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Forord 

Denne masteroppgaven er skrevet som en avslutning på det toårige masterstudiet i regnskap 

og revisjon innen spesialiseringen økonomisk styring ved Handelshøyskolen, Universitetet i 

Agder. Temaet for oppgaven er vesentlighetsbegrepets form og betydning i finansiell 

rapportering og bærekraftsrapportering. Motivasjonen bak temavalget var blant annet å få en 

forståelse for nye krav til bærekraftsrapportering, samt å få innsikt i hvordan innføringen av 

begrepet «dobbel vesentlighet» kan påvirke selskaper, deres interessenter og revisorer.  

 

Prosessen med å skrive oppgaven har vært spennende og lærerik. Vi har tilegnet oss mye ny 

kunnskap om bærekraftsrapportering, finansiell rapportering og revisors oppgaver. Dette har 

gitt oss innsikt som vi tror og håper at kan være nyttig både for oss selv i senere arbeidsliv, og 

for regnskaps- og revisjonsbransjen. Vi håper i tillegg at det kan være aspekter ved vår 

masteroppgave som kan være relevante for selskaper som skal rapportere på bærekraft i tiden 

fremover.  

 

Arbeidet har tidvis vært krevende, utfordrede og litt frustrerende. Da har det vært en god 

trygghet i våre veiledere Geir Haaland og Ann-Cathrin Hoffman, som vi ønsker å takke for 

deres gode støtte, oppmuntring og tilgjengelighet denne våren. I tillegg vil vi takke våre 

informanter som har tatt seg tid til å bli intervjuet. Dere har gitt oss nyttige og gode innspill 

som har hjulpet oss i besvarelsen av vår problemstilling.  

 

 

Kristiansand, 31.05.2024 

 

 

________________________________  ________________________________ 

                 Margrethe Lindekleiv     Hanna Kilen 
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Sammendrag 

Temaet for denne masteroppgaven er «vesentlighetsbegrepet» i finansiell rapportering og 

bærekraftsrapportering. Likheter og forskjeller blir kartlagt og analysert, og basert på det blir 

mulige konsekvenser for de rapporterende selskapene, deres interessenter og revisor drøftet. 

Fra rapporteringsåret 2024 blir de største norske selskapene pålagt å rapportere på bærekraft 

etter CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive), som er EU sitt bærekraftsdirektiv 

(Directive 2022/2464). Dette vil ha innvirkning på forståelsen av vesentlighetsbegrepet, i og 

med at begrepet utvides, som igjen vil påvirke selskaper, interessenter og revisor.  

 

Funnene i studien, som i stor grad er basert på innholdsanalyse av de relevante 

rammeverkene, tyder på at det er betydelige likheter, men også ulikheter når det gjelder 

vesentlighetskonseptet. Den mest sentrale likheten er brukerfokuset, som står sterkt, 

uavhengig av rapporteringsform. Både i den finansielle rapporteringen og i 

bærekraftsrapporteringen er det når informasjon kan føre til at brukerne endrer sine valg 

overfor selskapet som er avgjørende for fastsettelsen av vesentlighet. Den største forskjellen 

identifisert er hva det skal rapporteres på, og hvem som er de tiltenkte brukerne av rapportene. 

Interessentbegrepet er utvidet betydelig i bærekraftsrapporteringen etter CSRD. 

 

Det er gjennomført to intervjuer i studien, med henholdsvis et børsnotert selskap og en 

statsautorisert revisor, for å gi et innblikk fra praksis. Informantene peker på usikkerhet og 

optimisme, og kan oppsummeres som positivt innstilt til ny bærekraftsrapportering, men med 

mange spørsmål knyttet til detaljene og virkningen det vil ha.  

 

Konsekvensene knyttet til innføringen av bærekraftsdirektivet vil merkes både for de 

rapporterende selskapene, deres interessenter og revisor. Selskapene må ta mer ansvar for hele 

sin virksomhet ettersom rapporteringskravene innebærer innsikt i hele verdikjeden, og knytter 

seg til flere områder enn kun økonomiske. Langt flere interessenter skal hensyntas og få 

dekket sitt informasjonsbehov, som vil føre til økning i informasjon gitt. Til slutt vil revisor 

sin rolle være sentral, da funksjonen som allmennhetens tillitsperson vil utvides fra kun 

bekreftelse av finansiell informasjon til også å omfatte bærekraftsinformasjon.  
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Abstract 

The topic of this master thesis is “materiality” in financial reporting and sustainability 

reporting. Similarities and differences will be analyzed, and based on that, possible 

consequences for the reporting entities, their stakeholders and auditors. The largest 

Norwegian companies will be required to report on sustainability matters according to CSRD 

(Corporate Sustainability Reporting Directive), which is the EU`s sustainability directive 

(Directive 2022/2464), from the reporting year 2024. This will have an impact on the 

understanding of the concept of materiality, as it is expanded, which in turn will affect 

companies, stakeholders and auditors.  

 

The findings from this study, which are largely based on content analysis of the relevant 

standards and frameworks, indicates significant similarities, but also differences when it 

comes to the concept of materiality. The main similarity is the focus on the users, which 

stands strong, regardless of the framework and form of reporting. In both financial and 

sustainability reporting, the concept of materiality is based on the actions and attitudes of the 

users. The biggest difference identified is what should be reported on, and who the intended 

users of the reports are. The term stakeholder has been expanded significantly in sustainability 

reporting according to CSRD. 

   

Two interviews have been conducted in the study, one with a listed company and one with an 

auditor, to provide an insight from practice in their fields. The informants point to uncertainty 

as well as optimism. They can be summarized as positively disposed to new sustainability 

reporting, but with many questions relating to the details and the impact it will have. 

 

With the introduction of the sustainability directive, the consequences will be felt for both the 

reporting companies, their stakeholders and the auditor. The companies will have to take 

more responsibility for their entire operation, especially regarding the whole production- and 

value chain. They will also need to report on more areas than the financial ones, such as 

climate and human rights aspects. Far more stakeholders must be accounted for and addressed 

in their reported information, leading to an increase in information provided. Finally, the 

auditors will also be affected as they will need to assess and verify the sustainability reports, 

which is an expansion of their current role.  
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1.0 Innledning 

«Vesentlighet» er et fundamentalt begrep innenfor regnskap og revisjon. Begrepet er 

bestemmende for innholdet i selskapers finansielle rapportering. Videre gjør revisor  

vesentlighetsvurderinger som har betydning for konklusjonen på regnskapet, der det avgis en 

umodifisert konklusjon dersom revisor konkluderer med at regnskapet «i det alt vesentlige er 

utarbeidet i samsvar med det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering» (ISA 700, 

2019, paragraf 7 bokstav c). Med et økende fokus på bærekraft, har det etter hvert også vokst 

frem flere rammeverk for rapportering av bærekraftsinformasjon. Mange av de store 

selskapene har rapportert frivillig etter slike rammeverk en stund, men med nye lovkrav blir 

bærekraftsrapportering pålagt for mange selskaper. Det er også blitt et krav om at denne 

rapporteringen skal attesteres (Revisorforeningen, 2024). Vesentlighet er et svært sentralt 

begrep også på bærekraftsområdet, da det bestemmer hvilke bærekraftsrelaterte forhold som 

skal rapporteres.  

 

Det finnes lite studier hvor innhold og struktur i regnskapsstandarder er undersøkt (Bradbury 

& Schröder, 2012, s. 2). Ettersom standarder for bærekraftsrapportering utviklet av EFRAG 

og ISSB nylig har blitt publisert, er det også lite å finne i vitenskapelig litteratur om innholdet 

i disse standardene. Med denne masteroppgaven, hvor innholdsanalyse utføres på utvalgte 

regnskap- og bærekraftsstandarder for å undersøke og sammenligne hvordan vesentlighet er 

definert og beskrevet, er målet å bidra til å rydde opp i vesentlighetskonseptet og skape større 

forståelse på dette området. Videre vil et par intervjuer gjennomført med praktikere på 

området bidra til en bedre forståelse for hvordan vesentlighetskonseptet blir forstått og 

praktisert i dag, både for finansiell og bærekraftsrelatert informasjon. Masteroppgavens tema 

er relevant for alle som utarbeider årsregnskap og bærekraftsrapporter, og for de som skal 

revidere og attestere disse. 

 

Da tema for oppgaven skulle bestemmes var hovedfokuset å skrive om noe som er relevant 

for bransjen. Bærekraft er et spennende område, der det er mye usikkerhet og stadige 

endringer. Innføringen av CSRD-direktivet antas å ha stor innvirkning på regnskaps- og 

revisjonsbransjen i mange år fremover, og det å undersøke dette i denne studien ser vi på som 

en spennende og lærerik mulighet.  
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1.1 Problemstilling og forskningsspørsmål  

Formålet med denne masteroppgaven er som nevnt innledningsvis å undersøke likhetene og 

forskjellene mellom vesentlighetskonseptet slik det er fremstilt i rammeverkene, og også 

undersøke konsekvenser av disse for selskaper, deres interessenter og revisorer. 

Problemstillingen er dermed formulert på følgende måte:  

 

Hvilke likheter og forskjeller er det mellom vesentlighetskonseptet i rammeverk for 

finansiell rapportering og bærekraftsrapportering, og hvilke konsekvenser har det for 

selskaper, deres interessenter og revisor?  

 

Videre er problemstillingen mer presist inndelt i følgende forskningsspørsmål:  

 

Forskningsspørsmål 1:  

Hva er likhetene og forskjellene mellom vesentlighetskonseptet i rammeverk for 

finansiell rapportering og bærekraftsrapportering? 

 

Forskningsspørsmål 2:  

Hva har vesentlighetskonseptets likheter og forskjeller i rammeverk for finansiell 

rapportering og bærekraftsrapportering å si for 

a) selskaper som må utarbeide rapporter i henhold til disse?  

b) selskapers interessenter som skal benytte informasjonen fra rapportene? 

c) revisor sitt vurderingsarbeid av selskapenes rapportering i henhold til disse? 

 

1.2 Avgrensning 

Grunnet begrenset med tid og ressurser, er det tatt et valg om å begrense analysens omfang av 

vesentlighetskonseptet innen bærekraftsrapportering til de standardene som følger av EUs 

bærekraftsdirektiv (CSRD), samt IFRS sine bærekraftsstandarder, og ikke inkludere de 

frivillige veiledningene og initiativene som finnes. Noen av disse vil likevel kort nevnes, som 

for eksempel Global Reporting Initiative (GRI).  

 

For vesentlighet i den finansielle rapporteringen er det videre valgt å fokusere utelukkende på 

IFRS-rammeverket. I Norge må børsnoterte selskaper utarbeide årsregnskapet etter de 

internasjonale regnskapsstandardene (DIBkunnskap, 2023). Samtidig er det i første omgang, 
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fra regnskapsåret 2024, de aller største selskapene som plikter å rapportere etter CSRD, 

nærmere bestemt store foretak av allmenn interesse med et gjennomsnittlig antall ansatte i 

regnskapsåret på over 500 årsverk. Det vil si noterte foretak, banker, kredittforetak og 

forsikringsforetak (Revisorforeningen, 2024).  

 

1.3 Oppgavens struktur 

Oppgavens videre struktur vil være en teorigjennomgang i del 2, der vesentlighetsbegrepet og 

de ulike forståelsene av begrepet gjennomgås, samt hvorfor forståelsen av 

vesentlighetsbegrepet er relevant for innføringen av nytt bærekraftsdirektiv. Deretter vil det 

gis en oversikt over de standardsettende organene som er relevante for de standardene, 

veiledningene og andre kilder som gjennomgås i oppgaven. Til slutt i del 2 presenteres noen 

relevante teorier, som også er med på å danne grunnlaget for den videre analysen av funnene. 

 

I del 3, som er metodedelen, forklares planleggingen, gjennomføringen og analysen av 

undersøkelsene og funnene. Det er gjennomført innholdsanalyse og intervjuer, og i denne 

delen begrunnes disse valgene. I del 4 presenteres funnene, som deretter analyseres og drøftes 

i del 5. I del 5 presenteres også et par tenkte eksempler på vesentlighetsvurderinger og 

betydningen for selskapers rapportering. Del 6 vil være en kort konklusjons- og 

avslutningsdel der forslag til videre forskning på området presenteres, i tillegg til mulige 

svakheter ved oppgaven. Helt til slutt kommer referanseliste og vedlegg.  

 

2.0 Bakgrunn for oppgaven 

I denne delen gjennomgås relevant litteratur om vesentlighetsbegrepet innledningsvis, før det 

presenteres noen utvalgte økonomiske teorier som er hensiktsmessige med tanke på å 

analysere funn og dra konklusjoner knyttet til problemstillingen. Interessentteorien blir belyst 

ettersom vesentlighet i EUs rammeverk for bærekraftsattestering innebærer at selskapene må 

kartlegge hvem som er deres interessenter for å finne ut hvilke opplysninger de må inkludere i 

sin rapportering. Aksjonærteorien er derimot med på å forklare hvorfor dette er annerledes 

etter IFRS, der vesentlighet i hovedsak dreier seg om å rapportere den informasjonen som er 

viktig for aksjonærene. Deretter vil prinsipal-agent-teorien, som i stor grad knytter seg til 

revisor sine oppgaver, og samfunnsoppdrag, redegjøres for.  
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2.1 Litteraturgjennomgang – Om vesentlighetsbegrepet  

Vesentlighet kan forklares og defineres på mange ulike måter. Betydningen av ordet kan 

forstås som «viktige, grunnleggende ting» (Språkrådet og Universitetet i Bergen, u.å.). 

Begrepet har også blitt definert som å pakke en ryggsekk for en fottur, der du bare kan pakke 

med deg utstyr som er absolutt nødvendig, ellers vil vekten bremse deg og til slutt overmanne 

deg (Niekerk, sitert i Fiandrino et al., 2022, s. 665). Dette kan relateres til bedrifters 

rapportering, hvor vesentlighet inngår som et begrep både i en finansiell og en 

bærekraftsmessig kontekst. Rapportene skal inneholde informasjon som er vesentlig, og holde 

uvesentlig informasjon utenfor. Vesentlighetskonseptet krever at den tiltenkte brukeren av 

bedriftens rapporter er bedre stilt med informasjonen enn uten den (Aprile et al., 2023, s. 

2220). Om vesentlighetskriteriet ikke brukes riktig kan det føre til at altfor mye informasjon 

blir tatt med i rapportene, såkalt «disclosure overload», som kan forstyrre de tiltenkte 

brukernes beslutningstaking (Saha et al., 2019, s. 209). Hicks (1964, s. 158) sier det enkelt: 

«If it doesn’t really matter, don’t bother with it”. 

 

Edgley (2014) hevder i sin studie at vesentlighetskonseptet har en iboende formbarhet som 

har gjort det enkelt å tilpasse og gjenoppfinne det for å møte skiftende prioriteringer og 

utfordringer over tid. Ulike hendelser, faktorer, aktører og ekspertiser har vært med på å 

forme det til et konsept bestående av en rekke elementer. Konseptet kan ifølge forfatteren for 

det første forstås som en form for moralsk ansvarlighet med bakgrunn i behovet for å beskytte 

investorers materielle rikdom fra de ødeleggende konsekvensene av villedende informasjon. 

Videre kan konseptet fremstilles som en løsning på problemet med overrevidering av 

regnskap relatert til kost/nytte, og som et teknisk begrep eller en form for ekspertise innen 

revisjon, som selve grunnlaget for revisjonsprosessen, som en akseptabel grense for feil i 

rapporteringen, og som en tommelfingerregel. Edgley (2014) viser også til konseptets relasjon 

til risikostyring, og trekker fram at økonomiske kriser og skandaler mellom 1970 og 1980 

førte til en mer risikobasert tilnærming til revisjonen. Det ble da etablerert en teoretisk 

sammenheng mellom vesentlighet og revisjonsrisiko med formål om å redusere 

revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt nivå. Det siste elementet som trekkes frem i studien til 

Edgley (2014) er vesentlighet som et «mystisk skjold», der forfatteren viser til de vage 

definisjonene av vesentlighet, og at dette gjør det mulig å skjule dårlig revisjonsarbeid bak 

vesentlighetskonseptet, ettersom bruk av vesentlighet er med på å gi revisors vurderinger 

autoritet. Uklare definisjoner av vesentlighet har også blitt omtalt andre steder i litteraturen, 
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blant annet av Brennan og Gray (2005) som har omtalt konseptet som «Accounting’s best 

kept secret».  

 

Vesentlighet regnes som et av de viktigste konseptene innen finansiell rapportering, da det har 

betydning for hvordan regnskapselementer blir regnskapsført, og hvordan finansregnskap blir 

revidert (Brennan & Gray, 2005). Frishkoff definerte vesentlighet i 1970 som den «relative, 

kvantitative viktigheten av finansiell informasjon for en bruker i beslutningssammenheng» 

(Frishkoff, 1970, s. 116, vår oversettelse) . Konseptet har forankring i en markedslogikk hvor 

det er investorene som er i fokus, og det refererer til den informasjonen bedrifter må gi til 

investorene (Delgado-Ceballos et al., 2023; Edgley, 2014). Vesentlighet har blitt et 

fremtredende begrep også innenfor bærekraftsrapportering (Ferrero-Ferrero et al., 2021). 

Global Reporting Initiative (GRI) inkluderte begrepet vesentlighet i sine retningslinjer i 2006 

for å bestemme hva som skal inkluderes, utelates og legges vekt på i bærekraftsrapporteringen 

(Unerman & Zappettini, 2014). I tillegg til at det er uklarheter rundt begrepet vesentlighet 

innen finansiell rapportering, er det hevdet å være det mest splittende konseptet innen 

standardsetting på området for bærekraftsrapportering (Abhayawansa, 2022, s. 1363).  

 

Det eksisterer to ulike grupper av initiativer med ulike perspektiver på vesentlighet innen 

bærekraftsrapportering (Abhayawansa, 2022; De Cristofaro & Gulluscio, 2023). Det første 

perspektivet er et «utenfra-og-inn-perspektiv» som innebærer at vurderingen av hva som er 

vesentlig avgjøres fra et finansielt perspektiv, der bærekraftsrelatert informasjon anses for å 

være vesentlig dersom det har innvirkning på investorenes verdsetting av et selskap 

(Abhayawansa, 2022, s. 1362). Den andre gruppen representerer et «innenfra-og-ut-

perspektiv» og fokuserer på selskapers påvirkninger på samfunn og miljø (Abhayawansa, 

2022, s. 1362). De nevnte perspektivene utgjør de to dimensjonene av «dobbel vesentlighet», 

som ble tatt inn som et nytt begrep for første gang i EU sine retningslinjer for rapportering av 

klimarelatert informasjon i 2019 (De Cristofaro & Gulluscio, 2023, s. 3; European 

Commission, 2019b, s. 6).  

 

Det doble vesentlighetsprinsippet danner grunnlaget for bærekraftsrapporteringen i henhold til 

EUs bærekraftsdirektiv som et større antall bedrifter blir pålagt å rapportere etter fra og med 

regnskapsåret 2024 (PwC Norge, u.å.). Prinsippet om dobbel vesentlighet er ment å kunne 

forene investorers bærekraftsinteresser med virksomhetens eksterne påvirkning på miljøet og 

samfunnet (Delgado-Ceballos et al., 2023, s. 4). Vesentlighetsanalyse er et sentralt verktøy på 
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dette området som en hjelp med å avgjøre betydningen av ulike bærekraftsrelaterte forhold 

(Jørgensen et al., 2022, s. 342). (Nygård et al., 2023, s. 117) gjennomførte en analyse av 

rapporteringspraksis hos utvalgte foretak på Oslo Børs som viste at alle foretakene hadde 

utført en form for påvirkningsvurdering. Foretakene som ble undersøkt oppga mye 

informasjon om hvem som er deres interessenter for bærekraftsrapporteringen, men lite om 

selve utvelgelsen av interessentene og om rangeringen mellom dem. Forfatterne stiller dermed 

spørsmål knyttet til om disse foretakenes påvirkninger er godt nok kartlagt, og om viktige 

interessenter kan være utelatt, enten bevisst eller ubevisst.  

 

Definisjoner av vesentlighet i standarder, rammeverk og retningslinjer for 

bærekraftsrapportering kan dermed kategoriseres i de tre gruppene finansiell vesentlighet, 

påvirkningsvesentlighet og dobbel vesentlighet (Abhayawansa, 2022, s. 1364). Abhayawansa 

(2022) retter et kritisk blikk til både finansiell vesentlighet og dobbel vesentlighet, og stiller 

spørsmålet om bærekraftsrapportering skal være et verktøy for beslutningstakere eller et 

middel for å skape en bærekraftig utvikling. Forfatteren foreslår en annen tilnærming til 

vesentlighet i bærekraftsrapportering som han mener vil bygge bro mellom finansiell 

vesentlighet og påvirkningsvesentlighet. Han kaller denne tilnærmingen «single materiality». 

I motsetning til finansiell vesentlighet og dobbel vesentlighet forklarer han at denne 

tilnærmingen ikke tar utgangspunkt i interessenter og deres behov for bærekraftsinformasjon 

for beslutningstaking, «single materiality» er i stedet designet for å ha søkelys på ansvarlighet 

relatert til all den finansielle og ikke-finansielle kapitalen som selskaper er avhengige av. Han 

hevder videre at et selskap som holdes ansvarlig for sin finansielle og ikke-finansielle kapital 

vil implementere forbedringer i produkter og prosesser for å minske utslippene sine, fremfor å 

kjøpe karbonkreditter for overholdelse av utslippsreguleringer (Abhayawansa, 2022, s. 1378).  

 

Når det kommer til attestering av bærekraftsrapportering fant Edgley et al. (2015) i sin studie 

at vesentlighet i oppdrag med slik attestering skilte seg fra vesentlighet i finansiell revisjon 

ved at det på bærekraftsområdet ikke bare var fokus på å beskytte investorer fra misledende 

informasjon, men at vesentlighet fungerte som en interessentorientert «ethical lens» for hva 

som skulle inkluderes i selskapenes rapporter. I 2019 gjennomførte Canning et al. (2019) en 

studie bestående av dybdeintervjuer med eksperter som jobbet i et stort revisjonsselskap som 

også tilbød attestering på bærekraftsområdet, for å undersøke hvordan de tok avgjørelser om 

vesentlighet i disse oppdragene. Resultatet av studien viste at de strevde med å ta avgjørelser 
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om vesentlighet, og kunnskap og teknikker fra tradisjonell finansiell revisjonspraksis ble 

tilpasset for å passe til bærekraftsattesteringen.  

 

2.2 Interessentteorien og aksjonærteorien 

Interessentteorien ble først introdusert i 1984 i boken Strategic Management: A Stakeholder 

Approach, og den amerikanske filosofen Robert Edward Freeman regnes som grunnleggeren 

av teorien (Freeman, 2010). Derimot kan tegn på det som skulle utvikle seg til å bli 

interessentteorien allerede ses tilbake på 1960-tallet da Stanford Research Institute kom med 

teorier om at det å hensynta flere interessenter, enn kun de økonomiske, var avgjørende for at 

et selskap skulle kunne overleve og vokse (Mahajan et al., 2023, s. 1). Utgangspunktet for 

denne teorien er at et selskap har flere interessenter, både interne og eksterne, som må ivaretas 

og hensyntas (Freeman, 2010). Teorien begrunnes med at «interessentene er grupper og 

individer som kan påvirke, eller blir påvirket, av organisasjonens måloppnåelse og 

handlinger» (Freeman, 2010, s. 52, vår oversettelse).  

 

Mahajan et al. (2023) beskriver hvordan det har vært en markant økning i antall 

forskningsartikler og i anvendelsen av interessentteorien de siste 20 årene. Kunnskapen har 

gradvis økt ved at stadig mer forskning og studier har blitt publisert, og forfatterne trekker 

frem noen hovedpunkter som kan benyttes for å forstå og definere hva denne teorien går ut 

på, og hvordan den påvirker selskaper. For det første så oppfordres selskaper til å anerkjenne 

og vurdere sine interessenter, både interne og eksterne. For det andre fremmer teorien det å 

opparbeide en forståelse av interessentenes behov, ønsker og krav, som videre fører til at 

selskapene må hensynta flere interessenter i sine beslutningsprosesser. Disse hensynene 

hjelper organisasjoner med å opptre strategisk og maksimere sin verdiskapning, og dermed 

sikre langsiktig og bærekraftig suksess (Mahajan et al., 2023, s. 1). 

 

Aksjonærteorien som ble introdusert av Milton Friedman i 1962 i boken Capitalism and 

Freedom, handler i motsetning til interessentteorien om å maksimere overskuddet til 

aksjonærene, og at aksjonærene er de eneste interessentene selskapet har et ansvar overfor 

(Friedman, 2016). Andre interessenter hensyntas i liten grad og blir prioritert etter 

aksjonærene. Videre følger det av Friedmans teori at aksjonærene selv har et samfunnsansvar, 

da aksjonærene mottar økonomiske fordeler fra selskapet, og deretter har ansvar med tanke på 

hvordan disse verdiene fordeles og investeres videre. Dette er blant annet begrunnet med 
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individets frihet, og at frie markeder, med ønskede og selvvalgte beslutninger, fører til 

maksimering av sosial velferd (Jahn & Brühl, 2018, s. 43). Så, sagt på en annen måte taler 

aksjonærteorien for at selskapet har en hovedfunksjon som er å generere det størst mulige 

økonomiske overskuddet til sine aksjonærer, for deretter å delegere samfunnsansvaret videre 

til aksjonærene (Jahn & Brühl, 2018, s. 43).  

 

I figuren under (figur 1) er det vist et eksempel for to tenkte selskaper som har ulikt fokus 

med tanke på interessenter. «Selskap A» driver sin virksomhet basert på aksjonærteorien, der 

de økonomiske aksjonærene er den eneste interessentgruppen som hensyntas og som 

selskapets rapportering tilpasses til. «Selskap B» drives imidlertid basert på interessentteorien 

og har følgelig langt flere interessenter som de hensyntar i sin virksomhet og rapportering. 

Interessentene som er vist ut ifra «Selskap B» er ikke en uttømmende liste.  

 

 

Figur 1. Grafisk fremstilling av aksjonær- og interessentteorien  

 

De to ovennevnte teoriene kan ses på som motpoler til hverandre, og ved å forstå den ene er 

det enklere å opparbeide seg en forståelse av den andre. Interessentteorien ble utviklet som en 

motreaksjon, eller videreutvikling, av aksjonærteorien i sin tid, da man så svakheter ved å ha 

et enefokus på de økonomiske investorene (Freeman et al., 2010, s. 10). Dette kan belyses ved 

utsagnet til Freeman (2010, s. 10-11) i boken Stakeholder Theory: The State of the art der han 

uttaler at «hovedforskjellen mellom Friedman sitt syn og vårt er hva som gjør et selskap 

suksessfullt» (vår oversettelse). For at et selskap skal oppnå langsiktig suksess, mener 

tilhengerne av interessentteorien at flere interessenter må ivaretas, forhold til kunder, 
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leverandører og andre må dyrkes og ivaretas, og videre at et ensidig økonomisk fokus vil være 

skadelig på lang sikt (Freeman et al., 2010, s. 11).  

 

2.3 Prinsipal-agent-teorien 

Prinsipal-agent-teorien går ut på at en part, kalt prinsipalen, gir en instruks eller oppdrag til en 

annen utførende part, kalt agenten. Med andre ord vil agenten utføre et oppdrag på vegne av 

prinsipalen, og det skjer en delegering av oppgaver i en form for kontraktsforhold (Braun & 

Guston, 2003, s. 303; Stiglitz, 2000, s. 1455). I et selskap vil prinsipalen typisk være eierne og 

agenten være ledelsen. Ledelsen skal sørge for at eiernes ønsker blir utført i den daglige 

driften og at det arbeides mot å nå eiernes overordnede mål.  

 

Det er en betydelig utfordring med tanke på informasjonsasymmetri i et prinsipal-

agentforhold ved at agenten som regel innehar større ekspertise og sitter på mer informasjon 

enn prinsipalen (Miller, 2005, s. 349). Videre vil agenten dermed være bedre utstyrt til å 

kunne gjennomføre oppdraget, men samtidig vil ikke nødvendigvis prinsipalen kunne være 

sikker på at deres instruks blir utført slik de ønsker, i og med at de innehar mindre kunnskap 

og informasjon. Dette kan enkelt fremstilles ved et tenkt eksempel der eieren av et selskap 

ansetter en person med relevant utdanning og erfaring i en lederstilling. Årsaken til at lederen 

er ansatt er for å sørge for driften, med bakgrunn i sin kompetanse, som eieren ikke innehar 

selv. Lederen har åpenbart mer informasjon, oversikt og kunnskap og kan utnytte dette 

fortrinnet. Eieren på sin side har gitt lederen en instruks, men kan få vanskeligheter med å 

forsikre seg om hvorvidt utførelsen er som ønskelig i og med at det foreligger 

informasjonsasymmetri.  

 

En annen utfordring er at prinsipalen og agenten kan ha ulike insentiver og målsettinger. 

Dette kan for eksempel beskrives ved at ledelsen ofte vil ha en kortere tidshorisont i sine 

beslutninger enn eierne, og dermed tas det gjerne ulike valg når det kommer til selskapets 

investeringer. Det kan for eksempel skyldes at ledelsen får bonuser for investeringer som gir 

rask og kortsiktig avkastning, mens eierne ønsker en stabil og langsiktig aksjekurs (Kinserdal, 

2017). Dersom dette er tilfellet vil åpenbart ledelsen kunne ta beslutninger som gir rask 

avkastning, men som ikke er hensiktsmessig for selskapet på lang sikt. Sagt på en annen måte, 

så vil agenten kunne handle annerledes enn det prinsipalen ønsker, og det oppstår et problem 

på grunn av motstridende målsettinger og insentiver.  
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Problemene illustrert over kan begrenses ved revisor sin inntreden. Revisor er en uavhengig 

tredjepart, som ved sitt lovpålagte attestasjonsoppdrag bekrefter regnskapet og andre 

rapporter, som for eksempel bærekrafts- og ESG-rapporter. På denne måten vil revisor 

bekrefte at agenten har utført oppdraget slik det er instruert fra prinsipalen. Forholdene 

beskrevet er fremstilt i figur 2 under (Figur inspirert av beskrivelsen av principal-agent-

forholdet i boken «Auditing and assurance services: Decision making under Conditions of 

Uncertainty» (Stuart, 2020, s. 2)). 

 

 

Figur 2. Prinsipal-agent-forholdet 

 

2.4 Standardsettende organer og standardsetting 

Denne delen vil kort gjennomgå hvilke standardsettende organ som står bak de forskjellige 

standardene for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering, samt revisjons- og 

bærekraftsstandarder, som er inkludert i denne oppgavens analyse av begrepet vesentlighet. 

Nedenfor i tabell 1 er det gitt en oversikt over standardsetterne for de ulike standardene.  

 

Tabell 1. Oversikt over standardsettere og standarder 

  Standardsettende organ Standarder 

Finansiell rapportering IASB IFRS regnskapsstandarder 
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Bærekraftsrapportering 
ISSB IFRS bærekraftsstandarder 

EFRAG Europeiske bærekraftsstandarder (ESRS) 

Revisjon og attestering IAASB 

Internasjonale revisjonsstandarder (ISA) 

Internasjonale attestasjonsstandarder (ISAE) 

Internasjonal attestasjonsstandard  

for bærekraftsrapportering (ISSA) 

 

2.4.1 IFRS Foundation, IASB og ISSB 

IFRS Foundation ble stiftet i 2001 med formål om å utvikle internasjonale 

regnskapsstandarder av høy kvalitet for å sikre åpenhet, ansvarlighet og effektivitet i verdens 

finansmarked (IFRS Foundation, u.å.-f). IFRS Foundation har en tredelt styringsstruktur som 

består av et utøvende nivå med to uavhengige standardsettende ekspertråd, det styrende og 

kontrollerende organet Trustees, og et politisk nivå på toppen (IFRS Foundation, u.å.-d; NOU 

2016: 11, s. 221). De to ekspertrådene er IASB – International Accounting standards Board, 

og ISSB – International Sustainability Standards Board, som er ansvarlige for utviklingen av 

henholdsvis regnskapsstandarder og bærekraftsstandarder. I tillegg er det en egen komité – 

IFRS Interpretations Committee – som samarbeider med IASB om regnskapsstandardene og 

som blant annet besvarer spørsmål om bruken av disse (IFRS Foundation, u.å.-b). ISSB ble 

dannet den 3. november 2021 med formål om å utvikle globale bærekraftsstandarder (IFRS 

Foundation, u.å.-c). Ifølge IFRS Foundation (2023, paragraf 3), utvikler ISSB 

bærekraftsstandarder som anerkjenner viktigheten av at disse også skal kunne fungere 

sammen med andre rapporteringsinitiativer som er rettet mot interessenter som har et bredere 

informasjonsbehov enn investorer og andre aktører på kapitalmarkedet. De to første 

bærekraftsstandardene fra ISSB, IFRS S1 General Requirements for Disclosure of 

Sustainability-related Financial Information og IFRS S2 Climate-related Disclosures, ble 

publisert i juni 2023 med ikrafttredelsesdato 1. januar 2024 (IFRS Foundation, u.å.-c).  

 

Utviklingen av IFRS-standarder er en prosess med høy transparens, som skal sikre at 

interessenter over hele verden har mulighet til å følge med på, og bidra i standardsettingen, 

noe som skal sikre at det utvikles standarder av høy kvalitet der alle relevante meninger har 

blitt tatt i betraktning (IFRS Foundation, u.å.-a).  
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2.4.2 EFRAG og bærekraftsrapportering i EU  

EUs bærekraftsdirektiv CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) som ble vedatt 

den 14. desember 2022, og som trådte i kraft den 5. januar 2023, pålegger et større antall 

bedrifter å rapportere bærekraftopplysninger i henhold til europeiske bærekraftsstandarder  

(Commission Delegated Regulation 2023/2772; Directive 2022/2464). Innføringen av 

direktivet er en videreføring og utvikling av EUs Green Deal som ble lansert i slutten av 2019 

og utstedt i 2020 (European Commission, 2019a). Formålet med Green Deal er å skape et 

klimanøytralt Europa innen 2050 (European Commission, u.å.). Konkret er de overordnede 

målene å redusere utslippene av skadelige klimagasser til null innen 2050, sørge for 

bærekraftig økonomisk vekst og ressursbruk, samt å ha et perspektiv knyttet til mennesker, 

samfunn og landområder (European Commission, u.å.). Alle disse hensynene er videreført i 

CSRD, jamfør paragraf 1 og 2 (Directive 2022/2464), de går som er en rød tråd gjennom 

direktivet, og er videre operasjonalisert i de tilhørende bærekraftsstandardene, ESRS.  

 

Bærekraftsstandardene ESRS – European Sustainability Reporting Standards – som 

Europakommisjonen har vedtatt, er basert på utkast som er utviklet av EFRAG (The European 

Commission, 2023). EFRAG står for European Financial Reporting Advisory Group, og er et 

privat organ som ble etablert i 2001 med formål om å tjene allmennhetens interesse i Europa 

på området for finansiell rapportering, ved å fremme Europas syn på dette området og sikre at 

dette blir tatt hensyn til i diskusjoner internasjonalt i forbindelse med 

standardsettingsprosessen til IASB (EFRAG, 2017). EFRAG er et rådgivende organ for 

Europakommisjonen og fikk sin nye rolle med å utvikle utkast til bærekraftsstandarder i 2022 

(EFRAG, 2023a, s. 2). ESRS-standardene ble først vedtatt av Europakommisjonen den 31. 

juli 2023, og ble deretter publisert i EUs offisielle journal den 22. desember 2023 

(Commission Delegated Regulation 2023/2772; European Commission, 2023).  

 

ESRS-standardene er inndelt i 9 deler som tar for seg ulike forhold. Det er to generelle 

standarder som gjelder for alle som er omfattet av CSRD, uavhengig av bransjen og markedet 

de opererer i. ESRS 1 General requirements fastsetter generelle bestemmelser, mens ESRS 2 

General disclosures følger opp med hvilke opplysninger selskapene er pliktige til å gi, og på 

hvilken måte disse skal presenteres (EFRAG, 2023c). Videre er standardene delt inn etter 

hvilken av bokstavene i ESG-forkortelsen de har sin hovedvekt på, altså environmental, 

society eller governance (oversatt til norsk: miljø-, sosiale- og forretningsmessige forhold). 
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Inndelingen av ESRS-standardene er vist under i tabell 2, og den er fremstilt basert på 

oversikten fra EFRAG sin hjemmeside (2023c).  

 

Tabell 2. Oversikt over ESRS-standardene  

ESG Standard 

E  

ESRS E1: Climate change (klimaendringer) 

ESRS E2: Pollution (forurensning) 

ESRS E3: Water and marine resources (vann- og marine ressurser) 

ESRS E4: Biodiversity and ecosystems (biologisk mangfold og økosystemer) 

ESRS E5: Resource use and circular economy (ressursbruk og sirkulær økonomi) 

S  

ESRS S1: Own workforce (egne ansatte) 

ESRS S2: Workers in the value chain (arbeidere i verdikjeden) 

ESRS S3: Affected communities (berørte lokalsamfunn) 

G  ESRS G1: Business conduct (forretningsatferd) 

 

2.4.3 IAASB og ny standard for bærekraftsattestering 

The International Auditing and Assurance Standards Board – IAASB – er et standardsettende 

organ som utarbeider internasjonale standarder for revisjon (ISA), kvalitetskontroll, forenklet 

revisjon og andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester (ISAE) (IAASB, u.å.-a).  

 

På attesteringsområdet har IAASB utviklet en egen standard for attestasjon av 

bærekraftsrapportering – International Standard on Sustainability Assurance (ISSA) 5000  – 

som blir fastsatt innen utgangen av 2024, og som vil kunne benyttes for attestering av 

bærekraftsrapportering utarbeidet etter ulike rapporteringsrammeverk, inkludert rammeverket 

som implementeres i Norge og EU, samt rammeverket til IFRS (IAASB, u.å.-b; 

Revisorforeningen, 2023). Det overordnede målet med den planlagte innføringen av ISSA 

5000 er å øke tilliten til bærekraftsrapporteringen (Revisorforeningen, 2023).  

Denne foreslåtte standarden skal kunne benyttes både ved betryggende sikkerhet og moderat 

sikkerhet i attesteringen i henhold til paragraf 7 i utkastet til standarden (ED-5000, 2023). Når 

revisor konkluderer med moderat sikkerhet innebærer dette at revisor gir uttrykk for om de 

har blitt oppmerksomme på «et eller flere forhold som indikerer at påstander og informasjon 

som skal attesteres, inneholder feilinformasjon» eller ikke (Stenvold & Degerstrøm, 2020, s. 

381). Dette omtales ofte som en konklusjon med negativ form. En konklusjon med 



 21 

betryggende sikkerhet, omtales gjerne som en konklusjon med positiv form, der revisor 

uttrykker seg med høy grad av sikkerhet om at «påstandene i det alt vesentlige er korrekte og 

at rapporter i det alt vesentlige er utarbeidet i samsvar med aktuelle kriterier osv.» (Stenvold 

& Degerstrøm, 2020, s. 381).  

 

Videre skal standarden kunne brukes ved attestering av hele bærekraftsrapporteringen til 

selskapet, eller for utvalgte deler av denne, som beskrevet i paragraf 4 (ED-5000, 2023). Den 

skal også være gjeldende for attestasjon for rapporterende enheter av alle størrelser (ED-5000, 

2023, paragraf 13). Det er et ønske på sikt at tilliten til bærekraftsrapporteringen, som blir 

attestert av en uavhengig tredjepart som typisk vil være selskapets valgte revisor, skal være 

like stor som for årsregnskapet og eventuelt andre finansielle rapporter fra selskapet. For å 

sikre dette hensynet på en best mulig måte ble den foreslåtte standarden sendt ut til en bred 

gruppe interessenter og potensielle brukere, som for eksempel revisorer, investorer og ikke-

statlige organisasjoner, i det som ble kalt «The Global Outreach Campaign» for å få 

tilbakemelding og forslag til forbedringer (IAASB, u.å.-b). Deres innspill knyttet til hva som 

er mer og mindre viktig, og hvor fokusområder bør være, er med på å danne grunnlaget for 

hva som skal inntas som vesentlig i den endelige standarden. Det følger av paragraf 10 i 

utkastet til standarden at denne nye foreslåtte attestasjonsstandarden skal ta over og erstatte 

ISAE 3000 (ED-5000, 2023), som er den nåværende standarden for attestasjonsoppdrag som 

ikke er revisjon av historisk finansiell informasjon (ISAE 3000, 2014).  

 

3.0 Metode 

Dette kapittelet vil innledningsvis forklare forskningsdesignet som er blitt benyttet. Deretter 

gjennomgås metoden innholdsanalyse, og hvordan denne er planlagt og gjennomført. Videre 

redegjøres det for intervju som metode og forklares på hvilken måte intervju er blitt benyttet i 

denne oppgaven, før det til slutt forklares hvordan validitet og reliabilitet er ivaretatt i 

forskningsprosjektet, samt en kort teoretisk gjennomgang av disse begrepene.  

 

3.1 Forskningsdesign  

Forskningsspørsmålene slik de er formulert i denne oppgaven er delvis deskriptive og delvis 

eksplorative ettersom innholdet i de ulike standardene for rapportering gjennomgås for å 



 22 

beskrive likheter og forskjeller ved vesentlighetsbegrepet i rammeverkene. Samtidig utforskes 

konsekvenser for selskaper, interessenter og revisor.  

 

Bougie og Sekaran (2020, s. 56) forklarer at deskriptive forskningsspørsmål utformes når 

formålet er å samle inn data for å beskrive et bestemt tema, og forskningen kan i slike tilfeller 

være av både kvantitativ og kvalitativ natur. Videre utformes eksplorative forskningsspørsmål 

typisk hvis det finnes lite kunnskap om et bestemt fenomen, hvis forskningen på området er 

begrenset, temaet er svært komplekst, eller hvis det er for lite teori tilgjengelig til å kunne 

utvikle et teoretisk rammeverk, og det benyttes i slike situasjoner kvalitative metoder for 

datainnsamling (Bougie & Sekaran, 2020, s. 56).  

 

Datamaterialet i kvalitativ forskning består av ord i en eller annen form, som samles inn ved 

for eksempel intervju, fokusgrupper, offentlige publikasjoner eller fra internett (Bougie & 

Sekaran, 2020, s. 307). Kvalitativ forskning er passende i tilfeller der det som skal undersøkes 

er komplekst, og der det er usannsynlig at forskningen resulterer i presise løsninger (Beech, 

2015, s. 33). I andre situasjoner der man forventer at forskningen vil gi mer presise svar, vil 

kvantitativ forskning være passende, der datainnsamlingen knytter seg til tall og «harde data» 

(Beech, 2015, s. 33). Kvalitative forskningsmetoder i form av innholdsanalyse av relevante 

dokumenter, og intervju, benyttes i denne oppgaven med formål om å oppnå en større 

dybdeforståelse om det komplekse temaet vesentlighetsbegrepet, for så å kunne belyse og 

besvare forskningsspørsmålene.  

 

3.2 Innholdsanalyse 

Innholdsanalyse er en observerende forskningsmetode som brukes for en systematisk 

evaluering av innholdet i alle former for registrert kommunikasjon (Kolbe & Burnett, 1991). 

Kuckartz (2019, s. 186) skisserer arbeidsflyten i en innholdsanalyse med utgangspunkt i 

forskningsspørsmål. Arbeidsflyten innebærer en grundig lesing av datamaterialet for å utvikle 

en koderamme, deretter selve kodingen av datamaterialet, analyse av det kodede 

datamaterialet og presentasjon av resultater. For en kvalitativ innholdsanalyse er det 

imidlertid vanlig at denne prosessen gjentas, slik at utforming av kategorier og 

underkategorier, og koding av datamaterialet skjer i flere omganger (Kuckartz, 2019, s. 186). 

Når kodingen er gjort på hele datamaterialet utfra en endelig koderamme, kan man til slutt 

sette opp en systematisert og strukturert matrise med hver av kategoriene i kolonner bortover, 
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og rader nedover for de ulike tilfellene av datamateriale (Kuckartz, 2019, s. 186). Ved hjelp 

av denne matrisen forklarer Kuckartz (2019) at det kan utføres enten kategoribaserte analyser 

eller case-orienterte analyser, hvor sistnevnte egner seg for sammenligning av de ulike 

datamaterialene og for å identifisere likheter og ulikheter. Det er valgt å sette opp funn fra 

datamaterialet på en slik måte i denne oppgaven, der dette presenteres i tabeller i del 4.  

 

3.2.1 Samplingteknikk og analyseenheter  

For valg av tekstmateriale for innholdsanalysen er relevans-sampling benyttet. Relevans-

sampling er en teknikk som tar sikte på å velge ut alt tekstmateriale som bidrar til å besvare 

bestemte forskningsspørsmål, der man ender opp med en populasjon kun bestående av 

relevante dokumenter, og det som ikke inneholder relevant informasjon er ekskludert fra 

populasjonen (Krippendorff, 2019, s. 122).  

 

Krippendorff (2019, s. 103) skiller mellom utvalgsenheter, kodeenheter, og kontekstenheter i 

en innholdsanalyse. Utvalgsenhetene beskrives som enheter som skilles ut for inkludering 

eller ekskludering fra innholdsanalysen, mens kodeenheter, eller registreringsenheter, er 

mindre enheter som typisk er innenfor utvalgsenhetene, og som separat beskrives eller 

kategoriseres. Bradbury og Schröder (2012, s. 4) valgte i sin studie en «frase» som kodeenhet, 

hvor én frase i de fleste tilfellene bestod av én setning, mens den i noen tilfeller bestod av to 

setninger. Kodeenhetene for denne oppgavens innholdsanalyse er de forskjellige paragrafene 

som er med på å beskrive kategoriene som er utformet. Disse blir henvist til underveis i 

funndelen av oppgaven. Kontektstenheter er enheter som setter en grense for hvor stor del av 

utvalgsenhetene som skal tas i betraktning (Krippendorff, 2019). 

 

Som en start på innholdsanalysen ble regnskapsstandarder og bærekraftsstandarder fra IFRS, 

samt ESRS-standardene studert og gjennomgått for å finne innhold om vesentlighet. Blant 

IFRS-standardene for finansiell rapportering defineres og omtales vesentlighet mest i 

standarden IAS 1 Presentation of Financial Statements (IAS 1, 2001). Av 

bærekraftsstandardene fra IFRS er det IFRS S1 General Requirements for Disclosure of 

Sustainability-related Financial Information (IFRS S1, 2023) som omtaler vesentlighet, og i 

ESRS-standardene er det ESRS 1 General Requirements (ESRS 1, 2023) som hovedsakelig 

tar for seg vesentlighetskonseptet. Disse tre standardene ble dermed valgt som utgangspunkt 

for innholdsanalysen ved at det ble gjort søk i disse dokumentene etter ordene «vesentlig» og 
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«material». Ettersom 1AS 1 er oversatt til norsk (DIBkunnskap, u.å.), ble den norske 

oversettelsen av standarden benyttet og dermed ble søkeordet «vesentlig» brukt. I oppgavens 

vedlegg nummer 1 er det inkludert oversikter som ble satt opp i regneark i Excel som en hjelp 

for å systematisere hvor i de tre standardene begrepet «vesentlig» er nevnt.  

 

Underveis i arbeidet med standardene dukket det også opp andre relevante dokumenter, som 

veiledninger og implementeringsguider for utdypende informasjon om vesentlighetsbegrepet. 

Ettersom disse i sin helhet handler om vesentlighetsvurderinger er det ikke gjennomført 

tilsvarende søk i disse dokumentene, men dokumentene er gjennomgått for å finne utfyllende 

informasjon til kategoriene i innholdsanalysen.  

 

Det er også søkt i relevante revisjons- og attestasjonsstandarder (og -utkast) etter ordene 

«vesentlig» og «material» for å finne betydningen av begrepet i disse, og hvilke krav som 

gjelder for revisor med tanke på vesentlighetskonseptet, da dette også bidrar med å besvare 

forskningsspørsmålet knyttet til konsekvenser for revisor når det kommer til likheter og 

forskjeller mellom vesentlighet innenfor finansiell rapportering og bærekraftsrapportering.  

De ulike dokumentene som er inkludert i innholdsanalysen er presentert nedenfor i tabell 3. 

 

Tabell 3. Utvalgsenheter 

Finansiell rapportering 

Conceptual Framework for Financial reporting (IFRS Foundation, 2018a) 

IAS 1 Presentation of Financial Statements (IAS 1, 2001) 

Project Summary and Feedback Statement: Definition of Material (Amendments 

to IAS 1 and IAS 8) (IFRS Foundation, 2018b) 

IFRS Practice Statement 2: Making Materiality Judgements (IFRS Foundation, 2021) 

Bærekraftsrapportering 

IFRS S1 General Requirements for disclosure of Sustainability-related Financial 

Information (IFRS S1, 2023) 

ESRS 1 General Requirements (ESRS 1, 2023) 

ESRS 2 General Disclosures (ESRS 2, 2023) 

Revisjonsstandarder 

ISA 200 Overordnede mål for den uavhengige revisor og gjennomføringen av en revisjon 

              i samsvar med de internasjonale revisjonsstandardene (ISA 200, 2010) 
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ISA 320 Vesentlighet ved planlegging og gjennomføring av en revisjon (ISA 320, 2010) 

ISA 450 Vurdering av feilinformasjon identifisert under revisjonen (ISA 450, 2010) 

Attestasjonsstandarder/-utkast 

ED-5000 Proposed international Standard on Sustainability Assurance 5000 General                    

requirements for Sustainability Assurance Engagements (ED-5000, 2023) 

Explanatory Memorandum for Proposed International Standard on Sustainability Assurance 

(ISSA) 5000 General requirements for Sustainability Assurance Engagements (IAASB, 

2023a) 

 

3.2.2 Koderamme/kategorier  

Selve kodingen av datamaterialet i en innholdsanalyse går ifølge Kuckartz (2019, s. 186) ut på 

at en definert del av datamaterialet blir tilordnet en kategori. Utforming av kategorier kan 

gjøres på to måter: a) en deduktiv måte, der det utvikles kategorier med bakgrunn i teori, og 

b) en induktiv måte, der kategorier bestemmes direkte utfra datamaterialet som skal 

analyseres (Mayring, 2014, s. 374). I denne oppgavens innholdsanalyse er det benyttet en 

kombinasjon av disse to variantene. En deduktiv kategoriutforming er benyttet ved at 

litteratur om vesentlighet innen finansiell rapportering og bærekraftsrapportering ble lest for å 

undersøke hva ulike forfattere har lagt vekt på ved vesentlighetsbegrepet. Basert på dette ble 

det valgt å utforme kategoriene «definisjon av vesentlighet», «brukere/interessenter» og 

«vesentlighetsvurderinger». Etter å ha startet med gjennomgangen av tekstmaterialet for 

innholdsanalysen ble det videre valgt å dele kategorien «vesentlighetsvurderinger» inn i 

underkategorier. Dette fordi selskapene må foreta vesentlighetsvurderinger i flere steg i 

forbindelse med utarbeidelsen av sine rapporter. Dermed er kategoriene også delvis utviklet 

induktivt. I tillegg, for å kunne besvare forskningsspørsmålet som handler om konsekvenser 

for revisor, ble det utformet en kategori for «revisors vesentlighetsvurderinger».  

 

Funndelen i kapittel 4 er strukturert utfra de valgte kategoriene innunder hvert av 

rammeverkene, i del 4.1 til 4.3. For å skille mellom vesentligheten som gjelder for 

selskapenes rapportering og vesentligheten relatert til revisor sitt arbeid, er det imidlertid 

valgt å presentere funn for den siste kategorien i en egen del under 4.5. Alle kategoriene er 

presentert nedenfor i tabell 4.  
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Tabell 4. Kategorier for innholdsanalyse 

Hovedkategorier Underkategorier 

Definisjon av vesentlighet   

Brukere/interessenter   

Vesentlighetsvurderinger 

Identifisere vesentlig informasjon 

Fastsette vesentlighet 

Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

Revisors vesentlighetsvurderinger 
 

 

I del 5 besvares forskningsspørsmålene ved å presentere likhetene og forskjellene mellom 

rammeverkene og drøfte hva slags betydning disse har for henholdsvis selskapene, 

interessentene og revisor.  

 

3.3 Intervju 

Som nevnt i innledningen er det gjennomført intervjuer med formål om å supplere 

innholdsanalysen med innspill vedrørende vesentlighetsbegrepet slik det forstås i praksis. 

Denne delen gjennomgår først teori knyttet til intervju som datainnsamlingsmetode, før det vil 

forklares hvordan intervjuene er gjennomført og presentert, samt hvilken betydning de har for 

besvarelsen av problemstillingen.  

 

Intervju er det mest brukte verktøyet for å samle inn kvalitative data (Alsaawi, 2014). 

Hensikten med å benytte seg av intervju er å «utforske meningene, opplevelsene og 

motivasjonene til individer om spesielle tema» (Gill et al., 2008, s. 292, vår oversettelse). 

Det er flere måter å gjennomføre et intervju på, og ulike teknikker man kan bruke. Ifølge Gill 

et al. (2008) så er de tre grunnleggende typene strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte 

intervju. Strukturerte intervju innebærer forhåndsbestemte spørsmål som gis til 

intervjuobjektet i en bestemt rekkefølge. Det er i liten grad rom for oppfølgingsspørsmål som 

avviker fra det som er forhåndsbestemt. Ustrukturerte intervjuer er på den annen side friere i 

form og vil utvikle seg basert på hva intervjuobjektet svarer og er interessert i å prate om. 

Eksempelvis kan et ustrukturert intervju starte med et åpent spørsmål innledningsvis, mens 

resten av spørsmålene blir til underveis. Et semistrukturert intervju er en mellomting av de to 

nevnte ytterpunktene (Gill et al., 2008, s. 291-292). 
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Det er fordeler og ulemper med både strukturerte og ustrukturerte intervjuer, og ulike former 

kan være hensiktsmessig i forskjellige situasjoner. Dersom man har klart for seg hva man 

ønsker svar på så kan et strukturert intervju være den best egnede formen. Man vil da holde 

seg til temaet og ikke motta mye informasjon som er på siden av eller utenfor ønsket tema 

(Gill et al., 2008, s. 291). Samtidig vil man motta snever og spisset informasjon og man 

mottar lite dybdeinformasjon. Dersom man er ute etter bred informasjon så argumenteres det 

for at ustrukturerte intervjuer kan være et bedre valg. Man vil da motta mye informasjon som 

kan gi relevant innsikt og en bredere forståelse. Derimot kan denne typen intervjuer gi svært 

mye informasjon som kan være mer eller mindre relevant og det kan være vanskelig å skille 

den relevante fra den mindre relevante. I tillegg vil ustrukturerte intervjuer ofte være 

tidkrevende og det kan ende opp med å bli forvirrende, både for intervjuer og intervjuobjekt, 

da det er lite som er klart på forhånd (Gill et al., 2008).  

 

Intervjuene i denne studien ble gjennomført som semistrukturerte intervjuer, som helte mest i 

retning av strukturerte. I og med at det som undersøkes er et relativt nytt og lite belyst 

område, der det finnes minimalt med praktisk erfaring, så ble det vurdert til at det ville være 

mest hensiktsmessig å stille åpne spørsmål der intervjuobjektene fikk fortelle om deres 

erfaringer på en fri måte. På den måten antas det at den mest relevante og fyldige 

informasjonen vil komme fram. Dersom spørsmålene blir for snevre så kan relevant og viktig 

informasjon bli utelatt, i og med at intervjuobjektene ikke føler at de har rom for å fortelle og 

greie ut om aspekter og forhold de ser på som viktige. I tillegg kan det nevnes at det gjennom 

litteraturstudien innledningsvis og analyser av rammeverkene kom fram noen uklare områder, 

samt en del aspekter som kan tolkes ulikt av ulike aktører. Dermed ble det utfordrende å stille 

svært konkrete og presise spørsmål om detaljer i standardene og rammeverkene.  

 

I dette prosjektet er det gjennomført to intervjuer, der intervjuobjektene heretter blir referert 

til som intervjuobjekt/informant 1 og intervjuobjekt/informant 2, som vist i tabellen under 

(tabell 5). Som beskrevet av Kallio et al. (2016) så bør informantene som velges ut være de 

som antas å kunne belyse problemstillingen på den mest hensiktsmessige måten. Her vil det si 

de som har satt seg inn i regelverkene, arbeidet med dette i praksis eller som i hvert fall har 

noe erfaring med bruken av de ulike rammeverkene. Målet med dybdeintervjuene som 

gjennomføres er å få mest mulig relevant informasjon om fenomenet som forskes på gjennom 

samtaler med mennesker med innsikt om temaet (Legard et al., 2003, s. 138-139).  
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Tabell 5. Intervjuobjekter 

Intervjuobjekt/informant Hvem 

1 Børsnotert selskap 

2 Statsautorisert revisor 

 

Under gjennomføringen av intervjuene er en intervjuguide benyttet, som er lagt ved i vedlegg 

2. En intervjuguide bygger på den litteraturstudien som er gjennomført, altså hva som allerede 

eksisterer av kunnskap og innsikt, som beskrevet av Pedersen et al. (2016). Videre følger det 

at en intervjuguide er et hjelpemiddel i intervjusituasjonen for intervjueren. Ved å følge 

guiden sikres det i stor grad at man holder seg på rett spor når det gjelder problemstillingene 

som skal belyses (Pedersen et al., 2016). Som nevnt, har guiden kun blitt benyttet som en 

veiledning og spørsmålene har blitt endret noe basert på flyten og retningen tatt under 

gjennomføringen. De planlagte spørsmålene er forsøkt knyttet konkret opp mot 

forskningsspørsmålene for å dekke de områdene som vil gi den nødvendige informasjonen 

med tanke på å kunne besvare problemstillingen.  

 

Intervjuene har blitt gjennomført digitalt, via Microsoft Teams, både fordi dette har vært det 

mest praktiske for våre informanter og da det har gitt fleksibilitet i gjennomføringsfasen. Alle 

informanter har gitt skriftlig samtykke til deltakelse og fått informasjon på forhånd om 

formålet med undersøkelsen, og praktisk informasjon om gjennomføringen. Samtykkeskjema 

er vedlagt (vedlegg 3).  

 

Informasjonen som har blitt gitt under intervjuene har blitt transkribert, analysert og vurdert. 

Den er flettet inn i analysen i del 5 og det vil der henvises til intervjuobjekt/informant 1 og 

intervjuobjekt/informant 2 for å ivareta personvern og informantenes anonymitet. 

Begrunnelsen for at intervjuene er presentert i analyse- og drøftelsesdelen (del 5), og ikke i 

funndelen (del 4), er ønsket om å ha hovedfokus på innholdsanalysen i del 4. Intervjuene gir 

et perspektiv fra praksis, men i og med at det som undersøkes i denne oppgaven er nytt og 

relativt lite utforsket i praksis, ble det vurdert at dette passet bedre inn i drøftingsdelen.   

 

3.4 Validitet og reliabilitet 

Validitet vil si i hvilken grad et instrument faktisk måler det som det er ment å måle, og en 

forutsetning for det er reliabilitet (Kimberlin & Winterstein, 2008). Reliabilitet er av 
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Kimberlin og Winterstein (2008) definert som nøyaktigheten til dataen som er innhentet. Det 

vil si i hvilken grad man kan stole på dataen, eller om det er for stor mulig feilmargin til at 

man kan stole på resultatene fra studien. Dersom reliabiliteten er tilstrekkelig vil man kunne 

gjennomføre det samme forsøket, eller den samme studien, på nytt med samme utfall. 

Relabilitet og validitet er de to hovedkriteriene for å kunne vurdere kvaliteten på den 

innsamlede dataen og målingen av den (Bougie & Sekaran, 2020, s. 208), og disse to 

kriteriene er følgelig avgjørende for studiens kvalitet og gyldighet. 

 

Reliabilitet kan foreligge uten at validiteten er tilstrekkelig. Man kan med andre ord innhente 

pålitelige data uten at den er i stand til å svare på det man ønsker å måle. Et eksempel på dette 

som blir beskrevet av Kimberlin og Winterstein (2008, s. 2278) er en flervalgsoppgave som 

ble gitt til en gruppe farmasistudenter som omhandlet deres evne til å kommunisere 

virkningen av legemidler til pasienter. Resultatene fra studien kan være korrekte (reliabilitet), 

men istedenfor å gi kunnskap om deres evne til å kommunisere dette, kan resultatene fortelle 

om studentenes generelle kunnskap om legemidler. I dette tilfellet har man reliabilitet, men 

ikke validitet.  

 

I et forskningsprosjekt er det avgjørende å oppnå både validitet og reliabilitet i 

datainnsamlingen. Dette sikrer kvalitet i studien, slik at den kan bidra med ny relevant 

kunnskap på området (Long & Johnson, 2000). I utarbeidelsen av intervjuguiden, som 

beskrevet i avsnitt 3.3, er dette et sentralt moment. Spørsmålene som stilles må knyttes direkte 

opp mot forskningsspørsmålene og svarene som gis må analyseres ut ifra 

forskningsspørsmålene slik at man sikrer validitet. Det å sikre tilstrekkelig grad av validitet og 

reliabilitet i dokument- og innholdsanalysen er også viktig. I dette ligger det at dokumentene 

som er valgt ut som analysegrunnlag er passende i innhold til å besvare problemstillingen. 

Ved å gjennomgå de utvalgte standardene og andre rammeverkene systematisk og etter en 

bestemt metode er med på å ivareta validitet- og reliabilitetshensynet. 

 

3.4.1 Validitet 

Det er vanlig å dele validitet inn i intern validitet og ekstern validitet (Bougie & Sekaran, 

2020, s. 208). Intern validitet dreier seg om hvor sikker man er på at det eksisterer en årsak-

virkning-sammenheng mellom variabler, mens ekstern validitet handler om overførbarheten 

studien har til andre utvalg, eksempelvis andre intervjuobjekter, og om man vil få samme 
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utfall dersom man endrer én eller flere ytre faktorer der dataen er innhentet fra (Bougie & 

Sekaran, 2020, s. 170). 

 

Validitet oppnås i de fleste tilfeller gjennom de følgende tre aspektene: innholds-, 

kriterierelatert- og begrepsvaliditet (Long & Johnson, 2000, s. 31). Innholdsvaliditet refererer 

til utvalget og om dette er i stand til å besvare de spørsmålene man ønsker svar på, altså 

problemstillingen og forskningsspørsmålene. Eksempelvis om de standardene og 

intervjuobjektene som er valgt ut er i stand til å belyse og besvare problemstillingen. Dette 

krever at utvalget er stort nok og er representativt for det som skal undersøkes (Bougie & 

Sekaran, 2020, s. 209).  

 

Kriterierelatert validitet går overordnet ut på om det man finner gjennom datagrunnlaget i 

studien evner å forklare det man vil anta at vil være resultatet basert på den generelle 

forståelsen av fenomenet og etablerte begreper. Sagt på en annen måte har dataen i studien 

evnen til å forutse utfall som er forventet å se? (Bougie & Sekaran, 2020s. 209-210). Et tenkt 

eksempel for å teste kriterie-relatert validitet kan være dersom vi har en grunnleggende 

antakelse, basert på tidligere studier, om at motivasjon på skolen fører til bedre karakterer, og 

undersøker dette med en testgruppe. Viser resultatet seg å være at det er positiv korrelasjon 

mellom motivasjon og karakterer er dette en indikasjon på høy kriterie-relatert validitet.  

 

Begrepsvaliditet går ut på om det man har utviklet og innhentet i form av tester og 

datagrunnlag faktisk måler det som testen eller dataen er ment å måle. Med andre ord om det 

er sammenheng mellom dataen som er innhentet, funnene og resultatene man har fått, og om 

dette faktisk svarer på problemstillingen. Høy begrepsvaliditet er en forutsetning for studiens 

kvalitet og gyldighet (Bougie & Sekaran, 2020 s. 210). 

 

3.4.2 Reliabilitet  

Som nevnt innledningsvis i del 3.4. vil reliabilitet si hvor pålitelig og nøyaktig dataen man har 

innhentet er. Man ønsker høyest mulig grad av reliabilitet og bør ha et aktivt fokus på å oppnå 

dette underveis i studien, både i planleggings-, gjennomførings- og analysefasen. Som Long 

og Johnson (2000, s. 30) beskriver er den tradisjonelle forståelsen av reliabilitet knyttet til i 

hvilken grad dataen er innhentet på en standardisert måte og om den er fri fra partiskhet. Long 

og Johnson (2000, s. 30) påpeker at dette relativt enkelt kan gjennomføres i kvantitative 
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studier, men at det kan være vanskeligere å få til i kvalitative studier. Eksempelvis er det 

enklere å sende ut standardiserte spørreskjemaer til svært mange informanter digitalt, enn det 

er å gjennomføre identiske dybdeintervjuer med et mindre antall informanter, som naturligvis 

vil inneha noe ulik kunnskap og innsikt.  

 

Bougie og Sekaran (2020, s. 211-212) påpeker viktigheten av upartiskhet og konsistent 

måling for å oppnå den tilstrekkelige påliteligheten (reliabiliteten) i studien. Dette gjelder 

både over tid og på tvers av de ulike måleelementene. For å oppnå reliabilitet over tid kan en 

test-retest benyttes, der man gjennomfører den samme undersøkelsen på det nøyaktig samme 

utvalget på to ulike tidspunkt, for å se om man får samme utfall begge ganger (Bougie & 

Sekaran, 2020, s. 211). I tillegg kan en parallell-test benyttes der man stiller spørsmål som 

omhandler det samme konseptet, men stilt på en litt ulik måte. Man får da testet stabiliteten i 

testresultatene, og identifisert eventuelt tilfeldige svar eller misforståelser (Bougie & Sekaran, 

2020, s. 211).  

 

3.4.3 Hva er gjort for å oppnå reliabilitet og validitet i denne studien? 

Det viktigste som er gjort i denne oppgaven for å oppnå tilstrekkelig reliabilitet og validitet er 

å dokumentere og forklare det som er gjort, samt å begrunne de valgene som er tatt. I 

metodedelen (del 3) er det beskrevet hva slags fremgangsmåte som er brukt for 

gjennomføring av innholdsanalysen for utforming av kategorier, koding av datamaterialet og 

analyse av funn, og det grundig beskrevet hvordan intervjuene ble planlagt og gjennomført.  

Ved å gjøre dette skal det være mulig å gjennomføre en tilsvarende studie på et senere 

tidspunkt, og gjennomgående kunne etterprøve funnene.  

 

Det ble tatt lydopptak med transkripsjon av begge intervjuene for å få den fulle forståelsen av 

respondentenes mening og synspunkter. Det er derimot er en risiko for at informasjon har blitt 

misforstått, mistet eller ikke kommet klart fram i denne prosessen, men denne risikoen er 

gjennom de nevnte tiltakene blitt forsøkt redusert mest mulig. I tillegg har det transkriberte 

materialet blitt gjennomgått kort tid etter intervjuet fant sted, slik at informasjonen som kom 

frem i intervjuene fortsatt var friskt i minne.  

 

Det er en mulig svakhet knyttet til intervjuene. Valget av semistrukturerte dybdeintervjuer ble 

tatt i og med at dette er et relativt uutforsket og nytt område, som forklart i detalj i del 3.3, og 
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dermed var det betydelige fordeler med dybdeintervjuer. Det er derimot en utfordring med 

informantens mulige påvirkning av intervjueren og mangel på generaliserbarhet (Boyce & 

Neale, 2006, s. 3-4). Med dette menes det at respondentene kan tenkes å svare på en annen 

måte enn de egentlig ville gjort på grunn av intervjuernes opptreden, eksempelvis gjennom 

ordvalg i spørsmålsstillingen. I tillegg er det utfordringer knyttet til det å overføre funn fra 

semistrukturerte dybdeintervjuer med noen utvalgte informanter til en større gruppe. 

Eksempelvis vil ikke svarene fra intervjuet med det børsnoterte selskapet (intervjuobjekt 1) 

kunne påstås å være identisk med det funnene kunne vært hvis det ble gjennomført intervjuer 

med ethvert børsnotert selskap. Valget om å kun gjennomføre to intervjuer forsterker 

problemene med generaliserbarhet, da det gir informasjon fra et svært snevert utvalg, og tilbyr 

et lite spenn i erfaringer. Basert på utvalget her er det dermed ikke mulig å generalisere 

funnene, men det har heller ikke vært formålet med intervjuene, da hovedvekten har vært på 

innholdsanalyse.  

 

4.0 Funn 

Denne delen er strukturert etter kategoriene som ble beskrevet i del 3, for hvert av 

rammeverkene som er inkludert i innholdsanalysen. En matrise som kortfattet oppsummerer 

funnene for kategoriene «definisjon av vesentlighet», «brukere/interessenter» og 

«vesentlighetsvurderinger» som gjennomgås i del 4.1 til 4.3 er presentert i tabell 6 og 7 i del 

4.4. Som nevnt i del 3 kommer funn relatert til revisors vesentlighetsvurderinger for seg selv, 

nærmere bestemt i del 4.5.1 og 4.5.2, ettersom det er et skille mellom den vesentligheten som 

gjelder for selskapenes rapportering og vesentlighet relatert til revisor sitt arbeid. Dermed er 

det også valgt å presentere tabell 8 med funn for kategorien «revisors 

vesentlighetsvurderinger» i del 4.5.  

 

4.1 Vesentlighet og finansiell rapportering etter IFRS 

 

4.1.1 Definisjon av vesentlighet 

Informasjon er vesentlig ifølge paragraf 7 i IAS 1 «dersom utelatelser, feilaktige opplysninger 

eller tilsløring av opplysninger med rimelighet kan forventes å påvirke beslutninger som 

primærbrukere av finansregnskap til allmenn bruk treffer på grunnlag av finansregnskapet, 

som inneholder finansielle opplysninger om et bestemt rapporterende foretak» (IAS 1, 2001, 
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paragraf 7, med offisell norsk oversettelse fra Utenriksdeparatementet hentet fra 

DIBKunnskap (u.å.)).  

 

I dokumentet Project Summary and Feedback Statement: Definition of Material (Amendments 

to IAS 1 and IAS 8) forklarer IFRS Foundation (2018b) at definisjonen av vesentlighet skal 

hjelpe foretak med å avgjøre om opplysninger om en gjenstand, transaksjon eller hendelse 

skal gis til brukerne av finansregnskapet.  

  

4.1.2 Brukere/interessenter  

Primærbrukerne av finansregnskapet regnes av IFRS Foundation for å være eksisterende og 

potensielle investorer, långivere og andre kreditorer (IAS 1, 2001, paragraf 7). Dette 

begrunnes med at disse brukerne er avhengige av finansregnskapet for å få den informasjonen 

de trenger, siden de ikke kan kreve at selskapene gir dem informasjonen direkte. Ledelsen i et 

selskap regnes ikke for å være en primærbruker av finansregnskapet med utgangspunkt i IFRS 

sitt rammeverk, noe som begrunnes med at selv om ledelsen har interesse av den finansielle 

informasjonen, er ledelsen ikke avhengig av finansregnskapet for å få informasjon, da den har 

tilgang på dette internt (IFRS Foundation, 2018a, paragraf 1.9).  

 

4.1.3 Vesentlighetsvurderinger 

I IASB sin veiledning for vesentlighetsvurderinger presenteres en firestegs 

vesentlighetsprosess som foretak kan følge når det skal gjøres vesentlighetsvurderinger i 

forbindelse med utarbeidelse av finansregnskapet (IFRS Foundation, 2021, paragraf 29). 

Denne vesentlighetsprosessen er ment som en praksisguide for å hjelpe foretak med å ta raske 

og effektive avgjørelser når det gjelder å bestemme hva som er vesentlig (IFRS Foundation, 

2021, paragraf 31). Vesentlighetsprosessen er presentert i paragraf 33 av veiledningen og 

består av følgende fire steg:  

- Steg 1: Identifisere 

- Steg 2: Vurdere 

- Steg 3: Organisere 

- Steg 4: Gjennomgå 
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4.1.3.1 Identifisere vesentlig informasjon 

Det første steget i den foreslåtte prosessen beskrives i paragraf 35-39 av veiledningen (IFRS 

Foundation, 2021). Det går ut på å identifisere opplysninger om transaksjoner, andre 

hendelser og forhold som primærbrukerne kan trenge for å ta beslutninger om å tilføre 

ressurser til foretaket, og resulterer i et sett med opplysninger som kan være vesentlige. For å 

finne disse opplysningene skal det først tas utgangspunkt i kravene som fremkommer av de 

ulike IFRS-standardene som transaksjonene, hendelsene eller forholdene er omfattet av. I 

tillegg identifiseres eventuelle andre opplysninger som også er nødvendige for at 

primærbrukerne skal forstå virkningen av foretakets transaksjoner, andre hendelser og forhold 

på foretakets finansielle stilling, resultater og kontantstrømmer.  

 

Opplysninger som primærbrukerne trenger er i henhold til veiledningen (med henvisning til 

det konseptuelle rammeverkets paragraf 1.4) opplysninger om foretakets ressurser (eiendeler), 

foretakets forpliktelser (gjeld og egenkapital) og endringer i disse ressursene og forpliktelsene 

i form av inntekter og kostnader. I tillegg nevnes opplysninger som vil være til hjelp for 

primærbrukerne for å vurdere om foretakets ledelse og styre har ivaretatt sitt ansvar for 

foretakets ressurser på en effektiv måte (IFRS Foundation, 2021, paragraf 38).  

 

Det rapporterende foretaket må gjøre en vurdering av hva som er primærbrukernes 

egenskaper og foretakets egne omstendigheter når det skal tas stilling til om opplysninger 

med rimelighet kan forventes å påvirke primærbrukernes beslutninger (IAS 1, 2001, paragraf 

7). IASB sin veiledning for vesentlighetsvurderinger (IFRS Foundation, 2021) går mer 

utdypende inn på primærbrukerne og deres informasjonsbehov i paragraf 13 til 23. 

Veiledningens paragraf 14 understreker at opplysninger i finansregnskapet ikke skal 

begrenses til å oppfylle informasjonsbehovet til de eksisterende investorene, långiverne og 

andre kreditorer, men at det også skal tas hensyn til informasjonsbehovet til potensielle 

investorer, långiverne og andre kreditorer. Ifølge paragraf 16 av veiledningen må det vurderes 

hva slags beslutninger primærbrukerne tar med utgangspunkt i finansregnskapet og dermed 

hva slags opplysninger de trenger for å ta disse beslutningene (IFRS Foundation, 2021). 

Selskapets finansregnskap kan ikke oppfylle alle informasjonsbehov som primærbrukerne har, 

men må oppfylle informasjonsbehov som er felles for primærbrukerne (IFRS Foundation, 

2018a, paragraf 1.6; 2021, paragraf 21). Vurderingen av felles informasjonsbehov kan ifølge 

veiledningens paragraf 22 og 23 gjøres enkeltvis for de tre kategoriene av primærbrukere – 
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investorer, långivere og andre kreditorer, da det på den måten ikke unnlates å hensynta 

eventuelle informasjonsbehov som bare er gjeldende for én av kategoriene av primærbrukere. 

 

I henhold til paragraf 25 i IAS 1 skal ledelsen vurdere foretakets evne til fortsatt drift, og må 

med det identifisere eventuelle hendelser eller forhold som det er knyttet vesentlige 

usikkerheter til med tanke på fortsatt drift (IAS 1, 2001, paragraf 25).   

 

4.1.3.2 Fastsette vesentlighet 

Det neste steget i vesentlighetsprosessen går ut på å vurdere om opplysningene som ble 

identifisert i steg 1 faktisk er vesentlige. Dette er beskrevet i paragraf 40 til 55 av 

veiledningen (IFRS Foundation, 2021). Denne vurderingen skal ifølge paragraf 40 tas med 

utgangspunkt i finansregnskapet som helhet. Steg 2 skal gi et foreløpig sett med vesentlige 

opplysninger både for presentasjonen av finansregnskapet og for regnskapsføring og måling 

(IFRS Foundation, 2021, paragraf 43). Opplysninger kan bli vurdert som vesentlige på grunn 

av arten eller omfanget eller en kombinasjon av disse, og vurderes utfra foretakets 

omstendigheter. Vurderingene innebærer både kvantitative og kvalitative faktorer (IFRS 

Foundation, 2021, paragraf 41).  

 

Kvantitative faktorer handler om størrelsen på innvirkningen som transaksjonen, hendelsen 

eller forholdet har på ulike regnskapstall som primærbrukerne har interesse av. Dette kan 

være inntekter, mål for lønnsomhet, forholdstall for foretakets finansielle stilling eller mål for 

kontantstrøm (IFRS Foundation, 2021, paragraf 45). Det må vurderes om innvirkningen er av 

en slik størrelse at den har betydning for primærbrukernes beslutningstaking. Kvalitative 

faktorer er egenskaper ved transaksjonene, hendelser eller forhold som gjør det mer 

sannsynlig at de vil påvirke primærbrukernes beslutninger. Dette kan være kvalitative faktorer 

som enten er spesifikke for enheten, eller eksterne faktorer. Enhetsspesifikke faktorer kan for 

eksempel være involvering med nærstående parter av foretaket, transaksjoner, hendelser eller 

forhold som fremstår som uvanlige, eller uventede variasjoner eller endringer i trender (IFRS 

Foundation, 2021, paragraf 48). Eksterne kvalitative faktorer er kjennetegn som er spesielle 

for den konteksten som foretaket opererer i, som geografisk plassering, industrisektoren eller 

den økonomiske situasjonen. Det trekkes frem i paragraf 51 at det i noen tilfeller kan være at 

foretaket ikke er eksponert for en risiko som andre foretak innenfor samme bransje er 
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eksponert for, og at dette da er en opplysning som kan forventes å påvirke primærbrukernes 

beslutninger, og at det dermed kan være en opplysning som er å regne som vesentlig.  

 

Veiledningens paragraf 53 sier at en effektiv tilnærming for vurdering av vesentlighet er å 

starte med å vurdere utfra kvantitative vesentlighetsfaktorer først. Dersom foretaket finner at 

en opplysning er vesentlig kun utfra størrelsen på innvirkningen den har, så trengs det ikke 

ytterlige vurderinger av andre vesentlighetsfaktorer. Ifølge paragraf 54 er det slik at desto 

større betydning kvalitative faktorer har, desto lavere blir de kvantitative tersklene for å regne 

opplysninger som vesentlige. Imidlertid fastslår paragrafen videre at selv om det er kvalitative 

faktorer av betydning, så kan en opplysning likevel anses som ikke-vesentlig fordi effekten på 

finansregnskapet er så liten at det ikke forventes å påvirke primærbrukernes beslutninger. 

Videre kan det også være tilfeller, som beskrevet i paragraf 55 av veiledningen, der 

opplysninger med rimelighet kan forventes å påvirke primærbrukernes beslutninger 

uavhengig av kvantitativ størrelse, som for eksempel hvis det er visse opplysninger som 

granskes nøye av primærbrukerne. Til slutt sier paragraf 55 at det for visse opplysninger som 

ikke består av tall, kreves at vesentlighetsvurderingen må gjøres utelukkende fra et kvalitativt 

perspektiv da en kvantitativ vurdering ikke er mulig. 

 

4.1.3.3 Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

Det tredje steget av den skisserte vesentlighetsprosessen beskrives i paragraf 56 til 59, og 

handler om å organisere opplysningene i finansregnskapet på en måte som gjør at de 

kommuniseres tydelig til primærbrukerne av regnskapet. Dette steget utgjør et utkast til 

finansregnskapet. Til sist, i steg 4, som beskrives i paragraf 60 til 65, gjennomgås utkastet til 

finansregnskapet og det gjøres en vurdering av om alle vesentlige opplysninger har blitt 

identifisert. Her gjøres det vurderinger knyttet til om opplysninger som ikke er vesentlige i 

seg selv, likevel kan være vesentlige kombinert med andre opplysninger i finansregnskapet. 

Det kan bli aktuelt at foretaket må gå tilbake til vurderingen i steg 2 og gjøre nye vurderinger 

slik at opplysninger som de først vurderte som vesentlige, likevel er uvesentlige og kan tas 

bort fra finansregnskapet.  

 

IAS 1 inneholder flere paragrafer som handler om vesentlighet og sammenslåing av 

opplysninger (IAS 1, 2001, paragraf 29-31). For eksempel skal hver vesentlige klasse av 

ensartede poster presenteres separat, og poster av forskjellig art eller med forskjellig funksjon 
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skal presenteres separat med mindre de er uvesentlige (IAS 1, 2001, paragraf 29). Videre sier 

paragraf 30 at poster som ikke anses som vesentlige i seg selv kan slås sammen med andre 

poster i regnskapsoppstillingene eller i notene, og at en post kan anses som tilstrekkelig 

vesentlig til å presenteres separat i notene, selv om den ikke er tilstrekkelig vesentlig til å 

spesifiseres som egen post i regnskapsoppstillingene.  

 

Opplysninger som kreves i ulike IFRS-standarder trengs ikke oppgis dersom opplysningene 

disse omfatter ikke er vesentlige for foretaket (IAS 1, 2001, paragraf 31). Opplysninger om 

regnskapsprinsipper som gjelder uvesentlige transaksjoner regnes som uvesentlige og trengs 

heller ikke å opplyses om (IAS 1, 2001, paragraf 117A).  

 

Et foretak skal ikke tilsløre vesentlig informasjon med uvesentlig informasjon eller aggregere 

informasjon på en måte som gjør at finansregnskapet blir mindre forståelig (IAS 1, 2001, 

paragraf 30A). Uvesentlige opplysninger om regnskapsprinsipper som fremlegges skal ikke 

tilsløre vesentlige opplysninger om regnskapsprinsipper (IAS 1, 2001, paragraf 117D). 

Forståelighet er en av de forsterkende kvalitative egenskapene for at informasjon skal være 

nyttig for brukerne (IFRS Foundation, 2018a, paragraf 2.23). For å være nyttig må finansiell 

informasjon også være relevant og gi en tro gjengivelse av hva den er ment å kommunisere 

(IFRS Foundation, 2018a, paragraf 2.4). Dette er de to grunnleggende kvalitative 

egenskapene for brukernyttig finansiell informasjon som IFRS-rammeverket er bygget på 

(IFRS Foundation, 2018a, paragraf 2.5). Videre øker nytteverdien også hvis informasjonen 

oppfyller de andre forsterkende kvalitative egenskapene som er at informasjonen skal være 

sammenlignbar, verifiserbar og rettidig (IFRS Foundation, 2018a, paragraf 2.23).  

 

4.2 Vesentlighet og bærekraftsrapportering etter ESRS 

 

4.2.1 Definisjon av vesentlighet 

ESRS 1 General Requirements (ESRS 1, 2023) er bærekraftsstandarden som fastsetter de 

generelle kravene for bærekraftsrapporteringen i samsvar med CSRD. Paragraf 28 i 

standarden slår fast at et bærekraftsrelatert forhold er vesentlig når det oppfyller gitte kriterier 

for å regnes som påvirkningsvesentlighet eller som finansiell vesentlighet, eller begge. Videre 

er påvirkningsvesentlighet og finansiell vesentlighet de to dimensjonene av dobbel 

vesentlighet, og begrepene «vesentlig» eller «vesentlighet» gjennom hele ESRS er ment å 
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referere til dobbel vesentlighet om ikke annet er spesifisert (ESRS 1, 2023, paragraf 37). 

CSRD artikkel 29 (Directive 2022/2464) forklarer dobbel vesentlighet som at selskapene skal 

rapportere både fra «utsiden og inn», som vil si hvordan eksterne faktorer påvirker selskapene 

sine interne finansielle og operasjonelle forhold, og fra «innsiden og ut» som betyr hvordan 

selskapet sine interne prosesser og handlinger påvirker eksterne forhold.  

 

Begrepene påvirkningsvesentlighet og finansiell vesentlighet er ytterligere definert i ESRS 1 

avsnitt 3.4 og 3.5. Påvirkningsvesentlighet beskrives som bærekraftsrelaterte forhold ved 

enheten som fører til positive eller negative utslag på mennesker eller miljø på kort, medium 

eller lang sikt. Dette gjelder forhold ved enhetens egne operasjoner, gjennom dens produkter 

og tjenester, og oppstrøms og nedstrøms verdikjede og via forretningsforbindelser (ESRS 1, 

2023, paragraf 43).  

 

Finansiell vesentlighet for bærekraftsrapportering beskrives som en utvidelse av det 

vesentlighetsbegrepet som brukes for å bestemme innholdet i den finansielle rapporteringen 

(ESRS 1, 2023, paragraf 47). Vurdering av finansiell vesentlighet tilsvarer den informasjonen 

som vurderes som vesentlig for primærbrukerne av finansregnskapet i deres beslutningstaking 

om å tilføre ressurser til enheten og informasjonen anses som vesentlig dersom «utelatelse, 

feilinformasjon eller tilsløring av informasjon med rimelighet kan antas å påvirke 

beslutningene primærbrukerne tar med bakgrunn i bærekraftsrapporteringen» (vår 

oversettelse) (ESRS 1, 2023, paragraf 48). Den finansielle vesentligheten i 

bærekraftssammenheng beskrives videre i paragraf 49 i form av bærekraftsrelaterte forhold 

som fører til risikoer eller muligheter for enheten. Dersom disse forholdene har «vesentlig 

innvirkning, eller det er rimelig å forvente at de vil ha vesentlig innvirkning på enhetens 

utvikling, finansielle stilling, finansielle opptreden, kontantstrømmer, tilgang på finansiering 

eller kapital på kort, medium eller lang sikt» er de å regne som vesentlige fra et finansielt 

perspektiv (ESRS 1, 2023, paragraf 49).  

 

I figuren nedenfor (figur 2) illustreres dobbel vesentlighet. Alle bærekraftsforhold som faller 

innenfor enten påvirkningsvesentlighet, finansiell vesentlighet eller begge faller innenfor 

konseptet «dobbel vesentlighet». Figuren er basert på figur 1a i implementeringsguiden til 

EFRAG (EFRAG, 2023b). 
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Figur 3. Dobbel vesentlighet 

 

ESRS 1 paragraf 14 utdyper at det doble vesentlighetsperspektivet utledes fra «IROs» som er 

«impacts, risks and opportunities», altså påvirkning, risiko og muligheter. Disse tre 

uttrykkene er gjennomgående i alle ESRS-standardene. Påvirkningsvesentlighet og finansiell 

vesentlighet er ikke uavhengige av hverandre og sammenhengen mellom dem må være en del 

av vesentlighetsvurderingen (ESRS 1, 2023, paragraf 38). Det vanligste er å ta utgangspunkt i 

påvirkning, men det er også mulig å anse forhold som vesentlige basert på kun risiko og/eller 

muligheter. Selskapets viktigste påvirkninger, risikoer og muligheter skal forstås som å 

tilsvare de vesentlige påvirkningene, risikoene og mulighetene som identifiseres i henhold til 

prinsippet om dobbel vesentlighet og skal inkluderes i bærekraftsrapporteringen (ESRS 1, 

2023, paragraf 41). 

 

Vesentlighet er beskrevet som et enhetsspesifikt aspekt av relevans, basert på art og omfang, 

eller både arten og omfanget, av elementene som opplysningene tilhører (ESRS 1, 2023, 

paragraf QC4). 

 

4.2.2 Brukere/interessenter  

I CSRD artikkel 9 (Directive 2022/2464) er interessentene delt inn i to grupper. Den første 

gruppen består av investorer som ønsker en bedre forståelse av risikoer og muligheter knyttet 

til bærekraftsaspekter som kan påvirke deres investeringer, og følgelig deres potensielle 

avkastning. Den andre gruppen består av samfunnsdeltakere (sivilbefolkningen, ikke-statlige 

organisasjoner med mer) som ønsker å forstå, og dermed ansvarliggjøre selskaper, for deres 

handlinger som påvirker mennesker, klima og andre ESG-aspekter. I tillegg er det nevnt 

«andre interessenter» som kan ha ulike grunner til å være interessert i 
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bærekraftsrapporteringen til selskapene. Felles for alle gruppene av interessenter er at de 

ønsker mer informasjon og muligheten til å sammenligne selskaper, både innen samme 

bransje, men også på tvers av bransjer. I CSRD artikkel 37 understrekes betydningen av 

sammenlignbarhet for brukerne av rapportene, og det fremkommer at det skal være mulig å 

sammenligne informasjonen både over tid for det enkelte selskap, men også fra et selskap til 

et annet.  

 

Paragraf 22 i ESRS 1 (2023) definerer interessenter som «de som kan påvirke eller bli 

påvirket av virksomheten» (vår oversettelse), og stiller opp to hovedgrupper av interessenter i 

henholdsvis bokstav a og b: berørte interessenter og brukere av bærekraftsrapporter. Berørte 

interessenter beskrives som «individer eller grupper som blir eller kan bli utsatt for en positiv 

eller negativ påvirkning av selskapets egne aktiviteter eller via forretningsforbindelser i 

selskapets verdikjede» (vår oversettelse). Videre beskrives brukerne av bærekraftsrapporter 

som primærbrukerne av finansregnskapet, og andre brukere av bærekraftsrapporter. Noen 

interessenter kan være en del av begge hovedgruppene, mens andre tilhører kun én av 

gruppene (ESRS 1, 2023, paragraf 23). Identifiseringen av interessentene er en viktig del av 

vesentlighetsvurderingen (ESRS 1, 2023, paragraf 24). Det er videre listet opp andre mulige 

kategorier av interessenter i paragraf AR 6 i ESRS 1 som «ansatte og andre arbeidere, 

leverandører, konsumenter, kunder, sluttbrukere, lokalsamfunn og sårbare grupper, offentlige 

myndigheter, inkludert lovgivere og sentralbanken» (vår oversettelse). Naturen kan også være 

å regne som en såkalt «stille interessent» (ESRS 1, 2023, paragraf AR7). 

 

Dialog med interessenter som påvirkes av selskapet er en del av vesentlighetsvurderingen, 

noe som også blir beskrevet nedenfor under identifisering av vesentlig informasjon (ESRS 1, 

2023, paragraf AR8). Bærekraftsrelatert informasjon som kan utgjøre en forskjell for 

brukernes beslutninger overfor selskapet anses å være relevant (ESRS 1, 2023, paragraf 

QC1). For at brukerne skal forstå påvirkninger, risikoer og muligheter, må fremstillingen av 

disse inneholde all informasjon som er vesentlig, blant annet hvordan selskapet har tilpasset 

sin strategi, risikostyring og selskapsstyring til påvirkningene, risikoene eller mulighetene og 

hvilke metoder som brukes for å sette mål og for å måle prestasjoner (ESRS 1, 2023, paragraf 

QC6). Hvis selskapet anser det relevant for brukernes informasjonsbehov for å ta beslutninger 

eller for brukeres interesse om selskapets påvirkninger, skal selskapet opplyse om 

informasjon og datapunkter eller enhetsspesifikke opplysninger i henhold til de ulike 

opplysningskravene  (ESRS 1, 2023, paragraf 31). For at brukere av bærekraftsrapporteringen 
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skal forstå selskapets vesentlige påvirkninger, risikoer og muligheter kan det også være 

nødvendig å opplyse om vesentlig informasjon om selskapets verdikjede (ESRS 1, 2023, 

paragraf 65).  

 

4.2.3 Vesentlighetsvurderinger 

Vesentlighetsvurderingen er utgangspunktet for bærekraftsrapporteringen etter ESRS, noe 

paragraf 26 i ESRS 1 slår fast. EFRAG sin implementeringsguide illustrerer i paragraf 64 og 

figur 3 hvordan vesentlighetsvurderingen kan utføres som en prosess inndelt i fire steg 

(EFRAG, 2023b):  

- Steg A: Forståelse av konteksten 

- Steg B: Identifisere faktiske og mulige påvirkninger, risikoer og muligheter relatert til 

bærekraftsforhold 

- Steg C: Vurdering og fastsettelse av vesentlige påvirkninger, risikoer og muligheter 

relatert til bærekraftsforhold 

- Steg D: Rapportering 

 

Som en del av kontekstforståelsen i steg A inngår det å forstå hvilke aktiviteter selskapet 

driver med, hvem som er dets forretningsforbindelser, andre kontekstavhengige forhold, samt 

forståelse av interessenter som blir påvirket av selskapet (EFRAG, 2023b). De andre stegene 

blir nærmere beskrevet nedenfor.  

 

4.2.3.1 Identifisere vesentlig informasjon 

Den rapporterende enheten skal identifisere vesentlige påvirkninger, risikoer og muligheter 

som skal rapporteres (ESRS 1, 2023, paragraf 25). Ifølge implementeringsguidens paragraf 71 

handler steg B av vesentlighetsprosessen om å identifisere vesentlige påvirkninger, risikoer og 

muligheter relatert til selskapets egen drift og verdikjede. Identifisering av disse vil gi en lang 

liste for videre vurdering av hvorvidt disse er vesentlige (EFRAG, 2023b, s. 20).  

 

Identifisering av aktuelle og potensielle påvirkninger, både positive og negative, er også nevnt 

i paragraf AR9 bokstav b i ESRS 1. Denne identifiseringen innebærer i henhold til denne 

paragrafen også det å involvere interessenter og eksperter, samt å ta hensyn til forskning 

vedrørende relevante bærekraftsforhold. Dialog med berørte interessenter innebærer at det 
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etterspørres innspill og tilbakemeldinger om påvirkninger, risikoer og muligheter fra for 

eksempel ansatte, foreninger, brukere av bærekraftsrapporter og ulike eksperter (ESRS 1, 

2023, paragraf AR8).  

 

Vurdering av hva som er vesentlig fra det finansielle perspektivet av den doble vesentligheten 

handler om å identifisere den informasjonen som primærbrukerne av finansregnskapet anser 

som vesentlig når de skal ta beslutninger om å tilføre ressurser til virksomheten (ESRS 1, 

2023, paragraf 48). Som nevnt tidligere under definisjon av vesentlighet dreier det seg om 

opplysninger som har så stor betydning for brukernes beslutningstaking at brukerne ville 

endret sine beslutninger dersom disse opplysningene enten var utelatt, inneholdt feil eller på 

en eller annen måte var tilslørt. Utgangspunktet for den finansielle vesentligheten er ifølge 

paragraf AR14 å identifisere risikoer og muligheter som kan ha innvirkning på enhetens 

finansielle stilling, økonomiske resultater, kontantstrømmer og tilgang på kapital på kort, 

middels eller lang sikt. Dette innebærer å identifisere hvilke ressurser enheten er avhengig av, 

både naturressurser og sosiale ressurser (ESRS 1, 2023, paragraf AR14 bokstav a). Deretter 

klassifiseres disse ressursene enten som risikoer eller muligheter. De klassifiseres som 

risikoer dersom de er forventet å gi negative utslag på enhetens fremtidige kontantstrømmer 

eller kapital, og som muligheter dersom det i motsatt fall forventes at ressursene vil gi 

positive utslag på selskapets fremtidige kontantstrømmer eller kapital.   

 

Som et hjelpeverktøy i prosessen med å identifisere vesentlige bærekraftsrelaterte forhold 

oppstiller paragraf AR16 i ESRS 1 en liste med slike forhold som selskapet skal ta stilling til. 

Denne listen er også omtalt i EFRAG sitt utkast til implementeringsguide i paragraf 72 og 75 

som en hjelp for å identifisere påvirkninger, risikoer og muligheter og for å sikre 

fullstendighet (EFRAG, 2023b, s. 21). Listen i paragraf AR16 i ESRS 1 er delt inn i 10 

temaer som igjen består av undertema. Hovedtemaene er 1) klimaendringer, 2) forurensning, 

3) vann og marine ressurser, 4) biologisk mangfold og økosystemer, 5) ressursbruk og 

sirkulærøkonomi, 6) egne ansatte, 7) arbeidere i verdikjeden, 8) berørte lokalsamfunn,  

9) forbrukere og sluttbrukere, og 10) forretningsatferd. Hver av disse har en tilknyttet ESRS-

standard (som presentert i tabell 2 tidligere i oppgaven) som er bestemmende for 

rapporteringen relatert til det aktuelle bærekraftsrelaterte forholdet, og som selskapet må følge 

dersom dette forholdet vurderes som vesentlig. Det er imidlertid også slått fast i AR16, med 

henvisning til paragraf 11 i standarden, at det ikke er tilstrekkelig at selskapet kun vurderer de 

opplistede bærekraftsrelaterte forholdene. Selskapet skal også vurdere om det er påvirkninger, 
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risikoer eller muligheter som ikke dekkes av noen ESRS-standard, men som kan være 

vesentlige for selskapet, og må da oppgi ytterligere opplysninger som er enhetsspesifikke.  

 

For å identifisere og vurdere relevante områder i selskapets verdikjede er det presisert at 

fokuset i vurderingen skal legges der det anses at muligheten for at vesentlige påvirkninger, 

risikoer eller muligheter skal oppstå er stor på grunn av aktivitetene, forretningsforbindelser, 

geografisk område eller andre forhold som omfattes (ESRS 1, 2023, paragraf 39). Det er ikke 

krav om å rapportere på hvert eneste område og aktør i verdikjeden, men på de områdene som 

anses som vesentlige (ESRS 1, 2023, paragraf 64). Det presiseres i ESRS 1 paragraf 66 at det 

doble vesentlighetsprinsippet skal legges til grunn når påvirkninger, risikoer og muligheter 

relatert til bærekraftsforhold i egen virksomhet og verdikjede, både oppstrøms og nedstrøms, 

skal vurderes.  

 

I noen tilfeller kan det også bli identifisert vesentlige negative påvirkninger eller vesentlige 

risikoer som følge av handlinger som selskapet har satt i gang, som tiltak mot visse 

påvirkninger eller risikoer eller for å utnytte visse muligheter (ESRS 1, 2023, paragraf 52). Et 

eksempel her kan være at enkelte produkter tas ut av produksjon for å kutte karbonutslipp, 

noe som kan medføre vesentlig negativ påvirkning på egne ansatte.  

 

For selskap med konsolidert rapportering skal alle datterselskapene inkluderes i 

identifiseringen av vesentlige påvirkninger, risikoer og muligheter (ESRS 1, 2023, paragraf 

102).  

 

4.2.3.2 Fastsette vesentlighet 

Etter å ha identifisert faktiske og potensielle påvirkninger, risikoer og muligheter skal det 

videre vurderes og fastsettes vesentlighet for disse (ESRS 1, 2023, paragraf AR9 bokstav c og 

AR15). Virksomheten skal bruke hensiktsmessige kvantitative og/eller kvalitative 

terskelverdier for bestemme hvilke påvirkninger, risikoer og muligheter som er vesentlige og 

hvilke bærekraftsrelaterte forhold som er vesentlige for rapporteringsformål (ESRS 1, 2023, 

paragraf 42). Standarden utdyper imidlertid ikke noe om hvordan terskelverdiene skal settes. 

EFRAG sitt utkast til implementeringsguide for vesentlighetsvurdering etter ESRS går litt 

nærmere inn på dette, og denne slår fast i paragraf 27 at vurderingen av hva som er vesentlig 

krever utøvelse av skjønn, og at kriteriene i ESRS 1 skal benyttes som utgangspunkt for å 
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sette terskelverdier, men at det også kan være egne omstendigheter ved virksomheten som må 

tas hensyn til (EFRAG, 2023b).  

Fastsettelse av påvirkningsvesentlighet 

For negative påvirkninger på mennesker og miljø setter bestemmelsen i paragraf 45 i ESRS 1 

noen kriterier for vesentlighetsvurderingen. Bestemmelsen henviser til FN sine veiledninger 

om næringsliv og menneskerettigheter og OECD sine retningslinjer om multinasjonale 

selskaper. Vurderingen av vesentligheten for en faktisk negativ påvirkning baseres i henhold 

til bestemmelsen på alvorlighetsgraden. Denne alvorlighetsgraden vurderes med bakgrunn i 

tre faktorer: a) skala, b) omfang og c) uoppretteligheten dersom det skulle inntreffe.  

 

Når det gjelder en vesentlighetsvurdering av mulige negative påvirkninger gjøres vurderingen 

av vesentlighet i tillegg til alvorlighetsgrad også utfra sannsynligheten for at påvirkningen 

inntreffer (ESRS 1, 2023, paragraf 45). Implementeringsguiden til EFRAG har under kapittel 

3.6.2 inkludert en figur for illustrasjon av terskelverdier for mulige påvirkninger, der det er 

satt opp en matrise med alvorlighetsgrad langs den vertikale aksen og sannsynlighet langs den 

horisontale aksen. For mulige negative påvirkninger knyttet til menneskerettigheter, så 

fastsetter siste ledd i paragraf 45 at alvorlighetsgraden har større betydning for 

vesentlighetsvurderingen enn sannsynligheten.  

 

Vesentlighetsvurderinger for positive påvirkninger vurderes utfra skala og omfang for 

faktiske påvirkninger, og utfra skala, omfang og sannsynlighet for mulige påvirkninger 

(ESRS 1, 2023, paragraf 46). 

Fastsettelse av finansiell vesentlighet 

For å vurdere finansiell vesentlighet, som er den andre dimensjonen av dobbel vesentlighet, så 

skal risiko og muligheter vurderes basert på sannsynlighet for at de skjer og det potensielle 

omfanget av de finansielle effektene dersom det skulle skje (ESRS 1, 2023, paragraf 51). 

Hvordan disse risikoene og mulighetene bidrar til finansielle effekter skal vurderes for kort, 

medium og lang sikt (ESRS 1, 2023, paragraf AR15). Dette gjøres ved å basere vurderingene 

på scenarioer eller prognoser for forhold som det er sannsynlig at vil inntreffe (ESRS 1, 2023, 

paragraf AR15 bokstav a). Videre vurderes potensielle finansielle effekter relatert til 

bærekraftsforhold som gjelder situasjoner som kan inntreffe, men som på en skala for 

sannsynlighet er vurdert under nivået for «mer sannsynlig enn ikke», eller eiendeler og 
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forpliktelser som ikke er, eller som ikke enda er regnskapsført (ESRS 1, 2023, paragraf AR15 

bokstav b). Som eksempler nevnes det her mulige situasjoner som følge av fremtidige 

hendelser som kan påvirke enhetens potensiale for generering av kontantstrømmer; 

intellektuell eller menneskelig kapital som ikke er regnskapsført som eiendeler, men som kan 

ha betydelig innvirkning på økonomiske resultater; og mulige fremtidige hendelser som kan 

ha innvirkning på utviklingen av denne intellektuelle og menneskelige kapitalen.  

 

For å sette vesentlighetsgrenser for den finansielle vesentligheten gir EFRAG sin veiledning 

noe informasjon om hvordan dette kan gjøres i kapittel 3.7. Ifølge paragraf 123 i veiledningen 

kan det settes vesentlighetsgrenser ved å enten benytte absolutte tallstørrelser, eller relative 

tallstørrelser som prosentandeler av elementer i finansregnskapet. Det trekkes frem at 

tilnærmingen som benyttes for å fastsette vesentlighetsgrenser i utarbeidelsen av 

finansregnskapet kan benyttes som inspirasjon også for den finansielle vesentligheten 

innenfor bærekraftsrapporteringen, men at tidshorisonten som benyttes for vurderingen til 

bærekraftsrapporteringen vil være lengre enn for finansregnskapet. Paragraf 124 understreker 

videre at vesentlighetsvurderingen for finansiell vesentlighet må inkludere finansielle effekter 

som skyldes naturressurser og sosiale ressurser som virksomheten er avhengig av, selv om 

disse ikke oppfyller kriteriene for balanseføring i regnskapet. Den rapporterende enheten kan 

altså ikke gjøre vesentlighetsvurderingen for finansiell vesentlighet kun med utgangspunkt i 

det som er balanseført i regnskapet. Paragraf 125 og 126 i veiledningen trekker frem det 

kvalitative aspektet for vesentlighet, der bærekraftsrelaterte forhold kan være vesentlige fra 

det finansielle perspektivet på grunn av sin art, til tross for at den finansielle effekten ikke kan 

måles pålitelig. Da benyttes det grader av sannsynlighet for å beregne den finansielle effekten. 

Det kan også være spesielle forhold ved sektoren som selskapet opererer i som kan gjøre det 

utsatt for omdømmerisiko, der den finansielle effekten av denne risikoen ikke lar seg måle, 

men da det kan ha innvirkning på investorers villighet til å tilføre selskapet kapital kan det av 

den grunn bli ansett som en vesentlig risiko.  

 

For å vurdere om informasjon om mulige fremtidige hendelser er vesentlige skal selskapet i 

tillegg til de andre bestemmelsene for vurdering av vesentlighet i kapittel 3 i ESRS 1, også 

vurdere a) mulige finansielle effekter av hendelsene, b) alvorlighetsgraden av påvirkningene 

på mennesker og miljø som følge av de mulige hendelsene, og c) hele spekteret av mulige 

utfall og sannsynlighetene for de mulige utfallene innenfor spekteret (ESRS 1, 2023, paragraf 

91). Alle relevante fakta og omstendigheter skal tas i betraktning ved vurdering av mulige 
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utfall, også informasjon om utfall med lav sannsynlighet, men stor påvirkning, da denne kan 

bli vesentlig ved aggregering (ESRS 1, 2023, paragraf 92). 

 

4.2.3.3 Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

Når den rapporterende enheten har kommet frem til at et bærekraftsrelatert forhold er 

vesentlig skal opplysningskravene i den relevante ESRS-standarden som omhandler det 

spesifikke forholdet følges, og det skal opplyses om ytterligere enhetsspesifikk informasjon 

hvis det vesentlige bærekraftsrelaterte forholdet ikke dekkes tilstrekkelig i noen av ESRS-

standardene (ESRS 1, 2023, paragraf 30). For enhetsspesifikke opplysninger må 

opplysningene som gis oppfylle de kvalitative egenskapene for informasjon, og samtidig 

inkludere all vesentlig informasjon på rapporteringsområdene for styring, strategi, 

påvirkninger, risikoer og muligheter, og beregninger og mål (ESRS 1, 2023, paragraf AR2). 

Videre når det gjelder hva slags informasjonen som skal oppgis om vesentlige 

bærekraftsrelaterte forhold på de nevnte rapporteringsområdene er dette slått fast i ESRS 2 

(ESRS 1, 2023, paragraf 7). Den rapporterende enheten skal gi informasjon om prosessen som 

er utført for å identifisere og fastsette vesentlighet for påvirkninger, risikoer og muligheter 

(ESRS 1, 2023, paragraf 26). Krav om dette er gitt i opplysningskrav IRO-1 i ESRS 2 (ESRS 

2, 2023, paragraf 51-53). Generelle opplysningskrav om påvirkninger, risikoer og muligheter 

som har blitt vurdert som vesentlige og hvordan disse relaterer seg til enhetens strategi og 

forretningsmodell skal gis i samsvar med opplysningskrav SBM-3 i ESRS 2 (ESRS 2, 2023, 

paragraf 46-49). Enheten skal også opplyse om hvilke av opplysningskravene etter de ulike 

ESRS-standardene som enheten har oppfylt og som dermed er inkludert i enhetens 

bærekraftsrapportering, i henhold til opplysningskrav IRO-2 i ESRS 2  (ESRS 2, 2023, 

paragraf 54-59). 

 

I ESRS 1 vedlegg E fremstilles det også et diagram som kan benyttes for å kartlegge hvilke 

opplysningskrav som vil gjelde for den rapporterende enhetens bærekraftsrapportering. Alle 

opplysningskrav som følger av ESRS-standardene kan unnlates dersom et tema ikke regnes 

som vesentlig for den rapporterende enheten (ESRS 1, 2023, paragraf 32). Imidlertid må det 

ifølge paragraf 32 for forhold som reguleres av standarden ESRS E1 Climate change gis en 

grundig og detaljert forklaring for hvorfor et forhold relatert til klimaendringer ikke er 

vesentlig, dersom det er konkludert med dette. Her er det også et krav om at det må foretas en 

analyse om hvordan dette vil være fremover i tid, altså om forholdet vil forbli uvesentlig eller 
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om det er forventet at dette kan endre seg og dermed bli et vesentlig moment i fremtiden. For 

forhold som derimot anses som vesentlige skal det gis opplysninger om beregninger for det 

vesentlige forholdet i henhold til kravene som er gitt i avsnittet om «Metrics and Targets» i 

den relevante ESRS-standarden (ESRS 1, 2023, paragraf 34). Informasjon om datapunkter 

relatert til beregningen kan unnlates hvis denne informasjonen er vurdert å være uvesentlig og 

ikke trengs for å oppfylle opplysningskravene (ESRS 1, 2023, paragraf 34 bokstav b).  

 

Dersom det er etablert retningslinjer, gjort handlinger og satt mål relatert til et forhold som er 

vurdert som vesentlig, skal det oppgis informasjon som kreves i henhold til 

opplysningskravene og datapunktene i de forskjellige ESRS-standardene som omhandler det 

aktuelle bærekraftsforholdet, samt minimumskravene for opplysninger som gis for «policies, 

actions og targets» i ESRS 2  (ESRS 1, 2023, paragraf 33). I tilfeller der den rapporterende 

enheten ikke kan oppfylle disse opplysningskravene fordi enheten ikke har slike 

retningslinjer, handlinger eller mål på plass, skal det oppgis en tidsramme for når de forsøker 

å ha dette i orden (ESRS 1, 2023, paragraf 33).  

 

I tilfeller der det er identifisert vesentlige negative påvirkninger eller vesentlige risikoer som 

følge av handlinger som selskapet har satt i gang på grunn av andre påvirkninger, risikoer 

eller muligheter som beskrevet i paragraf 52 nevnt ovenfor, skal selskapet opplyse om de 

vesentlige negative påvirkningene eller risikoene sammen med handlingene disse kommer av 

og kryss-referere til temaet som påvirkningen eller risikoene er knyttet til (ESRS 1, 2023, 

paragraf 53 bokstav a). I tillegg skal det lages en beskrivelse av tiltak mot de vesentlige 

negative påvirkningene eller vesentlige risikoene under temaene de hører til (ESRS 1, 2023, 

paragraf 53 bokstav b).  

 

Når det gjelder aggregering og disaggregering av vesentlige opplysninger, skal informasjon 

presenteres per land i tilfeller hvor det er betydelige variasjoner av vesentlige påvirkninger, 

risikoer og muligheter på tvers av landegrenser, og når presentasjon på et høyere 

aggregeringsnivå vil tilsløre vesentlig informasjon om påvirkninger, risikoer og muligheter, 

eller b) per lokasjon eller per eiendel når vesentlige påvirkninger, risikoer og muligheter er 

nært knyttet til en spesifikk lokasjon eller eiendel (ESRS 1, 2023, paragraf 54). Ulike nivåer 

av data eller data fra flere lokasjoner av samme nivå som er aggregert må ikke føre til at 

detaljer eller konteksten som er nødvendig for å tolke informasjonen blir tilslørt, og videre må 

ikke vesentlige elementer av ulik art aggregeres (ESRS 1, 2023, paragraf 56). 
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Opplysninger om vesentlige påvirkninger, risikoer og muligheter tilknyttet direkte og 

indirekte forretningsforbindelser i oppstrøms og nedstrøms verdikjede som fremkommer av 

selskapets vesentlighetsanalyser skal rapporteres om i henhold til spesifikke krav vedrørende 

verdikjeden gitt i andre ESRS-standarder (ESRS 1, 2023, paragraf 63). Vesentlig informasjon 

om verdikjeden skal inkluderes når dette er nødvendig for at informasjonen skal oppfylle de 

kvalitative egenskapene ved informasjon (ESRS 1, 2023, paragraf 65 bokstav b). 

 

Det skal, i tilfeller der dette er hensiktsmessig, gis beskrivelser relatert til informasjon om 

vesentlige transaksjoner, andre hendelser eller omstendigheter som forekommer etter utløpet 

av rapporteringsperioden, der det i beskrivelsen skal gis indikasjoner for hendelsenes 

eksistens, art og mulige konsekvenser (ESRS 1, 2023, paragraf 94). 

 

Opplysninger om muligheter skal inneholde beskrivende informasjon som muliggjør for 

leseren å forstå disse mulighetene for den rapporterende enheten eller for hele sektoren (ESRS 

1, 2023, paragraf 109). 

 

Det er gitt unntak fra opplysningsplikt for sensitiv eller klassifisert informasjon, selv om 

denne informasjonen er vesentlig fra et bærekraftsperspektiv (ESRS 1, 2023, paragraf 105). 

Selskapet skal ifølge paragraf 108 sørge for at det totale informasjonsbildet blir så korrekt 

som mulig og i minst mulig grad blir svekket av unnlatelsen av de sensitive forholdene. 

 

ESRS 1 beskriver også hvordan informasjon om vesentlige påvirkninger, risikoer og 

muligheter skal kobles sammen med finansregnskapet (ESRS 1, 2023, paragraf 123-126). 

Når det er direkte koblinger mellom opplysninger i bærekraftsrapporteringen og opplysninger 

i finansregnskapet slik at bærekraftsrapporteringen inkluderer beløpsmessige størrelser som 

overskrider vesentlighetsgrensene som benyttes for finansregnskapet, skal det være 

henvisninger fra bærekraftsrapporteringen til de relevante stedene i finansregnskapet hvor 

informasjonen er nevnt (ESRS 1, 2023, paragraf 124). Videre skal indirekte koblinger med 

finansregnskapet tydeliggjøres, det vil si at det skal henvises fra informasjon i 

bærekraftsrapporteringen som består av beløpsmessige størrelser eller datapunkter som er en 

aggregering av eller en del av beløpsmessige størrelser i finansregnskapet, til de aktuelle linjer 

eller steder i finansregnskapet hvor tilsvarende informasjon kan bli funnet (ESRS 1, 2023, 

paragraf 125). 
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Informasjonen som presenteres i bærekraftsrapporteringen må oppfylle de to grunnleggende 

egenskapene relevans og tro gjengivelse (ESRS 1, 2023, paragraf 19). Tro gjengivelse 

innebærer blant annet at fremstillingen av en påvirkning, risiko eller mulighet må være 

fullstendig ved å inkludere all vesentlig informasjon som er nødvendig for at brukerne skal 

forstå denne. Dette inkluderer det å beskrive hvordan deres strategi, risikostyring og ledelse er 

tilpasset disse påvirkningene, risikoene og mulighetene, samt hvilke beregninger som er 

benyttet for selskapets mål og prestasjoner (ESRS 1, 2023, paragraf QC6). Videre skal 

fremstillingen være nøytral og uten partiskhet i utvelgelsen av opplysningene som skal gis, og 

det skal være like stor oppmerksomhet rettet mot negative og positive påvirkninger fra 

påvirkningsvesentlighets-perspektivet, som mot vesentlige risikoer og muligheter fra det 

finansielle vesentlighetsperspektivet (ESRS 1, 2023, paragraf QC7). Presise opplysninger 

krever at selskapet har tilstrekkelige prosesser og interne kontroller for å unngå vesentlige feil 

og vesentlig feilinformasjon (ESRS 1, 2023, paragraf QC9). Videre gjelder det for presise 

opplysninger blant annet at faktaopplysninger skal være frie for vesentlige feil, beskrivelser 

skal være presise, det skal komme tydelig frem når det er brukt estimater og prognoser, og 

påstander som gis skal være rimelige og basert på informasjon med tilstrekkelig kvalitet og 

kvantitet (ESRS 1, 2023, paragraf QC9). Konsise opplysninger, som gjør at informasjon blir 

mer forståelig, innebærer at opplysningene bare består av vesentlig informasjon (ESRS 1, 

2023, paragraf QC16 og QC17).  

 

4.3 Vesentlighet og bærekraftsrapportering etter IFRS  

 

4.3.1 Definisjon av vesentlighet 

«Vesentlighet er et enhetsspesifikt aspekt av relevans basert på arten eller omfanget, eller 

begge deler, av elementene som informasjonen relateres til, i konteksten av enhetens 

bærekraftsrelaterte finansielle opplysninger» (IFRS S1, 2023, paragraf 14, vår oversettelse).  

Informasjon er vesentlig dersom det er rimelig å forvente at utelatelse, feilinformasjon eller 

det at informasjonen er tilslørt, kan påvirke de beslutningene som primærbrukerne av 

generelle finansielle rapporter tar på grunnlag av disse rapportene, som inkluderer regnskapet 

og bærekraftsrelatert finansiell informasjon om enheten som rapporteringen gjelder for (IFRS 

S1, 2023, paragraf 18).  
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4.3.2 Brukere/interessenter  

Definisjonen av vesentlig informasjon som nevnt over er direkte knyttet til primærbrukerne 

og deres handlinger overfor selskapet. I likhet med IFRS sitt rammeverk for finansiell 

rapportering regnes primærbrukere også etter IFRS sine bærekraftsstandarder for å være 

eksisterende og potensielle investorer, långivere og andre kreditorer (IFRS S1, 2023, vedlegg 

A).  

 

Primærbrukerne skal antas å ha relativt god kunnskap om selskapet, deres virksomhet og 

markedet generelt (IFRS S1, 2023, paragraf B17), og dette vil gjenspeile seg i hvordan 

rapportene utarbeides. Det kan, og vil i praksis ofte, forekomme at ulike individer eller 

grupper av primærbrukere vil ha ulike informasjonsbehov- og ønsker. IFRS S1 paragraf B18 

slår da fast at rapportene skal utarbeides på en slik måte at de møter den gjennomsnittlige 

bruker.  

 

Paragraf B14 fastsetter at primærbrukernes beslutninger vedrørende enheten gjelder de tre 

områdene a) kjøp, salg eller eierskap av aksjer, egenkapital eller andre former for egenkapital- 

eller gjeldsposter, bokstav b) tilbud av lån eller andre former for kreditt, og bokstav c) bruk av 

stemmerettigheter, eller på andre måter, påvirkning av selskapets virksomhet eller tilgang på 

deres økonomiske ressurser. Brukernes vurderinger og valg vil være basert på deres 

forventninger om avkastning, som igjen er basert på deres vurdering om timing, størrelsen og 

usikkerheten om fremtidige kontantstrømmer til selskapet (IFRS S1, 2023, paragraf B15).   

 

4.3.3 Vesentlighetsvurderinger  

En enhet skal gi opplysninger om vesentlig informasjon om bærekraftsrelaterte risikoer og 

muligheter som det er rimelig å forvente at kan påvirke enhetens utsikter (IFRS S1, 2023, 

paragraf 17). Vurdering av om informasjon er forventet å påvirke primærbrukernes 

beslutninger som nevnt ovenfor, og dermed om den er vesentlig, skal baseres på egenskaper 

ved primærbrukerne og enhetsspesifikke forhold (IFRS S1, 2023, paragraf B16). 

 

4.3.3.1 Identifisere vesentlig informasjon 

Bærekraftsrelaterte risikoer og muligheter som med rimelighet kan antas å ha innvirkning på 

enhetens utsikter skal identifiseres ved å ta i bruk relevant og nyttig informasjon som enheten 
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har tilgang på uten at dette skal medføre unødvendige kostnader eller anstrengelser for 

enheten (IFRS S1, 2023, paragraf B6 bokstav a). I tillegg må enheten bestemme hvor i 

verdikjeden disse risikoene og mulighetene befinner seg, ifølge paragrafens bokstav b. 

Informasjonen enheten benytter kan både være intern og ekstern, eller en kombinasjon, som 

beskrevet i paragraf B9 av standarden. Det må i henhold til paragraf B10 gjøres en balansert 

vurdering av kostnaden og innsatsen som kreves av enheten for å innhente informasjon om 

bærekraftsrelaterte risikoer og muligheter, mot de fordelene primærbrukerne oppnår ved å få 

disse opplysningene.  

 

I tillegg til å følge kravene som gis i IFRS sine bærekraftsstandarder for identifisering av 

risikoer og muligheter, skal enheten ta i betraktning de opplysningstemaene som er gitt i 

SASB-standardene (IFRS S1, 2023, paragraf 54 og 55 bokstav a). SASB-standardene 

inneholder de bærekraftsrelaterte risikoene og mulighetene som er mest relevante for 

investorers beslutningstaking innenfor 77 ulike industrier (IFRS Foundation, u.å.-e). For å 

identifisere risikoer og muligheter kan enheten også referere til, og vurdere anvendeligheten 

av andre relevante rammeverk, eller vurdere om bærekraftsrelaterte risikoer og muligheter 

som er blitt identifisert av andre selskaper i samme industri eller geografiske område også er 

gjeldende for den (IFRS S1, 2023, paragraf 55 bokstav b).  

 

Dersom en bærekraftsrelatert risiko eller mulighet ikke dekkes av en IFRS bærekraftsstandard 

er det gitt veiledning i paragraf 57-58 i IFRS S1 som skal følges (IFRS S1, 2023, paragraf 

B20). Dersom dette er tilfelle må det benyttes skjønn for å identifisere informasjon som er 

relevant for brukernes beslutningstaking, samt at informasjonen må gi en riktig fremstilling av 

risikoen eller muligheten (IFRS S1, 2023, paragraf 57). I paragraf C2 står det også at enheten 

i disse skjønnsmessige vurderingene i tillegg kan undersøke om GRI-standardene eller de 

europeiske bærekraftsstandardene er anvendelige for den aktuelle risikoen eller muligheten og 

i så fall benytte seg av disse, så lenge disse ikke motsier IFRS sine bærekraftsstandarder. 

Paragraf B26 i IFRS S1 slår også fast at det skal gis ekstra opplysninger utover det som 

kreves av bærekraftsstandarden dersom dette anses som nødvendig for at primærbrukerne skal 

kunne forstå effektene av de bærekraftsrelaterte risikoene og mulighetene på enhetens 

økonomiske utsikter.  

 

Vesentlighetsvurderinger skal revurderes for hver rapporteringsdato slik at endrede 

omstendigheter og forutsetninger blir tatt hensyn til, da endringer ved enheten eller eksterne 
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omgivelser kan gjøre at informasjon som er gitt i bærekraftsrapporteringen for tidligere 

perioder, ikke lenger anses vesentlige (IFRS S1, 2023, paragraf B28). I motsatt fall kan også 

informasjon som ikke ble ansatt som vesentlig tidligere, bli vurdert som vesentlig på grunn av 

endrende omstendigheter. 

   

4.3.3.2 Fastsette vesentlighet 

Det er ikke gitt noen bestemte grenser for vesentlighet i standarden som er gjeldende i alle 

tilfeller siden vesentlighetsvurderingen må gjennomføres spesifikt for enheten (IFRS S1, 

2023, paragraf B19). Informasjonen som er identifisert til å kunne være vesentlig skal 

vurderes enkeltvis eller sammen med annen informasjon, og både kvantitative og kvalitative 

faktorer skal tas med i vesentlighetsvurderingen (IFRS S1, 2023, paragraf B21).  

 

For mulige fremtidige hendelser skal det vurderes om informasjon om dette er vesentlig utfra  

de potensielle virkningene av den usikre hendelsen på enhetens kontantstrøm på kort, middels 

og lang sikt, samt mulige utfall sett i sammenheng med sannsynligheten for at de skal 

inntreffe (IFRS S1, 2023, paragraf B22). Selv om det er mer sannsynlig at informasjon er å 

anse som vesentlig dersom de potensielle konsekvensene av den framtidige hendelsen er store 

og det er stor sannsynlighet for at hendelsen skal inntreffe, må også vesentlighet vurderes for 

hendelser som regnes som lite sannsynlige, men som kan ha stor påvirkning (IFRS S1, 2023, 

paragraf B23). Disse hendelsene kan være vesentlige alene eller sammen med andre hendelser 

med lav sannsynlighet, men stor påvirkning (IFRS S1, 2023, paragraf B23). I tillegg er 

tidspunktet for når hendelsen antas å inntreffe relevant for vesentlighetsvurderingen (IFRS S1, 

2023, paragraf B24). Dersom det er langt frem i tid er informasjonen mer sannsynlig å bli 

vurdert til å være uvesentlig, men dersom hendelsen er forventet å inntreffe om kort tid så vil 

terskelen for vesentlighet settes lavere. Det forklares videre at det likevel kan være tilfeller 

der informasjon kan ha innflytelse på brukernes beslutninger uavhengig av konsekvensene 

den fremtidige hendelsen forventes å ha og tidspunktet for når hendelsen er forventet å 

inntreffe. Dette kan være tilfelle hvis det dreier seg om en bærekraftsrelatert risiko eller 

mulighet som brukerne av finansregnskapet er særlig oppmerksomme på (IFRS S1, 2023, 

paragraf B24).  
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4.3.3.3 Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

Bærekraftsrelaterte finansielle opplysninger skal presenteres tydelig og avgrenses fra andre 

opplysninger som enheten oppgir, og vesentlige opplysninger skal ikke tilsløres (IFRS S1, 

2023, paragraf B27). Opplysninger som kreves oppgitt i henhold til IFRS sine 

bærekraftsstandarder kan unnlates fra bærekraftsrapporteringen hvis disse ikke er vurdert til å 

være vesentlige for enheten (IFRS S1, 2023, paragraf B25). Aggregering av opplysninger skal 

ikke gjøres for vesentlige opplysninger som ikke har felles karakteristikker, eller dersom dette 

gjør at vesentlige opplysninger blir tilslørt (IFRS S1, 2023, paragraf B29 og B30). Det kan 

også være nødvendig med disaggregering av opplysninger om bærekraftsrelaterte risikoer og 

muligheter, for eksempel at det i opplysninger om vannforbruk skilles mellom vann fra kilder 

hvor det rikelig tilgang på vann, og vann fra kilder der tilgangen på vann er begrenset (IFRS 

S1, 2023, paragraf B30). Dersom lov eller regelverk krever at enheten gir opplysninger som 

er bærekraftsrelaterte, kan disse oppgis i bærekraftsrapporten selv om disse opplysningene 

ikke anses vesentlige, men opplysningene må ikke tilsløre vesentlig informasjon (IFRS S1, 

2023, paragraf B31). Vesentlig bærekraftsrelatert finansiell informasjon skal opplyses om, 

selv om lov eller regelverk tillater at disse opplysningene unnlates (IFRS S1, 2023, paragraf 

B32). Hvis lov eller regelverk imidlertid forbyr selskaper å gi visse opplysninger, kan disse 

unnlates selv om bærekraftsstandardene krever at disse gis (IFRS S1, 2023, paragraf B33). 

Det skal i slike tilfeller gis opplysninger om hva slags type informasjon som er utelatt og 

hvilke restriksjoner som gjør at disse er utelatt.  

 

Kommersielt sensitiv informasjon kan unnlates fra de bærekraftsrelaterte finansielle 

opplysningene selv om dette er opplysninger som anses som vesentlige og i utgangspunktet 

skulle vært inkludert i henhold til en av bærekraftsstandardene (IFRS S1, 2023, paragraf 

B34).  

 

Opplysninger som kreves i henhold til en av bærekraftsstandardene kan gis ved  

kryssreferanse til andre rapporter som enheten har publisert, for eksempel finansregnskapet 

(IFRS S1, 2023, paragraf B45). Informasjonen som det henvises til må da være tilgjengelig på 

samme vilkår og tidspunkt som den bærekraftsrelaterte finansielle informasjonen og det må 

unngås at kryssreferansene gjør denne informasjonen mindre forståelig.  

 

Vesentlige feil som oppdages for tidligere perioder skal korrigeres ved å omarbeide 

sammenligningstallene for den eller de tidligere perioden(e) med mindre dette ikke lar seg 
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gjøre (IFRS S1, 2023, paragraf 83). Det skal da gis opplysninger om typen feil, selve 

korrigeringen for hver av periodene, og dersom korrigering av feil i tidligere perioder ikke er 

mulig, skal det beskrives hvordan og fra hvilket tidspunkt feilen har blitt rettet (IFRS S1, 

2023, paragraf B58). 

 

For at bærekraftsrelatert finansiell informasjon skal være nyttig må den oppfylle de 

grunnleggende kvalitative egenskapene for informasjon, som er relevans og tro gjengivelse 

(IFRS S1, 2023, paragraf D3). Tro gjengivelse innebærer blant annet at fremstillingen av  

bærekraftsrelaterte risikoer eller muligheter inkluderer all vesentlig informasjon som er 

nødvendig for at primærbrukerne skal forstå risikoene eller mulighetene (IFRS S1, 2023, 

paragraf D11). Bærekraftsrelatert finansiell informasjon skal også være presis, noe som 

innebærer at a) faktaopplysninger er uten vesentlige feil, b) beskrivelser er presise, c) det 

kommer klart frem hva som er estimater, tilnærminger og prognoser, d) ingen vesentlige feil 

er gjort ved valg av metode for å utvikle estimater, tilnærminger og prognoser, e) estimatene 

er basert på informasjon av tilstrekkelig kvalitet og kvantitet, og f) det gis opplysninger om 

grunnlaget som vurderinger for fremtiden er bygget på (IFRS S1, 2023, paragraf D15).   

 

Videre blir nytten av informasjonen større når den også oppfyller de forsterkende kvalitative, 

egenskapene som innebærer at informasjonen er sammenlignbar, verifiserbar, rettidig og 

forståelig (IFRS S1, 2023, paragraf D16). Når det gjelder forståelighet beskrives det at den 

tydeligste måten opplysninger kan gis på avhenger av informasjonens art og kan inkludere 

tabeller, grafer og diagrammer i tillegg til narrativ informasjon (IFRS S1, 2023, paragraf 

D27). Videre innebærer forståelighet at opplysningene er konsise, noe de er hvis de bare 

inneholder vesentlig informasjon (IFRS S1, 2023, paragraf D29 første setning). Ved 

inkludering av uvesentlig informasjon skal denne oppgis på en måte som ikke tilslører den 

vesentlige informasjonen (IFRS S1, 2023, paragraf D29 andre setning). 

 

4.4 Oppsummering av funn relatert til vesentlighet for selskaper 

Hvordan vesentlighet fremkommer med tanke på kategoriene «definisjon av vesentlighet», 

«brukere/interessenter» og «vesentlighetsvurderinger» i rammeverkene som er inkludert i 

innholdsanalysen er nå gjennomgått og beskrevet ovenfor og dette oppsummeres kortfattet i 

tabell 6 og 7 under.   
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Tabell 6. Funn for kategoriene «definisjon av vesentlighet» og «brukere/interessenter» 

  Definisjon av vesentlighet Brukere/interessenter 

IFRS 

Finansiell 

Informasjon er vesentlig dersom utelatelse, 

feilinformasjon eller tilsløring av informasjon med 

rimelighet kan forventes å påvirke beslutninger som 

primærbrukere av finansregnskap til allmenn bruk 

treffer på grunnlag av finansregnskapet, som  

inneholder finansielle opplysninger om et bestemt 

rapporterende foretak (IAS 1, 2001, paragraf 7).  

Eksisterende og 

potensielle investorer, 

långivere og andre 

kreditorer (IAS 1, 2001, 

paragraf 7).  

ESRS 

Bærekraft 

ESRS-standardene opererer med begrepet dobbel 

vesentlighet som består av påvirkningsvesentlighet og 

finansiell vesentlighet (ESRS 1, 2023, paragraf 37).  

Et bærekraftsrelatert forhold er vesentlig når det 

oppfyller gitte kriterier for å regnes som en av disse 

eller begge (ESRS 1, 2023, paragraf 28).  

 

Påvirkningsvesentlighet er definert i ESRS 1 paragraf 

43 (ESRS 1, 2023).  

Finansiell vesentlighet er definert i ESRS 1 paragraf 

48-49 (ESRS 1, 2023).  

 

Vesentlighet er et enhetsspesifikt aspekt av relevans, 

basert på art og/eller omfang av elementene som 

opplysningene tilhører (ESRS 1, 2023, paragraf QC4).  

a) Berørte interessenter 

og b) brukere av 

bærekraftsrapporter 

(ESRS 1, 2023, 

paragraf 22).  

 

Dialog med interessenter 

som påvirkes av 

selskapet er en del av 

vesentlighets- 

vurderingen (ESRS 1, 

2023, paragraf AR 8).  

IFRS 

Bærekraft 

Informasjon er vesentlig dersom det er rimelig å 

forvente at utelatelse, feilinformasjon eller det at 

informasjonen er tilslørt, kan påvirke de beslutningene 

som primærbrukerne av generelle finansielle 

rapporter tar på grunnlag av disse rapportene, som 

inkluderer regnskapet og bærekraftsrelatert finansiell 

informasjon om enheten som rapporteringen gjelder  

(IFRS S1, 2023, paragraf 18).  

Eksisterende og 

potensielle investorer, 

långivere og andre 

kreditorer (IFRS S1, 

2023, vedlegg A).  
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Tabell 7. Funn for kategorien «vesentlighetsvurderinger» 

  Identifisere vesentlig informasjon Fastsette vesentlighet Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

IFRS 

Finansiell 

Identifisere opplysninger om 

transaksjoner, andre hendelser og forhold 

som primærbrukerne kan trenge for å ta 

beslutninger om å tilføre foretaket 

ressurser (IFRS Foundation, 2021, 

paragraf 35-39).  

 

Primærbrukernes egenskaper og 

foretakets egne omstendigheter må 

vurderes (IAS 1, 2001, paragraf 7).  

 

Primærbrukernes felles informasjons- 

behov må vurderes (IFRS Foundation,  

2018a, paragraf 1.6; 2021, paragraf 21).  

 

Vesentlige usikkerheter med tanke på 

foretakets evne til fortsatt drift skal 

identifiseres av ledelsen (IAS 1, 2001,  

paragraf 25).  

Vurdere om de indentifiserte 

opplysningene faktisk er vesentlige ved 

bruk av kvantitative og kvalitative 

vurderinger med utgangspunkt i 

finansregnskapet som helhet (IFRS 

Foundation, 2021, paragraf 40-55).  

 

En effektiv tilnærming starter med en 

vurdering av vesentlighet utfra  

kvantitative vesentlighetsfaktorer og 

deretter kvalitative (IFRS Foundation, 

2021, paragraf 53).  

Organisere opplysningene i finans- 

regnskapet som gjør at de kommuniseres 

tydelig til primærbrukerne av regnskapet 

(IFRS Foundation, 2021, paragraf 56-59).  

 

IAS 1 (2001) paragraf 29-31 inneholder  

beskrivelser av når poster skal presenteres 

separat og når de kan slås sammen.  

 

Opplysninger som anses som uvesentlige 

for foretaket trengs ikke å oppgis (IAS 1,  

2001, paragraf 31). Uvesentlig informasjon 

skal ikke tilsløre vesentlig informasjon 

(IAS 1, 2001, paragraf 30A).  

 

Informasjonen må være relevant og gi en 

tro gjengivelse av hva den er ment å  

kommunisere for å være nyttig for brukerne 

(IFRS Foundation, 2018a, paragraf 2.4.).  
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  Identifisere vesentlig informasjon Fastsette vesentlighet Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

ESRS 

Bærekraft 

Identifisere vesentlige påvirkninger,  

risikoer og muligheter relatert til  

selskapets egen drift og verdikjede, både 

oppstrøms og nedstrøms (EFRAG, 

2023b, s. 20; ESRS 1, paragraf 25 og 43).  

 

Identifiseringen av aktuelle og 

potensielle påvirkninger innebærer å 

involvere interessenter og eksperter 

(ESRS 1, 2023, para. AR8 og AR9). 

 

Identifiseringen av risikoer og muligheter 

innebærer å se på ressursavhengigheten 

(ESRS 1, 2023, paragraf AR14, a).  

 

Selskapet skal ta stilling til om de opp- 

listede bærekraftsrelaterte forholdene i  

ESRS 1 er vesentlige og i så fall følge  

den aktuelle ESRS-standarden (ESRS 1,  

2023, paragraf AR16).  

Skjønnsmessig sette kvantitative og/eller 

kvalitative terskelverdier for å kunne 

bestemme hvilke påvirkninger, risikoer 

og muligheter som er vesentlige (ESRS 1, 

2023, paragraf 42).  

 

Alvorlighetsgrad (skala, omfang og 

uopprettelighet) og sannsynlighet (for 

potensielle påvirkninger) skal inkluderes 

ved fastsettelsen (ESRS 1, 2023, para. 45-

46).  

 

Vesentlighet for risiko og muligheter  

vurderes utfra sannsynlighet og omfang 

av finansielle effekter på kort, medium 

og lang sikt (ESRS 1, 2023, paragraf 51 

og AR15). Og fremtidige hendelser skal 

vurderes utfra mulige utfall med 

tilhørende sannsynligheter (ESRS 1, 

2023, paragraf 91).  

For vesentlige bærekraftsrelaterte forhold 

skal opplysningskravene i relevante ESRS- 

standarder følges og det skal oppgis enhets- 

spesifikk informasjon der ESRS-standardene 

ikke er dekkende (ESRS 1, 2023, para. 30).  

 

Det skal blant annet opplyses om:  

- Prosessen for å identifisere og vurdere 

vesentlighet (ESRS 1, 2023 paragraf 26). 

- Hvordan de vesentlige påvirkningene,  

risikoene og mulighetene relaterer seg til 

enhetens strategi og forretningsmodell  

(ESRS 2, 2023, paragraf 46-49).  

- Hvorfor forhold relatert til klimaendringer 

ikke er vesentlige (ESRS 1, paragraf 32). 

- Vesentlige beregninger (ESRS 1, para. 34).   

 

Informasjonen må oppfylle de kvalitative 

egenskapene relevans og tro gjengivelse  

(ESRS 1, 2023, paragraf 19).  
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  Identifisere vesentlig informasjon Fastsette vesentlighet Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

IFRS 

Bærekraft 

Det skal identifiseres bærekraftsrelaterte 

risikoer og muligheter som det er rimelig 

å anta at kan ha innvirkning på enhetens 

utsikter, og hvor i verdikjeden disse er 

(IFRS Foundation, 2023b, para. B6). 

 

Bærekraftsrelaterte risikoer og 

muligheter som er inkludert i SASB-

standardene skal tas i betraktning ved 

identifiseringen (IFRS Foundation, 

2023b, paragraf 54 og 55 bokstav a).  

 

Skjønn kan benyttes for å identifisere 

vesentlig informasjon hvis en IFRS-

bærekraftsstandard ikke er dekkende. 

(IFRS S1, 2023, paragraf B20).  

 

Revurdering av vesentlighet skal skje 

hver rapporteringsdato (IFRS S1, 2023, 

paragraf B28).  

Informasjon som er identifisert til å kunne  

være vesentlig skal vurderes enkeltvis 

eller sammen med annen informasjon.  

Både kvantitative og kvalitative faktorer 

skal tas med i vesentlighetsvurderingen.  

(IFRS S1, 2023, paragraf B21).  

 

For mulige fremtidige hendelser skal  

vesentlighet vurderes utfra potensielle 

virkninger av den usikre hendelsen på 

enhetens kontantstrøm på kort, middels  

og lang sikt, samt mulige utfall sett i  

sammenheng med sannsynligheten for at 

den skal inntreffe (IFRS S1, 2023,  

paragraf B22).  

Bærekraftsrelaterte finansielle opplysninger 

skal presenteres tydelig og avgrenses fra  

andre (IFRS S1, 2023, paragraf B27).  

Uvesentlig informasjon må ikke tilsløre  

vesentlig informasjon (IFRS S1, p. D29).  

 

Aggregering av opplysninger skal ikke 

gjøres for vesentlige opplysninger uten 

felles karakteristikker, eller dersom 

tilsløring skjer. (IFRS S1, 2023, p. B29-30). 

Kommersielt sensitiv informasjon kan unn- 

lates (IFRS S1, 2023, p. B34). Og opp- 

lysninger kan gis ved kryssreferanse (IFRS 

S1, paragraf B45).  

 

Vesentlige feil fra tidligere perioder skal  

korrigeres om mulig (IFRS S1, 2023, p. 83).  

Og de kvalitative egenskapene  

for informasjon, relevans og tro gjengivelse,  

må oppfylles (IFRS S1, 2023, p. D3).  
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4.5 Revisors vesentlighetsvurderinger  

I denne delen gjennomgås revisors oppgaver relatert til vesentlighet i henholdsvis finansiell 

revisjon og bærekraftsattestasjon i delkapitlene 4.5.1 og 4.5.2. Deretter presenteres en tabell 

som gir en kortfattet oversikt og oppsummering over dette (tabell 8).   

 

4.5.1 Vesentlighetsvurderinger i finansiell revisjon 

Når revisor skal planlegge og gjennomføre den finansielle revisjonen er det å sette 

vesentlighetsgrenser en sentral del. Mål og krav som revisor skal følge i planleggingen og 

gjennomføringen fremkommer av den internasjonale revisjonsstandarden ISA 320 

Vesentlighet ved planlegging og gjennomføring av en revisjon (ISA 320, 2010). I tillegg setter 

revisjonsstandarden ISA 450 Vurdering av feilinformasjon identifisert under revisjonen 

føringer for vesentlighetsvurderingene som revisor må gjøre når det gjelder virkningen 

identifisert feilinformasjon og ikke-korrigert feilinformasjon har på regnskapet (ISA 450, 

2010). Dette gjøres kombinert med risikovurderingen som gjennomføres etter ISA 315 

Identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom forståelse av 

enheten og dens omgivelser (ISA 320, 2010, punkt A1). «Vesentlig feilinformasjon» er blant 

annet definert i ISA 200 Overordnede mål for den uavhengige revisor og gjennomføringen av 

en revisjon i samsvar med de internasjonale revisjonsstandardene, som ikke-korrigert 

feilinformasjon og utelatelser som «enkeltvis eller samlet, med rimelighet kan forventes å 

påvirke de økonomiske beslutningene som fattes av brukerne på grunnlag av regnskapet» 

(ISA 200, 2010, punkt 6). Dette følger av det overordnede målet med revisjonen som er å 

skape betryggende sikkerhet for brukerne om at regnskapene ikke inneholder vesentlig 

feilinformasjon (ISA 200, 2010, punkt 5 og 11).  

 

ISA 320 viser til det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering som en 

referanseramme for å fastsette vesentlighet for revisjonen, og angir også hvordan 

vesentlighetskonseptet skal tolkes dersom det gjeldende finansielle rammeverket ikke har 

noen drøftelse av dette (ISA 320, 2010, paragraf 2 og 3). Det oppstilles tre punkter for 

hvordan vesentlighet skal forstås dersom det finansielle rammeverket ikke definerer det, der 

det første lyder: «Feilinformasjon, herunder utelatelser, er å anse som vesentlige dersom de, 

enkeltvis eller samlet, rimelig kan forventes å påvirke de økonomiske beslutningene som 

treffes av brukerne på grunnlag av regnskapet». Neste punkt er at «Skjønnsmessige 

vurderinger av vesentlighet foretas i lys av rådende omstendigheter og påvirkes av 
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feilinformasjonens størrelse eller type, eller en kombinasjon av begge. Deretter står det at 

«Skjønnsmessige vurderinger av forhold som er vesentlige for brukerne av regnskapet bygger 

på en vurdering av behovet for finansiell informasjon som er felles for brukerne som en 

gruppe. Den mulige virkningen av feilinformasjon på bestemte individuelle brukere, hvis 

behov kan variere i stor grad, tas ikke i betraktning».  

 

Ved fastsettelsen av vesentlighet skal revisor benytte sitt profesjonelle skjønn og hvordan 

revisor oppfatter brukernes behov for finansiell informasjon påvirker fastsettelsen av 

vesentlighet (ISA 320, 2010, punkt 4). Det følger videre av denne bestemmelsen at revisor 

skal anta at brukerne har rimelig kunnskap om forretningsmessige og økonomiske aktiviteter 

og regnskap, samt vilje til å studere informasjonen gitt (bokstav a), forståelse for at 

regnskapet er utarbeidet, presentert og revidert ut ifra vesentlighetsgrenser (bokstav b), 

erkjenner iboende usikkerhet ved måling og vurderinger (bokstav c), og at brukerne vil fatte 

rimelige økonomiske beslutninger basert på informasjonen gitt i regnskapet (bokstav d).  

 

Et krav ved finansiell revisjon er at revisor skal fastsette vesentlighet for regnskapet totalt sett 

(ISA 320, 2010, punkt 11). Dette skal gjøres i forbindelse med utarbeidelsen av en overordnet 

revisjonsstrategi. Denne vesentlighetsgrensen settes ofte ut ifra en prosent av en 

hensiktsmessig referanseverdi (ISA 320, 2010, punkt A4). Resultat før skatt, samlede 

inntekter, bruttofortjeneste og samlede kostnader, samlet egenkapital eller verdi av 

nettoeiendeler nevnes som eksempler på referanseverdier som kan benyttes (ISA 320, 2010, 

punkt A5). 

 

I tillegg til vesentlighet for regnskapet totalt sett, skal revisor fastsette arbeidsvesentlighet 

(ISA 320, 2010, punkt 12). Arbeidsvesentlighet er definert som «det eller de beløpene som er 

fastsatt av revisor som er lavere enn vesentlighetsgrensen for regnskapet totalt sett for å 

redusere muligheten for at summen av ikke-korrigert og uavdekket feilinformasjon overstiger 

vesentlighetsgrensen for regnskapet totalt sett, til et hensiktsmessig lavt nivå» (ISA 320, 

2010, punkt 9).  

 

Det utdypes nærmere at det å fastsette arbeidsvesentlighet innebærer utførelse av profesjonelt 

skjønn og ikke er en enkelt mekanisk beregning (ISA 320, 2010, punkt A13). Forståelse av 

enheten, feilinformasjon som er identifisert ved tidligere revisjoner og forventinger til 

feilinformasjon for inneværende periode virker inn på fastsettelsen.  
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Revisor anvender også vesentlighet for å vurdere den feilinformasjonen som identifiseres ved 

utførelsen av revisjonen og for å vurdere hvilken virkning som eventuell ikke-korrigert 

feilinformasjon har på regnskapet, noe som forklares i ISA 450 (ISA 320, 2010, punkt 1).  

 

4.5.2 Vesentlighet og revisors bærekraftsattestasjon 

Formålet med bærekraftsattestasjonen er ifølge utkastet til IAASBs nye standard for 

bærekraftsattestering (ED-5000) å oppnå betryggende eller moderat sikkerhet knyttet til om 

den bærekraftsinformasjonen som selskapet gir er uten vesentlig feilinformasjon, og på 

bakgrunn av det konkludere (ED-5000, 2023, paragraf 15 bokstav a og b). For å kunne 

komme til en konklusjon må det gjennomføres en vesentlighetsvurdering der det blir definert 

hva som er innenfor «vesentlig feilinformasjon», og settes en grense for dette. For at revisor 

skal kunne komme til en konklusjon, som innebærer en vesentlighetsvurdering, stilles det 

visse krav til revisor eller revisjonsforetaket som er ansvarlig for oppdraget. Revisor skal 

utføre oppdraget med profesjonelt skjønn og skepsis, på en systematisk og metodisk måte 

(ED-5000, 2023, paragraf 37-39). Det stilles tydelige krav til revisors uavhengighet (ED-

5000, 2023, paragraf 6). Videre er ansvarlig revisor underlagt IESBAs Code of Conduct, som 

fastsetter etiske retningslinjer, og det stilles krav til kvalitetsstyring i revisjonsforetaket etter 

ISQM 1 (ED-5000, paragraf 5a og b).  

 

Vesentlighetskonseptet er definert som et konsept bestående av to prinsipper (ED-5000, 2023, 

paragraf A271). Det første går ut på at vurderinger av forhold som er vesentlige for tiltenkte 

brukere av bærekraftsinformasjonen baseres på informasjonsbehovet til de tiltenkte brukerne 

som en gruppe. Dette informasjonsbehovet er ytterligere forklart i paragraf A180. Det andre 

prinsippet handler om at feilinformasjon, inkludert utelatelser, er vesentlig hvis den enten 

alene eller samlet sett, med rimelighet kan forventes å påvirke beslutninger som de tiltenkte 

brukerne tar på bakgrunn av bærekraftsinformasjonen. Paragraf 170h (ii), bokstav a, fastslår 

at feilinformasjon kan oppstå som følge av ubevisste feil eller bevisste feil (misligheter) (ED-

5000, 2023). 

 

Vesentlighetsvurderingen er relevant for revisor i utførelsen av risikovurderingshandlinger, 

planleggingen og gjennomføringen av attestasjonen, og til sist i konklusjonsfasen (ED-5000, 

2023, paragraf A270). Vesentlighetsgrensen skal settes basert på brukerne, slik at den settes 
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likt uavhengig av om det er et oppdrag med moderat eller betryggende sikkerhet (ED-5000, 

2023, paragraf A270 siste setning). Det kan derimot settes ulike vesentlighetsgrenser for ulike 

poster, da brukernes informasjonsbehov kan variere og det kan være ulike grenser for når de 

vil endre sine valg (ED-5000, 2023, paragraf A277).  

 

Vesentlighet fastsettes basert på revisor sitt profesjonelle skjønn og generelle forståelse om 

brukerne som skal benytte informasjonen (ED-5000, 2023, paragraf A272). Av dette følger 

det at den som attesterer skal legge til grunn at brukerne har en rimelig grad av kunnskap om 

bærekraftsforhold, samt vilje til å sette seg inn i den informasjonen som gis (bokstav a), at de 

har en forståelse av at bærekraftsinformasjonen er forberedt og presentert basert på et 

vesentlighetsnivå (bokstav b), forståelse knyttet til usikkerhet i målingen (bokstav c) og at de 

vil ta rimelige og naturlige valg basert på informasjonen som er gitt (bokstav d).  

 

Den som utfører bærekraftsattestering skal anvende vesentlighetskonseptet både for 

kvalitative og kvantitative opplysninger i forbindelse med planleggingen og gjennomføringen 

av attestasjonsoppdraget og ved vurderingen av om bærekraftsinformasjonen er fri for 

vesentlig feilinformasjon (ED-5000, 2023, paragraf 91). IAASB skiller mellom vesentlighet 

for kvalitative opplysninger og vesentlighet for kvantitative opplysninger, ved at det for 

førstnevnte opplysninger skal gjøres vesentlighetsbetraktninger, mens det for sistnevnte skal 

fastsettes vesentlighet. Denne delte tilnærmingen er forklart i det tilhørende 

forklaringsdokumentet til ED-5000 i paragraf 66 og 67 på den måten at et krav om å fastsette 

vesentlighet anses å stå «sterkere», enn det å gjøre en betraktning med hensyn til vesentlighet, 

men at det for visse bærekraftsopplysninger anses som upraktisk å fastsette vesentlighet 

(IAASB, 2023a).   

 

Feilinformasjon som er under vesentlighetsgrensen satt for kvantitative opplysninger, kan 

fortsatt være vesentlige fra et kvalitativt perspektiv (ED-5000, 2023, paragraf A413). Dette 

må den som utfører attestasjonen være oppmerksom på, og her er det gitt et eksempel for 

veiledning: Det foreligger en feil som fører til at den rapporterende enheten ikke er i stand til 

å møte lovkrav og -reguleringer, men den tallmessige feilen er under den kvantitative 

vesentlighetsgrensen som er satt. Derimot kan virkningen av at lovkravene ikke blir møtt 

potensielt ha betydelige konsekvenser for brukerne, og dermed være vesentlig.  
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Vesentlighetskonseptet skal i utgangspunktet forstås likt av den rapporterende enheten og av 

den som skal attestere bærekraftsinformasjonen, da det i begge tilfeller dreier seg om et 

brukerdrevet konsept, der det er informasjonsbehovet til de tiltenkte brukerne av 

bærekraftsinformasjonen som er avgjørende for hva som skal regnes som vesentlig (IAASB, 

2023b, s. 2). Imidlertid er det slått fast at den vesentlighetsanalysen som den rapporterende 

enheten gjennomfører, skiller seg fra vesentlighetsvurderingen som må gjøres av den som 

skal attestere informasjonen (ED-5000, 2023, paragraf A157 og A275). Førstnevnte handler 

om å identifisere bærekraftsrelaterte forhold som det skal opplyses om, mens sistnevnte 

bruker vesentlighet i planleggingen av tilnærming for innhenting av bevis og ved vurderingen 

av identifisert feilinformasjon i bærekraftsopplysningene. For formålet med ISSA-5000 

refererer vesentlighet bare til den grensen for vesentlighet som den som utfører 

bærekraftsattesteringen vurderer utfra mulige og identifisert feilinformasjon i det aktuelle 

attesteringsoppdraget (ED-5000, 2023, paragraf A157 siste setning). Den som attesterer skal 

benytte relevante påstander for postene og opplysningene der det kan foreligge 

feilinformasjon, for å vurdere graden av feilinformasjonen og dermed om den er vesentlig 

eller ikke (ED-5000, 2023, paragraf A13).  

 

Det skal vedlegges dokumentasjon til attestasjonsoppdraget knyttet til 

vesentlighetsvurderingen der det a) redegjøres for revisors vurderinger knyttet til vesentlighet 

for både kvalitative og kvantitative forhold, og b) begrunnes hvordan arbeidsvesentlighet er 

fastsatt der dette er aktuelt (ED-5000, 2023, paragraf 93).  

 

Vesentlighetsbetraktninger for kvalitative opplysninger 

For vurderingen av vesentlighet for kvalitative opplysninger listes det opp noen eksempler i 

paragraf A278 på faktorer som kan være relevante å ta hensyn til. De første faktorene som 

nevnes er antallet mennesker eller enheter som påvirkes, og alvorlighetsgraden, av det 

bærekraftsrelaterte forholdet. Her gis det et eksempel på at utslipp av farlig avfall kanskje 

påvirker et fåtall av mennesker, men at utslippet potensielt kan føre til alvorlige konsekvenser 

for miljøet.  

 

Vesentlighetsfastsettelse for kvantitative opplysninger 

Kvantitative vesentlighetsvurderinger handler om omfanget av feilinformasjon i forhold til 

opplysningene som er uttrykt med tall eller på annen måte relatert til tallverdier (ED-5000, 

2023, paragraf A279). Vesentlighetsgrensen kan for eksempel settes som et prosentvis tall av 
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en verdi eller som et sammenligningstall mot noe annet (benchmarking), for eksempel som x 

% av investeringen i et samfunnsprosjekt, enten i timer eller pengeenhet (ED-5000, 2023, 

paragraf A280).  

 

Arbeidsvesentlighet skal settes i forbindelse med kvantitative opplysninger i de tilfellene det 

lar seg gjøre (ED-5000, 2023, paragraf 92). Arbeidsvesentlighet defineres som et beløp som 

settes av den som utfører attesteringen som er lavere enn beløpet eller beløpene som er anslått 

å være vesentlig for en kvantitativ opplysning (ED-5000, 2023, paragraf 17gg). Dette settes 

for å redusere sannsynligheten for at mengden feilinformasjon i den aktuelle opplysningen 

som ikke er rettet eller avdekket samlet sett skal overstige vesentlighetsgrensen. 

Arbeidsvesentlighet kan benyttes i alle fasene av attestasjonsoppdraget og kan bidra med å 

bestemme typen og omfanget av de handlingene som skal gjennomføres (ED-5000, 2023, 

paragraf A283).  

 

4.6 Oppsummering av funn relatert til vesentlighet for revisor 

Tabell 8 oppsummerer kortfattet funn relatert til revisor sine vesentlighetsvurderinger innen 

finansiell revisjon og bærekraftsattestering utfra det som er beskrevet i relevante 

revisjonsstandarder og utkast til den kommende standarden for bærekraftsattestering.  

 
Tabell 8. Funn for kategorien «revisors vesentlighetsvurderinger» 

  Revisors vesentlighetsvurderinger 

Finansiell 

revisjon (ISA) 

ISA 320 (2010) benyttes av revisor for å fastsette vesentlighet og for å tolke  

vesentlighetskonseptet. ISA 320 (2010) punkt 2 lister opp tre punkter for 

hvordan vesentlighet skal forstås hvis det ikke blir definert i det finansielle 

rammeverket.  

 

Fastsettelse av vesentlighetsgrenser gjøres kombinert med risiko- 

vurderingen etter ISA 315 (ISA 320, 2010, punkt 6). I fastsettelsen benytter 

revisor sitt profesjonelle skjønn (ISA 320, 2010, punkt 4).  

Det skal fastsettes en vesentlighetsgrense for regnskapet totalt sett, kalt 

totalvesentlighetsgrense (ISA 320, 2010, punkt 10).  

Det skal fastsettes en arbeidsvesentlighetsgrense (ISA 320, 2010, punkt 11). 
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Bærekrafts- 

attestasjon 

(ISSA) 

ISSA 5000 er den foreslåtte standarden som skal benyttes når revisor skal  

gjennomføre bærekraftsattestering. Høringsutkastet er ED-5000.  

 

Vesentlighetsbegrepet er definert i paragraf A271 (ED-5000) som 

bestående av to prinsipper: 1) Vurderinger av forhold som er vesentlige for 

tiltenkte brukere av bærekraftsinformasjonen baseres på informasjons- 

behovet til de tiltenkte brukerne som en gruppe. 2) Feilinformasjon, inkl. 

utelatelse, er vesentlig hvis den enten alene eller samlet sett, med rimelighet 

kan forventes å påvirke beslutninger som de tiltenkte brukerne fatter.  

 

Vesentlighetsgrensen skal settes basert på brukerne (ED-5000, paragraf 

A270). Det er anledning til å sette ulike grenser for ulike poster, da 

brukernes informasjonsbehov kan variere (ED-5000, paragraf A277).  

Settes basert på revisors profesjonelle skjønn (ED-5000, p. A272).  

 

Vesentlighetskonseptet skal anvendes både for kvalitative og kvantitative  

opplysninger (ED-5000, paragraf 91). For kvalitative opplysninger skal det 

gjøres vesentlighetsbetraktninger og for kvantitative opplysninger skal det 

fastsettes vesentlighet. Arbeidsvesentlighet skal fastsettes i forbindelse med 

kvantitative opplysninger dersom det er mulig (ED-5000, paragraf 92).  

 

5.0 Analyse og drøftelse 

Denne delen av oppgaven starter med å analysere likhetene og forskjellene i rammeverkene 

basert på funnene som er presentert i del 4. Deretter kommer det en drøftelse av de mulige 

konsekvensene for selskapene, deres interessenter og revisor. I delen med mulige 

konsekvenser for selskapene er det inkludert to eksempler som et forsøk på å gi et innblikk i 

hvordan noen utvalgte bærekraftsutfordringer kan løses etter rammeverkene. Intervjufunnene 

vil presenteres løpende i dette kapittelet.   

 

5.1 Likheter og forskjeller  

Likheter og forskjeller for hver av kategoriene som omhandler vesentlighet relatert til 

selskapenes rapportering blir gjennomgått her, og tabell 9 som er presentert under gir en 
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kortfattet oversikt disse. Dette kan direkte knyttes opp mot forskningsspørsmål 1: Hva er 

likhetene og forskjellene mellom vesentlighetskonseptet i rammeverk for finansiell 

rapportering og bærekraftsrapportering? 

 

Tabell 9. Likheter og forskjeller ved kategoriene for vesentlighet 

Definisjon av vesentlighet 

Likheter Finansiell vesentlighet defineres på samme måte. 

Forskjeller Påvirkningsvesentlighet kun i ESRS-rammeverket. 

Brukere/interessenter 

Likheter 

Vesentlighet er i hvert av tilfellene et brukerdrevet konsept.  

Primærbrukerne av finansregnskapet er blant interessentene for 

rapporteringen etter alle rammeverkene.  

Forskjeller 

Berørte interessenter omfattes bare av ESRS. 

Aksjonærteorien kommer til uttrykk i IFRS sine standarder (både for 

finansiell- og bærekraftsrapportering), mens interessentteorien kommer til 

uttrykk i ESRS. 

Vesentlighetsvurderinger 

Likheter 

Det gjennomføres vesentlighetsvurderinger for å identifisere, fastsette og 

presentere vesentlige opplysninger etter alle rammeverkene.  

Identifisere:  

Vesentlige risikoer eller muligheter ved egen virksomhet og i verdikjeden 

skal identifiseres etter ESRS og IFRS-bærekraftsstandardene og vesentlige 

opplysninger om transaksjoner, andre hendelser og forhold skal identifiseres 

for finansiell rapportering etter IFRS.  

Fastsette:  

I alle tilfellene trekkes det frem at vurderingen av hva som faktisk er 

vesentlig skal bygge på kvantitative og kvalitative vurderinger.  

Presentere/rapportere:  

Informasjon må oppfylle kravene om relevans og tro gjengivelse for å være 

nyttige for brukernes beslutninger. Vesentlige opplysninger skal ikke 

tilsløres. Opplysningskrav kan unnlates hvis opplysningene ikke anses å være 

vesentlige for selskapet, og videre kan sensitiv informasjon unnlates både 

etter IFRS og ESRS selv om denne er vesentlig. 
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Forskjeller 

Identifisere: ESRS legger vekt på involvering av interessenter og eksperter 

for å identifisere påvirkninger.  

Vurdere og fastsette: Større sannsynlighet for at risikoer og muligheter 

vurderes som vesentlige for bærekraftsrapportering etter ESRS enn for 

rapportering etter IFRS.  

Presentere/rapportere: ESRS innehar mer omfattende krav til opplysninger 

som skal gis om vesentlighetsprosessen, relasjon til strategi og 

forretningsmodell mm.  

 

5.1.1 Definisjon av vesentlighet 

Når det gjelder definisjoner av vesentlighet så er det som beskrevet i del 4 likheter mellom 

rammeverkene når det gjelder den finansielle vesentligheten eller «utenfra-og-inn-

perspektivet». IFRS sine standarder opererer med lik definisjon av vesentlig informasjon både 

for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering, der informasjon er vesentlig hvis 

utelatelse, tilsløring eller feilinformasjon med rimelighet kan antas å påvirke brukernes 

beslutningstaking som gjøres på bakgrunn av den finansielle rapporteringen eller 

bærekraftsrapporteringen (IAS 1, 2001, paragraf 7; IFRS S1, 2023 paragraf 18). Tilsvarende 

definisjon er brukt om finansiell vesentlighet for bærekraftsrapporteringen etter ESRS (ESRS 

1, paragraf 48).  

 

På grunn av det doble vesentlighetsprinsippet har vesentlighet i ESRS-standardene en utvidet 

betydning sammenliknet med IFRS-standardene for finansiell rapportering og 

bærekraftsrapportering, der påvirkningsvesentlighet, eller «innenfra-og-ut-perspektivet», 

kommer i tillegg til finansiell vesentlighet (ESRS 1, paragraf 37).  

 

5.1.2 Brukere/interessenter 

Vesentlighetskonseptet for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering er i begge 

tilfeller et brukerdrevet konsept, og for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering etter 

IFRS sine standarder er de tiltenkte brukerne de samme: eksisterende og potensielle 

investorer, långivere og andre kreditorer (IAS 1, 2001, paragraf 7; IFRS S1, 2023, vedlegg 

A). Disse brukerne er også blant interessentene for bærekraftsrapportering etter ESRS, da 

primærbrukerne av finansregnskapet regnes som brukere av bærekraftsrapporter (ESRS 1, 

2023, paragraf 22 bokstav b).  



 68 

IFRS har aksjonærene i hovedfokus når de utvikler sine standarder, og kan dermed tolkes til å 

lene seg mot aksjonærteorien. EU har derimot et bredere fokus når de utarbeider sine 

retningslinjer og standarder for bærekraftsrapportering, og interessentteorien kommer til 

uttrykk her. Disse to teoriene er gjennomgått mer i detalj i del 2.2. Hvilke interessentgrupper 

de ulike organene har fokus på i standardsettingen har betydning for bestemmelsene som er 

gitt i standardene, og dermed hvilket innhold som kreves i rapporteringen. IFRS sine 

standarder, både på det finansielle området og bærekraftsområdet, slår fast at rapportene skal 

utarbeides på en slik måte at de møter primærbrukernes felles informasjonsbehov (IFRS 

Foundation, 2021, paragraf 21; IFRS S1, 2023, paragraf B18). ESRS opererer som nevnt til 

forskjell fra IFRS med begrepet «berørte interessenter» som omfatter alle de som blir eller 

kan bli utsatt for påvirkninger, både positive og negative, fra selskapets egne aktiviteter eller 

aktiviteter hos selskapets forretningsforbindelser (ESRS 1, 2023, paragraf 22 bokstav a).  

 

5.1.3 Vesentlighetsvurderinger 

Både for finansiell rapportering etter IFRS og for bærekraftsrapportering etter ESRS er det i 

praksisguide (IFRS Foundation, 2021) og utkast til veiledning (EFRAG, 2023b) fremstilt 

forslag til stegvise vesentlighetsprosesser som selskapene kan følge i sine 

vesentlighetsvurderinger. Blant stegene i disse prosessene er arbeidet med å identifisere 

opplysningene som kan være vesentlige, samt å vurdere og bestemme vesentlighet for disse.  

 

5.1.3.1 Identifisere vesentlig informasjon 

Vesentlige bærekraftsrelaterte risikoer og muligheter relatert til selskapets egen virksomhet og 

i verdikjeden skal identifiseres både etter ESRS og IFRS-bærekraftsstandardene (ESRS 1, 

2023, paragraf 25 og 39; IFRS S1, 2023, paragraf B6). IFRS sine bærekraftsstandarder 

presiserer at vesentlig informasjon skal identifiseres ved å ta i bruk relevant og nyttig 

informasjon som enheten har tilgang på uten at dette skal medføre unødvendige kostnader 

eller anstrengelser (IFRS S1, 2023, paragraf B6 bokstav a). At det ikke skal medføre 

unødvendige kostnader eller anstrengelser er ikke nevnt i ESRS, som innebærer en mer 

omfattende prosess for å identifisere vesentlig informasjon ettersom selskapets påvirkninger 

på omgivelsene også skal vurderes (ESRS 1, 2023, paragraf 25).  
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5.1.3.2 Fastsette vesentlighet 

Det legges vekt på kvantitative og kvalitative faktorer for å fastsette vesentlighet både for 

finansiell rapportering og bærekraftsrapportering etter IFRS (IFRS Foundation, 2021, 

paragraf 41; IFRS S1, 2023, paragraf B21), samt i henhold til ESRS-standardene (ESRS 1, 

2023, paragraf 42). For vurdering av om informasjon er vesentlig for finansregnskapet 

vurderes effekten av den aktuelle transaksjonen, hendelsen eller forholdet på finansielle mål 

som enhetens finansielle stilling, økonomiske resultater eller kontantstrømmer, og om 

effekten er tilstrekkelig stor til å ha betydning for primærbrukernes beslutningstaking (IFRS 

Foundation, 2021paragraf 44). På samme måte bestemmes finansiell vesentlighet for 

bærekraftsrapportering etter ESRS ved å se på effekten av risikoer og muligheter på 

økonomiske resultater, finansiell stilling, kontantstrømmer, samt tilgang på kapital og 

kapitalkostnader (EFRAG, 2023b, s. 22). Selv om den finansielle vesentligheten er definert 

likt for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering, understrekes det av EFRAG i 

veiledningsutkastet at vesentlige opplysninger for finansregnskapet og den finansielle 

vesentligheten av opplysninger for bærekraftsrapportering etter ESRS-standardene ikke er 

sammenfallende (EFRAG, 2023b, s. 33, paragraf 154-156). Dette innebærer blant annet at 

vurdering av finansiell vesentlighet ikke kan gjøres utelukkende med utgangspunkt i det som 

er balanseført i regnskapet ettersom naturressurser og sosiale ressurser som ikke er balanseført 

i regnskapet, men som selskapet er avhengig av, kan være opphav til finansielle effekter 

(EFRAG, 2023b, paragraf 124). 

 

På grunn av underliggende regnskapsprinsipper som setter føringer for den finansielle 

rapporteringen er det trolig at risikoer og muligheter som ikke vurderes som vesentlige for 

finansregnskapet, likevel kan bli vurdert som vesentlige for bærekraftsrapporteringen 

(EFRAG, 2023b, paragraf 156 bokstav a). Dette fordi bærekraftsrapporteringen skal inkludere 

opplysninger om potensielle finansielle effekter av vesentlige risikoer og muligheter. Bokstav 

b i samme paragraf trekker også frem at det er mer sannsynlige at risikoer og muligheter som 

identifiseres i enhetens oppstrøms og nedstrøms verdikjede, er vesentlige for 

bærekraftsrapporteringen, men at disse ikke er vesentlige for finansregnskapet. Videre er det 

ifølge bokstav c mer sannsynlig at risikoer og muligheter som forventes i fremtiden vil regnes 

som vesentlige for bærekraftsrapporteringen enn at de vil regnes som vesentlige for 

finansregnskapet, ettersom risikoer som inkluderes i finansregnskapet gjerne baseres på 

tidligere hendelser og ikke fremtidige. Til sist om forskjellene mellom hva som regnes som 

finansielt vesentlig nevner EFRAG at tidshorisonten for å vurdere vesentlighet for 
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bærekraftsrapporteringen typisk er lengre enn for finansregnskapet da 

bærekraftsrapporteringen ikke er begrenset av en finansiell planleggingshorisont (EFRAG, 

2023b, s. 22, paragraf 156 bokstav d).  

 

5.1.3.3 Presentere/rapportere vesentlig informasjon 

Når det gjelder presentasjonen eller selve rapporteringen av vesentlig informasjon er det 

beskrevet i alle rammeverkene at informasjon må oppfylle de kvalitative grunnleggende 

egenskapene relevans og tro gjengivelse for å være nyttig for brukerne, og videre at nytten 

øker hvis informasjonen også er sammenlignbar, verifiserbar og forståelig (ESRS 1, 2023, 

paragraf QC1-QC20; IFRS Foundation, 2018a, paragraf 2.4-2.38; IFRS S1, 2023, paragraf 

D3-D33).  

 

Det legges i alle tilfellene vekt på at vesentlige opplysninger ikke skal tilsløres på noen måte 

(ESRS 1, 2023, paragraf 54; IAS 1, 2001; IFRS S1, 2023, paragraf B27). Etter alle 

rammeverkene er det også bestemt at opplysningskrav som følger av standardene kan unnlates 

hvis dette ikke anses som vesentlige opplysninger for selskapet (ESRS 1, 2023, paragraf 32; 

IAS 1, 2001, paragraf 31; IFRS S1, 2023, paragraf B25). Både etter IFRS sine 

bærekraftsstandarder og ESRS kan sensitiv informasjon unnlates fra bærekraftsrapporteringen 

selv om denne er vesentlig (ESRS 1, 2023, paragraf 105; IFRS S1, 2023, paragraf B34).  

 

Det er ikke noe som utpeker seg som store forskjeller mellom rammeverkene når det kommer 

til presentasjon av vesentlige opplysninger. Derimot er det mer omfattende rapporteringskrav 

etter ESRS enn det er knyttet til den finansielle rapporteringen. Eksempelvis skal det opplyses 

om prosessen for å identifisere og vurdere vesentlighet (ESRS 1, 2023, paragraf 26), og det 

skal redegjøres grundig og detaljert for ulike forhold knyttet til virksomheten, derunder 

strategi og forretningsforhold som kan virke inn på risikoer, muligheter og påvirkninger 

(ESRS 2, 2023, paragraf 46-49).   

 

5.2 Konsekvenser for selskapene, interessenter og revisor 

I denne delen vil forskningsspørsmål 2 om konsekvensene for selskapene, interessentene og 

revisor besvares etter beste evne. Mye av drøftingen her vil være basert på betraktningene fra 

intervjuobjektene.  
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5.2.1 Selskapene 

Når det gjelder vesentlighetsbegrepet for finansiell rapportering og hva det innebærer for 

utarbeidelse av finansregnskapet, sammenlignet med bærekraftsrapportering, mener 

intervjuobjekt 1 (det børsnoterte selskapet) at det vil være forskjeller mellom det som blir 

vurdert som regnskapsmessig vesentlig, og det som vil vurderes som vesentlig etter det doble 

vesentlighetsbegrepet: «Det er såpass dypt forankret hvordan årsregnskapet skal være, at det 

er vanskelig å se hvilke områder som vil bli påvirket, i hvert fall umiddelbart». Informanten 

utdyper imidlertid at det trolig vil kunne trekkes større paralleller på sikt, i og med at både 

årsregnskapet og bærekraftsrapporteringen har et tydelig brukerperspektiv, og at det som 

inngår i regnskapene i dag muligens vil bli utvidet med mer av det innholdet som inngår i 

bærekraftsrapporteringen. Informanten påpeker videre at i og med at CSRD er et direktiv, og 

ikke en forordning, så gir dette det enkelte land «en god del spillerom innenfor rammen av 

CSRD (…) og dermed vil man få ulike former for bærekraftsrapportering og nasjonal 

lovgivning, som vil komme ulikt ut i regnskapet (…) som kan være problematisk på noen 

måter, men også gi muligheter».  

 

Som nevnt i litteraturgjennomgangen er vesentlighet blant annet blitt omtalt som 

«Accounting’s best kept secret» og som et svært splittet konsept innen standardsetting på 

området for bærekraftsrapportering (Abhayawansa, 2022; Brennan & Gray, 2005). Innholdet i 

en bærekraftsrapport utarbeidet i samsvar med IFRS sine bærekraftsstandarder sammenlignet 

med en bærekraftsrapport utarbeidet i samsvar med ESRS vil naturlig nok ikke bli 

sammenfallende fordi det er forskjellige interessenters informasjonsbehov som vektlegges. 

Ettersom definisjonen for hva som regnes som vesentlig informasjon etter IFRS sine 

bærekraftsstandarder og finansiell vesentlighet etter ESRS går ut på det samme, nemlig at 

dette er knyttet til informasjonsbehovet til primærbrukerne av finansregnskapet, skal det 

imidlertid være mulig for selskapene å overholde begge rammeverkenes krav i arbeidet med 

bærekraftsrapporteringen. IFRS Foundation og EFRAG publiserte nylig en veiledning for 

hvordan selskaper kan anvende begge sett med standarder på en effektiv måte i sin 

bærekraftsrapportering (IFRS Foundation & EFRAG, 2024). Hvis selskapet tar utgangspunkt 

i ESRS for sin vurdering av hva som er vesentlig fra det finansielle perspektivet, er det 

forventet at utfallet av denne vesentlighetsvurderingen kan brukes for å bestemme hva som er 

vesentlig i samsvar med ISSB-standardene, og motsatt (IFRS Foundation & EFRAG, 2024, s. 

4).  
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Vurdering av påvirkningsvesentlighet etter ESRS innebærer en mer omfattende kartlegging av 

selskapets interessenter enn for finansiell vesentlighet og rapportering etter IFRS, der 

selskaper bare trenger å forholde seg til sine investorer, långivere og kreditorer. 

Interessentteorien kan benyttes for å forklare at selskaper som hensyntar flere interessenter 

oppnår konkurransefortrinn. Det er en klar utvikling i samfunnet mot at selskaper som leverer 

på ESG-forhold, og som er i stand til å bevise dette, lykkes bedre (Andersen & Gjølberg, 

2022, s. 240). Investorer vil ofte finne selskaper som tar hensyn til ESG-forhold mindre 

risikofulle å investere i, det vil tiltrekke seg samfunnsbevisste kunder, og leverandører vil 

ønske å samarbeide med selskapene. De kan i tillegg få bedre finansielle betingelser, 

eksempelvis bedre rentebetingelser på banklån. Det er et stadig økende press på selskaper 

med tanke på miljømessige, sosiale og forretningsmessige forhold (ESG-forhold). Forbrukere, 

omgivelser, investorer og andre interessenter krever mer konkrete data for ESG-parametere, 

som må være mer relevante, troverdige, tidsriktige og sammenlignbare (Arvidsson & Dumay, 

2022).  

 

Lee og Rhee (2023, s. 2) peker på at det i dag er mangelfulle data, og svært få studier utført, 

knyttet til sammenhengen mellom selskapers ESG-aktiviteter, og rapportering, og 

konsumentenes tilknytning og lojalitet til selskapet og produktene. Derimot er den generelle 

trenden at forbrukere foretrekker, og i større grad velger, virksomheter og produkter som har 

et bærekraftsfokus, som blant annet pekt på i BDO Norge sin handelsundersøkelse for 2023 

(BDO, 2023). Der kommer det frem at «kundene er den største driveren for bærekraft i 

bransjen» og at det å gi tilstrekkelig informasjon, og faktisk levere på bærekraftsområdet, er 

avgjørende for å nå opp i konkurransen med andre aktører (BDO, 2023, s. 10-11). BDO sin 

rapport (s. 10) peker deretter på at den gruppen som stiller de nest største kravene til 

bærekraft er leverandørene, som BDO setter i sammenheng med de økte rapporteringskravene 

som nå innføres.  

 

Når det gjelder de utvidede vesentlighetsvurderingene som kreves for rapportering etter ESRS 

forteller intervjuobjekt 1 at de har gjennomført doble vesentlighetsanalyser allerede, ettersom 

de har rapportert frivillig på bærekraft i flere år, og at arbeidet med omlegging til rapportering 

etter CSRD i stor grad vil ta utgangspunkt i det de allerede har gjort på området. Spesielt vil 

de bygge videre på den jobben de allerede gjør når det gjelder rapportering på EU-

taksonomien. Hvert halvår gjennomfører de en kartlegging av sin drift, og da spesifikt sine 

investeringer, som de beskriver som «et ganske omfattende arbeid, hvor veien blir litt til mens 
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den går». Informanten forteller at deres analyse, og sluttrapporten av analysen, er nedfelt i de 

tre hovedområdene miljø, sosiale tema og styringsform, som altså er ESG-faktorene. I 

analysen har de ifølge informanten «plottet inn de risikoene vi er påvirket av, satt det inn i en 

matrise eller et skjema, som har vesentlig påvirkning på den ene aksen og, finansiell 

påvirkning på den andre aksen.» Basert på denne oversikten forteller informanten at de har 

vurdert hvor de står i dag og hva som er forventet utvikling de neste fem årene.  

 

Intervjuobjekt 1 uttrykker at det enda er en del uklarheter rundt bærekraftsrapporteringen i 

samsvar med CSRD. Vesentlighetsvurderinger knyttet til verdikjeden trekkes frem som særlig 

utfordrende da det kan være vanskelig og komplisert å få oversikt over aktørene. Dette 

illustreres av informanten med et konkret eksempel: «Vi er nødt til å jobbe gjennom en lang 

rekke kompliserte verdikjeder, som er uoversiktlige (…) og vi er avhengig av at det er flere 

enn oss som gjør jobben. Eksempelvis sier EU at vi ikke har lov til å selge varer som er 

produsert i et område som er avskoget. Det er kjempeenkelt å si, men mye vanskeligere å 

garantere for». Spesielt for de store selskapene som driver internasjonalt, eller som er 

avhengig av leverandører fra andre deler av verden med ulik kultur og praksis, kan det å påse 

at EU sine bestemmelser blir fulgt være komplisert. Informant 1 poengterer dette ved å 

beskrive hvordan det er stor avstand mellom de som lager reglene (EU) og de som skal 

etterleve dem, eller som blir påvirket av dem.  

 

En annen utfordring knyttet til rapporteringen på bærekraft som intervjuobjekt 1 nevner er 

knyttet til måling: «hvordan måler man klimagassutslippet sitt? Det er jo ikke det samme om 

man kaster en pakke tomater eller en pakke kjøtt». Eksemplene viser til en viss grad bredden 

av de problemstillingene som selskapene står ovenfor, men der de i dag erfarer at det mangler 

konkrete veiledninger og bestemmelser. Mer konkrete bestemmelser knyttet til måling, og da 

spesielt bransjespesifikke veiledninger, er noe informanten etterspør, og håper vil komme på 

sikt. Det pekes videre på en forventning om at dette vil komme når rapporteringsrammeverket 

har blitt benyttet i noen perioder, og behovet har blitt tydeliggjort. 

 

Basert på opplysningene fra informant 1 er det tydelig at de ser på EU sitt arbeid med å 

innføre et nytt bærekraftsdirektiv som noe positivt. Et av hovedargumentene deres for dette er 

at det kommer tydeligere og mer konkrete krav til aktørene i bransjen, samt mulige sanksjoner 

eller straffer for de som ikke klarer å følge opp. Dette kan illustreres med følgende utsagn: 

«det har jo lenge vært sånn at bransjen har oppfordret seg selv til å ta bærekraftige valg, men 
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uten reguleringer så klarer man ikke det. Så vi er nødt til å ha lovverket med oss, og vi tror at 

en del av nøkkelen til suksess er i hvor stor grad EU faktisk klarer å straffe de som ikke følger 

lovverket. Fordi det må være ris bak speilet for de som ikke forplikter seg slik som mange 

seriøse aktører gjør». Det er en forventning her om at de seriøse aktørene er de som vil 

lykkes, mens de som ikke er i stand til å følge opp vil bli presset ut av markedet, enten fordi 

de vil få for store sanksjoner eller fordi interessentene, som forbrukere og kunder, vil velge 

dem bort. I forlengelsen av dette ligger det, som informanten nevner, at EU-direktivet og 

eventuelt andre lignende direktiver, lover eller standarder «kan bidra til å skape en ny 

bransjestandard».  

 

Selskapene må gjøre en omfattende jobb for å tilpasse seg og sette seg inn i de nye 

rapporteringskravene etter ESRS. I intervjuet med revisor (informant 2) ble de spurt om hva 

deres inntrykk av selskapenes forhold til ny rapportering var, og i hvilken grad de var 

forberedt eller hadde påbegynt arbeidet. Hovedinntrykket til revisorene var at dette varierte 

veldig, og at de store selskapene var bedre forberedt enn de mindre. Selskapene som skal 

rapportere etter CSRD fra i år, altså 2024, mente informant 2 at stort sett hadde rutiner på 

plass og en relativt klar plan for å implementeringen. De begrunnet dette med at disse 

selskapene ofte allerede har «store avdelinger som har bærekraftsrapportering som eneste 

arbeidsoppgave, og at medarbeiderne som arbeider der gjerne har jobbet med finansiell 

rapportering tidligere, (…) og at de i stor grad har systemer og prosesser på plass.». Når det 

gjelder neste pulje med selskaper, altså de som skal rapportere fra 2025, så påpekte 

informanten at det er et mye større sprik i hvor godt forberedt de er. Dette begrunnet de slik: 

«mange av disse selskapene rapporterer ikke etter IFRS, da de ikke er børsnotert, og har 

dermed ikke de samme strukturene og prosessene på plass. De er ofte litt overveldet av 

rapporteringskravene, og har gjerne ikke mer enn en eller to personer som jobber med 

bærekraft, og da ofte bare deltid».  

 

Når det gjelder de mindre selskapene, altså SMB-segmentet, så er det ikke planlagt at disse 

må rapportere etter CSRD før i 2026-2028 (Deloitte, 2023). Tall fra Næringslivets 

Hovedorganisasjon (NHO) viser at 99 % alle norske foretak i 2021 var kategorisert som små 

og mellomstore foretak (NHO, 2024). Informant 2 pekte på det at mange av disse selskapene 

trolig vil merke virkningen indirekte allerede nå, men at det er svært bransjeavhengig. 

Spesielt trekkes det fram at de små selskapene kan bruke dette som et konkurransefortrinn. I 

og med at de ofte vil være en leverandør av en tjeneste eller lignende for de større, så vil det 
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være positivt om disse selskapene allerede tar hensyn til bærekraftsforhold. Da vil de enklere 

bli vil valgt av de store i konkurranse med andre små selskaper som ikke leverer tilstrekkelig 

på bærekraft. Årsaken til det er rapporteringskravet på verdikjeden for de store, og dermed 

deres naturlige ønske om at deres leverandører og andre samarbeidspartnere leverer på 

bærekraft. Derimot var ikke inntrykket til informant 2 at SMB-selskapene som gruppe hadde 

påbegynt arbeidet med å tilpasse seg CSRD sine rapporteringskrav.  

 

For selskapene er det at bærekraftsrapporten skal inn i årsberetningen, og følgelig signeres på 

av styret, en del av nøkkelen for å lykkes, mener informant 2. Det pekes på at styret trolig 

ikke vil være villige til å underskrive rapporten dersom det eksempelvis «er en stor risiko for 

negativ påvirkning og det ikke foreligger en konkret tiltaksplan». I Norge følger dette av 

styret sitt forvaltnings- og tilsynsansvar, jamfør aksjeloven §§ 6-12 og 6-13 (Aksjeloven, 

1997). Bryter styret med dette ansvaret så kan det føre til erstatning eller andre former for 

straff etter aksjelovens kapittel 17 og 19 (Aksjeloven, 1997). Det er tilsvarende regler for 

allmennaksjeselskaper i Allmennaksjeseloven (1997). Dermed holder det ikke for selskapet å 

kun rapportere på bærekraft, det må også følges opp gjennom strategier og handlingsplaner. 

Blant annet vil det kunne føre til «positive endringer i valg av leverandører, kunder og 

investeringer» ifølge informanten, i og med at valgene må begrunnes og at hele verdikjeden 

skal hensyntas, vurderes og rapporteres på.  

 

5.2.1.1 Eksempler på betydningen av vesentlighet for selskapers rapportering 

 

Eksempel 1: Hvordan behandle en planlagt reduksjon i klimagassutslipp 

(Dette eksempelet er delvis basert på IFRS Interpretations Committee sitt svar på en 

forespørsel om å avklare en problemstilling relatert til klimarelaterte forpliktelser (IFRS 

Foundation, 2024)).  

 

Et selskap er i prosessen med å utarbeide sine rapporter for den gjeldende regnskapsperioden. 

De skal produsere finansregnskap, som de gjør i samsvar IFRS-rammeverket, og en 

bærekraftsrapport der de rapporter etter CSRD-rammeverket. Selskapet har besluttet å 

redusere klimagassutslippet sitt gradvis med minst 60 % innen 2030 og kompensere for de 

resterende utslippene etter 2030 ved å kjøpe karbonkreditter. Det er utarbeidet en konkret plan 

for hvordan produksjonen skal tilpasses for å oppnå denne reduksjonen.  
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Hvordan dette kan løses i finansregnskapet (IFRS): 

Det første selskapet må gjøre for å vurdere om dette er vesentlig informasjon som skal 

opplyses om i finansregnskapet er å finne den IFRS-standarden som sier noe om forholdet. 

Selskapet vurderer da utfra vilkårene i IFRS-standarden IAS 37 Avsetninger, betingede 

forpliktelser og betingede eiendeler (IAS 37, 1998) at forholdet oppfyller kravene for en 

underforstått plikt. Vilkårene for dette er at foretaket ved å ha «etablert et mønster av tidligere 

praksis, offentliggjorte retningslinjer eller en tilstrekkelig spesifikk uttalelse, har indikert til  

andre parter at det vil akseptere et visst ansvar» og «som et resultat av dette, har foretaket 

skapt en berettiget forventning hos de andre partene at det vil innfri dette ansvaret» (IAS 37, 

1998 paragraf 10, våre oversettelser) 

 

Deretter oppstår spørsmålet om den underforståtte plikten skal innregnes som en avsetning i 

regnskapet. Her kommer selskapet frem til at vilkårene for dette ikke er oppfylt på tidspunktet 

for avleggelsen av regnskapet ettersom den underforståtte plikten ikke er en eksisterende plikt 

som resultat av tidligere hendelser (IAS 37, 1998, paragraf 14 bokstav a).  

 

Videre må det vurderes om forholdet likevel skal opplyses om i notene, som inneholder 

opplysninger utover det som presenteres i balansen, resultatet og kontantstrømoppstillingen, 

som er av interesse for brukerne (IAS 1, 2001, paragraf 7). Dette kan være opplysninger om 

poster som ikke oppfyller kravene for innregning, men som fortsatt er av betydning for 

brukerne.    

 

Etter IFRS-rammeverket er informasjon vesentlig dersom utelatelse, feilinformasjon eller 

tilsløring av informasjonen med rimelighet kan forventes å påvirke primærbrukernes 

beslutninger (IAS 1, 2001, paragraf 7). Selskapet skal med andre ord gi opplysninger til 

brukerne av finansregnskapet som er relevante for deres beslutningstaking overfor selskapet. 

Basert på denne definisjonen må selskapet gjennomføre en vesentlighetsvurdering knyttet til 

om dette er en opplysning som brukerne har behov for. Informasjonen som er gitt her er 

relativ minimal slik at det ikke er mulig å konkludere sikkert, men det kan tyde på at en så 

betydelig reduksjon i utslipp vil være av stor betydning, påvirke brukerne og dermed skal 

være noe som opplyses om i notene.   

 

Konklusjon: Ikke resultatføres, men må vurderes opplyst om i notene.    
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Hvordan kan dette løses i bærekraftsrapporten (CSRD/ESRS):  

Et bærekraftsrelatert forhold er vesentlig når det oppfyller kriteriene for 

påvirkningsvesentlighet eller finansiell vesentlighet, eller begge (dobbel vesentlighet) (ESRS 

1, 2023, paragraf 28). Når det oppfyller kravet om «dobbel vesentlighet» skal det inn i 

bærekraftsrapporten og dermed gis som en opplysning til brukerne.  

 

Påvirkningsvesentlighet er definert som bærekraftsrelaterte forhold ved enheten som fører til 

positive eller negative utslag på mennesker eller miljø på kort, medium eller lang sikt (ESRS 

1, 2023, paragraf 43). Det følger av ESRS 1, paragraf 52 (2023) at det kan bli identifisert 

vesentlige negative påvirkninger eller risikoer som følge av selskapets handlinger for å 

reagere på visse påvirkninger eller risikoer. Det kan være tilfellet her, eksempelvis hvis den 

planlagte utslippsreduksjonen fører til nedskalering av produksjon, som igjen fører til 

permitteringer eller mindre produktvariasjon for kundene.   

 

Finansiell vesentlighet blir vurdert på samme måte som for finansregnskapet, altså om 

utelatelse, feilinformasjon eller tilsløring av informasjonen med rimelighet kan antas å 

påvirke brukerne sine valg, og om bærekraftsrelaterte forhold fører til økonomiske muligheter 

eller risikoer for selskapet, på enten kort, medium eller lang sikt (ESRS 1, 2023, paragraf 48-

49). Selskapet vurderer at forholdet faller innenfor det som ligger i «dobbel vesentlighet», og 

at det dermed skal tas med opplysninger om det i bærekraftsrapporten.   

 

 Konklusjon: Skal opplyses om i bærekraftsrapporten. 

 

Et tilleggsmoment: Selskapet planlegger å legge om driften slik at de reduserer utslippene. 

Som vist over blir de kun «tvunget» til å opplyse om dette i bærekraftsrapporten, mens de 

lettere kan unnlate å gi denne informasjonen i finansregnskapet. En naturlig slutning ut ifra 

denne argumentasjonen er at selskapene blir holdt mer ansvarlige når det skal rapporteres på 

bærekraft, og at terskelen for å gi informasjon om slike forhold er lavere i 

bærekraftsrapporteringen enn i finansregnskapet. 

 

Eksempel 2: Flerårig avtaleinngåelse med en ny leverandør 

Et selskap som rapporterer finansielt etter IFRS og rapporterer på bærekraft etter CSRD skal 

produsere sine rapporter for perioden. Selskapet driver i et marked med stort prispress på de 

ferdige produktene som leveres til kundene, på grunn av sterk konkurranse i bransjen. 
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Dermed har de vurdert en ny leverandør, som har gitt selskapet gode innkjøpsbetingelser på 

en nødvendig råvare. Selskapet har vurdert dette som en god mulighet i og med at rimeligere 

råvarer betyr lavere produksjonskostnader, og i enden, pris til kundene. De har dermed 

besluttet å inngå en treårig avtale med leverandøren, men utover dette vet de lite om detaljene. 

Avtalen er signert, men ingen transaksjoner har funnet sted og avtalen vil først løpe fra midt i 

neste regnskapsperiode.  

 

Hvordan kan dette løses i finansregnskapet (IFRS): 

Dette oppfyller ingen av kravene for å føre dette i finansregnskapet etter IFRS. Derimot må 

det vurderes om selskapet likevel bør opplyse om den nye avtalen i notene, basert på IAS 1 

paragraf 7 (2001) om at vesentlig informasjon som er av interesse for brukernes skal oppgis.  

Vesentlighetsvurderingen gjøres av selskapet ut ifra om avtalen kan forvente å påvirke 

primærbrukernes beslutninger, ved at det å ikke gi informasjonen om avtalen er tilstrekkelig 

grad av utelatelse (IAS 1, 2001, paragraf 7).  

 

 Konklusjon: Ikke føres i finansregnskapet, men må vurderes i notene.   

 

Hvordan kan dette løses i bærekraftsrapporten (CSRD): 

Dersom forholdet oppfyller kravet om dobbel vesentlighet, altså enten 

påvirkningsvesentlighet og/eller finansiell vesentlighet, så skal det inn i bærekraftsrapporten 

(ESRS 1, paragraf 28). ESRS 1, paragraf 43 definerer påvirkningsvesentlighet som 

bærekraftsrelaterte forhold ved enheten som fører til positive eller negative utslag på 

mennesker eller miljø på kort, medium eller lang sikt. Finansiell vesentlighet er videre 

definert i ESRS 1 paragraf 48-49 som bærekraftsrelaterte forhold som fører til økonomiske 

muligheter eller risikoer for selskapet på kort, medium eller lang sikt. Både selskapets egen 

drift og hele verdikjeden, både oppstrøms og nedstrøms, skal inkluderes i vurderingen (ESRS 

1, 2023, paragraf 43).  

 

En avtale med en leverandør av en helt sentral råvare som strekker seg over flere år vil helt 

klart påvirke både selskapet, leverandøren og eventuelle andre interessenter. Om det er 

positive eller negative påvirkninger er ikke helt klart basert på informasjonen gitt, men det er 

relativt klart at det bør opplyses om i bærekraftsrapporten.  

 

 Konklusjon: Skal inn i bærekraftsrapporten som en opplysning til brukerne.  
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Hva hvis selskapet hadde rapportert etter IFRS bærekraft?: 

IFRS S1 paragraf 18 (IFRS, 2023) definerer at informasjon er vesentlig dersom det er rimelig 

å forvente at utelatelse, feilinformasjon eller tilsløring kan påvirke beslutningene som 

primærbrukerne av generelle finansielle rapporter tar på grunnlag av rapportene, som 

inkluderer regnskapet og bærekraftsrelatert finansiell informasjon. Både de eksisterende og de 

potensielle investorene, långiverne og andre kreditorer skal hensyntas i vurderingen (IFRS S1, 

2023, vedlegg A).  

 

Også her blir konklusjonen at en slik avtale trolig vil påvirke både de nåværende og de 

fremtidige interessentene til selskapet. Basert på det bør selskapet opplyse om avtalen i sin 

bærekraftsrapport.  

 

 Konklusjon: Bør opplyses om etter IFRS S1.  

 

Et viktig poeng med dette eksempelet: Selskapets krav om å rapportere på bærekraftsforhold 

vil trolig endre måten de kan operere på. Det tenkte selskapet har ikke undersøkt den nye 

leverandøren i stor grad før de har inngått avtalen. Ettersom det nå stilles krav til hele 

verdikjeden (ESRS 1, 2023, paragraf 43), vil større undersøkelser måtte gjøres på forhånd og 

det vil ikke bli den samme muligheten til å velge leverandører kun basert på et aspekt, som 

typisk vil være pris, men det må også stilles krav og vurderes andre forhold som klimavennlig 

produksjon, rettigheter for arbeidere, påvirkning på lokalsamfunn og lignende. 

  

5.2.2 Interessenter  

Et selskaps mange ulike interessenter, som investorer, kunder, offentlige myndigheter, 

leverandører og ansatte vil ha ulike interesser og informasjonsbehov. Prinsippet med dobbel 

vesentlighet bidrar til at flere interessenter enn investorer, långivere og andre kreditorer får 

sine informasjonsbehov oppfylt. Det fremstår som et viktig prinsipp i 

bærekraftsrapporteringen etter ESRS å ivareta interessentene og deres utvidede 

informasjonsbehov, noe begrepet «berørte interessenter» tydeliggjør (ESRS 1, 2023, paragraf 

22). Det er ikke nødvendigvis slik at alle grupper av interessenter er åpenbare for selskapene, 

eller grupper de vektlegger i stor grad. Som nevnt i litteraturgjennomgangen fant Nygård et al. 

(2023) at foretakene de undersøkte hadde gitt mye informasjon i sin bærekraftsrapportering 

om hvem deres interessenter var, men lite om hvordan disse var utvalgt og rangert, noe som 
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gjorde det uklart om alle viktige interessenter var tatt med eller om noen var utelatt. 

Selskapene tvinges imidlertid til å vurdere hvilke interessenter som påvirkes, både i form av 

positiv påvirkning og negativ påvirkning. En spesiell gruppe med interessenter som 

selskapene også må vurdere etter ESRS er de «stille interessentene». Dette er interessenter 

som ikke selv kan uttrykke seg, men som blir påvirket av selskapets handlinger. Naturen og 

utrydningstruede dyrearter gis som eksempler (ESRS 1, 2023, paragraf AR7). 

Interessentteorien står dermed sterkt som teorigrunnlag for bærekraftsrapportering etter 

ESRS, og dette har stor betydning for rapportene som produseres og det som serveres til 

brukerne av dem. Ved å bli hensyntatt får interessentene informasjon om forhold som vil 

påvirke dem og ha muligheten til å få en økt forståelse for sin rolle.  

 

Et ytterligere aspekt ved det utvidede interessentbegrepet etter ESRS er den økte mengden 

kommunikasjon og dialog som dette krever. Et selskap kan ikke rapportere på hvilke 

påvirkninger de har på en bestemt gruppe i detalj og med sikkerhet uten å ha gjort 

undersøkelser. Typiske undersøkelser her vil være dialog med aktuelle aktører i gruppen, 

spørreskjemaer eller lignende for å kartlegge. En følge av dette vil være den berørte parten 

sine muligheter for å gi tilbakemelding til den rapporteringspliktige. Dermed øker 

interessentgruppens påvirkningsmulighet.  

 

En effekt av lovpålagt bærekraftsrapportering i samsvar med CSRD er mer standardiserte 

rapporter. Frem til dette har det vært svært ulik rapportering blant selskapene der noen har 

valgt å ikke rapportere på bærekraft i det hele tatt, mens andre har gitt svært mye informasjon. 

Denne frivillige rapporteringen har dermed gitt ulikt omfang av informasjon og ulike 

rapporter i form av oppsett og innhold. Den nye rapporteringen har som formål å være mer 

standardisert, blant annet med mål om å gi mer beslutningsrelevant informasjon, som er 

sammenlignbar både mellom ulike selskaper, men også over tid for det enkelte selskap 

(Andersen & Gjølberg, 2022, s. 241). Dette er trolig noe som vil være en positiv effekt av ny 

rapportering for brukerne. Poenget med mer beslutningsrelevant informasjon, som inkluderer 

flere forhold enn kun økonomiske, påpeker også intervjuobjekt 2, ved å fortelle at «i den 

doble vesentlighetsanalysen, så må selskapene inkludere både interne og eksterne 

interessenter, som vil bli mer involvert i prosessen (…) Man vil få en mer balansert 

rapportering, som kan være relevant for flere.» Frem til nå har selskapet selv i stor grad valgt 

hva de har ønsket å inkludere i rapporteringen, og dermed har det blitt mye av det informant 2 

kaller «cherrypicking», der man velger ut det man vil vise, og unnlater det man ønsker å 
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skjule eller ta vekk fokus fra. Dette fenomenet vil reduseres med den lovpålagte og 

standardiserte rapporteringen i samsvar med ESRS. Selskapene vil nå gi mer lik og utfyllende 

informasjon, om både positive og negative sider, som igjen gir mer korrekt og balansert 

beslutningsrelevant informasjon for interessentene.  

 

Selv om standardene legger vekt på at uvesentlige opplysninger ikke skal tilsløre vesentlig 

informasjon, vil det naturligvis i mange tilfeller være utfordrende for selskapene å vurdere 

hva som er vesentlig, for eksempel når det gjelder vesentlighetsvurderinger relatert til 

verdikjeden som nevnt i del 5.2.1. Rapportene kan fort bli svært omfattende hvis man legger 

til grunn en antakelse om at selskapene heller vil ta med for mye enn for lite informasjon for å 

møte de nye kravene. Da blir virkningen mye informasjon, og det kan føre til at den 

vesentlige og relevante informasjonen kan bli borte eller gjemt i mengden. Dette fenomenet 

kalles «information overload» og er en kjent problemstilling i næringslivet og for selskaper 

som deler informasjon (Edmunds & Morris, 2000, s. 18-19). En effekt av dette kan bli at 

viktig informasjon for brukerne blir vanskelig å skille ut fra annen informasjon. Sagt på en 

annen måte kan brukerne bli overveldet av informasjonsmengden og ikke klare å skille 

vesentlig fra ikke-vesentlig informasjon. Her må det nevnes at det som er relevant for en 

interessentgruppe, ikke nødvendigvis er det samme som er relevant for en annen gruppe, slik 

at selskapene åpenbart må gi mye og variert informasjon for å ivareta alle sine interessenter. 

På sikt vil trolig rapportene bli mer presise og brukervennlige, da både de 

rapporteringspliktige og rapportbrukerne får erfaring med rammeverket og rapportene. 

  

5.2.3. Revisor 

Revisor har et betydelig samfunnsansvar og refereres ofte til som allmennhetens tillitsperson 

på grunn av oppgaven med å bekrefte at informasjonen gitt fra selskapene er uten vesentlige 

feil, og dermed til å stole på for de som skal bruke den (Revisorforeningen, u.å.). Med 

utgangspunkt i prinsipal-agent-teorien så fungerer revisor som en betryggende part både 

mellom selskapsledelsen og selskapseierne, og mellom selskapet og brukerne av selskapets 

rapporter. Revisor er av prinsipp uavhengig og uten egeninteresse og skal sørge for at det som 

gis av informasjon er korrekt.   

 

Hovedoppgaven til revisor har vært å bekrefte den finansielle informasjonen, men fremover 

som følge av innføringen av CSRD, blir også oppgaven med å attestere på 
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bærekraftsinformasjonen i større grad aktuell for revisorene, og deres arbeid vil gradvis endre 

seg som følge av dette. I intervjuet med de statsautoriserte revisorene (intervjuobjekt 2) la de 

vekt på den ulike graden av sikkerhet som kreves for henholdsvis finansiell revisjon og 

attestering av bærekraftsinformasjon, og hvilken betydning det har for arbeidet. Den 

finansielle revisjonen skal avgis med betryggende sikkerhet, som regel 95 %, og 

bærekraftsattestasjonen skal avgis med moderat sikkerhet, som regel 50 % eller «mer 

sannsynlig enn ikke» (Revisorforeningen, 2024). Dermed vil omfanget av 

revisjonshandlingene typisk være noe mindre enn for den finansielle revisjonen. Informanten 

eksemplifiserer dette med «vi tester ikke kontroller på bærekraftsattesteringen slik som ved 

finansiell revisjon, i og med at det kun er moderat sikkerhet (…) Graden av detaljtesting er 

også mindre, da vi kun tester der risikoen er anslått til å være høy eller vi har risiko for 

misligheter».  

 

Omfanget av revisjonshandlingene som vil utføres i bærekraftsattestasjonen kan 

sammenlignes med det som gjøres i en forenklet revisorkontroll av et delårsregnskap etter 

ISRE 2410 Forenklet revisorkontroll av et delårsregnskap, utført av foretakets valgte revisor 

(ISRE 2410, 2008). Et delårsregnskap er definert i punkt 2 i denne standarden som 

«finansielle opplysninger som er utarbeidet og presentert i samsvar med gjeldende rammeverk 

for finansiell rapportering, og omfatter enten et fullstendig eller sammendratt regnskap for en 

periode som er kortere enn foretakets regnskapsår». Det følger av punkt 3 i ISRE 2410 at 

revisor skal opparbeide seg en forståelse av internkontrollen, men det er ingen krav om testing 

av kontroller. Dette følger av formålet med den forenklede revisorkontrollen som er presisert i 

ISRE 2410 punkt 7 som at revisor skal kunne gi uttrykk for en konklusjon «om hvorvidt han 

på bakgrunn av den forenklede revisjonskontrollen er blitt oppmerksom på noe som gir grunn 

til å tro at delårsregnskapet i det alt vesentlige ikke er utarbeidet i samsvar med gjeldende 

rammeverk». Dette vil si moderat sikkerhet, og samsvarer med det som kreves ved 

bærekraftsattestasjonen i innføringen.  

 

Videre poengterer informant 2 at betryggende sikkerhet skal innføres for 

bærekraftsrapportering fra 2028 og da vil finansiell revisjon og bærekraftsattestasjon bli mer 

likestilt for revisorene. Dette følger av lovproposisjonen prop. 57 L Endringer i 

regnskapsloven mv. (bærekraftsrapportering) som beskriver i avsnitt 6.4.5. at det skal 

attesteres med moderat sikkerhet i starten, og gradvis utvikles til attestasjon med betryggende 

sikkerhet (Prop. 57 L (2023-2024), s. 93).  
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En annen betydelig forskjell mellom det finansielle og på bærekraftsområdet er den 

informasjonen revisorene undersøker og konkluderer på bakgrunn av. Informant 2 forteller at 

«på den finansielle siden så er det en mer tallmessig vurdering, der vi vurderer hvilke 

regnskapslinjer som har store verdier og er mest relevante. I den finansielle revisjonen har vi 

ikke fokus på selskapets egen analyse, og det er vi som setter premissen for hva vi anser som 

vesentlig, og det kan være ulikt fra det kunden mener». Angående attesteringen av 

bærekraftsrapportene uttaler informanten at «det er langt fra alt som er tallverdier, jeg vil 

anslå at om lag 60 % - 70 % er narrativ eller kvalitativ informasjon, altså mye tekst». Ut ifra 

dette utleder informanten at det å «kjenne kunden og dens omgivelser» er viktig på begge de 

to områdene.  

 

I og med at informasjonen som presenteres i bærekraftsrapportene til selskapene er mer 

kvalitativ og basert på skjønnsmessige vurderinger fra selskapsledelsen, blir revisor sin 

oppgave med å ha dialog og forståelse for prosessen i selskapet større. Som nevnt i del 2.3. er 

det en del utfordringer knyttet til forholdet mellom eierne og ledelsen i et selskap (agent-

prinsipal-forholdet). Disse utfordringene kan tenkes å forsterke seg noe når det gjelder 

bærekraftsforhold. Når det blir benyttet mer skjønn og mindre tallfesting, kan det bli enklere å 

argumentere for det som er i ledelsens egeninteresse, i og med at ledelsen har mer 

informasjon og kunnskap om driften enn eierne. Da blir revisor sin rolle i det å ha dialog med 

ledelsen og eierne, samt det å forstå virksomheten og omgivelsene mer betydelig, og muligens 

komplisert.  

 

Revisorene må forholde seg til en litt annerledes gruppe av interessenter når 

bærekraftsrapportene skal attesteres, enn ved de finansielle rapportene. Innen finansiell 

revisjon regnes brukerne som de som skal fatte økonomiske beslutninger overfor selskapet på 

bakgrunn av informasjonen gitt i regnskapet (ISA 200, 2010, punkt 6). Når det gjelder 

bærekraftsrapporteringen så er interessent- og brukerbegrepet utvidet til flere grupper, og 

rapporten blir utarbeidet med et noe annet brukerperspektiv. Revisorene må forstå prosessen 

til selskapene når de skal attestere, men det endrede brukerperspektivet har ellers relativt lite 

praktisk betydning for revisor sitt arbeid. Om dette sier informanten at «interessentene 

hensyntar vi kun til dels (…) er det eksempelvis sårbare grupper, så må vi hensynta det i vår 

risikovurdering, men det er likevel ikke av stor betydning».  
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En sentral del av en finansiell revisjon er det å sette vesentlighetsgrenser, som redegjort for i 

del 4.5. De settes ut ifra vurderinger om når det er forventet at brukerne endrer sine 

økonomiske valg overfor selskapet, og settes som en tallmessig verdi. Når det gjelder 

bærekraftsattesteringen forteller informant 2 at de ikke setter en slik tallmessig verdi, men at 

det er en «mer kvalitativ vurdering og mer bruk av profesjonell skjønn». Det er dermed ulike 

prosesser for fastsettelse av vesentlighetsgrenser i finansiell revisjon sammenlignet med 

bærekraftsattestering. Samtidig er det likhetstrekk i det å kjenne kunden og forstå 

virksomheten og deres omgivelser, deriblant interessentene.  

 

Uavhengighet er et krav til revisor som skal gjennomføre en revisjon i samsvar med de de 

internasjonale revisjonsstandardene (ISA 200, 2010, punkt 14). Informant 2 påpeker at 

kravene til uavhengighet er like strenge for bærekraftsattestasjon som for finansiell revisjon. 

Det er et grunnleggende og viktig prinsipp at revisor ikke skal attestere på eget arbeid. Når det 

gjelder rådgivning og bistand med bærekraftsrammeverket så kan revisor «si hva som står i 

det, men ikke gjøre vurderinger på vegne av ledelsen og selskapet, (…) for da ender vi fort 

opp med å gjennomgå og attestere på vårt eget arbeid» (sitat, informant 2). Informanten 

påpeker at dette er essensielt for å oppnå formålet med revisjonen, som er å øke brukernes 

tillitt til regnskapet (ISA 200, 2010, punkt 3). Det blir altså ingen endring i revisor sine 

vurderinger og handlinger ved uavhengighet knyttet til bærekraftsattestering, da regelverket er 

like strengt og viktigheten den samme.  

 

Om begrepet dobbel vesentlighet uttaler informant 2 at «dette er en analyse og vurdering som 

selskapene gjør, og det er ikke er noe som påvirker vår vesentlighetsanalyse». De 

understreker dermed at dette er to begreper som ikke må blandes, og som er uavhengige av 

hverandre. Som nevnt i del 4.5 er dette også tydeliggjort i utkastet til attestasjonsstandarden 

ISSA-5000, der det står at vesentlighet i standarden er ment å referere til de 

vesentlighetsgrensene som settes av den som skal attestere bærekraftsinformasjonen, det vil si  

vesentlighet som brukes i planleggingen for innhenting av bevis og ved vurderingen av 

feilinformasjon som identifiseres i bærekraftsopplysningene (ED-5000, 2023, paragraf A157). 

Den doble vesentlighetsanalysen gjennomfører selskapene selv og vil variere stort i innhold 

fra selskap til selskap, basert på hva som er deres positive og negative påvirkninger. Basert på 

denne forklaringen så vil innføringen av begrepet dobbel vesentlighet, som nå kommer med 

CSRD-direktivet, ikke ha stor innvirkning på den finansielle revisjonen.   
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6.0 Konklusjon og avslutning 

I denne delen vil oppgaven oppsummeres og konkluderes på, ved å forsøke og gi et så konkret 

og tydelig svar på problemstillingen som mulig. Konklusjonen baseres på funnene presentert i 

del 4 og analysen presentert i del 5. Deretter vil det gis noen forslag til videre forskning, før 

det helt til slutt blir gjennomgått noen mulige svakheter ved oppgaven. 

 

6.1. Konklusjon 

Det overordnede målet med denne masteroppgaven har vært å kartlegge hvilke likheter og 

forskjeller som foreligger mellom vesentlighetskonseptet i rammeverk for finansiell 

rapportering og bærekraftsrapportering, og basert på dette vurdere konsekvensene for 

henholdsvis selskaper, deres interessenter og revisor. Det er gjort en avgrensning av oppgaven 

med tanke på hvilke rammeverk som er inkludert i analysen, der rammeverkene som er valgt 

er IFRS for finansiell rapportering, ESRS for bærekraftsrapportering og IFRS for 

bærekraftsrapportering.  

 

Innledningsvis er det foretatt en grundig litteraturgjennomgang av vesentlighetsbegrepet, samt 

en gjennomgang av relevante teorier. Dette er gjort som et grunnlag for innholdsanalysen av 

de relevante rammeverkene og standardene, som utgjør hoveddelen av dataen for 

konklusjonene i denne oppgaven. I tillegg er det gjennomført intervjuer, med henholdsvis et 

børsnotert selskap og en statsautorisert revisor, som supplerer innholdsanalysen.  

 

Forskningsspørsmål 1: Hva er likhetene og forskjellene mellom vesentlighetskonseptet 

i rammeverk for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering? 

 

Hovedforskjellen mellom vesentlighetskonseptet i det finansielle rammeverket og 

bærekraftsrammeverket er hva som inngår i begrepet «vesentlighet». Med innføringen av 

CSRD kommer konseptet «dobbel vesentlighet» som består av påvirkningsvesentlighet og 

finansiell vesentlighet. Denne utvidelsen av konseptet endrer hva som skal inngå i 

rapporteringen på bærekraft etter CSRD, sammenlignet med det som inkluderes i den 

finansielle rapporteringen.  

 

En sentral likhet mellom de ulike rammeverkene er brukerfokuset. I alle rammeverkene som 

er gjennomgått i studien er vesentlighet definert som et brukerdrevet konsept, der det er 
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brukernes informasjonsbehov overfor den rapporteringspliktige som bestemmer 

vesentligheten. Derimot er det en klar ulikhet knyttet til hvem som er definert som brukerne 

og hvem som blir hensyntatt. I ESRS-standardene, som er de tilhørende standardene til 

CSRD-direktivet fra EU, er brukergruppen utvidet. Årsaken til denne utvidelsen er 

innføringen av det doble vesentlighetsprinsippet, der påvirkningsvesentligheten kommer i 

tillegg til den finansielle vesentligheten. Alle interessentgruppene som selskapet vurderer som 

berørte interessenter, altså interessenter som påvirkes enten positivt eller negativt av 

selskapets virksomhet, kan dermed ha interesse av informasjon fra selskapet og anses dermed 

som brukere. I det finansielle rammeverket er det derimot i all hovedsak eierinteressene som 

er fokuset.  

 

I vesentlighetsvurderingen skal det identifiseres, fastsettes og presenteres vesentlige 

opplysninger etter alle rammeverkene. Det er også sentralt at informasjonen som presenteres 

skal være tydelig, forståelig og oppfylle de kvalitative egenskapene til informasjon. Den mest 

sentrale ulikheten knyttet til vesentlighetsvurderingen er at det i bærekraftsrapporteringen i 

henhold til CSRD er en lavere grense for hva som faller innenfor «vesentlig», blant annet på 

grunn av det utvidede brukerperspektivet og det at langt flere forhold skal vurderes.  

 

Forskningsspørsmål 2: Hva er vesentlighetskonseptets likheter og forskjeller i 

rammeverk for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering å si for 

a) selskaper som må utarbeide rapporter i henhold til disse? 

 

Den største endringen for selskapene som skal rapportere på bærekraft etter CSRD er 

vesentlighetsvurderingen de må foreta. De skal kartlegge den doble vesentligheten, altså 

hvordan selskapets virksomhet påvirker omgivelsene (innenfra og ut) og hvordan selskapet 

blir påvirket av omgivelsene (utenfra og inn). Dette skiller seg fra den vurderingen som gjøres 

i finansregnskapet, der det i hovedsak er størrelsen på postene som er avgjørende for 

påvirkningen på brukerne, og dermed vesentligheten.  

 

Interessentperspektivet, som er en likhet mellom rammeverkene, må den rapporterende 

enheten ha med seg i både den finansielle- og bærekraftsrapporteringen. Derimot er det langt 

flere brukere å hensynta og forholde seg til i bærekraftsrapporteringen og forholdene som skal 

vurderes og rapporteres på er flere, og sannsynligvis mer komplekse å få oversikt over. 

Eksempelvis vil det å rapportere på hele verdikjeden være en betydelig endring for selskapene 
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som i den finansielle rapporteringen i liten grad forholder seg til forhold hos andre enn selve 

rapporteringsenheten.  

 

b) selskapers interessenter som skal benytte informasjonen fra rapportene? 

 

For interessentene vil den mest betydelige endringen være at de vil få mer informasjon om 

flere forhold. Interessentene vil ikke kun motta informasjon i rapportene om økonomiske 

forhold, men også en rekke andre ESG-forhold. Dette kan være positivt for deres mulighet til 

å sammenligne selskaper og fatte beslutninger, men kan også føre til svært mye informasjon 

slik at det kan være vanskelig å få oversikt eller å forstå hva som er de mest sentrale 

aspektene hos den rapporteringspliktige.  

 

Noen interessenter og grupper som ikke har vært involvert som relevante brukere for 

selskapene i deres finansielle rapportering, vil nå bli inkludert i større grad. Eksempler på 

dette kan være lokalsamfunn, dyr og organisasjoner. Disse gruppene sin påvirkning og 

involvering vil øke, ved at de blir tatt med i selskapenes vurderinger, samt at det kan oppstå 

dialog mellom den rapporteringspliktige og interessentene.   

 

c) revisor sitt vurderingsarbeid av selskapenes rapportering i henhold til 

disse? 

 

For revisor, som skal attestere på bærekraftsrapporteringen i tillegg til den finansielle 

revisjonen, er den største forskjellen hvilke type opplysninger som skal undersøkes og 

bekreftes. I finansiell revisjon er det i stor grad tallverdier, og dermed kvantitativ informasjon, 

mens det er mer kvalitativ informasjon i bærekraftsattesteringen. Revisor skal gjøre 

vesentlighetsvurderinger i begge oppdrag, men det er ulikt hvordan dette skal gjøres. 

Hovedgrunnen til det er den ulike informasjonen som skal undersøkes, samles bevis for og til 

slutt konkluderes på bakgrunn av. Ved innføringen av bærekraftsattestasjonen er 

sikkerhetsnivået ulikt for oppdragene, noe som gir ulikt arbeidsomfang. Eksempelvis testes 

det ikke kontroller ved bærekraftsattestasjon med krav til moderat sikkerhet i konklusjonen, 

noe det gjøres i finansiell revisjon.  

 

Det er derimot en likhet i brukerfokuset, da det er brukernes handlinger som bestemmer 

vesentligheten. For begge oppdrag er også revisors uavhengighet sentral og revisor skal i 
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begge tilfeller benytte profesjonelt skjønn. Revisor skal for begge oppdragstypene opparbeide 

seg en solid forståelse av den rapporterende enheten, dens omgivelser og ikke minst av 

interessentene.  

 

6.2. Forslag til videre forskning 

Ettersom denne masteroppgaven er skrevet før de første rapportene fra selskaper som må 

rapportere etter CSRD for regnskapsåret 2024 har kommet, er et forslag til videre forskning å 

gjennomføre en studie på et senere tidspunkt når flere selskaper faktisk har kommet i gang 

med rapporteringen for å kartlegge betydningen direktivet og det doble vesentlighetsbegrepet 

har hatt for selskapene. Hovedvekten i denne studien har vært på innholdsanalyse i og med at 

erfaringene med vesentlighet og bærekraftsrapportering i praksis fortsatt er såpass få. Et 

forslag kan dermed være å gjennomføre en lignende studie som denne etter en stund når flere 

har fått mer erfaring med standardene, men med betydelig mer vekt på intervjuer og innspill 

fra praktikerne. Da kunne det også vært interessant å undersøke i større grad hva praktikere 

synes om bærekraftsstandardene og de veiledningene som finnes for vesentlighetsvurderinger.  

 

Det kan også være interessant å gjennomføre innholdsanalyser på bærekraftsrapporter utviklet 

i samsvar med ESRS, og undersøke i hvilken grad informasjonen i bærekraftsrapporten er 

koblet til finansregnskapet. Ettersom denne oppgaven også tar for seg bærekraftsstandardene 

fra IFRS, vil det også være interessant å undersøke i hvilken grad selskaper i Norge velger å 

anvende disse for sine bærekraftsrapporter. 

 

I tillegg kan det være interessant å se på hvordan rapportene brukes av interessentene og 

hvordan de endrer seg i form og innhold over tid, for å være brukervennlige. Også når det 

gjelder arbeidet til revisorene, som attesterer bærekraftsrapportene som er utarbeidet i 

samsvar med ESRS, og eventuelt også IFRS sine bærekraftsstandarder, er dette et nytt felt 

som det er knyttet mye usikkerhet til, slik at en senere studie kan være hensiktsmessig for å 

vurdere hvordan revisor sitt arbeid har endret seg.  

 

CSRD innføres trinnvis i Norge, som vil si at det først pålegges de største selskapene og 

gradvis vil bli gjeldende for de mindre selskapene. I Norge er majoriteten av selskapene i 

SMB-segmentet (små og mellomstore bedrifter), og en studie knyttet til 
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bærekraftsrapportering blant disse selskapene kan være et spennende og nyttig fremtidig 

forskningsprosjekt.   

 

6.3 Mulige svakheter ved oppgaven 

Denne studien tar for seg et relativt nytt fenomen (dobbel vesentlighet) som det på nåværende 

tidspunkt er lite praktisk erfaring med da rapporteringen i samsvar med CSRD bare så vidt har 

startet. Dermed er muligheten for å få kunnskap fra praksis vedrørende selskapenes 

vesentlighetsvurderinger noe begrenset. Mulige svakheter ved intervjuene er nevnt i 

metodedelen. Selv om innholdsanalysen som er utført følger en fremgangsmåte for utforming 

av kategorier, koding og analyse av resultater slik at det skal være mulig for andre å gjenta 

innholdsanalysen, innebærer metoden en del subjektive vurderinger. Utvelgelse av 

datamateriale, valg av kategorier og hvordan kodingen gjennomføres vil kunne gjøres på 

mange ulike måter, slik at funnene fra en slik innholdsanalyse vil kunne variere basert på hva 

som vektlegges. 

 

En annen utfordring med et temavalg som dette er at det stadig kommer nye veiledninger, 

artikler og lignende som omhandler de nye standardene. Selv om det er gjort forsøk på å følge 

med på det som blir publisert og holde seg oppdatert, er det mulig at noen relevante 

publikasjoner har blitt oversett og at det finnes kilder som er mer oppdaterte enn de som er 

inkludert i denne masteroppgaven.  
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Vedlegg 

Vedlegg 1 – Resultater fra søk etter ordet «vesentlig» i standarder 
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Vedlegg 2 – Intervjuguide 

Intervju med «Intervjuobjekt 1 – Børsnotert selskap» 

 

1. Kan dere begynne med å fortelle litt om hvordan dere jobber med bærekraft? Og 

hvordan et økt bærekraftsfokus påvirker regskapsarbeidet?  

2. Kan dere så fortelle litt om hvordan dere rapporterer på bærekraft og eventuelt om 

dere har gjort forberedelser til rapportering etter CSRD? 

3. Hva er deres forståelse av begrepet dobbel vesentlighet?  

4. De to første bærekraftsstandarder fra ISSB/IFRS ble publisert i juni 2023, IFRS S1 

General Requirements for Disclosures of Sustainability-related Financial Information 

og IFRS S2 Climate-related Disclosures, og hadde ikrafttredelsesdato 1. januar 2024. 

Kjenner dere til IFRS disse standardene? Kommer dere til å følge disse?  

5. På hvilken måte tenker dere at de vesentlighetsvurderinger som må gjøres for å 

bestemme innholdet for bærekraftsrapporteringen, skiller seg fra å bestemme 

innholdet for den finansielle rapporteringen?  

6. Tror dere at årsregnskapet (og evt. andre finansielle rapporter) vil endre seg 

innholdsmessig når det blir krav om betydelig økt rapportering på bærekraft?  

7. Med innføring en av de nye standardene for bærekraft – tror dere det har noe effekt 

med tanke på en mer bærekraftig verden – eller vil det se penere ut på papiret, men 

ikke ha så mye betydning? 

 

Intervju med «Intervjuobjekt 2 – Statsautorisert revisor» 

 

1. Hva tenker dere er likt og ulikt med vesentlighetskonseptet innenfor finansiell 

rapportering i forhold til bærekraftsrapportering?  

a. Litt mer konkret – hvordan forstår dere begrepet dobbel vesentlighet? 

2. Hva tenker dere er likt og ulikt når det gjelder vesentlighetsvurderinger som dere gjør, 

og vesentlighetsgrenser som dere setter, i arbeidet med finansiell revisjon i forhold til 

attestering av bærekraftsrapportering?  

a. Hvordan kartlegges brukerne av rapportene – de er jo avgjørende i det å 

vurdere hva som er vesentlig og ikke.  
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3. Rapporteringen på bærekraft har vært frivillig i stor grad fram til nå – dette vil endre 

seg med CSRD som setter krav om rapportering etter ESRS-standardene – hva vil 

dette ha å si for deres attestasjonsarbeid? Vil det bli enklere? Mer standardisert? 

b. Har dere satt dere inn i ISSA 5000 – som blir standarden for attestasjon av 

bærekraftsrapportene – og i så tilfelle hva er deres inntrykk av den?  

4. I hvilken grad erfarer dere at selskapene har kommet i gang med å rapportere etter 

CSRD? Har dere bistått selskapene mye i denne omleggingsprosessen?  

c. Ser dere noen utfordringer i forhold til dette? Spesielt mtp. å skulle attestere i 

ettertid sånn at dere ikke kan bistå for mye… 

d. Hva tror dere effekten av bærekraftsrapporteringen etter CSRD kan bli for 

brukerne av rapportene/interessentene?  

e. Hva med SMB-segmentet? Har de kommet i gang? Hva er deres tanker? 
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Vedlegg 3 – Samtykkeskjema  

 

Vil du delta i forskningsprosjektet «Vesentlighetsbegrepets ulike varianter i 

utvalgte rammeverk for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering?» 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å undersøke 

vesentlighetsbegrepet i utvalgt rammeverk for finansiell rapportering og 

bærekraftsrapportering. Vi ønsker å øke forståelsen av begrepet og å forhåpentligvis bidra til 

klarhet. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil 

innebære for deg. 

 

Formål 

Forskningsprosjektet vårt er en masteroppgave i regnskap og revisjon som vi vil gjennomføre 

i løpet av våren 2024. Det kommer stadig nye retningslinjer, lovkrav og standarder når det 

gjelder bærekraftsrapportering. Et begrep som har blitt innført med dette er «dobbel 

vesentlighet» og vi ønsker å undersøke innholdet i dette begrepet og hvordan det forstås i 

forhold til det tradisjonelle vesentlighetsbegrepet i revisjon. Vi vil undersøke likheter, 

forskjeller og uklarheter, og ved dette bidra til å skape mer forståelse av begrepet. Planen vår 

er å intervjue revisorer og større norske selskaper. 

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Handelshøyskolen ved UiA/institutt for økonomi er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Vi tror at du vil kunne bidra til å belyse forhold ved vår problemstilling på en god måte, og 

bidra med viktig innsikt til et svært relevant og aktuelt tema. I vårt prosjekt vil vi intervjue 

revisorer som skal attestere, og selskaper som har igangsatt bærekraftsrapportering, da 

spesielt etter CSRD.  

 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du blir intervjuet av oss, enten digitalt 

eller fysisk. Intervjuet antar vi at vil ta mellom 30-45 minutter. Vi vil blant annet stille 

spørsmål om forståelsen av begrepene og rutiner. Dine svar vil bli lagret av oss, bearbeidet og 

anonymisert i den endelige teksten.  
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Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 

samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det 

vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 

trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

 

Tilgangen til opplysningene vil være begrenset til oss to studentene som gjennomfører dette 

forskningsprosjektet, samt våre to veiledere. Vi vil aktivt gjennomføre tiltak for at 

uvedkommende ikke vil få tilgang til personopplysninger. Navnet og kontaktopplysningene 

dine vil vi erstatte med en kode som lagres på en egen navneliste adskilt fra øvrige data.  

 

Vi vil anonymisere opplysningene gitt i vår endelige publikasjon, og du vil ikke kunne 

gjenkjennes.  

 

Hva skjer med personopplysningene dine når forskningsprosjektet avsluttes?  

Prosjektet vil etter planen avsluttes når oppgaven innleveres, som vil være i juni 2024. Etter 

prosjektslutt vil datamaterialet med dine personopplysninger anonymiseres, ved at vi vil slette 

alle personopplysninger vi har lagret underveis i prosjektet. Vi vil ikke lagre opplysningene 

for videre forskning.  

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Handelshøyskolen ved UiA/institutt for økonomi har Sikt – 

Kunnskapssektorens tjenesteleverandør vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette 

prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 
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• innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og å få utlevert en kopi av 

opplysningene 

• å få rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende  

• å få slettet personopplysninger om deg  

• å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger 

 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å vite mer om eller benytte deg av dine 

rettigheter, ta kontakt med: 

• Handelshøyskolen ved UiA/Institutt for økonomi ved Geir Haaland 

(geir.haaland@uia.no). 

• Vårt personvernombud: Trond Hauso (personvernombud@uia.no).  

 

Hvis du har spørsmål knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, 

kan du ta kontakt via:  

• Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40. 

 

Med vennlig hilsen 

Margrethe Lindekleiv og Hanna Kilen 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Samtykkeerklæring  

 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Vesentlighetsbegrepets ulike varianter i 

utvalgte rammeverk for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering», og har fått 

anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 å delta intervju 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 

mailto:personverntjenester@sikt.no


113 

 

Vedlegg 4 - Diskusjonsnotat Hanna Kilen: tema «internasjonal»  

Dette diskusjonsnotatet omhandler begrepet «internasjonal» som er et av tre nøkkelbegreper i 

strategien til Handelshøyskolen ved UiA, i tillegg til innovativ og ansvarlig (UiA, u.å.-b). 

Diskusjonsnotatet utarbeides med bakgrunn i Handelshøyskolen sin AACSB-akkreditering 

(Association to Advance Collegiate Schools of Business), som blant annet innebærer en 

internasjonal anerkjent utdanning med internasjonal kvalitet (UiA, u.å.-a). Diskusjonsnotatet 

er et viktig bidrag for å forbedre innholdet i undervisningen og studieprogrammet, og for å 

opprettholde akkrediteringen. I dette diskusjonsnotatet vil jeg redegjøre for hvordan denne 

masteroppgaven, samt kunnskap jeg har tilegnet meg i løpet av studiet, kan knyttes opp mot 

begrepet «internasjonal», og hvorfor dette er relevant. Det å ha en forståelse av det 

internasjonale aspektet ved å arbeide i revisjonsbransjen, vil jeg påstå at er en helt sentral 

kunnskap å ha med seg ut i fra masterstudiet i MRR. 

Først vil jeg kort definere begrepet «internasjonalisering» og forklare hva jeg vektlegger 

innen det, spesielt med tanke på denne oppgaven. Knight (2007, s. 207) oppsummerer 

internasjonalisering i høyere utdanning som «flere internasjonale aktiviteter, som for 

eksempel akademisk mobilitet for studenter og lærere, internasjonalt samarbeid, globale 

prosjekter, internasjonale studietilbud og forskningsinitiativer, (…) samt integrering av en 

internasjonal, -kulturell og global dimensjon i læreplanen og i læringsprosessen» (min 

oversettelse). Det internasjonale aspektet er også sentralt i revisjonsbransjen som eksempelvis 

ved attestering av bærekraftsrapporter og i bruken av digitale hjelpemidler og løsninger. 

Avstanden mellom land og selskaper minker når stadig mer av virksomheten foregår digitalt, 

og det å ha et internasjonalt fokus i sin virksomhet er trolig avgjørende både for 

revisjonsbransjen og for selskaper som rapporterer på bærekraft i dag og i fremtiden. 

Internasjonalisering er dermed viktig både innen utdanning og i videre arbeidsliv. Ved å ha et 

internasjonalt fokus gjennom utdanningsløpet vil vi trolig bli bedre rustet for videre arbeid.  

 

Presentasjon av masteroppgaven og motivasjon bak temavalg 

Masteroppgaven vår Vesentlighetsbegrepets ulike varianter i rammeverk for finansiell 

rapportering og bærekraftsrapportering handler kort fortalt om hvordan bærekraftsdirektivet, 

CSRD, som innføres for de største selskapene i Norge fra regnskapsåret 2024 vil påvirke 

selskapene, deres interessenter og revisor. Da sikter vi spesifikt til virkningen innføringen av 

begrepet dobbel vesentlighet, som består av påvirkningsvesentlighet og finansiell 
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vesentlighet, har for disse aktørene. Fra før er vesentlighet et begrep som benyttes av 

selskapene i deres regnskapsarbeid, og av revisorene i deres arbeid med å sette 

vesentlighetsgrenser for å oppnå tilstrekkelig grad av sikkerhet. Vi undersøker likheter, 

forskjeller og uklarheter i de ulike rammeverkene for finansiell rapportering, 

bærekraftsrapportering og attestasjon, med tanke på vesentlighetsbegrepets ulike former.  

Hovedbegrunnelsen for valg av tema er at vi ønsket å undersøke noe relevant for jobb etter 

studiene. Bærekraftsrapportering blir en stadig viktigere del av selskapenes strategi og 

rapportering, og det er helt avgjørende at revisor har god forståelse på området. I tillegg er ny 

lovgivning, i form av CSRD, som vil ramme såpass bredt i Europa et viktig område å få 

belyst. Effektene av dette er usikkert og forventningene er sprikende, og et klart ønske fra vår 

side var å bidra med økt innsikt og forståelse av de delene som knytter seg til 

vesentlighetskonseptet.  

I studien har vi gjennomført to intervjuer, med henholdsvis et børsnotert selskap som vil 

rapportere etter CSRD fra 2024, og med en statsautorisert revisor som skal attestere på 

bærekraftsrapportene. Vi har bevisst valgt å ikke gjennomføre flere intervjuer, da vi har 

vurdert innholdsanalysen som mer relevant på nåværende tidspunkt, i og med at erfaringer fra 

praksis foreløpig er såpass få. Intervjuene er ment å supplere innholdsanalysen og våre funn, 

ved å tilby noen betraktninger fra de som arbeider ute i felten.  

For å oppsummere de viktigste funnene er innføringen av det doble vesentlighetsbegrepet, 

med CSRD, noe som vil stille betydelige krav til selskapenes rapportering. De blir pålagt 

større ansvar og vil måtte forholde seg til langt flere aspekter ved sin drift og virksomhet, mot 

tidligere frivillig rapportering der de i større grad har kunnet velge hva de har villet vise fram 

og hva de har unnlatt å rapportere på. For interessentene er dette trolig positivt da deres 

informasjonsbehov i større grad vil bli møtt, og muligheten for sammenligning mellom 

selskapene vil øke med et standardisert oppsett. Det vil bli enklere å sette selskaper i ulike 

bransjer og land opp mot hverandre, samt å se det enkelte selskapets utvikling over tid. 

Samtidig er det viktig at selskapene er i stand til å skille ut det som er vesentlig, og ikke gi så 

mye og bred informasjon at den vesentlige informasjonen blir tilsløret. Studien viser at 

selskapene er positivt innstilt, men at det er en del usikkerhet knyttet til detaljene. For revisor 

blir attestering på bærekraftsrapportene en større del av arbeidet, og basert på intervju med 

revisor er også de positive til dette, men har noe usikkerhet knyttet til gjennomføringen og 

hvordan dette vil bli på sikt.  
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Oppgavens relevans knyttet til internasjonale trender, krefter og utvikling 

António Guterres, generalsekretær i FN, uttalte den 13. desember 2023 at «verden ikke har 

råd til forsinkelser, ubesluttsomhet eller halvhjertede tiltak» (U.N., 2023, min oversettelse). 

Dette sa han som svar på klimakrisen vi står overfor, og om hvordan vi skal klare å snu den 

negative trenden. En stor del av denne masteroppgaven omhandler de mulige virkningene av 

bærekraftsdirektivet fra EU, CSRD (Commission Delegated Regulation 2023/2772; Directive 

2022/2464). Det er utledet av EU sin Green Deal, som igjen er utviklet på bakgrunn av FN 

sine bærekraftsmål, som blant annet har en målsetning om at Europa skal bli et klimanøytralt 

kontinent innen 2050 (European Comission, u.å.). Innføringen av direktivet, og de kravene det 

setter til selskapene, kan være et viktig steg på veien til å oppnå de nødvendige endringene. 

Det innføres nå, vil ramme bredt og forhåpentligvis ha store positive konsekvenser og 

ringvirkninger for klima, miljø og mennesker på hele kloden.  

Det doble vesentlighetskonseptet redegjør vi for i detalj i oppgaven. Dette begrepet og dets 

innhold, som selskapene som rapporterer på bærekraft må forholde seg til, mener jeg at vil 

kunne ha en betydelig positiv effekt. Et konkret eksempel på dette er knyttet til selskapenes 

rapportering av påvirkningsvesentlighet, og spesifikt deres positive og negative påvirkninger 

på mennesker eller miljø på kort eller lang sikt både hos seg selv og i hele verdikjeden, både 

oppstrøms og nedstrøms, som følger av ESRS 1 (2023, paragraf 43). Klimaendringene 

rammer hardest i områder der det allerede er mye fattigdom og utfordrende leveforhold for 

befolkningen (Bang, u.å.), slik at menneskene i disse områdene vil merke de negative 

effektene før eksempelvis befolkningen i mange europeiske land. Det at store internasjonale 

selskaper i Europa og USA må rapportere på hele verdikjeden vil stille betydelige krav til 

deres virksomhet i disse områdene. Eksempelvis benytter flere av disse selskapene 

leverandører, både av råvarer og arbeidskraft, fra mer utsatte områder, og det er ikke en 

urimelig påstand å komme med at behovet for mer oversikt, dokumentasjon og rapportering 

knyttet til virkningene for disse aktørene i verdikjeden er viktig. Selskapene vil måtte ta mer 

ansvar for hele sin drift.  

Det doble vesentlighetskonseptet, og det det vil føre med seg av rapportering, vil øke 

tilgjengeligheten av informasjon og sammenlignbarheten for brukerne av selskapenes 

rapporter. Det er en generell trend i verden at investorer, kunder, interessegrupper og andre 

ønsker mer informasjon for å ta bedre og mer bærekraftige valg. Et eksempel på dette er fra 

klesindustrien der forbrukere i større grad inkluderer etiske- og miljømessige vurderinger når 

de skal velge produkt (Abbate et al., 2024, s. 2839), som har ført til en noe mer bærekraftig 
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bransje med mer gjenbruk, bærekraftig materialvalg og produksjonsprosesser. Dette viser at 

konsumentene, investorer og andre interessenter har en betydelig påvirkning på selskapene, 

og innføringen av CSRD kan i aller høyeste grad bidra til å gi brukerne den nødvendige 

informasjonen til å kunne ta slike veloverveide valg. Brukernes valg vil absolutt kunne gi 

selskapene insentiv til å drive mer bærekraftig, og de positive effekten av dette kan ramme 

bredt og ha mange positive ringvirkninger.  

Revisor blir ofte omtalt som allmennhetens tillitsperson, som skal sørge for at regnskapene er 

til å stole på og at brukerne av regnskapene dermed kan benytte informasjonen til å ta 

veloverveide og -informerte valg (Revisorforeningen, u.å.). Revisor skal attestere, med 

moderat sikkerhet innledningsvis, på selskapenes bærekraftsrapporter, og på sikt med 

betryggende sikkerhet som skal sidestille den finansielle revisjonen med attestasjon av 

bærekraftsrapportene (Revisorforeningen, 2024). Oppgaven til revisor blir dermed helt sentral 

i det å bekrefte at selskapene faktisk rapporterer og gjennomfører det de opplyser brukerne 

om at de gjør på bærekraftsområdet. Eksempelvis har det vært flere saker i media om 

selskaper som blir avslørt for menneskerettsbrudd, barnearbeid eller lignende i 

leverandørleddet. Nå stilles det strengere krav til de internasjonale selskapene sin oversikt i 

hele verdikjeden, og de holdes i større grad ansvarlig ettersom dette skal rapporteres på. I 

denne rapporteringen er revisor sentral i og med at de skal inn og attestere og dermed 

betrygge brukerne på at rapportene er til å stole på. Så, for å oppsummere revisor sin rolle i 

det å forebygge negative påvirkninger på mennesker og miljø, så er den betydelig.  

Det å utdanne fremtidens revisorer med bred kunnskap om formålet med bransjen og 

revisorrollen, samfunnsansvaret, samt generell forståelse om internasjonale og økonomiske 

forhold er viktig. Gjennom masterstudiet i regnskap og revisjon på UiA har det vært et 

gjennomgående fokus på å gi en bred forståelse og å forklare årsaken bak de standardene, 

veiledningene og lovene som finnes. I tillegg har vi opparbeidet oss kunnskap om digital 

revisjon, eksemplifisert med en solid innføring i ISA 315 og gjesteforelesere på temaer som 

kunstig intelligens og digitale regnskapsprogrammer. Vi har fått innføring i temaer som 

omhandler selskaper, derunder deres strategivalg og prosesser, og økonomisk teori som, 

kombinert med inngående kunnskap om revisjons- og regnskapsstandarder, er å anta at vil 

gjøre oss godt rustet for videre arbeid. Alle disse temaene har vi kommet innom, enten direkte 

eller indirekte, i denne studien, og sammenhengen mellom de ulike temaene har vært tydelig.  

Revisorforeningen (2023) peker på at dagens og fremtidens revisorer må kunne tilby 

tverrfaglighet, bistand i et komplekst nasjonalt og internasjonalt nettverk og at samarbeid på 
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tvers av ulike internasjonale avdelinger i revisjonsselskapene blir stadig viktigere. Det er 

dermed en sentral egenskap å kunne forstå internasjonale forhold, samt å ha en god oversikt 

over regelverk og praksiser som strekker seg over landegrenser.  

Denne oppgaven tar i hovedsak for seg europeisk regelverk, men mye av de samme 

begrunnelsene og formålene bak bærekraftsstandarder i eksempelvis USA gjelder. SEC 

(Securities and Exchange Commission) utarbeider standarder på bærekraftsområdet i USA og 

de begrunner blant annet at behovet knytter seg til at investorer krever mer 

beslutningsrelevant informasjon om ESG-forhold, og at det er etterspurt mer standardiserte 

rapporter (SEC, 2024). Disse begrunnelsene og formålene er omtrent sammenfallende med de 

som ligger bak CSRD-direktivet når man ser på brukerne, og ved å forstå det ene vil man 

enklere kunne ta i bruk og forstå det andre. Årsaken til at jeg beskriver dette eksempelet er at 

regelverk for ulike deler av verden ofte vil ha mye likt i innhold og formål. Når vi har 

undersøkt det ene inngående, slik som i denne oppgaven, vil mye av kunnskapen kunne være 

overførbart dersom vi vil arbeide mot det andre i praksis.  

 

Oppsummering og konklusjon 

Internasjonalisering kan helt klart sies å være et begrep som kan knyttes opp mot denne 

masteroppgaven, selv om vi ikke kan påstå å ha hatt begrepet i stort fokus under utarbeidelsen 

av oppgaven. Med et nytt regelverk for bærekraftsrapportering i EU, som vil påvirke norske 

selskaper og revisjonsbransjen i stor grad, så er det internasjonale aspektet helt tydelig. Under 

intervjuene har vi undersøkt hvordan informantene mener at CSRD, og da spesifikt den doble 

vesentlighetsanalysen, vil påvirke verdenssamfunnet. Konkret om det vil ha noen stor effekt 

eller om det blir mer som en rapporteringsøvelse der selskapene oppfatter dette som 

merarbeid, men med minimal merverdi. Ved dette har vi rettet fokuset utover Norges grenser 

og forsøkt å belyse globale forhold. Konklusjonen har derimot vært vanskelig å trekke i og 

med at man ikke kan se effekten av det doble vesentlighetskonseptet enda. Derimot tyder det 

vi har kartlagt av informasjon på at det er en generell positiv innstilling blant selskaper og 

revisorer knyttet til mer, og ikke minst mer standardisert, bærekraftsrapportering.  

Så, for å oppsummere er internasjonalisering sentralt i oppgaven og kommer til uttrykk flere 

steder. Internasjonaliseringsaspektet har også vært gjennomgående i studieløpet, og mye av 

den kunnskapen vi har tilegnet oss kan absolutt bli nyttig når vi skal ut i arbeid.  
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Vedlegg 5 – Diskusjonsnotat Margrethe Lindekleiv: tema «internasjonal» 
 

Kort presentasjon av masteroppgaven 

Masteroppgaven med tittelen Vesentlighetsbegrepets ulike varianter i rammeverk for 

finansiell rapportering og bærekraftsrapportering handler om vesentlighetskonseptet innen 

selskapers finansielle rapportering og bærekraftsrapportering. «Dobbel vesentlighet» er et 

sentralt prinsipp i de europeiske bærekraftsstandardene ESRS, som er standardene som skal 

følges for selskaper som blir pliktige til å rapportere bærekraftsopplysninger i henhold til 

CSRD (Revisorforeningen, 2024). Samtidig opererer IFRS utelukkende med vesentlighet i 

form av finansiell vesentlighet i sine nylig utgitte bærekraftsstandarder, slik at 

påvirkningsvesentlighet som er den andre dimensjonen av det doble vesentlighetsprinsippet 

ikke er en del av bærekraftsrapporteringen etter IFRS sitt rammeverk (IFRS Foundation, u.å.-

b). Revisor påvirkes også av nye krav til selskapers rapportering av bærekraftsinformasjon 

ettersom informasjonen skal attesteres (Revisorforeningen, 2024).  

 

Formålet med masteroppgaven er i hovedsak å sammenligne omfanget av 

vesentlighetskonseptet for bærekraftsrapportering i tråd med ESRS-standardene samt IFRS 

sine bærekraftsstandarder, med vesentlighetsbegrepet innenfor tradisjonell rapportering av 

finansiell informasjon i henhold til IFRS, finne likheter og forskjeller ved begrepene, og 

diskutere konsekvenser av disse for selskapene selv, deres interessenter og for revisor. Som 

metode for å besvare problemstillingen er det benyttet innholdsanalyse av relevante 

standarder og tilhørende dokumenter, samt to intervjuer. Intervjuene ble planlagt og 

gjennomført med tanke på å få litt innsikt i hvordan vesentlighetsbegrepet forstås og benyttes 

i praksis ved utarbeidelse av rapporter og i revisors revisjons- og attestasjonsarbeid.  

 

Oppgaven starter med en litteraturgjennomgang av vesentlighetsbegrepet, for deretter å belyse 

teorier som aksjonærteorien og interessentteorien. Førstnevnte teori kommer til uttrykk i 

regnskapsstandardene til IFRS da disse er utviklet med formål om å oppfylle 

informasjonsbehovet til investorer (IFRS Foundation, u.å.-a). Det gjelder også for 

bærekraftsstandardene til IFRS (IFRS Foundation, u.å.-b). EU sine bærekraftsstandarder er 

derimot utviklet med tanke på at selskapene har flere interessenter, og dermed brukere av 

rapportene, med andre informasjonsbehov enn aksjonærer og kapitaltilbydere (ESRS 1, 2023, 

paragraf 22). Dermed kommer interessentteorien til uttrykk der. Hvem som er å regne som 
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brukere av selskapets rapporter har betydning for rapportenes innhold, ettersom brukernes 

informasjonsbehov er avgjørende for hva som regnes som vesentlig.  

 

Masteroppgavens relasjon til begrepet «internasjonal» 

I dette diskusjonsnotatet er formålet å drøfte hvordan begrepet «internasjonal» i form av 

internasjonale trender, krefter og utvikling kan relateres til masteroppgavens tema, og hvordan 

aktører blir påvirket og kan håndtere påvirkningene av disse. Ettersom masteroppgaven 

handler om vesentlighetskonseptet i standarder for finansiell rapportering og 

bærekraftsrapportering, er det relevant å se på hvordan internasjonale trender, krefter og 

utvikling påvirker standardene, som igjen påvirker selskapene, deres interessenter og revisorer 

ettersom standardene setter føringer for hvordan selskapenes rapporter skal utarbeides og 

revideres.  

 

Utviklingen frem mot et internasjonalt rammeverk for finansiell rapportering begynte som en 

harmonisering av regnskapspraksis på 1960- og 1970-tallet da det skjedde en økning i 

amerikanske selskapers investeringer i Europa, noe som viste at det var behov for en likere 

regnskapspraksis mellom selskaper (Alexander et al., 2020). Dermed ble IASC (International 

Accounting Standards Committee) dannet i 1973 med formål om å utvikle grunnleggende 

regnskapsstandarder og fremme aksept for disse i hele verden (IFRS Foundation, u.å.-d). 

Senere ble IASC omstrukturert til IFRS Foundation som ble dannet i 2001, der IASB 

(International Accounting Standards Board) har fått oppgaven med å utvikle globalt aksepterte 

standarder av høy kvalitet som skal bidra til et kapitalmarked kjennetegnet av ansvarlighet, 

åpenhet og effektivitet (IFRS Foundation, 2023, u.å.-c). EU vedtok i 2002 at alle børsnoterte 

selskaper skal bruke IFRS-standardene for sin finansielle rapportering (European Comission, 

u.å.).  

 

IFRS-standardene må gjennom en godkjenningsprosess før de kan tas i bruk i EU, en prosess 

som i utgangspunktet ikke var ment å ha skulle ha stor innflytelse på IASB sin standardsetting 

(Alexander et al., 2020). Dette endret seg imidlertid som følge av finanskrisen i 2007-2009 da 

regnskapsstandarden IAS 39 ble sett på som en medvirkende årsak til finanskrisen, og det 

medførte at EU la press på IASB om å gjøre endringer i standarden (Bengtsson, 2011).  

 

Utviklingen i retning av en mer kunnskapsbasert økonomi er en annen utvikling som påvirker 

standarder for finansiell rapportering. Mange teknologiselskaper har store verdier av 
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immaterielle eiendeler, men på grunn av reglene i IFRS-standarden IAS 38 holdes disse 

verdiene utenfor regnskapet (Ma & Zhang, 2023). Dette har ført til store diskusjoner rundt 

denne regnskapsstandarden, og IASB hadde ifølge IFRS Foundation (2024) sitt første møte i 

april 2024 for å planlegge et prosjekt der de grundig skal gjennomgå regnskapskravene for 

immaterielle eiendeler. EFRAG har vært en av bidragsyterne som har satt søkelys på 

standarden og startet allerede i august 2018 et forskningsprosjekt om «better information on 

intangibles» (EFRAG, 2023).  

 

For selskaper med sirkulærøkonomiske forretningsmodeller, er det også knyttet utfordringer 

til enkelte regnskapsreguleringer for at regnskapene til disse selskapene skal kunne gi en 

dekkende fremstilling av selskapets økonomiske verdier og inntjening, og dermed gi 

regnskapsbrukerne beslutningsrelevant informasjon (Antonsen et al., 2023, s. 37-39). 

Selskaper med sirkulære forretningsmodeller benytter seg blant annet av gjenbruk, 

reproduksjon og reparasjon, slik som for eksempel i bruktbilmarkedet, der eksisterende 

regnskapsstandarder skaper utfordringer knyttet til hvordan brukte varer skal verdsettes og 

balanseføres (Larsen, 2023).  

 

Perioden 2011-2020 ble ifølge en rapport fra Verdens meteorologiorganisasjon (WMO) målt 

som det varmeste tiåret noensinne, med en drastisk økning i klimaendringenes virkninger der 

store mengder isbreer og innlandsis gikk tapt og havnivået steg i raskere tempo enn tidligere 

(World Meteorological Organization, 2023). FNs bærekraftsmål som ble vedtatt av FNs 

medlemsland høsten 2015 består av 17 mål som er ment å fungere som en felles arbeidsplan 

for utryddelse av fattigdom, bekjempelse av ulikheter og for å stoppe klimaendringene innen 

2030 (FN-sambandet, 2024; Regjeringen, 2024). Det haster med flere bærekraftige 

investeringer dersom verden skal lykkes med å oppnå målene innen fastsatt tid (United 

Nations, 2024). De europeiske bærekraftsstandardene (ESRS), med bakgrunn i EUs 

bærekraftsdirektiv (CSRD), har blitt utviklet for å sikre sammenlignbar og pålitelig 

bærekraftsinformasjon fra selskaper i EU-landene, slik at penger skal bli investert i de 

selskapene som presterer bra på bærekraftsrelaterte områder (The European Commission, 

2023). 

 

Et viktig element med innføringen av CSRD er kravet om at bærekraftsrapportene skal 

attesteres, noe som gjør at revisors rolle blir viktig for å sikre tillit til bærekraftsinformasjonen 

som selskapene rapporterer (Revisorforeningen, 2024). Med dette følger behovet for økt 
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kompetanse blant revisorer om bærekraftsstandardene. Som et bidrag til kompetansehevingen  

står Revisorforeningen og de fem største revisjonsselskapene i Norge bak utdanningstilbudet 

«Akademiet for bærekraftsrapportering», som grundig gjennomgår ESRS-standardene og gir 

praktiske eksempler fra store børsnoterte foretak (Revisorforeningen, u.å.).  

 

Bærekraftsrapporter utarbeidet i samsvar med de fastsatte bærekraftsstandardene ESRS skal 

også hjelpe selskapene med å kommunisere og styre sin opptreden relatert til 

bærekraftsforhold (The European Commission, 2023). Larsen og Tryggestad (2023) omtaler 

klimaendringenes utfordringer, nye lover relatert til bærekraft og bærekraftsmålene som en 

«meny over nye forretningsmuligheter» og mener med det at selskaper som klarer å finne 

løsninger på noen av klimaendringenes utfordringer kan oppnå konkurransefordeler og økt 

inntjening. IKEA er et av mange eksempler på en kjede som knytter FNs bærekraftsmål 

direkte til sin forretningsmodell og bærekraftstrategi (IKEA, 2023).  

 

At det er viktig for selskapers overlevelse med en god strategi og gode styringssystemer, viser 

seg også i usikre tider som i tiden med koronapandemien. Kober og Thambar (2022) omtaler i 

sin artikkel hvordan selskaper kan overleve kriser ved riktig bruk av styringskontrollsystemer 

(MCS), der driftsmessige og kortsiktige mål kombineres med langsiktige og strategiske mål, 

og hvordan disse systemene for styring kan identifisere muligheter i krisetider.  

 

Koronapandemien påvirket også selskapers rapportering, noe IFRS Foundation (2020) belyser 

i sin artikkel om anvendelsen av IFRS-standardene under koronapandemien. Der beskriver de 

noen av utfordringene med å utarbeide, revidere og analysere finansregnskapet i en tid preget 

av usikkerhet, og oppsummerer artikkelen med at usikre tider skaper et enda større behov for 

at informasjonen som gis i regnskapet er tydelig, transparent og tilpasset selskapets kontekst. 

Til revisorer ga IAASB (2020) ut et veiledningsdokument med beskrivelse av hvordan 

revisors arbeid ble påvirket av pandemien. Blant annet kunne usikkerheten og 

uforutsigbarheten som mange selskaper ble utsatt for, gjøre det nødvendig for revisor å foreta 

en ny identifisering av risikoer for vesentlig feilinformasjon og endre planlagte 

revisjonshandlinger. For eksempel gjorde smitteverntiltak at deltakelse ved fysiske 

varetellinger ikke ble mulig, slik at dette måtte gjøres på alternative måter.  

 



 

 123 

Oppsummering og konklusjon 

Begrepet internasjonal er relevant for masteroppgavens tema ettersom den handler om 

internasjonale standarder. Disse påvirkes av trender, krefter og utviklinger som skjer. Et 

internasjonalt rammeverk for finansiell rapportering og bærekraftsrapportering er ment å bidra 

til at det utarbeides rapporter av høy kvalitet og at informasjonen som gis kan sammenlignes 

mellom selskaper. I dette diskusjonsnotatet er det vist eksempler på at det både skjer 

endringer, og at det er nødvendig at det skjer endringer, i rapporteringsstandardene i takt med 

utviklingen. Dette for at rapportene skal kunne gi en dekkende fremstilling av de faktiske 

forholdene ved et selskap, som hvordan selskapets eiendeler skal verdsettes, hvordan risikoer 

og muligheter har innvirkning på selskapet og hvordan selskapet påvirker omgivelsene. Dette 

er viktig for at brukerne av rapportene skal kunne ta sine beslutninger med utgangspunkt i 

troverdig informasjon. Revisors kompetanse og rolle med å revidere og attestere selskapenes 

rapporter har også stor betydning i denne sammenheng.  

 

Med trender, krefter og utvikling «tvinges» selskaper til å se nye forretningsmuligheter og 

tilpasse sine forretningsmodeller, strategier og styringssystemer for å kunne overleve i 

krisetider som under koronapandemien, og ved innføring av nye krav til 

bærekraftsrapportering.  
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