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FORORD

Nér jeg startet pa lererutdanningen pa Universitetet i Agder hasten 2019, virket det som at det
skulle bli fem lange ar. Nér jeg né ser tilbake pa studietiden som grunnskolelarerstudent, kan
jeg ikke forsta at det allerede er over. Gjennom de fem arene har jeg tilegnet meg bade
teoretisk og praktisk kunnskap som jeg vil ha nytte av i lereryrket, og jeg har fatt avslutte
utdanningen med & skrive en masteroppgave med et tema jeg finner svert interessant, nemlig
dialekt og taleméal. Selv om temaet for oppgaven har vert spennende, har det vart en lang og

krevende prosess som jeg ikke hadde klart helt alene.

Jeg mé starte med 4 takke min veileder Rune Rosstad. A ha Rune som veileder har vaert til
stor hjelp, og det har vaert godt & ha en veileder med s& mye nyttig kunnskap pé flere omrader.
Tusen takk for all hjelp, kunnskap, innspill og fleksibilitet med tanke pa tilbakemelding og

veiledning.

Jeg onsker ogsé a takke kontaktlareren i en klasse i Flekkefjord for a fa lov til & gjennomfore
oppgavens undersekelse. Takk for at jeg fikk lov til a bruke tiden deres til & innhente data til
min masteroppgave, uten elevenes bidrag i undersgkelsen ville ikke oppgaven ha hatt noen

konkrete eksempler & vise til.

Til slutt vil jeg takke kjereste, familie, venner og studievenner for all tdlmodighet, og statte i

en krevende periode.

Flekkefjord, mai 2024

Marie Abrahamsen
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1. INNLEDNING

1.1 Presentasjon av oppgaven og problemstilling

Laereplanen i norskfaget inneholder kompetansemal som presenterer mal elevene skal oppna
gjennom norskfaget. Noen av kompetansemalene dreier seg om temaet dialekt og talemél. Det
interessante med kompetansemalene er at de er sa apne, og gir leereren som skal undervise,
muligheten til & forme undervisningen etter elevgruppen. Etter flere praksisperioder og
vikartimer pa ulike skoler i Agder har jeg fétt se og oppleve at hver klasse er unik, og at
elevene har ulike talemal, dialekter, og noen ganger ulike sprak. Dermed har jeg fatt en
oppfatning av at talemalssituasjonen er ulik for hver klasse. Denne oppfatningen fikk meg til &
tenke pa hva en som laerer mé tilrettelegge og planlegge i henhold til undervisning om dialekt

og talemal.

Siden jeg startet pa leererutdanningen, har jeg hatt et enske om at masteroppgaven min skal
handle om dialekt og talemal, mer spesifikt dialekt og talemal i serlandsbyen Flekkefjord. For
a gjore oppgaven praksisrelevant ensker jeg a knytte flekkefjordsdialekten til tanken om hva
en som larer ma legge vekt pa ved undervisning om dialekt og talemal. Med dette som

bakgrunn har jeg kommet frem til at oppgavens problemstilling er:
Hvordan kan en undervise i dialekt og talemdl pa mellomtrinnet i Flekkefjord?

Med hvordan menes her hvordan en kan lgse oppgaven som er formulert som kompetansemal
1 lereplanen. Som nevnt ovenfor er kompetansemalene apne, og gir muligheter til ulike
vektlegginger og mater a legge til rette for leering. I oppgavens oppsummerende drofting
(kapittel 5), vil det naturlig bli lagt mest vekt pa innholdet i det faglige temaet, men ogsa noe

om metodisk tilneerming.

1.2 Oppgavens fremgangsméte og disposisjon
For & kunne svare pa problemstillingen har jeg lagt opp til at jeg gjennom oppgaven skal gjore
rede for ulike tema. Temaene tar for seg ulike elementer som jeg anser som grunnlaget for a

kunne finne ut hvordan en kan undervise i dialekt og talemal pa mellomtrinnet i Flekkefjord.

Det forste temaet jeg finner det relevant & gjore rede for, er leereplanen, og hvordan denne

forholder seg til dialekt og talemél. Jeg tar for meg overordnet del, laereplanen i norskfaget, og



spesifiserer meg inn pa kompetansemal som omhandler dialekt og talemal pé ulike

klassetrinn. Dette kommer jeg naermere inn pa i kapittel 2.2.

Sett 1 lys av leereplanen og kompetansemalene elevene skal tilegne seg pd mellomtrinnet, er
kunnskap om talemalssituasjonen i Norge og Agder relevant for & besvare problemstillingen.

Jeg ser nermere pa dette 1 kapittel 2.3 og 2.4.

Ettersom problemstillingen dreier seg om undervisning i Flekkefjord, vil det vare relevant a
gjore rede for relevante forhold i Flekkefjord, den tradisjonelle flekkefjordsdialekten. Dette er
tema i kapittel 2.5, 2.6, og 2.7.

Nér det gjelder undervisning er det ogsa noen fagdidaktiske vurderinger som ber tas hensyn
til. I kapittel 2.8 tar jeg for meg de fagdidaktiske temaene motivasjon, tilknytning, relevans,

elevforutsetninger, fagdidaktiske rammer, og tilpasning av undervisning.

For & konkretisere og eksemplifisere problemstillingen har jeg i oppgavens metodedel
(kapittel 3) sett pa talemalet til elevene i en klasse pa mellomtrinnet i Flekkefjord. Her har jeg
ogsa undersokt elevenes kunnskaper og oppfatninger om dialekt og talemél. I kapittel 3
presenterer jeg metoden jeg har brukt, og beskriver prosessen med datainnsamlingen. I
kapittel 4 presenterer og kommenterer jeg resultatene og svarene elevene har oppgitt, her far
vi en innsikt i talemal, kunnskaper og oppfatninger knyttet til dialekt og talemal i en helt

tilfeldig klasse pa mellomtrinnet i Flekkefjord.

De nevnte temaene ovenfor gir grunnlag for & samle et svar pd problemstillingen som er
konkretisert til undervisning i Flekkefjord. I kapittel 5 vil jeg drefte bade innholdsmessige og
metodemessige innfallsvinkler til problemstillingens svar. I oppgavens siste kapittel (kapittel

6) vil jeg forseke & gi et samlet svar pé oppgavens problemstilling.

1.3 Bakgrunn og motivasjon for oppgaven

Jeg har lenge hatt en interesse for ulike dialekter og talemal, og finner det interessant at det
finnes s& mange ulike dialekter og talemal ikke bare i Norge, men at det ogsé kan finnes innad
i klasserommet. Jeg er selv fodt og oppvokst i Flekkefjord, og da jeg gikk pd barneskolen i

Flekkefjord, husker jeg godt hvor spennende det var med undervisningen som omhandlet



dialekt og talemal. Det var fordi jeg kunne kjenne meg igjen i det laereren fortalte og laerte oss
om dialekten i Flekkefjord. Denne interessen ensker jeg at flere elever skal fi oppleve ved

talemalsundervisning i skolen.

I tiden jeg har jobbet med & skrive masteroppgaven min, har jeg fatt meg fast jobb pa en skole
i Flekkefjord. Dette ser jeg pa som en stor motivasjon for oppgaven, fordi jeg vil kunne bruke
kunnskapen og erfaringene mine fra arbeidet med masteroppgaven i jobben som lerer i
flekkefjordsskolen. Kunnskap om talemélssituasjonen i Norge, innsikt i den lokale dialekten i
Flekkefjord, og kunnskap om hva som ma legges til rette ved undervisning i dialekt og

talemél kan bli nyttig for meg som laerer.



2. TEORETISK BAKGRUNN

2.1 Faghistorisk sammenheng

Helt siden 1878 har talemalet spilt en stor rolle for undervisningen i skolen. Stortinget vedtok
1 1878 at undervisningen pé allmueskolene i Norge skulle forega pa «bernenes eget talemaal»
(Hamre, 2019, s. 37). Opplaringsloven har en egen lov gjeldende for skolen i dag angaende
nettopp dette. I §2 — 5 star det «I den munnlege opplaringa avgjer elevane og
undervisningspersonalet sjolve kva for talemal dei vil bruke. Undervisningspersonalet og
skoleleiinga skal likevel i storst mogleg grad ta omsyn til talemalet til elevane i ordval og

uttrykksmatar.» (Oppleringslova, 1998, §2-5).

Vi lever i dag i et flerkulturelt samfunn med ulike spréak, dialekter og talemal innad i
skoleklassene i Norge. Hamre skriver at en flerkulturell klasse kan sees pa som en ressurs,
hvis en ser pa norskfaget som en «barer av flere spriakvarieteter og delkulturer» (Hamre,

2019, s. 36).

En rapport som belyser dette synet pa norskfaget, er Fremtidas norskfag - Sprak og kultur i eit
flerkulturelt samfunn, skrevet av utdanningsdirektoratet i 2006. Rapporten forklarer at
norskfaget i dagens samfunn og i fremtiden har et behov for en annen type fellesskapsbygging
enn slik det ble gjort de forrige drhundrene. Dette gjor at lesematene, perspektivene og
tekstutvalget ma tas hensyn til. Den norske kulturen viser ogséd et mangfold. Dette mangfoldet
kommer frem ved at Norge har to offisielle sprék, to ulike malformer, flere dialekter og
regionspréak. Pa tv, radio og andre offentlige sammenhenger kan vi here ulike dialekter og
regionsprak. Dette gjor at sprakkompetansen og en toleranse for spraklig mangfold eker fordi
vi blir eksponert for et mangfold sa ofte (Utdannings - og forskningsdepartementet, 2006, s.
16-17). Dette er bevist i en undersekelse av Delsing og Akesson fra 2005. Her viser funnene
at norske ungdommer har bedre evne til & forsta nabosprakene enn de svenske og danske
ungdommene. Delsing og Akesson forklarer at &rsaken til dette kan vare den spraklige
variasjonen som finnes i Norge (Delsing & Akesson, 2005 i Utdannings - og

forskningsdepartementet, 2006, s. 16—-17).



2.2 Talemélets plass i leereplanen

For & finne ut hvordan en kan undervise i dialekt og talemal er det nedvendig a sette seg inn i
hvordan lereplanverket presenterer temaet. Nedenfor tar jeg for meg hvordan den
overordnede delen av LK20, og lereplanen i norsk forholder seg til temaet. Her tar jeg for
meg de ulike kunnskapsmalene i norskfaget pé ulike trinn, for & se pa hva som vektlegges per

trinn.

2.2.1 Overordnet del

Hovedhensikten til overordnet del er & beskrive det grunnsynet som skal vere grunnlaget for
all pedagogisk praksis gjennom hele grunnoppleringen. Alle som arbeider i
grunnopplaringen, skal la dette grunnsynet vektlegge planleggingen, gjennomferingen og
oppfelgingsarbeidet av undervisningen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). Sa hva betyr

dette grunnsynet for undervisning i temaene sprak og talemal?

Den overordnede delen av lareplanen presenterer at oppleringen i norsk skole skal sikre at
«elevene blir trygge sprakbrukere, at de utvikler sin spréklige identitet, og at de kan bruke
sprak for & tenke, skape mening, kommunisere og knytte band til andre»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). Elevene skal ogsa tilegne seg kunnskap om samfunnet
de lever i sitt spraklige mangfold, med denne kunnskapen vil elevene vare i stand til & trekke
linjer til tradisjoner, ideer og uttrykksformer om det spraklige mangfoldet som finnes 1
samfunnet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). Ser vi dette grunnsynet pa spraklig
mangfold i lys av dialekt og talemal er dette viktig a ha i bakhodet nér det skal undervises om

dialekt og talemal.

Et sentralt begrep som géar igjen i grunnsynet i den overordnede delen er danning.
Grunnskolen har et ansvar for & «danne hele mennesket», overordnet del presenterer at dette
inneberer at elevene fir kunnskap om og innsikt i en rekke tema inkludert temaet sprak.
Danningen skjer gjennom praktiske utfordringer og opplevelser i undervisningen ved
samarbeid og individuelt arbeid (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Hamre (2019)
beskriver danning som en sosialiseringsprosess, og en arena for «utpreving, deltakelse og
refleksjon.» I en dannelsesprosess skal subjektet som lerer «handle, delta og tenke» (Hamre,

2019, 5. 35).
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2.2.2 Leereplanen i norskfaget

I lereplanen for norskfaget stir spraklige tema sterkt. I fagets relevans og sentrale verdier star
det at norskfaget skal gi elevene innsikt i norges rike, og mangfoldige sprak og kulturarv.
Elevene skal ogsa ifelge lereplanen bli trygge sprakbrukere som er bevisste pa sin egen

kulturelle og spraklige identitet (Kunnskapsdepartementet, 2019a).

2.2.3 Kjerneelementer i NOR01-06

Norskfaget i grunnskolen har seks kjerneelementer, disse representerer det viktigste faglige
innholdet i norskfaget. For at elevene skal kunne «mestre og anvende» faget ma de lere seg
de seks kjerneelementene (Utdanningsdirektoratet, 2019). I NORO01-06 er kjerneelementene:
tekst i kontekst, kritisk tilncerming til tekst, muntlig kommunikasjon, skriftlig tekstskaping,
spraket som system og mulighet, og spraklig mangfold. Kjerneelementene sprdket som system
og mulighet og spraklig mangfold beskriver kunnskapen elevene skal tilegne seg ved a

arbeide med sprak og talemal i undervisning (Kunnskapsdepartementet, 2019b).

Spraket som system og mulighet beskriver at elevene skal tilegne seg begreper og utvikle
kunnskap knyttet til «estetiske og grammatiske sider ved spraket.» De skal kunne
«eksperimentere, leke og utforske spraket pa ulike kreative méter.» De skal ogsa kunne

beherske etablerte sprak og sjangernormer (Kunnskapsdepartementet, 2019b).

Kjerneelementet spraklig mangfold star sentralt ved undervisning om sprak og taleméal. Her
skal elevene ha kunnskap om spréksituasjonen som finnes i Norge i dag, og kunne utforske
spréksituasjonen i Norge tilbake i tid. Elevene skal ogsa kunne se sammenhengen mellom
identitet, sprak og kultur. De skal kunne «kjenne til og forstd sin egen og andres

spraksituasjon i Norge» (Kunnskapsdepartementet, 2019b).

De to kjerneelementene spraklig mangfold og spraket som system og mulighet representerer
rammene for hva elevene skal leere om sprak og talemal i norskfaget. Jeg opplever at
kjerneelementene representerer to former for kunnskap omkring temaet. Spraket som system
og mulighet formidler hvilken form for teoretisk kunnskap elevene skal tilegne seg. Her
fokuseres det pa «begreper og kunnskap knyttet til estetiske og grammatiske sider ved
spraket» og at elevene skal «beherske sprik, og sjangernormer» (Kunnskapsdepartementet,
2019b). P4 den andre siden er kjerneelementet sprdaklig mangfold. Her ligger hovedvekten

ogsé pa kunnskap, men kunnskap som kan brukes til praktiske oppgaver og formal. «A kjenne
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til norges spraksituasjon, se ssmmenheng mellom identitet, sprak og kultur og kjenne til egen
og andres spraksituasjon» (Kunnskapsdepartementet, 2019b). Denne formen for kunnskap vil
elevene kunne bruke i skolen i mete med praktiske oppgaver, men de vil ogsa kunne fa bruk

for kunnskapen i1 hverdagen i mete med mennesker.

For & se ssmmenhengen mellom de to kjerneelementene sa kan en si at den teoretiske
kunnskapen elevene tilegner seg fra spraket som system og mulighet er med pa a bygge opp
kunnskapen de tilegner seg fra sprdaklig mangfold. Kjerneelementene bygger hverandre opp,
og har en viktig rolle for & sette rammene for kunnskapen elevene skal laere seg i norskfaget i

skolen.

2.2.4 Kompetansemal i norskfaget

Laereplanen i norskfaget bestdr av en rekke kompetansemél. Kompetansemalene er malet for
det elevene skal leere gjennom opplaringen, og blir fornyet etter 2. 4. 7. og 10. trinn. De
sentrale verdiene i malene er omtrent like, forskjellen ligger i at vanskelighetsgraden og
bredden pd kompetansemalene gker for hvert klassetrinn (Kunnskapsdepartementet, 2019g).
Nedenfor skal jeg ta for meg kompetansemalene som kan knyttes til undervisning i sprak og

talemal, og se pa forskjeller og likheter pa tvers av klassetrinnene.

2.2.5 Kompetansemal etter 2. 4. 7. og 10. trinn
2. trinn: «utforske eget talesprdk og samtale om forskjeller og likheter mellom talesprak og

skriftsprak» (Kunnskapsdepartementet, 2019c).

4. trinn: «utforske og samtale om spraklig variasjon og mangfold i nermiljoet»

(Kunnskapsdepartementet, 2019d).

7. trinn: «sammenligne talesprék i nermiljeet med andre talesprikvarianter i Norge og med

nabosprak» (Kunnskapsdepartementet, 2019e).

10. trinn: «utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over holdninger til

ulike sprék og talesprakvarianter» (Kunnskapsdepartementet, 2019f).

Generelt for alle kompetansemaélene sa dpnes det opp for selvstendig tolkning. Med dette

mener jeg at det ikke er satt noen klare rammer for hvordan malet skal oppnés, dette er opp til
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leereren & vurdere. I kompetansemadlet etter 2. trinn er malet & utforske sitt eget talemal, og
samtale om likheter og forskjeller mellom talesprak og skriftsprak (Kunnskapsdepartementet,
2019c). Her blir det opp til leereren, og elevene hva som vektlegges med tanke pa forskjellene
og likhetene knyttet til tale og skriftsprdk. Nar det gjelder & utforske eget talesprék, kan dette
gjores pa mange mater, og det er opp til lereren som underviser 4 tilrettelegge ulike oppgaver

for dette.

Etter 4. trinn endres kompetansemalet fra & samtale om forskjeller og likheter innen tale og
skriftsprak til & utforske, og samtale om spréklig variasjon i n&ermiljoet
(Kunnskapsdepartementet, 2019d, 2019c). Her vil det vare rom for & se pd hvilke sprék,
dialekter og talemal som finnes i naermiljoet. Ettersom at dette skal utforskes, kan det legges

til rette for praktiske oppgaver.

Etter 7. trinn eoker vanskelighetsgraden, og bredden pa kompetansemalet. En kan si at dette
kompetansemalet er en blanding av kompetansemalene etter 2. og 4. trinn pluss litt utvidelse
ndr det kommer til at elevene skal sammenlikne talesprdk med andre talesprakvarianter i

Norge, og nerliggende land (Kunnskapsdepartementet, 2019¢).

En vesentlig forskjell fra kompetansemaélet pd 2. 4. og 7. trinn til 10. trinn er at mélene har
tidligere vist at elevene skal utforske, og sammenlikne. Etter 10. trinn skal de ta i bruk en ny
leringsmetode i tillegg til & utforske, a reflektere (Kunnskapsdepartementet, 2019f). Ved a

reflektere gker bredden pa kompetansemalet, og kunnskapen elevene skal tilegne seg.

Jeg har valgt & inkludere kompetansemalet pd 10. trinn selv om problemstillingen omhandler
mellomtrinnet. Dette har jeg valgt a gjore fordi det er viktig & huske pé at elevene vil mete pa
samme tematikk pa ungdomstrinnet. Det kan det vaere lurt som lerer 4 ha et innblikk i hva
elevene vil mete pa ungdomstrinnet, og eventuelt tilfore enkelte deler av det i undervisningen
pa mellomtrinnet. Dette kan vare med a forberede elevene til de meoter tematikken igjen pa
ungdomstrinnet, og kan ogsa vere med pé a utfordre elevene til & f4 en bredere kompetanse i

temaet.

Disse kompetansemélene dpner opp for at undervisning om dialekt og talemél kan vere veldig
varierende og ulik. Gjennom de ulike klassetrinnene vil elevene fa jobbe med og utforske sitt
eget talemal, naerliggende talemal og norges ulike dialekter. Undervisningen kan tilpasses til

alle talemédlene som finnes i Norge, og dpner opp for at alle elever kan fole pé spraklig
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tilherighet i undervisningen. Ikke bare kan undervisningen tilpasses ulike dialekter, men ogsa
lokal tilpassing innad i dialekter. Ofte sd finnes det lokale variasjoner i en dialekt, og ofte sa
vil elevene i en klasse bo pa ulike steder omkring skolen de gar pa, som gjer at dette kan vaere
et tilfelle. Kompetansemélene apner ogsé opp for individuell tilpassing dersom en eller flere

elever har en annen dialekt enn flertallet i klassen.

2.3 Talemélssituasjonen i Norge

Det finnes ingen fornuftig eller noyaktig svar pa hvor mange dialekter det finnes i Norge.
Arsaken til dette er at det ikke er enkelt & avgjore hva som skal til for at en méte & snakke pa
skal kvalifisere som en dialekt. I dagligtalen forstds en dialekt som et sprdksystem som
befinner seg innen et geografisk omrdde. Innenfor et geografisk omréde vil det ogsd kunne
finnes variasjoner av dialekten, her kan en finne forskjeller i talespriket knyttet til ulike
omréder, men ogsé hos ulike grupper mennesker. Ved forskjeller knyttet til omrdder kalles
dette for geolekter, mens forskjeller hos ulike grupper kalles det sosiolekt, etnolekt eller
multietnolekt. Dermed er begrepet dialekt et samlebegrep for de nevnte begrepene ovenfor. Et
begrep som omhandler en mate & snakke pa er idiolekt. Dette begrepet brukes nar det gjelder
spraklige forskjeller mellom enkeltindivider, som ikke kan knyttes til sosial eller geografiske
arsaker. Begrepet idiolekt blir ikke inkludert i dialektbegrepet ettersom en dialekt er et
spraksystem som brukes av flere enn et individ (Ma&hlum & Reyneland, 2012, s. 25-26).

Selv om det ikke finnes et neyaktig tall pd antall dialekter i Norge, sa gar det an a dele inn
dialektene i kategorier. Ivar Aasen var trolig den forste som delte inn det norske
dialektomradet. Han delte inn dialektlandskapet i «tre hovedrekker». De tre hovedrekkene ble
kalt nordenfjelsk rekke, ostenfjelsk rekke og vestenfjelsk rekke. Den nordenfjeldske rekken
besto av dialektene tilherende Nord-Norge, og Trondelag. Dialektene pa hele Ostlandet,
Gudbrandsdalen, Telemark, Hallingdal og Valdres tilherte gstenfjelsk rekke. I den
vestenfjelske rekken tilhorte dialektene pa Serlandet og Vestlandet. Arsaken til denne
inndelingen var spraklige likheter ved dialektene. Han stilte seg likevel kritisk til egen
inndeling ettersom det var dialekter som hadde likheter pa tvers av hovedrekkene (Mahlum &

Rayneland, 2012, s. 28).
Gjennom tidene har dialektene blitt delt inn i ulike grupper, etter Aasens inndeling ble

dialektene delt i en todeling pa 1800 - tallet, @stnorsk og vestnorsk (Mahlum & Reyneland,
2012, s. 28). Rundt midten av 1900 tallet ble det lansert et nytt alternativ til en inndeling av
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dialektene. En prinsipiell firedeling bestdende av estnorsk, vestnorsk, trendersk og nordnorsk.
Denne hovedinndelingen er det Mahlum og Reyneland bruker i boken Det norske
dialektlandskapet — innforing i studiet av dialekter (2012). Som nevnt ovenfor sa er det
vanskelig & avgjere hvilke kriterier som avgjer om en mate & snakke pé er en dialekt. Det
samme gjelder for inndelingen av dialektene i Norge. Ved firedelingen ble kategoriene
bestemt forst, og deretter ble det plukket ut malmerker som tilhgrer inndelingen best. Dermed
vil det finnes variasjon i de spraklige inndelingskriteriene for hvert dialektomréade (Mahlum

& Royneland, 2012, s. 31).

I det moderne Norge vil en geografisk inndeling av dialektene kunne bli problematisk. Fordi
dialektene er stadig i endring, folk flytter til andre deler av landet, og nye ord og spriktrekk
kommer stadig inn i dialektene. Dette gjor at den geografiske beskrivelsen ikke nedvendigvis
vil stemme, som kan gjore det vanskelig & undervise i nettopp dette. Videre i kapittel 2.3.1 vil

jeg ta for meg hva som skjer med dialektene i Norge, og hvorfor de er i endring.

2.3.1 Talemélsendringer

Selv om det er mulig at gjore dialekter til kjenne gjennom sertrekk og mélmerker, er
dialektene alltid i endring. En dialekt eller et sprék er aldri helt konkret, det vil alltid finnes
variasjon i et talemal. Det er ikke en enkel prosess a forklare hvorfor sprak endrer seg, men de
endringene som kan observeres, er ofte de endringene som rammer selve spraksystemet, og
eller ordforradet (Skjekkeland, 2009, s. 70). «Ei ny tid krever nye ord» skriver Skjekkeland
(2009, s. 73). Med dette mener han at alle levende sprak og dialekter vil ta opp ord etter hvert
som samfunnet forandrer seg. I sprakvitenskapen kalles det a lane ord fra andre sprak og
talemal for leksikalske 14n. Ord som oftest blir tatt inn i sprak og talemal er navn pa ting, og
begreper. Noen ord tar ogsa over for det gamle, og det gamle forsvinner ut av talemélet. Pa
denne maten vil spraksystemene vare i endring ved leksikalske 14n (Skjekkeland, 20009, s.

73).

I sprakvitenskapen blir det brukt begrepene indre og ytre faktorer som drivkrefter i
utviklingen av et spraksystem. De indre faktorene ligger i selve spraket, og er ofte
systemforenklinger. Sma endringer som gjor spraket lettere & bruke. Et eksempel pa en
systemforenkling er at omlyden i presens av sterke verb blir borte: «d fa — eg feer blir til d fa —
eg far» Denne typen forenkling av sterke verb er funnet i flere av talemélene i nord, og vest i

Norge (Skjekkeland, 2009, s. 74-75).
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Ytre drivkrefter i utviklingen av et sprak er arsaker som finnes i kulturen og samfunnet som
befinner seg i det geografiske omradet omkring talemélet eller spréket. Eksempler pa denne
typen ytre arsaker kan vare sartrekk knyttet til politiske, sosiale, kulturelle eller materielle
tilherigheter (Skjekkeland, 2009, s. 75-76). En annen ytre pavirkningsfaktor som er relevant &
nevne, er massemedier. Medier er en stor del av de fleste menneskers hverdag, og blir sett pa
som en pavirkningskilde pa talemalet av enkelte, mens andre er uenig. Helge Sandey (1991)
mener at tv og radio har innvirkning pad menneskers talemél, og at de er en pavirkningskilde
for utviklingen av sprak. Mediene formidler effektivt nye ord, og nye ideer som pévirker oss
som mennesker. Sandey hevder at nér vi herer nye ord i mediene sa tar disse over for
dialektordene. Dermed mener han at det kun er ordforradet som blir pavirket, mens spraket
som system blir ikke direkte pavirket ettersom at medier er envegskommunikasjon (Sanday,

1991, s. 248 1 Skjekkeland, 2009, s. 82-83).

Tidligere har vi sett at dialektene i Norge blir delt inn i geografiske omrader ettersom at
dialektene har felles sartrekk. Det er ogsd normalt & se pé geografi nér det gjelder endringer 1
talemélene. Dette er fordi endringene i dialektene mé komme fra et sted. Bolgeteorien er en
teori som belyser nettopp dette. Bolgemodellen ble brukt slutten av 1800-tallet, og beskriver
at spraktrekk sprer seg som ringer pa kartet ut fra spraktrekkets opphavssted (Schmidt, 1872 i
Sandey, 2008, s. 222). I dag brukes en narliggende teori om dette fenomenet, sprangteorien.
Den er omtrent lik som bglgeteorien, sett bort fra at det nye spraktrekket sprer seg fra sentrum
til sentrum for det siver ut i de mindre bygdene i landet. Sprangteorien viser til et hierarki,
hvor man kan se et dominansforhold eller avhengighetsforhold mellom ulike sentrum. Sandey
har laget en figur som viser hierarkiforholdet mellom ulike sentrum i Norge (Sandey, 2008, s.

222-223).

Et nerliggende begrep som omhandler talemalsendringer, er regionalisering. Begrepet
betegner endringer og omleggelse av talemal innenfor et gitt omrade (Sandey, 2008, s. 222).
Spraklig regionalisering innenfor et geografisk omrade forer til at skillet mellom talemalene
blir mindre, og likhetene storre. Oftest er det de seregne dialekttrekkene som finnes pa et
mindre omrade som forsvinner forst, og trekk som har flere brukere blir spredd videre, eller
blir veerende i talemélet. Enkelt forklart s& vil sprakgrensene mellom talemaélet 1 bygdene
gradvis forsvinne, mens dialektene i de sterre regionene bli likere (Skjekkeland, 2009, s. 86—

87).
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Talemélssituasjonen i Norge er noksa variabel. Dialektene er stadig i endring ved hjelp av
ulike indre og ytre faktorer. I og med at Norge er et mangfoldig land, med ulike sprak,
dialekter og talemal vil spraket alltid vere i endring. Mennesker vil flytte til og fra Norge, og
flytte til ulike steder innad i landet. Dette gjor at talemalsendringer vil forekomme hele tiden,
og det er viktig & ha dette i bakhodet som larer nér en skal undervise i det faglige temaet

dialekt og talemal.

2.4 Talemélssituasjonen i Agder

Jeg har na sett pa talemalssituasjonen i Norge, og vil videre ta for meg talemélssituasjonen i
Agder. Her vil jeg bruke Martin Skjekkelands beskrivelse av utviklingen av talemal i Vest-
Agder. Skjekkeland skriver at i talemalene i Vest-Agder finnes det tendenser til spréklig
regionalisering, og at spriktrekkene som tas inn i talemédlene kommer fra byer langs kysten.
Han presiserer ogsa at mange av endringene som skjer i talemélene, er i samsvar med
spraksystemet som brukes i1 standardtalemélet. Med standardtalemélet refererer han til at dette

1 utgangspunktet er bokmal (Skjekkeland, 2009, s. 215).

Skjekkeland referer til en artikkel av Rasstad (2008) der han har tatt for seg
talemélsutviklingen i Agder. Rosstad mener at de endringene en kan finne i den ostre delen av
Vest-Agder kan beskrives som dialektnivellering. Han mener at omtrent alle endringene han
finner i talemalene, kan forklares som et resultat av spréklige 1&n fra andre talemal og
varieteter. Endringene kan beskrives & komme inn i talemalene gjennom ulike former for
kontakt. Disse typene for kontakt beskriver Resstad kan vere gjennom direkte kontakt, og
kontakt med varieteter som har felles sertrekk som bokmal og allment talemal. Han forklarer
ogsé at de spraklige lanene kan forekomme gjennom kontakt med sprék i ulike medier, som

internett, tv, radio og skrift (Resstad, 2008, s. 61 og 264 i Skjekkeland, 2009, s. 215).

For & oppsummere talemalssituasjonen i Agder skriver Skjekkeland at med bakgrunn i hans
og Resstad sin gransking (2008) kan si at talemalene i Agder viser til
regionaliseringstendenser. Skjekkeland presiserer at det blir feil & si at Agder gar mot et felles
talemél da omrddet inneholder store forskjeller innenfor neringsliv, kultur og
kommunikasjon. Ses Agder i lys av en regionaliseringsprosess mener Rasstad at det vil
utvikle seg en midtre sprakregion i Agder, der Kristiansand bymaél er utgangspunktet for

utviklingene (Resstad, 2008, i Skjekkeland, 2009, s. 221). Det vil ogsé oppsté selvstendige
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mindre regioner tilknyttet mindre byer langs kysten. Her vil bygdemalene og det aktuelle

bymalet fa en utvikling i spraksystemet, og talemélene vil gradvis n@rme hverandre, men med
ulik fart i de ulike regionene. I regionaliseringsprosessen vil ogséd spraksystemene i talemalene
langs Agder-kysten bli noe forenklet, og taleméalene vil kunne ha en pavirkning pa talemalene

innover i landet (Skjekkeland, 2009, s. 221).

Ut fra egne oppfattinger og observasjoner av talemélet blant unge i Flekkefjord i dag, vil jeg
si at talemédlet deres er nok i mer eller mindre grad har ulike endringer. Det er ikke enkelt & si
konkret hva disse endringene kommer av, men Resstad (2008) forklarte at omtrent alle
dialektendringene som har skjedd i estre del av Vest-Agder er pd grunn av dialektnivellering
(Resstad, 2008, i Skjekkeland, 2009, s. 215). Trolig vil dette vaere en av arsakene til
talemalsendringer hos de unge i Flekkefjord i dag. Dagens barn og ungdom bruker mye tid
med skjerm og pé internett, og meter ulike talemal og sprék gjennom disse mediene. Derfor

kan en forvente at dialektnivellering har pavirket dialekten i Flekkefjord ogsa.

2.5 Flekkefjord — Stedet og talemélet

2.5.1 Geografi og innbyggere

Om du kjerer bil langs E39 fra Kristiansand i est til Stavanger i vest, vil du omtrent halvveis
kjere inn 1 Flekkefjord kommune. Dette er bostedet til 9249 flekkefjeeringer (innbyggertall fra
2023) (Statistisk sentralbyrd, 2024). Flekkefjord ble i 1842 opprettet som en bykommune, og
hadde pa dette tidspunktet 1446 innbyggere. I 1965 slo kommunen seg sammen med
kommunene Hidra, Nes, Gyland og store deler av Bakke. Etter sammenslaingen i 1965 er
kommunegrensene fortsatt de samme, og kommunen har et areal pa 482 km?. Kommunen
ligger 1 Agder fylke, og grenser til Lund og Sokndal i vest, Sirdal i nord og Kvinesdal i ost.
Flekkefjeringene er bosatt i ulike deler av kommunen. Tall fra 2019 viser til at omtrent 67 %
av befolkningen var bosatt i byomradet, 17 % i den nordre delen av kommunen ved Gyland

og Bakke, og kun 7 % pa de to gyene i havgapet Andabeloy og Hidra (Nilsen et al., 2023).

2.5.2 Historien til Flekkefjord by

I dagens samfunn er en by en by, men for var det et skille mellom by og kjepstad. I 1842 ble
Flekkefjord den forste kjopstaden pa kyststrekningen mellom Kristiansand og Stavanger. A

vare en kjopstad betydde at Flekkefjord hadde noen bestemte rettigheter og privilegier som

ikke omlandet rundt hadde. P& denne tiden ble kjopsteder regnet som byer, og derfor sies det
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at Flekkefjord ble en by i 1842. Lenge for Flekkefjord ble en kjopstad hadde byen veert
oppfattet som en by fordi Flekkefjord hadde eget ladested (Stylegar, 2017, s. 10-14). Et
ladested er en betegnelse for de stedene eller havnene som drev med trelasteksport (Hansen &
Sunde, 2023). Trelasthandelen gikk for det meste til Nederland. Flekkefjord har den dag i dag
et omrade kalt for Hollenderbyen, her er det smale gater med vakre trehus fra tiden
trelasthandelen med Nederland fant sted (Nilsen et al., 2023). Med denne informasjonen sa

kan man egentlig si at Flekkefjord har vert en by siden trelasthandelen pa 1600-tallet.

2.5.3 Flekkefjord som by i dag

I boken BYEN: Flekkefjord 175 dr, har forfatterne et kapittel som heter «Nimme». Nimme er
et dialektord for nerme, og kapittelet handler om hvor nerme alt er i Flekkefjord by (C.
Larsen et al., 2017a, s. 155). I kapittelet «Nimme» har Cecilie Svartis skrevet et dikt med
tittelen «Nerhet til alt». Svartis omtaler Flekkefjord i diktet som «fem-minutters byeny, fordi

alt er 1 naerheten (Svartis, 2017, s. 156—157).

Blant befolkningen i kommunen og omegn kalles Flekkefjord sentrum for «byen». Dette
gjelder for innbyggere fra alle deler av kommunen, og narliggende kommuner. Larsen,
Reimers og Mortensen har spurt et utvalg av befolkningen fra Hidra, Andabeloy, Ana-Sira,
Kvinesdal, Feda, Gyland, Sira og Moi, om «byen» fortsatt er Flekkefjord? Et gjentakende svar
her er ulike varianter av at «Flekkefjord er byen», og «Ja, «byen» er fortsatt Flekkefjord» (C.
Larsen et al., 2017b, s. 184). Det nevnes ogsé at det ikke er noe annet alternativ enn

Flekkefjord ettersom at det er det neermeste stedet som har alt en trenger.

I Flekkefjord sentrum ligger kommunens nedvendigheter, handlesenter, gdgate, matbutikker,
legesenter, tannlege, optiker, veterinar, radhus, hoteller, treningssenter, kultursenter og
sykehus. Sentrum er innholdsrikt og er stedet for mange arbeidsplasser, skoler, og eldre-/
pleiehjem. Alle disse tingene kan kalles for urban virksomhet og i Flekkefjord finnes det flere
av disse virksomhetene som stadig utvikler seg, dette gjor at Flekkefjord kalles for byen (C.
Larsen et al., 2017c¢, s. 158—159). Selv om Flekkefjord kalles for byen sé er det en ganske
liten by, om man ser Flekkefjord i en sterre sammenheng. Da tenker jeg pa i forhold til for

eksempel Kristiansand og Stavanger.

19



2.5.4 Skole- og studietilbud

Anno 2024 har Flekkefjord flere barneskoler som ligger i ulike deler av kommunen. Hidra,
Sira og Gyland skole ligger i utkanten av Flekkefjord sentrum. @ya Andabeloy hadde ogsa
egen skole frem til 2006. I 2006 valgte bystyret i Flekkefjord a legge ned skolen pa
Andabeloy. Dette forte til at elevene ved skolen matte ta ferje og buss til Flekkefjord sentrum
til Seyland skole (Fedrelandsvennen, 2006). Barn i skolealder som er bosatt pd Andabeloy gar
pa Seyland skole 1 sentrum. Sgyland skole er en 1.- 4. klasse skole, dette gjor at elevene gér
videre til Sunde skole nar de skal starte i 5. klasse. Deretter blandes alle elevene som er
samme kull, pd Flekkefjord ungdomsskole. Pa ungdomsskolen blandes alle elevene som har
gétt pa ulike skoler i kommunen. Her gar de sammen i attende, niende og tiende trinn, for

videregdende skole star for tur.

Flekkefjord videregdende skole har to studiesteder, det ene er i Flekkefjord, og det andre i
Kvinesdal kommune. Skolen tilbyr en rekke ulike utdanningstilbud som linjene
studiespesialisering, blatt naturbruk, elektro og datateknologi, restaurant- og matfag,
teknologi- og industrifag, hverdagslivstrening, yrkesfaglig fordypning, studiespesialisering
med breddeidrett, bygg og anleggsteknikk, helse- og oppvekstfag, salg, service og reiseliv,
pabygging til generell studiekompetanse, og grunnkompetanse (Flekkefjord Videregdende
Skole, 2024). Selv om skolen tilbyr mange ulike studieretninger, er det flere elever som velger
a pendle til andre videregdende skoler i andre narliggende kommuner og eller byer som for

eksempel Lyngdal, Farsund, Kristiansand, Sandnes, eller Stavanger.

2.5.5 Til- og fraflytting

Siden dagen jeg flyttet til Kristiansand pé for & studere visste jeg at jeg skulle flytte hjem sa
fort det lot seg gjore. Dette gjelder ikke for alle innbyggerne i Flekkefjord. Mange av mine
tidligere klassekamerater fra videregdende snakket i alle a&r om hvor mye de gledet seg til a
flytte til en annen by for & studere. De gledet seg til & komme bort fra den lille serlandsbyen,
og hadde planene klare for at de ikke skulle flytte hjem igjen. Den dag i dag er det likevel

mange av dem som har ombestemt seg, og ensker a flytte hjem til Flekkefjord.

Karen Elene Thorsen, ogsé kjent som «fattig student» fra Instagram kommer fra Flekkefjord
og ensket 4 flytte bort etter videregdende, forteller hun i en kronikk i VG. Hun forteller at hun
ikke visste hvor hun skulle, men at hun skulle langt bort fra Flekkefjord var helt sikkert. Etter

videregdende flyttet hun til New York, sé til Oslo for & studere. Byene hadde mange

20



muligheter. Thorsen kjente etter hvert at dette ikke var det riktige valget for henne, og hun
valgte & flytte hjem til Flekkefjord. Dette valget tok hun fordi hun ble gravid, og ensket & oke
innbyggertallet i kommunen. Hun beskriver det a flytte hjem til Flekkefjord som «d skru av

kjokkenvifta» (Thorsen, 2023).

Historien til Thorsen er nok relevant for mange unge i dag som er vokst opp i mindre bygder
og byer. A fi kunne realisere drommen om 4 endelig fa flytte bort for & studere i en storre by
eller annet land, og deretter kjenne pé savnet til eget hjemsted. Som nevnt sé kan jeg huske
hvor mye mine tidligere klassekamerater gledet seg til & flytte, og de skulle aldri komme hjem
igjen. Na som mange av oss har gatt fem ar pa studier, vet jeg at flere av dem som ensket &
flytte har sekt pa jobber hjemme i Flekkefjord. I avsnittet nedenfor tar jeg for meg
innbyggertall, og ser pa hva som gjor at befolkningen i Flekkefjord vokser. Er tilbakeflyttede

studenter en av arsakene?

Befolkningstallene i Flekkefjord har holdt seg omtrent stabile gjennom &rene, med en liten
okning for hvert ar. Innbyggertall fra 2023 viser at det var 9216 innbyggere, mens for 10 ar
siden var det 9060 1 2013. Hva som er arsaken til denne ekning hvert ar er usikkert, men tall
fra 2021 og 2022 viser til at det dede fler mennesker enn det ble fodt, som betyr at
befolkningen ikke oker pa grunn av fedselstall. Statistikk over tilflyttere og fraflyttere i
kommunen viser at det er flere tilflyttere enn fraflyttere. 1 2021 var det 361 innflyttinger, og
321 utflytninger, mens 1 2022 var det 519 innflytninger og 309 utflytninger (Statistisk
sentralbyrd, 2024). Statistikken forteller oss ikke hvor innflytterne flytter fra, men det er
tenkelig at noen er tilbakeflyttere som har bodd et annet sted en periode, som for eksempel i
forbindelse med jobb eller studier. Det er ogsa trolig at en del er fra nerliggende kommuner,

andre steder i Norge eller andre land i verden.

I lys av statistikken for innbyggere i Flekkefjord vil dette ha innvirkning pé dialekt og
talemélet i kommunen. Gjennomgangen ovenfor viser at det er tilflyttertallet som gjor at
innbyggertallet gker, tilflyttere fra andre steder i landet, naerliggende kommuner eller andre
land vil bidra til flere muligheter med tanke pa undervisning om dialekt og talemal. Ved flere
tilflyttere, vil Flekkefjord fi et storre mangfold, bade pad omrader som sprék, kultur og dialekt.
Et storre talespraklig mangfold vil &pne opp for muligheter innenfor talemélsundervisning i
skolen. P4 den andre siden vil Flekkefjordsdialekten fa utfordringer ved mange fraflyttere.

Dersom mange av innbyggerne velger & flytte bort vil kommunen fa mindre innbyggere, og
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feerre brukere av dialekten i kommunen. Dette kan fore til at dialekten i mer eller mindre grad
forsvinner, og eller blir mer og mer lik sterre dialekter i n&eromradet. I kapittelet om skole og
studietilbud (2.5.4) sa vi at mulighetene ligger til rette for & pendle til ulike videregdende
skoler utenfor kommunen. Pendlere vil ogsa kunne vaere med & pavirke dialekten ved at de
har mulighet til & utvikle sitt talemal i meote med andre dialekter pa studiestedet sitt. Det
samme gjelder for fraflyttere som flytter tilbake til Flekkefjord. De har muligens bodd en
periode et annet sted i Norge eller verden, og har endret dialekten sin litt. Nar de flytter

tilbake og kanskje fa barn, vil de da viderefore den varianten av dialekten de selv bruker.

2.6 Flekkefjordsdialekten

Ofte deles norges ulike dialekter opp i fire geografiske hovedomrader, @stnorsk, vestnorsk,
trondersk, og nordnorsk (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 31). Flekkefjord ligger i det
geografiske omrddet til inndelingen vestnorsk. Innenfor vestnorsk finnes enda en inndeling,
her deles dialektomradet i nordvestlandsk, servestlandsk og serlandsk. Den servestlandske
inndelingen omfatter dialekter som strekker seg fra indre Sogn i nord til Lista i ser (Mahlum
& Royneland, 2012, s. 95). Dermed tilharer flekkefjordsdialekten den servestlandske

inndelingen innenfor hovedomradet vestlandsk.

Nedenfor tar jeg for meg noen sentrale trekk ved dialekten i Flekkefjord. Beskrivelsen av
dialekten er ingen fullstendig beskrivelse, den sentrerer seg rundt utvalgte trekk som jeg har
valgt s& se nermere péd i metodedelen. Beskrivelsen av flekkefjordsdialekten er hentet fra
Erling Georg Larsens hovedfagsoppgave fra 1970, Formverket i Flekkefjord bymdal, og Brit
Mahlum og Unn Reynelands bok Det norske dialektlandskapet — innforing i studiet av
dialekter (E. G. Larsen, 1970; Mahlum & Reyneland, 2012).

Larsens (1970) beskrivelse av dialekten er av den tradisjonelle dialekten og er i dag en litt
gammel beskrivelse av Flekkefjord bymal. Funnene hans bygger pé dialekten til mennesker
som var bosatt i bykjernen, rundt 1970-tallet. Larsen skriver i innledningen til sin
hovedoppgave at det er bymalet som settes 1 fokus, men at trekkene er felles med talemaélet i
det naere omland (Nes og Hidra). Han sier at bymaélet er organisk vokst sammen med
talemaélet 1 nerliggende distrikt, men at bymalet er blitt noe avslipt. Med dette mener Larsen

at det finnes enkelte trekk som er typiske for omlandet (Nes og Hidra), som ikke finnes i

22



bymalet (E. G. Larsen, 1970, s. 7-8). Jeg har valgt & ikke omtale disse trekkene fordi de ikke

er relevante for resultatene 1 metodedelen.

Med tanke pa at beskrivelsen er i dag en litt gammel beskrivelse, vil den i dag kunne avvike
for dagens versjon av dialekten. Ettersom at Larsens beskrivelse muligens ikke er
representativ for de unge brukerne av dialekten i dag, vil jeg i kapittel 2.7 ta for meg nyere

forskning pa dialekten.

2.6.1 Tonefall og ordaksent

Flekkefjord kommune ligger innenfor det geografiske omradet som har hegtone, dette gjor at
flekkefjordsdialekten er en dialekt som har hegtone (Ma&hlum & Reyneland, 2012, s. 180).
Det vil si at ordene uttales med en hoy tone forst, og at tonen faller litt mot slutten av ordene
(Venas & Skjekkeland, 2023).

Norges dialekter har en motsetning mellom enstavings og tostavings tonelag. Flekkefjord
bymal er ingen unntak. P4 den andre siden sé beskriver Larsen at Flekkefjord bymal mangler
tonelag 1 1 ord der det blir brukt tonelag 1 i andre dialekter i landet. Disse ordene far tonelag 2

istedenfor tonelag 1 (E. G. Larsen, 1970, s. 9).

2.6.2 Vokaler

Larsen gir en beskrivelse pa uttalen av vokalene i Flekkefjord bymaél. Her beskriver han at de
fleste har samme uttale som «alminnelig norsk», mens det er en vokal som skiller seg ut.
Vokalen u blir beskrevet som vanlig norsk nér den er lang, mens nér den er kort, endrer
uttalen seg. Nar vokalen er kort blir uttalen lik som vokalen o. Ord som den korte vokalen

opptrer i er buss, som blir boss, og full, som blir foll (E. G. Larsen, 1970, s. 16-17).

2.6.3 Blote konsonanter

Erling Georg Larsen skriver i sin hovedfagsoppgave at «vart bymaél herer til «den blote
kyststripe» (E. G. Larsen, 1970, s. 7). «Den blete kyststripe» er betegnelsen pa de
dialektomradene som ligger helt sor i Norge der uttalen av de konsonantene p, ¢, k£ har gatt
over til b, d, og g. Dette kalles for lenisering, det betyr at p, t og k som er ustemte plosiver, har
endret seg til de stemte plosivene b, g og g. Derfor kalles disse for leniserte plosiver, eller

blete konsonanter i dagligtalen (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 98). Omradet der fenomenet

23



finnes, strekker seg fra Arendal til Skudenes pd Karmgy. Eksempler pa ord som har leniserte
plosiver, er bat — bad, a gape- d gaba, og kake — kaga (E. G. Larsen, 1970, s. 7; Skjekkeland,
2023a).

2.6.4 Skarre-r

Et annet felles trekk for hele den servestlandske inndelingen er bakre uttale av /r/, ogsa kalt
for skarre-r. Larsen beskriver at uttalen av konsonanten blir uttalt med bruk av drevelen. Dette
dialekttrekket har utvidet seg de siste arhundrene til & bli brukt i flere ulike dialekter i Norge.
Bakre uttale av konsonanten 7 finner vi i dialekter fra Arendal pd Serlandet langs kysten helt
til Bergen pd Ser-Vestlandet. Grunnen til at det store omradet der skarre-r er utbredt er trolig
fordi den er enklere & uttale enn rulle-r (E. G. Larsen, 1970, s. 18-19; Maehlum & Reyneland,
2012, s. 97 og 185).

2.6.5 Aspirasjon

Dialekten har ogsa en uttale av konsonantene k, p og t som er ikke er sa vanlig i mange
dialekter i Norge. Denne uttalen kalles for aspirasjon, og det finnes to typer, pre- og post-
aspirasjon. Enkelt forklart si er aspirasjon et pust som kommer for eller etter uttalen av
enkelte konsonanter, ogsa kalt plosiver. Pre-aspirasjon er nar pustet kommer for uttalen av
plosiven. I Flekkefjordsdialekten finner vi post-aspirasjon, det vil si at ved fremlyd i stavinger
som er trykktunge vil konsonantene vere aspirert. Dette betyr at det lages et lite pust etter at
konsonanten er uttalt for neste lyd i ordet. Pustet likner en h-lyd, og blir transkribert slik som
dette [M]. Et eksempel pa et ord som har aspirasjon er pronomen i 1. person flertall

objektsform er, dkk"e (Endresen, 1991, s. 60—61; E. G. Larsen, 1970, s. 18-19).

2.6.6 A-Infinitiv

Ettersom dialekten er en del av den servestlandske inndelingen, sa er dialekten et a-mal. Det
vil si at verb 1 infinitiv og svake hunkjennsord i ubestemt form far -a endelse (E. G. Larsen,
1970, s. 7 og 29; Mahlum & Reyneland, 2012, s. 97). A hoppe blir d hoppa, og en stjerne blir

ei stjerna.
2.6.7 Sterke verb i presens

Skjekkeland skriver at noen dialekter i Aust- og Vest-Agder mangler i-omlyd i sterke verb i
presens. Han legger til at i-omlyd brukes i indre bygder i Vest-Agder (Skjekkeland, 2023b).
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Larsen skriver at i-omlyden er lite brukt i bykjernen Flekkefjord, men kan finnes i omlandet
rundt bykjernen (E. G. Larsen, 1970, s. 7). I dialektbeskrivelsen til Larsen om sterke verb
beskriver han allikevel to ulike varianter av presens pa enkelte verb. Han kommenterer ikke

hvilken av variantene som er mest dominerende.

Etter min oppfatning av bruken av verbene i presens sa er variantene kjeme, tege og jenge
mest brukt blant den voksne og eldre generasjonen, samt hos innbyggere i omlandet rundt
bykjernen. Variantene komme, tar og gdr virker mer dominerende hos den yngre
generasjonen, men jeg har lagt merke til at noen bruker kjeme, tege og jenge. 1
masteroppgaven til Bruli, kommenterer hun ogsa at hun ikke har inntrykk av at de
tradisjonelle formene blir noe s@rlig brukt i dialekten da hun skrev masteroppgaven sin i

perioden 2015 til 2017 (Nygaard Bruli, 2017, s. 65).

Oversikten nedenfor er hentet fra Larsen (1970) sin beskrivelse av hvordan sterke verb beyes
i flekkefjordsdialekten. Jeg har plukket ut de tre sterke verbene jeg omtalte i avsnittet ovenfor,
som jeg har en oppfatning av at blir brukt i taleméalet hos voksne og den eldre generasjonen i

Flekkefjord.

komma komme, kjeme komm komma
ta tar, tege tog tatt, teie
gd gar, jenge Jekk gdtt, jenge

(E. G. Larsen, 1970, s. 83-84)

2.6.8 Pronomen

Mahlum og Reyneland skriver at de formene for 1. person flertall i subjektsform som blir
brukt i alle de servestlandske dialektene er eg og me (Maehlum & Reyneland, 2012, s. 97).
Larsen viser til en variant av pronomenformen me som finnes i talemélet i Flekkefjord. Denne
varianten er mi. Han skriver at bruken av mi er mest utbredt i bykjernen, mens me tilhorer det
opprinnelige dialektgrunnlaget og brukes i Flekkefjord sine landdistrikt. Mi er trolig en
variant av me som har oppstatt som en krysning mellom talesprikets me og skriftsprakets vi

(E. G. Larsen, 1970, s. 57).

Pronomen i flertall er dkke og ddkke. Akke er 1. person flertall objektsform, mens ddkke er 2.

person flertall subjektsform. Larsen skriver at det er mye vakling i bymalet som gjor at det er
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vanskelig 4 gi konkrete regler for hvordan flertallspronomene brukes, men han har gjort seg
noen teorier (E. G. Larsen, 1970, s. 56-58). Jeg skal ikke ta for meg teoriene til Larsen i
oppgaven fordi de ikke er relevante for metodedelen. Metodedelen tar for seg hvilket
pronomen som blir brukt, ikke arsaken til det, derfor har jeg valgt & ikke beskrive teoriene til

Larsen.

2.6.9 Nektingsadverb

Det alminnelige nektingsadverbet som brukes, er ikkje. Dette brukes i de mélgeografiske
omradene servestlandsk, nordvestlandsk, midtlandsk, serlig og nordlig nordlandsk (E. G.
Larsen, 1970, s. 107; Mehlum & Reyneland, 2012, s. 191). Dialekten i Flekkefjord har ogsa
nektingen ei som brukes etter ordene eller, og ellar. «£nt'n du vill ‘ellar ei’» (E. G. Larsen,

1970, s. 107).

2.6.10 Lokale ord og uttrykk

Som de fleste dialekter i Norge har ogsé Flekkefjord noen egne ord og uttrykk. I dette
delkapittelet tar jeg for meg noen ord og uttrykk som kjennetegner dialekten i Flekkefjord. De
ulike ordene og uttrykkene er hentet fra eget vokabular, og norskedialekter.no sin

dialektplakat tilherende flekkefjordsdialekten (Norske dialekter, 2020).

Nedenfor er en oversikt over enkelte ord og uttrykk som jeg selv bruker i dagligtalen, og som
jeg opplever at de fleste jevnaldrende samt den eldre generasjonen i Flekkefjord bruker. I

metodedelen tar jeg for meg disse og flere, og undersgker om elevene bruker og eller kjenner
til uttrykkene. Jeg opplever at den yngre generasjonen bruker disse til en viss grad. Noen ord

er muligens noe mer brukt en andre.

Spoa (spade), skolekjeks (en type bakverk som selges i Flekkefjord), tronk (bagasjerommet i
bilen), forveden (nyskjerrig), naden (n@ye), nauden (teit), himla (veldig), hol (lysten pa noe &

spise, ikke fordi en er sulten, bare lyst pa noe).

2.7 Tidligere forskning pa flekkefjordsdialekten og omegn
I dette delkapittelet vil jeg ta for meg nyere forskning pé flekkefjordsdialekten. Som tidligere
nevnt sa er beskrivelsen av Larsen (1970) en litt gammel beskrivelse, som kanskje ikke er

relevant for dagens talemalssituasjon i Flekkefjord. Derfor vil jeg videre se pa resultatene fra
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Camilla Nygaard Bruli sin masteroppgave fra 2017. Bruli foretok en sosiolingyvistisk studie av

talemalsutviklingen i Flekkefjord by (Nygaard Bruli, 2017, s. 1).

Martin Skjekkeland publiserte i 2009 «Sprak og samfunn i endring «ein studie av tilhevet
mellom lokal identitet og talemalsutvikling». Her presenterer han en undersekelse av
talespraket til ungdom i Kvinesdal. Bygda og kommunen Kvinesdal ligger vest i Vest-Agder,
og grenser til Flekkefjord kommune (Skjekkeland, 2009, s. 5). Med tanke pd den geografiske
narliggende beliggenheten, vil talemalsutviklingen i Kvinesdal vaere relevant for

talemélsutviklingen i Flekkefjord.

Ved & se pa nyere resultater av forskning pa flekkefjordsdialekten, og nerliggende dialekter
vil dette kunne gi et bedre og mer oppdatert bilde pa hva en som larer kan mete 1 skolen med

tanke pa talemalet blant barn og unge.

2.7.1 «Lunt imellom heye fjelle» - Camilla Nygaard Bruli (2017)

Bruli skriver at hennes inntrykk av dialekten er at det er lite forskjeller i talemalet pa tvers av
generasjoner, og at dialekten ikke har gjennomgatt store endringer. Ved presentasjonen av
resultatene viste det seg at inntrykket hennes stemte. Hun skriver at hovedtrekkene virker a
veere stabile hos informantene hennes, og samsvarer for det meste med Larsens beskrivelse av
dialekten. P4 den andre siden presenterer hun ogsa resultater som viser endring i dialekten hos
informantene (Nygaard Bruli, 2017, s. 87-89). Det er viktig & presisere at informantene av
Bruli er noye utvalgt med et kriterium, at en av foreldrene eller foresatte til informantene er
fra Flekkefjord (Nygaard Bruli, 2017, s. 27). Dermed vil heller ikke denne beskrivelsen av
talemélssituasjonen i Flekkefjord vere helt relevant for min forskning. Da jeg ikke har noen
krav til mine informanter, utenom at de gér i en klasse pad mellomtrinnet i Flekkefjord.
Undersgkelsen til Bruli (2017) vil allikevel kunne gi et innblikk i hva jeg kan forvente & fa
som funn pa min undersokelse ettersom at vi ser pa noen av de samme spraktrekkene innenfor
samme dialekt. I oppgaven til Bruli tar hun for seg flere ulike sartrekk, nedenfor har jeg valgt
a kommentere resultatene fra undersgkelsen hennes som samsvarer med mine utvalgte

spréklige variabler.

Resultatene av undersekelsen til Bruli viser at de sterste hovedtrekkene i dialekten virker &
holde seg stabile. Blant disse er leniserte plosiver, alle informantene hennes brukte blete

konsonanter. Alle informantene hadde ogsa senking av kort u til o i ord som «hund, rundt og
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munny». Hun fant ogsd ut av pronomenformen som blir brukt i 1. persons flertall, subjektsform

er mi. Pronomenformen ble brukt av alle informantene (Nygaard Bruli, 2017, s. 88).

Bruli finner noen spréklige variabler som har endring. Blant disse er sammenfallet mellom kj-
og sj- lyden (Nygaard Bruli, 2017, s. 90). Jeg har valgt a legge fokuset mitt pa denne spraklige
variabelen fordi jeg opplever at sammenfallet er storre i dag blant unge talere av

flekkefjordsdialekten. Derfor er resultatene til Bruli interessante & ha med seg inn i skolen, for

4 fa et innblikk 1 hva en kan forvente som larer.

Sju av informantene i undersekelsen til Bruli skiller mellom de to lydene, mens resten av
informantene veksler mellom tradisjonell kj- uttale og sammentfall mellom lydene. Det
interessante her er at ingen av informantene har et gjennomfert sasmmenfall. Et gjennomfort
sammenfall mellom lydene vil si at de kun bruker sj- lyden i alle uttalelser (Nygaard Bruli,
2017, s. 90). Undersgkelsen til Bruli ble gjort 1 2017, og resultatene viser at sammenfallet
mellom lydene var pa vei inn i dialekten. Med disse resultatene styrker dette oppfatningen
min om at sammenfallet mellom sj- og kj- lyden er med vanlig blant unge i Flekkefjord i

2024.

2.7.2 Sprak og samfunn i endring — Martin Skjekkeland (2009)

Resultatene fra undersgkelsen til Skjekkeland viser at sertrekkene i morfologien holder seg
bedre enn s@rtrekk innenfor leksikon og fonologien (Skjekkeland, 2009, s. 209). Videre vil
jeg ta for meg noen av resultatene fra hans undersekelse. Han underseker flere trekk ved
dialekten i Kvinesdal, men jeg har valgt & ta for meg resultatene som kan vare interessante for

min problemstilling.

Som i undersgkelsen av Bruli sé er ogsa Skjekkeland sine informanter ngye utvalgt basert pa
noen utvalgte kriterier. Han valgte informantene sine basert pa fem kriterier:

1. De maétte ha minst en forelder fra Kvinesdal.

2. Informanten matte ha bodd i bygda siden fer 7- arsalderen.

3. Informanten métte ogsa ha vokst opp i gamle Kvinesdal eller Fjotland kommune.

4. Informanten matte ha gitt et greit svar pa sperreskjemaet som skulle hjelpe han a velge

ut informanter.
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5. Ttillegg til kriteriene ovenfor ville han ha med noen informanter som var vokst opp i
sentrum av Kvinesdal, og noen som var vokst opp 1 Vesterdalen, Austerdalen og
Fjotland.

(Skjekkeland, 2009, s. 111-112).

I tillegg til kriteriene hans sé er informantene en del eldre enn de jeg har brukt i min
undersekelse. Informantene til Skjekkeland gikk i1 9. klasse pad ungdomskolen i Kvinesdal, og

1. klasse pa videregdende i Kvinesdal (Skjekkeland, 2009, s. 111-112).

I kapittel 21 presenterer Skjekkeland en oppsummering av resultatene fra undersegkelsen. Her
deler han kapittelet inn i to. Forst presenterer han sartrekk som fremdeles holder seg godt i
Kvinesdalsdialekten. Blant disse trekkene er a- ending i infinitiv som ut fra undersekelsen til
Skjekkeland, viser at 100 % av informantene brukte a- endelse i infinitiver. Resultatene fra
undersegkelsen viser ogsé at 98 % av informantene brukte a- endelse i ubestemt entall av svake

hunkjennsord (Skjekkeland, 2009, s. 209).

Et annet trekk som holder seg godt, er bruken av enkelte pronomenformer. Her viser
resultatene at i 2. persons flertall i subjekt og objektsform er det ddkke som blir brukt, og dkke
i 1. persons flertall objektsform. Skjekkeland skriver at disse formene er «enerddende» blant
informantene (Skjekkeland, 2009, s. 211). De samme pronomenformene beskrev Larsen
(1970) at ble brukt i den tradisjonelle flekkefjordsdialekten. Trolig vil det vaere noen
forskjeller i mine resultater ettersom at jeg undersoker en dialekt tilherende en by, der det

muligens er mer tilflytning og flere pavirkningskilder til dialekten.

Et tredje sertrekk som holder seg godt, er at sterke verb i presens far i- omlyd og
innskotsvokal (seve, kjeme). Skjekkeland skriver at formene av sterke verb i presens ble brukt
av 64%, mens 8,5% vekslet mellom former. Han skriver ogsé at «alderdommelige» sterke
former av presens ogsa holder seg godt i dialekten. Her mener han former som (jenge, tege,

bleese) (Skjekkeland, 2009, s. 211).
Videre i kapittelet presenterer Skjekkeland saertrekk der endringene er storre. Her presenteres

det flere trekk, men jeg tar for meg to som er relevante for min oppgave. Skjekkeland fant

endringer ved bgyningen av a- verb i presens. Her tar vokalen -e over for -a ved beying i
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presens. 86,5% av informantene brukte -e fremfor a- endelse i presens (Skjekkeland, 2009, s.

214).

Det ble ogsa funnet endringer ved pronomenformen i 1. person flertall. Den tradisjonelle
pronomenformen har vart me i Kvinesdal. Undersokelsen viste til at en nyere form ble brukt
blant informantene. Her var det mi som ble brukt som pronomen i 1. person flertall. Han
oppgir ingen prosent, men skriver at mi er enerddende blant informantene. Sa en kan si at det
er mi som er den dominerende pronomenformen blant informantene (Skjekkeland, 2009, s.

214).

Ved & se pa nyere forskning pa dialekten i Flekkefjord, og et narliggende sted som Kvinesdal
vil en kunne danne seg et bilde av hva en kan vente seg av talemalsvariasjon i klasserommet i
dag. Bruli (2017) sin forskning viste at hovedtrekkene ved dialekten holdt seg godt da hun
gjennomforte sin undersokelse. Med tanke pa at informantene til Bruli matte ha en eller begge
foresatte fra Flekkefjord sa vil trolig elever som oppfyller dette kriteriet i skolen 1 dag, ha et
taleméal som er narliggende funnene til Bruli. Som vi sd i kapittel 2.5.5. om til og fra flytting,
viser tallene at befolkningstallet gker pa grunn av tilflyttere. Dermed kan en ikke utelukke at
noen av tilflytterne kommer fra nerliggende byer og eller bygder som Kvinesdal. Dermed vil
funnene til Skjekkeland (2009) ogsa vere relevant informasjon for hva en kan forvente seg av

talemalsvariasjon i klasserommet pa en skole i Flekkefjord.

2.8 Fagdidaktiske vurderinger

Pa veien videre mot en konklusjon for hvordan en kan undervise i talemél i skolen mi jeg ta
for meg noen fagdidaktiske vurderinger. Som jeg skrev om i kapittel 2.3 sé er talemaélet i
Norge i dag til dels i endring og mangfoldig. Dette gjor at det er flere ulike ting som ma tas
hensyn til. Kompetansemaélenes &penhet gjor at det trengs et forarbeid, og ulike fagdidaktiske
vurderinger som ma tas hensyn til i undervisning i dialekt og talemél. I dette kapittelet tar jeg
for meg ulike fagdidaktiske sammenhenger og vurderinger som burde gjores nér en skal

undervise om talemal 1 skolen.

2.8.1 Motivasjon og elevforutsetninger
En av de viktigste oppgavene til en lerer er & fremme oppmerksomhet, motivasjon og

engasjement for arbeidet i klasserommet. Dette er ikke alltid like enkelt da alle elevene er
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ulike individer, de har ulike opplevelser for hva de syntes er interessant og ikke. Alle elevers
motivasjon er ulik, og har derfor ulike arsaker. En arsak er hvordan skolearbeidet er kulturelt
betinget, hvordan skolearbeidet blir verdsatt i familien eller sosiale miljoer der eleven har
tilknytning. Individuelle betingede forhold er ogsa en arsak til varierende motivasjon hos
elever. En elev som er god i fysisk aktivitet vil motiveres mer av praktiske, og fysiske
oppgaver, enn teoretiske oppgaver. P4 den andre siden vil en elev som har et spraklig talent
finne mer motivasjon i teoretiske oppgaver som omhandler sprak, enn en elev som sliter med
a skape mening av en tekst. De utfordringene elevene meoter pa som er akkurat passe
vanskelige, og som de finner interessante er hovedidealet for & bli motivert (Bergkastet et al.,
2009, s. 103). Det finnes mange metoder og virkemidler for & skape motivasjon og
engasjement hos elevene. Ett av de aller viktigste virkemidlene er at leereren har didaktiske
forutsetninger for & laere bort kunnskap pa en engasjerende méte. Samtidig mé leereren ha en
god faglig kompetanse i faget og temaet som skal laeres bort (Nordenbo mfl., 2008 i
Bergkastet et al., 2009, s. 103). I temaet talemal og dialekt vil det vare relevant at leereren har

kunnskap om lokal dialekt, samt om talemalsvariasjon i Norge.

2.8.2 Tilknytning og relevans

I en didaktisk sammenheng ensker en & dyrke motivasjon for & oppna god lering hos elevene.
Motivasjon kan fremmes ved at elevene finner undervisningen relevant for seg selv. For &
kunne gjore undervisningen relevant ma en bli kjent med elevene. Lereren ma kjenne til hva
elevene kan, hvilke erfaringer de har med ulike talemal fra for, og hvilke forutsetninger

elevene har for temaet.

Som larer er det ofte enkelt & behandle klassen som en gruppe med like forutsetninger. Selv
om alle elevene gér i samme klasse, pa en skole i1 for eksempel Flekkefjord, betyr ikke dette at
alle elevene har den samme tilknytningen til den lokale dialekten. Det er enkelt & tenke at
ettersom elvene bor i samme omrdde, har de den samme tilknytningen til lokal dialekt.
Dermed er det enkelt & tenke at talemélsundervisningen skal knyttes opp til den lokale
dialekten. Dette er ikke alltid tilfelle. Noen av elevene har kanskje en eller begge foreldre med
ulikt talemal, eller er brukere av en annen norsk dialekt. Dermed vil ikke alle fole den samme
tilharigheten til dialekten det undervises i. I en situasjon som denne vil ikke eleven fole
relevans med undervisningen noe som kan gjere at motivasjonen og interessen forsvinner.
Derfor er det viktig at en lerer 4 kjenne elevene, og vite hvilke forutsetninger de forskjellige

har, slik at en kan gjere ulike tilpassinger i undervisningen.
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For & unngé a behandle klassen som en gruppe, og anta at alle elevene finner dialekten
tilknyttet stedet de bor relevant, kan en gjore ulike tilpassinger. P4 forhand av undervisningen
vil det vaere relevant & kartlegge hvilke talemél som finnes i elevgruppen, og hva de kan om
temaet fra for. P4 denne maten vil laereren fi oversikt over hvilke talemalsvariasjoner som
finnes i klassen, og kan planlegge undervisning basert pa det mangfoldet av talemal. Ved & fa
en oversikt vil planleggingen og tilpasningen av undervisningen kunne gjores pa forhand for a

sikre at alle elevene vil fole en tilknytning og relevans til temaet.

2.8.3 Tilpasning av talemilsundervisning

Ved & kartlegge, og fa en oversikt over talemélssituasjonen i en klasse vil en kunne oppdage
at det kan vere individuelle forskjeller, dette inneberer at en ma gjore en tilpassing av
undervisningen, pd gruppe og muligens ned pé individniva. Bostedet til elevgruppen vil ogsa

spille en rolle for hvordan en skal tilpasse undervisningen.

Bostedet til elevene, og hvor skolen ligger i landet vil veere med & utgjere hva som er aktuelt &
legge vekt pa i talemalsundervisningen. Som vi har sett 1 kapittel 2.2.4, s vektlegger
kompetansemalene at elevene skal «utforske», «samtale om» og «sammenlikne» «talemaélet i
narmiljeet» (Kunnskapsdepartementet, 2019¢c, 2019d, 2019¢). Det geografiske stedet der
undervisningen foregér har betydning for hva dette innebarer. Her vil det vere forskjeller pa
hva innholdet i undervisningen baseres pa ettersom at «talemalet i naermiljeet» vil variere ut

ifra hvor i landet undervisningen holdes.

Tidligere har jeg nevnt at for & skape motivasjon ma undervisningen oppleves relevant for
elevene, og at det er enkelt & se pé en klasse som en gruppe med like forutsetninger ettersom
at de bor pa samme sted. Selv om kompetansemalene setter sekelys pa «talemélet i
narmiljeet» er det ikke sikkert at alle elevene i skolen i Flekkefjord vil fole den samme
tilknytningen og relevansen til det lokale talemélet. I kapittel 2.5.5 omtalte jeg statistikk over
til- og fraflytting til Flekkefjord, og tallene viste at det var tilflytting som gjorde at
befolkningstallet okte. Med dette i bakhodet er det mulig & anta at en vil mete pa flere elever i
skolene i Flekkefjord som har et talemél som ikke kan knyttes spesifikt til det lokale talemélet
i Flekkefjord. Dermed vil det vere aktuelt 4 kunne tilpasse talemélsundervisningen helt ned

pa individnivé slik at ogsa disse elevene ogsa feler pa en relevans for undervisningen.
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2.8.4 Fagdidaktiske rammer for undervisning

Som sett ovenfor sé er det nedvendig at en lerer kjenner til elevenes forutsetninger for &
planlegge, og tilpasse en undervisning som foles relevant for alle elevene. Elevforutsetninger
er et didaktisk element som blir presentert i den didaktiske relasjonsmodellen av Bjerndal og
Lieberg (1978). Modellen forklarer hvordan samspillet mellom ulike didaktiske elementer er
viktig 1 undervisning for at leeringsutbyttet skal bli sa bra som mulig. Modellen «fremhever
forbindelser og samspill mellom ulike didaktiske elementer.» De ulike didaktiske elementene
som modellen inneholder er elev — og lererforutsetninger, mal, rammefaktorer, arbeidsmadter,
innhold og vurdering. Hovedbudskapet med den didaktiske relasjonsmodellen er at de ulike
didaktiske elementene som er i modellen ikke kan lgsrives fra hverandre, og at dersom en
endrer en av elementene 1 undervisningen vil dette pavirke de andre elementene, og

undervisningens helhet (Vestol, 2008, s. 2).

I dette kapittelet har jeg tatt for meg at 4 kjenne elevene sine er viktig for undervisning knyttet
til temaet talemal ettersom at elevene skal fole at undervisningen er relevant for dem. Her er
det & kjenne til elevenes forutsetninger en viktig faktor. Dette didaktiske elementet finner en
ogsé igjen 1 den didaktiske relasjonsmodellen som et viktig element for & skape en god
undervisning. For & kunne skape en god taleméalsundervisning der alle elevene foler pa
tilknytning og relevans trengs neye planlegging, kartlegging og tilrettelegging. Dette vil jeg

gé nermere inn pa i kapittel 5.
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3. METODE

«En metode er en fremgangsmdte, et middel til d lose problemer og komme frem til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener formdlet, horer med i arsenalet av metoder.»

(Vilhelm Aubert, 1985, 5.196 1 Dalland, 2017, s. 50).

Sitatet ovenfor beskriver hva en metode er, og hvorfor den brukes. Dette kapittelet dreier seg
om hvilken metode jeg har valgt, og hvorfor jeg har valgt denne til 4 svare pad min
problemstilling. Frem til nd i oppgaven har vi sett pa en god del premisser for undervisning. I
denne delen av oppgaven vil jeg eksemplifisere og konkretisere premissene ved hjelp av en
undersekelse. Jeg beskriver prosessen med & velge metode, utviklingen av undersekelsen,

utforelsen og arbeidet med funnene.

3.1 Bakgrunn for valg av metode

For a kunne svare pa problemstillingen min hvordan undervise i talemal og dialekt pa
mellomtrinnet i Flekkefjord? Trenger jeg & finne ut hvordan elevene i Flekkefjord snakker, og
hvilke oppfatninger de har om talemal. For & kunne si noe om hvordan elevene snakker og
hvilke tanker de har omkring temaet talemal, trenger jeg & benytte en metode som egnes for
nettopp dette formalet. En metode er et redskap en kan bruke i mete med det en ensker &
undersoke. I mitt tilfelle er dette spraket, og talemélet til elevene i en klasse pa4 mellomtrinnet.
Metoden jeg har valgt & bruke hjelper meg med a samle inn informasjonen jeg leter etter,
talemaélet til elevene. Det er informasjonen jeg ensker a finne som avgjer hvilken metode som
egner seg best. En deler ofte inn metodene i to, kvantitativ og kvalitativ metode. De to
metodetypene bidrar péd hver sin mate til at en kan forske pa og forstad samfunnet, og «hvordan

enkeltmennesker, grupper og institusjoner handler og samhandler» (Dalland, 2017, s. 51-52).

Videre i dette kapittelet tar jeg for meg ulike metoder som kan brukes til & innhente data, og
beskriver hvilken metode jeg har brukt, og hvorfor jeg valgte nettopp denne for min
datainnsamling. Videre beskriver jeg prosessen med datainnsamlingen min, og hvilke faktorer

jeg har tatt stilling til i utformingen av metoden jeg har valgt & bruke.
3.1.2 Kvantitativ metode

Ved bruk av kvantitative innsamlingsmetoder blir de innsamlede dataene oppgitt i form av

maélbare enheter. Dataene gir tall som gjor det mulig & foreta regneoperasjoner for a kunne si
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noe om for eksempel gjennomsnitt, typetall eller data som skiller seg ut fra mengden. Bruker
man en metode som er kvantitativt orientert er det ofte for a ga i bredden, fa innsamlet en
storre mengde data hos mange informanter, for & f4 en eksakt oversikt over en situasjon.
Metoden far frem det som er felles for informantene, og det er dette som vektlegges. Ofte
skjer datainnsamlingen uten direkte kontakt med feltet, og forskeren ser fenomenet utenfra, og
viser ngytralitet og avstand til innsamlingen. Sperreskjema med svaralternativer, og
observasjoner som er systematiske og strukturerte i kombinasjon med mange informanter er

eksempler pa kvantitative metoder (Dalland, 2017, s. 53).

3.1.3 Kvalitativ metode

En kvalitativ metode samler ogsé inn data, men ikke i form av mélbare data slik som
kvantitative metoder. Ved 4 bruke kvalitative metoder samler en inn data som fanger opp
meninger, opplevelser og eller erfaringer fra informantene. I denne typen metode er det ofte fa
informanter, men metoden gér i dybden fremfor bredden som gjeor at dataene gir mange
opplysninger. Det er sgkelys pé a fa frem det som er spesielt og seregent hos informantene,
og 1 analyse av dataene settes det sekelys pa a formidle forstaelse. Eksempler pa kvalitative
metoder er intervjuer som bestar av dpne spersmél og har ingen faste svar (Dalland, 2017, s.

53).

3.1.3 Hvilken metode passer best til min oppgave?

Etter & ha blitt kjent med de ulike metodene, og sett hva de har & tilby ma en se hva som er
hensikten med oppgaven. Hva er det som skal forskes pa? og hva er dataene som skal samles
inn? Jeg onsker & se pé talemalet til en klasse pad mellomtrinnet i Flekkefjord, og finne ut hva
deres oppfatninger er til det faglige temaet dialekt og talemal. For at det skal vaere
gjennomferbart ma en velge en metode som gjor det mulig & samle inn data fra flere

informanter, om ulike tema, og samtidig ta hensyn til at det ikke er en for tidkrevende prosess.

Jeg har kommet frem til at det mest gunstige for min problemstilling og oppgave er & bruke en
metode som i prinsippet brukes kvantitativt. Det mest gunstige er a bruke et sparreskjema
med svaralternativer, og dpne svar som gir elevene mulighet for & utdype svarene sine, med
dette s har metoden et kvantitativt preg. Ved a bruke sperreskjema som metode vil jeg fa

muligheten til & samle inn data fra en hel klasse pa kort tid. Metoden vil ogsa gi meg en
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oversikt over talemalet til elevene i klassen, og elevenes tanker om talemal som er hensikten

med undersgkelsen.

Selv om metoden virker som den mest gunstige for oppgaven min, er det noen forbehold jeg
ma ta hensyn til. Sperreundersgkelsen samler inn data i form av selvrapportert sprakbruk, og
elevenes oppfatninger om talemal. Elevene rapporterer selv hvordan de snakker i form av &
svare pa spersméal. Denne typen datainnsamling mé en ta hensyn til at svarene informantene
gir kan avvike fra hvordan det virkelig er. Dette kalles for feilrapportering, og kan deles i to
kategorier, underrapportering og overrapportering. Ved overrapportering gir informanter svar
som tilsier at de bruker bestemte former eller spraktrekk som de egentlig ikke bruker. Nar det
gjelder underrapportering sa er dette det motsatte. Her svarer informantene at de ikke bruker
bestemte former eller spraktrekk nér de egentlig gjor det (Rosstad, 2008, s. 50). I mitt tilfelle
med elevene pa mellomtrinnet kan jeg forvente begge formene av feilrapportering, pa grunn
av ulike arsaker. En arsak jeg kan tenke meg til er at elevene ikke er helt klar over hvordan de
selv snakker, sd derfor vil de kunne svare det de helst ensker at de sier. Dette gjor at jeg ma ta
forbehold for at elevene ikke har svart overens med slik som de faktisk snakker, og stille meg

kritisk til svarene som blir gitt.

Elevene fir ogsa spersmal knyttet til sine egne oppfatninger, tanker, og kjennskap til talemal,
og talemal i nermiljeet. Her vil elevene oppgi hva de tror eller mener knyttet til ulike
spersmal om talemal og dialekter. De far spersmél som dreier seg om talemélet i neeromrédet,
og kan dele sine oppfatninger rundt temaet. Ved innsamlingen av informasjon som dette kan
en merke seg at informasjonen ikke nedvendigvis er korrekt, eller stemmer overens med
hvordan det faktisk er. I dette tilfellet er det uproblematisk at elevene oppgir informasjon som
ikke stemmer med virkeligheten, det viktigste er at de oppgir hva de tror eller mener knyttet

til de gitte spersmélene, som er hensikten med undersekelsen.

3.2 Utforming av undersokelsen

Ved & bruke sperreskjema som metode oppnar en mulighet til & skaffe en storre mengde data
pa kort tid. Sperreskjemaet har standardiserte spersmal som er ferdig formulerte, og gjer at
respondentene svarer pa de samme spersmalene i lik rekkefelge. Prosessen ved a utforme
sporsmal til et sporreskjema er viktig, fordi det ma vektlegges at respondentene oppfatter

spersmalene sa likt som mulig (Dalland, 2017, s. 123—-124). I dette kapittelet tar jeg for meg
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valg jeg har matte ta stilling til i prosessen med a utforme sporreskjemaet, og beskriver hvilke

avgjorelser jeg har tatt i henhold til disse.

3.2.1 Informanter

Jeg ansket jeg & bruke et utvalg elever som representerer et eksempel pad mélgruppa for
undervisning, en klasse pd mellomtrinnet i Flekkefjord. For & finne informanter jeg kunne
bruke i undersekelsen min tok jeg kontakt med en lerer jeg selv hadde da jeg gikk pa
mellomtrinnet. Jeg kunne selvsagt hatt undersekelsen i hvilken som helst klasse uavhengig av
lereren, men det foltes trygt og fint & sperre en larer jeg kjente til. Laereren er kontaktlaerer
for en klasse pa mellomtrinnet pa en skole i Flekkefjord, og ensket gjerne & la meg fa
gjennomfore undersekelsen. Pa forhand hadde jeg ingen kjennskap til elevene, verken totalt
antall, antall innen kjonn, bosted, identitet eller annen informasjon. Ut ifra problemstillingen
min s4 stilles ingen spesifikke krav til informantene, utenom at informantgruppen er en klasse
pa mellomtrinnet pé en skole i Flekkefjord. Derfor passet det perfekt & ta kontakt med en av

mine tidligere laerere, som er larer pd mellomtrinnet.

Gjennom oppgaven velger jeg a kalle informantene for elever. Dette gjor jeg for & minne om
undervisningsaspektet problemstillingen vektlegger, og at informantene er elever i skolen som

kan ha noe a si med henhold til resultatene 1 undersekelsen.

3.2.2 Personvern og anonymitet

I arbeidet med utformingen av sperreskjemaet fokuserte jeg pa et element som er viktig a ta
hensyn til, spesielt nar det gjelder & innhente informasjon fra elever. A ivareta elevenes
anonymitet. Jeg matte prove a fa frem ensket informasjon, men samtidig ta hensyn til &
ivareta elevenes anonymitet. Jeg matte passe pa at utformingen av spersmalene i
sporreundersokelsen ikke ga mulighet for at elevene kunne oppgi personvernsopplysninger
som navn, eller andre svar som kan knyttes til elevene. Dermed kunne jeg ikke stille et dpent
spersmal som for eksempel spurte hvilken dialekt de snakker, eller hvilket morsmal elevene
har. Her ville jeg kunne fa spesifikke svar som kunne vare med pé a identifisere elevene, og
anonymiteten ikke ville bli opprettholdt. Jeg var ogsa oppmerksom pé a informere om at de
ikke matte skrive navn pa skjemaet de fikk utdelt. Nar elevene far utdelt noe i skolen, ligger
det ofte naturlig for dem & skrive navn pa ettersom at de ofte fir beskjed om dette. Derfor var
jeg oppmerksom pa & informere om dette pa forhand, og underveis i arbeidet med

sperreundersegkelsen.
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3.3 Utforming av spersmélene til sporreskjemaet
Hensikten med sperreundersgkelsen er & kartlegge talemalet til elevene i en klasse i
Flekkefjord, for & finne ut hva som ber vektlegges nér en skal planlegge undervisning knyttet
til dialekt og talemal. For & finne ut nettopp dette har jeg delt sperreskjemaet i to
hovedelementer.

- Elevenes tanker og oppfatninger av ncermiljoet.

- Elevenes eget talemdl.
Den forste delen tar for seg hva elevene oppfatter og tenker om talemalet i sitt naermilje, og
hvilke erfaringer de har med talemaélet de observerer. Her fokuseres det pé talemal i lokal
sammenheng. Den andre delen tar for seg elevenes eget talemal, her vektlegges ulike utvalgte
spraklige variabler knyttet til lokal flekkefjorddialekt. Disse to punktene er bakgrunnen for
hvordan undersgkelsen min er designet, og arsaken til sparsmélene som sperreskjemaet bestéar
av. I de neste delkapitlene tar jeg for meg sperreskjemaets to hovedelementer, der jeg

kommenterer valg, hensikt, og tanker rundt spersmaélene i sperreskjemaet.

3.3.1 Elevenes tanker om og oppfatninger av naermiljeet

Den forste delen av sparreskjemaet tar for seg spersméal som dreier seg om hvilke tanker og
oppfatninger elevene har om talemal i naermiljeet. Disse spersmélene er designet med
bakgrunn i kompetansemaélene i leereplanen som er gjeldende pd mellomtrinnet. I kapittel
2.2.5 sa vi at kompetansemalene etter fjerde og syvende trinn dreide seg om talemal 1
narmiljeet. Derfor finner jeg det relevant a kartlegge hva elevene allerede vet om talemalet i
narmiljoet, med tanke pa at de gar pd mellomtrinnet, og skal oppna kompetansemalet for
syvende trinn. Denne informasjonen vil gi meg et innblikk i elevenes kunnskap og

kompetanse om det faglige temaet.

For a kunne fi en oversikt over hva elevene kjenner til og syntes om talemélet i neermiljoet
valgte jeg & formulere ulike former for spersmal. Det forste spersmalet sper konkret om
elevene snakker likt som de fleste i omradet der de bor. Her fikk de alternativene ja, og nei, og
muligheten til & kommentere noen eksempler pé likheter eller forskjeller avhengig av om de
svarte ja eller nei (se speorsmél 2 i vedlegg 1). Jeg tok videre for meg spersmal med samme
oppsettet som i spersmal 2 som rettet seg mot konkrete personer i elevenes liv: venner og

besteforeldre (se sporsmal 3 og 4 i vedlegg 1).
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Spersmal 5, 6, 7, og 8 er designet for & fa et innblikk i elevenes eget syn pa deres talemal, og
elevenes tanker omkring flekkefjordsdialekten. Jeg finner det interessant & fa vite hva elevene
selv tenker om talemalet sitt, og talemal i n&eromréadet i og med at de skal undervises i dette.
Spersmalene i sparreskjemaet er ulikt utformet og noen av spersmalene har apne svar, mens
et sparsmal har svaralternativer der de skal sette ring rundt adjektiv som de syntes beskriver

dialekten i Flekkefjord (se sporsmal 8 i vedlegg 1).

3.3.2 Elevenes eget talemal

Vi har tidligere i oppgaven sett at det er tendenser til endringer i talemalene i Norge, og at vi
mennesker forflytter oss mye. Dette gjor at en som lerer vil kunne mote pa ulike talemal i
klasserommet. For & kunne fa innsikt i mulige tendenser, er den andre og siste delen av
sparreskjemaet designet for & kartlegge hvordan talemalet er i en klasse i Flekkefjord. Her er
spersmalene designet etter utvalgte spriktrekk som er sentrale i flekkefjordsdialekten.
Undersgkelsen inneholder ogsa et konkret spersmal som sgker svar pa om elevene er brukere
av flekkefjorddialekt, en nerliggende dialekt eller en dialekt som tilherer et annet sted i landet
(se sporsmal 11 vedlegg 1). Ved hjelp av spersmaélene i del to av sperreskjemaet vil jeg kunne
gi et eksempel pd mulige dialektforskjeller som finnes innad i en klasse pa mellomtrinnet i

Flekkefjord.

Nér jeg jobbet med utformingen av sperreskjemaet var jeg nedt til & gjere et utvalg nar det
gjaldt hvilke spraktrekk jeg ville undersegke. Utvalget jeg har gjort er basert pd inspirasjon fra
undersgkelsen til Bruli (2017), Larsens (1970) beskrivelse av flekkefjordsdialekten, og egne

tanker og vurderinger.

De spréklige variablene jeg har valgt & underseke er disse (se ogsé spersmaél i vedlegg)
leniserte plosiver (spersmal 9 og 10), a- endelse i verb i infinitivform, og svake hunkjennsord
1 ubestemt form (spersmal 10) og, nektingsadverb (spersmaél 13), 1. person flertall
objektsform (spersmal 15), 2. person flertall subjektsform (spersmal 14). Spersmal nummer
16 sper direkte etter hvordan elevene vil uttale en setning, og setningen inneholder flere ulike
spraktrekk. Jeg har ogsé valgt & ta med spersmél som konkret dreier seg om lokale ord og
uttrykk (spersmal 12 og 17). Alle spersmalene knyttet til denne delen av sperreskjemaet har
svaralternativer. I arbeidet med & utforme spersmalene tok jeg hoyde for at det var mulig at
svaralternativene ikke ville vere gjeldende for alle. Derfor har spersmalene ogsé et apent felt

merket med «A4nnet:» der elevene kunne svare dersom ikke svaralternativene appellerte til
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dem. Et eksempel er spersmal nummer 12, her onsket jeg & finne ut av hvilket ord elevene
brukte pa en gjenstand. Her oppga jeg to svaralternativer, men de hadde muligheten til &

skrive noe annet dersom de brukte et annet ord enn et av de pé alternativene (spersmal 12).

3.4 Gjennomfering av undersokelsen

Pa forhand tok jeg kontakt med en lerer pd mellomtrinnet i en klasse 1 Flekkefjord, jeg fikk
raskt avtalt en dag jeg kunne komme og gjennomfere undersgkelsen. Jeg planla & bruke en 45
minutters okt, og dette gikk helt etter planen. Pa dette tidspunktet var det forste gangen jeg
mette klassen, og hadde ingen kjennskap til elevene pé forhdnd. De hadde heller ingen
forhold til meg, sé jeg startet undervisningstimen jeg hadde fatt til radighet med & fortelle litt
om meg selv, masterutdanningen min, og sperreundersgkelsen de skulle fa delta i. Jeg
forklarte at det skulle brukes til en masteroppgave som jeg métte levere for a kunne bli lerer,
dette syntes elevene var kult og ensket & hjelpe meg med. Jeg forklarte ogsa at jeg har lenge
syntes det er spennende med dialekter og talemal, og spurte elevene om de syntes det er
spennende med dialekter. Jeg fikk ingen muntlig tilbakemelding pd spersmélet mitt, men

inntrykksbasert fra min side fikk jeg bekreftelse gjennom nikk og smil fra noen fa av dem.

Nar det var tid for selve gjennomferingen av undersekelsen hadde jeg pa forhand kopiert ut
sporreskjemaet slik at alle elevene fikk hvert sitt eksemplar. Som nevnt hadde jeg ikke
kjennskap til klassen sa for a sikre meg at alle elevene ville kunne forstd spersmalene i
undersokelsen valgte jeg & gjore en felles giennomgang. Pa tavla hadde jeg spersmélene slik
at elevene kunne se hvilket spersmal vi jobbet med. Jeg gikk gjennom hvert spersmal, og lot
elevene fa tid til & svare. Den forste delen av sparreskjemaet opplevde jeg som at elevene
syntes var vanskelig, de visste ikke helt hva de skulle skrive. Dette tror jeg har sammenheng
med at de kanskje ikke hadde sa konkrete eksempler som jeg forst tenkte de ville ha. Her
matte jeg bruke litt tid pa a forklare spersmalene, og kom med noen eksempler. Her passet jeg
pa & ikke nevne konkrete eksempler slik at de kunne skrive det som jeg sa. Jeg fokuserte
istedenfor & preve a sette dem inn i situasjoner der de kunne tenke seg til hvordan noen
snakker. For eksempel nér de er pa butikken, fotballtreneren eller nar de er pa besok hos
besteforeldrene sine. Den andre delen av sperreskjemaet som sper etter hvordan de snakker
opplevde jeg som at de syntes var enklere, og goyere & gjennomfere. Her observerte jeg at de

provde a si ord og setninger hayt for & finne ut av hva de skulle svare. Her gikk elevene videre
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til neste spersmél uten a vente pa at jeg skulle forklare spersmalet, s& denne delen var enklere

a gjennomfore.

Til ettertanke hadde det vert lurt & innlede sperreundersgkelsen med et lite
undervisningsopplegg om temaet dialekt og talemal. Slik at elevene fikk en form for
innledning og tid til refleksjon omkring temaet. Dermed ville kanskje svarene pa den forste
delen av sperreskjemaet vert enda flere, og mer konkrete. Hvis jeg kunne ha gjort dette om
igjen ville jeg ogsa ha byttet rekkefolge pa de to hoveddelene i sperreskjemaet. Dette kunne
muligens ha hjulpet elevene med & besvare spersmalene som handlet om deres oppfatninger
og tanker om talemal. Ved a endre rekkefolgen ville elevene fatt innsikt og eksempler pa hva
de kunne tenke pa i henhold til talemélet i neermiljoet, som kanskje hadde gjort det enklere for

dem 4 svare.
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4. RESULTATER

I dette kapittelet presenterer jeg resultatene fra sperreundersokelsen. Resultatene blir
presentert i to ulike deler knyttet til de to ulike delene av sparreskjemaet, elevenes eget
talemal (spersmél nr.1 og 9-16 1 vedlegget), og elevenes oppfatning av eget talemal og
talemalet i neermiljoet (spersmal nr. 2-9, og 17 1 vedlegget). Jeg har valgt a presentere
resultatene fra sperreskjemaet med delen om elevenes eget talemal forst, deretter delen om
deres tanker om eget taleméal og talemal i naermiljeet. Det to ulike delene tar for seg
spersmalene 1 hvert sitt underkapittel. Maten resultatene blir presentert p4 avhenger av hvor

mange svaralternativer spersmélet har, og hvordan spersmalet er formulert.

4.1 Elevenes eget talemal

4.1.1 Elevenes svar pa sporsmal 1
Sperreskjemaets forste spersmal lyder som folger: Hvilken dialekt snakker du? Sett ring rundt

det som du syntes passer best. Her fikk elevene disse svaralternativene:

- Flekkefjordsdialekt
- En dialekt som tilhorer omradet rundt Flekkefjord

- En dialekt som tilhorer et annet sted i landet.

10 av elevene svarte at de har flekkefjorddialekt, 2 elever svarte at de har en dialekt som
tilherer omradet rundt Flekkefjord og 3 av elevene ga svaret at de er brukere av en dialekt

som tilhgrer et annet sted i landet.

Resultatene pa dette spersmaélet gir en generell oversikt over hvilke kategorier av talemal som
finnes i klassen. En ting som kan vare verdt & merke seg her, er at en ikke vet hva elevene
definerer som en dialekt som tilhorer omrddet rundt Flekkefjord, eller som en dialekt som
tilhorer et annet sted i landet. Dermed méi en ta hoyde for at elevene kan ha tolket spersmalet
og svaralternativene pa ulike méter. Med dette i bakhodet kan det vere overraskelser 1

resultatene med tanke péd hva elevene tenker selv om eget talemal.
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4.1.2 Elevenes svar pa spoersmal 9
Pé spersmal nummer 9 fikk elevene spersméilet: Hvordan sier du ordet pd bildet til hoyre?
Sett ring rundt svaret, eller skriv det slik du sier det. Pa bildet til hayre var det avbildet en

kake, og de fikk svaralternativene: ei kaga, ei kaka, ei kage, ei kake.

13 av elevene valgte svaralternativet «ei kaga», mens en elev valgte alternativet «ei kage».
Her benyttet ogsé en av elevene muligheten for & gi eget svar ettersom at eleven ikke syntes at

alternativene stemte overens med det hen sier. Her skrev eleven at hen sier «en kaga».

Ved & se pa resultatene kan vi se at alle elevene i klassen oppgir at de bruker leniserte
plosiver, som var hovedhensikten med dette spersmalet. En kan ogsé merke seg at nesten alle
av elevene svarte alternativet «ei kaga» som er det alternativet som er likt som uttalen til
dialekten i Flekkefjord (E. G. Larsen, 1970, s. 7). Dette inneberer at elevene bruker en form
som viser til a mél i infinitiv, og at det er mulig at elevene er brukere av a- mél som tilherer
den originale dialekten i distriktet. De resterende to elevene som oppga at de sier «ei kage» og
«en kaga», kan tenkes & vaere de samme to som oppga at de var brukere av en annen dialekt

enten i omrddet rundt Flekkefjord, eller et annet sted i landet.

En viktig ting & huske pa er at elevene ikke nedvendigvis oppgir hva de selv sier. En ma ta
hensyn til at de rapporterer selv, og at de kan svare hva de ensker & si eller det de tenker at de
sier. Oppgaven i seg selv stilte ikke et veldig avansert og vanskelig spersmal, si en kan tenke

seg at resultatene stemmer.

4.1.3 Elevenes svar pa sporsmal 10

Hensikten med spersmal 10 var & innhente informasjon om bruken av leniserte plosiver, og
hvilken endelse elevene brukte i hankjennsord i flertall. For & finne ut av dette stilte jeg
elevene folgende spersmél: Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring rundt
svaret, eller skriv det slik som du sier det: Pd sjoen er det mange __? Med svaralternativene:

bata, bada, bdte, bade, bader, bdter.
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Pa dette sporsmalet svarte 8 av elevene at de sier «bdda», 3 svarte at de sier «bdder», og 2
svarte at de sier «bdde». De to resterende elevene oppga at de har hver sin versjon av ordet, en

oppga at hen sier «bdta», og den andre oppga at hen sier «bdter».

Resultatene pa dette spersmalet viser at 13 av elevene oppgir at de bruker leniserte plosiver i
hankjennsord i flertall. Vi kan ogsé se at elevene har oppgitt ulike bayningsendelser for
hankjennsordet i flertall. 9 av elevene oppgir at de har a endelse, 4 har er- endelse, og 1 elev
oppgir at hen har e- endelse. Vi ser altsa at 8 av elevene oppgir & ha a- ending i flertall av

hankjennsord, og at de bruker den tradisjonelle formen i flekkefjordsdialekten: «bdda».

Resultatene fra elevene som oppga at de sier «bdta» og «bader» er verdt & merke seg, fordi
dette er former som avviker fra flertallet. Som presentert i 4.1.1 sé vi at 3 elever oppga at de
snakker en dialekt som tilhgrer et annet sted i landet, derfor kan en tenke seg at elevene som
svarte at de sier disse formene er en av dem med en dialekt som tilherer et annet sted i1 landet.
Pa den andre siden vil det vaere en sjanse for at dette er en mulig feilrapportering. Jeg tenker
at dette kan vere en mulighet her ettersom at resultatene pé resten av spersmaélene ikke

tilsvarer med formene som ble svart pa dette spersmalet.

4.1.4 Elevenes svar pa sporsmal 11
Pa sporsmaél 11, fikk elevene dette spersmalet om a- infinitiv: Hvordan sier du ordet som
mangler i setningen? Sett ring rundt svaret, eller skriv det slik du sier det: Han elsker pd

trampoline. Her fikk elevene to svaralternativer: «d hoppe», «d hoppa»

Spersmalet hadde en overvekt med 13 svar pa alternativet «d hoppa», mens to av elevene

svarte at de sier «d hoppe».

Formaélet med spersmal 11 var a finne ut hvilken endelse elevene brukte i verb 1 infinitiv. Med
a se pa resultatene kan en se at 13 av elevene bruker a- endelse, mens 2 bruker e- endelse. A-
endelsen samsvarer med tradisjonell dialekt i Flekkefjord, og andre talemél i regionen og
vestover i landet, som for eksempel i Rogaland (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 181).
Dermed kan godt noen av elevene ha dialektgrunnlag fra andre steder i Lister-regionen eller
Rogaland. En tanke om resultatet til to av elevene som oppgir at de bruker e-endelse, er at de
kan ha blitt pavirket av at eksempelsetningen star skrevet pa bokmal. Her blir det rette a sette

inn «d hoppe» pa bokmal. Det kan vare en mulighet for at de to elevene har tenkt pd denne
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maéten, og derfor valgt alternativet med e- endelse. Det er ogsé en mulighet for at elevene
faktisk bruker e- endelse i infinitiv, med tanke pa at noen av elevene oppgir at de har et

talemal som ikke samsvarer med tradisjonell flekkefjorddialekt.

Hvis en sammenlikner mine resultater med Bruli sine resultater fra hennes undersegkelse i
2017, er de relativt like. Alle av Bruli sine informanter brukte a— endelse i verb 1 infinitiv, og
det var ingen tegn til noen andre endelser (Nygaard Bruli, 2017, s. 80). Selv om oppgavene til
meg og Bruli er ulike, er det interessant & se pa resultatene hennes. Dette gir troverdighet til
svarene elevene har gitt i min undersekelse. Dersom resultatene fra min og Bruli sin
undersekelse er representativt for barn og ungdom i Flekkefjord, star det tradisjonelle a- mélet

sterkt i dialekten enda.

4.1.5 Elevenes svar pa sporsmal 12

Elevene fikk her spersmélet: Hvordan sier du ordet pd bildet til hoyre? Sett ring rundt svaret,
eller skriv det slik du sier det. Pa bildet var det en spade, og de fikk felgende alternativer:
spoa og spade.

Dette spersmalet fikk 14 svar totalt. 8 av svarene var pa alternativet «spoa» som jeg opplever
a veere den lokale ordet i Flekkefjord for «spade» som ble brukt av 4 av elevene. De
resterende to stemmene var like, og skrevet pa annet: «spada». Pa dette spersmalet var det en
elev som ikke svarte, det kan godt tenkes at eleven ikke bruker eller kjenner til ordet det ble
spurt om. Derfor kan det vaere at denne eleven var i tvil, og ikke visste helt selv hva hen sier,

og derfor valgte & ikke gi noe svar.

Jeg hadde lyst & undersegke bruk og kjennskap til enkelte ord og uttrykk hos elevene, sa dette
spearsmalet var en del av den opprinnelige planen for & underseke dette. Etter hvert kom jeg
frem til at en bedre ide er & samle flere ord og uttrykk i samme spersmaél, som jeg har gjort i
sporsmal 17 (se kapittel 4.8). Dette spersmalet ble stdende i sporreskjemaet, og jeg ser i
etterkant at dette spersmalet burde ha vert innlemmet i spersmal 17. P4 den andre siden sa

kan det ha veert fint for elevene at det de fikk litt varierte spersmal gjennom sperreskjemaet.
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4.1.6 Elevenes svar pa sporsmal 13
Her fikk elevene spersmal om nektingsadverb: Hvordan sier du ordet som mangler i
setningen? Sett ring rundt svaret, eller skriv det slik du sier det: ___ gjor det!, med

svaralternativene ikke, ikkje, isje.

Svaralternativet «ikkje» blir ifolge den innsamlede dataen brukt av 9 elever. 5 av elevene

svarte at de sier «isje», mens en elev har satt ring rundt bade «ikkje» og «isje».

Ut fra egne oppfatninger og observasjoner sa finner jeg bruken av nektingsadverbet med
uttalen «isje» mest utbredt blant unge i Flekkefjord. Derfor valgte jeg 4 ha med et sparsmal
som kan gi en pekepinn pd uttalen av nektingsadverb i Flekkefjord. Resultatene viste at 9 av
elevene informerte at de bruker «ikkje», mens 5 av elevene mener at de bruker «isje». En ting
som er verd & merke seg her er at elevene er ikke nedvendigvis vet om de ikke har kj- lyd. Det
er ikke noe en nedvendigvis legger merke til selv, og elevene kan derfor ha valgt alternativet
«ikkje» siden de kan tro at de bruker denne uttalen. En av elevene har satt ring rundt bade
«ikkje» og «isje». Det kan virke som at eleven er i tvil om egen uttale, noe som jeg tror er
relevant for flere av elevene som deltok i undersegkelsen. Vi kan ogsé se at det er en av
elevene som ikke har oppgitt svar pa dette spersmalet, som en kan tolke som at eleven ikke er
bevisst pa hvilken uttale hen bruker. P& den andre siden kan vi se ut fra resultatene at elevene

i alle fall ikke oppgir at de bruker alternativet «ikke».

4.1.7 Elevenes svar pa sporsmal 14
Her ble elevene stilt spersmalet: Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring
rundt svaret, eller skriv det slik som du sier det: Kjorte  helt til Danmark? Her fikk elevene

alternativene «dakke», og «dere».

Elevene var enstemmige pd bruken av 2. person flertall i subjektsform, her oppgir alle at de

bruker «dakke».

Resultatene er litt pafallende homogene nar alle elevene oppgir at de bruker «ddkke».
Rapporteringen fra elevene kan stemme, men en ma ta heyde for feilrapportering. Nar vi
tidligere har sett at det ser ut til at noen av elevene har en dialekt eller talemal som ikke

tilharer distriktet virker resultatet «litt for godt til &4 vaere sant». P4 den andre siden sa viser
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disse svarene at det er det en mulighet for at disse elevene er brukere av en dialekt som bruker

den samme varianten av 2. person flertall i subjektsform som flekkefjordsdialekten.

4.1.8 Elevenes svar pa sporsmal 15
Elevene fikk her stilt sparsmalet: Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring
rundt svaret, eller skriv det slik som du sier det: Kjopte du det til ? De fikk folgende

alternativer: akke, oss

Her svarer 13 av elevene at de sier «dkke», men to av elevene oppgir at de sier «oss». Disse
resultatene forteller at nesten alle oppgir at de bruker «akke» som er alternativet som blant
annet blir brukt i den tradisjonelle lokale flekkefjordsdialekten. Selv om 13 av elevene svarer
dette alternativet, betyr ikke dette at det er de samme elevene som har oppgitt i spersmal 1 at
de snakker flekkefjorddialekt. I dagens moderne samfunn finnes det ofte flere varianter av et
trekk innenfor en dialekt eller talemal, for eksempel at det finnes flere varianter av sterke verb
i presens i tradisjonell flekkefjorddialekt (E. G. Larsen, 1970, s. 83-84, se ogsd kapittel 2.6.7)
Derfor vil det vaere mulig at det er noen av elevene som har oppgitt at de snakker
flekkefjorddialekt, som har svart at de sier «oss». En mé ogsé ta hgyde for at elevene kan ha

blitt pavirket av oppgaveteksten, som er skrevet pad bokmal.

4.1.9 Elevenes svar pa sporsmal 16
Pé spersmal nummer 16 ble elevene spurt om dette: Hvordan sier du denne setningen pd din
dialekt? Skriv setningen slik som du sier det: Nar kommer dere til oss? Her fikk elevene ingen

svaralternativer, kun en linje der de skulle skrive det slik de sier setningen pa sitt talemal.

Her har alle 15 av elevene gitt et svar pa hvordan de uttaler setningen «ndr kommer dere til
088 ?».

- Nar kome dakke til dkke.

- Nar kommer dakke te dakke

- Nadr kamme ddkke te akke.

- Nar komme dakke til oss

- Kati kjeme ddkke te dkke

- Nar komme dakke

- Ka tid kommer dakke da.
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- Nar komme ddkke te akke
- Nar kammer dakke til oss
- Kati kjeme ddkke te dkke?
- Kortid komme dakke

- Nar komme ddkke te akke
- Ka ti kamme dakke te dkke
- Ka ti kamme dakke te dke
- Kati komme ddkke

Resultatene pa dette spersmalet viser at elevene kan ha lgst oppgaven pa ulike méter. Dette
kan de ha gjort fordi, det er krevende for noen elever & skrive pa dialekt, seerlig nér de i skolen
er vant med & skrive pad bokmal. Dette kan en se pd at 3 av elevene skriver «til» pa
preposisjonen. Det er lite sannsynlig at de sier dette i talemalet sitt, etter & ha sett pd de
tidligere resultatene til elevene. Med dette i bakhodet kan en ikke stille seg ukritisk til

resultatene pa denne oppgaven.

At det kan vaere vanskelig for elevene & skrive pa dialekt kan vi kanskje se i resultatene.
Gjennom resultatene kan vi se at noen av elevene har skrevet «kommer», denne formen
stemmer overens med skriftnormen i bokmal, og verbet i eksempelsetningen. Flertallet av
elevene gjengir at de uttaler presensformen uten r- endelse som er et klassisk vestlig trekk.
Som jeg nevnte i kapittel 2.6.7 hadde jeg en oppfatning av at det er varianten «komme» som er
mest brukt av den yngre generasjonen i Flekkefjord, noe som viste seg & stemme i denne
klassen. Et interessant resultat er at to elever har oppgitt, at de sier «kjeme» med i- omlyd.
Denne formen forekommer ogsé tradisjonelt i Flekkefjord i likhet med «komme» (se mer om

dette i kapittel 2.6.7).

Gjennom alle svarene elevene har oppgitt kan vi se at de svarer at de bruker «ddkke». Dette
resultatet er troverdig med tanke pa at alle elevene oppga at de brukte «ddkke» ogsé i
spersmal 14. De aller fleste har ogsa skrevet at de sier «dkke», bortsett fra to som oppgir at de
sier «ossy». Disse resultatene stemmer ogsad overens med svarene til spersmal 15 der to elever
svarte at de sier «oss». Forskjellen mellom spersmaél 15 og 16, er at pa spersmal 16 er det 3

elever som ikke har oppgitt hva de bruker av pronomenet i 1. person flertall objektsform.
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Larsen skriver i sin beskrivelse av dialekten i Flekkefjord fra 1970 at sperrepronomenet «kd»
er det som blir mest brukt (E. G. Larsen, 1970, s. 65). I resultatene mine er det 5 av 15 elever
som bruker enten «kad» eller en variant av dette sperrepronomenet. Larsen skriver at «kd» kan
brukes adjektivisk som i setningen «kd ti va de» (E. G. Larsen, 1970, s. 65). Vi kan se at 3
elevene som bruker «kd» har slatt ssmmen de to forste ordene til «kdti». Arsaken til at de har
valgt & skrive det slik er nok pd grunn av maten de sier det, si de uttaler det som at det er ett
ord. 8 av elevene oppgir at de bruker «ndr», Larsen nevner ikke noe om denne varianten, sa
dette er muligens en variant som har kommet inn i talemélet i senere tid. En annen mulig
arsak for at sa mange av elevene bruker «ndr» fordi setningen de skal «oversettey, star skrevet

pa bokmal, og det er «ndr» som blir brukt i setningen.

Nesten alle resultatene berer preg av former som ligger ner flekkefjordsdialekten, og nér jeg
ser pa resultatene, far jeg en folelse av at det er homogene forhold i talemélet til elevene. Pa
den andre siden er det et av resultatene som virker litt fremmed i forhold til de andre noksa
homogene svarene: «Ka tid kommer ddkke da.» Det som vekker interessen min med dette
resultatet, er at eleven ser ut til 4 ha brukt et annet sperrepronomen enn resten av elevene.
Eleven har ogsa brukt verbformen «kommer» med er- endelse, som skiller seg ut fra flertallet
av resultatene. Vi kan ogsa se at eleven avslutter setningen med «da», noe som ingen av de
andre elevene gjor. Samtidig som dette resultatet skiller seg ut fra mengden, s& oppgir eleven

at hen sier «dakke» som resten av elevene i klassen.

Til slutt vil jeg nevne det faktum at 3 av elevene ikke har skrevet hele setningen, de har ikke
skrevet hvordan de sier delen «zil oss» pa sitt talemal. Det er vanskelig & si hva som er drsaken

til dette, men som jeg skrev innledningsvis, sd kan elevene ha tolket oppgaven forskjellig.

4.1.10 Oppsummering av resultatene: elevenes eget talemal

Gjennom resultatene pd denne delen av sparreskjemaet har vi sett at talemalet til elevene er
noksd homogent. Resultatene viser ogsé at elevene oppgir at de bruker mange av de
tradisjonelle formene som brukes i tradisjonell flekkefjorddialekt, og dialekter som ligger i
regionen. Noen av resultatene representerer litt unntak fra lokal dialekt, men ut fra det jeg kan
se at elevene har oppgitt er det ikke noe som avviker veldig. P4 grunn av at elevene foretar en
selvrapportering av sitt eget talemal, ma en ta noen forbehold. Pa den andre siden sa viser

resultatene likevel et troverdig hovedmenster i resultatene gjennom spersmélene. I neste
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kapittel tar jeg for meg resultatene pa spersmélene som omhandler elevenes oppfatninger av

eget talemal og talemél i nermiljoet.

4.2 Elevenes oppfatning av eget talemél, og talemél i neermiljoet

4.2.1 Elevenes svar pa sporsmal 2

Her fikk elevene spersmalet: Snakker du likt som de fleste i omrddet der du bor?
(Flekkefjord), med svaralternativene ja og nei. De fikk deretter muligheten til & gi eksempler
pa talemélet i nermiljoet knyttet til om de svarte ja eller nei pé spersmal 2: Hvis du ikke
snakker likt som de fleste i omrddet der du bor, kan du nevne noen forskjeller du har lagt
merke til?, og Hvis du snakker likt som de fleste i omrddet der du bor, hva er det du legger

merke til som er likt med mdten du og andre snakker?

Her svarte 12 av elevene at de snakker likt som de fleste i omradet der de bor, og 7 av dem

oppga eksempler pa hva som er likt med méaten de selv og andre snakker:

- Jeg forstar noyaktig det andre i/ fra Flekkefjord sier. Ord: seie, isje

- Mdten mi snakke pa, ord.

- Eg, ikje, ndagen/nden

- Jeg legger merke til at nesten alle snakke likt: eg, ikje, ein.

- Ting jeg sier som ful, og ikke fugl er flekkefjord.

- FEg deg

- Jeg merker det litt pd tonefallet

- Bruker samme ord

- eg
Ingen av elevene svarte at de ikke snakker likt som de fleste i omradet der de bor, men en elev
har gitt et eksempel pa hva som er annerledes med méten eleven snakker i forhold til andre.

- Diseier (O) veldig mye.

Elevenes svar pa dette spersmalet gir innsikt 1 hva de legger merke til som er likt med maten
dem selv snakker, og andre i n&eromrédet. De har gitt klare og konkrete eksempler som viser
til enkelte ord, og en elev har svart at «jeg merker det litt pa tonefallet». Dette viser at elevene
er bevisste pa enkelte omrader nér det gjelder lokalt talemal. Nar det gjelder svaret til eleven

som svarte: «Di seier (o) veldig mye.», og at dette er forskjellig fra hva eleven selv sier, sa kan
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jeg ikke med sikkerhet vite hva eleven mente, men jeg har noen tanker. Jeg kan tenke meg til
at det eleven sikter til at u- lyden blir uttalt som o i enkelte ord, for eksempel at ordet buss blir
uttalt som boss, men dette kan vi ikke vite sikkert.

Her var det totalt 12 elever som oppga et svar pa om de snakker likt som de fleste i
naromradet eller ikke. Svarene elevene oppga, er noe vage og upresise, en mulig arsak til de
litt upresise svarene er at det kanskje ikke er lett & svare pd. Dette kan vare grunnen til at

fordi 3 av elevene som deltok i sperreundersokelsen svarte ikke pa dette spersmalet.

4.2.2 Elevenes svar pa sporsmal 3

Pé dette spersmaélet ble elevene bedt om & besvare folgende: Snakker du likt som dine venner?
med svaralternativene ja og nei. Deretter fikk de muligheten til & gi eksempler pé likheter
eller ulikheter i talemaélet til vennene sine knyttet til om de svarte ja eller nei pa spersmal 3.
Hvis du ikke snakker likt som vennene dine, kan du nevne noen forskjeller du har lagt merke
til? Hvis du snakker likt som vennene dine, hva er det du legger merke til som er likt med

mdten du og vennene dine snakker pa?

12 av elevene oppga at de snakker likt som sine venner, og 7 av dem har gitt eksempler pa
hva som er likt med talemalet til vennene og dem selv.

- «Vi bruker de samme ordene og sdnt.»

- «Snakker mye med dem.»

- «Maten mi snakke pd, ord.»

- «Flekkefjordsdialekt, ska mi spilla fotball»

- «Vi bruker mange ord likt sann som: eg, ikje, dei, ska»

- «Vi snakker likt siden at vi har left i Flekkefjord lenge.»

- «Visier mye av de samme ordeney

En av elevene svarte nei pé at hen snakker likt som sine venner, og eksemplifiserer dette med
«eg seier ikje just». Denne eleven nevner en s@r detalj, men den er viktig & merke seg fordi
elevens svar kan vise til hens generelle oppfatning av talemaélet sitt i forhold til vennene sine.
Vi har gjennom resultatene pa spersmalene som dreier seg om elevenes eget talemal sett at de
oppgir svar som er noksa homogene. Derfor er elevens oppfatning av at hen ikke snakker likt

som vennene sine interessant, selv om eksempelet hen oppgir er litt vagt.
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Pa disse resultatene ser vi at to av elevene har svart at de snakker likt som sine venner fordi de
snakker flekkefjorddialekt. En av elevene gir et spersméal som eksempel pa dette: «ska mi
spilla fotball?». 1 dette spersmaélet ser vi at eleven har brukt a- endelse i verbet, og det
personlige pronomenet mi, som blir brukt i dialekten 1 Flekkefjord. Dette tilsier at eleven som
ga dette svaret, oppfatter seg som bruker av flekkefjordsdialekten, og hen viser til at vennene
ogsa er brukere av den samme dialekten. En av elevene har brukt muligheten til & forklare
hvorfor hen snakker likt som sine venner «Vi snakker likt siden at vi har left i Flekkefjord
lenge.». Ellers sa svarer 4 av elevene at de legger merke til at de bruker de samme ordene nar
de snakker, og en elev gir eksempler pa noen ord hen legger merke til: « Vi bruker mange ord

likt sann som: eg, ikje, dei, skay.

Pé dette sporsmaélet har ikke alle elevene gitt et svar, og det kan ha noe & gjore med at de ikke
tenker over hvordan de selv eller deres venner snakker, og derfor ikke hadde noe 4 tilfoye her.
En annen mulig arsak er at dette spersmalet samsvarer noksa godt med det forrige spersmélet
(spersmal 2). S& spersmélene blir omtrent like og sper etter det samme. Dette kan vi se pa
resultatene ogsd, det samme svaret «mdten mi snakke pd, ord» er oppgitt i bade spersmal 2, og
3.

4.2.3 Elevenes svar pa sporsmal 4

Pé dette sporsmaélet fikk elevene et inngangsspersmal som avgjorde om elevene kunne svare
pa det eller ikke: Bor besteforeldrene dine i ncerheten av Flekkefjord? Hvis JA, sa kan du
svare pd sporsmdlene nedenfor. Hvis NEI, ga til sporsmdl 5. Snakker du likt som dine
besteforeldre? Her fikk elevene svaralternativene: ja og nei. De fikk deretter muligheten til &
gi eksempler pa likheter eller forskjeller pa maten de og besteforeldrene snakket: Hvis du ikke
snakker likt som besteforeldrene dine, kan du nevne noen forskjeller du har lagt merke til?
Hvis du snakker likt som besteforeldrene dine, hva er det du legger merke til som er likt med

mdten du og besteforeldrene dine snakker pa?

12 av elevene svarte pa spearsmalet som tilsier at de har besteforeldre som bor i Flekkefjord
eller i nerheten. 7 av elevene svarte at de snakker likt som sine besteforeldre og 2 av dem har
eksemplifisert dette:

- «De bruker de samme ordene.»

- «eg, deg, kanskje, maje».
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5 av elevene som har besteforeldre boende i nerheten av Flekkefjord, sier at de snakker ulikt,

og 6 av dem har eksemplifisert dette.

«Bruker gamle ordy

- «At di snakker med mere forskjellige ord.»

- «Annen dialekt, andre ord.»

- «Jeg legger merke til at vi sier de samme ordene.»

- «De sier fugl men ikke ful.»

«Jordepley

Resultatene elevene oppgir pa forskjeller og likheter mellom deres talemél og
besteforeldrenes talemal gar mest pa ord, og leksikalske forskjeller. Dette trenger ikke a bety
store forskjeller i praksis, men det er ofte leksikalske forskjeller som er lett & registrere og
huske. Uansett sé viser resultatene at elevene har en oppfatning av at det finnes forskjeller i

talemalet og eller dialekt knyttet til alder og generasjoner.

4.2.4 Elevenes svar pa sporsmal 5
Pé dette sporsmaélet fikk elevene i oppgave om a forklare: Hvordan vil du beskrive dialekten
din med 3 ord? Her fikk elevene skrive ned de ordene de syntes passet best med deres

talemal.

Dette sporsmalet ble besvart av 9 elever, og dette er det de har svart:

«Fin, Normal og lett og forsta»

«Rar, forstdelig og annerledes»

- «Rar og hard»

- «Vanlig, peser, skarrey

- «Hoy, rar og forty

- «/stedsnavn ] og Flekkefjordy

- «Fin, snill og vanskeligy

- «Ful, eg, ddkke. Dialekten er forskjelligy

- «Fin, merkeligy

En elev beskrev dialekten sin med a oppgi et stedsnavn i naerheten av Flekkefjord (denne
opplysningen har jeg valgt a sladde, da det kunne tenkes & utfordre elevens anonymitet). Dette
svaret ble trolig gitt fordi eleven har et talemal som hen syntes er en blanding mellom

talemalene knyttet til stedsnavnet som ble nevnt, og Flekkefjord. Svaret fra eleven viser at
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eleven har innsikt, og kunnskap om talemal i n&eromrédet, og anser seg selv som en bruker av

et talemal 1 neromradet og dialekten tilherende Flekkefjord.

Det kan virke som at en av elevene har skrevet et svar som egentlig skulle ha vaert pa
sporsmal 6: «Ful, eg, dakke. Dialekten er forskjellig». Her ser vi at eleven har gitt 3
eksempler pa dialektord, og en setning som beskriver en dialekt. Som vi skal se 1 4.2.5 sa spor
spearsmal 6 etter hva elevene syntes er spesielt med dialekten i Flekkefjord i forhold til andre
dialekter i Norge. Derfor tror jeg at eleven har skrevet dette svaret pé feil spersmal.
Resultatene viser at elevene som har gitt et svar pa spersmal 5, har ulik oppfatning av sitt eget
taleméal. Noen svarer at de syntes deres talemal er rart, annerledes og merkelig, mens andre
syntes talemalet deres er fint og normalt. Svarene elevene har oppgitt dreier seg lite om
geografisk tilnerming eller sted, men mest om ulike kvaliteter ved talemalet som for
eksempel «rart» og «hardt». En av elevene knyttet talemalet sitt til geografi ved & oppgi et
stedsnavn i naer beliggenhet til Flekkefjord. Det er fint 4 se at elevene har ulik oppfatning av
eget talemal, det gjor at de en kan se at de har reflektert og tenkt igjennom spersmalet for de

har gitt et svar.

4.2.5 Elevenes svar pa sporsmal 6
Her fikk elevene spersmal om: Hva er spesielt med dialekten i Flekkefjord i forhold til andre
dialekter i Norge? Her fikk de et par linjer til & skrive ned egne eksempler, eller tanker

omkring dette. Nedenfor er resultatene fra elevene:

- «Visnakker raskt»

- «Mi snakker annerledes med r’en og andre bokstaver og sdnt.»

- «En hard «ry og gammeldagse ordy

- «Bruker andre ordy

- «lkke mange innbyggere bruker det.»

- «Den hores litt annerledes ut fordi den skiller seg litt ut fra andre dialekter. »

- «Den er mer sor og hores ud som dansk.»

- «Vidropper J lyden i noen ord.»

- «Mange ord som er unadvendig. »

- «Noen andre steder i Norge bruker de litt andre ord, og de kan bruke litt annet
tonefall.»

- «Vet ikkey
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Resultatene viser at 11 av elevene svarte pa dette spersmalet, og de gir meg en pekepinn pa
hva elevene mener er spesielt med dialekten i Flekkefjord i forhold til andre dialekter i Norge.
Jeg opplevde at noen av elevene syntes det var vanskelig & peke ut noen konkrete ting & svare
pa spersmalet, og jeg tror ogsa at enkelte av elevene ikke hadde sa god kjennskap til andre
dialekter i Norge. Dette kan ha veert en arsak til at ikke alle har svart pa spersmalet. P4 den
andre siden viser resultatene elevene har gitt, at de har egne tanker, meninger og oppfatninger
knyttet til dialekten i Flekkefjord nér de blir spurt om det. Resultatene viser elevenes
meninger, som vil vere viktige innspill i undervisning om lokal dialekt, og ulike dialekt og

talemal ellers 1 landet.

Det er interessant 4 se hva elevene tenker om det lokale talemélet i Flekkefjord, spesielt pa
grunn av at kompetansemélene i l@replanen sentrerer seg mye rundt nettopp dette. Selv om
ikke alle elevene svarte pa spersmalet, fikk jeg noen interessante svar. Ut fra elevenes
resultater kan vi se at elevene peker ut malmerker som skarre-r og tonefallet som det de mener
er spesielt med dialekten i Flekkefjord: «Mi snakker annerledes med r’en ...», «en hard
«t»....», 0g «Noen andre steder i Norge bruker de litt andre ord, og de kan bruke litt annet
tonefall». Som vi ser sd bruker ikke elevene de faglige begrepene for mélmerkene, men de har
kjennskap til at det finnes ulike varianter av spraktrekkene. Ikke alle elevene oppgir konkrete
eksempler som dette, men de har kjennskap til, og noen tanker om dialekten allikevel: «Den
hores litt annerledes ut fordi den skiller seg litt ut fra andre dialekter.», «Den er mer sor og
hores ud som dansk.», « Bruker andre ordy. Ved a se pa disse resultatene kan man se at
elevene har gjort seg noen tanker om lokalt talemél, og kan se det lokale talemélet i lys av

andre ulike talemal.

4.2.6 Elevenes svar pa sporsmal 7
Pé dette sporsmaélet ble elevene spurt om: Hva synes du om dialekten i Flekkefjord? Her fikk

de ingen svaralternativer, de fikk noen linjer der de kunne skrive ned det de syntes.

14 av elevene har oppgitt hva de syntes om dialekten i1 Flekkefjord, her er svarene deres.

«Gay»

- «Den er normal. »

- «Jeg syntes den er helt og annerledes.»
- «Normaly

- «Jeg synes at den er ganske rar men at di andre er rarere.»

55



- «Bra, veldig lett, annerledes»

- «Litt rar, bruker ord annerledes.»

- «Eg syns at den er fin og den virker for meg helt normal.»
- «Den er god d prate med og lett.»

- «Jeg synes det er kult d snakke litt annerledes enn andre.»
- «Litt rart.»

- «Jeg syns den er fine»

- «Merkeligy

- «Jeg syns den er kuly

Her kan vi se at de fleste av elevene har en positiv oppfatning og positive tanker om dialekten
i Flekkefjord: «Jeg syns den er fine», «Jeg syns den er kul», «eg syns at den er fin og den
virker for meg helt normal.». Et ord som gar igjen i beskrivelsen av dialekten, er annerledes:
«Litt rar, bruker ord annerledes», «Bra, veldig lett, annerledes», «Jeg syntes den er helt og
annerledes.» En av elevene skriver at hen anser dialekten som annerledes, men viser at hen
kan se dialekten i lys av andre dialekter i Norge: «Jeg synes det er kult a snakke litt
annerledes enn andre.», en elev viser ogsa at hen kan se dialekten i lys av andre talemal: «Jeg

synes at den er ganske rar men at di andre er rarere.»

4.2.7 Elevenes svar pa sporsmal 8
Pé dette spersmélet motte elevene 10 adjektiv, og oppgaven: Sett en eller flere ringer rundt de

ordene du syntes beskriver dialekten i Flekkefjord.

Nedenfor er det en tabell som viser oversikten over hvor mange av elevene som mente de

ulike adjektivene egnet seg til & beskrive dialekten.

Adjektiv: Antall av elevene som svarte dette:
Fin 5

Rar 6

Morsom 2

Annerledes 10

Gammaldags 4

Kul 3

Utydelig 1
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Koselig 6

Vennlig 5

Irriterende 1

I tabellen kan vi se at annerledes troner pa toppen av adjektivene som elevene mener
beskriver dialekten i Flekkefjord. Annerledes er muligens det adjektivet som de syntes var
enklest & knytte til dialekten, fordi gjennom de tidligere spersmalene har det vaert fokus pa &
sammenlikne eget talemal med talemalet til mennesker i neeromrédet, venner, besteforeldre,
og andre dialekter i Norge. Da vil det muligens foles naturlig og enkelt for elevene & beskrive
dialekten i Flekkefjord som annerledes, hvis de tenker pé dialekten i forhold til andre dialekter
og talemal i Norge. Mange av elevene har ogsa valgt adjektivet rar som beskrivende ord for
dialekten. Hva elevene legger i det & beskrive dialekten som annerledes og rar er vanskelig a
si, men det kan tenkes at elevene sammenlikner dialekten i1 Flekkefjord med for eksempel
dialekter som er mye brukt i ulike medier. For eksempel sa vil nok de fleste elevene vere godt
kjent med egstlandske talemél, som ofte er det spraket som dominerer i de fleste lydmedier.
Hvis dette er tilfellet kan jeg forsté at de har valgt adjektivene annerledes og rar, med tanke pé

at flekkefjorddialekt og for eksempel gstlandske talemal har mange ulikheter.

Ut fra resultatene pa dette spersmalet syntes jeg at elevene virker & vaere motiverte, og
engasjerte 1 4 dele sin mening. Dette kan vi se pa at alle adjektivene har blitt besvart, som
viser til at elevene uttrykker ulike meninger. Elevene far frem sine meninger knyttet til lokal
dialekt, som er viktig i en undervisningssammenheng. Her ma en understreke at elevene ikke
far oppgi valgfrie adjektiv. Dette kan ha fordeler og ulemper for resultatene elevene har
oppgitt. Det kan ha vert en fordel a {4 ulike alternativer for elever som syntes det hadde veert
vanskelig & oppgi egne adjektiv, mens det kan ha vart en ulempe for elever som folte at ingen

av adjektivene passet med det de selv tenkte.

4.2.8 Elevenes svar pa sporsmal 17
Pé spersmal 17 fikk elevene denne oppgaven, hvor det under oppgaveteksten var listet opp

flere ord og uttrykk.
Her er en samling av noen ord som er typiske for dialekten i Flekkefjord
Sett STREK under de ordene du kjenner til.

Sett RING rundt de ordene du bruker nar du snakker:
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I tabellen nedenfor er en oversikt over hvilke ord og uttrykk elevene har oppgitt at de kjenner
til og eller bruker i dagligtalen. Selv om dette spersmalet med forste oyekast kan se ut som at
det passer inn i sperreskjemaets del om hvordan elevene snakker, sa har jeg valgt 4 ta det med
her. Dette har jeg gjort fordi spersmélet handler om hva de selv oppfatter som at de bruker, og

at ordene muligens ikke er de som blir mest brukt.

Ord og uttrykk Elever som kjenner til Elever som bruker ordet/
ordet/ uttrykket uttrykket i dagligtalen

Pas 6
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Elevene fikk listet opp en rekke med ord som tilherer ulike kategorier. I listen av ord er det
blant annet sperreord, uttrykksord, og dialektvarianter av vanlige ord. Resultatene pa dette
spersmalet gir en innsikt 1 hvilke ord fra flekkefjordsdialekten elevene kjenner til og eller

mener at de bruker i dagligtalen.

Resultatene viser at alle ordene og uttrykkene er kjent for minst noen av elevene, bortsett fra
et ord: «sjeva», som er et ord som blir brukt for bradskive i Flekkefjordsdialekten. Jeg finner
det rart at 11 av elevene oppgir at de bruker ordet, mens de resterende 4 elevene ikke oppgir
svar som ifglge oppgaveteksten betyr at de ikke kjenner til ordet. Resultatene kan stemme,
men jeg tror sjansen er stor for at noen av elevene har misforstatt oppgaven, glemt noen ord,

eller ikke gatt igjennom alle ordene.

I tabellen ser vi at mesteparten av elevene oppgir at de bruker to av sperreordene i den
tradisjonelle flekkefjordsdialekten. Vi kan se at 13 elever har oppgitt at de bruker sperreordet
«kdssen», og at en elev har svart at hen kjenner til ordet. 11 elever har oppgitt at de bruker
sporreordet «kdffdr», mens to elever har oppgitt at de kjenner til ordet. Vi har tidligere i
oppgaven sett at mange av elevene ogsa brukte det tradisjonelle sparreordet «ka» i
flekkefjordsdialekten (se kapittel 4.1.9). Ved & sammenlikne disse resultatene kan vi se at de
fleste av elevene i klassen oppgir at de bruker sperreordene som Larsen har beskrevet i sin
beskrivelse av Flekkefjordsdialekten (E. G. Larsen, 1970, s. 64—65) . Dette tyder pa at
talemaélet til elevene er noksd homogent nar det kommer til bruken av sperreord. Vi kan se ut
fra resultatene at de fleste av elevene som ikke bruker sperreordene som tilherer den
tradisjonelle lokale dialekten, oppgir at de kjenner til ordet. Dette viser at elevene kjenner til,

og er bevisste pé sperreordene i den lokale dialekten.

Resultatene elevene oppgir viser at elevene bruker, kjenner til og har innsikt i ord og uttrykk
som brukes i den lokale flekkefjordsdialekten. Elevene har oppgitt at de enten bruker eller
kjenner til omtrent alle ordene og uttrykkene som er listet opp i oppgaven. En mé ta hgyde for
at resultatene kan vere feilrapportert, da det er et komplekst sparsmél som sper etter to ulike
oppgaver samtidig. Det kan vare en mulighet for at noen av elevene kun har svart pa deler av

spearsmalet, og da vil ikke resultatene vere korrekte.
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4.2.9 Oppsummering av resultatene: elevenes oppfatning av eget talemail, og talemal i
narmiljoet

Resultatene viser at elevene har oppgitt at de har egne tanker, meninger og oppfatninger om
eget talemal, og om ulike dialekter samt den lokale flekkefjordsdialekten. Vi har gjennom
resultatene sett at elevene kan eksemplifisere likheter og forskjeller mellom deres eget
talemal, og andres. Jeg opplever at resultatene elevene har oppgitt, er farget av metoden som
er valgt fra min side. Noen av spersmalene var muligens noe vanskelig formulert, og elevene
har til tider ikke forstatt hva de skal oppgi som svar. Derfor er noen av svarene elevene har
oppgitt, noe vage og upresise, men jeg mener at resultatene far frem kunnskaper og
oppfatninger som kan vere viktig 1 en undervisningssammenheng, at elevene har egne

meninger om dialekt og talemal.

4.3 Samlet oppsummering av resultater

Gjennom dette kapittelet har jeg tatt for meg resultatene fra de to elementene fra
sporreskjemaet. Jeg har tatt for meg hvert sparsmaél i sperreskjemaet, og kommentert
resultatene. Kommentarene legger vekt pa resultatenes hovedelementer, resultater som skiller

seg ut, om resultatene virker troverdige og om rapporteringen kan vare misforstatt.

Resultatene fra delen av sperreskjemaet (kapittel 4.1) tyder pé at elevenes talemal er noksa
homogent, samtidig som det er noen fa unntak. Vi kan se at elevene oppgir svar som kan tyde
pa at flere av dem har et talemal som ligger noksa ner den tradisjonelle varianten av
flekkefjordsdialekten. Noen av svarene som elevene har oppgitt tyder pa at det er noe
talemalsvariasjon i klassen, i form av talemal som tilherer neeromradet til Flekkefjord, og
muligens ogsa andre storre dialekter i landet. Resultatene viser at de fleste av elevene er
brukere av spraktrekkene leniserte plosiver, a- mél og nektingsadverbet ikkje. Vi kan ogsé se

tendenser til at sj- lyden er pé vei inn i talemalet til elevene 1 klassen.

Resultatene fra delen av sperreskjemaet som handler om elevenes oppfatning av eget talemél
er interessante. Noen av elevene gir svar som viser til at de har innsikt i, og kunnskap om
lokal dialekt, talemél i neromradet. De beskriver dialekten i Flekkefjord som blant annet
annerledes, fin, rar og normal. Elevene gir eksempler pa hvordan mennesker i omréadet der de
bor, venner, og besteforeldre snakker. De oppgir konkrete spraktrekk som tonefall nar de blir

spurt om hva som er forskjellen mellom dialekten i Flekkefjord, og andre dialekter i Norge.
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Elevenes svar pa spoarreskjemaets to deler samsvarer noksa godt, og svarene gjor at jeg far
kartlagt noe om tankemétene og talemalet til elevene. Dette er relevant informasjon med tanke
pa undervisning om dialekt og talemal. Selv om noen av svarene som er oppgitt er litt vage og
upresise kommer det viktigste frem i svarene til elevene. Resultatene tyder pa at elevene er
relativt interesserte i tematikken, og de viser at de har oppfatninger om eget, lokalt og andres
talemél. Elevene oppgir ogsa svar som viser at de har forkunnskaper, og er spraklig bevisste

innenfor temaet dialekt og talemal.
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5. OPPSUMMERENDE DROFTING

Gjennom oppgaven har jeg tatt for meg laeereplanen i norsk, talemélssituasjonen i Norge,
Agder, og Flekkefjord, fagdidaktiske vurderinger og fagdidaktiske rammer, talemal, og
kunnskaper og oppfatninger om dialekt og talemal i en klasse pd mellomtrinnet i Flekkefjord.
Alle disse temaene gir grunnlag for 4 neerme seg et samlet svar pa problemstillingen: Hvordan

kan en undervise i temaet dialekt og talemdl pd mellomtrinnet i Flekkefjord?

Dette kapittelet har jeg valgt a dele i to hoveddeler som jeg anser som vesentlige for & kunne
gi et godt svar pa problemstillingen, innhold i undervisning om dialekt og talemal i
Flekkefjord, og metode for undervisning om dialekt og talemal i Flekkefjord. I delkapittelet
5.1 vil jeg drefte hva som ber og kan vektlegges av innhold, basert pa resultatene fra
oppgavens undersekelse. Jeg drofter dette i lys av overordnet del, og kompetansemal knyttet

til dialekt og talemaél i leereplanen.

I delkapittelet kapittel 5.2 skal jeg lofte frem ulike metoder som kan tenkes & brukes i en
undervisningssituasjon der temaet er dialekt og taleméal. Hensikten med de ulike metodene er
a skape et godt leeringsmiljo der alle elevene foler relevans til undervisningen og de far et

godt leringsutbytte basert pa innholdet i undervisning som blir aktualisert i kapittel 5.1.

5.1 Innhold i undervisning om dialekt og talemal i Flekkefjord

For a kunne si noe om hvilket innhold undervisning om dialekt og talemal ber og kan ha, er
det vesentlig & ta utgangspunkt i hva leereplanen sier og hvilke kompetanseméal som skal
oppnds gjennom undervisningen. I kapittel I 2.2 sa vi at det er kompetansemal i leereplanen
knyttet til det faglige temaet gjennom hele grunnskolelopet, bade etter 2. 4. 7. og 10. trinn.
Gjennom disse kompetansemélene er det lagt opp til en faglig progresjon. Det kan vi se fordi
kompetansemalene etter 2. 4. og 7. trinn dreier seg mer om elevenes opplevelser og tanker
omkring deg faglige temaet, mens kompetanse etter 10. trinn har mer vekt pd faktabasert
faglighet, og faglige kriterier. Kompetansemalet etter 7. trinn kan sees pa som at det ligger i
overgangen til 4 kunne bygge pa faktabasert innhold, ettersom at elevene skal foreta
sammenlikning av ulike talemal. Her vil det vare mulig & inkludere faglighet for eksempel i

form av spraktrekk, og faktabasert innhold om ulike dialekter.
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Kompetansemalet gjeldende for elevene pd mellomtrinnet sier at elevene skal kunne
«sammenligne talesprék i nermiljeet med andre talesprikvarianter i Norge og med
nabosprak» (Kunnskapsdepartementet, 2019¢). I dette kompetansemalet er «talesprak i
narmiljeet» veldig sentralt, men hva menes med «talesprak i nermiljeety», og hvorfor har

leereplanen valgt akkurat denne formuleringen?

En kjent sak innenfor pedagogikken er at en med fordel kan utforske det eleven opplever at de
kjenner. P4 bakgrunn av dette anser jeg at hensikten med lereplanens vektlegging av
begrepene «talesprdk i nermiljeet» er at elevene skal arbeide med noe som foles og oppleves
som kjent for dem. Da vil elevene kunne fole relevans med undervisningen, som kan bidra til
okt motivasjon, nysgjerrighet og laerelyst. Det er ikke enkelt & gi et konkret svar pa hva som
menes med «talesprék 1 nermiljoety, men det kan anses & vare det talemalet som blir brukt i
narmiljeet til hver enkelt elev. Nar det kommer til hva som menes med nermiljeet vil dette
kunne variere ut fra hvor en befinner seg i landet. Talemal kan vere veldig mangfoldig, og
narmiljeet vil i en storre by muligens ha flere ulike taleméal, som gjor at neermiljoet i for
eksempel Oslo er noe helt annet & forholde seg til enn i en liten by som Flekkefjord. I en liten
by som Flekkefjord vil nok det lokale tradisjonelle talemalet sta sterkere enn i en stor og

mangfoldig by som Oslo.

Resultatene fra spersmal 1 i sperreskjemaet viste at 2 av elevene oppga at de har en dialekt
som tilherer omradet rundt Flekkefjord, og 3 elever oppga at de har en dialekt som tilherer et
annet sted i landet (se kapittel 4.1.1). Selv om det i dag ikke er like vanlig & knytte talemal og
dialekter til bestemte geografiske steder fordi folk flytter pa seg, s kan resultatene fra
spersmal 1 i sperreskjemaet allikevel knyttes til elevenes oppfatning av hva som er talespraket
1 deres nermiljeo. Hva som defineres som «talespraket i nermiljoet» vil kunne variere fra elev
til elv. Noen elever vil kunne tolke nermiljeet som noe fysisk, som for eksempel Flekkefjord
by. Da vil talemélet i neermiljoet til disse elevene vare det talemélet som elvene opplever at
blir brukt i Flekkefjord by. P4 den andre siden sa kan noen elever tolke nermiljoet som det
som er nrt eleven, og det de erfarer. La oss for eksempel si at en av elevene i klassen har
flyttet til Flekkefjord fra et annet sted i Norge, og har et annet talemal enn tradisjonell
flekkefjordsdialekt, og i hjemmet til eleven snakkes dette talemélet. Da vil mulig ikke
flekkefjordsdialekt vere relevant som «talemél i neermiljoet» for denne eleven. Dermed vil
talespraket de skal kunne sammenlikne med andre talesprakvarianter, variere fra elev til elev,

samt ogsa hvilket nermiljo som er relevant for hver enkelt elev.
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Gjennom resultatene fra undersokelsen i klassen i Flekkefjord sé vi at talemalet til de fleste av
elevene var noksd homogent, med noen unntak. En kunne kanskje forvente mer variasjon i
talemalet hos elever pad mellomtrinnet i en by, men Flekkefjord er en liten by og resultatene
tyder pa mer stabilitet i talemélet enn forventet. Samtidig kan vi gjennom resultatene se at det
er noen forskjeller mellom talemalet til elevene og tradisjonell flekkefjorddialekt. Resultatene
tilsier at for de fleste av elevene sa er tradisjonell dialekt talespraket i nermiljoet i
Flekkefjord, eller en ungdommelig variant av tradisjonell dialekt. Den tradisjonelle
flekkefjordsdialekten er nok ikke like relevant som talesprak i alle elevenes nermiljg, sa

hvordan skal en legge til rette for disse elevene?

Det er ikke alltid like enkelt & tilpasse undervisningen for den enkelte, men det er viktig &
legge til rette for 4 tilpasse undervisningen slik at ingen elever foler seg fremmedgjort, men
ogsé serge for at alle elevene far et godt leringsutbytte. I klassen i Flekkefjord vil elevene
som ikke foler den samme tilknytningen og relevans til Flekkefjordsdialekten som talespraket
1 sitt neermiljo, kunne fole seg ekskludert og fremmedgjort. Ved & serge for at undervisningen
er tilpasset hver enkelt elev, vil det veere mulig & bruke de ulike talemalene i klassen som en
ressurs eller et eksempel pé at det er variasjon i talemalet til elevene. Dette kan selvsagt kun
gjores dersom eleven eller elevene er komfortable med & dele og delta i undervisningen.
Dersom dette lar seg gjore, er dette en god mulighet for & gjore talemélsundervisningen
relevant for alle elevene uansett hvilket talemal de snakker. Ved & kunne bruke de ulike
talemalene som en ressurs i undervisningen, vil ikke bare elevene med et talemal som avviker
fra flertallet fa et godt leeringsutbytte, her vil ogsé elevene med en variant av
flekekfjordsdialekt fa et faglig leeringsutbytte. Elevene vil fi kunnskaper om at det finnes
andre talemal, og eventuelle spraktrekk som skiller seg fra hverandre. Det vil apne opp for
muligheten til & sammenlikne eget talemél med andre elever i klassen, slik som det er
formulert i kompetansemalet etter 7. trinn. Med dette i bakhodet er det en kjemperessurs & ha
taleméal som kan sammenliknes i klassen slik som i leereplanen, slik at alle kan delta i
undervisningen. Som jeg har sett nermere pa i kapittel 2.8.2 sé er det enskelig i en didaktisk
sammenheng & dyrke motivasjon hos elevene, og at dette kan skje ved at elevene finner
undervisningen relevant. Derfor er det viktig at en ser elevene og gir de den plassen de
trenger, og den tilpassingen det vil veere behov for. For at elevene skal {2 et godt
leringsutbytte av talemélsundervisningen trenger lereren & tilpasse undervisningen til hver

enkelt elev og talemal som finnes i klassen slik at alle blir motivert til a lere.
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Til nd i dette kapittelet har jeg dreftet tanker og utfordringer knyttet til leereplanens bruk av
begrepet «n@rmiljoet». Na vil jeg se videre pa resten av kompetansemalet som omhandler
dialekt og talemél. Kompetansemaélet gjeldende for det faglige temaet legger opp til at elevene
skal kunne sammenlikne talespraket i sitt neermiljo med andre talespréksvarianter i Norge, og
nabosprak (Kunnskapsdepartementet, 2019¢). Jeg valgt & ikke inkludere at elevene skal
sammenlikne nabosprak i denne sammenhengen, med bakgrunn i oppgavens faglige tema.
Denne delen av oppgaven legger vekt pa hvilket faglig innhold undervisningen burde

inneholde, med tanke pa talemalene elevene skal sammenlikne, ifolge kompetansemalet.

Malet med kompetansemélet er at elevene skal sammenlikne ulike dialekter og talemal i
Norge, men hva er egentlig hensikten med dette? Dette er en del av den allmenne danningen,
a forsta, & kjenne til, og kunne arbeide med det mangfoldet som finnes i spraket vart. Det er
rimelig a tenke seg at elevene skal bli kjent med det spraklige mangfoldet, og dette kan en se i
lys av kjerneelementet spraklig mangfold. 1 kapittel 2.2.3 har jeg gjort greie for hvilken
kunnskap elevene skal tilegne seg gjennom kjerneelementet spraklig mangfold.
Kompetansemalet etter 7. trinn kan ogsé ses i1 en langsiktig leresammenheng med
leereplanmalet som er relevant til det faglige temaet etter 10. trinn. Etter 10. trinn skal elevene
kunne «utforske spréklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over holdninger til ulike
sprak og talesprakvarianter» (Kunnskapsdepartementet, 2019f). Her skal elevene ga til en viss
grad i dybden pé spriklig variasjon og mangfold ved & utforske ulike dialekter og talemal.
Kompetansemalet gjeldende for mellomtrinnet kan anses & vare en «forsmak» pa hva elevene
skal jobbe med senere. A sammenlikne ulike dialekter og talemal kan veere med pé 4 vekke
interesse og nysgjerrighet hos elevene, som de kan ta med seg inn i arbeidet med

kompetansemadlet for ungdomstrinnet.

For de fleste av elevene i klassen i1 Flekkefjord sd vi at en «ungdommelig» variant av
tradisjonell flekkefjorddialekt kunne regnes som talespriket i nermiljoet for de fleste. Derfor
vil det vaere ganske naturlig at noe faglig innhold knyttet til lokal tradisjonell dialekt mé
inkluderes 1 undervisningen. Nér det gjelder flekkefjordsdialekten kan det vare naturlig a ta
utgangspunktet i noe som er kjent for elevene, som kommer frem i resultatene fra
undersekelsen (kapittel 4.2). I kapittel 4.2.1 oppga elevene eksempler pa hva som var likt med
deres talemal, og talemalet til mennesker der de bor. Her oppga elevene konkrete eksempler
som nektingsadverbet ikkje, og 1. persons flertall i subjektsform eg. De oppga ogsa at

tonefallet var likt, og at de brukte de samme ordene. Ved 4 ta utgangspunktet i noe av det
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elevene har oppgitt som svar i undersekelsen vil dette vaere noe som er kjent for dem, og det
vil veere i1 trdd med 4 tilfredsstille deler av kompetansemélet. Selv om ikke alle elevene
opplever at den tradisjonelle dialekten er talemélet i deres naermilje, vil dialekten spille en
vesentlig rolle for ogsé disse elevene. Bide fordi elevene mest sannsynlig blir eksponert for
dialekten flere ganger daglig, og fordi det vil kunne vere en ide 4 la elevene med et talemal
som avviker fra tradisjonell flekkefjorddialekt sammenlikne sitt talemal med
flekkefjorddialekt, med bakgrunn i kompetansemalet. Her er det viktig at eleven/ elevene som
har et talemal som avviker fra flertallet syntes dette er greit, og at de opplever det som positivt
4 bli brukt som et eksempel i klassen. A bruke klassens ulike talemal til 4 gjore
sammenlikninger vil fore til at alle elevene blir inkludert, og opplever en relevans med
undervisningen ettersom den er knyttet til deres eget talemal. Det er ikke nedvendigvis sikkert
at forskjellene pa talemalene er sé store, men det er en fin méte a vise til ulikheter, og
mangfold innenfor det faglige temaet. Ved & gjore en sammenlikning av klassens ulike
talemal vil leeringsutbyttet blant elevene muligens bli noe ulikt. Elevene som har tilknytning
til flekkefjordsdialekten fa en storre dybde innenfor dialekten, mens elevene med et annet

talemal vil ha et fortrinn nér det gjelder det 4 sammenlikne.

En annen mulighet er & la elevene sammenlikne talemal knyttet til andre steder i landet, gjerne
talemal som er noe ulikt fra elevenes talemal i neermiljeet. Her vil det vere en fordel at
elevene har en viss kjennskap til talemélet de skal sammenlikne, derfor kan vi tenke oss at &
sammenlikne talemal i de n@rmeste storre byene er relevant, for eksempel Kristiansand eller
Stavanger. Det kan tenkes at elevene kanskje kjenner til sider ved talemalet i disse byene, men
ettersom at avstanden fra Flekkefjord til Kristiansand og Stavanger er noksa stor, er ikke disse
talemélene noe mer relevante enn talemélene som finnes i Oslo-omrédet. Sa hvilke talemal
skal en da velge at elevene kan sammenlikne sitt talemal i nermiljoet med? Som vi har sett
gjennom oppgaven er det viktig at elevene kjenner til det de skal arbeide med, derfor anser jeg
at taleméal som finnes i Oslo-omradet er mer kjent for elevene enn talemél i de sterre byene
narmere Flekkefjord. Dette kan jeg si fordi det er talemél som finnes i Oslo-omradet som ofte
blir brukt i medier, og er talemél de aller fleste er kjent med. Ved at elevene kan sammenlikne
et taleméal som finnes i Oslo-omradet vil de fi sammenlikne et talemal som er ganske sé ulikt
fra flekkefjordsdialekten. Samtidig som de har kjennskap til talemalet gjennom bruken av
ulike medier. Tidligere har vi sett pd kompetansemalet etter 10. trinn knyttet til det faglige
temaet hvor elevene skal kunne «utforske spréklig variasjon og mangfold i Norge..»

(Kunnskapsdepartementet, 2019f). Ved a bruke et talemal som er ganske annerledes vil dette
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arbeidet veere med pé a forberede elevene pé hva de skal jobbe med i henhold til

kompetansemal i leereplanen i norskfaget pd ungdomstrinnet.

Frem til nd i dette kapittelet har jeg sett pa hvordan en kan tilnerme seg innhold 1
undervisning i det faglige temaet dialekt og talemal, basert pd kompetansemalet for
mellomtrinnet. Videre vil jeg ta fir meg noen overordnede mal som stér i den overordnede
delen av lereplanen, og i norskfagets relevans og sentrale verdier for leereplanen. Jeg vil
drefte hvordan disse overordnede mélene harmonerer med kompetansemaélet gjeldende for det

faglige temaet pad mellomtrinnet.

Tidligere i dette kapittelet sa vi at de fleste av elevene hadde en variant av den tradisjonelle
flekkefjordsdialekten som talemélet i sitt neeromrade, og at dialekt spiller en vesentlig rolle
for alle elevene i klassen. Elevenes forhold til den tradisjonelle dialekten apnet opp for at
undervisningen inkluderte noe faglig innhold knyttet til flekkefjordsdialekten. Samtidig sé vi
at alle talemalene som finnes i klassen, ble tatt hensyn til, i form av tilrettelegging. I
overordnet del av lereplanen star det at dersom elevene tilegner seg kunnskap om det
spréklige mangfoldet som finnes i det samfunnet de lever i, vil de {4 «verdifull innsikt i ulike
uttrykksformer, ideer og tradisjoner.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). Det er verd &
nevne at overordnet del muligens i1 utgangspunktet refererer til ulike sprak, og ikke ulike
talemél, og dialekter. Jeg finner allikevel beskrivelsen relevant for undervisning knyttet til
dialekt, og talemal. Ved & inkludere faglig innhold knyttet til de ulike talemélene som finnes i
klasserommet, vil elevene kunne oppna «verdifull innsikt» i variasjoner som finnes i
talespraket i samfunnet elevene lever i. Videre i overordnet del star det at alle elever i skolen
skal ha den oppfatningen at det 4 kunne flere sprék er en ressurs (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 6). Dette kan ses i lys av det spriklige mangfoldet av talemal som finnes i klassen.
Som tidligere nevnt er det relevant & bruke elevene med et annet talemal enn flertallet som en

ressurs, dersom elevene tillater det.

Ved a inkludere klassens spraklige mangfold i undervisningen, og gi elevene kunnskap
knyttet til disse vil de kunne fa et leringsutbytte knyttet til beskrivelsen i overordnet del av
lereplanen. P& den andre siden sé presiseres det ikke hvilken kunnskap om det spraklige
mangfoldet som skal inkluderes for at elevene skal oppna «verdifull innsikt». Har laereren
derfor ansvar for flere «ting» samtidig, som a gi elevene kunnskap ved alle sidene knyttet til

det spraklige mangfoldet i samfunnet, og nermiljeet til elevene? Det overordnede svaret til
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dette er ja, ettersom at det vil muligens vere relevant & inkludere innhold knyttet til flere sider
ved nermiljeet og samfunnet, for 4 sette det spraklige mangfoldet inn i en kontekst elevene
kan relatere til. Ved & inkludere flere sider knyttet til det spraklige samfunnet i n@rmiljoet og
samfunnet, vil elevene kunne se mangfoldet i et storre bilde, og det vil muligens bli enklere

for dem a anse kunnskapen om spréklig mangfold som noe nyttig og praksisrettet.

Pa et overordnet nivé ser vi at det er fokus pa & fremme mangfoldet som finnes i samfunnet,
og i klasserommet. Ut fra dette ma laereren tilrettelegge undervisningen til det mangfoldet
som finnes i samfunnet, og narmiljeet til elevene. I klassen 1 Flekkefjord er ikke mangfoldet
sa stort, men i for eksempel en storre by vil mangfoldet kunne vaere storre der klassene har
elever med ulike morsmal. Hvis en har elever med ulike morsmal i klassen skal de brukes og
komme til syne i undervisningen, pa lik linje med de andre talemélene som finnes i klassen.
Det er viktig & nevne at de kun skal fremmes, og brukes som en ressurs dersom elevene
tillater dette. Ved & inkludere bade ulike talemél og sprak som finnes i klassen vil en fa

konkretisert mangfoldet som finnes i klassen at alle snakker ulikt.

5.2 Metode for undervisning om dialekt og talemal i Flekkefjord

I dreftingen av hvilket innhold som kan inkluderes i undervisning om dialekt og talemal i
Flekkefjord ligger, det en del antydninger til ulike metoder som kan brukes. Jeg har ikke laget
et detaljert undervisningsopplegg som beskriver ulike metoder, men jeg har valgt & se pa noen

overordnede tema som gjelder metode som kan brukes i denne faglige sammenhengen.

Lareplanmalet gjeldende for mellomtrinnet som handler om det faglige temaet dialekt og
talemal, vektlegger ssmmenlikning av ulike taleméal. Hva innebarer det & sammenlikne? I
dette tilfellet betyr det at elevene skal sammenlikne talemélet i sitt neermiljo med andre
talesprak i Norge. I dette ligger det et aktivitetskrav som handler om at elevene selv skal
utforske ulike taleméil, og sammenlikne dem. For at elevene skal kunne gjennomfore
aktiviteter som omhandler & sammenlikne talemalet i sitt nermilje, trenger de a tilegne seg
noen konkrete kunnskaper. De trenger & kjenne til noen konkrete elementer de kan bruke for &
sammenlikne talem&l. Som vi har sett, sa er talemilet i naermiljoet for de fleste 1 klassen en
variant av lokal flekkefjorddialekt, og flere av elevene viste at de har kunnskap om noen
bestemte elementer. Det er ikke rimelig & legge opp til at elevene skal tilegne seg kunnskaper

knyttet til alle sidene ved dialekten, men & legge vekt pa noe som er systematisk og kjent for
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elevene, vil kunne vaere relevant. Her mé en som larer velge ut elementer som gir et grunnlag
for at de kan sammenlikne talemélet i nermiljoet med andre talemal i Norge. Det gér an &
tenke seg at dialekttrekk som er enkle & oppdage, og som er kjente for elevene er en vei a ga.
Her vil for eksempel dialekttrekk som er typiske for talemalet i deres nermiljo vere relevant.
I dette tilfellet vil leniserte plosiver, eller blate konsonanter vere noe som er kjent og relevant
til talemalet til elevene. Til en viss grad vil det ogsa vaere mulig a la elevene vaere med & gi

innspill til hva de skal sammenlikne.

Gjennom resultatene fra undersegkelsen sa vi at elevene oppga konkrete elementer de mente
var annerledes med flekkefjordsdialekten i forhold til andre dialekter i Norge (se kapittel
4.2.5). Her oppga flere av elevene at uttalelsen av bokstaven  var annerledes, og at andre
dialekter i Norge hadde et annerledes tonefall en flekkefjorddialekt. Jeg opplevde ogsa at
elevene hadde engasjement nér det kom til spersméal som dreide seg om lokale ord og uttrykk
(se kapittel 4.2.8). Néar elevene skulle beskrive hva som er spesielt med flekkefjordsdialekten i
forhold til andre dialekter i Norge, oppga ogsa flere av dem at det blir brukt andre ord, uten &
gi noen eksempler pa hvilke ord de mente. Hvilke ord de tenker pé i denne sammenhengen
kan veare interessant & undersegke 1 undervisningssammenheng. Disse elementene vil ogsa
vare mulig for elevene & sammenlikne pé tvers av ulike talemal. Noen av de nevnte trekkene
inneberer at en mé ga til dialekter «langt borte» for 4 kunne gjore en sammenlikning, som for
eksempel leniserte plosiver, og skarre-r. Noen av de nevnte trekkene kan ogsé vaere vanskelig
a beskrive som tonefall, men det er likevel relevant for & kunne beskrive og sammenlikne

dialekter.

Som en metode i forbindelse med undervisning om dialekt og talemal ensker jeg ogsé & nevne
min egen sporreundersegkelse som jeg gjennomforte i klassen pd mellomtrinnet i Flekkefjord.
Med litt faglige justeringer vil den kunne vare tjenlig som en inngang til & bli kjent med
elevenes talemal, og deres forkunnskaper knyttet til det faglige temaet det skal undervises i.
En vil kunne bruke resultatene pa samme mate som jeg har gjort i denne oppgaven, men til &
lage konkrete undervisningsopplegg tilpasset enkeltelever og hele klasser. Samtidig sa kan en
se at undersgkelsen og resultatene har vist tydelig at en kan bruke sperreundersgkelse som en
utforskende undervisningsform. Elevene kan vare med pé a utforme egne sporreskjema som
de kan ta med seg hjem for a kartlegge talemélet hjemme og eller i deres naermilje. Denne
informasjonen vil elevene kunne ta med seg inn i aktiviteter pd skolen som omhandler &

sammenlikne talemalet i nermiljoet med andre talemal.
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Idealet for alle leerere er at alle elevene skal kunne fa best mulig utbytte av undervisningen, og
oppnd kompetansemélene som er tenkt til den gitte undervisningen. I dette tilfellet hvor
kompetansemalet er at elevene skal kunne «sammenligne talesprak i nermiljoet med andre
talesprakvarianter i Norge og med nabosprak» (Kunnskapsdepartementet, 2019¢), er det
nedvendig med individuell tilpassing slik at hver elev far sammenliknet talespraket som
finnes i deres nermiljo med andre talesprakvarianter i Norge. Vi har tidligere i oppgaven sett
pa viktigheten med tilknytning og relevans i forhold til elevenes motivasjon, og at alle elevene
ma inkluderes og fa tilpasset undervisning slik at de opplever den relevant (se kapittel 2.8).
Dette behovet er gjeldende for all undervisning i skolen, men er kanskje spesielt viktig i
sammenheng med kompetansemalet der elevene skal arbeide med eget talemal, og talemal 1
sitt neermiljo. I lopet av dette kapittelet har jeg presentert muligheten for & bruke talemalet til
elevene som ikke er en variant av flekkefjorddialekt som en ressurs. Denne formen for metode
er elevavhengig, og kan kun gjeres dersom eleven er apen for det, og at elevene har en positiv
holdning til det. Dersom elevene ikke er like apne for dette, mé en gjore andre tilpassinger for

at alle elevene skal oppleve relevans til undervisningen.
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6. KONKLUSJON

I oppgavens innledning poengterte jeg at kompetansemalet som er gjeldende for dialekt og
talemélsundervisning pd mellomtrinnet, er veldig dpent noe som gjer at lereren har
muligheten til & forme undervisningen til elevgruppen. Gjennom arbeidet med denne
oppgaven har jeg fitt et klarere svar pa hva en som larer bor tilrettelegge og planlegge med

tanke pa elevgruppen som skal undervises i dialekt og talemal i Flekkefjord.

Laereren som skal undervise i temaet dialekt og talemal mé vare kjent med elevene, kjenne til
elevenes ulike talemal, og det vil ogsé vere fordelaktig & kjenne til elevenes kunnskaper
knyttet til det faglige temaet. Leereren ma ogsa forstd hensikten med, og malsetningen for
undervisningen og gjeldende kompetansemadl. Ut fra disse elementene ma lereren bestemme
hvilket innhold, og hvilke metoder som passer & bruke med tanke pa elevgruppens mangfold.
Dette er viktige elementer for & skape en god talemélsundervisning der alle elevene skal fa et

godt leringsutbytte.

Oppgavens undersgkelse har vist at talemalet til elevene i klassen i Flekkefjord er noksa
homogent, med noen unntak. Resultatene viste at talemélet til de fleste elevene var en variant
av flekkefjordsdialekten. Derfor mé det gjores bade en lokal tilpassing 1 henhold til det lokale
talemaélet, og individuell tilpassing til hvert talemal som finnes i klassen, slik at alle

talemélene blir inkludert, og ingen elever foler seg fremmedgjort.

Gjennom denne oppgaven har jeg sett pd ulike mater a tilneerme seg det apne
kompetansemalet i lys av en klasse pad mellomtrinnet i Flekkefjord. Jeg har forsekt & fa frem
at undervisningen ma tilpasses stedet og elevgruppen, ettersom talemal varierer fra sted til
sted. Noen steder vil talemélet veere nokséd homogent, og andre steder vil det vere et storre

spréklig mangfold. En god talemalsundervisning tar hensyn til dette.

Jeg héper at jeg med denne oppgaven har fatt frem ulike didaktiske og fagdidaktiske hensyn
som ber tas ndr man skal undervise i dialekt og taleméal p&d mellomtrinnet. Med denne
oppgaven og undersgkelsen opplever jeg at jeg har fatt vist at dette er nedvendig i mange
sammenhenger, ikke minst med dialektundervisning at det er gode grunner for lokal
tilpassing, det & kjenne elevene, reflektere over mal og hensikt, og undervisningsmetoder som

er egnet.
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I denne oppgaven har jeg hatt som mél & finne ut hvordan en kan undervise i det faglige
temaet dialekt og talemal pd mellomtrinnet i Flekkefjord. Oppgaven har tatt for seg relevant
teori, fagdidaktikk og didaktikk som grunnlag for & besvare problemstillingen. For &
konkretisere og knytte svaret til hvilket innhold og metode som kan brukes i undervisning om
talemél 1 Flekkefjord, har jeg gjennomfort en undersekelse i en klasse pa mellomtrinnet i

Flekkefjord.

Masteroppgaven bestar av seks hovedkapitler i denne rekkefelgen: innledning, teori, metode,
resultater, oppsummerende drefting og konklusjon. Teoridelen tar for seg relevant teori
innenfor temaene: lereplanen i Norsk, talemalssituasjonen i Norge og Agder, generell
informasjon om Flekkefjord, og flekkefjordsdialekten, og fagdidaktiske vurderinger.
Oppgavens metodedel tar for seg alle sidene ved & gjennomfore en sperreundersgkelse i en
klasse i Flekkefjord. Deretter blir resultatene fra sperreundersekelsen presentert og diskutert i
resultatkapittelet. I den oppsummerende droftingen forseker jeg & gi et svar pé
problemstillingen ved & drefte resultatene fra undersekelsen, med relevant teori fra
teorikapittelet. Avslutningsvis legger jeg til rette for et sluttord i form av en konklusjon der

jeg nermer meg et mer konkret svar pd oppgavens problemstilling.
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My aim with this master’s degree has been to explore how to teach the academic topic of
dialects and speech variations in the middle school level in Flekkefjord. The assignment has
discussed relevant theory, didactics, and educational strategies as a basis to address the thesis
argument. | have performed a survey in a class in the middle school in Flekkefjord, to specify

content, and methods that can be used to teach about speech variations in Flekkefjord.

My master’s thesis consists of six main chapters in this following sequence: introduction,
theory, methodology, results, discussion, and conclusion. The theoretical part includes
relevant theory within these topics: the curriculum in the subject norwegian, the dialect
variation situation in Norway and Agder, general information about Flekkefjord, the dialect in
Flekkefjord and didactic assessments. The methodology chapter addresses the aspects of
conducting the survey in a class in Flekkefjord. Next up is the chapter that includes the results
from the survey. In the chapter discussion, I attempt to provide an answer to the thesis
argument by discussing the results from my survey with theory from the theoretical chapter.

In the last chapter I approach a more overall answer to the thesis argument.
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VEDLEGG
Vedlegg 1- Sporreskjema

Sperreskjema masteroppgave var 2024
1. Hyvilken dialekt snakker du? Sett ring rundt det som du syntes passer best.
Flekkefjordsdialekt
En dialekt som tilhorer omrddet rundt Flekkefjord

En dialekt som tilhorer et annet sted i landet

2. Snakker du likt som de fleste i omradet der du bor? (Flekkefjord)
Ja Nei

a) Huvis du ikke snakker likt som de fleste i omrddet der du bor, kan du nevne noen

forskjeller du har lagt merke til?

b) Hvis du snakker likt som de fleste i omradet der du bor, hva er det du legger merke

til som er likt med maten du og andre snakker?
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3. SnakKker du likt som dine venner?

Ja Nei

a) Hvis du ikke snakker likt som vennene dine, kan du nevne noen forskjeller du har lagt

merke til?

b) Hvis du snakker likt som vennene dine, hva er det du legger merke til som er likt med

méten du og vennene dine snakker pa?
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4. Bor besteforeldrene dine i neerheten av Flekkefjord? Hvis JA, s kan du svare pa

sporsmalene nedenfor. Hvis NEI, g til spersmal 5.

a) Snakker du likt som dine besteforeldre?

Ja Nei

a) Hvis du ikke snakker likt som besteforeldrene dine, kan du nevne noen forskjeller

du har lagt merke til?

b) Hvis du snakker likt som besteforeldrene dine, hva er det du legger merke til som

er likt med méten du og besteforeldrene dine snakker pa?

5. Hvordan vil du beskrive dialekten din med 3 ord?

Svar:
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6. Hva er spesielt med dialekten i Flekkefjord i forhold til andre dialekter i Norge?

7. Hva synes du om dialekten i Flekkefjord?

Svar:

8. Sett en eller flere ringer rundt de ordene du syntes beskriver dialekten i

Flekkefjord.

fin rar morsom annerledes gammeldags

kul utydelig koselig vennlig irriterende
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9. Hvordan sier du ordet pé bildet til hayre? Sett ring rundt svaret, eller skriv det slik du

sier det

Ei kaga ei kaka ei kage ei kake

Bilde av
en kake

Annet:

10. Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring rundt svaret, eller skriv det

slik som du sier det.

Pa sjoen er det mange .

Bata bada bate bade bader bater

Annet:

11. Hvordan sier du ordet som mangler i setningen?
Sett ring rundt svaret, eller skriv det slik du sier det.
Han elsker pd trampoline.

a hoppe d hoppa

Annet:

12. Hvordan sier du ordet pa bildet til hoyre? Sett ring rundt svaret, eller skriv det slik du

sier det.

Spoa Spade

Bilde av
en spade

Annet:
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13.

Annet:

14.

Annet:

15.

Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring rundt svaret, eller skriv det

slik du sier det.

gjor det!

ikke ikkje isje

Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring rundt svaret, eller skriv det

slik som du sier det.

Kjorte __ heilt til Danmark?

dakke dere

Hvordan sier du ordet som mangler i setningen? Sett ring rundt svaret, eller skriv det

slik som du sier det.

Kjopte du det til ?

Alkke 0ss

Annet:

16.

Svar:

Hvordan sier du denne setningen pa din dialekt? Skriv setningen slik som du sier det.

Nar kommer dere til 0ss?
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17. Her er en samling av noen ord som er typiske for dialekten i Flekkefjord
Sett STREK under de ordene du kjenner til.
Sett RING rundt de ordene du bruker nar du snakker.

Pas jaffal tronk ekko jarpla floga aua
Kompe forveden sjeva tetna himla neden hol
Késsen kaffar kjeme jenge klgdna her hitte boss
Jyssom a lokta tyst ekkoplass fogl skolekjeks  éagn
hellekage nauden vippa egle rosjebane vitti Jyst
Blakke pa trean d va ekko sénn
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