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Sammendrag
Denne masteroppgaven undersgker om elever som gar vg2 pa yrkesfag har interesse for

yrkesfaget sitt, om de har interesse for skriving, og om det finnes noen sammenheng mellom
disse to interesseomradene. I tillegg undersekes det hvilke oppgaver elevene synes er mest
interessante ndr de fir velge mellom en norskfaglig og en yrkesrettet oppgave. Det
sammenlignes ogsa hvilke oppgaver de synes er interessante med hvilke oppgaver elevene
velger & skrive. Oppgavens problemstilling er: Hvordan kan vi gjore skriveoppgaver i norsk
mer interessante for elever pd yrkesfag?

Problemstillingen blir forsekt besvart med utgangspunkt i en kvantitativ
sperreundersgkelse som er gjennomfort pa yrkesfaglige linjer pa fem ulike videregédende
skoler i Agder varen 2024. Sperreundersegkelsen har 157 respondenter. Funnene avdekker at et
stort flertall av elevene har hoy interesse for yrkesfaget sitt, og at en tilsvarende hoy andel har
lav interesse for skriving. Det er ikke noen tydelig statistisk sammenheng mellom disse to
funnene. Funnene viser at en hgy andel respondenter oppgir at de ikke synes at noen av
oppgavene de blir presentert for er interessante, disse velger som oftest & skrive den
yrkesrettede oppgaven nar de ma. I tillegg viser undersekelsen at det er sammenheng mellom
lav mestringsforventning til skriveoppgaver og manglende interesse for skriveoppgaver.

Funnene blir diskutert opp mot interesseteori, tidligere forskning og to etnografiske
undersekelser om skriving i yrkessammenheng. Prosjektet viser at & bruke en
sperreundersokelse for & avdekke hvilken interesse elevene har for skriving, kan vere en

effektiv mate & arbeide med skriveoppgaver og vurderingen av disse.



Abstract

This dissertation explores whether students in their second year of vocational education have
an interest in their vocational field, an interest in writing, and if there exists any correlation
between these two areas of interest. Additionally, it examines which tasks students find most
engaging when given the choice between a task related to Norwegian language and a
vocation-specific task. Furthermore, it compares the tasks students find interesting with the
tasks they choose to write. The research question of this study is: How can we make writing
tasks in Norwegian language more engaging for vocational students?

The research question is addressed based on a quantitative survey conducted in
vocational programs across five different high schools in Agder during the spring of 2024.
The survey had 157 respondents. The findings reveal that a significant majority of students
have a high interest in their vocational field, while a corresponding high proportion have a
low interest in writing. There is no clear statistical correlation between these two findings.
The results indicate that a high proportion of respondents state that they do not find any of the
tasks presented to them interesting; they typically opt to write the vocation-specific task when
required. Additionally, the survey shows a connection between low mastery expectations
regarding writing tasks and a lack of interest in them.

The findings are discussed in relation to interest theory, previous research, and two
ethnographic studies on writing in vocational contexts. The project demonstrates that
employing a survey to uncover students' interest in writing can be an effective way to work

with writing tasks and their assessment.



1. Innledning

1.1 Valg av tema

Skriving pa yrkesfag kan vaere en utfordring. Det er rimelig & anta at det ligger en viss
motstand mot norskfaget generelt og skriving spesielt hos elever som velger yrkesfag pa
videregaende skole. Dette kan det vare flere grunner til, men lav mestringsforventning etter
mange norskfaglige nederlag 1 skolelapet og tilherighet 1 en yrkesfaglig kultur, kan vere
faktorer som spiller inn. Motstanden mot & skrive er noe jeg selv merket da jeg var i praksis i
yrkesfagklasser. Selv om motstanden som oftest ikke var uttalt, kom den til syne gjennom
kroppssprék og at elevene ofte brukte langt tid pa & komme i1 gang med skrivingen. I tillegg
skrev de lite nér de forst kom i gang. Dette vekket interessen min for skriving pa yrkesfag, og
tankene rundt hva jeg som norsklerer kunne gjore med utfordringen, begynte a forme seg. En
av respondentene i1 sperreundersgkelsen min svarer: «De oppgavene der man ikke skriver
noe» pa spersmalet om hvilke skriveoppgaver som hen foretrekker & jobbe med. Jeg synes at
dette utsagnet pd mange mater er beskrivende for hvorfor temaet skriving og yrkesfag er
aktuelt og viktig. Det er apenbart en didaktisk utfordring a hjelpe elever med sé stor motvilje
mot & skrive, til & utvikle seg som skrivere.

A kunne skrive er avgjorende for 4 klare seg i skole- og arbeidsliv (Wendelborg et. al.,
2014). Arbeidsmarkedet har hgye krav til utdanning og kompetanse, som igjen forer til hoyere
faglige krav 1 skolen. Teoritunge fag som norsk kan gjere det vanskelig & fullfore
videregdende skole (Ibid. s. 1). De yrkesfaglige linjene har sterre frafall enn de
studiespesialiserende linjene, og Ludvigsen-utvalget (NOU 2015:8, 2015) trekker frem hvor
viktig det er at vi skaper undervisning som motvirker frafall. God skriveundervisning inngar i
dette.

A kunne skrive handler ikke bare om 4 klare seg gjennom fagpreven og i arbeidslivet.
Skriving inngér i literacy-kompetansen som elevene skal tilegne seg gjennom skolelopet.
Denne kompetansen trenger de for & kunne delta i samfunnet og bidra til demokratiet.
Dessuten forholder vi oss til skrift i det daglige gjennom bruk av blant annet sosiale medier og
digital kommunikasjon. I tillegg har skriving egenskaper som gér ut over dette: « Writers use
this versatile skill to learn new ideas, persuade others, record information, create imaginary
worlds, express feelings, entertain others, heal psychological wounds, chronicle experiences,

and explore the meaning of events and situations» (Graham, 2019, s. 277). Det Graham her



peker pé, er at skriving kan vaere av stor verdi for vare relasjoner til andre og var personlige
utvikling.

Tema for denne oppgaven er skriving og skriveoppgaver pa yrkesfaglig studieretning,
knyttet opp til interesse. Et mal er & vise at interesseteori kan vaere en nyttig inngang til &
forsta hvordan vi kan planlegge undervisning og foreta vurderinger som fremmer

yrkesfagelevers skriveutvikling.

1.2 Problemstilling og hypoteser

Formélet med dette prosjektet har vert & underseke hvilken interesse elever pa yrkesfag har
for yrkesfaget sitt og hvilken interesse de har for 4 skrive. Jeg onsker & finne ut om det kan
vare noen sammenheng mellom dette og hvordan vi 1 sé fall kan bruke denne kunnskapen i
skriveundervisningen. Oppgavens problemstilling er: Hvordan kan vi gjore skriveoppgaver i
norsk mer interessante for elever pd yrkesfag? For & svare pa problemstillingen har jeg
gjiennomfort en undersegkelse med 157 yrkesfagelever fra fem forskjellige videregdende skoler
1 Agder varen 2024. Sperreundersekelsen skal belyse om elevene har interesse for yrkesfaget
sitt og for skriving. I tillegg kartlegger undersokelsen hvilke norskoppgaver elevene synes er
interessante og hvilke oppgaver de velger a skrive.

Min hypotese er at det finnes en sammenheng mellom interesse for yrkesfag og
manglende interesse for skriving. I tillegg har jeg en hypotese om at elever med hoy interesse
for yrkesfaget sitt, i stor grad vil velge yrkesrettede skriveoppgaver, og at elever som viser

hey interesse for skriving, vil velge norskfaglige oppgaver.

1.3 Avgrensinger
Dette prosjektet har en noe utradisjonell utforming i forhold til hva som forventes av en

masteroppgave i nordisk. For det forste har jeg valgt & ikke anvende eller drofte skriveteori.
Det er naturlig & anta at en masteroppgave som handler om skriving pa en eller annen méte
kommer inn pa ulike skriveteorier, men det er ikke her fokuset for denne oppgaven ligger. Jeg
tar utgangspunkt i interesseteori for & belyse problemstillingen. Interesseteori er en gren av
motivasjonsforskningen og handler om hvordan interesse vekkes, opprettholdes og utvikles.
Teorien kan knyttes til flere ulike aspekter, i dette prosjektet knyttes teorien til skriving og
skriveoppgaver. Interesseteori er ogsd grunnlaget for sperreundersekelsen som jeg har brukt. I
den storste delen av undersokelsen bruker jeg et skjema som er utviklet av Rotgans (2015)

med utgangspunkt i Hidi og Renninger (2006).



For det andre benytter jeg kvantitativ metode. Sperreundersgkelser er mer vanlig i
samfunnsvitenskapelige masteroppgaver, men jeg mener at denne tilnaermingen er fruktbar i
dette prosjektet. Jeg ensket & finne ut om det er et synlig menster og sammenhenger mellom
interessen elevene sier de har for yrkesfaget sitt og interessen de har for skriving. Valg av
metode kommer jeg nermere inn pa i kapittel fire.

Datamaterialet mitt er stort, og jeg har mattet avgrense hvilke deler jeg har tatt med i
oppgaven. Det var fa respondenter som la inn egne kommentarer. Med unntak av tittelen pa
denne oppgaven, kommer jeg derfor ikke inn pa hva respondentene har svart pa de &pne

spersmalene.

1.3 Oppgavens oppbygning

Kapittel en har handlet om oppgavens tema, problemstilling og hypoteser. I kapittel to legger
jeg frem bakgrunnen for oppgaven. Her kommer jeg inn pé skriving, literacy-begrepet,
leereplanverket og aspekter knyttet til yrkesfag. I kapittel tre presenterer jeg teori og tidligere
forskning. Her legger jeg frem Hidi og Renninger (2006) sin teori om de fire fasene i
utviklingen av interesse og knytter denne til forskning om skriving. Jeg kommer ogsa inn pé
forskning pa hvordan larere 1 Norge og internasjonalt underviser 1 skriving, blant annet
Blikstad-Balas og Roe (2020) sine analyser av LISA-undersekelsen. I tillegg legger jeg frem
etnografisk forskning av Karlsson (2006) og Fyhn (2022) om hvordan elevene ma forholde
seg til skrift 1 arbeidslivet etter videregaende.

I kapittel fire gir jeg gjennom metoden jeg har brukt og gir neye gjennom hvordan
studien er gjennomfort. Kapittel fem er en presentasjon av funnene fra analysene og disse
drefter jeg opp mot teori og tidligere forskning 1 kapittel seks. I kapittel syv sammenfatter jeg

funnene for jeg avslutningsvis kommer med forslag til videre forskning.



2. Bakgrunn

2.1 Skriving

«Skrift er et visuelt kommunikasjonsmiddel for & nedtegne informasjon og kunnskap, lagre
det og distribuere det i tid og rom.» (Rannem et.al, 2022). Dette er en grunnleggende
definisjon pa hva skrift er, samtidig som definisjonen viser kompleksiteten og det sosiale
aspektet som ligger i skrift. Kommunikasjon, informasjon og kunnskap er begreper som peker
mot en mellommenneskelig funksjon som spiller inn i samfunnet vi lever i. A kunne lese og
skrive pavirker var evne til & delta i dette samfunnet. P4 individniva vil det blant annet vaere
snakk om muligheten til & delta i demokratiske prosesser og fa tilgang pé de tjenestene en har
krav pa. Pa makroniva dreier seg mer om a formidle informasjon pé en forstielig mate 1
offentlige kanaler (Nord, 2017).

Historisk har det alltid ligget et skille mellom & kunne lese og & kunne skrive og evne
til & tilegne seg og uteve makt. Den som kunne skrive, kunne ogsa fa gjennomslag for sine
ideer og meninger, og styrke sine rettigheter (Berge, 2019, s. 31). Fremdeles kan darlige
skrivekunnskaper hindre individer og grupper fra a bli hert. Pa individnivé kan det for
eksempel vere at en jobbsegker ikke blir kalt inn til intervju fordi seknaden er skrevet i et
darlig sprak. Som gruppe kan det for eksempel handle om begrenset evne til politisk
pavirkning. P4 denne maten blir det & kunne skrive: «[...] ein semiotisk mediert ressurs som
gjer det mogleg & leggje til rette for eller a etablere mogelegheitsvilkar for visse sosiale

institusjonar, kulturelle samhandlingsmenster og tenkematar.» (Berge, 2019, s. 28).

2.2 Skriving og literacy

Skriving inngér 1 literacy. Literacy-begrepet er stort, komplekst og forstas pa ulike mater i
ulike kontekster. Det kan 1 hovedsak defineres pa to méter, en snever og en vid: «Literacy er
snevert definert som evnen til & lese og skrive. I en videre betydning omfatter literacy et sett
av skriftspréklige ferdigheter som gjor at man kan forsta, skape, kommunisere, orientere seg
og delta i samfunn som er i endring.» (Blikstad-Balas, 2023). Den vide betydningen bygger pa
UNESCOs definisjon av begrepet (UNESCO, 2024). Denne maten & forsté literacy kan sies &
vaere ekspanderende fordi begrepets innhold vil endre seg i henhold til de endringene som
skjer i samfunnet. Ongstad (2014) peker pa det problematiske med et begrep som ser ut til &
hele tiden bli delt i flere og flere underbegreper: «Literacy/literacies forstés altsa over tid, men
dels ogsa samtidig, som en evne, et mal, et fag/-emne, et studium, en samling praktikker, en
ideologi, en kritisk posisjon.» (Ongstad, 2014, s. 205). Det ekspanderte begrepet vil hele tiden
6



inneholder bade historiske og natidige aspekter, noe som gjor det vanskelig & avklare en
definisjon: «Snarere synes en 4 ha & gjere med en enorm, historisk akkumulert kompleksitet,
som det er fa gitt & overskue teoretisk og handtere praktisk og politisk.» (Ongstad, 2014, s.
207).

2.3 Skriving og literacy i lzereplanen
Lesing, skriving, regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter blir betegnet som

grunnleggende ferdigheter 1 leereplanverkets overordnede del. Det trekkes frem at: «Disse
ferdighetene er del av den faglige kompetansen og nedvendige redskaper for lering og faglig
forstaelse. De er ogsa viktige for utviklingen av elevenes identitet og sosiale relasjoner, og for
a kunne delta 1 utdanning, arbeid og samfunnsliv.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12).
Denne méten a bruke begrepet kompetanse sammenfaller med den brede forstaelsen av
literacy.

Literacy i leereplanen er med andre ord loftet ut av de enkelte fagene og det er
meningen at ansvaret for utviklingen av literacy-ferdigheter tilfaller alle lerere. Med andre
ord har for eksempel programfagslereren ogsa ansvar for lese- og skriveopplaringen, selv om
det pekes pa at enkelte fag har sterre ansvar enn andre (ibid.). Muntlige ferdigheter, & kunne
skrive, & kunne lese og digitale ferdigheter ligger i leereplanen for norsk
(Kunnskapsdepartementet, 2019).

Norskfaget har seks kjerneelementer som alle kan knyttes til literacy: tekst i kontekst,
kritisk tilneerming til tekst, muntlig kommunikasjon, skriftlig tekstskaping, spréaket som
system og mulighet, og spraklig mangfold. Her vil jeg trekke frem utdrag fra de tre
kjerneelementene som handler om skriving. Innen kritisk tilncerming til tekst er det meningen
at elevene: «[...] skal kunne bruke og variere spraklige og retoriske virkemidler
hensiktsmessig 1 egne muntlige og skriftlige tekster.» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).
Skriftlig tekstskaping inneberer at: «Elevene skal fa oppleve skriveopplaringen som
meningsfull. [...]. Videre skal de kunne vurdere andres tekster og bearbeide egne tekster ut fra
tilbakemeldinger.» (ibid.). Formalet med sprdaket som system og mulighet er blant annet at:
«De skal beherske etablerte sprak- og sjangernormer, og kunne leke, utforske og
eksperimentere med spraket pa kreative méter.» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). |
tillegg ligger det inne i tekst i kontekst at: «Norskfaget bygger pa et utvidet tekstbegrep. Dette
innebarer at elevene skal lese og oppleve tekster som kombinerer ulike uttrykksformer.»

(kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Det utvidete tekstbegrepet inngar ogsa 1



skriveferdighet. Det vil si 1 kjerneelementene som handler om skriving, vil for eksempel bade

essays og sosiale medier-innlegg regnes som skriftlig tekstskaping.

2.4 Skriving i leereplanen for yrkesfag
Kjerneelementene i lereplanen utkrystalliseres 1 kompetansemalene for de ulike trinnene i

grunnskolen og videregaende skole. Vg2 yrkesfag har fem kompetansemal som omhandler
skriving. To av disse kompetansemalene handler om skriving i yrkesrettede sjangere:
«kommunisere klart og forstaelig muntlig og skriftlig i yrkesrelevante sjangre.» og «bruke
relevant fagsprék til 4 presentere, gjore rede for og dokumentere faglige emner og
arbeidsprosesser fra eget utdanningsprogram.» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 11). Det er
tre kompetanseméal som handler om 4 beherske tekstproduksjon innen norskfaglige sjangere:
«kombinere virkemidler og uttrykksformer kreativt i egen tekstskapingy», «vurdere og
bearbeide egne tekster ut fra tilbakemeldinger og faglige kriterier» og «skrive tekster med god
struktur og tekstbinding og mestre tegnsetting og rettskriving pa hovedmaly»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 11). Yrkesrettingen har med andre ord en sentral plass 1
skriveopplaeringen pa yrkesfag.

Lareplanverket fastsetter den kompetansen samfunnet forventer at elevene har tilegnet
seg etter fullfort videregdende utdanning. Hellne-Halvosen og Spetalen (2020) viser til at det
innen kompetansebegrepet trekkes et skille mellom «hard skills» og «soft skills», hvor det
forste er fagspesifikke kompetanser, mens det andre er fagovergripende ferdigheter. Videre
peker de pa at «soft skills» er: «[...] fundamental kompetanse for den enkeltes innpass i
arbeidslivet, for karrierebygging og livslang leering [...]» (Hellne-Halvorsen & Spetalen,
2020, s. 5). De trekker sarlig frem kommunikative ferdigheter bdde som muntlig og skriftlig
ferdighet (ibid.). Innen yrkesfaglige utdannelser betyr dette at elevene ma tilegne seg evnen til
a kommunisere klart, ikke bare i ssmmenheng med yrket sitt, men ogsa med omréader utenfor
sitt eget felt. Dette krever at elevene behersker: «de formelle, lingvistiske sidene ved
sprakferingen, som tekstorganisering, setningsbygning, ortografi eller tegnsetting.» (Hellne-
Halvorsen, 2019). Dette er de sidene ved skriving som lar seg overfore mellom kontekster og
fag. Kompetansemélene for skriving 1 norsk vil g under «soft skills», fordi disse malene har
et fagovergripende element ved seg.

Som tidligere nevnt er skriving regnet som en grunnleggende ferdighet og inngér
dermed ogsé i alle fag pé alle Vg2 yrkesfaglige linjer. Det betyr at skriving ogsa herer til
programfagene, fag som for det meste handler om 4 tilegne seg «hard skills». Likevel handler

mange kompetansemél om a kunne planlegge og dokumentere arbeid, uten at skriving er



nevnt eksplisitt. For eksempel er et av kompetansemalene for grunnarbeider & kunne:
«planlegge prosjekter, beregne kostnader og drefte faktorer som pévirker bedriftens
lonnsomhet» (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 6). Skriving ma nedvendigvis ligge 1 dette
kompetansemalet, det samme gjor evnen til & kommunisere pd en fagovergripende méte.

Hellne- Halvorsen (2019) fant i sin undersekelse om skrivepraksiser i skole- og
yrkessammenheng at flere programfaglarere fraskrev seg ansvaret for elevenes
tekstkompetanse. Noe av grunnen til dette var at leererne fokuserte pa det faglige innholdet i
tekstene, og at de ofte ikke stolte nok pa sin egen kompetanse i1 norsk til & gjore noe med de
formelle sidene ved tekstene (s. 58). Dette kan blant annet skyldes at: «[...] fagkulturen og
diskursen som generelt sagt mange yrkesfaglerere og instrukterer har en tilherighet til, spiller
inn med fagkulturens svake tradisjon for skriftbruk.» (Hellne-Halvorsen, 2019, s. 59). Dette
kan peke mot at opplaringen i «soft skills» 1 overveiende grad ligger hos norsklareren.
Graham peker pé at det er et stort problem at ikke alle lerere formidler verdien som skriving
har, og at & gke laereres egen skrivekompetanse vil ha positiv pavirkning pé elevenes

skrivekompetanse (Graham, 2019, s. 283).

2.5 Yrkesfag

De yrkesfaglige linjene ved norske videregaende skoler er lagt opp pé tre ulike méter. Den
forste er tredrig og gir yrkeskompetanse uten fag- eller svennebrev. Den andre er fireérig, hvor
de to forste arene er pa skole, mens de to siste er i leere og ender med fag- eller svennebrev.
Den tredje er ogsé firedrig, men her er det ett ar pa skolen og tre ar opplaring 1 bedrift for
svenneproven. Det er det andre lopet jeg skal skrive om i dette prosjektet. Elevene som gar
dette lopet kan velge a ta pabygg det tredje aret i stedet for & g ut i leere i bedrift. Dette
innebarer at det i de fleste yrkesfagsklasser finnes en blanding av elever som har planer om a
velge den ene eller den andre retningen 1 sitt tredje ar. Wendelborg et. al. (2014) peker pa at
denne spagaten kan vare vanskelig for lererne 4 sté i1 fordi for mye teori kan gke antall
personer som dropper ut, mens for lite teori hindrer de elevene som vil ta pabygg.
Hovedregelen er at elevene ma ha bestitt fellesfagene for & fa lov til 4 ta fagbrev. I
forskrift §3-48 1 opplaringsloven (2020) kan elever som ikke har bestatt inntil to fellesfag
likevel ta fagpreven. De far ikke fagbrevet utdelt for de har karakter 1 fellesfagene, og disse
m4a vare bestatt innen to ir for at utdanningen skal regnes som gyldig. Norskfaget stér,
sammen med engelsk, matematikk, naturfag og samfunnsfag, pa flere mater som et hinder i

veien for fagbrevet for enkelte elever pa yrkesfag.



Yrkesfaglige linjer har dessuten sterre antall elever som dropper ut enn det
studiespesialiserende linjer har. Hayere krav til utdanning og kompetanse i arbeidsmarkedet
forer til hoyere faglige krav 1 skolen, noe som gjor det vanskeligere for flere & fullfore
videregdende (Wendelborg et. al., 2014, s. 1). Johannesen (2019, s. 2) mener det ligger en
nedvurdering av yrkesfaglig kunnskap i samfunnet, og at dette gjenspeiles i skolen hvor
praktiske og estetiske fag ikke prioriteres og har lav status. Det oppstar et skille mellom
elevenes praktiske kunnskap og skolens teoretiske kunnskap, som ender i at elevene foler seg
fremmedgjort i utdanningssystemet (Johannesen, 2019). Fremmedgjeringen kan ende med at
elevene dropper ut. Uten fullfert videregdende kan det vaere vanskelig a fa jobb: «Tiltak som
motvirker frafall vil dermed kunne spare samfunnet for penger, bidra til mer kvalifisert
arbeidskraft, redusere arbeidsledigheten og oke disse elevenes livskvalitet.» (Wendelborg
et.al., 2014, s. 2). Didaktiske tiltak som kan eke interessen for norskfaget, kan vare en mate &

mote denne utfordringen pd. Men hvilke tiltak er det som fungerer?

2.6 Yrkesretting

Det er et uttalt utdanningspolitisk mél i Norge at flest mulig skal gjennomfere videregaende
skole. Sammenlagt for badde studieforberedende- og yrkesfaglige linjer er det 81 prosent av
elevene som gjennomforer videregdende innen seks ar. Men tallet for gjennomfering p
yrkesfaglige linjer ligger pa 69,6 prosent (Ssb, 2023). Dette viser at elever ved yrkesfag har
lavere motivasjon for skolen enn elever pé studieforberedende. Fallende motivasjon og frafall
har flere og komplekse grunner, men en rapport fra Kunnskapssenter for utdanning peker pa
at:
I tillegg kan det vaere slik at enkelte av de aktuelle elevene har gledet seg til
videregidende og muligheten til & velge en yrkesrettet utdanning som passer bedre for
dem enn fellesfagene pa ungdomsskolen — for s & erfare at ogsa yrkesrettede retninger
inneholder teori. Overgangen til videregdende er mer problematisk for de som mangler
nedvendige basiskunnskaper fra ungdomsskolen. (Kunnskapssenter for utdanning,
2015.s. 11)
Det er ikke vanskelig & sette seg inn 1 frustrasjonen til en elev som har strevd med de
teoretiske fagene hele skolelapet og som meter enda hayere krav nar hen starter pé
videregdende. Samtidig star laereren i skvis mellom tilrettelegging for elevene pa yrkesfag og
krav til kunnskapen elevene skal ha nar de gar ut i laere etter to ar pé videregdende. Elever

med for lav kompetanse 1 faget, star i risiko for & stryke pa eksamen og med det miste
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muligheten til 4 ta fagbrev. Norskfaget er teoritungt, og det er en utfordring for laereren a lette
pa dette trykket for elever som er lite motiverte for teoretiske fag.

Yrkesretting har kommet inn 1 lereplanen for norsk pd yrkesfag i et forsek pé &
motvirke frafall. Yrkesretting av fellesfag er ikke en ny idé og diskusjonen rundt hva
norskfaget pd yrkesfag skal vere, kommer stadig opp igjen. Senest ved utarbeidingen og
lanseringen av den nye laereplanen (LK20). Fagfornyelsen i l&replanen baserer seg pa
anbefalinger fra Ludvigsen-utvalget (NOU 2015:8) og skal gjore opplaringen 1 fellesfagene
mer relevant og gi bedre lering. For elevene pa yrkesfaglige linjer gr dette ut pé at
fellesfagene skal rettes inn mot de ulike yrkene. Utvalget trekker frem at: «Tiltak knyttet til
elevenes motivasjon og innsats blir sammen med okt laererkvalitet ofte knyttet til tiltak for &
hindre frafall.» (NOU 2015:8. s.98). Yrkesretting av fellesfagene er et forsek pé & oke
elevenes motivasjon for fagene, og dermed ogsé hindre frafall fra videregdende skole med de
samfunns- og individkostnadene dette forer med seg (ibid.).

Et tiltak som ble gjennomfort for LK20 ble innfert, var FYR-prosjektet. FYR stér for
fellesfag, yrkesretting og relevans og var et prosjekt ledet av Utdanningsdirektoratet som varte
fra 2014-2016. Mélet var en bedre og mer helhetlig, yrkesrettet opplaering som skulle fore til
okt motivasjon hos elevene (Utdanningsdirektoratet, 2017). I sluttrapporten kommer det frem
at bade larere og elever hadde gode opplevelser med FYR-prosjektet, men at flere
fellesfaglerere uttrykte bekymring for 4 gi yrkesrettingen for stor plass. Begrunnelsen var
presset om 4 komme seg gjennom lereplanen og at elevene tross alt skulle opp til eksamen
som ikke var yrkesrettet (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 3). Med LK20 ble det, i tillegg til
yrkesrettede kompetansemal, ogsa innfoert sentralt gitt eksamen i alle fellesfag. Med denne
ordningen blir det gitt en eksamen til studiespesialiserende- retning og en annen eksamen til
de yrkesfaglige retningene.

I sluttrapporten for FYR-prosjektet ble eksamensformen trukket frem som et stort
hinder for yrkesretting av undervisningen i engelsk, men dette var basert pa at
eksamensoppgaven var felles for studiespesialiserende og yrkesfag. Eksamen 1 norsk for
yrkesfag fra 2020 og fremover, er felles for alle yrkesretningene. Det vil si at oppgavene er
yrkesrettet, men veldig generelle.

Sentralt gitte eksamener kan direkte pavirke skriveoppleringen og type
skriveoppgaver elevene meter 1 skolen. Eksamensoppgavene reflekterer skolens definisjon av
hva skriving og skriveferdighet er. Og nér elever i videregdende skole skal gjennom en

skriveopplaering som gjor dem i stand til & svare pa disse oppgavene pa en tilfredsstillende
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mate, er det naturlig at norsklareren tilpasser undervisningen og skriveoppgavene etter
eksamensoppgavenes utforming.

FYR var forst og fremst fokusert pd opplaringen av skoleledelsen og lerere. Her var
det opplering av bade programfagslaererne og fellesfagslaererne, og dette bidro til en felles
forstéelse av hva yrkesretting og relevans burde inneholde og vare. Samtidig trekker
rapporten frem at for elevenes motivasjon var det relevans som spilte den sterste rollen, ikke
yrkesretting som saddan (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 6). I relevans ligger det at elevene
forstod hvilken verdi kunnskapen som undervisningen formidlet kunne ha for dem senere 1
livet.

Wendelborg et. Al (2014) har 1 en kvalitativ undersekelse sett pd hvordan laerere 1
matematikk og engelsk yrkesrettet sin undervisning. De fant at leererens kunnskap om
programfagene hadde mye & si for kvaliteten pd undervisningen, dette var noe bdde lererne og
elevene ga uttrykk for. I tillegg var det ikke yrkesrettingen i seg selv som skapte motivasjon;
samarbeidet mellom laereren og elevgruppen var det viktigste elementet her. De understreker
at malet ma: «[...] veere a gi elevene en relevant og tilpasset opplering som bidrar til
mestringserfaringer og motivasjon for faget og for & fullfere videregdende skole, ikke
yrkesretting for enhver pris.» (Wendelborg et. al. 2014, s. viii).

I dette kapittelet har jeg veert inne pé begreper og bakgrunnsinformasjon som setter
prosjektet mitt inn 1 en sterre kontekst. Bakgrunnen gir 1 tillegg et innblikk 1 hvorfor
prosjektet er relevant i et norskdidaktisk perspektiv. I neste kapittel skal jeg presentere teori

og tidligere forskning som er relevant for min problemstilling.
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3. Teori og tidligere forskning
Interesseteori er en viktig del av utgangspunktet for hele dette prosjektet. I tillegg ligger

interesseteori til grunn for sperreundersekelsen som jeg har brukt for & samle empiri. Derfor
presenterer jeg teori om utvikling av interesse forst 1 dette kapittelet. Deretter hvordan
interesse kan knyttes til skriving.

Det neste jeg presenterer er teori og tidligere forskning pd motivasjon og mestringstro,
ogsa dette satt i forbindelse med skriving. Videre viser jeg til forskning pa skriveopplaeringen
som forekommer 1 skolen. Til slutt presenterer jeg to etnografiske studier som har undersokt

hvordan skrift blir brukt pd yrkesfaglige arbeidsplasser.

3.1 Interesse
Denne oppgavens problemstilling er hvordan vi kan gjere skriveoppgaver mer interessante for

elever pa yrkesfag, men hva er egentlig interesse? Det er kanskje lett & tenke at interesse er
noe som finnes i eleven som noe statisk og gitt, men forskning viser at interesse bade kan
utvikles og minskes (Harackiewicz & Hulleman, 2010; Hidi, 2001). Selv om interesse er
forbundet med motivasjon, er disse to forskjellige fra hverandre. En elev kan ha motivasjon
for & gjere en oppgave uten 4 ha interesse for oppgaven, men nér en elev har interesse for en
oppgave vil hen alltid ha motivasjon til & gjere oppgaven (Lipstein & Renninger, 2007b).
Interesse er ikke noe individer knytter til alle deler av livet sitt. Hidi & Renninger
(2006) peker pé at interesse er helt avhengig av felt (eller innhold) og en persons interaksjon
med dette feltet. For eksempel kan en elev ha stor interesse for & skrive, uten at denne
interessen blir overfort til matematikk. Bade positive og negative folelser og kognisjon
pavirker interesse da det vil vere storre sannsynlighet for at en person utvikler interesse for et

felt som hen har gode kognitive forutsetninger for & mestre (Hidi & Renningen, 2006, s. 112).

3.1.1 Interesseutvikling
Hidi og Renningers (2006) interesseteori deler interesseutvikling inn i fire faser. De mener at

interesse vekkes og utvikles gjennom disse fasene. Triggered situational interest (pavirket
situasjonsbasert interesse), maintained situational interest (opprettholdt situasjonsbasert
interesse), emerging individual interest (begynnende individuell interesse) og well-developed
individual interest (velutviklet individuell interesse) (Hidi & Renninger, 2006). De fire fasene
1 teorien er altsa fordelt pa to utviklingstrinn der de to ferste fasene er situasjonsorientert og
de to siste er individorientert. Modellen er ikke statisk. Det vil si at et individ kan bevege seg

mellom fasene. Interesse 1 en fase vil ikke nedvendigvis lede videre til neste fase. I tillegg kan
13



interessen ogsé gé tilbake til en tidligere fase. Men nér en person beveger seg oppover i
fasene, er denne bevegelsen alltid bygget pa den foregaende fasen. Det betyr at det ikke er
mulig & hoppe rett inn i fase fire, men det vil vaere individuelt hvor fort utviklingen 1
interessen skjer (Hidi & Renninger, 2006).

Situasjonsbasert interesse blir vekket av ytre stimuli, for eksempel et dikt, et bilde eller
en lukt som gir gkt fokus og folelsesmessig aktivering. Det kan ga begge veier om denne
interessen blir opprettholdt eller ikke. Individorientert interesse kjennetegnes av at personen
pé eget initiativ oppseker et felt, for eksempel klatring, skriving eller matlaging (Hidi &
Renninger, 2006). Her er sjansen storre for at interessen blir opprettholdt og at personen vil
oppseke feltet flere ganger. Uansett hvilket niva av interesse en person befinner seg pa, vil
interessen kunne hjelpe pa lering.

Det er flere faktorer som spiller inn ndr en person beveger seg mellom de ulike fasene,
dette kan blant annet vaere tidligere erfaringer og genetiske og kognitive forutsetninger.
Dessuten er hver fase preget av personens folelser (affect), kunnskap om det spesifikke feltet
og hvilken verdi denne tilskriver feltet (Hidi & Renninger, 2006 s. 112). Hvis en person har
nadd fasen for velutviklet individuell interesse, er ikke dette ensbetydende med at personen
vil forbli her. Stette fra andre er viktig for & opprettholde interesse, hvis dette uteblir kan

interessen ga tilbake til tidligere faser eller forsvinne helt.

Fase 1: Utlgst situasjonsbasert interesse
«Triggered situational interest refers to a psychological state of interest that results from

short-term changes in affective and cognitive processing» (Hidi & Renninger, 2006 s. 114).
Det vil si at det kan veere hva som helst som utlgser interessen pa dette stadiet, men
fellesnevneren er at impulsen som oftest kommer fra utsiden. Miljoet eller elementer 1
klasserommet og typer av oppgaver kan utlese interesse i denne fasen. Interessen som vekkes,
kan vere s trigget at personen pa eget initiativ dykker dypere ned i feltet for & tilegne seg
mer informasjon og avdekke om feltet faktisk er sd interessant som den forste impulsen tilsier.
Likevel er det 1 denne fasen avgjerende med stotte og tilrettelegging fra andre, dette kan vaere
1 form av veiledning fra lerer eller oppfolging fra foresatte.

Lipstein og Renninger (2007a) gjennomferte en studie pé elevers interesse for
skriving. Ved 4 la elevene forst svare pa en sperreundersegkelse, kartla de hvilken fase av
interesse elevene befant seg i. Basert pa denne kategoriseringen fant de typiske holdninger til
skriveoppgaver som elevene innen hver fase hadde. Elever i den forste fasen var negative til
skriving: «something you have to do, but I hate it» (Lipstein og Renninger, 2007a, s. 80).
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Disse elevene hadde lav tiltro til seg selv som skrivere og ville helst ha veldig
konkrete tilbakemeldinger fra leereren. Samtidig tilherte de ogsé den gruppen elever som rettet
seg minst etter de tilbakemeldingene de fikk pa tekstene sine. I tillegg gjorde de minimalt med
revisjon pé tekstene sine, dette var ofte fordi de hadde problemer med & faktisk forstd hva
leererens kommentarer beted (ibid.). Elever i den forste fasen mislikte ogsé sterkt a fa

tilbakemeldinger pa tekstene sine fra andre elever.

Fase 2: Opprettholdt situasjonsbasert interesse
«Maintained situational interest refers to a psychological state of interest that is subsequent to

a triggered state, involves focused attention and persistence over an extended episode of time,
and/or reoccurs and again persists.» (Hidi & Renninger, 2006, s. 114). I denne fasen har
personen konsentrert fokus pa feltet. Interessen er opprettholdt fordi oppgaven oppleves som
meningsfull eller har personlig verdi. Som 1 den forste fasen vil kontekst spille en stor rolle
her, 1 klasserommet kan det for eksempel vare type oppgave og kvaliteten pa oppfelgingen
som gjer at interessen blir opprettholdt (Hidi & Renningen, 2006).

I undersokelsen til Lipstein og Renninger (2007a) fant de at elever 1 denne fasen var
opptatt av a lgse skriveoppgaver pa en riktig méte basert pa hva lareren sa (s.81). Disse
elevene strakk seg etter & oppfylle kravene som lareren satte, og gjorde revisjoner i teksten
sin basert pd kommentarer fra leereren. Samtidig var disse elevene tydelige pa at de ikke skrev
ut fra egen interesse, men utelukkende fordi skolen krevde det av dem. Elever 1 fase to likte &
fa tilbakemeldinger fra andre elever pa tekstene sine, pa tross av at de sjelden rettet
spersmalene sine mot medeleven de jobbet sammen med, men heller foretrakk & sperre

leereren (ibid.).

Fase 3: Begynnende individuell interesse
«Emerging indivdual interest refers to psychological state of interest as well as to the

beginning phases of a relatively enduring predisposition to seek repeated reengagement with
particular classes of content over time.» (Hidi & Renninger, 2006, s. 114). Nar et individ nar
denne fasen begynner interessen 4 sette seg og far uttrykk gjennom at personen gjentagende
ganger og pa frivillig basis oppseker et felt. Personen vil ogsa tilskrive feltet verdi og positive
folelser samtidig som kunnskapen om feltet utvides (Hidi & Renninger, 2006). En larer vil
kunne gjenkjenne en elev som befinner seg i denne fasen ved at eleven begynner 4 stille egne

spersmal (curiosity questions) (ibid. s. 115). Likevel kan tilbakemeldinger, modellering og
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oppmuntring vere nedvendig for at eleven skal klare & jobbe seg gjennom utfordringer som
hen meter.

Lipstein og Renninger (2007a) fant at elevene 1 denne fasen identifiserte seg som
forfattere og beskrev det & skrive som: «where I can go and be free» (Lipstein og Renninger,
2007a, s.81). Flere av dem som befant seg i denne fasen sd pa seg selv som svert kompetente
skrivere, ofte mer kompetente enn de ansé laereren for & vaere. De var opptatt av a fa frem sin
personlige stemme i tekstene de skrev og var bekymret for & bli for like pa andre forfattere.
Nér det kom til revisjon var de mest opptatt av & f4 ordene og setningene til 4 klinge godt og
riktig, og mindre opptatt av tekstens struktur og grammatikk. Derfor mislikte disse elevene
sterkt & fi tilbakemeldinger fra medelever fordi de opplevde at disse fokuserte pa

grammatiske feil, eller rett og slett ikke tok poenget de ville formidle med teksten sin (ibid.).

Fase 4: Velutviklet individuell interesse
«Well-developed individual interest refers to a psychological state of interest as well as to a

relatively enduring predisposition to reengage with particular classes of content over time.»
(Hidi & Renninger, 2006, s. 115). Nér en elev nar denne fasen er det altsa stor sjanse for at
hen vil ha varig interesse for feltet. Her vil de positive folelsene, kunnskapen og verdien sette
seg enda dypere og gi motivasjon til & utvikle seg innen feltet. Elever vil mest sannsynlig
velge a jobbe med feltet om de blir gitt et valg, og de vil klare & jobbe seg gjennom motgang
pa egenhand. Det er dermed ikke sagt at de ikke har nytte av stette fra utsiden, men dette er
ikke en forutsetning for at interessen opprettholdes og styrkes.

Elevene hadde mange likhetstrekk med dem som befant seg 1 bade fase to og tre i
undersgkelsen til Lipstein og Renninger (2007a) i det at de identifiserte seg som forfattere,
samtidig som de var opptatt av a lese skriveoppgavene pa riktig mate ut fra de kriteriene som
leereren hadde satt. Forskjellen er at de klarte 4 integrere sin egen personlige stemme med de
formelle kravene, samtidig som de vurderte sin egen tekst ut fra struktur, grammatikk og
innhold (Lipstein og Renninger, 2007a, s. 81). Konstruktiv kritikk var viktig for elevene i
denne gruppen, og selv om de likte tilbakemeldinger fra medelever syntes de ofte at
tilbakemeldingene var for lite konkrete og ikke hjalp dem til & gjore teksten bedre.

Lipstein og Renninger (2007b) har laget portretter av elever som skrivere 1 hver av
interessefasene. Forskerne tok utgangspunkt i seks variabler som de baserte portrettene pa:
interesse for skriving, kompetanse 1 skriving, malsetting og strategier for skriving, innsats,

mestringstro pa seg selv som skrivere og preferanser for tilbakemelding og vurdering.
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Portrettene er basert pa intervjuer og observasjoner av flere elever og siden «kokt ned»
for & illustrere den typiske skriveren i de fire fasene av interesse. Portrettene utdyper tydelig
elevenes interesse, men sarlig deres folelser rundt det & skrive oppgaver i1 skolesammenheng.
Det 4 komme narmere inn pa elevene pa denne méiten gir verdifull informasjon for leereren og
kan vere en hjelp til 4 tolke elevers reaksjonsmenster i mote med skriveoppgaver. Elevene
tilegner seg strategier for & handtere skriveoppgavene, og disse kan gi indikasjoner om
hvilken fase av interesse elevene er 1. Det er forskjell pa hva slags underveisvurderinger
elevene onsker og hvilke tilbakemeldinger de faktisk trenger i1 de ulike fasene (Lipstein og

Renninger, 2007b).

3.1.2 Interesse og skriving
Interest in writing describes both the psychological state while individuals are writing

and the likelihood of motivation to reengage with writing over time. If interest in
writing is supported to develop, it not only benefits long-term engagement, but also
improves writing quality and readiness to work with feedback. (Hidi et.al., 2023, s.
476).
Hidi et.al. peker her pé at interesse for skriving utvikler elevers skrivekompetanse. Skriving er
her forstétt som en isolert aktivitet og at interessen er knyttet til denne aktiviteten. Videre
understreker de at denne interessen ma skilles fra interesse 1 temaet det skrives om, og at:
«[...] supporting individuals to develop even some interest in writing itself, not just an interest
in a specific topic that they are writing about, can be critical for the quality of their
production.» (Hidi et. al., 2023, s. 477). Med andre ord ber vi se pa interesse for et tema og
interesse for skriving som to separate prosesser som gjensidig kan bidra til & utvikle interesse
pa det andre feltet. Det vil si at skriving kan utvikle interesse for et tema og et tema kan
utvikle interesse for skriving, men det kan ikke tas for gitt at disse prosessene finner sted.
Problemer kan oppsta hvis skrivingen pa skolen blir for fragmentert, kun rettet mot det
formelle ved teksten eller at l&ereren meter elevenes tekster mer som en sensor enn som en
veileder (Ibid. s. 479). Det er ogsé viktig & understreke at interesse for et tema ikke virker inn
pa tekstens kvalitet. Det kreves kunnskap om temaet det skal skrives om, for at tekstkvaliteten
skal bli bedre: «[...] interest can only support writing performance if adequate knowledge of
the topic is available for the writers.» (Hidi et. al., 2023, s. 483). Med andre ord er det et skille
mellom interesse for et tema og interesse for skriving som aktivitet. Boscolo et. al. (2007)
snakker om dette som oppgave-baserte og tekst-baserte aktiviteter. Det vil si et skille mellom
hva som er skriveoppgavens didaktiske mal. Skal elevene laere om et tema eller skal de laere
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om tekst? Videre peker forskerne pé, at selv om en elev har interesse for et tema, betyr ikke
dette at de er interessert i 4 skrive om temaet (Boscolo et. al., 2007, s. 74).

Boscolo et. al (2007) viser til at elever som skriver om et tema som er kjent for dem,
men som de anser som litt kjedelig, skriver bedre tekster enn elever som skriver om et
interessant og nytt tema. Grunnen til dette er at kunnskap om et tema gjor det lettere &
fokusere pd tekstkvaliteten. Her ligger det en balansegang mellom for lite og for mye
kunnskap om temaet for at en skriveoppgave skal oppleves som interessant.

Tekstkompetanse og skrivestrategier har mye a si for elevers tekstkvalitet. Boscolo og
Hidi (2007) peker pa at elevene ma kunne klare & knytte kunnskapen de har om et tema
sammen med ny kunnskap for a skape en helhetlig tekst. Her er det flere utfordringer: «[...]
how to connect two paragraphs in a convincing way, to outline the various aspects of a
problem clearly, or to avoid inconsistencies [...]» (Boscolo og Hidi, 2007, s. 3). For en elev
med liten kunnskap om tekst, vil disse utfordringene kunne bidra til at skriving oppleves som
ubehagelig. Dessuten vil disse elevene ha problemer med & se svakhetene ved sin egen tekst
pa egenhand, de trenger at leereren papeker dette for dem (ibid.).

Boscolo og Mason (2001) viser til at & gjore elevene oppmerksomme pa skrivingens
funksjon, kan vere til hjelp for skriveutviklingen. Blant annet kan skriving vare et godt
verktoy for & sortere og prosessere kunnskap fordi elevene overvaker sin egen leringsprosess
ndr de skriver (Boscolo og Mason, 2001, s. 85). Skriving er en aktivitet som krever at elevene
er bevisst pd hva de gjor, derfor er det et effektivt redskap for leering: «[...] it can be said that
writing can improve students' learning by promoting active knowledge construction that
requires them to be involved in transforming rather than a process of reproducing.» (ibid.)

I studien til Boscolo og Mason (2001) fikk elevene bruke skriving til & reflektere,
avdekke, diskutere og kommunisere pa tvers av fag. Forskerne fant at denne maten & jobbe
med skriving okte elevenes metakognisjon og bidro til at de opplevde skrivingen som
meningsfull og nyttig. Elevene i denne studien klarte ogsa & overfere kunnskapen mellom
ulike fag, noe som viser at skriving kan veare et godt redskap for lering. Forskerne papeker at
det ikke er noen automatikk i at skriving ferer til leering, det krever at elevene reflekterer over

hva de gjor for at det skal vere effektivt (Boscolo og Mason, 2001, s. 84).

3.2 Motivasjon og mestringstro
Bandura (1995) definerer self-efficacy, eller mestringstro som: «[...] beliefs in one’s

capabilities to organize and execute the courses of action required to manage prospective

situations. Efficacy beliefs influence how people think, feel, motivate themselves, and act.»
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(Bandura, 1995. s. 2). Mestringstro pavirker med andre ord hvordan vi meter en situasjon og
hvilke tanker vi har om hvordan vi vil klare & handtere situasjonen. Videre pavirker denne
holdningen utfallet av situasjonen vi meter (Bandura, 1995). Mestringstro er ikke et stabilt
personlighetstrekk, men endrer seg ut fra situasjon og over tid. Typisk er at yngre barn
generelt har hoy mestringstro som ikke nedvendigvis stemmer overens med deres evner, og at
mestringstroen synker etter hvert som barnet blir eldre (Grenner et.al, 2021).

Samtidig som mestringstroen synker, blir den ogsa mindre helhetlig og far storre
variasjon mellom ulike felt (Grenner et.al, 2021). En elev med lav mestringstro 1 matematikk,
kan ha hey mestringstro i lesing. Samtidig kan mestringstroen variere innenfor fagomradene
basert pa type oppgave. Mestringstroen i lesing kan vare forskjellig ut fra type tekst, for
eksempel kan eleven ha heoy mestringstro nar hen skal lese en tegneserie, men lav
mestringstro nar det er en fagartikkel (Grenner et.al. 2021). Det betyr at om en elev star
overfor en skriveoppgave, vil denne elevens mestringstro vaere avhengig av type oppgave, og
dermed pavirke hvordan eleven mater og velger a lose oppgaven.

Kim og Lorsbach (2005) fant at mestringstro i stor grad pavirket hvilket bilde elever i
den forste skriveopplaringen hadde av seg selv som skrivere og hvor stor tiltro de hadde til
egen skriving. Her sd de at mestringstro blant annet pavirket hvor lang tid eleven brukte pa a
lose oppgaven og om eleven gjorde oppgaven ferdig. Elevene med storst og lavest
mestringstro brukte lengre tid pa a lese oppgavene enn elever som 1a 1 midtsjiktet. Elevene
med heoy mestringstro brukte lang tid fordi de ensket & levere en sa god tekst som mulig, mens
elevene med lav mestringstro brukte lang tid fordi de ikke kom i gang med oppgaven, ikke
fant ut hva de skulle skrive, eller dro ut tiden for & slippe & levere oppgaven i det hele tatt
(Kim og Lorsbach, 2005, s. 164). Forskerne sammenlignet resultatene fra sin undersokelse
med annen forskning og fant at dette ogsé er tilfelle hos eldre elever som har kommet lenger i
skriveopplaeringen. Dette blir ogsa bekreftet hos Grenner et.al. (2021) som pépeker at elever
med hoy mestringstro ser pa krevende skriveoppgaver som en oppnéelig utfordring, mens
elever med lav mestringstro med stor sannsynlighet opplever oppgaven som en trussel (s.1).
Likevel er ikke hoy mestringstro ensbetydende med hgy kompetanse:

These associations, sometimes referred to as calibration of self-efficacy or self-

efficacy accuracy, are complex. When self-efficacy is much too strong or if it is too

weak, learning is impeded. [...] In addition, a perfect correspondence between self-
efficacy and performance may also be detrimental to development. [...] The most
productive self-efficacy is found in individuals with slightly stronger belief in their

capabilities than their actual performance. (Grenner et.al. 2021, s. 2).
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Det er med andre ord et viktig poeng at mestringstro og evne til & utfere en oppgave
ikke ligger for langt unna hverandre. For & oppna denne balansen er vi avhengige av a fa nok
opplevelser av mestring, eller det Bandura kaller mastery experiences (Bandura, 1995. s. 3.).
Opplevelser av mestring er ifolge Bandura den mest effektive maten 4 bygge mestringstro,
men disse ma innebzare a jobbe seg gjennom hindringer. Hvis oppgaven er for enkel og ikke
gir motstand vil opplevelsen heller ikke bygge mestringstro. Det er forst nar vi med suksess
har jobbet oss gjennom utfordringene at troen pa at vi har evne til & jobbe videre, fester seg.
P& samme mate vil gjentatte nederlag svekke mestringstroen (ibid.).

Schmid (2022) har gjennomfert en kvalitativ studie blant elever pa yrkesfag som
bekrefter ssmmenhengen mellom opplevelse av nederlag og lav mestringstro. Elevene hun
intervjuet hadde kritisk lavt karaktersnitt og representerer en gruppe elever som sto 1 fare for &
droppe ut av videregdende opplering. Undersokelsen viste at elevenes mestringstro ble
styrket av at de voksne rundt dem stilte krav og kom med oppmuntringer om at de ville klare
oppgavene skolen ga dem. Dette kaller Bandura Social persuasion (Bandura, 1995, s. 4) og
kan veare en god mate & bygge mestringstro pa. Han understreker likevel at det er lettere &
minske noens mestringstro med verbal kritikk enn det er & oke den med verbale
oppmuntringer. Dette henger sammen med at mennesker har en tendens til & legge mer vekt
pa og tiltro til negative tilbakemeldinger enn positive fordi vi anser dem som mer troverdige
(Madon et.al. 1997). I klasserommet vil lavt presterende elever ha sterre utbytte av verbal
oppmuntring enn hayt presterende elever (ibid.). Grenner et. al (2021) fant en klar
sammenheng mellom mestringstro og elevenes tekstkvalitet. Her understreker de at
mestringstro er en viktig faktor i skriveutviklingen og at dette aspektet alltid ber vaere med i

skrivedidaktiske avveininger (s.7).

3.3 Skriving pa skolen

Kvistad og Utnes (2019) undersgkte mottakerinstansen i tekster fra Normprosjektet og fant
blant annet at elevene ble gitt fa autentiske mottakere nér de fikk skriveoppgaver. Noe av
grunnen til dette var at autentisitet kunne vere vanskelig & fa til nér det 1 realiteten var lereren
som oftest var den faktiske mottakeren. Dette trenger ikke vare problematisk, men forskerne
er seerlig kritiske til at leerere er for kreative, som for eksempel ved & gi oppgaver hvor
elevene skulle skrive til et romvesen eller et steinaldermenneske. Vi kan ikke ta utgangspunkt
1 at elever sitter med inngdende kunnskap om hverken romvesen eller steinaldermennesker,
derfor kan denne type mottaker ende opp som et hinder heller enn en hjelp i skrivingen

(Kvistad og Utnes, 2019, s.114).
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Blikstad-Balas (2018) undersokte skriveoppgaver gitt pa 8.trinn i Norge og fant blant
annet at oppgavene veldig ofte ble knyttet til en spesifikk sjanger uten at formélet med teksten
ble tydelig. Blikstad-Balas mener dette forer til en forenkling av sjangerne fordi: «[...] skolen
1 sin iver etter & tydeliggjore tekstnormer ender opp med & overforenkle og fremstille tekster
innenfor en gitt sjanger som langt likere enn de er.» (Blikstad-Balas, 2018, s. 57). Dette kan
igjen fore til at tekstene elevene far som modelltekster og tekstene de skriver selv, ikke
reflekterer hvordan tekstene lever og fungerer i samfunnet utenfor klasserommet.

Bildet av skriveundervisningen som mangelfull i norske klasserom blir underbygget,
men ogsd nyansert i LISA-undersgkelsen (Linking Instruction and Student Achievment) fra
2014/15. 47 skoler deltok 1 undersekelsen hvor forskerne filmet undervisningen og analyserte
videoene. I tillegg svarte elevene pa en sperreundersegkelse om undervisningen. Blikstad-
Balas og Roe (2020) analyserte videoene av norsktimene og fant at det forekom bade implisitt
og eksplisitt skriveopplaering. Skriving for & vise fagkunnskap, loggskriving, notatskriving og
skriving av lengre tekster, var noe av skrivedidaktikken de observerte.

Béde skriving for a vise fagkunnskap og notatskriving forekom ofte. Forskerne fant at
disse métene a jobbe med skriving pa kunne ha hjulpet elevene til 4 sortere og reflektere over
kunnskap, men i den observerte undervisningen dreide det seg i stor grad om skriving med
uklar bruksverdi (Blikstad-Balas og Roe, 2020, s. 55). Dette var det flere grunner til. For det
forste var det ikke selvstendig notatskriving fordi elevene skrev av fra tavla eller lererens
PowerPoint. Avskrift er ikke det samme som notatskriving, Graham kaller det for «writing
without composing» (Graham, 2019, s. 280) og peker pa at dette ikke er god skrivedidaktikk
fordi elevene selv ikke former ordene de bruker. For det andre var det nesten alltid uklart hva
elevene skulle bruke avskriften til, og aktiviteten endte stort sett opp som skriving bare for &
skrive. Dette gjaldt for bade notatskriving og skriving for & vise kunnskap. Et siste problem
var at det manglet retorisk spesifisering. Retorisk spesifisering gir rammer for skrivingen.
Dette innebaerer at oppgavebestillingen forteller elevene hvem som er mottaker, hva som er
formalet med teksten og hvilken skriverolle elevene har (Blikstad-Balas og Roe, 2020, s. 52).
Selve skrivingen ble sjelden diskutert og fungerte heller som en implisitt del av en overordnet
oppgave.

Loggskriving og skriving av lengre tekster i datamaterialet fra LISA-undersekelsen,
viser god skriveundervisning (Blikstad-Balas og Roe, 2020). Oftest ble loggskriving satt i
sammenheng med vurdering for lering: «For eleven kan loggen virke bevisstgjerende og
skape refleksjon om egen lering, og for lereren kan loggskrivingen gi en unik innsikt i

hvordan ulike elever har opplevd den samme undervisningen eller oppgaven de har jobbet
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med.» (Blikstad-Balas og Roe, 2020, s. 54). Loggen gir grunnlag for egenvurdering bade for
elevene og lereren. Elevene far reflektert over hva de sitter igjen med etter undervisningen og
leereren kan evaluere sin egen praksis.

Blikstad-Balas og Roe (2020) trekker sarlig frem skriving av lengre tekster som
eksempler pa solid skrivedidaktikk. Til forskjell fra de kortere skriveoppgavene, var det
skrivingen som var undervisningens hovedformal nar elevene jobbet med lengre tekster. Nar
det gjelder observasjonene av sjangerspesifikke oppgaver, blir funnene av mangelen pa
retorisk spesifisering hos Kvistad og Utnes (2019) og Blikstad-Balas (2018), nyansert. Deler
av skrivingen knyttet til lengre tekster i LISA-undersgkelsen foregikk over korte tidsrom, ofte
bare noen fa minutter. Forskjellen var at disse tekstene ble knyttet opp til lengre
skriveoppgaver og at elevene motte tydelige forventninger til hvordan teksten skulle skrives.
Formalet med disse tekstene var stort sett at elevene skulle ove seg pa spesifikke sjangertrekk,
men 1 disse oppgavene var den retoriske spesifiseringen pé plass (Blikstad-Balas og Roe,
2020). Noveller, utdrag fra tekster og leserinnlegg ble brukt som modelltekster, i mange
tilfeller var dette autentiske tekster som var tilpasset elevgruppen (Blikstad-Balas og Roe,
2020, s. 61). Det er ikke dermed sagt at ikke noen av disse tekstene ogsa bidro til
sjangernormeringen som Blikstad-Balas (2018) tidligere pekte pd. At skriveundervisningen
har varierende kvalitet, er ikke saregent for Norge. Graham (2019) fant det samme i sin
gjennomgang av studier fra store deler av verden.

Funnene til Blikstad-Balas og Roe (2020) og Graham (2019) er helt i trdd med
funnene til Kvistad og Utnes (2019). Den didaktiske begrunnelsen for & bruke mye tid pa
skriveoppgaver som ikke gjor det klart hva som er relevant skriving, blir betenkelig nar: «[...]
det & vise fagkunnskap gjennom skriving er en helt sentral del av det & vare skriftkyndig
[...]» (Blikstad-Balas og Roe, 2020, s. 53.). I tillegg kan denne typen fragmentert skriving
komme i veien for utvikling av interesse for skriving (Hidi et. al., 2023). Graham (2019)
peker pa at lerere med god skrivekompetanse bruker bedre didaktiske metoder og setter av
mer tid til skriveundervisning (Graham, 2019, s.283). Derfor mener han at & satse pa lerernes
skrivekompetanse er en nekkel til god skrivedidaktikk, og at dette mé vare et samfunnsansvar

som gér ut over skolen (ibid.).

3.4 Hvordan ma elevene forholde seg til skrift i arbeidslivet?
De elevene som velger & ga ut i laere og sa videre ut i arbeidslivet ma pa ulikt vis forholde seg

til skrift 1 sin arbeidshverdag. Karlsson (2006) har gjennomfert en etnografisk undersekelse

blant ulike yrkesutevere for & kartlegge hva slags tekster uteverne meter og hvordan de
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forholder seg til tekstene. I undersokelsene folger hun blant annet en lastebilsjéfer, en
forskolelarer, en omsorgsarbeider og en butikkmedarbeider. Hun fant at mengden tekst og
maten de matte forholde seg til tekstene, ikke bare varierte mellom de ulike yrkesgruppene,
men ogsa innenfor en og samme arbeidsplass.

Pa arbeidsplasser som hadde et tydelig hierarki, okte tekstmengden etter plassering i
hierarkiet. Dette kom tydelig frem hos snekkeren Andreas, som métte forholde seg til
arbeidslederens tolkning av tegningene og utfore arbeidet etter muntlige beskjeder fra ham (s.
53). Skriftproduksjonen han stod for selv var beskrivelser av arbeidet han gjennomforte
daglig. Disse rapportene matte han skrive etter at arbeidet var gjennomfert fordi: «[...] man
kan inte sta med det dir papperet hela tiden bredvid sig i ndven for varenda grej man gor.»
(Karlsson, 2006, s. 64). Det var tydelig at Andreas syntes at skrivingen var en slitsom del av
arbeidsoppgavene og noe han helst skulle vert foruten.

Selv om tekstmengden varierte, fungerte likevel tekst som en slags ramme rundt
arbeidsdagen for alle. Karlsson deler tekstenes funksjoner inn i seks kategorier: orientering,
dokumentasjon, problemlgsning, formidling, danning og ekstern kommunikasjon (Karlsson,
2006, s. 85). Orientering og dokumentasjon er de to teksttypene som stort sett alltid
forekommer. Det kan for eksempel dreie seg om informasjon om lasten som sjaferen skal ta
med seg og som hen alltid leser pa starten av arbeidsdagen. Eller informasjon om pasienter pa
pleiehjemmet som skrives inn i en loggbok pa slutten av vakten, og som er det forste den
neste pleieren leser nr hen kommer pé jobb.

Videre setter Karlsson (2006) de ulike yrkesgruppene opp pa to akser som skiller
mellom mennesker og ting pé den ene siden, og data og ideer pa den andre siden (se fig.1).
Dette er en grov oppdeling av om yrket hovedsakelig har mennesker eller ting 1 fokus.
Grunnen til at dette er relevant her, er at Karlssons undersgkelser viser at en sdnn inndeling
kan si noe om typer av tekst de ulike gruppene mé forholde seg til. For eksempel er tekstene
innen omsorgsarbeid og undervisning mer rettet utover mot samfunnet, enn innen mekaniske
fag der tekstene ligger nermere ting og data. Karlsson eksemplifiserer dette ved a trekke frem
hvordan pleieren pé et sykehjem oppfordrer en beboer til 4 lese i en historiebok og i avisen og
at det henger dikt pa oppslagstavlen i fellesrommet. Dette er med andre ord tekster som ikke
direkte gér inn i yrkesutevelsen, men kan sies a rette seg mer mot allmenn danning og kultur
(s.97).

Mekanikeren bruker mye tekst sammenlignet med en butikkmedarbeider, tekstene hen
m4 forholde seg til er dessuten spesifiserte etter hvilken produsent som stir bak produktet det

skal arbeides med. Dette inneberer at tekstene er direkte knyttet til yrkesutevelsen (og
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utdanningen) og at mekanikeren er avhengig av kompetanse i & tolke de ulike produsentenes
anvisninger. Disse tekstene har ikke den samme allmenndannende kvaliteten som tekstene

som leses for barn i en barnehage eller, som nevnt over, pa sykehjem.

Mennesker
Personalarbeid Omsorgsarbeid
service, selgervirksomhet Undervisning
Data Ideer
@konomi Design, arkitektur
Teknikk, mekanikk Ingenigrarbeid
Ting

Figur 1. Typer av arbeid. Hentet fra Karlsson (2006) s.95.

Selv om disse ulikhetene i teksttyper kommer frem i undersgkelsen, er det likevel tekster som
skal orientere andre og dokumentere arbeid som brukes mest i yrkesgruppene som Karlsson
undersekte. Tekstene er spesifikke, standardiserte og korte og ofte fort inn i et skjema. Dette
gjelder bade tekstene som leses og som skrives av personene i lopet av arbeidsdagen
(Karlsson, 2006, s. 98). Dessuten er det faste rutiner pa hvem som skriver og leser hva og nar,
og mye av det skriftlige arbeidet er usynliggjort.

I samtaler med studiedeltagerne kom det frem at flere av dem umiddelbart svarte at de
ikke skrev 1 yrket sitt, likevel viste undersekelsen at de faktisk skrev og forholdt seg til tekst
mer enn de selv trodde. Karlsson papeker at dette henger sammen med hvilket bilde de fleste
har av hva som er en prototypisk tekst, og at en ofte ikke regner med kvitteringer og
merkelapper nar en skal beskrive typer tekster pé arbeidsplassen (s. 122). Dette bidrar til at
skriving og tekst blir usynliggjort innen visse yrker. At skrivingen blir usynliggjort, henger 1
stor grad sammen med hvor hierarkisk arbeidsplassen er bygd opp, og om skrivingen har
innvirkning pa strukturen pa arbeidsplassen (Karlsson, 2006, s. 109). Mange av elevene pa
yrkesfag skal jobbe pa denne typen hierarkiske arbeidsplasser hvor skrivingen er usynliggjort.

Karlssons undersekelse er fra 2006, dette var for den store digitaliseringa vi ser 1 dag
hadde kommet skikkelig i gang. Det er derfor rimelig & anta at skrift pa arbeidsplassene ser
annerledes ut i dag. Eller gjor den det? Fyhn (2022) har undersekt sakalte papirlese
anleggsplasser i Norge. Det vil si anleggsplasser som arbeider ut fra, og med digitale verktoy.

Han fant at arbeidere innen flere yrkesgrupper viste motstand mot & jobbe med digitale

flater bade gjennom 4 si det, og ogsa gjennom & lage egne tegninger ut fra de digitale
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modellene. Pa spersmal om digitale verktey svarte en tomrer at: «Nei, dette er for dem med
slips, som ikke kan se for seg noen ting ved hjelp av tegninger» (Fyhn, 2022, s. 113). Pa
samme mate som hos Karlsson (2006), er det tydelig at tekstenes status endrer seg oppover i
det hierarkiske systemet, ogsé i den digitaliserte byggebransjen.

Digital bygningsinformasjonsmodellering (BIM) blir brukt av blant annet ingeniorer
og arkitekter for & bygge digitale modeller av byggeprosjekter. Dette kan vaere for eksempel
boligblokker, jernbanelinjer eller motorveier. Verktoyet gjor det mulig & regne mer neyaktig ut
kostnader, ved at fysiske ting i den fysiske verden gjeres om til data. For eksempel vil en
fjellknaus kunne gjores om til volum og antall kilo, og videre til antall lastebillass som ma til
for & fa den fjernet (Fyhn, 2022). Det er &penbart at dette er et nyttig verktey for
kostnadseffektiv drift. Men for arbeiderne som skal utfere den fysiske delen av jobben, er det
ikke alltid at de digitale modellene snakker samme sprdk som dem. Dels fordi modellene er
ideelle, 1 den forstand at aspekter ved den fysiske verden som BIM ikke «forstar» blir utelatt.
Og dels fordi den digitale modellen representerer den ferdige konstruksjonen og ikke et
prosjekt som er under konstruksjon (Fyhn, 2022, s.117).

Hos jernbindere kommer dette tydelig frem: «BIM er lettere enn & tegne, men
knutepunktene er vanskelige 4 fa til i BIM. Detaljeringsgraden blir for dérlig, sa slurves det.
Ofte modelleres ikke lasejernet (som ma vare der), og sa blir det ikke med pa byggeplassen»
(Fyhn, 2022, s. 116). Jernbinderne endte som regel opp med a bruke en blanding av de
digitale modellene og tegninger pé papir. Fyhn ser pd dette som at den digitale tegningen er en
projeksjon, mens papirtegningen er en veiviser (Fyhn, 2022, s. 116), og at forskjellen
representerer et skille mellom idé og virkelighet. I dette ligger det at BIM og «slipsene» som
bruker det usynliggjer jernbindernes kompetanse. I tillegg dpner ikke den digitale modellen
opp for at arbeiderne kan legge inn kommentarer eller notere hva de faktisk har gjort, noe de
har mulighet til pd en papirtegning. Fyhn fant at arbeidslederen pa en av byggeplassene lagde
egne tegninger oppa de originale arbeidstegningene for & vise en snekker pa hvilken mate og i
hvilken rekkefolge listene pa kledningen skulle monteres (Fyhn, 2022, s. 119). Teksten blir
med andre ord brukt for & skape en felles forstéaelse.

Det finnes selvfolgelig yrkesgrupper som har stor nytte av de digitale modellene. Blant
annet kan en maskinferer fa modellen opp pa skjermen foran seg og se bade det fysiske
terrenget og modellen samtidig. Her kan ogsa grabben pd gravemaskinen kobles opp til
modellen med gps sénn at foreren i tillegg kan se hvor i modellen hen befinner seg

(Fyhn,2022, s.114). Det er verdt & merke seg at maskinforeren stort sett befinner seg under tak

25



inne 1 maskinen og dermed ikke opplever at veer og vind hindrer bruken av smarttelefon eller
nettbrett (ibid.).

Hvorfor er dette relevant? For arbeidet til norsklareren kan funnene til Karlsson og
Fyhn peke i retning av hvilke typer skriveoppgaver som er aktuelle for de ulike yrkesfagene.
En elev som skal ut og jobbe i butikk, kommer til & mete og produsere helt andre type tekster
enn en elev som skal jobbe som temrer. Her vil ikke en generell yrkesretting av en
skriveoppgave nedvendigvis oppleves som like aktuell og interessant for de ulike retningene.
I tillegg vil det vaere ulike ambisjonsniva og forutsetninger blant elevene i samme klasse.
Likevel er det verdt & legge merke til at samtlige av de undersegkte yrkesgruppene hos
Karlsson skrev tekster for & dokumentere og orientere. Dette dreier seg om tekster som skrives
til kolleger og tekster som skrives til noen utenfor. Tekster som retter seg utover kan for
eksempel vere informasjon til foreldre om hva barna har gjort i barnehagen 1 lopet av dagen,
eller informasjon til kunder i en butikk (skilt med varenavn, tilbud, kampanjer etc.).

P& samme mate var det flere av arbeiderne i Fyhns undersgkelse som brukte tekster for
a dokumentere og kommunisere. Selv om det ikke er dette aspektet som forst og fremst ble
undersekt av Fyhn, kom det frem at bygglederen brukte egenprodusert tekst for & vise andre
pa byggeplassen hvordan arbeidsoppgavene skulle utfores. Dette kan peke mot et behov for
kunnskap om & gjere egne tekster forstaelige for andre innen disse yrkesgruppene, og er noe
som kan tas inn 1 norskundervisningen.

Dette kapittelet har presentert det teoretiske rammeverket for oppgaven. I neste
kapittel gar jeg gjennom valg av metode, hvordan sperreundersekelsen er bygd opp og

gjiennomfort, og hvordan dataene er analysert.
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4. Metode

I dette kapittelet skal jeg gi en oversikt over metoden som er benyttet i dette prosjektet og pa
hvilken mate dataen har blitt samlet inn. Jeg vil ogsa beskrive hvordan innsamlet data er
analysert.

For & finne svar pa hvordan vi kan gjere skriveoppgaver i norsk mer interessante for
elever pa yrkesfag, har jeg benyttet kvantitativ tilneerming i form av en sperreundersokelse.
Utformingen av selve sperreundersekelsen kommer jeg tilbake til senere 1 dette kapittelet.
Sperreundersokelsen ble gjennomfort ved fem ulike videregdende skoler 1 Agder og alle
respondentene var elever pad Vg2 yrkesfaglig linje og hadde norsk som en del av sin timeplan.

Forst redegjor jeg for valg av metode og for hvorfor jeg anser denne tilnermingen som
relevant for min problemstilling. Deretter kommer jeg inn pa utvalget av informanter,
utvalgets storrelse, hvilke kriterier som ligger til grunn for utvalget og hvordan informantene
er rekruttert. Jeg vil sd ga grundig gjennom sperreundersekelsen og hvordan den er designet
og hvilke teorier og tanker som ligger til grunn for hvordan den ble utformet, samt hvordan
den ble gjennomfort. Sa vil jeg si noe om hvordan dataene er analysert og om undersekelsens
gyldighet og pélitelighet. Til sist kommer jeg med noen etiske refleksjoner rundt
forskningsprosjektet.

4.1 Valg av metode

Thrane (2018) trekker frem at formalet med all forskning er & komme frem til ny kunnskap
som er sann og at kvantitativ metode er en av flere tiln@rminger en forsker kan bruke for &
oppna dette. At forskningen finner noe som er sant, betyr likevel ikke at dette er en
evigvarende sannhet, men snarere midlertidig: «[...] frem til nyere forskning viser noe annet.»
(Thrane, 2018, s. 19).

Valg av metode avhenger av problemstillingen og hva en ensker & finne svar pa. Jeg
har en sperrende problemstilling og er interessert 1 & finne ut om det finnes statistiske
sammenhenger mellom interesse og elevenes valg. Jeg onsket & fa en oversikt over en storre
gruppe og 4 kunne si noe generelt om interessen for skriving denne gruppen viser og om det
finnes noen sammenhenger mellom interesse og de valgene elevene tar. «[...]
sperreundersgkelser er en svaert god metode for & fa overblikk over en situasjon, fordi man
har mulighet for & samle data fra mange mennesker» (Netland og Aa, 2020, s. 69). Derfor er
kvantitativ metode godt egnet i dette prosjektet.

Kvalitativ metode kunne ha vert en alternativ tilneerming. En kvalitativ tilneerming

legger vekt pa 4 forsta hva intervjuobjektene mener nar de svarer pa spersmal (Netland og Aa,
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2020, s. 52). Denne metoden gjor det mulig & g& mer i dybden og «komme under huden» pé
informantene.

Ulempen med en kvantitativ tilneerming er at den ikke &pner for & fa avklaringer fra
informantene pé hvordan de har tenkt nar de svarer pa undersegkelsen. Det er heller ikke mulig
a avdekke om noen av informantene har misforstétt enkelte spersmal eller om de har tenkt
gjennom svarene sine. Derfor kunne en blandet tilnerming ha vert en fruktbar lesning. Med
denne tilneermingen kombinerer man en kvantitativ og en kvalitativ metode for 4 oke
undersekelsens gyldighet (Creswell, 2008). I dette prosjektet kunne det for eksempel vert &
gjiennomfore intervjuer med et utvalg av respondentene for & ga mer i dybden. Eller at
respondentene tok undersekelsen for et undervisningsopplegg og deretter svarte pa
undersegkelsen pé nytt etterpd, noe som kunne gitt indikasjoner pa om et spesifikt fokus i
skriveundervisningen kan pavirke interessen for skriving. Rammene for en masteroppgave
setter begrensinger for hvor omfattende datainnsamlingen kan vare, derfor vil denne

tilneermingen falle bort av praktiske hensyn.

4.2 Utvalget

Sterrelsen pa utvalget er bestemt av fra bade metodiske og praktiske hensyn. Den praktiske
delen gér serlig pé a rekruttere informanter ved 4 fa skoler til 4 si seg villig til & delta i
studien. Ogsé tidsbruk og rammene for et masterprosjekt legger foringer pd hvor stort utvalg
det gar an & ha. Metodisk er det ikke nedvendigvis sinn at jo flere informanter, dess bedre
(Netland og Aa, 2020). Utvalget 1 denne studien har kommet til 1 en kombinasjon av det
metodiske og det praktiske.

Helt fra starten av dette prosjektet har det vert elevperspektivet jeg har vert ute etter a
forske pa. Det falt dermed naturlig & sperre elevene direkte heller enn & innhente informasjon
fra andre, som for eksempel leerere. Det var yrkesfagelever som har norsk som fag jeg ensket
a kunne si noe om. Siden disse elevene har norsk i andre klasse, ble det denne gruppa jeg har
undersokt.

Det var et mél & fa sé stor bredde 1 utvalget som mulig ved at flest mulig av
yrkesretningene skulle veare representert i utvalget. Her oppstod det noen problemer 1 forhold
til min egen og skolenes timeplan, sann at jeg ikke kunne handplukke hvilke klasser jeg skulle
inn 1. Utvalget ble likevel fordelt over flere yrkesretninger. P4 grunn av feil i kategoriene av
yrkesretningene som var oppgitt i sperreskjemaet, kan jeg likevel ikke si noe sikkert om

bredden i utvalget, dette kommer jeg inn pa nér jeg skriver om svakheter 1 undersgkelsen.
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Malet var & fa med minimum tre skoler. Det endelige utvalget er hentet fra fem skoler.
Disse skolene varierer i sterrelse og hvilke linjer de tilbyr. To av skolene sa ja til deltagelse i
undersokelsen ved forste henvendelse, mens tre skoler ensket neermere informasjon. Det var
noe ulikt hvordan de forskjellige skolene formidlet informasjonen videre i organisasjonen. Jeg
var ikke inne 1 alle klassene pé alle skolene, fordi dette ikke lot seg gjennomfere enten av
praktiske hensyn eller at skolen foretrakk & gjennomfere undersekelsen selv. Pa grunn av
metodens karakter mener jeg at dette ikke har hatt innflytelse pa resultatene.

Det var til sammen 160 informanter som svarte pa undersekelsen. Etter at jeg gikk
gjennom de innsamlede skjemaene viste det seg at tre informanter kun hadde &pnet
undersgkelsen, men ikke svart. Disse fjernet jeg, og det endelige utvalget endte pa 157
respondenter. Av disse 157 er det to som bare har svart delvis pd undersokelsen. Alle

informantene er elever ved en yrkesfaglig linje og gar Vg2 skoleéret 2023-24.

4.3 Generalisering
Et av de klareste eksemplene pa generalisering, er politiske meningsmélinger. P4 tross av et

relativt lite utvalg respondenter, kan disse mélingene ofte si noe om valgresultatet. Dette er
fordi malingene er foretatt blant et sannsynlighetsutvalg. For at et utvalg skal kunne kalles et
sannsynlighetsutvalg mé vi kunne: «[...] kjenne de ulike populasjonsmedlemmenes
sannsynlighet for & bli med i utvalget [...]» og dette er: «[...] en nedvendig betingelse for &
kunne benytte statistiske estimeringsmetoder til & ansl& graden av usikkerhet ved
generalisering fra utvalg til populasjon.» (Kleven, 2002, s. 163). Maten respondentene er valgt
ut pd 1 min studie tilsier at utvalget er et ikke-sannsynlighetsutvalg. Med andre ord har ikke
alle medlemmene i1 populasjonen hatt like stor sannsynlighet til & bli valgt ut til 4 delta 1
studien (Kleven, 2002, s. 163).

At det er et ikke-sannsynlighetsutvalg innebarer at jeg ikke kan kontrollere om
utvalget er balansert i forhold til populasjonen (Netland og Aa, 2020). For at resultatene skal
vaere gyldige utover utvalget, ma utvalget vaere sa likt populasjonen som mulig. Siden jeg
ikke har mulighet til & kontrollere dette, kan det hevdes at jeg heller ikke kan si at utvalget er
representativt (Kleven, 2002). Her understreker likevel Kleven at det er forskeren som
definerer hva populasjonen skal vare: «[...] populasjonen er den gruppen av personer som
resultatene skal regnes som gyldige for.» (Kleven, 2002, s. 161). Populasjonen er med andre
ord ikke knyttet til befolkningen i Norge generelt. I dette prosjektet vil populasjonen vere
elever som gar andre dret pa videregdende pé en yrkesfaglig linje og som har norsk pa

timeplanen. Denne begrensingen gjor at det kan finnes grunnlag for & trekke skjonnsmessige
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generaliseringer basert pa ikke-sannsynlighetsutvalget. Kleven (2002) peker pé at betegnelsen
overforing er et bedre begrep enn skjennsmessig generalisering i denne sammenhengen.
Overforing blir gjerne brukt 1 kvalitative studier, men kan ogsa anvendes innen kvantitativ
metode for & peke pa tendenser og sammenhenger som kommer frem i utvalget og som kan
fortelle oss noe om populasjonen (Kleven, 2002, s. 161). Likevel vil alle kontekster alltid
veaere forskjellige, derfor kan spersmélet om overferbarhet kun besvares gjennom empiriske

undersekelser (Kleven, 2002, s. 172).

4.4 Gjennomfering av sperreundersokelsen
Malet mitt var at sperreundersokelsen skulle gjennomfoeres under sé like omstendigheter som

mulig. Jeg ensket forst og fremst & komme pa skolene selv og vare til stede mens elevene
svarte pa undersekelsen, dette for & vaere sikker pa at elevene fikk den samme informasjonen
for de svarte pa undersgkelsen. Ved skole fire og fem var jeg ikke til stede nar elevene svarte
pa undersokelsen. Her sendte jeg et skriv med informasjon som elevene skulle ha i forkant av
undersokelsen (se vedlegg 2), dette var samme informasjon som jeg ga pé de tre forste
skolene.

Elevene fikk tilgang til undersekelsen ved a skanne en QR-kode som jeg viste pa
skjermen foran i klasserommet. Samtlige besvarte undersegkelsen via mobiltelefonen og hele

gjiennomferingen med informasjon og besvarelse tok i overkant av ti minutter.

4.5 Sperreundersokelsen

4.5.1 Valg av verktagy
Undersekelsen er laget og gjennomfert 1 SurveyXact, som er et nettbasert

datainnsamlingsverktey. SurveyXact er plattformen som blir brukt av Universitetet 1 Agder
blant annet for & gjennomfere studentundersekelser. Jeg hadde med andre ord erfaring med
verktoyet som respondent og opplevde det som oversiktlig og trygt & bruke. En stor fordel ved
a bruke SurveyXact som verktoy for sperreundersekelsen, er at svarene fra respondentene blir
samlet inn pa en egen, ekstern server. Noe som bidrar til & sikre respondentenes personvern
ved at data ikke blir lagret pd en privat PC. En annen fordel er at data enkelt kan bli overfort
elektronisk til et analyseprogram. Digital overfering sikrer péliteligheten pa en bedre mate

enn hvis data hadde blitt lagt inn manuelt fordi metoden reduserer faren for tilfeldige malefeil.
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4.5.2 Utforming av undersgkelsen
Undersgkelsen bestar av seks deler som til sammen utgjer 45 spersmal. Hele

sperreundersgkelsen kan leses 1 vedlegg 1.

Del 1 Bakgrunnsinformasjon

Del 2 2.1 Denne delen kartlegger interesse for yrkesfaget.
2.1 Denne delen kartlegger interesse for yrkesfaglig arbeid

Del 3 3.1 Denne delen kartlegger interesse for skriving

3.1 Denne delen kartlegger interesse for skriveoppgaver

Del 4 Denne delen kartlegger preferanser pa tilbakemeldinger fra laereren
Del 5 Interesse for og valg av skriveoppgaver
Del 6 Apne sporsmal

Tabell 1. Sperreundersgkelsens oppbygging.

Delen som innhenter bakgrunnsinformasjon, bestar av fire spersmal. Her oppgir
respondentene hvilken linje de gir pd, om linja er forstevalget og om de har tenkt & ta padbygg
eller gd ut i lere. Det er syv spersmél som kartlegger interesse for yrkesfag og fem sporsmaél
som kartlegger interesse for yrkesfaglige arbeidsoppgaver. Det er samme antall spersmél som
kartlegger interesse for skriving og interesse for skriveoppgaver. Spersmalene 1 del fire
kartlegger preferanser for tilbakemeldinger fra laereren pa skriveoppgaver, her er det fire
sporsmal.

Den femte delen av sparreundersekelsen bestar av fem sett med oppgaver. Hvert sett
bestar av to oppgaver, hvor en er norskfaglig og en er yrkesrettet. Her blir respondentene forst
presentert for ett oppgavesett og skal svare pa hvilken av oppgavene de synes er mest
interessant, eller om ingen av oppgavene er av interesse. P4 de neste spersmalene blir de
presentert for det samme oppgavesettet en gang til, men denne gangen skal de velge hvilken
av de to oppgavene de ville ha skrevet.

Til slutt 1 del seks, er det to apne spersmal hvor respondentene forst kan legge inn
hvilken type skriveoppgave de foretrekker & skrive, og sa eventuelle kommentarer til
undersegkelsen og skriving generelt. Disse to spersmélene er det frivillig & svare pé, mens de
resterende spersmalene ma besvares.

Jeg skal na gé gjennom undersekelsen del for del og fortelle om grunnlaget for spersmélenes

formulering og hva de er ment & méle.
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Bakgrunnsinformasjon
Del 1 er ment for & hente inn noe bakgrunnsinformasjon og & kartlegge hvilke linjer som er

representert i undersekelsen. I tillegg innhentes det informasjon om respondentene faktisk

ensker & gi yrkesretningen de gar, og om de skal ta pabygg eller om de skal ut i laere.

Interesse
Disse delene presenterer jeg her under ett fordi spersmalene bygger pd det samme grunnlaget.

Jeg skal forst g& gjennom spersmalene som handler om interesse for yrkesfag og interesse for
skriving. Deretter gér jeg gjennom spersmalene som handler om interesse for yrkesfaglig
arbeid og interesse for skriveoppgaver.

Spersmalene i disse delene er lukka spersmal som det er obligatorisk & svare pa.
Svaralternativene er rangert pa en 5 poengs Likert-skala (1= helt uenig, 2=litt uenig, 3=
verken eller, 4= litt enig, 5= helt enig). En Likert-skala er svaralternativer som er rangert i
verdier, men hvor det ikke er mulig & si noe om avstanden mellom verdiene (Johannessen og
Tufte, 2022, s. 17). Det gir for eksempel ikke mening & si at helt enig er dobbelt si enig som
litt enig. Rekkefolgen har likevel en logisk rangering i at vi forstar at selt enig er mer enig enn

litt enig.

Interesse for yrkesfag og interesse for skriving
Undersokelsens del 2.1 og 3.1 bestar av spersmdl som skal kartlegge respondentenes interesse

for henholdsvis yrkesfaget og skriving.

Spersmaélene er basert pa Rotgans (2015) Individual Interest Questionnaire (11Q).
Rotgans utviklet dette sparreskjemaet basert pd Hidi og Renningers fire faser av interesse
(2006) for & kunne méle interesse pé tvers av fag. Sperreskjemaet skal fungere som et verktay
som kan bli brukt i flere undervisningssammenhenger. Samtidig skal det ogsé bidra til en mer
helhetlig forskning pa interesse knyttet til fag i skolesammenheng. Designet pa
sperreskjemaet er lagt opp slik at tema eller fag kan byttes ut uten at dette pavirker
underseokelsens gyldighet og pélitelighet. Gyldigheten og péliteligheten til sperreskjemaet ble
undersekt gjennom to studier som begge konkluderte med at skjemaet er et gyldig og palitelig
verktoy som kan male interesse pa tvers av fag (Rotgans, 2015).

Det er derfor av stor verdi for min undersgkelse at jeg kunne bruke spersmal som
allerede er testet ut og kontrollert og som har vist seg & méle interesse hos respondentene pa
en god méite. Spersmalene jeg bruker for & avdekke interesse er hentet fra Rotgans (2015, s.

73) og oversatt til norsk. Spersmélene er som folger: 1.«Jeg er interessert i yrkesfaget mitty,
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2. «Jeg bruker tid pa yrkesfaget mitt pd fritideny, 3.«Jeg ser frem til undervisninga i
yrkesfaget mitty, 4. «Jeg har veert interessert i yrkesfaget mitt siden jeg var liteny, 5. «Jeg
ser/horer TV-programmer/serier/podcaster om yrkesfaget mitt», 6. «Jeg kommer til d jobbe
med yrkesfaget mitt etter videregdendey, 7. «Jeg er helt fokusert ndr jeg leser, ser eller horer
noe som handler om yrkesfaget mitty. De samme spersmélene er brukt om skriving, men her
er yrkesfag byttet ut med skriving i spersmélsteksten.

I arbeidet med oversettelsen mette jeg pa noen utfordringer som resulterte 1 at de
norske spersmélene ikke er helt identiske med de engelske. I 11Q er spersmaél 3 formulert pd
denne maten: «I always look forward to my biochemistry lessons, because I enjoy them a lot»
Mens spersmaél 7 er formulert pa denne maten: «When I am reading something about
biochemistry, or watch something about biochemistry on TV, I am fully focused and forget
everything around me» (Rotgans, 2015, s. 74). Disse spersmélene oversatte jeg til: «Jeg ser
alltid frem til undervisningen i yrkesfaget mitt fordi jeg liker den veldig godt» Og: «Ndr jeg
leser noe om yrkesfaget mitt, eller ser noe om yrkesfaget mitt pa TV, er jeg helt fokusert og
glemmer alt rundt megy. Her er det en utfordring at respondentene ma forholde seg til to
spersmal, noe som bryter med prinsippet om entydige spersmal (Kleven, 2002, s. 71). Hvis en
respondent mé forholde seg til to pastander i det samme spersmaélet, er det vanskelig & vite
hvilken av pastandene respondenten egentlig er enig i. Etter neye vurdering med
utgangspunkt 1 Kleven (2002) endret jeg derfor spersmalene til: «Jeg ser frem til
undervisninga i yrkesfaget mitt» og «Jeg er helt fokusert nar jeg leser, ser eller horer noe som
handler om yrkesfaget mitty.

I denne endringen ligger det en viss risiko for at jeg ikke lenger kan lene meg pa
resultatene fra Rotgans underseokelser, men det var spesielt to hensyn som gjorde at jeg likevel
valgte & endre formuleringen pa spersmalene. Det forste hensynet var, som nevnt, prinsippet
om entydige spersmél. Undersgkelsen min inneholder sdpass mange spersmaél, at jeg ved & ha
tvetydige spersmal kunne risikere at respondentene ville bruke mye tid pé & skjenne hva de
egentlig svarte pa. Netland og Aa (2020) peker pé at det er viktig at respondentene opplever
undersegkelsen som kognitivt lennsom sénn at de ikke trekker seg fra testsituasjonen (s. 78).
Spersmal som krever mye fortolkning kan med andre ord fore til at respondentene ikke
fullferer undersgkelsen fordi de blir lei (ibid.). Det andre hensynet jeg valgte 4 ta, var rettet
mot gruppa jeg skal undersgke. | mange klasser pé yrkesfaglige linjer, kan en anta at et stort
antall elever har lave lese- og skriveferdigheter. Derfor ville jeg sa langt som mulig unnga

komplekse sporsmal med kronglete og tungvinte formuleringer.
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En annen utfordringen i oversettelsen, var at de originale spersmélene inneholdt flere
forsterkere som for eksempel a lot, very, always og fully. I oversettelsen av noen av
spersmalene, fjernet jeg disse forsterkerordene. For eksempel 1 sparsmal 1 «Jeg er interessert
i yrkesfaget mitt», var det 1 det engelske originalspersmalet lagt inn very, altsd veldig. Sann at
den direkte oversettelsen vil veere «Jeg er veldig interessert i yrkesfaget mitty. I samrad med
veileder kom jeg frem til at svaralternativene fra helt uenig til helt enig i seg selv inneholder
forsterkingen og at med det ble det overfledig & ha med veldig 1 spersmélet. Dette er en
skjennsmessig vurdering jeg har gjort og ogsa dette kan pavirke hvor tungt jeg kan lene meg
pa Rotgans resultater.

Formalet med disse syv spersmalene er at svarene respondentene gir, til sammen
danner et bilde av hvilken fase av individuell interesse de befinner seg i. I Rotgans
undersegkelse viste det seg at: «This outcome suggests that the individual interest students
have in a subject, such as biology, is a relatively strong predictor of how willing they are to

engage with the subject during a class activity.» (Rotgans, 2015, s. 72).

Interesse for yrkesfaglig arbeid og interesse for skriveoppgaver
Disse to delene av undersgkelsen skal kartlegge den situasjonsbaserte interessen knyttet til

oppgaver. Spersmalene som skal avdekke oppgavespesifikk interesse, er ogsa hentet fra
Rotgans (2015, s. 71): 1. «Jeg vil leere mer om yrkesfaget mitty, 2. «Jeg liker d jobbe med
yrkesfaget mitty, 3. «Jeg forventer a mestre yrkesfaget mitty, 4. «Jeg er fullt fokusert og blir
ikke distrahert av andre ting mens jeg utforer yrkesfaget mitt (feks jobber i verksted eller ute i
praksis).», 5. «Yrkesfaget mitt kjeder megy. De samme sporsmalene brukte jeg om
skriveoppgaver, her var «yrkesfaget mitt» byttet ut med «skriveoppgaver».

Jeg statte pa det samme problemet med prinsippet om entydige spersmél i denne delen
av undersegkelsen. Men her gjaldt det bare spersmal fire. Her gjorde jeg en annen vurdering
enn 1 delene som maler interesse for yrkesfag og for skriving. Jeg gjorde denne vurderingen
pa bakgrunn av hva spersmaélet beskriver. Spersmal fire omhandler en fysisk arbeidsprosess
og her vurderte jeg formuleringen og blir ikke distrahert av andre ting som en relevant
forsterker. Den engelske formuleringen av spersmaél fire er: «I am fully focused on this topic;
I am not distracted by other things» (Rotgans, 2015, s. 71). I min norske oversettelse valgte
jeg a legge til: (for eksempel jobber i verksted eller ute i praksis). Dette la jeg til for & gjore
det klarere hva spersmalet handler om.

De fem sporsmalene er ment 4 male ulike aspekter knyttet til utforelsen av en oppgave.
Spersmal en skal avdekke nysgjerrighet. Spersmaél to skal avdekke glede eller trivsel med
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arbeidsoppgaver. Spersmal tre er knyttet til mestringstro. Spersmaél fire ser pa
oppmerksomhet. Spersmal fem skal avdekke kjedsomhet. Antagelsen er at svarene
respondentene gir pa disse speorsmdlene til en viss grad vil korrelere med spersmalene i del
2.1 og 3.1 (Rotgans, 2015).

Forskjellen fra min undersekelse til Rotgans originale undersokelse, er at Rotgans
(2015) administrerte undersekelsen til sine respondenter for og etter et undervisningsopplegg.
P& den méten fikk han testet skjemaets palitelighet. Denne fremgangsmaten har ikke jeg

mulighet til & kopiere innenfor rammene av dette prosjektet.

Preferanser for tilbakemelding fra leereren
Sperreundersegkelsens fjerde del bestar av fire spersmal: 1. «Jeg vil at lcereren skal fortelle

meg hva jeg skal skrive omy, 2. «Jeg endrer pd teksten min basert pa de tilbakemeldingene
jeg far fra leerereny, 3. «Leereren vet best om teksten min er bra eller ikkey», 4. «Jeg liker best
at lcereren forteller meg akkurat hva jeg skal rette pad fremfor d si noe om teksten min som
helhety. Disse spersmalene er basert pa artikkelen av Lipstein og Renninger (2007b) og
portrettene av elever som skrivere basert pa hvilken fase av interesse de befinner seg i. Dette
har jeg skrevet om i kapittel 3 om teori og tidligere forskning.

De fire spersmalene er formulert ut fra en elev som befinner seg i den forste fasen av
interesse for skriving, altsd utlest situasjonsbasert interesse (triggered situational interest)
(Lipstein og Renninger, 2007b, s. 123). Disse spersmalene har jeg tatt med i undersokelsen
for & se om det vil vaere mulig & si noe om preferansene for tilbakemeldinger som

respondentene gir uttrykk for.

Skriveoppgavene
Den femte delen av undersgkelsen, er den delen som er mest krevende med tanke pa mengde

tekst. Her blir respondentene presentert for par av skriveoppgaver, en som er yrkesrettet og en
som er mer rettet mot norskfaget generelt. Det er til sammen fem oppgavepar og hvert par
presenteres for respondentene to ganger etter hverandre. Forst skal respondentene svare pa
hvilken av oppgavene de synes er mest interessant. Her kan de velge en av oppgavene, eller
«Ingen av dem er interessante for meg». Pa neste spersmal ma de velge hvilken oppgave de
ville ha skrevet. Alle de ti oppgavene er hentet fra Utdanningsdirektoratet og er
eksamensoppgaver som ble gitt til yrkesfagelever i norsk i 2022 og 2023. Jeg kommer

narmere inn pa disse oppgavene i kapittel 5.
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Formalet med denne maten & sporre pa, er todelt. For det forste onsker jeg a se om det
finnes noen sammenheng mellom interesse for henholdsvis yrkesretning og skriving og
hvilken oppgave respondentene velger. For det andre onsker jeg & se om respondentene som
svarer «Ingen av dem er interessante for meg» velger a skrive den norskfaglige eller den

yrkesrettede oppgaven.

Apne spgrsmal
Sperreundersegkelsens siste del bestar av to spersmal som det er frivillig & svare pa. 1. «Er det

en type skriveoppgave du foretrekker d jobbe med? Dette sporsmdlet er det frivillig d svare
pa». 2. «Er det noe du vil legge til om temaet skriving eller undersokelsen? Dette sporsmdlet
er det frivillig d svare pd». Disse spersmalene er ment for respondenter som ensker & tillegge

noe utover de andre spersmélene 1 undersgkelsen.

4.5.3 Svakheter ved undersgkelsen
Da jeg var inne i den forste klassen som skulle ta sperreundersgkelsen, ble jeg gjort

oppmerksom pé at svaralternativene til spersmal 1: «Hvilken linje gdr du pd?», ikke var
presise. Dette kommer av at jeg tok utgangspunkt i hvilke linjer som tilbys pa den enkelte
skolen jeg skulle til, uten & ta heyde for at elevene pa andre éret velger yrkesfaglig
fordypning. Yrkesretningene som er listet viser med andre ord retningene elevene gikk forste
aret. Flere elever har dermed enten valgt annet eller de har valgt linja de gikk forste éret.
Svarene som har kommet inn pé dette spersmélet er med andre ord uneyaktige og jeg har
valgt & ikke bruke denne variabelen i analysene av datamaterialet. Denne feilen i
sparreskjemaet pavirker ikke oppgavens problemstilling, men det tar bort muligheten til &

undersoke om det er variasjon 1 interesse mellom de ulike linjene.

4.6 Operasjonalisering av begreper
Denne sperreundersegkelsen skal samle empiri om begreper som ikke er direkte observerbare.

For at jeg skal kunne finne svar pd det jeg sper om, mé jeg derfor trekke linjer mellom et
teoretisk og et konkret plan. Thrane (2018) deler denne prosessen inn i fire nivaer: Teoriniva,
begrepsniva, variabelniva og dataniva. De to ferste nivaene er teoretiske, mens de to siste er
empiriske (s. 43). Kleven (2002) kaller dette for operasjonaliseringsproblemet (s. 121).
Operasjonalisering ligger mellom begreper som ikke kan observeres og fenomener som kan
observeres, det vil si fenomener som indikerer begrepet. Interesse er et begrep vi ikke kan

observere, men vi kan se indikatorer hos en person som tilsier at personen har interesse for
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noe. Hvis Andreas er ute i timevis og skrur pa bilen sin, kan vi anta at han er interessert i &
skru pé biler. Men vi kan ikke si dette med sikkerhet, derfor vil det heller ikke holde &
observere Andreas og sé trekke slutningen at Andreas er interessert 1 & skru bil. Spersmaélet
blir hvordan Andreas’ interesse kan males pé en palitelig mate.

Operasjonalisering og palitelighet og gyldighet, henger tett sammen (Thrane, 2018).
Her trekker Kleven (2002) inn begrepsgyldighet som er samsvaret mellom det teoretiske
begrepet og maten begrepet er operasjonalisert, eller om vi faktisk klarer & male det teoretiske
begrepet. For & gke begrepsvaliditeten er det nedvendig 4 male begrepet pa flere variabler i en
sporreundersokelse, fordi hver variabel kun er en indikator pa det teoretiske fenomenet
(Thrane, 2018). I min undersekelse har jeg tatt utgangspunkt i Rotgans (2015) sperreskjema
Individual Interest Questionnaire (11Q). I dette sparreskjemaet er interesse operasjonalisert
over flere variabler som avdekker interesse hos respondentene. Dette har jeg gétt grundig
gjennom 1 kapittel 4.7 om hvordan undersekelsen er utformet. Interesse er med dette

operasjonalisert pa en mate som pa forhand er testet for begrepsgyldighet.

4.7 Palitelighet og gyldighet

Pélitelighet og gyldighet er en viktig del av utformingen og gjennomferingen av kvantitative
sporreundersgkelser. Pélitelighet viser til hvorvidt vi kan stole pa resultatene vi far. Gyldighet
handler om 1 hvilken grad undersgkelsen méler det den har til hensikt & méle og om hvorvidt
vi kan stole pa sammenhengene som kommer fram i undersgkelsen. Alle forskningsresultater
innehar en viss grad av usikkerhet, derfor mé vi sperre: «Hvilke alternative forklaringer er
mulige?» (Kleven, 2002, s. 140). Bide pélitelighet og gyldighet har vaert nevnt flere ganger
tidligere i dette kapittelet, derfor er den felgende gjennomgangen ganske kort.

Netland og Aa (2020) viser til sarlig to faktorer som kan pavirke hvor pélitelig og
gyldig en sperreundersokelse er. Det forste er selve testsituasjonen og det andre er at vi ikke
kan vite om respondentene svarer @rlig, eller om de forsgker & manipulere testresultatene (s.
85). Dette aspektet, fortsetter de, har likevel motvekt i at kvantitative undersgkelser ikke
belager seg pa svarene fra en respondent, men forholder seg til alle svarene som en helhet
(ibid.).

Systematiske og tilfeldige mélefeil er en trussel mot paliteligheten og gyldigheten til
en sparreundersekelse (Tufte, 2018). Tilfeldige malefeil er for eksempel at respondenter
oppgir feil svar eller misforstar spersmal. Vi kaller disse tilfeldige fordi de ikke danner et
menster (Tufte, 2018, s. 148). Denne type méilefeil blir neermest nullet ut hvis utvalget er stort

nok, noe det er i dette prosjektet. Systematiske mélefeil folger et menster og konsekvensen er
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at datamaterialet mister gyldighet. Tufte (2018) viser til at ledende spersmal er en typisk
systematisk malefeil fordi respondentene kan bli pavirket til & svare pa en bestemt mate. Et
annet tilfelle kan vare at spersmdlene méler noe annet enn de er ment & méle, noe de fleste
sparreundersgkelser som regel gjor i varierende grad. Dette henger tett sammen med
operasjonalisering av begreper.

Et tiltak for a redusere malefeil, er 4 male det samme fenomenet flere ganger i en
indeks. Det vil si at vi maler det samme pa flere variabler og ser pd sammenhengen mellom
svarene pa alle variablene. For eksempel svarer respondentene pé flere spersmal som alle skal
maéle hvilke preferanser de har for tilbakemeldinger fra leereren. Dessuten er de to sterste
delene av sporreskjemaet, del 2 og 3, basert pé et sparreskjema som allerede er gyldighet- og
palitelighetstestet. Det vil si at det allerede er konkludert med at disse spersmélene i stor grad
maéler det de skal (Rotgans, 2015). A benytte variabler som andre har utviklet og testet, oker
undersokelsens gyldighet (Thrane, 2018, s. 49).

For a ke péliteligheten har jeg brukt SurveyXact som innsamlingsverktoy. Med
digitale lesninger synker risikoen for feil betraktelig sammenlignet med om jeg skulle ha
gjiennomfort undersekelsen pd papir. SurveyXact lar deg eksportere filene til
analyseprogrammet IBM SPSS statistics (heretter SPSS), dette oker péliteligheten fordi filene
kopieres av programmet og ikke legges inn manuelt. For & sikre dette ytterligere, gikk jeg

neye gjennom datamaterialet 1 SPSS for & sjekke at det ikke hadde kommet inn noen feil.

4.8 Kvantitativ analyse
Poenget med dataanalyse er & kunne si noe om sentrale menstre 1 helheten. For & se disse

menstrene ma datamaterialet forenkles. Forenklingsprinsippet gar ut pd & komprimere
observasjonene og oppsummere dem (Tufte, 2018).

Etter at sperreundersgkelsen var gjennomfert ved de aktuelle skolene, lukket jeg
undersekelsen for respondenter og laget meg en rask oversikt 1 SurveyXact. Deretter
eksporterte jeg datasettet til SPSS. SPSS stér for «Statistical Package for the Social Sciences»
og er et program som brukes til statistisk analyse av kvantitative data. SPSS er mye brukt
innen samfunnsvitenskap, men er ikke like mye brukt 1 masteroppgaver i nordisk. I min
undersokelse anser jeg SPSS som et effektivt verktoy fordi det gir mulighet til & raskt avdekke
sammenhenger som finnes i datamaterialet. Dessuten snakker programmet samme «sprak»
som programmene i Microsoft Office, noe som gjor det enkelt & overfore tabeller og

diagrammer og behandle dem i Excel og Word.
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SPSS gir flere muligheter for & analysere data pé ulike nivéer. I denne undersokelsen
har jeg brukt deskriptive analyser, korrelasjonsanalyser og krysstabeller. Deskriptive analyser
gir en oversikt over hvor mange svar som finnes innen hver verdi pa variablene, og er altsa
kun beskrivende. Korrelasjonsanalyser undersgker om det finnes sammenhenger mellom
svarene pa to eller flere variabler. Krysstabeller egner seg for a fa en oversikt over
sammenfallende svar innen hver kategori nar to eller flere variabler sammenlignes.

Jeg delte spersmaélene i undersegkelsen inn i seks deler, som jeg beskrev inngéende 1
kapittel 4.5. Jeg har gjennomfert analysene etter samme inndeling. Forst s jeg pa variablene
innenfor hver av de seks delene hver for seg. I tillegg sé jeg pa delen som kartlegger interesse
for yrkesfag og delen som kartlegger interesse for skriving, hver for seg. Denne inndelingen
av datamaterialet gjorde det lettere a fa oversikt.

Etter at de forste analysene var gjennomfert, ble det klart at jeg matte foreta en
metodetriangulering og analysere oppgavetekstene 1 del 5 av undersekelsen mer inngéende.
Dette fordi jeg ikke fant noen sammenheng mellom interesse for yrkesfaget eller interesse for
skriving og hvilke oppgaver som respondentene valgte. Siden bidde de norskfaglige, men
serlig de yrkesfaglige oppgavene varierer i sjanger og grad av yrkesretting, sd jeg det som
helt nedvendig & kategorisere oppgavene tydeligere for da a se om det er noen sammenheng i

hvilke oppgaver som blir valgt vekk.

4.8.1 Variabel, verdi og maleniva
For a forstd kvantitativ analyse er det noen grunnleggende begreper som det er viktig 4 ha

kjennskap til. Jeg skal nd gi en kort forklaring pé de viktigste begrepene som jeg bruker i
analysene 1 kapittel fem.

Nér spersmalene fra sperreundersgkelsen eksporteres til SPSS, blir disse kalt for
variabler. Svaralternativene til hvert spersmaél blir kalt for verdier. Nar vi snakker om verdien
pa en variabel betyr det altsa hvilket svaralternativ som er gitt pa spersmalet. Hvis vi for
eksempel ser pé variabelen «Jeg er interessert i yrkesfaget mitt» har den verdiene helt uenig,
litt uenig, verken eller, litt enig og helt enig. 1 SPSS blir verdiene omkodet til tall, sdnn at det
blir mulig & utfere analyser.

Variabelens méleniva bestemmer hvilke typer analyser vi kan foreta. Jo heyere
maleniva, dess flere analysemuligheter apner seg (Johannessen og Tufte, 2022). I tillegg er det
et skille mellom kategoriske variabler og kontinuerlige variabler. Kategoriske variabler har
verdier som kan klassifiseres og settes i gjensidig utelukkende kategorier, som for eksempel
kjonn. Det betyr at det er meningslest & si at den ene verdien er hoyere enn den andre, det
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eneste som méles er at noe er forskjellig (Kleven, 2002). Nominalniva er det laveste
malenivaet, og den eneste meningsfulle analysen av disse er & plassere dem i kategorier og &
si noe om fordelingen i kategoriene. De innledende spersmélene i min undersekelse er derfor
kategorisert som variabler pd nominalniva. Spersméalene om skriveoppgavene er ogsa
kategorisert som variabler pd nominalniva.

Ordinale variabler har verdier som kan rangeres, men hvor intervallene mellom
verdiene ikke har eksakt avstand (Tufte, 2018). Likert-skala variabler, som er brukt i denne
undersekelsen, er klassifisert som ordinale variabler. Verdiene fra helt uenig til helt enig
uttrykker hvilken posisjon respondentene stiller seg i forhold til en pastand. Det er
meningslest 4 si at for eksempel helt enig er dobbelt s enig som /itt enig.

Kontinuerlige variabler har verdier som forteller noe om mengde eller gradering. I
prinsippet er dette variabler med tallverdier som det gir mening 4 regne med, som for
eksempel alder eller vekt (Johannessen og Tufte, 2022). I mitt materiale er det ingen variabler
som egentlig befinner seg pa disse to gverste nivaene, men i analysene blir de ordinale
variablene behandlet som om de skulle vert kontinuerlige. Dette kan vi gjere nar variablene
har fem eller flere verdier, og vi gjeor det for & kunne foreta mer avanserte analyser

(Johannessen og Tufte, 2022).

4.8.2 Beskrivende statistikk

Univariate analyser er analyser av en og en variabel (uni = en) og egner seg til 4 fa en
innledende oversikt over datamaterialet. Dette er viktig av flere grunner. A se pa en og en
variabel kan gi en enkel og klar innsikt i hvordan svarene fordeler seg. Dette er mindre
komplekst enn & sammenligne flere variabler. Beskrivende statistikk av variablene kan 1
tillegg avslere tendenser 1 resultatfordelingen som det kan vere interessant & se narmere pa
med mer avanserte analyser (Kleven, 2002).

Vanligvis starter vi med & sette opp frekvensfordelingen pa variablene. En

frekvensfordeling viser antallet respondenter som har valgt hver verdi, se eksempel i tabell 2.
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Jeg er interessert i yrkesfaget mitt
Gyldig Kumulativ
Frekvens [ Prosent prosent prosent
Valid Helt uenig 7 4,5 4.5 4.5
6 3.8 3.8 8.3
Verken 9 5.7 5.7 14,0
eller
Litt enig 42 26,8 26,8 40,8
Helt enig 93 59.2 59.2 100,0
Total 157 100,0 100,0

Tabell 2. Frekvensfordeling «Jeg er interessert i yrkesfaget mitt».

Tabell 2 viser bade frekvens, eller antall respondenter som har gitt det gjeldende svaret, og
hvor stor prosent av utvalget dette utgjor. Tufte (2018) peker pé at utvalget ma vere
tilstrekkelig stort for at det skal vaere hensiktsmessig & vise prosentfordelingen, aller helst ber
utvalget ha minst 100 enheter (s. 48). Utvalget mitt pa 157 enheter egner seg derfor til denne
type fremstilling. Resultatene av de innledende analysene kan peke i retning av hvilke

variabler det vil vaere fruktbart og interessant & underseke videre med mer avanserte analyser.

4.8.4 Korrelasjonsanalyser
Korrelasjonsanalyse er en statistisk metode som brukes til & male styrken og retningen av

sammenhengen mellom to eller flere variabler. Korrelasjonsanalyse er nyttig for & forsta
sammenhengen mellom variabler og er mye brukt innen samfunnsvitenskapelige
undersokelser. Analysemetoden avdekker menstre og kan vere en hjelp til & forstd
arsakssammenhenger. Det er viktig & huske at korrelasjon ikke nedvendigvis betyr
arsakssammenheng; selv om to variabler er korrelerte, betyr det ikke nedvendigvis at den ene
forarsaker den andre.

Korrelasjon viser med andre ord variasjon og samvariasjon mellom variabler
(Johannesen og Tufte, 2022, s. 89). Den vanligste méten & avdekke korrelasjon pa, er &
beregne korrelasjonskoeffisienten. Denne koeffisienten er en numerisk verdi som indikerer
hvor neert relaterte to variabler er. Lav verdi indikerer liten sammenheng, mens hoy verdi
indikerer sterk sammenheng. Pearsons produkt-moment-korrelasjon (Pearsons r) er et mye

brukt korrelasjonsmaél (ibid.) Pearsons r maler ssmmenhengen mellom variabler og hvor sterk
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denne sammenhengen er. Koeffisienten er standardisert og varierer mellom -1 og +1, der -1
indikerer perfekt negativt sammenfall (nér den ene variabelen eker, reduseres den andre), +1
indikerer perfekt positivt ssmmenfall (nar den ene variabelen gker, eker den andre), og 0
indikerer at det ikke finnes noen sammenheng (Johannessen og Tufte, 2022, 5.94). Det er
vanlig 4 si at en korrelasjon er svak hvis Pearsons r er mellom 0-0,3, middels hvis den er 0,3-
0,5 og sterk dersom den er >0,5 (Johannessen og Tufte, 2022, s. 94).

Signifikansniva viser til hvor sannsynlig det er at en korrelasjon er tilfeldig og om
nullhypotesen stemmer. Hvis en sammenheng er signifikant innen 0,01 niva betyr det at det er
1% sjanse for at vi avviser nullhypotesen selv om den er sann. Nar en sammenheng er
signifikant innen 0,5 niva, betyr det at det er 5% sjanse for at vi avviser en sann nullhypotese.

Nullhypotesen er alltid at det ikke finnes noen sammenheng (Tufte, 2018, s. 165).

4.8.5 Krysstabeller

Bivariat analyse undersgker sammenhengen mellom to variabler (bi= to). Nér variablene som
skal analyseres er kategoriske, kan krysstabeller vaere en god méate & presentere resultatene pa
(Johannessen og Tufte, 2022). Krysstabeller gjor det mulig & sammenligne kategorier og kan
gi god oversikt ndr variablene ikke har for mange verdier (Tufte, 2018). I SPSS kan

krysstabeller fremstilles som stolpediagram. Mine tabeller vil fremstilles pa denne maten.

4.9 Etiske betraktninger

Det er flere etiske hensyn 4 ta nér en skal forske, og da sarlig nar forskningen involverer
personer. Samtykke, konfidensialitet og tillit er tre viktige punkter & tenke pa for en
forskningsprosess settes 1 gang (Silverman 2016). Mens Netland og Aa (2020) i tillegg trekker
frem at vi ma vite hvor vi skal med forskningen var og at vi skal beskytte dem vi forsker pé
mot skade (s. 73). I denne delen av kapittelet skal jeg komme inn pa hvordan jeg har tatt
hensyn til disse punktene i dette prosjektet.

Samtykke i en forskningssammenheng, dreier seg oftest om informert samtykke
(Silvermann, 2016, s. 32). Dette innebzerer at informantene skal vite hva de er med pé og hva
data som samles inn skal brukes til. At vi ber om samtykke innebarer da samtidig at det er
frivillig 4 delta i forskningen og at informantene skal informeres om dette. Netland og Aa
(2020) papeker at det kan oppsta etiske dilemma nar datainnsamlingen foregar i en
klasseromssituasjon fordi noen andre har gitt samtykke pa vegne av elevene for elevene selv
gir sitt samtykke. I mitt tilfelle fikk elevene muntlig beskjed om at det var frivillig & delta i
undersegkelsen for jeg ga dem tilgang til undersekelsen. Grunnen til at jeg ensket & vere til
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stede pa skolene under gjennomferingen var for 4 sikre at dataene ble samlet inn under sé like
forhold som mulig. I dette ligger ogsa den informasjonen elevene fikk for de startet pa
undersokelsen. Pa skolene som gjennomferte undersgkelsen uten meg, sendte jeg derfor et
informasjonsskriv som elevene fikk opplest for de svarte pd undersogkelsen.

I klassene jeg var inne i opplevde jeg ikke at noen ga uttrykk for at de ikke ville delta.
Pa den andre siden talte jeg elevene i hvert klasserom jeg var inne i og sammenlignet med
antall respondenter pa undersgkelsen, og her var det et avvik pa to. I tillegg var det tre
personer som har &pnet undersgkelsen, men ikke besvart. Det er ogsa to respondenter som
bare delvis har svart pd undersekelsen. Netland og Aa (2020, s. 78) trekker frem at om
respondenter for eksempel opplever en undersekelse som meningsles eller lite aktuell for
dem, sa kan det hende at de velger & ikke fullfere undersokelsen. Dette kan ogsa indikere at
situasjonen i klasserommet med badde meg og lereren til stedet gjorde at deltakelsen ikke
opplevdes som frivillig.

Konfidensialitet eller anonymitet har jeg tatt hensyn til ved at jeg ikke har hentet inn
personopplysninger om respondentene. «En personopplysning er enhver opplysning som kan
knyttes til en person, enten direkte eller indirekte — ved at man sammenstiller forskjellige
opplysninger.» (Sikt, u.d). Sperreskjemaet er laget i SurveyXact, som er en digital tjeneste
som ikke lagrer respondentenes IP-adresser. Svarene som blir gitt kan derfor ikke spores
tilbake til hverken den enkelte respondenten eller skolen hvor respondenten er elev. I tillegg
har jeg ikke oppgitt hvilke skoler som er med i studien.

Tillit handler om & behandle personene som deltar i forskningen med respekt og veare
erlig om hva forskningen skal brukes til. I dette ligger ogsa at informantene skal beskyttes
mot skade (Netland og Aa, 2020, 5.73). Dette kan bety flere ting. A beskytte mot skade kan
blant annet vare & noye veie hvilke opplysninger som er nadvendige & ha for & svare pa
problemstillingen. Noen ganger trenger vi inngdende bakgrunnsvariabler for a finne ut av det
vi seker, og da ma hensynet til personvern sta helt i forgrunnen. I mitt prosjekt har jeg vurdert
at jeg ikke trenger bakgrunnsvariabler som for eksempel kjonn, karaktersnitt, foreldres
utdanningsnivé og bosted fordi denne informasjonen ikke er interessant opp mot min
problemstilling. Malet mitt er 4 fa et overblikk over utvalget som helhet og denne typen
personopplysninger vil ikke tilfere nedvendig informasjon. A beskytte mot skade kan ogsd
bety & ikke sperre om ting som kan stigmatisere respondentene eller belaste dem pa annen
mate. Tillit handler ogsé om at respondentene opplever at data de gir fra seg behandles péd den
madten som har blitt oppgitt, og at informasjonen brukes til det oppgitte formélet (Silverman,

2016, s. 33).
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I tillegg til dette, er det & ha et bevisst forhold til forskerrollen en del av det
forskningsetiske aspektet. Kleven (2002) trekker her frem hvor viktig det er a se seg selv i den
kulturelle og samfunnsmessige konteksten vi befinner oss. Det er ikke mulig a frikoble
forskning fra konteksten den blir utfort i og derfor kan den heller aldri bli helt objektiv
(Netland og Aa, 2020, s. 14). Jeg har gitt inn i dette prosjektet med mine antagelser om
hvordan elever pa yrkesfag er, og ogsd med hypoteser om hva jeg kommer til & finne. Derfor
er det, som bade Kleven (2002) og Silvermann (2016) péapeker, viktig a vare bevisst pa at jeg
som person kan ha pévirkning pé de svarene jeg fér. I en kvalitativ forskningssituasjon kan
dette for eksempel vaere at intervjueren opptrer pa en mate som pavirker hvordan
informantene svarer (Silvermann, 2016).

Ved bruk av kvantitativ metode er det forst og fremst formuleringen pa spersmalene
som stilles, som kan pavirke svarene (Kleven, 2002, s. 71). Det er derfor viktig & vaere kritisk
til utformingen av spersmalene og passe pé at de ikke er ledende. Dette har jeg skrevet om i
kapittel 4.5 som omhandler selve sporreundersekelsen. I dette prosjektet har jeg likevel hatt
mulighet til & pavirke respondentene fordi jeg ved tre av skolene var til stede nar elevene
svarte pd undersekelsen. For at pavirkning skulle forekomme 1 minst mulig grad, hadde jeg en
gjiennomgang med meg selv om hvordan jeg skulle reagere pd eventuelle kommentarer eller
spersmal fra elevene og svare pa eventuelle spersmél. Her bestemte jeg meg for & forholde
meg sa neytral som mulig og ikke ga inn i diskusjoner. Jeg var bevisst pé at jeg var ute etter
elevenes personlige mening, og ikke hva de tenkte at jeg eller leereren ensket at de skulle
mene.

Det jeg pa den andre siden ikke kunne styre, var hvilke kommentarer elevene kom
med til hverandre. I to av klasserommene var det et par elever som kom med svert negative
synspunkter omkring skriving og skriveoppgaver. P4 tross av at dette kan ha pavirket de andre
elevene til 4 svare mer negativt pa enkelte sparsmaél, valgte jeg a ikke gd mer inn pa dette
annet enn a understreke at jeg ville ha deres personlige mening.

Det siste jeg skal komme inn pa her, er etterrettelighet. Netland og Aa trekker frem
transparens og selvrefleksivitet som viktige deler av et prosjekts etterrettelighet (2020, s.15).
Transparens innebzarer & opplyse om hvordan forskningen er utfort og vise dette pd en tydelig
maéte. Mens selvrefleksivitet handler om & vere bevisst hvordan en selv pavirker forskningen.
Disse grepene kan vare med pé & oke paliteligheten til prosjektet (Netland og Aa, 2020, s.
15). I dette kapittelet har jeg derfor arbeidet mot & gi en grundig og systematisk gjennomgang
av hele prosessen og metodevalgene jeg har gjort.

I neste kapittel vil jeg presentere funnene fra sperreundersokelsen.
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S. Funn
I dette kapittelet skal jeg ga gjennom de viktigste funnene fra sperreundersekelsen. Forst gir

jeg en beskrivende oversikt over materialet, for jeg gar videre med korrelasjonsanalyser og

krysstabellanalyser.

5.1 Beskrivende statistikk av interesse
De innledende analysene av variablene som maéler interesse for yrkesfag har jeg foretatt pd en

og en variabel. Diagram 1 viser frekvensfordelingen pa variabelen «Jeg er interessert i
yrkesfaget mitty satt inn 1 et stolpediagram. Her kommer det tydelig frem hvordan svarene
ligger konsentrert rundt helt enig og litt enig. Diagrammet viser at det er 93 respondenter (59
%) som svarer helt enig, mens det kun er 7 (5 %) som svarer helt uenig. Til sammen er det

135 respondenter (86 %) som svarer positivt pa spersmalet.

Jeg erinteressert i yrkesfaget mitt

100
90
80
70
60
50
40
30
20
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0 ] - [ |

Helt uenig Litt uenig Verken eller Litt enig Helt enig

Frekvens

Jeg erinteressertiyrkesfaget mitt

Diagram 1. Frekvensfordeling «Jeg er interessert i yrkesfaget mitt».

Fordelingen pa de andre variablene som maler interesse for yrkesfag er noksa lik som
fordelingen i diagram 1. To unntak er variablene «Jeg har veert interessert i yrkesfaget mitt
siden jeg var liten» og «Jeg ser/harer TV-programmer/serier/podcaster om yrkesfaget mitt.
Disse har en flatere fordeling som er fremstilt i diagram 2. Her ser vi at det er alternativene
verken eller og litt enig som skérer litt hoyere enn de andre med henholdsvis 37 respondenter
(24 %) og 38 respondenter (24 %). Men som diagrammet viser er det ikke snakk om store

forskjeller i fordelingen.
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Jeg har veert interessert i yrkesfaget mitt siden jeg var liten
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Jeg harveert interessert i yrkesfaget mitt siden jeg var liten

Diagram 2. Frekvensfordeling «Jeg har veert interessert i yrkesfaget mitt siden jeg var liten».

5.1.2 Interesse for skriving
De innledende analysene av variablene som maéler interesse for skriving viser at svarene

konsentrerer seg rundt svaralternativene helt uenig og litt uenig pa alle variablene. I diagram 3
kan vi se at svarene pa variabelen «Jeg er interessert i d skrivey er konsentrert rundt de
negative svaralternativene. Det er 65 respondenter (41 %) som har svart helt uenig, mot 8 (5

%) som har svart helt enig.

Jeg erinteressert i a skrive
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Helt uenig Litt uenig Verken eller Litt enig Helt enig
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Jegerinteressertia skrive

Diagram 3. Frekvensfordeling «Jeg er interessert i & skrive».

Frekvensfordelingene i denne delen av datasettet ligner hverandre. Diagram 3 og 4 fungerer
derfor som et eksempel for de andre variablene. I diagram 4 ser vi en fremstilling av

variabelen «Jeg kommer til d skrive mye etter videregdende». P4 denne variabelen er det 73
respondenter (47 %) som svarer helt uenig. Til sammen er det 103 respondenter (66 %) som
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svarer negativt. Det er bare 6 respondenter (4 %) som er helt enig i pstanden, mens 22

respondenter (14 %) har svart /itt enig. Det er 26 respondenter (17 %) som svarer verken eller.

Jeg kommer til 3 skrive mye etter at jeg er ferdig med
videregdende

80
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-1 01N
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0 [

Helt uenig Litt uenig Verken eller Litt enig Helt enig

Frekvens

Diagram 4. Frekvensfordeling «Jeg kommer til & skrive mye etter at jeg er ferdig med videregaende».

5.1.3 Interesse for yrkesfaglig arbeid
Analysene viser at interessen for yrkesfaglige arbeidsoppgaver er hoy. Diagram 5 viser

frekvensfordelingen pa variabelen «Jeg liker d jobbe med yrkesfaget mitt». Denne fungerer
som eksempel pa fordelingen pa de andre variablene som maler interesse for yrkesfaglig
arbeid. Det er 86 respondenter (55 %) som svarer at de er helt enig, og 41 (26 %) som svarer
litt enig. Til sammen er det 126 elever (81 %) som svarer positivt, mens kun 6 personer (4 %)

sier at de er helt uenig 1 pastanden.

Jeg liker & jobbe med yrkesfaget mitt
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Diagram 5. Frekvensfordeling «Jeg liker & jobbe med yrkesfaget mitt».
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5.1.4 Interesse for skriveoppgaver

Verdiene pa variablene som omhandler interesse for skriveoppgaver har varierende fordeling.

Variabelen «Jeg liker a jobbe med skriveoppgaver» viser samme menster som variablene som

omhandler generell skriving. I diagram 6 ser vi at det er 69 respondenter (44 %) som sier seg

helt uenig 1 pastanden, mot 6 (4 %) som er helt enig.

Jeg liker @ jobbe med skriveoppgaver
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Frekvens

Diagram 6. Frekvensfordeling «Jeg liker & jobbe med skriveoppgaver».

Hvis vi ser pa variabelen «Jeg vil lcere a bli bedre til d skrivey 1 diagram 7, har den en mer
jevn fordeling. P4 denne variabelen er det verdien /itf enig som har hgyest skir med 45
respondenter (29 %). Fremdeles er det fa som svarer helt enig, selv om 16 respondenter (10

%) er hegyere enn pa de andre variablene.

Jegvil leere & bli bedre til a skrive
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Diagram 7. Frekvensfordeling «Jeg vil laere & bli bedre til & skrive».
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5.2 Tilbakemeldingspreferanser
Pa variablene som maéler preferanser for tilbakemeldinger fra laereren, ligger svarene

konsentrert rundt verken eller og litt enig. Fordelingen mellom de to alternativene er noksa
jevn. I diagram 8 vises en frekvensfordeling over variabelen «Lcereren vet best om teksten min
er bra eller ikke». Her ser vi at det er 32 respondenter (20 %) som er helt enig 1 pdstanden. De
fleste har svar verken eller, her er det 42 respondenter (27 %). I andre enden er det 17
respondenter (11 %) som er helt uenig, mens 28 respondenter (18 %) har svart /itt uenig. Til
sammen er det altsa 45 elever (37 %) som mener at leereren ikke nedvendigvis kan si om

teksten deres er bra eller ikke.

Leereren vet best om teksten min er bra eller ikke
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Diagram 8. Frekvensfordeling «Lereren vet best om teksten min er bra eller ikke».

5.3 Korrelasjonsanalyser
P& bakgrunn av de beskrivende analysene foretok jeg korrelasjonsanalyser av variablene som

maler interesse for yrkesfag og variablene som maler interesse for lesing. Forst sjekket jeg for
korrelasjon innen hvert omrdade hver for seg, for jeg sa etter sammenhenger pa tvers av
yrkesfag og skriving.

Jeg har valgt 4 vise sammenhengene ved hjelp av krysstabeller som er visualisert i
stolpediagram. En krysstabell inneholder veldig mye informasjon i form av tall, og kan vere
utfordrende a lese. Derfor fremstiller jeg krysstabellene 1 stolpediagram for & gjere
informasjonen mer tilgjengelig. I stolpediagrammene vises kun antall svar, svarene i prosent
kan leses i Vedlegg 3: Krysstabeller.

Krysstabellene gir ikke informasjon om sammenhengene pa samme méte som en

korrelasjonsanalyse, men en kysstabell viser hvor mange av svarene som sammenfaller innen
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hver verdi. Derfor egner disse seg godt som visualisering av sammenhenger som allerede er

bekreftet 1 en korrelasjonsanalyse.

5.3.1 Interesse for yrkesfag
Som forventet viser korrelasjonsanalysene av variablene som maler interesse knyttet til

respondentenes yrkesfag, at det er en sammenheng mellom verdiene pa variablene. Det er kun
positiv korrelasjon, men det er variasjon i styrken pa sammenhengen.

«Jeg er interessert i yrkesfaget mitt» er variabelen med sterkest korrelasjon til de andre
variablene. Spesielt sterk er sammenhengen med «Jeg kommer til a jobbe med yrkesfaget mitt
etter videregdendey Pearsons r = 0,616 (signifikant pa 0,01-nivd). Dette gjelder ogsa de to
variablene «Jeg bruker tid pad yrkesfaget mitt pd fritiden» Pearsons r = 0,557 (signifikant pa
0,01-niva) og «Jeg ser frem til undervisninga i yrkesfaget mitt» Pearsons r = 0,510
(signifikant pd 0,01-niva).

Den sterke korrelasjonen indikerer at det er en betydelig sammenheng mellom disse
variablene. Med andre ord betyr det at de som viser interesse for yrkesfaget sitt, ogsa er mer
tilboyelige til & bruke tid pé yrkesfaget pd fritiden, at de oftere ser frem til undervisninga, og
at de ser for seg a jobbe med yrkesfaget sitt etter videregdende. Sammen viser

sammenhengene i denne delen at et stort antall elever har hgy interesse for yrkesfaget sitt.

80
70
60 Jeg kommer til & jobbe med yrkesfaget
mitt etter videregaende
50 B Helt uenig
= . )
= 40 M Litt uenig
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30 W Verken eller
20 M Litt enig
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Heltuenig  Littuenig Verkeneller Littenig Helt enig

W Helt enig

Jeg erinteressertiyrkesfaget mitt

Diagram 9. Stolpediagram for krysstabell «Jeg er interessert i yrkesfaget mitt» og «Jeg kommer til & jobbe med yrkesfaget
mitt etter videregaende».

50



5.3.2 Interesse for skriving
Korrelasjonsanalysen for interesse for skriving er foretatt pA samme méte som for interesse

for yrkesfag. Alle korrelasjonene er signifikante pa 0,01 niva. De mest interessante funnene i
denne analysen er den sa@rdeles sterke korrelasjonen mellom «Jeg er interessert i d skrive» og
de felgende variablene: «Jeg har veert interessert i d skrive siden jeg var liten» (Pearsons r =
0,777.), «Jeg ser alltid frem til d skrive pd skolen» (Pearsons r = 0,726), «Jeg er helt fokusert
ndr jeg leser, ser eller horer noe som handler om skriving» (Pearsons r = 0,654), «Jeg kommer
til a skrive mye etter at jeg er ferdig med videregdende» (Pearsons r = 0,617).

Den sterke korrelasjonen indikerer at det er betydelige sammenhenger mellom
variablene i denne delen. Funnene viser at de som er interessert i & skrive, ogsa ser frem til &
skrive pa skolen og at de har heyt fokus pa aspekter som handler om skriving. I tillegg ser de

for seg at de kommer til & skrive mye etter at de er ferdige med videregéaende.
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Heltuenig  Littuenig Verkeneller Littenig Helt enig
Jeg er helt fokusert nar jeg leser, ser eller hgrer noe som handler om skriving.

Diagram 10. Stolpediagram for krysstabell «Jeg ser alltid frem til & skrive pa skolen» og «Jeg er helt fokusert nar jeg leser,
ser eller hgrer noe som handler om skriving».

Diagram 10 viser at av dem som har svart helt enig pa «Jeg ser alltid frem til a skrive pa
skoleny er det en som har svart det samme pa «Jeg er helt fokusert ndr jeg leser, ser eller
horer noe som handler om skrivingy. 1 krysstabellen kommer det frem at dette utgjor 20% av
respondentene. Til sammenligning er det 67 personer som har svart helt uenig pa begge
variablene, dette utgjor 76%. Diagram 10 er en representativ fremstilling av alle variablene

som maler interesse for skriving fordi mensteret gar igjen i hele datasettet.
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En av de tydeligste sammenhengene i variablene som maler interesse for skriving er i
variablene «Jeg ser alltid frem til d skrive pa skoleny og «Jeg er interessert i d skrivey som er
fremstilt 1 diagram 11. Korrelasjonsanalysen av disse variablene viser at Pearsons r = 0,726 og
at ssammenhengen er signifikant pa 0,01 niva. Derfor kan vi vare rimelig sikre pd at denne
korrelasjonen ikke er tilfeldig, men faktisk reflekterer en ekte sammenheng mellom disse to
variablene. Funnet viser at jo mer en person ser frem til & skrive pa skolen, jo mer interessert

er de 1 a skrive.
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Diagram 11. Stolpediagram for krysstabell «Jeg ser alltid frem til & skrive pa skolen» og «Jeg er interessert i & skrive».

Samtidig viser diagram 11 ogsa at det er noksaé stor variasjon i svarene. Saerlig blant dem som
svarer litt uenig og verken eller pa «Jeg ser alltid frem til d skrive pd skoleny, er svarene
spredt fordelt pd «Jeg er interessert i d skrive». Fremdeles ligger det en overvekt pa helt
uenig, men vi ser at en god del ogsa har svart /it uenig og verken eller.

Av respondentene som svarer helt enig pa om de ser frem til & skrive pa skolen, er det
80% som svarer det samme pad om de er interessert i1 & skrive. De resterende 20% har svart /i#t
enig. Det vil si at 100% av respondentene svarer positivt pa begge variablene.

I diagram 12 vises en krysstabell over «Jeg er interessert i d skrive» og «Jeg kommer

til d skrive mye etter at jeg er ferdig med videregdendey. Ogsa her er det snakk om en veldig
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liten andel av respondentene som ligger pa den positive siden. Korrelasjonen her er

signifikant innen 0,1 nivé og Pearsons r = 0,617.
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Diagram 12. Stolpediagram for krysstabell «Jeg er interessert i & skrive» og «Jeg kommer til & skrive mye etter at jeg er
ferdig med videregaende».

5.3.3 Interesse for yrkesfaglig arbeid
Korrelasjonsanalysene gir et innblikk i hvordan holdninger og opplevelser knyttet til

yrkesfaget kan henge sammen. Som forventet er det korrelasjon mellom variablene. Det er en
sterk positiv korrelasjon mellom «Jeg vil lcere mer om yrkesfaget mitt» og «Jeg liker d jobbe
med yrkesfaget mitty (Pearsons r = 0,786). Noe som kan bety at personer som gnsker & lere
mer om sitt yrkesfag ogsa sannsynligvis liker & jobbe med det. «Jeg liker d jobbe med
yrkesfaget mitt» har ogsa en sterk positiv korrelasjon med «Jeg forventer d mestre yrkesfaget
mitty (Pearsons r = 0,663).

Variabelen med svakest korrelasjon til de andre er «Jeg er fullt fokusert og blir ikke
distrahert av andre ting mens jeg utforer yrkesfaget mitt (for eksempel jobber i verksted eller
ute i praksis)». «Yrkesfaget mitt kjeder meg» har negativ korrelasjon med alle de andre
variablene, det vil si at de som har interesse for yrkesfaglige oppgaver oppgir at de ikke kjeder

seg. Noe som ikke er en overraskende sammenheng.
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5.3.4 Interesse for yrkesfag og interesse for skriving
De innledende analysene indikerer at det kan finnes en sammenheng mellom hey interesse for

yrkesfag og lav interesse for skriving. Likevel viser korrelasjonsanalysene at det ikke er en
tydelig sammenheng. Det finnes bide svake negative sammenhenger og svake positive
sammenhenger mellom flere variabler. Men sammenhengene er ikke signifikante. Det betyr at
det finnes tendenser til at de som svarer positivt om yrkesfaget sitt, svarer negativt om
skriving. Men det finnes ogsa tendenser til at de som svarer positivt om skriving ogsa svarer
positivt om yrkesfaget sitt.

Siden korrelasjonen innen delene som maler interesse er hay, bruker jeg variablene
«Jeg er interessert i yrkesfaget mitt» og «Jeg er interessert i d skrive» som eksempler. |
diagram 13 er disse satt inn 1 et stolpediagram. Her ser vi at de som har svart helt uenig og de
som har svart helt enig pé interesse for skriving, svarer spredt pa interesse for yrkesfaget sitt.

Til sammen er det 93 respondenter som har svart helt enig pa at de er interessert 1
yrkesfaget sitt. Av disse er det 40 (43 %) som har svart helt uenig pé at de er interessert i a
skrive. Diagrammet viser at av de 20 som svarer /itt enig p4 om de er interessert i & skrive er

det 9 (21 %) som svarer det samme om yrkesfaget. Mens 11 (12 %) svarer helt enig.

45
40
35
30
Jeg erinteressert i  skrive
= 25 H Helt uenig
é 20 M Litt uenig
u Verken eller
15 | Litt enig
M Helt enig
10
5 I |
. I.. Hen 0 II-- I 1

Helt uenig Litt uenig Verken eller Litt enig Helt enig
Jeg erinteressert i yrkesfaget mitt

Diagram 13. Stolpediagram for krysstabell «Jeg er interessert i yrkesfaget mitt» og «Jeg er interessert i & skrive».
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5.3.5 Interesse for yrkesfag og interesse for yrkesfaglig arbeid
Samlet sett viser korrelasjonsanalysene at det er en positiv sammenheng mellom variablene

som maéler interesse for yrkesfag og variablene som maler interesse for yrkestaglig arbeid.

Dette er et forventet resultat.

5.3.6 Interesse for skriving og interesse for skriveoppgaver
Samlet sett indikerer analysene at det er en positiv sammenheng mellom interesse for skriving

og interesse for skriveoppgaver. Dette tyder pa at de som viser interesse for skriving som en
generell aktivitet ogsé har en positiv holdning til & jobbe med skriveoppgaver i

skolesammenheng. Dette resultatet var forventet.

5.3.7 Mestringsforventning
Det er korrelasjon mellom variablene som maéler forventning om & mestre yrkesfaget og &

mestre skriveoppgaver. Selv om denne er svakt positiv, er den signifikant innen 0,05 niva
(Pearsons r = 0,167, signifikansniva 0,036). Likevel er korrelasjonen relativt lav, noe som kan
indikere at det finnes andre faktorer som pavirker forventningene til & mestre yrkesfaget og
skriveoppgaver. Men funnet kan ogsa bety at de som har heyere forventninger til & mestre
yrkesfaget sitt, har tendenser til & ha litt hgyere forventninger til & mestre skriveoppgaver.
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Diagram 14. Stolpediagram for krysstabell «Jeg forventer & mestre skriveoppgaver» og «Jeg forventer & mestre yrkesfaget
mitt».
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I diagram 14 er variablene «Jeg forventer a mestre skriveoppgavery og «Jeg forventer d
mestre yrkesfaget mitt» satt inn i et stolpediagram. Her ser vi at det er 89 respondenter som
svarer helt enig pa at de forventer 4 mestre yrkesfaget sitt. Av disse er det 13 (15 %) som
svarer det samme om & mestre skriveoppgaver. Det er 30 (34 %) som svarer /itt enig, mens 18
(20 %) svarer verken eller. Av de som svarer positivt pa at de forventer & mestre yrkesfaget er
det henholdsvis 10 (11 %) som svarer /it uenig, mens 18 (20 %) som oppgir at de er helt
uenig.

Diagram 14 viser ogsa at det kun er fire respondenter som oppgir at de ikke forventer &
mestre yrkesfaget sitt, og alle disse har svart verken eller pa mestringsforventning til
skriveoppgaver. Konsentrasjonen er hoy rundt de positive svarene pa begge variablene.

Diagram 15 viser en krysstabell over «Jeg forventer a mestre skriveoppgaver» og
«Lcereren vet best om teksten min er bra eller ikkey. 1 dette diagrammet ser vi at det totalt er
18 respondenter som har svart helt enig pé at de forventer & mestre skriveoppgaver. Pa
variabelen «Lcereren vet best om teksten min er bra eller ikkey svarer 2 (11 %) av disse helt
uenig. Mens 3 respondenter (17 %) svarer [itt uenig. Det er 1 (6 %) som svarer verken eller.
Verdiene /itt enig og helt enig har begge 6 respondenter (33 %).

Av de 43 som har svart /itt enig pa «Jeg forventer d mestre skriveoppgaver» er det 3 (7
%) som svarer helt uenig pa «Lcereren vet best om teksten min er bra eller ikkey. Det er 5 (11
%) som svarer litt uenig, mens 9 (21 %) svarer verken eller. De 11 som svarer [itt enig pa

begge variablene utgjor (25 %). Til slutt er det 15 (35 %) respondenter som svarer helt enig.
18
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Jeg forventer & mestre skriveoppgaver

Diagram 15. Stolpediagram for krysstabell «Jeg forventer & mestre skriveoppgaver» og «Lereren vet best om teksten min er
bra eller ikke».
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Den nest starste gruppen utgjor dem som har svart verken eller pd om de forventer & mestre
skriveoppgaver. Her er det til sammen 41 respondenter. Av disse er det 2 (5 %) respondenter
som svarer helt uenig pa «Lcereren vet best om teksten min er bra eller ikke». De som har
svart litt uenig utgjor 10 (24 %), mens de som har svart verken eller pa begge variablene
utgjer 16 respondenter (39 %). Det er 9 (22 %) som svarer [itt enig og 4 (10 %) som svarer
helt enig.

Til sammen er det 20 respondenter som svarer /itt uenig pa at de forventer & mestre
skriveoppgaver. Av disse er det 1 respondent (5 %) som svarer helt uenig pa «Lcereren vet best
om teksten min er bra eller ikke». Det er 5 respondenter (25 %) som svarer litt uenig, det
samme tallet gjelder for verken eller. Mens det er 6 (30 %) som sier /itt enig og 3 (15 %) som
svarer helt enig.

Totalt er det 35 respondenter som har svart helt uenig pa om de forventer & mestre
skriveoppgaver. Av disse er det 9 (26 %) som har svart det samme pa «Lcereren vet best om
teksten min er bra eller ikke». Det er 5 (14 %) som har svart /itt uenig, og 11 (31 %) som har

svart verken eller. Det er 6 (17 %) som svarer litt enig, og 4 (11 %) som svarer [itt enig.

5.4 Analyse av oppgavetekster
Alle oppgavene er hentet fra Utdanningsdirektoratet og ble gitt som eksamen pd vg2 yrkesfag

varen og hesten 2022 og 2023. Jeg har selv spesifisert hvor lange tekstene skal vare. Dette
gjorde jeg for & utelate Muligheten for & velge den korteste oppgaven.

De yrkesrettede oppgavene 1, 2, 3 og 5 handler om arbeidsplassen og arbeidsmiljeet.
De er yrkesrettet, men veldig generelle, noe som er naturlig da oppgavene ble gitt til alle vg2
yrkesfag som kom opp i eksamen, uavhengig av linje. Oppgavene ber elevene henholdsvis
forklare, vurdere og gjere rede for aspekter ved arbeidsplassen, fagsprak og arbeidsmilje.

Oppgavene som er norskfaglige har storre variasjon enn de yrkesrettede. Oppgave 1 er
en novelleanalyse, i oppgave 2 skal elevene ta utgangspunkt i en sangtekst for sa a skrive en
reflekterende tekst om tilherighet, oppgave 3 er en diktanalyse, oppgave 4 er reklameanalyse
og oppgave 5 er en refleksjonsoppgave om hvordan engelsk pavirker det norske spréaket.

I datamaterialet var det fordelingen i1 oppgavesett 3 og 4 som skilte seg ut nér
respondentene skulle velge bade hvilken oppgave de synes er mest interessant og hvilken de
ville ha skrevet. Den yrkesrettede oppgaven i oppgavesett 3 handler om arbeidsmiljoet:

Hva skal til for 4 skape et godt arbeidsmilje? Skriv en tekst der du gjer rede for hva du

mener er viktig for & skape et godt arbeidsmiljo pa arbeidsplassen din. Bruk eksempler
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fra vedlegget og egne erfaringer fra praksis eller lignende. Teksten skal vare ca. 400

ord. (Utdanningsdirektoratet, 2023. Min spesifisering av antall ord).

Oppgaven er generell, men &pner opp for at elevene kan vise til erfaringer de har gjort
seg. Gjennom praksis 1 utdanningen har elevene erfaring fra ulike arbeidsplasser og det er
naturlig 4 anta at de har gjort seg noen tanker rundt arbeidsmiljo og andre aspekter pa
arbeidsplassen. Denne oppgaven skiller seg ikke nevneverdig ut fra de resterende yrkesrettede
oppgavene. Likevel finner jeg at hele 81 % har valgt denne oppgaven. Det er derfor naturlig &
anta at det er den norskfaglige oppgaven som er drsaken til at s mange velger den
yrkesrettede oppgaven.

Den norskfaglige oppgaven er en diktanalyse: «Les Dikt uten tittel, fra Kvit, norsk
mann av Brynjulf Jung Tjenn. Tolk det vedlagte diktet av Brynjulf Jung Tjenn. Gjer rede for
noen virkemidler og reflekter over jeg-ets opplevelse av & vere annerledes. Skriv ca. 400
ord.» (Utdanningsdirektoratet, 2023. Min spesifisering av antall ord). For & kunne svare pa
denne oppgaven ma elevene ha kunnskap om diktanalyse og ha en viss oversikt over
virkemidler.

I den yrkesrettede oppgaven i det fjerde settet skal elevene skrive en appellerende
tekst: «For mange elever er det vanskelig 4 fa lerlingplass. Skriv en tekst, for eksempel et
debattinnlegg til lokalavisa, hvor du appellerer til politikerne om at de skal satse mer pa
leerlinger. Skriv ca. 400 ord.» (Utdanningsdirektoratet, 2022. Min spesifisering av antall ord).

Det ene som skiller denne oppgaven fra de resterende yrkesrettede oppgavene er at den
ber elevene appellere, det innebzrer at de ma ha kunnskap om retorikk. Det andre som er
forskjellig fra de andre oppgavene er at den vender seg ut fra arbeidsplassen og til samfunnet
utenfor. Oppgaven er dermed mer norskfaglig enn de andre yrkesrettede oppgavene. I tillegg
ligger det her en mulighet for at noen av elevene ikke kan bygge pa egne erfaringer for & svare
pa oppgaven, fordi de fleste ikke har erfaring med & appellere til politikere.

Den norskfaglige oppgaven i det fjerde settet er en reklameanalyse:

Se pé reklamen “Derfor kjorer jeg BMW™. Skriv en tekst der du forklarer hva du

mener er formalet med reklamen. Gjer rede for bruken av de retoriske appellformene

og reflekter over hvordan de bygger opp under formalet med reklamen. Teksten skal
veere ca. 400 ord. (Utdanningsdirektoratet, 2022. Min spesifisering av antall ord).

For a kunne svare pd denne oppgaven ma elevene bruke kunnskap om retorikk og
virkemidler i reklame. Innholdsmessig er det med andre ord ikke sé stor forskjell pa de to
oppgavene. Jeg antar at det er likheten i oppgavene som gjer at fordelingen er tilnermet

50/50.
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5.5 Skriveoppgavene

I denne delen av kapittelet presenterer jeg analysene av interesse for, og valg av,
skriveoppgavene. Forst gar jeg gjennom frekvensfordelingene pa variablene, deretter setter
jeg oppgavesettene inn i krysstabeller. Til slutt ser jeg pa sammenhengen mellom

mestringsforventning til skriving og oppgavevalg.

5.5.1 Interesse og valg av skriveoppgaver
De innledende analysene viser at verdien ingen er interessante pa alle variablene «Hvilken

oppgave synes du er mest interessant? » ligger pa mellom 32 % og 45 %. Diagram 16 viser en
frekvensfordeling over det forste oppgavesettet. Her ser vi at det er 70 respondenter som har
svart at ingen av oppgavene er interessante. Dette utgjer nermest 50 % av svarene og er
representativt for alle oppgavesettene, bortsett fra sett nummer tre. Som nevnt i analysen av
oppgavetekstene, skiller oppgavesett tre seg ut. I diagram 17 ser vi at det er et flertall som

oppgir at de synes den yrkesrettede oppgaven er mest interessant.

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?
Oppgavesett 1

80
70
60
50
40
30
20
10

Frekvens

Oppgave 1.1 Yrkesrettet Oppgave 1.2 Norskfaglig Ingen er interessante

Diagram 16. Frekvensfordeling oppgavesett 1. «Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?».
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Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?
Oppgavesett 3

90
80
70
60
50
40
30
20
: -
0

Oppgave 3.1 yrkesrettet Oppgave 3.2 norskfaglig Ingen erinteressante

Frekvens

Diagram 17. frekvensfordeling oppgavesett 3. «Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?».

P& variablene «Hvilken oppgave ville du skrevet?» er det den yrkesfaglige oppgaven som
oftest blir valgt. P4 oppgavesett 1, 2 og 5 er det mellom 65 % - 74 % som velger den
yrkesrettede oppgaven. Som tidligere nevnt skiller oppgavevalg 3 og 4 seg ut.

Hvilken av oppgavene ville du skrevet?
Oppgavesett 3
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Frekvens

40

20

Oppgave 3.1 yrkesrettet Oppgave 3.2 norskfaglig

Diagram 18. Frekvensfordeling oppgavesett 3. «Hvilken oppgave ville du skrevet».

Vi ser 1 diagram 18 at det er 127 respondenter som velger & skrive den yrkesfaglige oppgaven,
dette utgjor 81 %. Her er det kun 28 som velger den norskfaglige oppgaven, dette utgjor 18
%.

5.6 Krysstabeller skriveoppgaver

For & se pa sammenhengene mellom hvilke oppgaver respondentene synes er mest
interessante og hvilken oppgave de velger & skrive, har jeg analysert oppgavesettene i

krysstabeller.
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Oppgavesett 1
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Oppgave 1.1 yrkesrettet Oppgave 1.2 norskfaglig
Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Diagram 19. Stolpediagram for krysstabell «Hvilken av oppgavene ville du skrevet, 1» og «Hvilken oppgave synes du er mest
interessant? 1».

Diagram 19 viser en krysstabell av begge spersmalene 1 det forste oppgavesettet. Her kommer
det frem at til sammen 107 respondenter velger a skrive den yrkesfaglige oppgaven. Av disse
er det 52 respondenter (48 %) som synes at den yrkesrettede oppgaven er mest interessant.
Mens det er fem av respondentene (5 %) som synes den norskfaglige oppgaven er mest
interessant. 50 respondenter (47 %) svarte at ingen av oppgavene er interessante.

Det er totalt 49 respondenter som ville skrevet den norskrettede oppgaven i oppgavesett 1.
21 av disse (43 %) synes at dette er den mest interessante oppgaven. Det er 8 av
respondentene (16 %) som mener at den yrkesrettede oppgaven er mest interessant. Mens 20

respondenter (41 %) oppgir at ingen av oppgavene er interessante.
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Oppgavesett 2
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Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Diagram 20. Stolpediagram for krysstabell «Hvilken av oppgavene ville du skrevet,2» og «Hvilken oppgave synes du er mest
interessant?2».

Diagram 20 viser krysstabellen for oppgavesett 2. Tabellen viser at det er 117 respondenter
som velger & skrive den yrkesrettede oppgaven. 64 av respondentene (57 %) synes at dette er
den mest interessante oppgaven. 12 respondenter (10 %) synes den norskfaglige er mest
interessant. Mens det er 41 respondenter (35 %) som mener at ingen av oppgavene er
interessante.

I oppgavesett 2, er det til sammen 38 respondenter som velger & skrive den
norskfaglige oppgaven. Av disse er det 6 respondenter (16 %) som svarer at den yrkesrettede
oppgaven er mest interessant. Det er 22 respondenter (58 %) som synes at den norskfaglige er
den mest interessante. Og til slutt 10 respondenter (26 %) som sier at ingen av oppgavene er

interessante.

62



Oppgavesett 3
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Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Diagram 21. Stolpediagram for krysstabell «Hvilken av oppgavene ville du skrevet,3» og «Hvilken oppgave synes du er mest
interessant?3».

Diagram 21 viser krysstabellen for oppgavesett 3. Her kommer det frem at det er 127 som
velger & skrive den yrkesrettede oppgaven. Her er det 82 respondenter (64 %) som samtidig
oppgir at dette er den mest interessante oppgaven. Det er 9 respondenter (7 %) som synes at
den norskfaglige er mest interessant. Mens 36 respondenter (28 %) svarer at ingen av
oppgavene er interessante.

Det er 28 respondenter som velger a skrive den norskfaglige oppgaven. 3 av disse (11 %)
synes at den yrkesrettede er mest interessant. Det er 9 respondenter (32 %) som svarer at dette
ogsa er den mest interessante oppgaven. 16 respondenter (57 %) oppgir at ingen av oppgavene

er interessante.
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Oppgavesett 4
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Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Diagram 22. Stolpediagram for krysstabell «Hvilken av oppgavene ville du skrevet,4» og «Hvilken oppgave synes du er mest
interessant?4».

Diagram 22 viser krysstabell for oppgavesett 4. Var oppmerksom pa at oppgavene stir
oppfert omvendt her 1 forhold til diagram 18, 19 og 20. Her er det 77 respondenter som velger
a skrive den yrkesrettede oppgaven. Av disse er det 3 respondenter (4 %) som mener at den
norskfaglige oppgaven er mest interessant. 44 respondenter (57 %) synes at dette ogsa er den
mest interessante oppgaven. Mens 30 respondenter (39 %) har svart at ingen av oppgavene er
interessante.

Det er 78 respondenter som velger & skrive den norskfaglige oppgaven. 45 av disse
respondentene (58 %) synes at dette ogsa er den mest interessante oppgaven. Det er 9
respondenter (11 %) som svarer at den yrkesrettede er mest interessant. Mens 24 respondenter

(31 %) oppgir at ingen av oppgavene er interessante.
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Oppgavesett 5
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Diagram 23. Stolpediagram for krysstabell «Hvilken av oppgavene ville du skrevet,5» og «Hvilken oppgave synes du er mest
interessant?5».

Diagram 23 har samme oppsett som diagram 21. Her ser vi en krysstabell over oppgavesett 5.
Her er det 102 respondenter som velger & skrive den yrkesrettede oppgaven. Det er 5
respondenter (5 %) som har svart at den norskfaglige oppgaven er mest interessant. 52
respondenter (51 %) synes at den yrkesrettede er mest interessant. Og 45 respondenter (44 %)
har svart at ingen av oppgavene er interessante.

Det er 53 respondenter som velger a skrive den norskfaglige oppgaven. Av disse er det
31 respondenter (58 %) som mener at dette er den mest interessante oppgaven. 5 respondenter
(9 %) synes at den yrkesrettede oppgaven er mest interessant. Og til slutt er det 17
respondenter (32 %) som svarer at de ikke synes noen av oppgavene er interessante.

Felles for de fem krysstabellene er at antallet respondenter som svarer at de ikke finner
noen av oppgavene interessante, er hoyt. Disse velger som regel & skrive den yrkesrettede
oppgaven. Med andre ord velger de den yrkesrettede oppgaven fordi de ma, ikke fordi den er
interessant. Men det varierer mellom 48 % og 57 % av dem som oppgir at den yrkesrettede
oppgaven er mest interessant som ogsa velger & skrive denne. Det betyr at det er en liten
andel, mellom 5 % og 13 %, som velger & skrive den norskfaglige oppgaven, selv om de
oppgir at den yrkesrettede er mer interessant. Det samme gjelder for dem som sier at den

norskfaglige er mest interessant.
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5.7 Mestringsforventning og oppgavevalg

Siden s mange har svart at de ikke finner noen av oppgavene interessante, har jeg
valgt 4 se nermere pé respondentens mestringsforventning til skriveoppgaver. Dette gjorde
jeg for & undersgke om det finnes en sammenheng mellom mestringsforventning, interesse for
oppgavene og hvilken oppgave de valgte a skrive.

Diagram 24 viser frekvensfordelingen for «Jeg forventer a mestre skriveoppgavery. Péa
den positive siden er det 18 personer (11 %) som svarer helt enig og 43 respondenter (27 %)
som er [itt enig i pastanden. Det er 41 respondenter (26 %) som svarer verken eller. P4 den
negative siden er det 20 respondenter (13 %) som har svart /it uenig, mens 35 personer (22
%) svarer helt uenig. Til sammen er det altsd 55 respondenter (35 %) som oppgir & ha lav

mestringsforventning knyttet til skriveoppgaver.

Jeg forventer & mestre skriveoppgaver
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Helt uenig Litt uenig Verken eller Litt enig Helt enig

Frekvens

o o1 o o

Diagram 24. Frekvensfordeling «Jeg forventer & mestre skriveoppgavers.

Diagram 24 er et eksempel pa krysstabuleringer av variabelen «Jeg forventer d mestre
skriveoppgavery og en av de fem variablene «hvilken oppgave synes du er mest interessant.
Her er det oppgaven fra sett to som er brukt. Mensteret er veldig likt i alle krysstabellene og
viser at det konstant er hoyest andel som har svart helf uenig som ogsa svarer at ingen av
oppgavene er interessante. Fordelingen er stort sett jevn mellom de tre alternativene blant dem
som har svart litt uenig og verken eller. Blant respondentene som har svart /itt enig og helt

enig svarer stort sett flertallet at den yrkesrettede oppgaven er mest interessant.
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Diagram 25. Stolpediagram for krysstabell «Jeg forventer & mestre skriveoppgaver» og «Hvilken oppgave synes du er mest
interessant (1)».

I diagram 25 ser vi at av de til sammen 35 som har svart helt uenig pa at de forventer & mestre
skriveoppgaver, er det 20 respondenter (57 %) som svarer at ingen av oppgavene er
interessante. Blant dem som har sagt at de er helt enig i pastanden, er det 2 respondenter (12
%) som sier at ingen av oppgavene er interessante. Denne tendensen er konstant lav for alle
oppgavene.

Da det sa ut som det er et monster i svarene, gikk jeg videre og laget krysstabeller med
alle oppgavesettene og variabelen «Jeg forventer a mestre skriveoppgavery. 1 diagram 26
vises et stolpediagram av oppgavesett 2 1 krysstabell med respondentene som har svar helt
uenig pé at de forventer & mestre skriveoppgaver. Diagrammet fungerer som eksempel pa
funnene fra alle oppgavesettene. I diagrammet ser vi en oversikt over dem som har svart helt
uenig pa variabelen «Jeg forventer d mestre skriveoppgaver» og som har svart det samme pa
«Ingen er interessante». Her er det 16 respondenter (59 %) som velger 4 skrive den

yrkesrettede oppgaven.
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Jeg forventer & mestre skriveoppgaver = Helt uenig
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Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Diagram 26. Stolpediagram for krysstabell «Jeg forventer & mestre skriveoppgaver» = Helt uenig og oppgavesett 2.

Det er en klar tendens til at de som har helt lav mestringsforventning nar det kommer til
skriveoppgaver 1 stor grad mener at ingen av oppgavene er interessante. Nar de mé velge en
oppgave & skrive, velger de oftest den yrkesrettede oppgaven. Respondenter som har svart
verken eller pa om de forventer & mestre skriveoppgaver, svarer ofte at ingen av oppgavene er
interessante. Men disse fordeler seg mer jevnt mellom de norskfaglige og de yrkesrettede
oppgavene. Blant dem som har svart [itt uenig, litt enig og helt enig pa variabelen om
mestringsforventning er svarene mer spredt fordelt og det kommer ikke frem et tydelig

monster.

5.8 Oppsummering av funn
De innledende analysene av interesse for yrkesfag viste at et flertall av respondentene svarer

positivt pa alle variablene. For variablene som maéler interesse for skriving er oppslutningen
omvendt, her ligger flertallet av svarene pd den negative siden. Det samme mensteret gjelder
for interesse for yrkesfaglig arbeid og interesse for skriveoppgaver.

Korrelasjonsanalysene viser at det er sterke sammenhenger i variablene som méler

interesse for yrkesfag. Dette gjelder ogsa for variablene om interesse for skriving. Disse
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korrelerer ogsa med henholdsvis interesse for yrkesfaglig arbeid og interesse for
skriveoppgaver.

Det er ikke korrelasjon mellom interesse for yrkesfag og interesse for skriving. Det
finnes antydninger til sammenheng mellom noen variabler, men disse sammenhengene er ikke
signifikante og kan derfor skyldes tilfeldigheter.

Variablene som maler mestringsforventning til yrkesfaget og mestringsforventning til
skriving korrelerer. Korrelasjonskoeffisienten er relativt lavt, noe som indikerer at denne
sammenhengen kun er svakt positiv. Det finnes en sammenheng mellom mestringsforventning
til skriveoppgaver og tiltro til leererens kompetanse i skriving.

Analysene av hvilke skriveoppgaver respondentene synes er mest interessante, viser at
det er en hay andel som svarer at ingen av oppgavene er interessante. Nar de md velge en av
oppgavene, er det den yrkesrettede oppgaven som oftest blir valgt.

De som har svart at ingen av oppgavene er interessante velger som regel at de ville ha
skrevet den yrkesrettede oppgaven. Det er ogsa en liten andel respondenter som velger a
skrive den oppgaven de synes er minst interessant.

Analysene viser en klar tendens til at respondenter som oppgir lav
mestringsforventning til skriveoppgaver, svarer at ingen av oppgavene er interessante. Denne
gruppa velger oftest & skrive den yrkesrettede oppgaven. Sammenhengen finnes ikke blant
dem som oppgir middels til hay mestringsforventning til skriveoppgaver.

I dette kapittelet har jeg presentert funnene fra sperreundersekelsen, i neste kapittel vil

jeg drofte disse i lys av teori og tidligere forskning.
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6. Drofting

I dreftingsdelen vil jeg folge inndelingen av temaene jeg har presentert tidligere i oppgaven.
Jeg vil se pa sammenhenger mellom yrkesfag og skriving, forventninger til skriving i
arbeidslivet, og mestringsforventning. Til slutt kommer jeg inn pa skriveoppgavene og hvilke

sammenhenger jeg fant mellom oppgavevalg og de ovrige delene av undersokelsen.

6.1 Sammenhenger mellom yrkesfag og skriving
Individual Interest Questionnaire (Rotgans, 2015) er et kartleggingsverkteoy for & avdekke

elevers interesse pa et felt. Mine funn viser at sperreskjemaet kan veere til hjelp bade nér
leerere skal planlegge skriveoppgaver, og nar de skal gi elevene tilbakemeldinger pé oppgaver.

Frekvensfordelingene viser at 86 % av respondentene seg pé svarene /itf enig og helt
enig pa at de er interessert 1 yrkesfaget sitt. De positive holdningene reflekteres i alle
frekvensfordelingene pa variablene som maéler interesse for yrkesfag. Korrelasjonsanalysene
viser ogsa sterke sammenhenger mellom disse variablene. Hidi og Renningen (2006) viser til
at personer i fasene for individuell interesse vil oppseke feltet de er interessert i. I mitt
datamateriale viser en stor andel av respondentene begynnende- eller velutviklet individuell
interesse for yrkesfaget sitt. Dette funnet er 1 seg selv positivt fordi det kan se ut som at mine
respondenter har valgt et yrkesfag de trives med.

Det hoye antallet elever som svarer at de ikke er interesserte i skriving, viser at det er
et stort flertall som trenger pavirkning utenfra for at interessen skal bli vekket. I folge Hidi og
Renninger (2006) vil det vere individuelt hva slags impulser som skal til for at elevene skal
gd inn 1 fasen for utlest situasjonsbasert interesse og bli nysgjerrige pa en skriveoppgave.
Noen av elevene i fasene for situasjonsbasert interesse kan oppleve det som positivt hvis de
far velge selv hva de skal skrive om. For andre forer valgfriheten til at de fryser og ikke klarer
a komme i1 gang med skrivingen (Lipstein og Renninger, 2007a). I mitt datamateriale svarer et
stort flertall at de onsker at lereren skal fortelle dem hva de skal skrive om. Dette er 1 trdd
med Lipstein og Renninger (2007b), som fant at elever i de to forste fasene av interesse
trenger mye laererstotte nar de jobber med skriveoppgaver. Variasjon i typer skriveoppgaver
og tema for disse, vil derfor vere viktig for & treffe flest mulig elever. Hidi og Renninger
(2006) viser ogsa til at stette og veiledning er viktig for at elevenes interesse skal fortsette a
utvikle seg.

Konkrete tilbakemeldinger og opplaring i gode revisjonsstrategier ma pé plass for a
ivareta skriveutviklingen (Blikstad-Balas og Roe, 2020). Revisjonsfasen av

oppgaveskrivingen er viktig for at elevene skal kunne utvikle god tekstkompetanse. Funnene
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mine viser at leerere kan gjore klokt i & kartlegge elevenes interesse for skriving fordi
kunnskap om hvor elevene befinner seg, vil vare til hjelp nér elevene skal revidere tekst.
Svarene fra IIQ sammen med portrettene til Lipstein og Renninger (2007b) kan vaere en
veiviser til type av tilbakemeldinger som kan oke elevenes interesse for og kompetanse 1
skriving. Lipstein og Renninger (2007a, s. 81) peker pa at & finne balansen mellom hvilke
tilbakemeldinger elevene selv ensker & fa og hvilken veiledning de trenger, kan vare en
nekkel til & fa elevene videre til neste fase av interesse. Tilbakemeldingene som disse elevene
fir pa teksten sin, ma derfor vare en blanding av hva de ensker, som for eksempel retting av
grammatikk, og hva de trenger, som for eksempel konkrete tips til organisering av ett avsnitt i
teksten.

Funnet mitt av manglende og lav interesse for skriving, understreker hvor utfordrende
det kan vare & jobbe med skriveoppgaver pa yrkesfag, bade for lereren og for elevene.
Skriver-portrettene som Lipstein og Renninger (2007b) utarbeidet kan vaere et funksjonelt
utgangspunkt for skriveundervisningen. Portrettene gir et innblikk i elevenes folelser knyttet
til skriving. Lipstein og Renninger beskriver en elev som befinner seg i fasen av utlost
situasjonsbasert interesse og som forsgker & komme 1 gang med en skriveoppgave: «|...] he
had stared blankly at his computer screen, unsure of where to begin.» (Lipstein og Renninger,
2007b, s. 125). De beskriver en elev som har stor usikkerhet knyttet til sin egen
skrivekompetanse. Dette gjelder ogsé for 35 % av mine respondenter, som sier at de ikke
forventer & mestre skriveoppgaver. Disse elevene vil trenge & fa bygget opp mestringstroen
sin. I klasserommet kan disse elevene fort bli oppfattet som lite selvstendige og uvillige til &
jobbe med skrivingen sin (Lipstein og Renninger, 2007a, s. 80). Dette ma lareren vere
bevisst pé fordi disse elevene trenger at lereren stotter dem. Ved a vise forstaelse for at de
synes skriving er vanskelig, foler elevene seg sett og dette kan bidra til & bygge interesse for
skriveoppgaver (Ibid.).

Naér disse elevene blir mett med for eksempel tilbakemeldinger pé tekstens
organisering, logger de av mentalt (Lipstein og Renninger, 2007a). I mitt materiale er det 63%
som sier at de ensker at leereren skal fortelle dem akkurat hva de skal rette pd i teksten sin.
Samtidig er det litt faerre som sier at de endrer pa teksten sin basert pa tilbakemeldingene de
far. Arsaken til dette kan vare at elever i fasen av utlest- eller opprettholdt situasjonsbasert
interesse, blir overveldet av & skulle ta inn over seg de sterre strukturene i teksten. Det de
onsker er sma, konkrete tips til forbedring: «You need a comma here.» (Lipstein og

Renninger, 2007b, s. 127).
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Hvilke tilbakemeldinger som er fruktbare henger ogsd sammen med erfaringer fra
tidligere skriveoppgaver (Lipstein og Renninger, 2007b). Elevene kan ha opplevd a ikke
mestre skriveoppgaver, for eksempel ved at de ikke har klart a se hvilke deler av skrivingen
som kan forbedres. De kan ogsa ha opplevd & {4 dérlige karakterer pé tekster som de selv har
trodd at var gode (Ibid.). At interessen for skriving er veldig lav hos mine respondenter, kan
indikere at det er mange av dem som barer pa denne typen opplevelser. For disse elevene kan
tilbakemeldinger fra medelever utlese stort ubehag fordi de er redde for & bli avslert som
dérlige til 4 skrive eller dumme (ibid.). Dette er viktige aspekter & ha med seg inn 1
klasserommet nar vi skal jobbe med skriving. Ved a bruke I1Q kan norsklareren avgjere om
det vil vere fruktbart a la elevene kommentere pa hverandres tekster. Det er kanskje ikke et
klokt didaktisk valg a ta 1 yrkesfagsklasser hvor interessen for skriving er lav.

Lipstein og Renninger (2007a) papeker at elever med velutviklet individuell interesse
for skriving, ofte utviser holdninger som larere generelt setter hayt (s. 79). Personer som har
begynnende eller velutviklet individuell interesse for skriving, tenderer & oppseke informasjon
og situasjoner hvor de kan skrive (Hidi og Renninger, 2006). Korrelasjonsanalysene mellom
interesse for skriving og interesse for skriveoppgaver avdekker at det finnes en sammenheng 1
variablene i mine data. Respondenter som viser sterk interesse for skriving, viser ogsé sterk
interesse for skriveoppgaver. Dette funnet er helt i trdd med teorien om interesseutvikling
(Hidi og Renninger, 2006). Men selv elever med god skrivekompetanse, trenger at lereren
moter dem pé det stedet de befinner seg for at de skal utvikle skrivingen sin videre. I
intervjuene med elever fant Lipstein og Renninger at: « When students described an
experience that deepend their interest for writing, it always contained a balance of meeting
their wants and needs as writers.» (Lipstein og Renninger, 2007a, s. 81).

I datamaterialet mitt kommer det frem at det er noen {4 respondenter som har hoy
mestringstro og samtidig mener at laereren ikke vet best om teksten er bra eller ikke. Det kan
vare utfordrende 4 veilede elever som setter sin egen skrivekompetanse over lererens
kompetanse. Lipstein og Renninger (2007a) viser til at elever med denne holdningen, befinner
seg i fasen av begynnende individuell interesse for skriving. Det innebarer at elevene har
kompetanse om tekst, men at de ser pa seg selv som forfattere. De er opptatt av & fa frem sin
egen stemme i teksten og gér ofte i forsvar heller enn 4 ta til seg tilbakemeldinger, veiledning
kan derfor bli en utfordring for norsklereren (Lipstein og Renninger, 2007b). Men med riktig
veiledning vil disse elevene kunne utvikle interessen for skriving og bevege seg over til fasen
av velutviklet individuell interesse. Noe som betyr at de kan utvikle seg til veldig kompetente

skrivere (Ibid.).
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Som funnene mine viser, har den sterste andelen av elevene ingen eller lav interesse
for skriving. Denne informasjonen kan brukes som grunnlag for & ta didaktiske og
pedagogiske valg i1 skriveundervisningen. Som Lipstein og Renninger (2007a) peker pa, kan
det vaere klokt & ta utgangspunkt i hva slags tilbakemeldinger elevene ensker for at de skal {4
best mulig utbytte av skriveundervisningen. Her mener jeg at norsklaerere pa yrkesfag ogsa
ber ta hensyn til at de jobber med elever som ikke har hatt norskundervisning siden
ungdomsskolen. Som laereplanen slar fast, er ungdom umiddelbare og lever her og na
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s .9). Derfor kan vi ikke ta for gitt at elevene har enkel tilgang
til kunnskapen de har om skriving i norsk, fordi den for mange har ligget s a si i dvale i ett &r.

For at elevene skal utvikle interesse for skriving, ma de oppleve at skrivingen har et
konkret formal og de ma forsta nytten av skrivingen (Hidi et. al., 2023, Blikstad-Balas og
Roe, 2020, Boscolo og Mason, 2001). Skriving regnes som en grunnleggende ferdighet. At
jeg finner sé lav interesse for skriving er ikke bare en stor didaktisk utfordring for norskfaget,
det er en utfordring for hele skolen. Skolens samfunnsoppdrag innebzarer at elevene skal ha
tilegnet seg literacy-kompetanse nér de gér ut av videregdende. A oke elevenes interesse for
skriving ber derfor vare en prioritet. Funnene mine peker mot at skriving ber styrkes i alle fag
pa yrkesfaglige linjer. I dette ligger det ogsé & styrke programfagslereres skrivekompetanse
for at de skal kjenne seg kompetente til & gi elevene tilbakemeldinger. Learerens
skrivekompetanse vil pavirke elevenes skriveferdigheter i positiv retning (Graham, 2019;
Hellne-Halvorsen, 2019).

I de innledende analysene sa det ut til at det var en sammenheng mellom interesse for
yrkesfag og interesse for skriving. (Se diagram 1 og diagram 3 i kapittel 5). Antallet som
svarer helt enig pa pastandene om skriving er lavt. Det er et tilsvarende heyt antall som svarer
helt enig pa variablene som maéler interesse for yrkesfag. Sett opp mot hverandre er det 86 %
som svarer positivt pa «Jeg er interessert i yrkesfaget mitt», mens 64 % svarer negativt pa
«Jeg er interessert i d skrive». Sammenhengen som blir indikert her, samsvarer med
hypotesen jeg stilte i begynnelsen av dette prosjektet: at det finnes en sammenheng mellom
interesse for skriving og interesse for yrkesfag.

Imidlertid viser korrelasjonsanalysene at det ikke er noen slik sammenheng.
Tendensene i datamaterialet viser en svak negativ sammenheng. Det vil si at de som skérer
hoyt pé interesse for yrkesfag, skarer lavt pa interesse for skriving og omvendt. Jeg finner
ikke signifikant sammenheng mellom hey interesse for respondentenes yrkesfag og lav
interesse for skriving. Det ser heller ut til at respondenter som har hgy interesse for skriving

ogsé har hey interesse for yrkesfaget sitt. En kan tenke at arsaken til denne sammenhengen
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kommer av at elevene som er interessert i & skrive og som ogsa er interessert i yrkesfaget sitt,
generelt er engasjerte i sin egen lering. Dette trenger ikke nedvendigvis & vare knyttet

spesifikt til hverken yrkesfaget eller skrivingen, men en generell interesse for utdannelsen sin.

6.2 Forventninger om skriving i arbeidslivet
Johannesen (2019) pépeker at yrkesfaglig kompetanse nedvurderes i samfunnet, mens

akademia leftes opp. Béde Karlsson (2006) og Fyhn (2022) fant et skille i hvordan personer
forholdt seg til tekst som hang sammen med et hierarkisk system pa arbeidsplassen. Hoy
utdannelse er knyttet til hoy plassering 1 hierarkiet. Hos Fyhn ble det ogsé eksplisitt nevnt at
digitale modeller kun er «for dem med slips» (Fyhn, 2022, s. 113). I denne bemerkningen
ligger det at tomreren nedvurderer evnen «slipsene» har til & omsette tegninger til fysiske
objekter, til tross for sin (antatt) sterre kunnskap om tekst. Fyhn pépeker her et skille mellom
oss og dem som ikke bare handler om ulikheter i evner, men ogsa ulikheter i kultur. I min
sporreundersgkelse kommer det tydelig frem at det store flertallet av elevene ikke er
interessert i & skrive og at de heller ikke forventer & skulle skrive sarlig mye etter
videregdende. Som Hellne-Halvorsen (2019) papeker, kan det tenkes at dette henger sammen
med identiteten som yrkesfagelev.

Skillet mellom holdningen norsklarere og programfagslerere har til skriving, kan
bidra til at holdningene til skriving pé yrkesfag far leve videre (Hellne-Halvorsen, 2019). Nér
programfaglerere generelt tar lite ansvar for de formelle sidene av elevenes tekster, kan det
bidra til & legitimere elevenes negative holdninger til skriving. I mitt materiale er det tydelig
at interessen for bade skriving og skriveoppgaver, er lav. Dette kan altsd henge sammen med
forventningene til yrkesfaget og identiteten som yrkesarbeidere (Ibid.). Karlsson (2006) fant
at mange av hennes informanter ikke selv oppfatter at de skriver i arbeidshverdagen. Derfor er
det heller ikke urimelig & anta at elever far denne holdningen formidlet nér de er ute i praksis.

Det kan vere rimelig a sporre seg om det er kulturforskjell mellom skolens syn pa
hvor viktig skriveferdigheter er, og yrkesfeltenes syn pa det samme. Nar Nerum (2014)
retorisk sper om hva en temrer skal med diktanalyse, er det ikke tatt fra lose lufta. Det ligger
en verdivurdering i «soft-skills» og «hard-skillsy», hvor de myke ferdighetene blir satt hagyest
(Hellne- Halvosen og Spetalen, 2020; Johannesen, 2019). Diktanalyse-oppgaven som jeg
brukte i sperreundersegkelsen, er et eksempel pa dette. Over 80 % valgte den yrkesfaglige
oppgaven nér alternativet var & analysere et dikt. Dette kan peke i retning av at diktanalyse
oppfattes som et av de tydeligste eksemplene pa yrkesfagelevers folelse av & vare

fremmedgjort fra norskfaget (Johannesen, 2019).
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Literacy-kompetansen som ligger i leereplanen, innebzrer at & kunne skrive er en
sentral del av & kunne delta i samfunnet. Det betyr at skrivekunnskap handler om mer enn a
kunne utfore yrket sitt. Formélet med skriveoppgaver 1 norsk pa skolen mé derfor
nedvendigvis ha sterre bredde enn & bare vare til nytte innenfor et gitt yrkesfelt.
Norsklareren mé ogsé ta hensyn til skolens danningsoppdrag. Samfunnet forventer at elevene
skal ha literacy-kompetanse nar de er ferdig pa videregdende. Skrivedidaktikken og
skriveoppgavene som blir gitt, ma reflektere dette. Blikstad-Balas og Roe (2020) og Graham
(2019) fant i sin forskning at skrivedidaktikken i norske og internasjonale klasserom ikke
alltid egner seg til & utvikle elevenes skrivekompetanse. Det lave antallet som har sagt seg
helt enig (4 %) og litt enig (14 %) 1 pastanden «Jeg kommer til a skrive mye etter
videregdende» kan peke mot et problem med nytteforventning av skriving og skriveoppgaver.
Satt opp mot at 46 % svarer negativt pa den samme pastanden, virker det som om
yrkesfagelevene ikke ser for seg at skriving vil vere en stor del av livet deres etter
videregdende. Dette speiler oppfatningene som Karlsson (2006) fant hos sine informanter. At
skriving ikke blir oppfattet som relevant for elevenes liv, kan std 1 veien for at de bygger
interesse for skriveoppgaver pa skolen. Nér respondentene 1 min undersekelse svarer negativt
pa pastanden om skriving etter videregdende, kan det komme av et sprik mellom hva elevene
tenker pa som skriving og hva skriving i arbeidslivet faktisk er.

Karlsson (2006) og Fyhn (2022) fant begge 1 sine etnografiske underseokelser at
skriving utgjorde en stor del av arbeidshverdagen i1 yrkene de undersekte. Graham finner det
samme, og viser til at rundt 90 % av blasnipparbeid krever en eller annen form for skriving
(Graham, 2019, s. 284). Karlsson (2006) trakk frem de ulike formalene skrivingen hadde pa
arbeidsplassene, og fant at skriving til orientering og dokumentasjon stort sett alltid forekom
(Karlsson, 2006, s. 85). Funnene mine kan ogsa peke mot at skolen ikke klarer & formidle
omfanget av skriving som finner sted i arbeidslivet. Nér laereren skal jobbe med
skriveoppgaver i1 norsk, kan det derfor vaere et godt grep & gjore elevene oppmerksomme pa
hvordan de selv bruker skriving nar de er i praksis. Ved & la elevene selv 4 oppdage
skriftbruken sin, vil kanskje noen av dem oppdage det samme som informantene til Karlsson

(2006): at de faktisk skriver en del i lopet av arbeidsdagen.

6.3 Mestringsforventning og oppgavevalg

Grenner et. al. (2021) papeker at det er en sterk sammenheng mellom mestringstro og evnen
til & lose skriveoppgaver. Elever som har liten tro pé at de klarer & mestre en oppgave, vil bade

ha problemer med & komme i gang med den, og & gjennomfore skriveoppgaven. Dette gjelder
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ogsa for elever som har hey mestringstro, fordi mestringstro og faktisk evne ikke
nedvendigvis henger sammen (Ibid.). For mine respondenter som oppgir at de er Aelt enig i
pastanden om at de mestrer skriveoppgaver, innebarer dette at de ikke nedvendigvis har
kunnskapen til 4 lase oppgavene pa en tilfredsstillende méte.

Samtidig som vurdering for leering ber tilpasses interessefasen, trenger elevene
mestringsopplevelser (Bandura, 1995). Ved 4 tilpasse oppgavene sann at de er litt
vanskeligere enn eleven forventer & klare, kan elevene oppleve mestring nar de likevel klarer
a lose oppgavene. Dette skjer fordi 4 jobbe seg gjennom motstand, bygger mestringsfolelse
(Bandura, 1995). Bade Hidi et. al (2023) og Boscolo et. al. (2007) papeker at det er forskjell
mellom & skrive om et tema en har interesse for og et tema en har kunnskap om. Kunnskap
om tema kan bidra til at teksten fir bedre kvalitet, mens interesse ikke nodvendigvis gjor det.
Det betyr at yrkesfaglige tema ikke nedvendigvis vil vare et godt utgangspunkt for
skriveoppgaver pa yrkesfag, selv om et stort flertall av respondentene i dette prosjektet er
interessert 1 yrkesfaget sitt. Yrkesretting kan hjelpe med motivasjon og mestringstro og
kanskje lede videre til interesse for skriving, selv om det ikke er gitt at det skjer (Hidi. et.al.,
2023).

Boscolo og Mason (2001) fant at nér elevene ble gjort oppmerksomme péd hvordan
skriving kan utvikle kunnskap, gkte skriveferdighetene. I deres studie brukte elevene skriving
til & reflektere, avdekke, diskutere og kommunisere 1 mgte med ulike tema. Denne
arbeidsmaten okte elevenes metakognisjon, og bidro til at de opplevde skrivingen som
meningsfull og nyttig. Skriveundervisning etter denne modellen, er i trdd med lereplanen. Det
ligger derfor til rette for & presentere skriving i klasserommet pa en lignende méate som
Boscolo og Mason gjorde 1 studien sin. Skriveoppgaver som legges opp pa denne maten
presenterer elevene med et konkret formal med skrivingen, som er i trdd med viktigheten av
retorisk spesifisering som Blikstad-Balas (2018) peker pa. Det er lettere for elevene & lose en
skriveoppgave nar oppgavebestillingen er tydelig (Ibid.).

Yrkesretting av norskfaget er satt inn som et tiltak for & minske frafallet fra
videregdende skole (NOU 2015:8. s. 98). Yrkesrettingen er et tiltak som tar utgangspunkt 1
interesse for et felt og hvor malet er & bedre interessen for et annet felt. I dette tilfellet
yrkesfaget og skriving. Selv om denne maten a mete problemet pd kan vare fruktbart, viser
bade Hidi et. al. (2023) og Boscolol et. al. (2007) at det ikke nedvendigvis blir bedring 1
skriveferdighetene selv om elevene jobber med et tema de interesserer seg for. Nér jeg ikke
finner noen sammenheng mellom hgy interesse for yrkesfag og valg av de yrkesrettede

oppgavene, kan det vere en indikasjon pa nettopp dette.
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Eksamensoppgavene i norsk fra 2022 og 2023 viser at de yrkesrettede oppgavene er
generelle og ikke speor etter direkte kunnskap om yrkesfaget. Et eksempel er oppgaven fra
varen 2023: «Hva skal til for a skape et godt arbeidsmilje? Skriv en tekst der du gjor rede for
hva du mener er viktig for & skape et godt arbeidsmiljo pa arbeidsplassen din. [...].»
(Utdanningsdirektoratet, 2023). Det kan vere fordelaktig & reflektere over arbeidsmiljeet og
hva som kan skape et godt milje pé arbeidsplassen. Oppgavene holder seg til et yrkesfaglig
tema, likevel er oppgaven et godt eksempel pé at yrkesrettingen i1 norsk ikke nedvendigvis
lofter frem elevenes yrkesfaglige kunnskap. Interessen og kunnskapen elevene har for og om
yrkesfaget sitt, kan dermed ikke brukes til & svare pa oppgaven. Dette er et tankekors nér
forskning viser at nettopp kunnskap om tema kan bidra til & forbedre tekstene som elever
skriver (Hidi et. al., 2023, Boscolo et. al., 2007).

I seg selv er det ikke problematisk at eksamen i norsk har en generell yrkesrettet
utforming. Men det kan vare negativt dersom dette far for stor plass 1 undervisningen
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Evalueringen av FYR-prosjektet viste at bade laerere og
elever hadde gode opplevelser med prosjektet. Likevel opplevde laererne at bekymring for
hvordan elevene skulle klare eksamen, ofte kom i veien for didaktiske valg (Ibid.). Selv om
FYR-prosjektet ble gjennomfort for den nye lereplanen tradte i kraft, viser
eksamensoppgavene fra 2022 og 2023 at denne bekymringen fortsatt er berettiget. Mer
konkret yrkesretting som lar elevene bruke kunnskapen sin, kan vaere et godt utgangspunkt for
skriveoppgaver. Det er et hoyt antall av mine respondenter som bdde er interessert 1 yrkesfaget
sitt og de arbeidsoppgavene de gjor ute i praksis. At elevene far jobbe med et tema de har
kunnskap om og feler at de mestrer, kan gjore det lettere 4 jobbe med kvaliteten pa teksten de
skriver (Hidi. et.al. 2023). Men her vil eleven trenge hjelp for & overfere kunnskap mellom de
to feltene (Boscolo og Mason, 2001).

Analysene viser at de som oppgir at de synes den norskfaglige oppgaven er mest
interessant pa et spersmal, tenderer mot & velge denne oppgaven pa de andre spersmalene.
Det samme gjelder for de som velger den yrkesfaglige oppgaven. Sarlig de som velger
alternativet ingen er interessante for meg svarer ofte det samme om alle oppgavene. Her er det
snakk om et hayt antall respondenter. Mellom 32 % og 45 % svarer at de ikke synes at noen
av oppgavene er interessante. Nar de ma velge hvilken oppgave de ville skrevet, velger
flertallet den yrkesrettede oppgaven.

Jeg forventet & finne at elever med hoy interesse for yrkesfaget sitt ville velge de
yrkesrettede oppgavene, men i datamaterialet er det ingenting som tyder pé at dette henger

sammen. Flertallet av mine respondenter velger den yrkesrettede oppgaven, men dette kan
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ikke kobles til verken interesse for yrkesfag eller interesse for skriving. Boscolo og Mason
(2001) peker pa at det kan vere en utfordring & overfore kunnskap fra ett felt til et annet. Det
vil si at elevene ikke nedvendigvis klarer & anvende kunnskapen de har om yrkesfaget sitt i en
hvilken som helst skriveoppgave. I mitt materiale ser det ut til at mestringsforventning spiller
en storre rolle nar det kommer til hvilke oppgaver elevene synes er interessante.

I mitt materiale er det ssmmenheng mellom mestringsforventningen elevene har til
skriveoppgaver og hvilke oppgaver de synes er interessante. Blant elever med lav
mestringsforventning er det en hoy andel som oppgir at de ikke synes at noen av oppgavene er
interessante. Nar de mé velge en av oppgavene, velger de den yrkesrettede. Mestringstro
pavirker hvilke holdninger og tanker vi har til en oppgave, samtidig som det ogsa pavirker
hvordan vi leser oppgaven (Bandura, 1995). Elever med lav mestringstro, vil i sterre grad
trekke seg unna skriveoppgaver. I min undersgkelse kan det hende at den manglende
interessen for oppgavene, er et uttrykk for nettopp dette. Grenner et. al. (2021) fant at det er
sammenheng mellom mestringstro og kvaliteten pa elevenes tekster. En viktig del av
skrivedidaktikken ma derfor veare a gi elevene mestringsopplevelser (Bandura, 1995). Schmid
(2022) viser til at tydelige krav og oppmuntringer fra voksne, bidro til at elevene bygde
mestringstro.

Blant respondentene som oppgir at de har hay mestringsforventning til
skriveoppgaver, svarer fa at ingen av oppgavene er interessante. Samtidig fordeler de seg
jevnere mellom om de velger den yrkesrettede eller den norskfaglige oppgaven. Grenner et.
al. (2021) peker pa at elever som har hey mestringstro, ser pd skriveoppgaver som en
oppnaelig utfordring. I dette ligger det at disse elevene har med seg opplevelser av & ha
mestret skriveoppgaver for, noe Bandura peker pad som den mest effektive maten & bygge
mestringstro (Bandura, 1995, s. 3). Det er interessant at disse respondentene fordeler seg
mellom de yrkesrettede og de norskfaglige oppgavene i mitt materiale. Dette kan peke mot at
tema for oppgavene er mindre viktig for disse respondenten. Noe som ogsa kan indikere at
mestringsforventning til skriving er viktigere enn interesse for tema nar det kommer til
skriveoppgaver pa yrkesfag. Da blir heller ikke yrkesretting nedvendigvis effektiv
skrivedidaktikk for denne gruppa.

Mellom 49 % og 57 % av respondentene som oppgir at den yrkesrettede oppgaven er
mest interessant, velger a skrive den. Hvorfor velger noen & skrive den oppgaven som de
synes er mindre interessant? Basert pa interesseteori (Hidi og Renninger, 2006) er det
naerliggende 4 tenke at det er en sterk sammenheng mellom interesse og oppgavevalg. Som

jeg har veert inne pa er det lettere & skrive om et tema man har kunnskap om, heller enn et
78



tema man er interessert i (Hidi et. al., 2023; Boscolo et. al., 2007). De yrkesrettede oppgavene
gitt til eksamen er veldig generelle og handler om tema som kan knyttes til en hvilken som
helst arbeidsplass. Selv om de &pner opp for a trekke inn egne erfaringer, gar de ikke direkte
pa kunnskap om yrkesfaget. Respondentene kan ha folt seg mer kompetente til 4 svare pa den
norskfaglige oppgaven selv om de synes den yrkesfaglige oppgaven var mer interessant.

I dette kapittelet har jeg droftet funnene mine opp mot teori og tidligere forskning.
Neste kapittel avslutter jeg oppgaven ved a trekke frem de viktigste funnene, 1 tillegg kommer

jeg med forslag til videre forskning.
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7. Avslutning

«De oppgavene der man ikke skriver noe» kan vere et krevende utgangspunkt for en
norsklarer som skal jobbe med skriveoppgaver. Denne studien gjor det heller ikke mulig & sla
fast hva som skal til for & gjere skriveoppgaver 1 norsk mer interessante for elever pa
yrkesfag. Funnene fra undersekelsen peker likevel pé noen aspekter som det kan vaere
fruktbart & vaere bevisst nar vi skal ta skrivedidaktiske valg.

Formaélet med dette prosjektet har vert & underseke om elever pa yrkesfag er interesserte i
yrkesfaget sitt, og om de er interesserte 1 & skrive. Jeg ensket & finne ut om det finnes noen
sammenheng mellom hvilken interesse elever oppgir at de har for yrkesfaget sitt, og hvilken
interesse de oppgir at de har for & skrive. Min hypotese var at elever med hey interesse for
yrkesfaget sitt, ville ha lav interesse for & skrive. Funnene fra undersekelsen, avviser denne
hypotesen. Selv om det er en hoy andel som er interesserte 1 yrkesfaget sitt og en tilsvarende
hey andel som ikke er interessert i skriving, indikerer analysene at det ikke finnes en
relasjonell ssmmenheng i dette.

I tillegg ville jeg finne ut hvilken oppgave respondentene velger & skrive dersom de méa
velge mellom en yrkesrettet oppgave og en norskfaglig oppgave. Jeg hadde en hypotese om at
elever med hoy interesse for skriving ville velge de norskfaglige oppgavene, og at elever med
hoy interesse for yrkesfaget ville velge de yrkesfaglige oppgavene. Dette viste seg & ikke veare
tilfelle, det finnes ikke grunnlag i mitt materiale til & si at det finnes en sammenheng her. For
norsklareren kan dette vaere viktig kunnskap & ha med seg, fordi det understreker at elevene
ikke nedvendigvis overforer interesse fra et felt til et annet. Selv om en elev er interessert i
yrkesfaget sitt, betyr ikke dette at de ensker & skrive oppgaver som er relatert til yrkesfaget.
Dette innebeerer at yrkesretting av skriveoppgaver i norsk ikke nedvendigvis vil ha en positiv
effekt pa elevens interesse for skriveoppgaver.

Det mest overraskende funnet er at en liten andel velger bort den oppgaven de synes er
mest interessant nar de ma velge mellom to oppgaver. Dette kan peke mot at elevene velger a
svare pa den oppgaven de tenker at de har mest kunnskap om, noe som er i trdd med Hidi et.
al. (2023) og Boscolo et. al. (2007) sine funn. Hvis oppgavene skal ta utgangspunkt 1
yrkesfaget, bar disse vere konkret knyttet til yrkesfaglig kunnskap, ikke bare ha et yrkesfaglig
tema. Det er viktig skrivedidaktisk kunnskap & ha med seg at interesse for et tema ikke
nedvendigvis er til hjelp for & ke interessen for skriveoppgaver eller for skriving generelt.

Det kan se ut som det er en sammenheng mellom manglende mestringstro til
skriveoppgaver og manglende interesse for skriveoppgaver. Dette er verdt & legge merke til,

fordi det understreker at skriveundervisningen ber ha fokus pa a gi elevene
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mestringsopplevelser. For norsklarere kan dette vare nyttig & ta med seg inn i
skrivedidaktiske avveininger. Oppgavene ber gi elevene noe & strekke seg etter, i tillegg ber
tilbakemeldingene ta hensyn til hvilken interessefase eleven befinner seg 1. Elevene kan fa
mestringsopplevelser dersom lereren gir vurderinger som bade gir elevene det de selv vil ha,
og samtidig gir dem det de trenger for & utvikle skrivekompetansen sin. Mestringsopplevelser
gir gkt mestringstro, noe som igjen kan gke elevenes interesse for skriveoppgaver i norsk.

Det er et tankekors at eksamensoppgavene ikke klarer & fange elevenes interesse. Det
hoye antallet som svarer at ingen av oppgavene er interessante, understreker hvor viktig denne
problematikken er. I undervisningen betyr det at norsklaereren ber ha fokus pa & bygge
skrivekompetanse hos elevene som gjor dem 1 stand til & overfere kunnskap fra et felt til et
annet (Boscolo og Mason, 2001). Som nevnt ber norsklareren derfor ogsé lage oppgaver som
legger til rette for mestring, her ber vi ogsé ta hensyn til at vi jobber med en gruppe elever
som har hatt ett ars opphold i norskundervisningen.

Knyttet til forventninger til skriving i arbeidslivet, bekrefter funnene mine det bade
Karlsson (2006) og Fyhn (2022) fant 1 sine etnografiske undersokelser; nemlig at elevene ikke
forventer at de kommer til & skrive serlig mye i yrkeslivet. Selv om Karlsson og Fyhn viste at
dette ikke er tilfelle, kan denne holdningen henge sammen med hva elevene tenker at skriving
er. De fleste som skal ut i leere vil ikke trenge a skrive lange tekster, men dette betyr ikke at de
ikke har bruk for skriving. Det er apenbart en skrivedidaktisk utfordring & motivere elever til &
skrive nar de ikke selv ser nytten av det. Det kan vaere en god idé at norsklereren tilegner seg
kunnskap om skriftkulturen pa elevenes fremtidige arbeidsplasser. Kunnskapen kan gjore det
lettere & spisse skriveoppgavene mer mot typer av skriving som elevene kommer til & bruke pa
jobb. Dette kan vere med pa & gjere at skriveoppgavene oppleves som mer relevante for
elevene. Det er ogsa en mulighet for at det kan bidra til en opplevelse av mindre avstand
mellom skolen og yrkeslivet.

Denne oppgavens problemstilling er: Hvordan kan vi gjore skriveoppgaver i norsk mer
interessante for elever pa yrkesfag? Dette spersmalet er aktuelt, og det finnes flere
tilneerminger som kan finne svar pa det. I dette prosjektet har jeg vist at & kartlegge elevenes
interesse, kan vere et fruktbart utgangspunkt ndr norsklarere skal lage skriveoppgaver til
yrkesfagelever. Spesielt kan det veere til stor hjelp & kartlegge elevenes interesse for a skrive,
fordi det kan bidra til at elevene far riktige tilbakemeldinger pa tekstene sine. Riktige

tilbakemeldinger fremmer elevenes mestringstro og kan eke interessen for skriveoppgaver.
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7.1 Veien videre
Denne studien har en teoretisk tilnerming til problemstillingen om hvordan vi kan gjere

skriveoppgaver mer interessante for elever pd yrkesfag. En vei videre ville vare a bruke 11Q
mer praktisk og knyttet til spesifikke skrivedidaktiske metoder. A f4 elever til 4 svare p 11Q
for og etter skriveundervisning, kunne vere en mate a kartlegge hvordan og 1 hvilken grad de
ulike metodene pavirker interessen for skriving og skriveoppgaver.

Det kunne vert interessant og se om det finnes tydeligere meonstre i valgene elevene
tar dersom variasjonen i oppgavene blir sterre. Vil de fleste fremdeles velge den yrkesfaglige
oppgaven dersom de i stedet kunne velge & skrive en kreativ tekst? Og vil antall respondenter
som ikke synes at noen av oppgavene er interessante gd ned, dersom valgmulighetene gar
opp? Ytterligere forskning kan kanskje belyse disse spersmalene.

I dette prosjektet benyttet jeg kvantitativ metode. En tilneerming til problemstillingen
med blandet metode, kunne gitt andre svar. Blandet metode gir en oversikt over menstrene 1
utvalget, samtidig som en far mulighet til & ga i dybden med utvalgte informanter. En sann
tilneerming kunne gitt svar pa hvordan informantene tolker spersmalene og en generell dypere
forstaelse for valgene som blir tatt. Hvis utvalget i tillegg er et sannsynlighetsutvalg, ville det
apnet for muligheten til & generalisere funnene. Noe som kunne hatt stor betydning for
skrivedidaktikken pd yrkesfag.

Denne studien har undersekt skriving knyttet til norskfaget. Det kunne vart interessant
a undersgke hvordan skriveundervisningen foregar i fagene som elevene har pd VG1 pa
yrkesfaglige linjer. Blir skrivedidaktikken ivaretatt 1 lopet av det forste aret pa videregdende
og hvordan opplever elevene overgangen nér norsk kommer inn i timeplanen nér de starter i
andre klasse? Opplever elevene at det er en sammenheng i skriveundervisningen pa tvers av
fagene, eller star norsk som en isolert enhet?

Sa lenge vi lever 1 et tekstbasert samfunn, vil skrivedidaktikk alltid vaere et interessant

tema 4 undersoke, uansett tiln@rming.
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Vedlegg 1: Sperreskjema

Takk for at du tar deg tid til 4 svare pd denne undersokelsen om yrkesfag og skriving. Det er
viktig at du svarer @rlig pd spersmdlene. Undersgkelsen er helt anonym og ingen vil fa vite
hva du har svart.

Hyvilken linje gir du pa?

(1) m Bygg- og anleggsteknikk
(2) m Helse- og oppvekstfag
(3) m Elektrofag

(4) m Teknikk- og industrifag
(5) m Salg, service og reiseliv
(6) m Naturbruk

(7) m Annet

Er linja du gir pa ferstevalget ditt?
(1) mla

(2) m Nei

(3) m Vet ikke

Har du tenkt a ga ut i leere i yrket du utdanner deg til?
(1) mlJa

(2) m Nei

(3) m Vet ikke

Har du tenkt 4 ta pabygg?
(1) mlJa

(2) m Nei

(3) m Vet ikke

N& kommer noen pastander om yrkesfaget ditt. Du skal svare pa en skala fra helt uenig til helt
enig om péstandene stemmer for deg.

Jeg er interessert i yrkesfaget mitt
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg bruker tid pa yrkesfaget mitt pa fritiden
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig
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Jeg ser frem til undervisninga i yrkesfaget mitt
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg har veert interessert i yrkesfaget mitt siden jeg var liten
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg ser/horer TV-programmer/serier/podcaster om yrkesfaget mitt
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg kommer til & jobbe med yrkesfaget mitt etter videregiende
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg er helt fokusert nar jeg leser, ser eller horer noe som handler om yrkesfaget mitt.
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg vil lere mer om yrkesfaget mitt
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg liker a jobbe med yrkesfaget mitt
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig
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(5) m Helt enig

Jeg forventer a4 mestre yrkesfaget mitt
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg er fullt fokusert og blir ikke distrahert av andre ting mens jeg utferer yrkesfaget
mitt (feks jobber i verksted eller ute i praksis).

(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Yrkesfaget mitt kjeder meg
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

N& kommer det noen péstander om skriving og skriveoppgaver. Du skal svare pé en skala
fra helt uenig til helt enig om pastandene stemmer for deg.

Jeg er interessert i 4 skrive
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg skriver mye pa fritiden
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg ser alltid frem til & skrive pa skolen
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig
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Jeg har veert interessert i 4 skrive siden jeg var liten
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg ser/herer TV-programmer/serier/podcaster om skriving
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg kommer til 4 skrive mye etter at jeg er ferdig med videregiende
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg er helt fokusert nar jeg leser, ser eller herer noe som handler om skriving.
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg vil lzere a bli bedre til 4 skrive
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg liker & jobbe med skriveoppgaver
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg forventer 4 mestre skriveoppgaver
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller
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(4) m Litt enig
(5) m Helt enig

Jeg er fullt fokusert nir jeg jobber med skriveoppgaver
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Skriveoppgaver kjeder meg
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg vil at lereren skal fortelle meg hva jeg skal skrive om
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg endrer pa teksten min basert pa de tilbakemeldingene jeg far fra leereren
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Lzereren vet best om teksten min er bra eller ikke
(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig

Jeg liker best at lzereren forteller meg akkurat hva jeg skal rette pa fremfor 4 si noe om
teksten min som helhet

(1) m Helt uenig

(2) m Litt uenig

(3) m Verken eller

(4) m Litt enig

(5) m Helt enig
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N& kommer det noen spersmal hvor du skal velge mellom to skriveoppgaver.

Les oppgavetekstene neye og velg forst hvilken av oppgavene du synes er mest interessant, og
deretter hvilken av oppgavene du ville ha valgt dersom du métte skrive den.

Se for deg at du har informasjonen du trenger for & svare pa oppgaven.

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?

(1) m "Fagsprak er viktig for alle som jobber i et fagmilje. Fagspréaket er alle ord og uttrykk
som har med jobben din & gjere, og som er forskjellige fra andre fagomrader og det spréket vi
bruker til hverdags." Sitatet er hentet fra ndla.no pa siden "Bransje og arbeidsliv (RM-RMF
vgl)"Forklar viktigheten av fagbegreper i det yrket du utdanner deg til. Gi eksempler som
viser hvordan de blir brukt muntlig og/eller skriftlig. Teksten skal vare ca 400 ord.

(2) m Les novella "Kveld" av Eli Fossdal Vaage. Gjor rede for karakter- og miljeskildringa i
novella og reflekter over hvordan man kan oppleve et mote mellom generasjoner. Bruk
eksempler fra novella. Skriv ca. 400 ord.

(3) m Ingen av dem er interessante for meg

Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

(2) m "Fagsprak er viktig for alle som jobber i et fagmiljo. Fagspréket er alle ord og uttrykk
som har med jobben din & gjere, og som er forskjellige fra andre fagomrader og det spréket vi
bruker til hverdags." Sitatet er hentet fra ndla.no pa siden "Bransje og arbeidsliv (RM-RMF
vgl)"Forklar viktigheten av fagbegreper i det yrket du utdanner deg til. Gi eksempler som
viser hvordan de blir brukt muntlig og/eller skriftlig. Teksten skal vaere ca 400 ord.

(3) m Les novella "Kveld" av Eli Fossdal Vaage. Gjor rede for karakter- og miljeskildringa i
novella og reflekter over hvordan man kan oppleve et meote mellom generasjoner. Bruk
eksempler fra novella. Skriv ca. 400 ord.

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?

(1) m Kommunikasjon er viktig i alle yrker. Skriv en tekst der du vurderer hva som er viktig
ndr det gjelder kommunikasjon innen programomridet du gér pd. Du skal beskrive bade
muntlig og skriftlig kommunikasjon og gi eksempler. Teksten skal vere ca 400 ord.

(2) m Les sangteksten «Heime» av Synne Vo. Teksten handler om 4 fole tilherighet. Ta
utgangspunkt i sangteksten og skriv en tekst der du reflekterer over hvorfor vi ofte ensker &
fole tilhorighet, eller hvordan mangel pa tilherighet kan prege oss. Bruk spraklige og litteraere
virkemidler 1 teksten din. Du kan for eksempel skrive en kort fortelling eller begynnelsen pa
en roman. Du bestemmer tittelen pa teksten selv. Skriv ca. 400 ord.

(3) mIngen av dem er interessante for meg

Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

(1) m Kommunikasjon er viktig i alle yrker. Skriv en tekst der du vurderer hva som er viktig
nér det gjelder kommunikasjon innen programomrédet du gér pa. Du skal beskrive bade
muntlig og skriftlig kommunikasjon og gi eksempler. Teksten skal vere ca 400 ord.

(2) m Les sangteksten «Heime» av Synne Vo. Teksten handler om & fole tilherighet. Ta
utgangspunkt i sangteksten og skriv en tekst der du reflekterer over hvorfor vi ofte ensker &
fole tilherighet, eller hvordan mangel pa tilherighet kan prege oss. Bruk spraklige og litteraere
virkemidler i teksten din. Du kan for eksempel skrive en kort fortelling eller begynnelsen pa
en roman. Du bestemmer tittelen pé teksten selv. Skriv ca. 400 ord.
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Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?

(1) m Hva skal til for & skape et godt arbeidsmilje? Skriv en tekst der du gjer rede for hva
du mener er viktig for & skape et godt arbeidsmilje pa arbeidsplassen din. Bruk eksempler fra
vedlegget og egne erfaringer fra praksis eller lignende. Teksten skal vere ca. 400 ord.

(2) m Les Dikt uten tittel, fra Kvit, norsk mann av Brynjulf Jung Tjenn.Tolk det vedlagte
diktet av Brynjulf Jung Tjenn. Gjer rede for noen virkemidler og reflekter over jeg-ets
opplevelse av & vaere annerledes. Skriv ca. 400 ord.

(3) m Ingen av dem er interessante for meg

Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

(1) m Hva skal til for & skape et godt arbeidsmilje? Skriv en tekst der du gjer rede for hva
du mener er viktig for & skape et godt arbeidsmilje pa arbeidsplassen din. Bruk eksempler fra
vedlegget og egne erfaringer fra praksis eller lignende. Teksten skal veare ca. 400 ord.

(3) m Les Dikt uten tittel, fra Kvit, norsk mann av Brynjulf Jung Tjenn.Tolk det vedlagte
diktet av Brynjulf Jung Tjenn. Gjer rede for noen virkemidler og reflekter over jeg-ets
opplevelse av & vaere annerledes. Skriv ca. 400 ord.

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?

(1) m Se pa reklamen “Derfor kjorer jeg BMW?”. Skriv en tekst der du forklarer hva du
mener er formalet med reklamen. Gjer rede for bruken av de retoriske appellformene og
reflekter over hvordan de bygger opp under forméalet med reklamen. Teksten skal vere ca. 400
ord.

(2) m For mange elever er det vanskelig a fi lerlingeplass. Skriv en tekst, for eksempel et
debattinnlegg til lokalavisa, hvor du appellerer til politikerne om at de skal satse mer pa
leerlinger. Skriv ca. 400 ord.

(3) m Ingen av dem er interessante for meg

Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

(1) m Se pa reklamen “Derfor kjorer jeg BMW?”. Skriv en tekst der du forklarer hva du
mener er formalet med reklamen. Gjer rede for bruken av de retoriske appellformene og
reflekter over hvordan de bygger opp under formélet med reklamen. Teksten skal veare ca. 400
ord.

(2) m For mange elever er det vanskelig & {4 lerlingeplass. Skriv en tekst, for eksempel et
debattinnlegg til lokalavisa, hvor du appellerer til politikerne om at de skal satse mer pa
leerlinger. Skriv ca. 400 ord.

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant?

(1) m Skriv en tekst, for eksempel et leserinnlegg, om hvordan engelsk pavirker det norske
spraket. Reflekter over hvilke konsekvenser denne pévirkningen kan ha for spréket vart. Skriv
ca 400 ord.

(2) m Gjer rede for fordeler og ulemper ved flerspraklige arbeidsplasser. Bruk eksempler.
Skriv ca 400 ord.

(3) m Ingen av dem er interessante for meg

Hvilken av oppgavene ville du skrevet?
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(1) m Skriv en tekst, for eksempel et leserinnlegg, om hvordan engelsk pavirker det norske
spraket. Reflekter over hvilke konsekvenser denne pévirkningen kan ha for spréket vart. Skriv
ca 400 ord.

(2) m Gjer rede for fordeler og ulemper ved flerspraklige arbeidsplasser. Bruk eksempler.
Skriv ca 400 ord.

Er det en type skriveoppgave du foretrekker & jobbe med? Dette sporsmalet er det
frivillig & svare pa.

Er det noe du vil legge til om temaet skriving eller undersekelsen? Dette sporsmalet er
det frivillig 4 svare pa.
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Vedlegg 2: Informasjon til elevene for undersokelsen
gjennomferes.

Takk for at dere vil veere med pa masterprosjektet mitt. Masteroppgaven handler om hvordan
vi kan gjere skriveoppgaver interessante for elever pd yrkesfag.

Dette skal du vite:

Undersegkelsen er helt anonym, det betyr at det er ingen som far vite hva du har svart.

Det er frivillig & delta.

Du ma svare pd alle spersmalene. Det vil si at du ikke kommer videre i underseokelsen for du
har valgt ett alternativ.

De to siste spersmalene er frivillig & svare pa, disse kan du derfor hoppe over hvis du ikke vil
svare pa dem.

Det er viktig at du svarer arlig pa spersmalene.

Igjen takk for at dere svarer.
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Vedlegg 3: Krysstabeller

Jeg ser alltid frem til ¢ skrive p§ skolen * Jeg er helt fokusert nr jeg leser, ser eller hrer noe som handler om skriving.
Crosstabulation

Jeg erheltfokusert ngrjeg leser, ser eller h§rer noe som handler om skriving.

Helt uenig Litt uenig Werken eller Litt enig Helt enig Total
Jeq ser alltid frem til § Heltuenig  Count 67 17 3 1 0 a8
skrive p¢ skalen % within Jeg ser alltid frem 76,1% 19,3% 3,4% 1,1% 00%  100,0%
til € skrive p§ skolen
Litt uenig Count [ 14 4 2 1 27
% within Jeqg ser alltid frem 222% 51,9% 148% 7.4% 3,7% 100,0%
til € skrive p§ skolen
Werken eller  Count H 12 G G 0 29
% within Jeg ser alltid frem 17,2% 41,4% 20,7% 20,7% 0,0% 100,0%
til § skrive pg skolen
Litt enig Count 1 0 4 2 1 8
% within Jeg ser alltid frem 12,5% 0,0% 50,0% 250% 12,5% 100,0%
til € skrive p§ skolen
Helt enig Count 0 0 2 2 1 )
% within Jeg ser alltid frem 0,0% 0,0% 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
til € skrive p§ skolen
Tatal Count 79 43 19 13 3 157
% within Jeg ser alltid frem 50,3% 27 4% 121% 8,3% 1,9% 100,0%
til € skrive p§ skolen
Jeg ser alltid frem til ¢ skrive p skolen * Jeg er interesserti € skrive Crosstabulation
Jeg erinteresserti € skrive
Heltuenig  Littuenig  WVerkeneller  Litt enig Helt enig Total
Jeqg ser alltid frem til € Helt uenig Count 58 18 10 2 0 a8
skrive p& skolen % within Jeg ser alltid fram £5,9% 20,5% 11,4% 2,3% 0,0%  100,0%
til @ skrive pg skolen
Litt uenig Count B 11 7 &l 1 27
% within Jeg ser alltid frem 18,5% 107% 25 9% 11,1% 3,7% 100,0%
til € skrive p€ skaolen
Verken eller  Count 2 G 11 ] 1 29
% within Jeg ser alltid frem 6,0% 20,7% 37,9% 31,0% 3,4% 100,0%
til @ skrive pg skolen
Litt enig Count 0 0 1 5 2 g
% within Jeg ser alltid frem 0,0% 0,0% 12,5% 62 5% 25,0% 100,0%
til € skrive p skalen
Helt enig Count 0 0 0 1 4 B
% within Jeg ser alltid frem 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 280,0% 100,0%
til  skrive pé skolen
Total Count 65 35 29 20 8 157
% within Jeg ser alltid frem 41,4% 22,3% 18,5% 12,7% 51% 100,0%

til @ skrive pg skolen
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Jeg kommer til § skrive mye etter at jeg er ferdig med videreg@ende * Jeg er interessert i § skrive
Crosstabulation
Jeg erinteresserti € skrive
Heltuenig = Littuenig Verkeneller  Litt enig Helt enig Total

Jeg kommer til € skrive Helt uenig Count 48 18 7 0 0 73

mye efter atjeg er ferdig % within Jeg kommer til 65,8% 24.7% 9,6% 0,0% 00%  100,0%
med vidersgfende skrive mye etter at jeg er
ferdig med videreg §ende

Litt uenig Count 8 8 8 [i} 0 30

% within Jeg kommer til € 26,7% 26,7% 26, 7% 20,0% 0,0% 100,0%
skrive mye efter at jeg er
ferdig med videreg € ende

Verken eller  Count G g 5 7 0 26

% within Jeg kommer til § 231% 30,8% 19,2% 26,9% 0,0% 100,0%
skrive mye etter atjeg er
ferdig med videreg€ende

Litt enig Count 2 1 7 6 6 22

% within Jeg kommer til € 9.1% 4.5% 31,8% 27.3% 27,3% 100,0%
skrive mye etter at jeg er
ferdig med videreg§ende

Helt enig Count 1 0 2 1 2 6

% within Jeg kommer til € 16,7% 0,0% 33,3% 16,7% 33,3% 100,0%
skrive mye efter at jeg er
ferdig med videreg € ende

Total Count 65 35 29 20 8 157

% within Jeg kommer til § 41,4% 22,3% 18,5% 127% 51% 100,0%
skrive mye etter atjeg er
ferdig med videreg€ende

Jeg er interessert i yrkesfaget mitt * Jeg er interessert i § skrive Crosstabulation

Jeg erinteresserti  skrive
Heltuenig Littuenig Verkeneller  Littenig Helt enig Tatal

Jeg erinteresserti Helt uenig Count 5 1 1 0 0 7
yrkesfaget mitt % within Jeg er interessert 71,4% 14,3% 14,3% 0,0% 00%  100,0%
i yrikesfaget mitt
Litt uenig Count 2 1 1 0 2 [i}
% within Jeg er interessert 33,3% 16,7% 16, 7% 0,0% 33,3% 100,0%
iyrkesfaget mitt
Verken eller  Count 5 2 1 0 1 9
% within Jeg er interessert 55,6% 22,2% 11,1% 0,0% 11,1% 100,0%
iyrikesfaget mitt
Litt enig Count 13 14 4 9 2 42
% within Jeg erinteressent 31.0% 333% 9.5% 21,4% 4.8% 100,0%
i yrikesfaget mitt
Helt enig Count 40 17 22 11 3 93
% within Jeg er interessert 43,0% 18,3% 23,7% 118% 3,2% 100,0%
i yrikesfaget mitt
Total Count 65 35 29 20 g 157
% within Jeg er interessert 41,4% 22,3% 18,5% 127% 51% 100,0%
iyrikesfaget mitt
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Jeg forventer ¢ mestre yrkesfaget mitt * Jeg forventer ¢ mestre skriveoppgaver Crosstabulation

Jeg forventer @ mestre skriveoppgaver
Heltuenig = Littuenig Verkeneller  Litt enig Helt enig Total

Jeqg fonrenter_é mestre Helt uenig Count 0 0 4 0 0 4
yrkesfaget mitt % within Jeg farventer ¢ 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%  100,0%
mestre yrkesfaget mitt
Litt uenig Count 2 0 a 1 1 4
% within Jeg forventer 50,0% 0,0% 0,0% 25 0% 25,0% 100,0%
mestre yrkesfaget mitt
Verken eller  Count g 2 5 1 0 16
% within Jeg forventer 50,0% 12,5% 3,3% 6,3% 0,0% 100,0%
mestre yrkesfaget mitt
Litt enig Count 7 8 14 11 4 44
% within Jeg forventer 15,9% 18,2% 3.8% 25,0% 9,1% 100,0%
mestre yrkesfaget mitt
Helt enig Count 18 10 18 30 13 89
% within Jeg forventer 20,2% 11,2% 20,2% 337% 14,6% 100,0%
mestre yrkesfaget mitt
Total Count gk 20 4 43 18 157
% within Jeg forventer 22,3% 12,7% 26,1% 27 4% 11,5% 100,0%

mestre yrkesfaget mitt

Jeg forventer § mestre skriveoppgaver * L§reren vet best om teksten min er bra eller ikke Crosstabulation

Léreren vet best om teksten min er bra eller ikke
Heltuenig = Littuenig Verkeneller  Litt enig Helt enig Total

Jeg forventer  mestre Helt uenig Count 9 B 11 6 4 gk
skriveoppgaver % within Jeg forventer § 25,7% 14,3% 31,4% 17,1% 11,4%  100,0%
mestre skriveoppgaver
Litt uenig Count 1 B L] [} 3 20
% within Jeg forventer 5,0% 250% 25 0% 30,0% 15,0% 100,0%
mestre skriveoppgaver
Verken eller  Count 2 10 16 9 4 41
% within Jeg forventer 4 9% 24 4% 39 0% 22.0% 9,8% 100,0%
mestre skriveoppgaver
Litt enig Count 3 H ] 11 15 43
% within Jeg forventer 7,0% 11,6% 20,9% 256% 34,9% 100,0%
mestre skriveoppgaver
Helt enig Count 2 3 1 [i} i} 18
% within Jeg forventer 11,1% 16,7% 5 6% 333% 333% 100,0%
mestre skriveoppgaver
Total Count 17 28 42 38 32 167
% within Jeg forventer € 10,8% 17,8% 26,8% 24 2% 20,4% 100,0%

mestre skriveoppgaver
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Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant? * Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Crosstabulation

Hvilken av oppgavene ville du

skrevet?
Oppgave 1.1 Oppgave 1.2
yrkesrettet naorskfaglig Total
Hvilken av oppgavene Oppgave 1.1 Yrkesrettet  Count 52 8 a0
synes du EfmeST % within Hvilken av B6.7% 13,3%  100,0%
interessant oppgavens synes du er
mest interessant?
Oppgave 1.2 Morskfaglig  Count ] 21 26
% within Hvilken av 19,2% 80,8% 100,0%
oppgavene synes du er
mest interessant?
Ingen erinteressante Count a0 20 70
% within Hvilken av 71,4% 28 6% 100,0%
oppgavene synes du er
mest interessant?
Total Count 107 48 156
% within Hvilken av 68 6% 3 ,4% 100,0%

oppgavene synes du er
mest interessant?

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant? * Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Crosstabulation

Hvilken av oppgavene ville du

skrevet?
Oppgave 2.1 Oppgave 2.2
yrkesrettet norsfaglig Total
Hyilken av oppgavens Cppagave 2.1 yrkesrettet  Count 64 i3 70
synes du er?mEST % within Hvilken av g1 4% BE%  1000%
interessant? oppoavens synes du er
mestinteressant?
Oppgave 2.2 norskfagligp  Count 12 22 34
% within Hvilken av 353% 64,7% 100,0%
oppgavens synes du er
mestinteressant?
Ingen er interessante Count 41 10 a1
% within Hvilken av 80,4% 19,6% 100,0%
oppgavens synes du er
mestinteressant?
Total Count 117 38 155
% within Hvilken av T5,5% 24 5% 100,0%

oppgavens synes du er
mestinteressant?
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Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant? * Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Crosstabulation

Hvilken av oppgavenea ville du

skrevet?
Oppgave 3.1 Oppgave 3.2
yrikesrettet naorskfaglig Total
Hvilken av oppgavene Oppagave 3.1 yrkesrettet  Count 82 3 a5
synes du E[}"”EST % within Hvilken av 96,5% 35%  100,0%
interessant? oppgavene synes du er
mest interessant?
Cppgave 3.2 norskfaglig  Count g 9 18
% within Hvilken av 650.0% 50,0% 100,0%
oppgavene synes du er
mestinteressant?
Ingen erinteressante Count 36 16 52
% within Hvilken av 659,2% 308% 100,0%
oppgavene synes du er
mestinteressant?
Total Count 127 28 155
% within Hvilken av a1,9% 181% 100,0%

oppgavene synes du er
mestinteressant?

Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant? * Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Crosstabulation

Hvilken av oppgavene ville du

skrevet?
Oppogave 4.1 Oppgave 4.2
norskfaglig yrikesrettet Total
Hvilken av oppgavene Oppgave 4.1 norskfaglig  Count 45 3 48
synes du er?mEST % within Hvilken av 93.8% 63%  1000%
interessant? oppoavens synes du er
mestinteressant?
Oppgave 4 2 yrkesrettet  Count 9 44 63
% within Hvilken av 17,0% 83,0% 100,0%
oppgavens synes du er
mestinteressant?
Ingen er interessante Count 24 30 54
% within Hvilken av 44 4% 55 6% 100,0%
oppgavens synes du er
mestinteressant?
Total Count 78 T 155
% within Hvilken av 60,3% 49 7% 100,0%

oppgavens synes du er
mestinteressant?
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Hvilken av oppgavene synes du er mest interessant? * Hvilken av oppgavene ville du skrevet?

Crosstabulation

Hvilken av oppgavenea ville du

skrevet?
Oppgave 5.1 Oppgave 5.2
norskfagli yrkesrettet Total
Hvilken av oppgavene Oppagave 5.1 norskfagligp  Count Ell 5 36
synes du E[}"”EST % within Hvilken av 86,1% 139%  100,0%
interessant? oppgavene synes du er
mest interessant?
Oppgave 5.2 yrkesrettet  Count ] 52 a7
% within Hvilken av 88% 891.2% 100,0%
oppgavene synes du er
mestinteressant?
Ingen erinteressante Count 17 45 62
% within Hvilken av 27 4% 72 6% 100,0%
oppgavene synes du er
mestinteressant?
Total Count a3 102 155
% within Hvilken av 34.2% f5 8% 100,0%

oppgavene synes du er
mestinteressant?
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Vedlegg 4: Korrelasjonsanalyser

Correlations

Jeg erhelt
Jeg serthrer fokusert ngr
Jeg harvért TV- Jeg kommertil  jeg leser, ser
interesserti programmer/s & jobbe med eller hgprer
Jeger Jegbrukertid  Jeg serfrem il yrkesfagetmitt  erierpodcaster  yrkesfaget mitt noe som
interesserti P yrkesfaget  undenvisningai siden jegvar om yrkesfaget efter handler om
yrkesfaget mitt  mitt p§ fritiden  yrkesfaget mitt liten mitt videreggende  yrkesfaget mitt
Jeg er interessert Pearson Correlation 1 557 5107 4137 237" 616" 366
pricEtaus Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 003 <,001 <,001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jea bruker tid p ¢ Pearson Correlation 557 1 Fiba 4527 321" 468" 406"
P EEERE M T e <001 <001 <,001 <001 <001 <001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeg serfrem il Pearson Correlation 5107 M7 1 288" -034 408" 4847
“m’}gew'sn'”ga""kesmgm Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 669 <,001 <,001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jegharvérinteresserti  Pearson Correlation a3 4527 286 1 344’ 15" 266
Egﬁe‘ﬁgangamm sieneg gi o tailed) <001 <,001 <001 <001 <,001 <001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeg serlhrer TV- Pearson Correlation 237" 3217 034 344” 1 2307 3147
programmer/serier/podcas . .
e oo Sig. (2-tailed) 003 <001 669 <001 004 <,001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeg kommer til ¢ jobhe Pearson Correlation 616" 488" 408" 415" 2307 1 355"
med yrkesfaget mitt efter X .
e Sig. (2-tailed) <,001 <,001 =,001 <001 004 <,001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeg er helt fokusert ngrieg  Pearson Correlation 366 406" 484" 266 3147 355" 1
leser, ser eller hprer noe X .
som handler om yrkesfaget _S19- @-tailed) =001 =001 =001 <001 =001 <001
mitt. i 157 157 157 157 157 157 157
** Carrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Jeg er fullt
fokusert og blir
ikke distrahert
av andre ting
Mens jeg
utfgrer
yrikesfaget mitt
Jegvil lgre Jeg liker € Jeqg forventer (feks jobberi
mer om jobbe med & mestre verlsted eller  Yrkesfaget mitt
yrkesfaget mitt  yrkesfaget mitt  yrkesfaget mitt  ute i praksis). kjgder meg
Jegvil I§re mer om Pearson Correlation 1 786 607" 347 - 504"
rkesfaget mitt ) )
i u Sig. (2-tailzd) <007 <0071 <001 <001
I 167 157 157 157 157
Jeq liker & jobbe med Pearson Correlation 786" 1 663" 381” 503
rkesfaget mitt h h
i u Sig. (2-tailzd) <001 <0071 <001 <001
I 157 157 1567 157 157
Jeqg forventer € mestre Pearson Correlation ,Eil]?"’"= ,Eib‘B’“= 1 R 2" -.46?“
rkesfaget mitt h h
i u Sig. (2-tailed) <001 <007 <007 <001
I 157 157 1567 157 157
Jeg erfulltfokusert ag blir ~ Pearson Correlation 347" a81” 5127 1 -310”
ikke distrahert av andre ting
mens jeg UTf_@fEf _ Sig. (2-tailed) =001 =001 =001 =001
yrkesfaget mitt (feks jokber
iverksted eller ute i M 157 157 157 157 157
praksis).
Yrkesfaget mitt kjeder meg  Pearson Correlation - 504" -603" - 4677 -3107 1
Sig. (2-tailed) =001 =,001 =,001 =,001
I 157 157 157 157 157

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

Jeg erhelt
fokusertngr
Jeg serth§rer  Jeg kommer til jeg leser, ser
Jeg ser alltid Jeg harvért TV- & skrive mye eller héprer
Jeger Jeg skriver frem til § interesserti €  programmeris etter atjeg er noe som
interesserti 6 mye p skrive p§ skrive siden erierfpodcaster ferdig med handler om
shrive fritiden skaolen jeqvar liten om skriving videreggende skriving.
Jeg er interessert | ¢ Pearson Correlation 1 575" 726 arr 526" e 6547
g Sig. (2-tailed) <,001 <001 <,001 <001 <,001 <001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeq skriver mye pé friiden  Pearson Carrelation 575 1 5587 5ag” 387" 6037 5397
Sig. (2-tailed) <001 <001 <,001 <001 <,001 =001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeq ser alltid frem til @ Pearson Correlation 726 558" 1 716" 470" 609" 6507
EHILE PO Sl Sig. (2-tailed) <001 <,001 <,001 <001 <,001 <001
i 167 157 157 167 157 157 157
Jegharvértinteresserti  Pearson Correlation TTT 508" 716" 1 526" 598" 664
@ skive sidenjeguarliten “q; " ijeq) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeg serih@rer Tv- Pearson Correlation 526 387" 470" 526" 1 440”7 548"
programmeriserier/podcas X .
{0 o SR Sig. (2-tailed) =,001 <,001 =,001 <,001 <,001 =,001
il 157 157 157 157 157 157 157
Jeg kommer til ¢ skrive Pearson Correlation 67 6037 609" 598" 440" 1 117
mye etter atjeq erferdig . .
med videreg4ende Sig. (2-talled) =001 =001 <,001 <,001 =<,001 =001
i 157 157 157 157 157 157 157
Jeg er helt fokusert ngrieg  Pearson Correlation 654" 5397 650 664" 548" A1 1
leser, sereller heprer noe X .
som handler om skriving, Sig. (2-tailed) = 001 =,001 =001 =,001 =001 <001
il 157 157 157 157 157 157 157
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Jeg erfullt
Jeg vil 1§re ¢ Jeg liker ¢ Jeg forventer fokusert ngr
hli bedre til € jobbe med & mestre jegjobbermed Skriveoppoaver
skrive skriveoppgaver  skriveoppgaver  skriveoppgaver kjeder meg
Jegvil lre § blibedre til  Pearson Correlation 1 553" 538" 4447 -305"
skrive : :
@ Sig. (2-tailed) = 001 =001 =001 =001
N 157 157 157 157 157
Jeg liker & jobbe med Pearson Correlation 553 1 6137 5647 - 496"
skriveo aver : :
PPg Sig. (2-tailed) <001 <001 <001 =001
N 157 157 157 157 157
Jeg forventer ¢ mestre Pearson Correlation 538 G113 1 564 -186
skriveoppgaver : :
PPg Sig. (2-tailed) <001 <001 <,001 020
N 157 157 157 157 157
Jeg erfulltfokusert ngrjea  Pearson Correlation 4447 5647 5647 1 23127
jobber med skriveoppgaver . :
! PRa Sig. (2-tailed) <001 <001 <,001 <001
M 157 157 157 157 157
Skriveoppoaver kjeder meg  Pearson Correlation -,305“ -,496“ -1 86 -3 2" 1
Sig. (2-tailed) <001 <001 020 =001
M 157 157 157 157 157

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

Jeger helt Jeg erhelt
Jeg seihgrer fokusert nr fokusertngr
Jeg harvet v Jegkemmartl  jeg leser, ser Jegserihgrer  Jeg kommertil  jeg leser, ser
interesserti  programmerls @ jobbe med  eller hgrer Jdegserallid  Jegharvért v 4 skive mye eller hgrer
er Jeqbrukertid | Jegserflemtl | yrkesfagetmit  erierpodeaster | yrkesfagetmit  noe som Jeq skriver mtl g inferesserig  programmens  efteratjeg er noe som
interesserti  p yrkesfaget i siden jeg var g efter handierom  interessertig mye pg skrive pé skive siden  efierpodeaster  ferdigmed  handlerom
yrkesfagetmit _ mittp Tiiden | yrkesfagetmit iiien mit viderag gende  yrkestaget mitt skiive friden skolen jeguariten  omskilving  videregende  skiiving
Jeg sr interessert | Pearson Correlation 1 567 5107 413" 237" 616" 366" 034 -020 -004 -,050 043 035 -,0857
yrkesfaget mitt
Sig. (2-tailed) <001 <001 <001 003 <001 674 806 243 533 589 663 77
N 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg bruksr1id p & Pearson Correlation 1 a7 3217 468" 044 o1 -1 008 -002 080 017
yrkesfagstmittp@ fitden gy .1gi1ad) =001 <001 <001 581 891 168 942 984 a7 828
N 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg serfrem til Pearson Correlation s 1 -034 408 161 130 an 102 094 155 204"
i yrkesfaget
o Sig. (2-tailed) <001 669 <001 059 106 165 203 241 053 010
N 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jegharv@rtintsresssrti  Pearson Correlation 457" 286" 1 3447 418" -032 049 - 082 -,084 121 -015 -,087
JesageImNSIENIED gy (2.tatlea) <001 =001 <001 <001 691 545 308 297 14 855 217
N 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg serihgrer Tv- Pearson Correlation 3217 -034 Ty 1 230" 066 -026 001 -028 100 - 085 -033
e e Sig. (2-tailed) <001 669 <001 004 488 751 991 720 213 288 686
N 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg kommertil @ jobbe Pearson Correlation 468" 408" 418" 2307 1 -039 -046 -119 -138 -060 -044 -044
mittSer i (2-tailed) <001 <001 <001 004 624 568 138 085 459 585 583
N 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg er heltfokusert e jeg  Pearson Correlation 408" 480" 268" A 388" 1 162 072 030 18 189" 182 247"
Ieser, ser eller N@rer nog . - . . -
som handler om yrkestaget 519 (Z-ail=d) 001 001 001 001 001 058 E 705 137 018 023 002
mitt 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg er interessert i 4 Pearson Gorrslation 044 151 -032 056 -039 152 1 757 726" 117 5267 177 6547
s Sig. (2-tailed) 581 059 B9t 488 624 058 <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 157 157 187 157 157 157 157 157 187 157 157 157 157
Jeg skiiver mye p@ fitiden  Pearson Correlation 011 130 048 -,026 -046 072 75 1 5587 5987 87 603" 5387
Sig. (2-tailed) 891 108 545 751 568 ) <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 157 157 187 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Jeg seralltid frem til ¢ Pearson Gorrslation -1 A1 -082 001 -119 030 7267 587 1 7167 4707 6087 6507
EEveea B ey Sig. (2-tailed) 186 185 208 992 139 705 <001 <001 <001 <001 <001 =001
N 157 157 187 157 157 157 157 157 187 157 157 157 157
Jeg harv@rtinteresserti  Pearson Gorslation 006 102 -084 -028 -138 119 a1 598" 7167 1 5267 5987 6647
e e ey e 942 203 207 720 085 137 <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 157 157 187 157 157 187 157 157 187 157 157 157 157
Jeg serthgrer V- Pearson Gorrslation -002 094 -127 100 -.060 188" 5267 87 4707 5267 1 4407 487
e e Sig. (2-tailed) 284 241 A4 213 459 018 <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 157 157 187 157 157 187 157 157 187 157 157 157 157
Jeg kommeril ¢ skive  Pearson Gorlation 080 155 -015 -085 -044 182 6177 6037 608" 987 4407 1 6117
2 el arfiy Sig. (2-tailed) 317 083 855 288 585 023 <001 <001 <001 <001 <001 <001
N 157 157 187 157 157 187 157 157 187 157 157 157 157
Jeg er heltfokusertngrjeg Pearson Gorrslation 017 204 -087 -033 -044 2477 6547 5387 6507 6647 5487 B117 1
leser, ser eller hrer noe . - - - - - -
som handler om ckring. 18 (2-ailed) 828 010 217 686 583 002 001 001 001 001 001 001
N 157 157 187 157 157 187 157 157 187 157 157 157 157

** Corelation s significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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