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Sammendrag

I denne oppgaven blir det utfert en kvantitativ samtaleanalyse av politiavher med
andrespraklige mistenkte. Denne studien viser til og bekrefter tidligere forskning 1 det at
oppdeling, reformulering og oppdeling er de tre mest brukte forebyggende strategiene under
avher med bade andrespraklige og morsmalsbrukere mistenkte. I sammenligning av avher
med andrespraklige og morsmélsbrukere ble det vist lite forskjeller i den relative frekvensen
og distribusjonen av forebyggende strategier brukt under tre pétaleinstruksrettigheter. Det er
likevel forskjeller i de mindre brukte forebyggende strategier som forklaring og
forstaelsessjekk, der det viser seg at det flere av dem i avher med morsmalsbrukere. Studien
utforer en analyse der hver forebyggende strategi blir kodet ved hjelp av et utviklet kodebok.
Kodeboken tallfester forebyggende strategier, og viser til frekvensen og distribusjonen av

dem under formidling av hver rettighet fra pataleinstruksen under avher.



Abstract

This thesis performs a quantitative conversation analysis of police interviews with
second-language suspects. This study points to, and confirms previous research, in that
decomposition, reformulation, and simplification are the three most used preemptive
strategies during interrogation with both second-language and native-language suspects. In a
comparison of interviews with second language and native language users, little difference
was shown in the relative frequency and distribution of preventive strategies used under three
prosecutorial instruction rights. Nevertheless, there are differences in the less used preventive
strategies such as explanation and comprehension check, where it turns out that there are
more of them present in interviews with native speakers. The study carries out an analysis in
which each preventive strategy is taken from a developed codebook for this thesis. The
codebook enables a count of the preemptive strategies. Thanks to it, it's possible to see the
frequency and distribution of preventive strategies during communication of each right from

the prosecution instructions during questioning.
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1.0 Innledning

‘Tverrfaglighet’, ‘forsvarer’, eller ‘plikt’ er kanskje ikke de ordene man bruker 1 hverdagen.
Disse ordene er som oftest brukt i en spesifikk kontekst i en gitt situasjon, om det er en
legekonsultasjon, mete med NAV-radgiver, eller et avher hos politiet. Hver enkelte
yrkesgruppe eier sitt stammesprék. Det institusjonelle stammespraket er ikke alltid lett &
forstd om en ikke har vaert bort i disse begrepene for. Spersmaélet er hva som skjer nar
andrespraklige moter pé det spraket? Det kan bli vanskelig 4 forstd hva som blir sagt, samt at
det kan bli vanskelig for morsmalsbrukere & formidle nedvendig informasjon til
andrespréaklige. Det norske samfunnet er preget av voksende mangfold grunnet blant annet,
innvandring og flyktninger (Steinkellner et al., 2023) (Statistisk sentralbyra, 2023). Det er
mer enn 800 000 innvandrere og nesten 300 000 flyktninger som bor i Norge 1 dag (Statistisk
sentralbyrd, 2023). Dette utgjor 16% av det norske samfunnet i dag (Statistisk sentralbyra,
2023). Det er klart at dette kommer til & prege samfunnet pa alle nivéer, spesielt det
offentlige. Spraket er det forste og kanskje den sterste utfordringen for flyktninger og
innvandrere. Sprakbarrierene preger ofte hverdagen til andrespraklige, spesielt 1 mote med

offentlige organer 1 et samfunn.

Andrespraklige pa lik linje med nordmenn, havner i situasjoner der de kommer i kontakt med
institusjoner, hvor spraket som ofte brukes, er noe annerledes enn det som er sett pa som
‘hverdagssprdk’. For mange som har et annet morsmal, kan dette skape utfordringer med &
forstd den informasjonen som kommer inn i en institusjonell samtale. Alle har like rettigheter
under avher i Norge. Politiet har plikter som skal tilfredsstilles og informasjon som ma
forklares. Politiet skal informere om de ulike rettighetene en har under avher, alt ettersom om
en er vitne, mistenkt, eller sakkyndig (Det hoyre patalemyndighet, 2016, 4.1 Avhertes status
og politiets informasjonsplikt, s.4). Under avher skal etterforskere sikre at rettighetene er
forstatt av den avherte, pé et sprakform som den mistenkte forstar (Bjerknes og Fahsing,
2018, s.216 og s.30). Avher kan benyttes som bevis i en eventuell rettssak, og hvis den
mistenkte ikke blir kjent med sine rettigheter kan avheret som et bevis bli ugyldiggjort. For &
sikre at den mistenkte etterforskere kan benytte seg av en rekke virkemidler, som enkelt gjor

forstaelsen eller forebygger problemer i samtalen. Denne oppgaven ensker a undersoke



nettopp hvilke forebyggende spraklige strategier som er brukt for a skape forstaelse, og

forebygge problemer i samtalen for de andrespriklige mistenkte.

1.1 Bakgrunn

Dette kapittelet skal tydeliggjore hvilken informasjon som er relevant for & diskutere
problemstillingen. Det skal gi innblikk i avher og de institusjonelle samtalene som

masteroppgaven tar utgangspunkt i.

1.1.1 Avher

Politiavheret utgjor en straffesaks mest sentrale bevis, og maten politiet utforer avher pa er
avgjerende for rettssikkerheten, rettsprosessen, og publikums opplevelse av denne
(Bruusgaard, et al., 2013, s.7). Norske politiavher folger internasjonale forpliktelser om a
forholde seg til at reglene er tilpasset til dagens samfunnssyn, kunnskapsniva, etikk og
domstolshindtering (Bruusgaard, et al., 2013, s.7). Det finnes en rekke regler om avher i
straffeprosessloven, pétaleinstruksen, og retningslinjer fra Riksadvokaten (Bruusgaard, et al.,
2013, s.7). Avher 1 Norge tar i bruk K.R.E.A.T.I.V metoden for & utfere avher. Hvert punkt i
metoden folger politibetjentene gjennom hvilke steg og hvordan de skal gjore dem i et avher.
Rachlew (et al., 2020) som skapte K.R.E.A.T.I.V beskriver dens punkter som folger;

K stér for kommunikasjon. Det handler om at nar politibetjentene skal innhente informasjon,
ma kommunikasjonen vare god, og punktet setter den mellommenneskelige
kommunikasjonen i sentrum. R betyr rettssikkerhet, og handler om at politibetjenten som
profesjonelle i samtaler skal etterstrebe objektivitet ved & underseke tvil og eliminere
vilkarlige prosesser. E er etikk og empati, metoden har en etisk overbygning, erlighet,
redelighet, og forutsigbarhet som er styrende i avher. Intervjuet skal ikke ansees som kun et
middel, men ogsd som et mal i seg selv. A representerer aktiv bevisstgjering, praksisen
anerkjenner at gjeldende tenkning og praksis kanskje mé utvikles, eventuelt endres, og

metoden skal ke bevisstheten rundt dette. T er tillit gjennom &penhet, som er en forutsetning



for en god profesjonell samtale. I symboliserer informasjon, det er fordi selve formalet med
intervjuet og samtalen er 4 innhente relevant og pélitelig informasjon. Mélet til et avher skal
ikke vere en bekreftelse pd antakelser, men & innhente informasjon som kan hjelpe til med &
lose saken. Sist men ikke minst star V for vitenskapelig forankring, dette er hva som skiller
K.R.E.A.T.I.V metodikken fra tidligere utnyttet metodikker i politiet. Tidligere brukte
metodikker hadde en tilnerming basert pa erfaring og magefolelse og ble erstattet med en
kunnskapsbasert og beviselig mate a jobbe pd (Rachlew, et al., 2020, s.19-20). Formalet med
avher som beskrevet i artikkel 35 er & innhente neyaktig og pélitelig informasjon for a
komme frem til sannheten om forholdene etterforskningen gjelder, ikke & innhente en
tilstdelse fra en som i etterforskerens oyne allerede antas skyldig (Bruusgaard, et al, 2013,

s.21).

Pétaleinstruksen §8 formidler blant annet at politiet kan ta avher av mistenkte og vitner, men
kan ikke pdlegge noen 4 forklare seg. Mistenkte skal gjores kjent med hva saken gjelder og
den mistenkte skal f4 anledning til en sammenhengende og uavbrutt forklaring om det saken
gjelder (Bruusgaard, et al., 2013, s.21). Politiavher har en forhdndsbestemt form i hvordan
det skal foregd i form av regler og normer, men det er ingen palagt mate a si rettighetene pa,
som The Caution 1 England eller Miranda Rights i USA. Den mistenkte har rett til & bli kjent
med sine rettighetene pé et sprak de forstér (Pataleinstruksen, 1985, § 2-8 og § 8-1). Avher i
Norge er utfort i form av intervjuer, hvor etterforskeren ma planlegge og forberede samtalen
pa forhand. S4 etableres det kontakt med den som er mistenkt 1 avhersrommet. Deretter motes
alle med empati, og informasjonen om formél og prosess blir gitt til de som deltar 1 avheret.
Videre i intervjuene legges det til rette for en fri forklaring og stimulere den. Deretter er det
rom for sondering hvor eventuelle oppfelgingsspersmal blir stilt ved behov. S& avsluttes
intervjuet pa en informativ mate, hvor den intervjuede skal opprettholde forutsigbarhet og
tillit. Etter avsluttet avher, reflekterer etterforskeren over intervjuet og den innhentede

informasjonen i avheret. (Rachlew, et al., 2021, s.21).



1.1.2 Institusjonelle samtaler

Samtaler innenfor institusjoner har ofte spesifikke preg, avhengig av formélet samtalen eier.
Et trekk som er sentralt ved profesjonelle samtaler, er at fremgangsmaten ivaretar integriteten
til den som blir intervjuet (Rachlew, et al., 2020, s.41). Rachlew, Leken, og Bergestuen
(2020) viser til begrepet profesjonelle samtaler, som betegner de samtalene der en
profesjonell akter har som mal & innhente informasjon (Rachlew, et al., 2020, s.9). Intervjuer
som avher, vil vere en profesjonell samtale, samtidig som en institusjonell samtale.
Begrepene kan brukes om hverandre, men i denne oppgaven kommer & bruke begrepet
institusjonell samtale. A beskrive begrepet institusjonelle samtaler under én definisjon er
nesten umulig grunnet et stort spekter av institusjoner og typer samtaler en kan ha. Dermed er
maélet & gi en god beskrivelse for hva institusjonelle samtaler er gjennom etablert teori.
Heritage og Clayman (2010, s.32) viser til at institusjoner blir til gjennom samtaler, det betyr
at institusjoner blir til gjennom gjentatte og meningsfulle handlinger. Det vil si at sosiale
institusjoner oppstar ved at mennesker gjentatte ganger deltar i sosiale samtaler med
hverandre og utferer sosiale handlinger pé et metodisk vis (Heritage og Clayman, 2010, s.20)
For at handlingene skal bli produsert og forstatt ma de bli ansett pé en spesifikk mate 1 en
kontekst, basert pa sosiale regler. Om mennesker ikke har tilgang til disse sosiale reglene,
klarer vi ikke & produsere eller forstd sosiale handlinger (Heritage og Clayman, 2010, s.20).
Institusjonelle samtaler er ikke bundet av fysiske eller symbolske settinger, og kan dermed
forega hvor som helst og nar som helst, pa lik linje med hverdagssamtaler. Hverdagssamtaler
og institusjonelle samtaler skiller seg fra hverandre med begrensninger, normer, og formél
som preger samtalen. Institusjonelle samtaler er avgrenset i hvordan samtalen kan se ut, og
hva som er innenfor & snakke om i en gitt situasjonskontekst. Det er disse normene som
stopper legene fra a fortelle om egne sykdommer til pasienter, eller stille spersmal til
personen som intervjuer oss. Det er ogsé lurt & utpeke at 'hverdagssamtaler' kan oppsté
innenfor institusjoner, men da finnes det ingen institusjonell formal med samtalen (Heritage

og Clayman, 2010, s.34-35).



1.2 Problemstilling

Problemstillingen som denne oppgaven skal se pa handler om en institusjonell samtale i mote
med andrespraklige (L2), og analysere hvilke forebyggende spraklige strategier etterforskere
bruker mest for & sikre forstaelse hos avherte. Analysen skal se etter hvilke forebyggende
strategier forekommer og hvor ofte de forekommer under formidling av rettigheter til L2
mistenkte, og om vi kan se noen forskjeller eller likheter i sprdkbruken nér etterforskere

snakker med L1 mistenkte. Slik lyder problemstillingen:

Hvilke forebyggende strategier er mest brukt under avhorssamtaler med andrespraklige for d

gjore de kjent med rettighetene?

Sammen med hjelpesporsmalet:

Hvilket likheter eller forskjeller finnes det i avhorsssamtaler med morsmalsbrukere nar

politiet gjor dem kjent med sine rettigheter, i forhold til andrespradklige?

Det er viktig 4 merke seg at hovedproblemstillingen handler om forebyggende strategier i
mete med L2 mistenkte. Men det & se etter likheter og forskjeller mellom avher med L1 og
L2 mistenkte, er ment som en forsterkning av resultatene som kommer frem i oppgaven. Det
er for & se om de forebyggende strategiene som blir funnet ved avher med L2 mistenkte
faktisk er brukt av den grunn at de ikke eier norsk som morsmaél, og dermed er det nedvendig
for politibetjentene 4 tilpasse spréket sitt. En sammenligning med L1 mistenkte sine avher vil
bidra til en bekreftelse eller avkreftelse dette. Oppgaven er ment som en utvikling av et

kvantitativt studie basert pa funn i studien til Svennevig, Diepeveen, og Urbanik (2024).

1.2.1 Kort presentasjon av metode

Studien skal analyseres gjennom en kvantitativ samtaleanalyse, ogsé forkortet SA. Det vil si
at oppgaven utferer formell koding, med SA teori som grunnlag. Kvantitative metoder og
samtaleanalyse er ikke kun mulig men forsvarlig & utfere grunnet at disse metodene ser pa

empiriske data og analyserer dem ved hjelp av et sett med regler. Oppgaven gir gjennom
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reelle avher med andrespraklige for 4 avdekke hvilke forebyggende strategier som er brukt
mest av etterforskere, for 4 lette forstielse for de mistenkte. Studien begrenser seg til kun
formidling av rettigheter, for en mer grundig og handterbar forskning. Samtidig ser studien
ogsa pa noen avher med morsmalsbrukere for & kunne se etter likheter og forskjeller i bruk av

forebyggende strategier for a lette forstaelse.

1.3 Tidligere forskning og oppgavens bidrag til feltet

Tidligere forskning pé forebyggende strategier i avher med L2 mistenkte har blitt utfort av
Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024). Studien ser pa hvordan politiet sikrer at
andrespréklige forstar deres rettigheter under et avher. Deres artikkel ser pd hvordan politiet
forebygger forstdelsesproblemer ved & formulere rettighetene, og hvordan de sjekker
mistenktes forstaelse av rettighetene (Svennevig, et al., 2024). Artikkelen peker ut flere
strategier tatt i bruk av politiet 1 formidling av rettigheter, slik at de er mer forstaelige for
mistenkte. Strategiene funnet av Svennevig, Urbanik, og Diepeveen er folgende; 1)
Oppdeling av informasjon 1 flere porsjoner, som gir mistenkte rom & bekrefte at de forstér. 2)
Forenkling av ordene. Utveksling av typisk tekniske termer er forenklet til mer hverdagslige
ord som er enklere & forsta. 3) Forklaring av begreper som kan vaere vanskelige a forsta for
mistenkte. 4) Reformulering av utsagn med enklere ord i stedet, men ogsé reformulering i
form av tilknytning av utsagn til situasjonen som befinner seg der og da. Artikkelen tar ogsé
opp at det ikke er alle etterforskere som tilpasser spraket, men heller bruker utsagn om
rettigheter som de er skrevet ned 1 protokollen, og uten & sjekke med mistenkte at de har
forstétt. Videre, 1 relevant tidligere forskning gar Svennevig (2023) sin studie
Self-Reformulation as a Preemptive Practice in Talk Addressed to L2 Users ned i dybden om
reformulering av ytringer i avher av etterforskere nar de snakker med mistenkte som har
norsk som andresprék. I folge Svennevig ble de fleste reformuleringer brukt for 4 lette
ordlyden og forstaelse, med noen tilfeller ble reformulering brukt ved de tekniske begrepene
som viser en holdning om & lere det norske spréaket til mistenkte. Studien til Svennevig
(2023) viser til at politibetjentene benyttet seg av reformuleringer som en strategi for &

forebygge misforstaelser. Svennevig, Gerwing, Jensen, og Allison (2019), utferte en
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kvantitativ undersekelse om forebyggende spriklige strategier i en stimulert av forskerne
institusjonell samtale. Deres studie ser pd forebyggende strategier brukt av morsmaélstalende
(L1) i samtale med andrespraklige (L2). Artikkelen deres undersgkte et simulert ngdanrop der
en operator (1) ga instruks til en innringer (L2) om hvordan de skal sette en ‘pasient’ 1 stabil
sideleie (Svennevig, et al., 2019). Funnene som studien kom med, lignet pa ovennevnte
studien til Svennevig, Urbanik og Diepeveen (2024). Strategier som ble tatt i bruk i studien
var oppdeling, reformulering, forenkling, og ‘venstre-dislokering’. Studien viser ogsa til at
‘operatorer’ (L1) brukte flere strategier samtidig, og det oppsto faerre problemer og
misforstaelser (Svenning, et al., 2019, s.223). Mye av tidligere forskning om forebyggende
spréklige strategier i mote med andrespréklige ble forsket pd av Jan Svennevig. Han har
skrevet flere artikler om hvordan morsmalsbrukere driver & letter forstaelse for
andrespréaklige blant annet gjennom reformulering (Svennevig, 2013) og oppdeling
(Svennevig, 2018), samt flere andre. Dermed kommer denne oppgaven til 4 stette seg pa en

del av denne tidligere forskningen til Svennevig.

Denne studiens bidrag til feltet skal veere kvantitativ studie av norske avher med L2
mistenkte. Studien er basert pd samme materialet som Svennevig, Diepeveen, og Urbanik
(2024) og deres studie skal fungere som et grunnleggende og stettende materiale for denne
kvantitative analysen, som skal tallfeste og utfere en formell koding ut fra en kvalitativ
samtaleanalyse. En kvantitativ analyse vil forsterke det samtaleanalytiske studien ved & sette
empirien i studien i en formell koding som skal lefte kunnskapen om norske avher med
andrespréklige pa en pélitelig og gyldig méte. Den kommer ogsa til & undersoke
distribusjonen av de ulike strategiene, bdde for de ulike rettighetene, og for de ulike typene

avherte personer (L1/L2).

1.4 Begrepsbruk

SA har sitt opphav i et fagfelt utviklet pa engelsk, og derfor kan det i noen tilfeller vaere
utfordrende a finne et tilsvarende norsk begrep. Oppgaven vil i hovedsak forseke & bruke de
norske begrepene etter beste evne, men der det ikke lar seg gjore, skal oppgaven bruke de

naermeste nordiske begrepene 1 samspill med de engelske.
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1.5 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven skal forst presentere teorien som skal danne et teoretisk grunnlag for
oppgaven. Kapitlet sgker & forklare hvordan forstaelse blir etablert og gi innsikt i hvordan
mennesker samhandler & fore en samtale. Deretter gar teorikapitlet neermere pa forebyggende
strategiene som skal anvendes under analysen. Videre presenteres metodekapittelet hvor
datamaterialet og avgrensningen presenteres samt med valg av metode, og dens reliabilitet og
validitet dreftes. Sist innen metodekapitlet presenteres kodeboken og fremgangsméten for
hvordan den ble utviklet. Analysen gér gjennom resultatene fra kodingen, og hvordan hver
forebyggende strategi forekommer inn 1 avher. Oppsummering og Drofting kapittelet svarer
pa problemstillingen og reflekterer rundt funn og hva de kan betyr for avher med

andrespraklige mistenkte. Til slutt avrundes oppgaven med en avslutning.
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2.0 Teori

Gjennom teorikapittelet presenteres det relevant og nedvendig grunnlag for analysedelen i
oppgaven. Teorien presenterer relevant teori innen samtaleanalyse og etablering av forstielse

som skal legge til et teoretisk grunnlag for oppgaven.

Teorikapittelet er delt inn i to underkapitler: etablering av forstielse, der begrepet for
samtaleanalyse og grunnleggende teori for hvordan etablering av forstéelse i en samtale
foregér blir presentert, og spraklige strategier for forebygging, der forebyggende strategier

for & sikre forstaelse blir presentert.

2.1 Etablering av Forstaelse

Gjennom sosiale interaksjoner etablerer vi en forstaelse av verden, og personer vi snakker
med. Samtale er en sosial interaksjon som er av spesiell interesse i denne oppgaven, og som

vi skal se n&ermere pd hvordan en etablerer og koordinerer en forstielse gjennom en samtale.

2.1.1 Samtaleanalyse

Samtaleanalyse (SA) studerer den spraklige interaksjonen i samtaler, om de er private eller
offentlige, samt de hverdagslige og de institusjonelle (Moberg og Ekstrom, 2021, s.73). SA er
en etnometodologisk metode som ser pd hvordan mennesker skaper sosial orden og utforer
sosiale handlinger gjennom interaksjon (Skovholt et al., 2021, s.15). Dette peker mot at SA
eier et sosialkonstruktivistisk perspektiv. Det kommer av at SA 1 utgangspunktet ikke er en
sprakvitenskapelig disiplin, men en sosiologisk metode (Nielsen og Nielsen, 2013, s.111). De
sosiologiske rottene stammer fra en rekke av teorier som den funksjonalistiske, den
marxistiske, og den interaksjonistiske tradisjonen. I den kronologiske rekkefelgen, som viser
til en okende interesse og prioritering av forskning pad menneskelig interaksjon ( Nielsen og
Nielsen, 2013, s16). Erving Goffman og Harold Garfinkel har dannet grunnarbeid for en

samtaleanalytisk revolusjon (Heritage og Clayman, 2010, s.8). Goffman etablerte at alt av
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sosiale interaksjoner er en form for sosial organisasjon, siden enhver sosial interaksjon har en
viss orden og moral som folges pa lik linje med andre mer etablerte institusjoner som
familier, klasserom osv, Goffman kaller disse for den interaksjonelle ordenen (the
interactional order) (Goftman, 1982). Interaksjonell orden er sammensatt av retten og
forpliktelsen 1 den sosiale interaksjonen som er koblet til ens ansikt. Med “ansikt” mener
Goffman ens positive sosiale verdi, eller det sosiale selvbildet en har krav pd. Gjennom a
samhandle i en sosial verden, seker man & opprettholde egen integritet samtidig som man
soker a vise hensyn og respekt for andre. Det & beskytte eget ansikt krever et samarbeid med
de vi driver en sosial interaksjon med, og mennesker bruker spesifikke prosedyrer for 4 unngé
a tape ansiktet (ungdelsesprosydyrer), eller for & rette opp ansikt (korrigerinsprosedyrer)
(Skovholt, et al, 2021, s.17). Videre argumenterer Goffman for at rekkefolgen en interaksjon
forekommer 1 har en sosial betydning, som de fleste institusjonene i samfunnet bygges opp pa

(Heritage og Clayman, 2010, s.8-9).

Garfinkel viste til en annen side ved sosiale interaksjoner, og det er Garfinkel som har
navngitt etnometodologien, altsd med andre ord 'folkets egne metoder’. Etnometodologien
beskriver menneskelig samhandling som en felles orientering mot et sett av felles regler og
normer (Skovholt, et al., 2021, s.18). Garfinkel (1967) viste til at sosiale interaksjoner og
sosiale institusjoner er mulig, grunnet at mennesker utarbeider sammen et felles vett eller en
felles forstaelse av situasjonen og handler basert pa den (Heritage og Clayman, 2010, s.9-11).
Dermed argumenterer Garfinkel at medlemmer av et samfunn selv skaper og vedlikeholder
normer gjennom samhandling (Skovholt, et al., 2021, s.18). Den etnometodologiske metoden
pa lik linje som samtaleanalyse, eier et innenfra perspektiv pd materialet. SA forseoker 4 ta
samme perspektivet til samtaledeltakerene og identifiserer dens egne forstaelser og normer
framfor & forklare de sosiale praksisene (Skovholt, et al., 2021, s.18-19). Det er gjennom
sosiale interaksjoner at vi skaper relasjoner, kulturer, identitet, og sosiale strukturer (Goodwin
og Heritage 1990), og det er gjennom sosiale interaksjoner at institusjoner blir til, og er
opprettholdt i hverdagen (Heritage og Clayman, 2010, s.7). Med andre ord, forstaelsen av
virkeligheten konstrueres gjennom sosiale interaksjoner. Samtaler er preget av normer og
moralske systemer 1 samfunnet. Det er gjennom samtaler vi lerer hvordan vi skal oppfere oss

eller svare pa og lede en sosial interaksjon i de ulike kontekstene (Moberg og Ekstrom, 2021,
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s.75). SA tar utgangspunktet i at alle samtaler har en struktur som er preget av regler for
hvordan en samtale skal foregé i enhver situasjon (Moberg og Ekstrom, 2021, s.76). Disse
strukturene og reglene preger, blant annet, hvem sin tur det er til & snakke, og nar neste taler
kan ta ordet. SA ble utviklet av Harvey Sacks 1 samarbeid med Emanuel Schegloff og Gail
Jefferson (Heritage og Clayman, 2010, s.12). Goodwin og Heritage beskriver SA sine formal
som at "It seeks to describe the underlying social organization-conceived as an
institutionalized substratum of interactional rules, procedures, and conventions-through
which orderly and intelligible social interaction is made possible" (Goodwin og Heritage,
1990, s.283). Samtaler er moter mellom mennesker pé tvers av kjonn, klasse og opprinnelse,
misforstaelser kan fort oppstd gjennom et tonefall, feil pause eller rett og slett vanskelige ord,
spesielt om lytterne er andrespréklige (Moberg og Ekstrom, 2021, s.75). For & kunne skape en
ryddig og forstaelig interaksjon mé samtaledeltakerne samhandle for & skape en felles

mening.

2.1.2 Intersubjektivitet

“Turns at talk are the building blocks of intersubjectivity ” dette skriver Heritage og Clayman
(2010, s.15) om hvordan intersubjektivitet blir opprettet gjennom turer i en samtale, gjennom
a produsere en ny handling viser samtaledeltakeren til forstaelse av den forrige handlingen
(Heritage og Clayman, 2010, s.15). Kontekst er et grunnleggende preg hvis en samtale skal
fortsette, for at enhver tur sees 1 lyset til den forrige, siden det er den gjeldende konteksten for
neste tur (Nielsen og Nielsen, 2013, s.53). Intersubjektivitet handler om a eie et felles
perspektiv pa verden (Svennevig, 2022, s.196). Alle mennesker tolker verden pé sin egen
subjektive mate, ettersom alle mennesker har ulike erfaringer og kunnskap, og ut ifra dette,
tolker et hvert menneske verden de befinner seg i. Dette stammer fra hermeneutikken som
mener at alle har en form for forstaelseshorisont som er i stadig endring, og hvor forstaelse
stadig er etablert (Svennevig, 2022, s.196, og Sletnes 2021). Clark (1996) bruker begrepet
common ground, pa norsk oversatt som ‘et felles forstdelsesgrunnlag’, som ogsa baserer seg
pa oppfattelsen at alle har et felles forstaelsesgrunnlag. Ettersom de er en del av samme
kulturen, snakker samme spréak, at man er en del av et land med samme reglene, pa lik linje at

man er enig om at himmelen er bld og gresset er gronn. Dette er eksempler som danner det
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samme grunnlaget for & skape mening og forstaelse i samtaler. Dermed, personer som ofte er
i en felles sammenheng, om det er skole, jobb, eller at to personer er gode venner, far de et
storre felles forstaelsesgrunnlag for & forstd hverandres mening, enn om de skulle vare
fremmede. Det som blir tatt som et felles forstaelsesgrunnlag er alt typer av signaler, lyder,
eller erfaringer som man har opplevd sammen, eller det som er tilgjengelig ved et samspill
som, kroppssprak, ansiktsuttrykk, og det som skjer i narheten - ut ifra dette antar man et
felles forstaelsesgrunnlag (Clark, 1996, s.12). Nar man samspiller i en samtale antar man at
en kommer ut ifra et felles forstaelsesgrunnlag, og enhver aktivitet tar plass ut fra dette felles
forstaelsesgrunnlaget. Nar spraket blir brukt til & uttrykke seg, legges det til et
koordineringsnivd, nemlig avsenderens mening og mottakerens forstaelse av uttrykket (Clark,
1996, s.12). Nar A uttrykker noe, tar B i mot alt av felles forstaelsesgrunnlag som er tilstede.
B ser pé ansiktsuttrykket, situasjonen, og deres felles erfaringer for & kunne tolke uttrykket til
A. Ved at A uttrykker seg forventer A at B forstar intensjonen med uttrykket og dermed deres
mening. For & lykkes i & skape en felles mening mé intensjonen vere forstitt og A ma fa B til
a koordinere hva A mener og hva B forstar at A mener, i en samhandling (joint action) 1 en
samtale (Clark, 1996, s.12). I SA kan intersubjektivitet ansees i form av forstielsen av
referenten 1 samtalen. Gjennom samtalen vil begge samtaler sgke etter en felles forstaelse om
hva som refereres til, 1 ulike situasjoner er dét viktigere enn selve flyten eller progressiviteten
i samtalen (Heritage, 2007). En grunn til & prioritere intersubjektivitet over progressivitet kan
vaere forsgk pd & unngd misforstéelser, og ved a prioritere progressiviteten forseker man fa

samtalen til & flyte.

2.1.3 Samhandling og Koordinering av Samtaler

En samtale er en sosial interaksjonshandling som krever to eller flere personer. Clark (1996)
bruker begrepet ‘joint actions’ handler om hvordan mennesker samhandler eller koordinerer
med hverandre for & utfere en handling (Clark, 1996, s.59). Mennesker kan samhandle i ulike
situasjoner, handle mat pa butikken og betale i kassa, spille en duett, eller fullfore en
legeundersokelse der den ene er lege og den andre er pasient. Alle disse krever at mennesker

koordinerer med hverandre i et samspill om & fullfere en felles handling.
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En samhandling kan ikke oppsté uten at en forstaelse for samspillet mellom innholdet er
tilstede, altsa det deltakerne ensker & samhandle om, og prosessen, altsd de fysiske og
mentale kravene som ma bli utlest for & kunne oppfylle intensjonen (Clark, 1996, s.59).
Samhandling er sett pa som en kontinuerlig felles prosess som utvikler seg utover med tiden,
som krever at handlinger stadig utferes (Clark, 1996, s.82). I en samtale der den ene tar turen
for 4 snakke etter den andre, kan den ansees som et kontinuerlig sett av felles handlinger.
Clark (1996) skiller mellom joint actions og joint act. Forskjellen stér i tidsperspektivet, joint
act vil vere en engangshandling som foregar mellom deltakerne, som for eksempel hilse pa
hverandre, mens joint actions er de kontinuerlige handlingene som kan ogsa vare sett pa som
et sett av flere joint acts (Clark, 1996, s.82). Nar en samhandling koordineres, f.eks. to
personer avtaler & meotes pa en kafé i morgen, eier deltakerne av samhandlingen en felles
forventning og en felles tro pa at den andre meter opp, det blir til et felles forstaelsesgrunnlag
der at begge deltakerne mates pa en kafé i morgen. Begge samtaledeltakerne deler
forventningen om at de har en felles forstielse at den andre meter opp pé kafeen (Clark,

1996, s.66).

For en vellykket samhandling, ma samtalepartnere koordinere og samhandle sine handlinger
pa to ulike nivéer, de ma 1. etablere felles oppmerksomhet, 2. & identifisere spraklige signaler,
3. skape gjensidig forstaelse, og til slutt 4. etablere enighet, aksept. Nar de nivaene er etablert,
kan deltakerne handle med forhold til deres forstaelse av ytringene (Clark, 1996, s.152 og
Svennevig, 2022, 5.104-106). ‘4 samtale sammen’ er en aktiv handling som krever at alle
parter aktivt bidrar til handlingen. Deltakerne mé skape en gjensidig oppmerksomhet, som er
det mest grunnleggende nivaet i koordinasjonen av en handling. Man signaliserer for &
opprette oppmerksomhet, at en ensker 4 starte et samhandling. N&r man kommer bort til en
butikkmedarbeider og etablerer blikkontakt eller smiler, kan det signalisere om et enske om &
sette 1 gang en samtale (Svennevig, 2022, s.105). Det er ikke alltid sikkert at invitasjonen blir
godkjent av den andre, dette kan den andre parten signalisere ved a unngé blikkontakt eller

ignorere verbale signaler.

Det andre nivdet som gar ut pa uttrykkssiden, det vil si & identifisere spraklige signaler og
etablere talerens mening ut ifra disse. Det er ordene man velger & uttrykke seg med er ikke

kun det man vil si, men ogsa intensjonen bak selve uttrykket (Svennevig, 2022, s.105).
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Svennevig (2022, s.105-106) peker pa at ordene taleren velger a uttrykke seg med, er tilpasset
til enhver mottaker, ettersom hvilke forutsetninger de har for & forsta ulike ord og uttrykk 1
den konteksten som gjelder. Nar taleren forteller en historie, kan samtaledeltakeren
signalisere at de felger med, og taleren identifiserer disse signalene og intensjonen bak dem
som en oppmuntring til 4 fortsette med historien. En mate & hevde at man folger med, er ved
a gi tilbakemeldingssignaler som ‘ja’eller ‘mhm’ osv. Slike signaler regnes som en svak
bekreftelse pa forstielse, en sterkere bekreftelse ville veert & demonstrere at man har forstatt
ved a legge til ekstra informasjon eller utfaore en kollaborativ fullfering, som betyr at man
fullferer setningen til samtalepartneren for & vise forstaelse av ytringen (Svennevig, 2022,
s.107). Gjennom 4 vise forstdelse etableres det tredje niva av koordineringen i samtalen.
Samtidig ved & etablere en felles forstielse gjennom en kollaborativ fullforing er det ogsa
mulig for samtalepartnere & bygge fellesskap ved & dele erfaringer og vurderinger

(Svennevig, 2022, s.108).

Det siste nivdet handler om aksept og 1 hvilken grad en handling blir akseptert. Clark (1996,
s.150) bruker begrepet joint project, altsa et kommunikativt prosjekt (Svennevig, 2022, s.108).
Et kommunikativt prosjekt handler om & oppna et enske ved a sende en forespersel, som &
invitere noen til & sette seg ned. Den andre personen godkjenner foresperselen ved a sette seg
ned (Clark, 1996, s.150). Nar et kommunikativt prosjekt er fremstilt, er det forventet at den
blir tatt opp (Clark, 1966, s.150). Det er selvfolgelig ogsa en mulighet & avvise forespoarselen,
ved & ignorere den eller ved & takke nei. De fire trinnene for koordinering i samtale er
grunnleggende for hvordan et samspill skapes gjennom handlinger. Under beskrives hvordan

en prosess for meningsskaping i en samtale er, som er bygd pa disse fire nivéene.

2.1.4 Meningsskaping i en samtale

Samtaleanalyse ser pa den spriklige interaksjonen i en sekvensiell kontekst, det betyr at den
spriklige handlingen er sett pa i forhold til den forrige og etterfelgende ytringen (Svennevig,
2022, 5.103). Gjennom en samtale bidrar alle aktivt til en felles forstéelse, og prover &
tilpasse sine uttrykk for den andre. Bade for & beskytte eget ansikt i en sosial handling, og for

a sikre at ytringen er forstétt pa den riktige maten. Svennevig (2022, s.110) presenterer en
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forhandlingssyklus for meningsskaping. Som viser hvordan en prosess for felles forstaelse

skjer 1 en samtale. Syklusen har 3 steg som folges gjennom hele samtalen.

Ytring 1

Ytring 2 + reaksjon pa Ytring 1

Ytring 3 + reaksjon pa 2 +
anerkjennelse/ avvisning av reaksjon

Figur 1 En rekreasjon av forhandlingssyklus for meningsskaping i samtale (Svennevig, 2022,

5.110)

Ytring 1 er presentert av taler A, sa reagerer taler B pd ytring 1 og kommer med med ny

informasjon til samtalen i form av Ytring 2. I tredjeposisjonen i modellen reagerer A pa den

nye informasjonen i1 Ytring 2, og kan bekrefte eller avvise reaksjonen gjennom Ytring 3. |

praksis er samtaledeltakerne ofte engasjert i alle tre stegene, & komme med ny informasjon, gi

respons pa tidligere ytring, og markere akseptabilitet av den andres tolkning (Svennevig,

2022, 109)

Svennevig (2022) bruker eksemplet med ‘Anna’ og ‘Bernt’ for & bevise hvordan en

forhandlingssyklus for meningsskaping i samtale fungerer.

Anna: Her har du et feiebrett.
Bernt: Jada, ikke mas!
Anna: (1) Jo, nd er jeg lei av at du ikke rydder pa rommet ditt!

(2) Jeg mente bare & hjelpe deg.

Figur 2: Eksempel fra Spraklig Samhandling - Innforing i kommunikasjonsteori og
diskursanalyse (Svennevig, 2022, s.109).
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Her ser vi at Anna har to muligheter (1) og (2), 1 (1) kan Anna godta at hennes forste ytring er
mottatt som en anmodning, eller velge (2) og hevde at ytringen var tolket feil av Bernt, og

ikke ment som en anmodning (Svennevig, 2022, s.109).

Denne prosessen gjentar seg stadig gjennom en samtale, slik at hver samtalepartner er aktivt
engasjert 1 4 tolke en ytring og tilfere ny informasjon til en samtale, samt med 4 avvise eller
godta den andres tolkning av ytringen (Svennevig, 2022, s.110). Ved & bekrefte eller avvise
en tolkning av et ytring, skaper deltakerne en felles forstaelse for den tilsiktede meningen.
Det er nedvendig at den skapte felles forstaelsen er lik pa begge sider, den kan vare fjern
eller nar intensjonen som var ment, men som Svennevig (2022, s.109) utpeker, det som teller
er hva taleren godtar 4 bli tillagt intensjonen. I noen tilfeller er det mulighet for den forste
talende 4 avvise den originale intensjonen, eller godta en fortolkning av intensjonen
(Svennevig, 2022, 109-110). Som i eksemplet fra Anna og Bernt, kan Anna avvise
intensjonen om anmodningen fra Bernt til & rydde pa rommet ved & bruke utsagn (2), og

godta intensjonen om 4 hjelpe.

2.1.5 Reparasjon

De aller fleste har hatt gyeblikk der man blir misforstétt, brukt feil ord, uttalt ordet feil eller
rett og slett ikke fant ordene de riktige ordene. I bakgrunnen av dette matte enten gjenta seg
selv eller si ting pd en annen maéte for & gjore seg forstatt. I SA kalles dette en reparasjon, og
settes ofte 1 gang gjennom forhandlingsssyklusen, nar man tolker og reagerer pa den forrige

ytringen. I samtaler kan reparasjon forekomme 1i;

1. Forste tur, der den talende selv identifiserer problemet og forebygger det i en pagaende

ytring, 1 SA kalles det for en selv-initiert reparasjon.

2. I neste tur, da er det lytteren som initierer en reparasjon, gjennom at neste taler kan sperre
rett ut ‘hva’ eller gjengi problem elementet. Dette kalles for et ‘next turn repair initiator’
(NTRI), det neermeste nordiske begrepet man kommer er kanskje dansk som lyder

‘naesteturreperaturinitiator’ (Nielsen og Nielsen, 2013, s.81).
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3. I den etterfolgende turen til forste talende, det vil si 1 tredje tur, etter hvert som man
oppdager at neste taler har misforstétt, ensker man a rette opp i1 problemet med en
etterfolgende reparasjon. Dette kalles for et tredjeposisjon reparasjon (Nielsen og Nielsen,
2013, s.81-82). Reparasjon kan deles opp 1 to steg, identifisering av problemet, og initiering
av reparasjon (Svennevig, 2022, s.112). Det er flere méter en reparasjon kan bli konstruert pa,
ettersom hvem som initierer reperasjonen og hvem som fullferer den. Det er fire

grunnleggende typer av reparasjoner (i Skovholt, 2021, 5.66)

1. Selv-initiert selv-reparasjon er nar taler A selv produserer problemet og A selv initierer en

reparasjon og utleser en reparasjonslesning.

2. Selv-initiert andre-reparasjon, det er nér taler A produserer problemet og initierer

reperasjonen, men det er samtaledeltakeren B som kommer med en reparasjonslgsning.

3. Andre-initiert selv-reparasjon, da er det samtale deltaker B som initierer reparasjon, etter

en problematisk tur fra taleren A, og det er taler A som kommer med en reparasjonslosning.

4. Andre-initiert andre-reparasjon, er nar samtale deltaker B bade initierer en reparasjon og

kommer med en lgsning pa den problematiske turen og formidler den til forste taleren.

2.1.6 Selv-initiert reparasjon

Schegloff, Jefferson, og Sacks (1977) papeker at selv-initiert reparasjon er foretrukket over
annen-reparasjon, basert pa at organiseringen av samtalen gir flere muligheter for selv-initiert
reparasjon, og at de kommer forst (Schegloff, et al, 1977, s.377-381). Schegloff viser til tre
plasser hvor selv-initiert reparasjon forekommer, de to forste er allerede nevnt ovenfor. I

tillegg til disse to nevner Schegloff (et al, 1977, s.366) reparasjon i turovergangen.

A: Jeg hadde ra& fisk til middag (.) sushi, mener jeg.

Figur 3

Dette kan merkes ved at neste taler ikke tar neste tur umiddelbart, eller ikke rekker & ta neste
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tur, og forste taler tar sjansen til & utfore en selv-initiert reparasjon. Noen merkbare signaler
pa at en reparasjon 1 forste tur settes 1 gang, er nelende lyder, lydforlengelse, pauser i
overgangen til neste tur, stamming, og selvavbrytelser (Nielsen og Nielsen, 2013, s.82-83).
Alle disse, ikke-verbale signalene, viser til en mulig initiering av reparasjon som felger rett
etter (Schegloff, et al 1977, s.367). Alle reparasjonssignaler, utenom selvavbrytelser, viser til
at en reparasjon av noe som ikke enda har blitt ytret, en sékalt ‘fremtidsrettet’ (oversatt fra
Dansk) reparasjonsinndeler, ofte forekommer i1 form av ordsek (Nielsen og Nielsen, 2013,
s.83). Selvavbrytelser er en reparasjonsinndeler som reparerer bakover, fordi den initierer en
reparasjon av noe som allerede er uttrykt (Nielsen og Nielsen, 2013, s.83). Dette kan
gjenkjennes etter et ‘dh’ eller lignende midt 1 samtalen, som enten avbryter den ndvarende
samtalen for sa a lede tilbake til et tema som ble nevnt for, eller vise et enske om a starte en
ny tur og kanskje bruke forlengelsen av den avbrytende lyden til & vinne tid til & tenke

(Nielsen og Nielsen, 2013, s.83).

2.1.7 Andre-initiert reparasjon

En reparasjon er et verktey for & oppna en bedre forstielse for begge parter, for det er det
endelige utfallet 1 samtalen som teller, og alle deltakerne samspiller om & oppna en
kommunikativ suksess. Reparasjon i samtaler er brukt for & gjenopprette felles forstéelse og
for & gjenopprette den avbrutte progressiviteten i samtalen (Skovholt, 2021, s.64). Det er ikke
sikkert at den andre taleren har forstétt hva den forste mener, og dermed bruker sin tur for &
uttrykke dette. Ifolge Schegloff, Jefferson, og Sacks (1977), kan andre-initierte reparasjoner
forekomme pé flere mater. Det kan vaere gjennom & bruke et NTRI ved at samtale deltakeren
sper rett ut ‘hva’ eller ‘huh’ / ‘hee’, samt med andre typer spersmal som ‘hvem’, ‘hvor’, og
‘nar’, men dette betyr ikke at noen av disse ngdvendigvis er en forespersel pa en reparasjon,
men heller en indikasjon pa det (Schegloff, et al., 1977, s.367). Andre méter & indikere en
reparasjon forespersel pa fra andre er & gjenta problemdelen med et spersmal om hva som er

uklart i turen,

A: Jeg spiste ra fisk til middag i gar

B: Spiste hva?
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A: RA& fisk, sushi
B: A ja

Figur 4

eller en delvis gjentagelse av forrige tur som den andre taleren har et problem med & forsta
(Schegloff, et al., 1977, 5.367).

A: Jeg spiste rd fisk til middag i gar

B: Ra fisk?

A: Ja, spiste sushi

B: A ja

Figur 5

Ifolge Schegloff, et al., (1977) er den siste maten ‘du mente Y?’ tegn pa en mulig forstaelse
av forrige tur. Dette er brukt av andre talere som en rettelse av problemet i turen til den forste,

og avklart nar den forste taleren avkrefter eller bekrefter rettelsen.

A: Jeg spiste ra fisk til middag i gar
B: Mener du sushi?

A: Ja, mente sushi

Figur 6

Schegloff, Jefferson, og Sacks (1977) papeker i sin artikkel at selv-initierte reparasjoner
befinner seg oftest i samme tur som kilden til problemet, og de fleste reparasjoner i samme
tur er suksessfulle, samt med disse reparasjonene som foregar i turovergangen, og
tredjeposisjonsturer (Schegloff, et al., 1977, s.369). Schegloff, et al., (1977, s.369) fant ogsa
ut at de fleste andre-initerte reparasjoner tok flere turer for 4 lose problemet og ofte fikk over

tre turer i samtalen for & adressere problemet og lose den.
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2.2 Forebyggende strategier

Dette kapitlet skal presentere de relevante forebyggende strategiene som skal undersekes i
analysen, basert pa funnene til Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024). Disse strategiene
er reformulering, forenkling, forklaring, og oppdeling samt med forstéelsessjekk. Kapitlet

starter med en kort forklaring pa hva forebyggende strategier er.

‘A forebygge er ofte bedre enn d reparere’ er et godkjent prinsipp nér det gjelder helse, men
dette gjelder ogsé i samtaler. Svennevig (et al,, 2019) beskriver forebyggende strategier som
.. as any conversational practice that reduces the progressivity of the talk in the service of
explaining or contextualizing a part of the utterance-in-progress, or otherwise making it more
salient or accessible "(Svennevig, et al, s.207). Dette bygger pa at samtale deltakerne tilpasser
spraket for 4 opprettholde progressivitet i samtalen. A forebygge problemer er en mate &
beskytte ansikt pd, samtidig som at taleren viser til en bevissthet pa at samtale deltakerne kan
ha problemer med & forsta innholdet. I mote med andrespriklige, er morsméalsbrukere
bevisste pd at det kan oppsta problemer i samtaler, forebygging av problemer kan veare en

strategi for & skape en felles forstielse.

2.2.1 Reformulering

Reformulering er en type for selv-initiert reparasjon, hvor taleren i samme
turkonstruksjonsenhet eller i samme konstruksjonsdel kommer med en ny versjon av
ytringen, som er enklere eller tilpasset til konteksten samtalen befinner seg i (Svennevig, et
al., 2019, s.213). Altsé det utlases en selv-initiert selv-reparasjon i turen. Kitzinger (et al.,
2013) bruker reformuleringsbegrepet i en reparasjonshandling. Det vil si at en reformulering
er brukt nar det er et problem med den originale turen. Det kan vare ulike grunner til, om
man sier noe utydelig og ma gjenta seg igjen, eller om den man snakker til ikke kjenner til
tema, personen, eller hva som blir referert til. Da vil man gjerne reformulere seg slik at
lytteren kan forsta hva som menes. (Kitzinger, et al., 2013, s.45). Kitzinger (et al., 2013)
skriver om reformuleringer nar det gjelder referanse av sted. I deres artikkel kommer det frem

flere situasjoner hvor reformulering ble brukt i en sosial interaksjon for & sikre en felles
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forstaelse av stedet. Kitzinger har funnet flere grunner til at en reformulering ble brukt, disse
var blant annet; reformulering grunnet feil uttale og reformulering for ‘task at hand'. Med
andre ord, reformulering for & gjere formuleringen bedre tilpasset den kommunikative
oppgaven (Kitzinger, et al., 2013, s.45-49). I en artikkel skriver Svennevig (2013) om
reformulering av spersmal med kandidatsvar i en institusjonell samtale. Reformulering av
spearsmélene er ofte flere formuleringer etter hverandre, og forekommer for & skape en
forstaelse av det originale spersmalet eller for & gi en bedre kontekst for hvilket svar som er
onskelig. (Svennevig, 2013). P4 lignende mate har Skovholt (2021, s.87-88 og 93) skrevet om
at leererne reformulerer svarene til elevene, ved a tolke eller repetere ytringene for a
oppsummere kjernen i samtalen. Det viser til at reformulering som samtaleanalytisk praksis
kan vere formet ulikt og ha ulike funksjoner i de institusjonelle samtalene ettersom hva som

er formalet med den institusjonsspesifikke aktiviteten (Skovholt, 2021, 5.93).

Begrepene reformulering og formulering er brukt forskjellig 1 ulike studier (Svennevig, 2023,
s.251) og 1 noen tilfeller kanskje brukt litt om hverandre. Schegloff (1972) bruker begrepet
‘formulering’ som en del av samtalen hvor en refererer til en handling, et objekt, eller
personer pa en mate slik at alle forstar hva eller hvem det gjelder (Depperman, 2011, s.118),
mens Heritage og Watson (1979) merker at formuleringer er 1 sin bruksform og design
tilpasset etter mottakeren (Heritage og Watson, 1979, Depperman, 2011, 117). I sin studie
skiller Svennevig (2023) mellom selv-reformulering og andre-reformulering. Der han bruker
andre-reformuleringsbegrepet som en praksis av den reflekterende kjernen av samtalen, eller
en oppsummering av hva som ble sagt. Mens selv-reformulering blir brukt nar den talende
bruker et ‘second saying’, med dette menes at noen bruker nye ord for & uttrykke samme
budskap (Svennevig, 2024, s.251). Denne skillen kommer ogsa til & bli brukt i denne
oppgaven, og dermed vil reformuleringsbegrepet refereres slik som en annen mate a ytre seg
pa. Dette kan vare gjennom & bruke enklere ord og begreper eller ved a knytte konteksten av
samtalen til ytringen (Svennevig, Urbanik og Diepeveen, 2024, s.332). Svennevig (2023)
beskriver begrepet reformulering som et .. practices of self-initiated repair in which a
speaker replaces one referring expression with another while referring to the same referent”
(Svennevig, 2023, s.251). Reformulering er altsa en selv-initiert selv-reparasjon hvor taleren

prover & sikre forstielse ved & uttrykke samme ytring pd en annen mate med hap om at den er
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lettere a forsta for mottakerne. Det er viktig & merke seg at reformuleringer kan forekomme 1
lengre konstruksjoner, men ogsé i enkeltord, slik at det kan ligne pa en forenkling. Likevel
skiller begrepene seg fra hverandre med at en reformulering forekommer etter at den
originale formuleringen ble brukt, istedenfor & forenkle fra begynnelsen av (Svennevig,

Urbanik, og Diepeveen 2024, s.332).

2.2.2 Forenkling

I studien utfoert av Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024) brukes begrepet ‘simplification’,
den beste norske oversettelsen er forenkling. Cambridge Dictionary beskriver "simplification"
som ‘’the process of making something less complicated and therefore easier to do or
understand, or the thing that results from this process'’. 1 en samtale vil forenkling ha
lignende mal, & lette forstaelse for samtale deltakeren ved & bruke mer kjente og enkle ord.
Begrepet er brukt i analysen av avher med L2 mistenkte der politibetjenter erstatter eller
unngér de institusjonelle begrepene, og istedenfor bruker hverdagslige ord eller uttrykk som
de mener er lettere 4 forsta for vedkommende (Svennevig, et al., 2024, s.330-331).
Forenkling finner sted i den forste formuleringen, der taleren anvender terminologi fra
hverdagsspraket istedenfor tekniske termer. I en institusjonell samtale og avher, er det ofte
forhdndsbestemt hva som skal sies av institusjonens representant, og dermed vil ogsé
forekomme som en utelukking av vanskelige og presiserte deler av setningen som ikke bidrar

til sterre forstaelse for samtale deltakeren.

2.2.3 Forklaring

I Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024, s.331) trekkes det frem noen tilfeller, hvor
begrepene og uttrykk kan vare vanskelige a forsta for L2 brukere, forklart. Et eksempel de
gir (figur 7) er fra et avher er fra ssamme datamaterialet som denne studien kommer til &
bruke, men grunnet avgrensningen av denne studien kommer dette eksemplet ikke a vere

med i analysen (se kapittel 3.1.2 Avgrensning).
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01 PI: =det blir tatt lydopptak, (.) og det er

02 straffbart & avgi en bevisst falsk forklaring, (0.3)
03 i den hensikt & pa&dra en annen siktelse

04 for straffbar handling (.) det betyr & legge skylda
05 pa noen som ikke har [ gjort ] noe garnt da

06 S: [Ja:, ]

Figur 7 fra Svennevig, Urbanik og Diepeveen, 2024, s.331, Extract 5

Gjennom eksemplet ser Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024) at etterforskerne markerer
at uttrykket er potensielt problematisk og dermed legger til en forklaring av begrepene, ved a
bruke mer hverdagslige ord og enkel aktiv syntaks (Svennevig, et al., 2024 s.331). Forenkling
skiller seg fra reformulering ettersom at den ikke kommer frem som en reparasjon i turen,
eller av forrige tur, men som en type aktiv tilleggsinformasjon for & skape forstaelse for en
teknisk term. Den er ikke merket med noen av reparasjonsindikatorer, og derfor er det viktig
a tydelig 4 skille mellom disse to. Nar man gir en forklaring pé ulike tekniske begreper, er det
ikke ment som en omformulering, men heller som et forsgk pa & gi samtalepartneren en
dypere forstaelse av hva de tekniske termene betyr. Det kan bli utfordrende & skille mellom
en forklaring og en reformulering, dermed ber man peke mot det som er spesifikt for en
forklaring. Forklaring brukes nar en teknisk term introduseres slik som eksemplet viser til, og
den forekommer i samme tur som den tekniske termen. Det er ogsé en tydelig innledning av
en forklaring der taleren markerer at her kommer det mer informasjon. I en forklaring brukes
det ogsé et tydeligere og enklere sprdk, med en mer grunnleggende ordstilling. Gjerne vil
man ogsa beskrive termen ved & legge til tilleggsinformasjon, istedenfor & si det samme pé en

annen mate.
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2.2.4 Oppdeling

Tidligere forskning, som Clark (1996), assosierer oppdeling med behov for & forenkle
kompleks informasjon, grunnet begrenset korttidsminne. Svennevig (2015) viser til at den
ogsa brukes i tilfeller der taleren bruker oppdeling som en forebyggingsstrategi, for a
forebygge forstielsesproblemer (Svennevig, 2015, s.207). Han viser til at oppdeling kan
brukes som en forebyggende spraklig strategi for a lette forstaelse som ikke er
reparasjonsbasert. Det vil si at den som taler har en viss forstdelse for at et potensielt
forstaelsesproblem kan oppsté, og ensker & unngd dem ved & bryte ned utsagn i flere
porsjoner (Svennevig, 2015., Svennevig, et al., 2024, s.329-330). Svennevig (2018) viser til
at de som er L1 brukere i mote med L2 brukere, kan bruke oppdeling av komplekse turer,
som informering, forklaringer, eller instrueringer, til flere sammenhenge porsjoner og
presentere de én om gangen (Svennevig, 2018, s.398). Hver porsjon etterfolges av en pause
som gir rom for at lytteren kan ta ordet, hvis noe er uklart. Den som er talende ma tilpasse
storrelsen av hver porsjon til hver samtalepartner, ettersom hvor stor deres forstielse er og
hvor god flyt det er i samtalen. Om flyten gdr bedre kan en forseke seg pé sterre porsjoner,
men dersom flyten og forstaelsen er merkbart darlig, er det mulighet for & bruke ett ord om
gangen 1 visse tilfeller (Clark, 1996, s.235-236). Oppdeling varierer med funksjonalitet, ofte
bruker man oppdeling nar man skal formidle viktig informasjon, som for eksempel adresser
og telefonnummer, eller beskrivelser og oppskrifter pa noe, ett steg om gangen. Det skaper
plass slik at andre kan bekrefte, for a fortsette eller gjenta det de har hert, og skaper mulighet
for en reparasjon om nedvendig. Oppdeling kan ogsé brukes i hverdagslige samtaler hvor en
taler skal bruke et utvidet utsagn uten a bli avbrutt (Clark, 1996, s.237-238). Bidragene til
samtalepartneren mellom porsjonene, fungerer som et bidrag for kontinuitet, som oppmuntrer
dem som taler til 4 fortsette, og pa den maten bekrefter at de er ‘med’ (Clark, 1996, s.238).
Slike oppmuntringer kan vaere svar som ‘ja’ eller ‘uh huh’ og lignende. Clark (1996, s.238)
merker at 1 en oppdelingssekvens er det den talende som har sterst makt, for at det er de som
tilpasser sterrelsen til hver porsjon, og selv velger & invitere samtale deltakeren til & gi en
respons. Nar taleren skaper rom for respons, og lytteren samarbeider ved & gi minimale
signaler tilbake, som verbale fortsettelsessignaler som ‘mhm’ og nikking, samarbeider de om

a legge til rette for en lengre tur (Svennevig, 2015, s.207). Svennevig (2015) viser til at
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oppdeling er en forebyggende strategi i samtaler med L2 brukere. Han merker at oppdeling
kan forekomme etter at noe forst blir sagt i en kompakt og integrert form, som skaper
problemer for andrespraklige, da vil taleren typisk omformulere ytringen sin ved & dele den
opp i mindre porsjoner for & skape forstaelse (Svennevig, 2015, s.203). Kjennetegnet til
oppdeling som skal sikre forstaelse er at det er stigende intonasjon og en etterfelgende pause
etter hver enkel del av en kompleks tur, der taleren seker blikkontakt med adressaten og
dermed inviterer til respons. I tillegg til stigende intonasjon er det gester som enten holdes
fast 1 en frosset positur eller fortsetter giennom pausen som indikerer en lengre tur

(Svennevig, 2015, s.207).

2.2.5 Forstielsessjekk

Under kapittel 2.1.4 Meningsskaping i en samtale, i det tredje koordineringsnivaet
etablering av gjensidig forstdelse, mater man pa en praksis i samtaler der taleren leter etter en
bekreftelse fra samtale deltakerne om de har forstatt, gijennom et ‘forstar du?’ eller kanskje
en pause i turen. Disse signalene kalles for forstdelsessjekk. Ofte er det taleren som inviterer
til bekreftelse eller avvising pa at ytringen er forstatt (Svennevig, 2022, s.107). Etter en
forstaelsessjekk har taleren mulighet & bekrefte eller avvise tolkningen som ble mottatt av
samtale deltakerne. En kollaborativ fullfering som har vart nevnt tidligere er ogsa en slik
bekreftelse for forstéelse. Forstaelsessjekk er en del av de spréklige strategiene i & sikre
forstaelse av rettigheter for L2 brukere som Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024) tar
med 1 sin artikkel. I studien kommer det frem at det er eksplisitte forstaelsessjekker som
forekommer i form av ja/nei sporsmdl, som ikke garanterer et felles forstielsesgrunnlag, eller
hva den vedkommende har forstétt (Svennevig, Urbanik og Diepeveen, 2024, s.333). Det er
ogsé et eksempel pa kollaborativ fullforing som kan indikere en storre forstaelse, et annet
eksempel viser at mistenkte viser forstielse ved at de demonstrerer hva de har forstatt
(Svennevig, Urbanik og Diepeveen, 2024, s.335-337). A utfore en forstaelsessjekk regnes
som en forebyggende strategi i samtaler som skaper muligheter for & rette opp i problemer
om de har oppstatt underveis. Disse forekommer ofte under komplekse turer som kan

inneholde vanskelige begreper eller sprik a forsta, eller at turen har kompleks informasjon

30



som trenger tid for & forstas. Det og andre mulige problemer kan kreve et forstaelsessjekk for

a bekrefte at man fortsatt er pa et felles forstéelsesgrunnlag.
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3.0 Metode

Metodekapittelet gar gjennom prosjektets metode og datamaterialet som ble brukt for & utfore
oppgaven. Kapitlet vil forst beskrive og avgrense datamaterialet. Deretter beskriver kapitlet
den kvantitative tilneermingen for SA, og viser til hvilke styrker og ulemper en slik
metodetriangulering medferer. Videre skal oppgaven reflektere over metodens pélitelighet og
gyldighet i prosjektet. Til slutt kommer kodebok og fremgangsméten som gar gjennom

kodeinstruksen og hvordan den ble utviklet.

3.1 Datamaterialet

Datamaterialet bestar av lydopptak fra 2016-2020 av 71 autentiske politiavher med mistenkte
eller siktet, fra Oslo Politidistrikt. Statusen pa de avherte er i det minste mistenkt, derfor vil
dette begrepet bli brukt videre. 56 av disse avherene er med andrespraklige, og 15 av disse er
avher med morsmalsbrukere. Lydopptakene er tatt av politibetjentene som utforte avherene,
noen av opptakene har medfelgende video. For en rettferdig behandling tar studien kun 1 bruk
lydopptakene. Oppgaven skal bruke materialet i en transkribert form, og har som formal &
sikre at personvern opprettholdes. Lydopptakene gir en viss begrensning i hvor negyaktige
transkripsjoner kan vare, en samtale foregar ikke kun verbalt, men ogsé gjennom
ikke-verbale signaler. Hvilket er ikke en del av det innsamlede materialet ettersom oppgaven
ikke har tilgang til dette gjennom lydopptak. Gjennom analysen skal oppgaven bare se pa den
delen hvor rettighetene blir formidlet, siden det er denne avhandlingens spesielle interesse.
Grunnet personvernregler som omfatter datamaterialet kan denne oppgaven kun vise til
transkripsjoner av avher 1 analysen, men kodingen skal foregd ved & se pé lydopptak sammen
med transkripsjonen. Det aller meste av datamaterialet er transkribert, noe er grovt, mens
annet er godt transkriberte. Likevel, for denne oppgaven er det nedvendig med en neyaktig
transkribering for & vise til noen eksempler underveis. Dermed ma det bli utfert noe
transkripsjonsarbeid underveis, transkribisjonssymboler som blir tatt 1 bruk blir forklart under
kapittel 8.0 Transkripsjonssignaler. Datamaterialet som blir brukt i denne avhandlingen er

en del av et prosjekt som har samlet inn autentiske politiavher. Materialet bestar hovedsakelig
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av avher med andrespréklige, men det finnes noen avher med morsmélsbrukere, som har
norsk som sitt morsmal. Problemstillingen som avhandlingen skal svare pa er fokusert pd
andrespréaklige og hvilke forebyggende spriklige strategier som brukes i formidling av
rettighetene den vedkommende har krav pa. Oppgaven ser ogsa pa de f4 avherene der norsk

er morsmal for & se etter likheter og forskjeller som kan vare vesentlige for analysedelen.

3.1.1 Prosjektet

Denne oppgaven er et bidrag til et pdgaende prosjekt som omhandler politiavher med L2
mistenkte. Den baserer seg pa den kvalitative studien utfert av Svennevig, Urbanik, og
Diepeveen (2024). Tema som avhandlingen omtaler er godt studert tidligere med kvalitativ
tilnerming, denne avhandlingen vil bidra med en kvantitativ undersokelse i dette feltet.
Prosjektet heter Communicating Rights in Police Investigative Interviews, ved Universitet i
Oslo ved Senteret for flerspraklighet, ledet av Jan Svennevig og Aneta Pavlenko
(Universitetet 1 Oslo, 2023). Prosjektet baserer seg pd de grunnleggende menneskerettigheter
om uskyldspresumsjonen, som ble videreutviklet pa den internasjonale konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter der uskyldspresumsjonen skal inkludere retten til a bli informert
om anklagene pa et sprak som vedkommende forstar (Urbanik og Pavlenko, 2021).
Innsamling av dataene er godkjent av NSD og Oslo Politidistrikt, og er innenfor
retningslinjene fra Riksadvokaten, Personvernombudet pa UiO, og De Nasjonale
Forskningsetiske Komitéene. Som forfatteren av denne avhandlingen fikk godkjennelse av
riksadvokaten etter en underskrevet taushetsplikt til 4 bruke datamaterialet til denne
avhandlingen. Tilgangen til materialet ble sikret gjennom en sikker server for forskningsdata
hos Tjenester for Sensitive Data (TSD) ved UiO. Alt av materialet som brukes i oppgaven
skal anonymiseres for & opprettholde personvern til bidde de mistenkte og politibetjentene

som er med pé lydopptakene.

3.1.2 Avgrensning

Avgrensningen av oppgaven er & fokusere pa den delen av avher der

pataleinstruksrettighetene til mistenkte blir formidlet, og oppgaven skal ikke ta med fri
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forklaringen grunnet at det er kun en oppfordring, og har blitt forsket pa av Hanssen Gwen
(2022) 1 hennes avhandling, med det samme materiale denne avhandlingen bruker. I tillegg til
fri forklaring, tar oppgaven ikke med tilstaelsesrabatt (Straffeloven, 2005, Kap.14, §78f ) og
skal kun fokusere pa de tre rettighetene som skal opplyses ved avher, vedtatt av
pataleinstruksen §8-1(1985). Tilstaelsesrabatt er et seregent norsk lov, den ikke regnes som

en rettighet under norske avher, og ikke alltid er formidlet til vedkommende.

Det er kun rettighetene mistenkte skal gjores kjent med som blir forsket pa i analysen.
Opplysningene som de skal gjores kjent med er (1) hva saken gjelder og med eventuell
siktelse, (2) at mistenkte har ingen plikt for d forklare seg (3) at mistenkte har rett til d la seg
bista av forsvarer etter eget valg pa ethvert trinn av saken, herunder ved politiets avhor av
ham (Pataleinstruksen, 1985, §8-1,). I Norge er det ingen standardiserte uttrykk for hvordan
rettighetene skal formidles, som Miranda-loven i USA, eller The Caution i1 Storbritannia og
Australia. Det vil fore til at politiet har en fri tilgang til 4 bruke spréket pa en slik méte de
tenker er hensiktsmessig, sa lenge rettighetene blir erkjent hos vedkommende. I
pataleinstruksen star det at de ‘skal gjores kjent med rettighetene’, dette gir rom for tolkning
av hvordan skal det gjores kjent med disse rettighetene. Formuleringen av denne
pataleinstruksen §8-1 (1985) uttrykker at etterforskere har ingen palagt mate i hvordan de
formidler rettighetene, dermed stér de fritt til & velge spraket de bruker nér de formidler.
Etterforskerne kan ogsa velge hvilken rekkefolge som passer dem best, samt flette inn annen
informasjon som er vesentlig for avheret. Dette kan komplisere det 4 skille rettighetene som
oppgaven ser pa, fra andre deler av samtalen som ikke er relevante. Derfor skal analysen kun
se pa de turene til etterforskere hvor hver av rettighetene er aktivt formidlet, med eventuelt
forklaringen av rettighetene. Det kan ogsa vere at den samme rettigheten er delt i to, og gitt
under to forskjellige punkter 1 samtalen. For eksempel at saken er formidlet 1 begynnelsen av
avheret og statusen til den avherte er formidlet i midten av avheret. Da vil avgrensingen se pd
begge delene av samme rettighet, og analysere dem som om de er en og samme del i
samtalen. Kodingen skal se pa enhver rettighet i sin respektive del og skal dermed skille disse
fra hverandre. Om alle tre rettighetene kommer 1 rett rekkefolge, skal de ikke ansees som en

helhetlig sammenhengende, kompleks tur, men heller som tre deler innenfor en kompleks tur.
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3.1.3 Valg av Metoden

Oppgaven tar en kvantitativt tilneerming til samtaleanalysemetoden. SA er den fremtredende
metoden for systematisk studie av sosial interaksjon. For & beskrive og forsta den
underliggende strukturen i oppbygning og organisering av sosial interaksjon (Stivers, 2015,
s1). A blande SA med en kvantitativ metode har sine utfordringer, men som Stivers (2015)
peker ut, sé er SA allerede en metode hvor en systematisk kategorisering av fenomener i en
samtale, og datamaterialet i en SA er ofte basert pé sterre innsamlinger. Stivers argumenterer
for at kvantitativ koding er forenlig med grunnverdiene i SA, men har ogsad muligheter for

utvikling og forbedring av synet pa og rekkevidden til SA forskning (Stivers, 2015, s.16).

SA som metode brukes til & empirisk dokumentere hvilke samtalepraksiser som lykkes eller
ikke, eller er hensiktsmessige for institusjonelle formal (Skovholt, et al., 2021, s.27). SA skal
se etter en orden i samtalen, og hvilke praksiser samtale deltakere eventuelt mestrer uten &
nedvendigvis vere bevisst pa det (Nielsen og Nielsen, 2013, s.22). SA kan skilles i to
forskningstradisjoner, den rene (pure) SA og den anvendte (applied) SA. Den rene
forskningstradisjonen ser etter grunnleggende mekanismer for organisering av samtaler
(Skovholt. et al., 2021, s.26). Det er handlinger og praksiser som turtaking, &pningssekvens,
og reparasjoner. Den anvendte SA bygger videre pd den rene SA, og ser etter 4 analysere
institusjonelle samtaler (Skovholt. et al., 2021, s.26). Avhandlingen tar i bruk den anvendte
SA som bygger pa de grunnleggende fundamentene i en samtale, ved & se hvilke
forebyggende spréklige strategier som brukes mest 1 den institusjonelle samtalen ‘avhor’.
Innen avher er formidling av rettigheter en spesiell interesse for denne studien. Skovholt (et.,
al 2021, s.28) skriver at styrken med SA er at den er egnet til & beskrive deltakerens
perspektiver og prosjekter i interaksjonen, i tillegg til det kan SA forskning bidra til det
sosialkonstruktivistiske perspektivet og beskrive hvordan den sosiale verden og

institusjonene fungerer.

Kvantitative analysemetoder skal finne fram til strukturer og menstre i datamaterialet, som
kan tallfestes og telles (@stbye, et al., 2013, s.161). En kvantitativ tilneerming vil blant annet
medfere at det er storre mengder av datamaterialer som ma forskes pa. Gjennom en

kvantitativ tilnerming til SA vil teorien og prosedyren std nar for hverandre (Ostbye, et al.,
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2013, s.62). Kvantitative tilnerminger er ofte opptatt av karakterisering og beskrivelser av
praksiser, og andre fenomen, for & kunne definere dem og sa sette dem i tall. Det er et
likhetstrekk som SA-metoden deler med kvantitativ tilneerming. Schegloff (1996, s.169)
mener at en beskrivelse av karakteristikkene av en praksis i samtale skal inneholde bade
posisjon og form for denne praksisen. Det vil si at en beskrivelse skal inneholde hva det er
som karakteriserer den praksisen som uteves, og hvor den skal befinne seg nar den praksisen
er utavet (Schegloff, 1969, s.169). Ved a beskrive praksiser og gi neyaktige karaktertrekk er
det mulig a skille dem fra andre praksiser i samtaler, som gjor dem kvantifiserbare. Den
kvantitative metoden gir muligheten for & telle frekvensen av de spraklige strategiene som
problemstillingen er ute etter. Kvantitative tilnerminger har sine styrker i det at det er en
systematisk metode, med mulighet for & behandle store mengder av innhold, og data
resultatene er uavhengig av hvem som tolker empirien, altsa objektive beskrivelser (Karlsson
og Johansson, 2019, s.172). Minimumskrav for kvantitativ metode er at enhetene kan
plasseres i entydige kategorier, og metoden er tett knyttet opp til teorien, dataen, og analysen
(Dstbye, et al., 2013, s.162). Kvantitativ tiln@rming innebaerer at man enten i utgangspunktet
har en hypotese som skal testes, eller at metoden skal kun fungere som beskrivende om et sett
datamateriale (Dstbye, et al., 2013, 5.204). I denne oppgaven blir den deskriptive delen mest

relevant.

Dette objektive idealet om en uavhengig beskrivelse 1 kodingen er noe kvantitativ
SA-metoden skal streve etter. Ved & beskrive praksiser og gi neyaktige karaktertrekk er det
mulig & skille dem fra andre praksiser 1 samtaler, som gjor dem kvantifiserbare. Den
kvantitative metoden gir muligheten til & telle frekvensen av de forebyggende spréklige
strategiene som problemstillingen er ute etter. I en kvantitativ tilneerming til SA kan noen
sentrale trekk fra kvantitativ tekstanalyse eller innholdsanalyse nevnes. Trekkene i den
kvantitative tekstanalysen er at det er en fortolkende metode, det vil si at glennom den
objektive registreringen av variabler i datamaterialer, soker metoden etter en beskrivelse og
tolkning av funn, og hva de betyr (Dstbye, et al., 2013, 5.63). Disse trekkene preger mer eller
mindre den kvantitative SA. Eksempel pé dette er nevnt ovenfor understreker at selv SA er
preget av neyaktige beskrivelser av praksiser som foregar i samtaler, som kan sammenlignes

med kvantitativ koding av materialet (Stivers, 2015).
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Selv om SA og kvantitativ analyse kan ansees som motsigende metoder som ikke vil vere
kompatible med hverandre, er det dermed forsvarlig & utfere en formell kvantitativ koding
med SA tilnerming i bunn? Stivers (2015, s.10) peker pa at ja, det er mulig om metoden
inneholder (a) om datamaterialet som er av interesse er tatt opp i lydopptak eller pa video, og
om metoden (b) er mer generelt basert pa analysen av sosial interaksjon og i analysen av
oppfersel som praksis for seg selv, og om metoden (c) tar hensyn til bade komposisjonen og
posisjonen. Videre viser Stivers (2015) til eksempler pa at en slik tilneerming kan vare brukt
effektivt i en analyse. Heritage og Greatbatch (1986) var forste til & blande SA med formell
koding. Deres koding bruker SA og bygger videre pa det med kvantitativ tilnaerming (Stivers,
2015, s.11). Gjennom studien til Heritage og Greatbatch (1986) vises det at det er ikke kun
mulig men ogsa en fordel & bruke SA tiln@rmingen i studie av interaksjoner. Ved a bruke
posisjonen og sammensetningen og overfore det til den kvantitative kodingen av SA (Stivers,
2015, s.11). Det finnes ogsa begrensninger som folger med ved slik metodebruk. Stivers
(2015) peker ut tre ulemper “’(a) hard boundaries are imposed on categories of behavior
where the behavior may be better understood as continuous rather than categorical (b) the
development of a coding scheme necessarily freezes the analytic frame—what we know at the
time that we develop the coding scheme cannot be adjusted once the coding is done without
redoing the coding entirely, (c) quantifying CA practices is not always appropriate nor

analytically productive” (Stivers, 20135, s.13).

Ulempen (a) harde grenser, begrenser kodingen dersom det er kompleks oppforsel i
materialet. Som oftest er kodingen satt opp for & trekke ut om en praksis finner sted (=1) eller
ikke (=0), med dette blir dataen som ikke gir et definitivt svar, eller ikke passer inn 1
karakteriseringen utelukket eller merket som ikke definitivt svar (=0). Ingen av tilfellene
bidrar til & gi et realistisk bilde av materialet, pé slik mate som en kvalitativ studie kan
(Stivers, 2015, s.14). Neste ulempe (b) handler om a fryse det analytiske rammeverket 1 tid.
Det vil si at kodingen ikke kan gjenspeile det helhetlige bildet i konteksten, og dermed vil
noen praksiser som er avhengig av tidligere eller videre kontekst i samtalen. (Stivers, 2015,
s.14). Siste ulempe (c) er at det ikke alltid er riktig & bruke metodetriangulering i SA. Hvor
mye data man eier i en analyse kan veare et problem, for en god kvantitativ studie ensker man

helst & ha s& mye empiri som mulig for & kunne si noe om strategiene. SA er som oftest et
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tidkrevende metode og dermed er mengden av empirien som kan brukes ofte begrenset. Dette
kan skape et forskjevet virkelighetsbilde. Begrensninger i metodetriangulering er likevel ikke
en oppfordring til 4 unnga det, men en bevisstgjering for hvordan man kan bruke
metodetriangulering bedre og en mulighet for & utvikle SA som disiplin. Mulighetene for &
kunne utvikle SA finnes. Det som stetter metodetriangulering er trekkene ved SA som letter
utforming av en kvantitativ metode. SA pa lik linje med kvantitative-tilnaerminger er
avhengig av autentiske data for 4 kunne utfere en palitelig forskning. Samt at gjennom SA
legges det ulike spraklige fenomen i kategoriseringer som gjor den overforbar for en
kvantitativ tilnerming (Stivers, 2015, s.16). Med andre ord kan systematisk koding bidra til

en utvidet syn og rekkevidde av SA studier.

3.1.4 Palitelighet og Gyldighet

Det faller naturlig at palitelighet (reliabilitet) er en kvantitativ metodes sterke side, og
kvalitative metoder har en tendens til & falle under gyldighetens (validitet) sterke side. Ved en
metodetriangulering som en kvantitativ SA, trekkes gjerne de sterke sidene fra begge sidene
ut i en metode, med hiap om at metodetrianguleringen oppfyller begge kravene, samt at det
kan skape noen ulemper (QOstbye, et al., 2013, 5.25-28). Kravene, eller idealer, om palitelighet
og gyldighet star som en type dervakt for & slippe gjennom de argumentene som er
vitenskapsbaserte. Det finnes mange argumenter man kan bruke for & trekke inn sine
konklusjoner, men ikke alt av argumenter kan regnes som forskning. Et argument har
gyldighet ndr den har med saken & gjore, og palitelig nér informasjonen som gis er korrekt
(Ekstrom og Johansson, 2019, s.13). Metodens gyldighet er stort sett basert pa SA delen av
oppgavens metode, men er ogsd relevant i en kvantitativ tilnerming. I SA er gyldighet knyttet
til flere konkrete spersmal, her er de mest relevante for denne oppgaven; i hvilken grad
representerer et funn eller en forklaring det fenomenet som vises til, hvor gyldig er
tolkningen i analysen, 1 hvilken grad males det som oppgaven skal male, undersoker studien
det som er hensiktsmessig 4 underseke, er tolkningen understottet av data og er den
meningsfull sett i forhold til tidligere forskning (Skovholt, et al., 2021, s.91). Som nevnt
tidligere er denne avhandlingen en studie som skal utvide kunnskapen 1 dette

politiavher-prosjektet, det forer med seg tidligere studier pa samme materiale som danner et
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godt grunnlag for gyldigheten i denne studien. Oppgaven ser etter avgrenset omrade 1
politiavher, og holder seg tett til tema, og begrunner sin tolkning i tidligere forskning som
sikrer gyldigheten. SA ser etter to validiteter, det eksterne og det interne. Den eksterne
gvldigheten ser etter hvor transparent og representativ en studie er og hvor dens
begrepsvaliditet er. Den utfylles i studien gjennom a godt vise fremgangsmaten og tanken bak
metoden og kodingen. Representativiteten vises gjennom bruk av flere avher og den
kvantitative tilneermingen til studien. Den interne gyldigheten handler om hvor overferbar og
generaliserbar studien er (Skovholt, et al., 2021, s.91-93). Gjennom studier blir det mulig & se
hva politibetjentene bruker for a forebygge forstaelsesproblemer med L2 mistenkte, og om de
utforer forstdelsessjekk. Studien skal se etter trekk om andrespraklighet og forebyggende
strategier, som kan overferes til andre avherssamtaler med andrespraklige. I en kvalitativ
metode skal en vere forsiktig med generalisering, nettopp fordi det er for lite representativt.
Ved 4 bruke en kvantitativ metode blir generaliseringen mer tilgjengelig. Det skal sies at for
en tradisjonell kvantitativ metode er datamaterialet muligens lite, men det er fortsatt gode
muligheter for & trekke inn noen sentrale punkter som kan vere representative for avher med

L2 mistenkte.

Péliteligheten handler om hvordan empirien blir samlet inn og behandlet og bearbeidet
(Dstbye, et al., 2013, s.27). Datamaterialet skal vaere uavhengig av forskeren og
forskningsprosessen og mélet med en palitelig forskning er etterprevbarheten av studien, altsa
om flere forskere ville fi samme svar med samme materiale og metode (Skovholt, et al.,
2021, s.93). For a sikre péliteligheten blir kodeinstruksen utviklet samt med rad av andre
forskere, og skal bli testet pad en av dem. Paliteligheten er den mest utfordrende delen av
denne studien, siden alle kan tolke instrukser forskjellig. Denne studien har utviklet en
kodeinstruks, og utferte flere prevekoder ved hjelp av andre, for & sikre objektiv koding.
Disse stegene sikrer en objektiv tolkning av hver variabel som skal kodes og hvordan en
finner den 1 samtalen. Palitelighetsspersmalet i SA-metoden omhandler stort sett kvaliteten pa
opptakene og transkripsjonene av interaksjonene. Lydopptakene er utfort av politibetjenter,
det vil si at lydopptakene er sa autentiske som mulig. Det kan likevel veare tilfeller der
lydopptaket er av darlig kvalitet som minsker paliteligheten i transkibisjonene, lykkelig er det

fa av slike tilfeller. I en SA er det viktig & ha en presis transkripsjon av samtaler for & kunne
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se de kompliserte nyansene i samtaler. Det er ofte slik at samtaler ikke foregar kun verbalt,
men ogsa gjennom gester, ansiktsuttrykk, eller kroppssignaler. Av nettopp denne grunn vil
lydopptak og transkripsjoner gi en viss begrensning pa det enskelige idealet om palitelighet.
Grunnet (blant annet) sikring av personvern, er transkripsjon en sentral del av
databearbeidingen, noe som ogsa gir en viss begrensning pa hvor mye data som kan vere
analysert 1 en hensiktsmessig tid. Likevel betyr det ikke at en slik datainnsamling ikke kan

vare pélitelig innenfor begrensningene (Skovholt, et al., 2021, 5.94-95).

3.2 Koding og Fremgangsmite

Dette delkapittelet skal gd gjennom kodeinstruks og fremgangsmaten i kodingen og analysen
av materialet, og gi gjennom hvilke valg som har blitt tatt under utviklingen av
kodeinstruksen for datamaterialet. Materialet er kodet etter de ulike strategiene som
politibetjenter bruker. Reformulering, forenkling, oppdeling, forklaring, og forstéelsessjekk.
De fem variablene blir grundig beskrevet under kapittel 3.2.1 Kodeboken for & bevise hvilke
valg og vurdering har blitt tatt under analysedelen. Videre kommer kapittel 3.2.2
Fremgangsmaten som forklarer prosessen av utviklingen og hvilke utfordringer og

forandringer som har blitt gjort, og hvorfor.

3.2.1 Kodeboken

For a kunne utfore kvalitetssikret koding, mé& kodeboken pé plass for analysen begynner.
Gjennom kodingen av datamaterialet, skal oppgaven se etter de forebyggende strategiene som
Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024) har funnet i sin artikkel. For & oppna presisjon i
operasjonaliseringen, skal kodeboken folge en kodeinstruks. Det er for & bade instruere
hvordan innholdet skal bli tolket, og illustrere for alle som leser denne avhandlingen hva
tanken bak kodingen av variablene er (Karlsson og Johansson, 2019). Kodeinstruksjonen er
testet pd rundt ni prevdekoder, pd bakgrunn av diskusjoner og rdd med béde veiledere og

andre medstudenter for & sikre paliteligheten i kodingen. Det er fordi personer kan tolke
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tekster, eller instrukser i denne sammenhengen, forskjellig og dermed kan utfallet ogsa vaere
ulik. Ved & skape kodeinstruksen ved hjelp av veileder og medstudenter blir instruksen mer
objektiv og etterprevbar. Utfordringen med a skape en kodeinstruks blir & matte avgrense og
prove & beskrive hvordan hver forebyggende strategi skal kodes. Utgangspunktet i
kodeinstruksen som skal beskrive og skille de ulike strategiene, blir utviklet etter Schegloff’s
(1969) ide at hver karakterisering skal beskrive nar, hvor, og hvordan praksiser forekommer

gjennom samtalen.

Reformulering er en selv-initiert forebyggende reparasjon. En reformulering er en annen
méte & si noe pd som ble nevnt tidligere 1 punkt 2.2.1 Reformulering. Med bakgrunn i det
institusjonelle formalet om & gjore vedkommende kjent med rettighetene, skal reformulering
hjelpe til & oppné det malet. Dermed er reformulering en type gjentagelse med ordlyder som
ofte er enklere a forsta, med mal om a forebygge fremtidige problemer. Kodeinstruksen til

reformulering lyder slik:

1. En reformulering blir selv-initiert av taleren, som benytter en annen formulering, enn
den allerede uttrykte ytringen. Den nye ytringen skal uttrykke det samme innholdet,
med en annen ordlyd.

2. Reformulering forekommer oftest rett etter et problem i turen.

3. Et problem i turen kan oppstad ndr (a) det blir brukt et sprdk som kan veere vanskelig a
forstd for lytteren (eks. tekniske termer), (b) lytteren ikke er kjent med det som blir
referert til, (c) taleren uttaler ting feil eller utydelig.

4. Noen ganger blir uttrykket satt i en kontekst med mdl om d gjore ytringen mer
forstdelig og forhindre utvikling av problemer i samtalen.

5. Reformuleringer kan ogsa skje rett etter en potensiell problematisk term, ofte merket
med et reparasjonsord som ‘altsd’ og ‘eller’. En slik reparasjon tilbyr en alternativ

formulering for et problematisk term.

Forenkling erstatter tekniske termer med enklere hverdagsord med mél om 4 lette forstielse.

Forenkling og reformulering skiller seg i det at en reformulering etterfolger en ytring, mens
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forenkling er brukt i den ferstkommende formuleringen. Taleren er bevisst pé at lytteren har
begrenset spraklig kunnskap og ensker a forebygge problemet for det starter. Forenkling
erstatter enten tekniske termer med enklere ord, eller forenkler mer avansert sprak ved a

enten erstatte ordene eller ved a korte ned utsagnet.
Kodeinstruksen for forenkling blir:

1. Forenkling innebcerer at taleren bruker hverdagsord i stedet for tekniske termer som
ikke vanligvis brukes i hverdagen, eller forenkler uttrykket stilistisk ved d kutte ut eller
benytte seg av enklere sprak i turen, for d gjore innholdet mer forstdelig.

2. Forenkling tar utgangspunkt i pataleinstruksen § 8-1 som er den forhdandsbestemte
instruksen politibetjenter bruker ndr de formidler rettigheter. Dermed er det disse
tekniske termene fra pataleinstruksen som blir utgangspunktet for kodingen. De
uthevede ordene viser de tekniske termene som mest sannsynlig vil bli forenklet. Andre
tilfeller kan ogsd forekomme. (1) hva saken gjelder og med eventuell siktelse, (2) at
mistenkte har ingen plikt for d forklare seg (3) at mistenkte har rett til d la seg bistd
av forsvarer etter eget valg pd ethvert trinn av saken, herunder ved politiets avhor av
ham.

3. Forenkling blir brukt i den forste formuleringen, der en teknisk term naturlig ville bli
brukt.

4. Enhver stilistisk forandring skal tilskrives en verdi (=1), og hver teknisk term som

forenkles i en rettighet.

1 POL: ogsd har du rett til a ha en forsvarsadvokat tilstede

un:- ndr vi tar avher av deg

Figur 8

5. [ eksemplet er det bade forenkling av tekniske termer, der det stdr forsvarsadvokat
istedenfor forsvarer (=1), og ‘til a ha’ istedenfor for ‘la seg bista’ (=1), og en
stilistisk forenkling (=1) som kutter ut deler av rettigheten som den stdr i

pataleinstruksen. Til sammen vil det veere (=3) verdier i forenkling variablene.
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Ved a bruke forklaring er det mulig & skape en storre forstielse for hva de tekniske termene
betyr, for mistenkte. Forklaringene av tekniske termer er beskrevet pé en lettere og forstielig
maéte, eller ved & legge tilleggsinformasjon til for a utvide forstaelsen for det som kan vare

vanskelig.

1. Forklaring er en beskrivelse av tekniske termer med egne, enklere ord d forstd.

2. Forklaringer er uttrykket etter en teknisk term, inn i en kompleks tur. Det er tydelig
ndr en taler skal sette i gang en forklaring ved d tydelig lede den inn. 4 lede inn en
forklaring markeres ofte med innledningsord som ‘det betyr at...’, ‘det vil si’ og
lignende, som peker mot at en forklaring kommer nd.

3. Forklaringer har som mal d utvide forstdelsen for en teknisk term, dette er hva som
skiller en forklaring fra en reformulering. Der reformulering soker etter en annen
ordlyd for a lette forstdelse, soker forklaring etter d utvide forstdelsen for hva tekniske
termer betyr.

4. Forklaring beskriver gjerne og legger til tilleggsinformasjon om den tekniske termen
med mdl om a gjore begrepets betydning lettere a forstd.

5. Fokuset star pd d forklare den tekniske termen, ikke hele den komplekse turen.

Oppdeling er komplekse turer fordelt i flere porsjoner for a sikre forstaelse for mistenkte.
Det er taleren som styrer storrelsen pa porsjonene og samtaledeltakerne samarbeider om &
gjore rette til en lengre tur. I det politibetjentene formidler rettigheter, blir det regnet som en
kompleks tur 1 samtalen, og vedkommende skal gi minimale tilbakemeldinger, disse
signalene kan vare usynlige i kodingen, dersom de skulle vare ikke-verbale som gyekontakt
eller nikking. Oppdelingen i1 denne kodingen tar hensyn til at det ikke er mulig & se de
ikke-verbale bekreftelsene pa forstaelse, og skal forholde seg til de som kan males gjennom

lydopptak. Kodeinstruksen til oppdeling lyder slik:

1. Oppdeling forekommer som komplekse turer fordelt i flere porsjoner, presentert én

porsjon om gangen.
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. Storrelsen pd porsjonen kan variere, og hver porsjon er avsluttet med en stigende
intonasjon for d merke fortsettelsen av turen. Det vil si at porsjonene er
sammenhengende, og det er tydelig at de er en del av den samme komplekse turen.
Oppdeling av komplekse turer er presentert rolig og tydelig.

. Porsjonene i oppdeling forekommer som planlagt i turen og ikke som en ettertanke.
. Mellom porsjonene er det merkbare pauser som gir mulighet for lytteren a gi
tilbakemeldinger. Lytteren kan, men mad ikke, benytte seg av pausen for d sende et
tilbakemeldingssignal. Tilbakemeldingssignaler kan veere verbale eller ikke-verbale
signaler til taleren. Disse signalene er ofte minimale og tar form av bekreftende
uttrykk som "mhm"’, "ja' "', "mm’, og lignende.

Taleren kan fortsette turen med neste porsjon, selv uten en verbalt

tilbakemeldingssignal.
Oppdeling kan forekomme kun en gang per rettighet (=1)

lytteren om 4 gjenta det som ble sagt. Gjennom denne analysen, blir de mer indirekte
forstaelsessjekk vanskeligere & oppdage, grunnet at materialet er lydopptak. Dermed er de
verbale forstéelsessjekkene mest relevante for denne kodingen. Denne kodingen kommer
ikke til & se eksplisitt etter om forstaelsesjekk er besvart eller ikke. Denne analysen skal hel

se etter om verbal forstdelsessjekk har blitt utfert av politibetjentene nér de formidler

dette, lyder kodeinstruksen for forstaelsesjekk slik:

Forstaelsessjekk kommer i ulike former, de kan vere eksplisitte som sper rett ut om man har

forstatt, og da kan vedkommende svare ‘ja’ eller ’nei’. De kan ogsa vere indirekte ved a be

ler

rettigheter, for & kunne muligens reparere et fremtidig problem i samtalen. Med bakgrunn av

. Forstaelsessjekk forekommer enten i midten av en tur eller mot slutten av en tur. Det

kan ogsda forekomme etter at rettighetene er formidlet, som en frittstdaende tur.
Formalet med forstaelsessjekk er a bekrefte om Iytteren har samme

forstdelsesgrunnlag som taleren.

2. [Idenne kodingen forekommer forstaelsessjekk verbalt. Taleren stopper opp i turen for

d uttrykke en forstaelsessjekk. Typiske uttrykk for bekreftelse tar form av bekreftende
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sporsmdlsuttrykk, som eksplisitt etterspor et svar om lytteren har forstdtt innholdet og
krever et svar pd sporsmdlet fra lytteren for samtalen kan fortsette. Slike sporsmal kan
komme til uttrykk som ‘forstar du? ', 'skjonte du dette?’, og lignende uttrykk.

3. Der taleren forventer at lytteren enten avviser forstaelse, eller bekrefter forstdelse,
kan lytteren svare verbalt eller ikke-verbalt.

4. Det skal veere en tydelig stopp der et onske om en bekreftelse pd forstdelse kommer
frem, norske uttrykk som ‘ikke sant’ og 'sant' soker ikke eksplisitt etter et svar fra
Iytteren, dermed er disse utelukket fra denne kodeboken.

5. Taleren kan ogsd be leseren om d gjenta det som ble sagt, eller utfore lignende
forstdelsesjekk, som krever at lytteren beviser sin forstdelse.

6. Forstaelsesjekk skal kodes i hver respektiv rettighet. Men ogsd i et eget felt om den
forekommer avslutningsvis av formidling av rettigheter, som en frittstdende
forstaelsessjekk som refererer til alle rettighetene i pdtaleinstruksen.

7. Under er det to eksempler pa begge tilfeller av forstdelsessjekk, den forste

forekommer ved formidling av en rettighet og den andre er frittstdende i slutten.

Den siste variabelen 1 kodingen blir & markere om mistenkte 1 avherene er L2 eller L1
brukere. Det er betydelig faerre morsmélsbrukere, men data som kommer fra analysen kan
vare vesentlige 1 4 se hvordan etterforskere tilpasser spraket til andrespraklige. Denne
variabelen trenger ikke en kodeinstruks, fordi avherene allerede er kategorisert etter L2 og L1
mistenkte. For & oppsummere, skal kodingen ta for seg fem forebyggende strategier, samt et

eget felt for frittstdende forstéelsessjekk og om avherene er med L1 eller L2 mistenkte.

Verdiene til de ulike variablene er hvor mange ganger de forekommer (=1, =2, =3) eller ingen
forekomst (=0/-), det vil sette forebyggende strategier til tall som kan telles. Variablene
reformulering, forenkling, forklaring og forstaelsessjekk kan forekomme flere ganger under
hver rettighet, mens oppdeling kan kun kodes om den forekommer (=1) eller ikke
forekommer (=0). Dette valget er tatt pa grunn av at oppdeling gjerne strekker seg utover
flere porsjoner, altsd forekommer flere ganger over en del. Dermed vil det vaere mest naturlig
a kode oppdelingen péd denne maten. Bade fordi naturen til oppdeling er slik at den er tatt i

bruk flere ganger under en tur, og for & unnga feil og misforstaelser ved kodingen. Den andre
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variabelen som kommer til & bli kodet annerledes, er om mistenkte er L1 eller L2, da blir
kodingen rett frem ved 4 registrere L1 eller L2. For 4 kunne kode om disse variablene, ma de
folge alle kriteriene som er beskrevet i kodeinstruksen. Kodingen skal fordele materialet i tre
deler, der hver rettighet som blir opplyst, kodes opp mot variablene. Formidling av (1) hva
saken avheret gjelder, (2) formidling at den mistenkte ikke mé forklare seg og (3) retten til &
ha en forsvarer. I tillegg ble det lagt til et eget felt for frittstdende forstdelsesjekk som
omhandler alle tre rettigheter fra pataleinstruksen. I avher, ved formidling av rettigheter, er
det noen ganger flettet inn andre samtaletema, denne fordelingen gjor det lettere & avgrense
kodingen til & omfatte der rettighetene blir aktivt formidlet. Kodearket (Excel) er ogsa kodet
til & vise hvor mye totalt forebyggende strategier ble brukt under avher, og hvilke

forebyggende strategier som har vaert mest brukt, og under hvilken rettighet.

3.2.2 Fremgangsmate

Kodeboken har gjennomgétt flere prover, for & spisse og gjore kodeinstruksen presis til
enhver forebyggende strategi. Det vil si at under arbeidet med kodeinstruksen, ble det
gjennomfort omtrent ti preverunder med koding, med mal om 4 se etter hull i kodeboken, i
tillegg til & se om alt blir kodet likt 1 flere omganger. Dette var for & kunne presisere

instruksen best mulig pé egen hind, for andres innspill ble tatt i mot.

Det som umiddelbart ble lagt merke til ved tidlige preavekodinger, er at kodeinstruksen ma
vare mer detaljert for 4 kunne skille mellom variablene. Under forste provekoding ble noen
verdier kodet forskjellig, p grunn av for like beskrivelse av to strategiene i kodeboken. A
skille mellom reformulering og forklaring, var den ferste utfordringen, siden etter
kodeinstruksens forste utkast var en forklaring en utvidet form av reformulering. Valget om &
spisse inn begge instruksene ble tatt etter rad fra veileder. Samtaler er ikke universelle, selv
om ndr de er institusjonelle. Etterforskere bruker ulike teknikker ved avher, 1 en
samtaleanalyse vil en gjerne sette seg i skoene til etterforskerne og tenke hva som var
formélet med visse uttrykk. I en kvantitativ analyse blir dette vanskeligere & vise til, hvis

oppgaven skal folge en kodeinstruks. Proverunder med koding er utfort for a sikre en mest
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mulig pélitelig og gyldig analyse. Med andre ord, s& ma man knuse noen egg for man kan fa
til en omelett. Provekodingen behovde ikke et storre sett enn ti avher for noen sma problemer
i kodeinstruksen og avgrensinger viste seg. Like problemene ble oppdaget nar settet med
provekodingen nadde 20 avher. Forste utfordringen var nevnt ovenfor, det andre var
avgrensningen av datamaterialet under kodingen. Det som ble utfordrende var at etterforskere
ikke formidlet rettighetene 1 en sammensatt tur, det vil si enten at saken ble formidlet 1
begynnelsen mens siktelsen ble formidlet mot slutten. En annen gjentagende utfordring, var
at etterforskere tok for seg andre rettigheter som tilstdelsesrabatt ved formidling av saken og
siktelsen, eller straffeprosessloven §122 og 123 (1981) ved formidling av rettigheten (3) om
at en ma ikke forklare seg. Straffeprosessloven §122 og 123 (1981) handler om frigjerelse av
vitner til & forklare seg dersom siktelsen er mot en som er i nar familie. Noen tilfeller ble
sapass flettet inn i hverandre som gjorde at det ble vanskelig a skille mellom dem og ble
forklart samtidig under samme tur. Det var ogsa utfordrende & skille hvor grensen av
formidling av hva saken gjelder, som er en del av rettighetene den mistenkte har, og andre
formaliteter eller sméiprat innimellom. Ofte kan det forekomme spersmal, og andre
forklaringer underveis ved formidling av saken. Pa grunn av disse innsyn er det bestemt 1
oppgaven at avgrensningen av datamaterialet beskrives som en aktiv formidling av
rettighetene. Det vil si at avgrensningen og kodingen kun ser etter de setningene som konkret
omhandler formidlingen av rettighetene i1 pétaleinstruksen, og utelukker andre formaliteter
som felger med i et avher. Dette er mulig grunnet at avher er en institusjonell samtale og dens
utforming er forhdndsbestemt av normer og lover, som gjor det tydelig & se etter de ulike
fasene 1 samtalen. Tidlig 1 prosessen ble det ogsd bestemt at oppdeling skulle regnes som en
verdi om den forekommer (=1) eller (=0), dette var bestemt etter en samtale med veileder.
Siden dette fenomenet vanligvis sees i helhetlig og sammenhengende tur. A regne hver
porsjon eller pause mellom porsjonene ville fore til falske resultater, og dermed er det bedre
for oppgaven a regne oppdeling som en forebyggende strategi som forekommer en gang per

rettighet.

En annen forebyggende strategi som trengte presisering i kodeboken var forenkling.
Kodeinstruksen til forenkling sa inngangsvis etter forenkling av bruken av vanskelige ord 1

avheret, eller utelukking av de vanskelig ord og termer som forenkler uttrykket. Forenkling
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tar utgangspunkt i hvordan rettigheten er beskrevet 1 pataleinstruksen § 8-1 og ser etter
forandringer med mal om & lette forstdelse. Det forte til at politibetjenten brukte en annen
stilistisk méte & uttale seg, da hvert ‘forenklet’ ord ble regnet som en forenkling. Dette var
noe som fikk forenkling til & dukke opp mye oftere enn andre forebyggende strategier,
spesielt ved rettigheten om at mistenkte har rett til da la seg bistd av forsvarer etter eget valg
pd ethvert trinn av saken, herunder ved politiets avhor av ham (Pétaleinstruksen, §8-1, 1985).
Denne rettigheten har en stilistikk som ikke er naturlig for et muntlig sprak. Det som ble lagt
merke til under provekodingen er at etterforskere brukte en mer muntlig mate formidle siste
delen av rettigheten, eller utelukket den delvis eller helt. Etter to prevekodinger, ble resultatet
delvis forskjovet. Underveis ble det tydelig at kodeinstruksen til forenkling krevde justering.
Det er ogsa vesentlig & merke seg at det ogsa finnes tilfeller med avher med andrespraklige
mistenkte der etterforskere ikke bruker noen forebyggende strategier og uttaler rettighetene
ord for ord som de stér i pataleinstruksen §8-1. Dermed kan man ikke utelukke at det &
benytte seg av et mer muntlig sprék, ikke er en forebyggende strategi. Etter rdd med veileder
ble det enighet om at kodeinstruksen kan presiseres for 4 ha med en enklere stilistikk som en
del av instruksen til forenkling. Da vil enklere stilistikk regne som en (=1) verdi, og
forenkling av hver enkelt teknisk term som en (=1) verdi. Stilistiske forandringer inneholder
et enklere, mer muntlig sprak og deler av rettighetene blir utelatt, mens andre forenklinger ser
kun etter tekniske termer som er brukt under avher. Det vil si nar termer som ‘forsvarer’,

‘bistd’, og ‘plikt’ blir byttet ut med enklere ord som uttrykker det samme innholdet.

Fremgangsméte er en viktig del av den kvantitative forskningen for & bevise prosessen, og
baktanken ved visse valg. Provekoder bidrar med & spisse inn og forbedre kodingen for den
offisielle kodingen finner sted. Provekoder skal hjelpe a lofte paliteligheten og gyldigheten til
analysen, og det er en mate 4 kartlegge hva som fungerer greit eller mindre. Det er heller ikke
meningen at kodingen skal vare tilpasset ethvert tilfelle 1 datamaterialet. Det ble derfor satt
en grense pd at provekodinger ikke skal overstige 30 avher, som er under halvparten, og en
tilstrekkelig mengde for & fange opp de fleste tvilstilfeller. Dette er basert pa at der
tvilstilfeller dukker opp, sa har de gjerne gjentatt seg en til to ganger opp mot 30 analyserte

avher. I disse 30 avherene som ble analysert, var to av disse avher med morsmélsbrukere som
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mistenkte, og resten var med andrespraklige, for a innledningsvis kunne se om det finnes

forskjeller.

En oppgave som dette er et levende dokument som oftest forandres i siste liten, og som stadig
forbedres for analysen blir satt i gang. For & oppsummere fremgangsmaten, ble
kodeinstruksen utviklet basert pa presentert teori, og presisert underveis 1 prevekodinger.
Forst ble to provekodinger utfort pé et sett bestdende av ti avher. Etter forste forsek pa a
presisere kodeboken, ble kodingen utfort pé et sett bestdende av opp til 20 avher, for & se om
den nye presiseringen fungerte og om det dukket opp nye utfordringer. Med den nye
presiseringen, ble tre provekodinger utfort med noen mellomrom for & se om kodingen ble
likt pd alle. De aller fleste avher ble kodet likt, men det dukket ogsa opp noen tvilstilfeller
med avgrensing av materialet. Tvilstilfeller gikk ut pa hvordan oppdeling og reformulering
og forklaring skulle beskrives i kodeboken. For neste provekoding ble rad fra veiledere
benyttet, om presisering av kodeinstruksen og avgrensingen, samt hjelp til tvilstilfeller der
alle ble enig om kodingen av disse. Videre, ble det utfort to nye provekoder med den justerte
kodeinstruksen, samt at mengden av kodet avher ble okt til et sett av 30 avher. Pé dette
tidspunktet si det ut som den endelige kodeinstruksen nesten var ferdig. Det tok tid & kode s&
neyaktig som mulig opp mot kodeinstruksen, og se etter tilfeller som kunne skape usikkerhet.
Det viste seg at justeringer var suksessfulle, og etter gjentatte kodinger var resultatet stort sett
likt. Avvik oppstar som oftest pa grunn av tilfeller som ble oversett og avher som ble for raskt
gatt 1 gijennom. Det som umiddelbart ble tydelig, var at kodeinstruksen til forenkling ikke helt
optimalt, og at det ble en forskyving av resultater, som nevnt over. For 4 lase dette, ble de
mest ekstreme tilfeller diskutert med bade veileder og en medstudent, og presiseringen ble

utarbeidet ut ifra disse refleksjonene.

Videre under utviklingen av kodeboken ble det tatt et gyeblikk for & reflektere over formen pa
kodingen, og om det er den beste maten & kode pa. Til na, tok kodingen kun for seg de
tilfeller der politibetjentene formidlet rettighetene hver for seg, som utelukket flere
forstaelsessjekker som omhandlet rettighetene i1 pataleinstruksen som en helhet. Av den
grunn, vil det &8 komme med resultater som viste fa eller ingen forstaelsesjekk, vil danne et
feil bilde av formidling av rettighetene. Justeringen 1 kodeboken var a legge til et nytt felt for

forstaelsessjekk som en frittstdende tur mot slutten av formidling av rettighetene. Tidligere
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ble disse forstaelsesjekkene enten kodet sammen med den nermeste rettigheten som ble
formidlet, selv om politibetjentene spurte etter alle rettighetene, eller sa ble disse
forstaelsessjekkene ikke tatt med i kodingen. Dette kunne gi et falsk bilde av resultater.
Dermed ble det tatt et valg om & separere forstaelsesjekk i to kategorier. En som finner sted
innenfor aktiv formidling av rettighetene, og en som kommer frittstiende mot slutten av
formidling av rettighetene som ettersper forstéelsen av alle tre. Dette problemet ble 1
begynnelsen litt oversett, tanken var at avgrensingen ble satt og at den ikke kunne forandres
for mye. Det var nemlig etter presentasjonen av utkastet til masteroppgaven for
klassekamerater, at det dukket opp flere spersmal om nettopp dette med forstéelsessjekk.
Dette var en god tilbakemelding som krevde tid for & reflektere over hva som er best for en
reell avbilding av avher. Grunnet dette landet valget om & lage og inkludere et nytt kodefelt.
Den forstyrrer ikke den allerede skapte kodestrukturen. Avgrensningen har undergatt
minimale forandringer, siden den ettersper aktiv formidling av rettigheter, og dermed nar
politibetjenten sper etter rettighetene 1 pdtaleinstruksen som en helhet, vil det fortsatt vaere

innenfor avgrensingen.

Til slutt for den endelige kodingen, ble kodeboken diskutert og prevd ut pa noen eksempler
med en medstudent som har samme tilgang til samme datamaterialet. Medstudenten fikk lese
gjennom kodeboken og fikk noen eksempler & kode pé, for 4 teste og verifisere at

kodeinstruksen er forstatt likt for flere.
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4.0 Analyse

Kapittelet gir en grundigere innsikt i hvordan de fem forebyggende strategiene forekommer 1
datamaterialet og hva resultatet av kodingen er. Alle forebyggende strategier blir gétt
gjennom og sammenlignet mellom L1- og L2-avher for 4 identifisere eventuelle forskjeller

og likheter.
4.1 Oversikt over resultatene

For analysen gér 1 dybden pa strategiene, blir resultatene presentert uten & tolke hva de kan
bety for avher med L2 mistenkte. Gjennom kodingen ble avher fordelt i L2 og L1 avher. I 56
L2 avher var det tilsammen brukt 192 forebyggende strategier, og i 15 L1 avher var det brukt
40, pé tvers av de tre rettighetene fra pataleinstruksen. Totalt var det 232 ganger
forebyggende strategier som ble brukt 1 69 avher. Det er to avher med andrespraklige hvor
det ikke brukes noen form for forebyggende strategier, ved formidling av rettigheter. I alle
avher med L1 mistenkte er det minst brukt én forebyggende strategi. Gjennomsnittet for

bruken av forebyggende strategier er 3,4 i avher med L2 mistenkte og 2,6 for L1 mistenkte.

Totalt Reformulering [Forenkling Forklaring Oppdeling Forstaelessjekk

232 (100%) 59 (25,4%) 104 (44,8%) 7 (3,1%) 54 (23,3%) 8 (3,4%)

Tabell 1: Totaloversikt over forebyggende strategier fra alle L1 og L2 avhor, uten frittstdende
forstaelsessjekk.

Den aller mest brukte forebyggende strategien i L1 og L2 avher var forenkling med 44,8%
som utgjer nesten halvparten av alle benyttede strategier. Andreplassen holder reformulering
pa 25,4%, deretter oppdeling med 23,3%. Disse tre forebyggende strategiene er de tre store,
og samlet utgjor de 93,5% av alle forebyggende strategier. De siste 6,5% er delt mellom
forstaelsesjekk med 3,4%, og til slutt, forklaring med 3,1%. Hver forebyggende strategi har
egenskaper som utgjer hvordan og nar de blir brukt, og slik som det forekommer i

resultatene, er noen mer vanlige enn andre. Menstret er likt om man leser tabellen for L2 og

51



L1 avher separat, der forenkling er den storste forebyggende strategien, etterfulgt av

reformulering og oppdeling, og forklaring til slutt (7abell 2 og 3)

Reformulering |Forenkling Forklaring Oppdeling Fostaelsessjekk
L1 9 (24,7%) 19 (43,5%) 4 (2,9%) 7 (22,6%) 1(6,3%)
L2 50 (26%) 85 (44,3%) 3 (1,6%) 47 (24,5%) 7 (3,6%)

Tabell 2: Totalen av brukte forebyggende strategier i L1 og L2 avhor

Om man sammenligner de forebyggende strategiene mot hverandre er prosentandelen i L1 og

L2 avher veldig lik, med minimale forskjeller. Den storste forskjellen prosentvis er

forstaelsessjekk, som har en differanse pa 2,7% mellom L1 og L2 avher.

Nar det gjelder spredningen av de forebyggende strategiene utover rettighetene, ser

resultatene slik ut i avher med andrespréklige.

L2 Totalt Reformulering |Forenkling |Forklaring [Oppdeling |Forstaelessjekk
Saken (1) 53 17 (32,08%) -l 3(5,66%)| 29 (54,27%) 4 (7,55%)
IPTFS (2) 54 25 (46,3%)| 14 (25,93%) 0 (0%)| 12 (22,22%) 3 (5,56%)
Forsvarer

(3) 85 8 (6,8%)| 71 (60,35%) 0 (0%) 6 (5,1%) 0 (0%)

Tabell 3: Forebyggende strategier brukt i de tre rettighetene i L2 avhor

Hver rettighet har en forebyggende strategi som dominerer, 1 (1) hva saken gjelder og med

eventuell siktelse, er oppdeling oftest brukt, med 54,27% (29 ganger). Reformulering tar

forsteplassen med 46,3% (25 ganger), ved formidling av (2) at mistenkte har ingen plikt til d
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forklare seg (IPTFS). Sist, under (3) at mistenkte har rett til da la seg bistd av forsvarer etter
eget valg pad ethvert trinn av saken, herunder ved politiets avhor av ham, utgjer forenkling

den mest brukte forebyggende strategien med hele 60,35% (71 ganger) i avher med L2

mistenkte.

L1 Total Reformulering [Forenkling Forklaring |Oppdeling |Forstaelessjekk
Saken (1) 9 2 (22,22%) -l 2(22,22%)| 5 (55,56%) 1(11,11%)
IPTFS (2) 6 3 (50%) 1(16,67%)| 2 (33,33%) 0 (0%) 0 (0%)
Forsvarer

(3) 24 4 (16,67%) 18 (75%) 0 (0%) 2 (8,33%) 0 (0%)

Tabell 4: Totalen av forebyggende strategier fra avhor med L1 mistenkte.

I 15 avher med morsmaélsbrukere, ved formidling av (1) var oppdeling ogsa den mest
frekvente méaten & lette forstielse pa, med 55,56%. Etterforskere bruker reformulering tre av
seks ganger (50%) ved forklaring av rettigheten (2). Forenkling tar ogsa forsteplassen i avher
med morsmalsbrukere ved formidling av den siste rettigheten (3) med hele 18 ganger av 24,
som utgjer 75%. Siden avher ikke har en forhdndsbestemt méte & formidle saken med
siktelsen, er det ogsd umulig & telle forenklinger som en forebyggende strategi. Dette
gjenspeiles 1 resultatene som viser til mangel av brukt forenkling som forebyggende strategi
ved formidling av saken med siktelse. Forstéelsessjekk ved formidling av rettigheter var
brukt oftere 1 L1 avher, prosentvis. Det vil si, uten a telle frittstdende forstaelsessjekk. I L2
avher var det til sammen benyttet forstaelsessjekk syv ganger (3,6%), og kun én gang ved
formidling av saken i L1 avher (6,3%). Denne ene gangen utgjer en sterre andel av brukte

forebyggende strategier i L1 avher, enn de syv gangene i L2 avher.
Flere av forebyggende strategier ble brukt i samspill med andre ved formidling av rettigheter.

Til sammen er det 39 ganger at det ble brukt et samspill mellom to forebyggende strategier 1

L2 avher. Samspill tabeller teller hvor mange ganger to forebyggende strategier ble brukt i
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kombinasjon under formidling av rettigheter. Det ble tildelt en verdi (=1) for hver gang to

forebyggende strategier ble brukt sammen, og dette ble kodet i hver sin respektive tabell. For

eksempel om reformulering og oppdeling ble brukt sammen i et avher, vil verdien bli tildelt

der oppdeling og reformulering krysser hverandre 1 tabellen.

SAKEN Reformulering [Forenkling Forklaring Oppdeling Forstaelsessjekk
Reformulering 8

Forenkling 0 0

Forklaring 2 0

Oppdeling 8

Forstaelsessjekk 1 0

Tabell 5: Samspillet mellom forebyggende strategier ved formidling av saken med siktelse i

avhor med L2 mistenkte.

Ved formidling av saken, er oppdeling og reformulering den mest brukte kombinasjonen.

Reformulering er den forebyggende strategien med flest samspill med andre strategier, ved

formidling av saken til andrespréklige. Dette samsvarer ogsa i retten til 4 ikke forklare seg.

Reformulering er den forebyggende strategien som har blitt mest kombinert med andre

forebyggende strategier, som oppdeling, forenkling, og forstaelsesjekk.

IPTFS

Reformulering

Forenkling

Forklaring

Oppdeling

Forstaelsessjekk

Reformulering

Forenkling
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Forklaring

Oppdeling

Forstaelsessjekk

Tabell 6: Samspillet mellom forebyggende strategier ved formidling til mistenkte at de ikke

har plikt til d forklare seg, i avhor med L2 mistenkte.

Ved formidling av retten til en forsvarer, hvor forenkling er den regjerende forebyggende

strategien, er det ogsa naturlig at det blir den mest brukte, i kombinasjon med andre.

FORSVARER

Reformulering

Forenkling

Forklaring

Oppdeling

Forstaelsessjekk

Reformulering

Forenkling 8
Forklaring 0
Oppdeling 0
Forstaelsessjekk 0

Tabell 7: Samspillet mellom forebyggende strategier ved formidling av at den mistenkte kan

la seg bistd av en forsvarer, i avhor med L2 mistenkte.

Forenkling blir kombinert med reformulering og oppdeling. Dette er de eneste forebyggende

strategiene som brukes i kombinasjon ved formidling av retten (3). Dette er bare noen av de

generelle resultatene som er interessante & peke pa, videre gar analysen nermere pa hva som

skjules bak tallene og hva de kan bety.
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4.2 Reformulering i avher

Reformulering blir tatt i bruk under alle de tre pataleinstruksrettighetene, i bade L1 og L2
avher. Etterforskere tar i bruk reformulering 50 ganger (26%) ved L2 avher og ni ganger
(24,7%) ved L1 avher utover alle tre rettigheter. Som illustrert i fabellene 3 og 4, er
reformulering mest brukt ved rettigheten om ingen plikt til & forklare seg, for bade under L2
(46,3%) og L1 (50%) avher. I L2 avher er reformulering mer vanlig ved formidling av saken
med siktelse (32,08%) enn i L1 avher (22,22%). Derimot er reformulering oftere brukt i L1
avher ved formidling av retten til en forsvarer ved L1 avher med 16,67% enn 1 L2 avher med
6,8% (tabell 3 og 4). 1 de aller fleste tilfellene ble reformulering brukt 1 etterkant av et teknisk
begrep, eller uttrykk som er vanskelig & forsta. Det viser til aktive forsek pa 4 lette forstdelse
for mistenkte 1 avher. Videre i dette kapittelet, presenteres eksempler som illustrerer hvordan
reformulering benyttes under formidling av pétaleinstruksrettighetene. Disse eksemplene er
gjentatte tilfeller innen hver rettighet, som danner en forstaelse for nar og hvordan
reformulering oftest er brukt. Ferst presenteres den rettigheten hvor reformulering blir brukt

oftest i1 avher.

Transkripsjon 1- L2 avhor

1 POL: e: og det er det at nar du er mis:tenkt i en sak sann som
du er na (.) sa har du INgen plikt til & forklare deg for politiet
2 POL: Du trenger ikke & si noe til oss hvis ikke du gnsker det

selv

Retten til & ikke forklare seg (2) er kort, men er ogsé av stor viktighet for mistenkte a f4 med
seg. | transkripsjon I vises en typisk reformulering ved rettigheten (2) som forekommer 1
datamaterialet. Transkripsjonen blir brukt som eksempel for & se nir og hvordan
reformulering ble benyttet av politibetjentene, og kodet tilsvarende basert pa kodeinstruksen.
Etterforskeren reformulerer setningen i linje 2, ‘ingen plikt’ blir byttet ut med ‘trenger ikke’
og ‘forklare seg til politiet’ blir reformulert til ‘d si noe til oss’. Politiet anerkjenner at turen
kan veare problematisk og benytter en del av sin tur for & oppklare hva disse betyr for
vedkommende. I transkripsjon 1 benytter politiet seg av en type forsterkning i linje 2 ‘hvis du

ikke onsker’ etter allerede formidlet ‘du trenger ikke’, for & understreke at det er opp til
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vedkommende & velge om de ensker 4 si noe. Dette er ikke kodet som to reformuleringer,
siden det regnes som en gjentagelse. Etterforskere sikrer en bedre forstéelse av tekniske
begreper, ved & benytte seg av reformulering. Reformuleringer i L1 avher forekommer pé en
lignende méte som i L2 avher. I situasjoner der etterforskere har gjentatt hele eller deler av

setningen, blir ikke dette kodet som reformulering, men ansett som gjentagelser.

Videre er reformulering brukt 17 ganger (32,08%) ved erklering av (1) saken med siktelse,
og atte ganger (6,8%) ved formidling av retten til en forsvarer i L2 avher. Tendensen er lik
ved L1 avher med tre ganger (22,22%) ved erklering av saken med siktelse, og fire ganger
(16,67%) ved formidling av retten til en forsvarer. I avher med andrespraklige er det gjentatte
tilfeller hvor politibetjenter reformulerer tekniske begrep for de ulike forbrytelsene de siktede

er mistenkt for, som illustrert i transkripsjon 2.

Transkripsjon 2 - L2 avhar.
1 POL: Saken dreier seg jo om langing (.) altsd at du har kjgpt

alkohol o:g (i) overleverte det til en en som er mindrearig

I transkripsjon 2 bruker politibetjenten ‘altsd’ som en indikasjon pa en reformulering, og
deretter forklarer hva langing er pd en mer forstielig méte. Nar politiet forklarer hva avheret
skal handle om, kan tekniske begreper som betegner forbrytelser vere vanskelig & forsta for
andresprédklige. Ved & reformulere og gi en sterre forstdelse for hva begrepet betyr, forseker
politiet & skape en felles forstdelse hos vedkommende. Nér det ikke er andre indikasjoner pa
at det er problemer i turen, fortsetter politiet med samtalen. Andre refomuleringer ved (1)
formidling av saken er mer tilfeldige. Det gjelder sma ord eller deler av setningen som blir

reformulert til enklere formuleringer.

Reformulering er den tredje mest brukte forebyggende strategien i L1 og L2 avher ved

formidling av (3) retten til en forsvarer, (tabell 3 og 4).

Transkripsjon 3 - L1 avhor
1 POL: ogsa er det ogsa sann at du har rett til &4 la deg bista av
en forsvarer, en advokat, under hele saken hvis du gnsker det

2 POL: De:t er jo ogsa en mulighet du benytter deg av, og du har
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(.) en forsvarer til stede
3 POL: (det) det er en rettigheten du har, og den gjelder da for

hele saken

Reformuleringer ved (3) retten gikk ut pa & oppklare hva som menes med en forsvarer, ved a
raskt falge opp med at det er en advokat som refereres til, som illustrert i transkripsjon 3.
Politiet benytter seg av begrepet forsvarer videre i samtalen, siden de har etablert hva det
betyr nd. Dette kan vare grunnet at begrepet forsvarer er ansett som et mindre muntlig eller
mindre anerkjent ord, ogsé for morsmalsbrukere. ‘Advokat’ er ansett som et mer tilgjengelig-

og hverdagsbegrep (Svennevig, Urbanik, Diepeveen, 2024, s.323).

Forsvarer (3)

4 (16,67%)

L1 Reformulering L2 Reformulering
Saken (1) 2 (22,22%) Saken (1) 17 (32,08%)
IPTFS (2) 3 (50%) IPTFS (2) 25 (46,3%)

Forsvarer (3)

8 (6,8%)

Tabell 8: Bruken av reformulering utover pataleinstruksrettigheter i L1 og L2 avhor.

De presenterte transkripsjonene representerer hvordan og nar reformulering forekommer 1
avher. Det er lite avvik 1 méten reformulering forekommer pé, og de fleste tilfellene
forekommer etter tekniske begreper bade i L2 og L1 avher. Det som er verdt & merke seg er
at, selv om andelen av ganger reformulering forekommer kan peke mot forskjeller i L1 og L2
avher, folger prosentandelen det samme mensteret. I L1 avher er det brukt reformulering fire
av ni ganger ved retten til en forsvarer, som utgjor flest ganger, men minst prosentandel.
Dette er fordi prosentandelen er sett i forhold til totalbruken av forebyggende strategier. Det
er fortsatt interessant a se at reformulering ble brukt flest ganger ved formidling av retten til
en forsvarer i avher med morsmalsbrukere, men ved andrespraklige er reformulering brukt
flest ganger ved retten til & ikke forklare seg. Det er ogsa interessant a se at, selv om
reformulering er brukt minst ved formidling av (3) i bdde L1 og L2 avher, er prosentandelen

mer jevnt fordelt mellom de tre rettighetene i L1 avher enn det er i L2 avher. I L2 avher
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utgjor reformulering kun 6,8% ved formidling av (3) 1 forhold til 32,08% ved (1) og 46,3%
ved (2). Det kan peke mot at politiet vektlegger ulike rettigheter for morsmélsbrukere og
andrespréklige. Eller at istedenfor & bruke reformulering i L2 avher ved formidling av retten

til en forsvarer, velger politiet & bruke en annen forebyggende strategi som (tabell § og 9).

Forenkling kan ansees som en mer effektiv mate & forebygge problemer pa ved a benytte seg
av enklere begreper og & unnvike reparasjoner som reformuleringer, som tar mer plass i
samtalen. Formen pa rettigheten kan ogsa spille en rolle for hvorfor en forebyggende strategi
er brukt oftere enn andre. Retten til & la seg bistd av en forsvarer er en rettighet som er lang
og er beskrevet med vanskelig sprék. I rettigheten om at vedkommende ikke har plikt til &
forklare seg, er det faerre vanskelige ord, og det er mindre erstatningsord som er presise nok.
Dette kan vere grunnen til hvorfor reformulering er mer vanlig ved denne rettigheten enn

andre.

Reformulering er brukt i samspill med ulike forebyggende strategier. Til sammen er
reformulering brukt 29 ganger i avher 1 kombinasjon med enten forenkling, oppdeling, eller
forstaelsessjekk (tabell 5,6 og 7). Oppdeling og reformulering er den kombinasjonen som
oftest brukes sammen. Som to av de tre storste forebyggende strategiene, er det naturlig at de
to blir ofte brukt sammen. Reformulering er brukt ved tekniske termer, mens oppdeling
pavirker hele turen ved a stykke den opp 1 mindre porsjoner. De overlapper ikke hverandre og
kan dermed brukes godt samtidig under formidling av rettigheter. Denne kombinasjonen er
den mest brukte bade ved formidling av saken og ved formidling av retten til & ikke forklare

seg (tabell 5 og 6).
4.2 Forenkling i avher

Forenkling var den forebyggende strategien som ble tatt i bruk hyppigst i avher (tabell 1).
Dette er nok pa grunn av hvordan kodeinstruksen betegner forenkling. Hvor den tar med
stilistiske forandringer, som & kutte ned deler av rettighetene som ikke bidrar til en lettere
forstéelse. Hvordan forenkling ble kodet, tas en nermere kikk pé i transkripsjoner 5 og 6.
Retten til 4 la seg bistd av en forsvarer (3) fikk flest forenklinger i L1 og L2 avher, grunnet at
det er den lengste og mest tekniske skrevet rettigheten i pataleinstruksen (tabell 2 og 3).
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L1 Forenkling L2 Forenkling

Saken (1) - Saken -
IPTFS (2) 1(16,67%) IPTFS 14 (25,93%)
Forsvarer (3) 18 (75%) Forsvarer 71 (60,35%)

Tabell 9: Bruken av forenkling utover pdtaleinstruksrettigheter i L1 og L2 avhor.

Nér politiet gjor rede for saken og siktelsen, er det ingen forhdndsbestemt mate & formidle
dette pa. Siden avher handler om forskjellige ting, og det ikke er noen bestemt méte &
formidle rettigheten (1) pa, sa er dette opp til etterforskeren. Dermed er det ogsa ingen
forenklinger tatt 1 bruk ved formidling av sak med siktelse (tabell 9). Ingen plikt til forklaring
er en kort formulert rettighet slik at den for det meste blir formidlet som den er beskrevet i

pataleinstruksen, med fa unntak.

Transkripsjon 4- L2 avhor

1 POL: e:m:: du trenge::r- nar det kommer til rettigheter da sa
trenger du ikke a forklare deg

2 POL: det er en rettighet du har

3 POL: samtidig som det er dette da en fin mulighet for deg til &

og din forklaring og uttrykke dine syns- synspunkter

I transkripsjon 4 pa linje 1, erstatter etterforskeren ‘ingen plikt’ med ‘trenger ikke’ 1 forste tur,
som kan vare enklere a forstd, og sparer tid i 1. linje. Allikevel supplerer fohereren med linje
2 og 3 for & oppklare at det er en rettighet, og ikke en anbefaling eller rdd fra politiet.

Oppklaringen tar en del plass 1 samtalen og viser til at bruken av forenkling ved formidling av

rettigheten (2) kan vaere upresis, som tidligere nevnt 1 kapittel 4.1 Reformulering.

Formuleringen pé retten til en forsvarer er sjelden brukt ordrett som den star i
pataleinstruksen. Selv om det finnes fi tilfeller i L2 avher hvor den er det. Etter hvordan

retten (3) er betegnet 1 kodeinstruksen, vurderes stilistiske forandringer. Nar politiet kutter ut
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deler eller bytter ut ord med andre, er disse vurdert som en forenkling. Et slikt eksempel er

det mulig & se 1 transkripsjon 5 under.

Transkripsjon 5 - L2 avhor
1 POL:e:: og s& har du rett til & deg bistd av forsvarer (.) e pa
ethvert trinn av saken ogsd i det avhgret her

2 POL: e: etter eget @gnske (.) har du no:: @gnske om det na eller?

De fleste politibetjente kutter ut ‘herunder ved politiets avhar av ham’ og erstatter med et
mer muntlig ‘ogsd nd i avhor’ og andre lignende variasjoner, som i transkripsjon 5, linje 1. 1
pataleinstruksen er det tydelig merket at det er vedkommendes valg om de ensker 4 ha en
forsvarer til stede, og at det ogsa gjelder avheret man er i na. I lover som pétaleinstruksen ma
beskrivelsene vare noyaktig for 4 unnga en tvetydig betydning. I muntlige samtaler blir slik
informasjon mer forstatt fra konteksten. Det er muntlig sprak som gjelder for det meste i
avher pé lik linje med andre institusjonelle samtaler. Alle avher med minst én forenkling ved
forklaring av retten til en advokat er forenklet stilistisk. Det er ogsé avher hvor forenkling ble
brukt flere ganger under samme rettighet, hvor tekniske begreper er erstattet med klarere
sprak i L2 og L1 sprdk. Under (3) er det 20 avher hvor forenkling ble brukt flere ganger (>1)
1 L2 avher, og 1 L1 avher er det tre avher. Det viser til at etterforskere foretrekker & forenkle
stilistikken forst, for et mer muntlig sprak. Det er nar de oppdager mulige problemer i turen,
at de forenkler ogsa tekniske begreper. Forenkling under rettigheten kunne forekomme tre
ganger totalt. Basert pd kodeinstruksens begrensning til hva som regnes som tekniske

begreper og hva som skulle regnes som en stilistisk forandring.

Transkripsjon 6 - L2 avhor
13 POL: eh (.) alle som er anmeldt i1 en straffesak kan velge & ha

med seg en advokat hvis de gnsker det i alle trinn i saken

Transkripsjon 6 er et godt eksempel for a vise til alle mulige méter forenkling kan benyttes pa
(basert pa kodeinstruksen) ved formidling av retten til en forsvarer. I transkripsjon 6 er det to
tekniske termer ‘rett til d la seg bista’ og ‘forsvarer’ byttet ut med mer hverdagslige uttrykk,
som gir to forenklinger. Deretter er stilistikken til rettigheten forenklet, i samme stil som

illustrert 1 transkripsjon 5. Dette er grunnen til et hoyt antall forenklinger nar politiet forteller
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retten til en forsvarer. Det finnes ogsa tilfeller 1 L2 avher, hvor etterforskere formidlet
rettigheten ord for ord som den er beskrevet i pataleinstruksen. Dermed er stilistiske
forandringer ikke mulig & utelukke, siden det ma vare et bevisst valg fra politiets side om &
forenkle den rettigheten for vedkommende. Grunnen til dette kan vare & eksplisitt gjore det
enklere a forsta, eller at det er lettere & huske a formidle rettigheten ved a benytte seg av en
mer muntlig versjon av rettigheten. Slik vil politiet implisitt bidra til en lettere forstielse og
forebygge problemer videre i samtalen. Det er sant at mange av disse stilistiske forenklinger
er minimale, og ofte er det kun et ord eller en mindre del av rettigheten som faktisk er
forenklet. Under kvantitativ koding er disse tilfeller enten utelukket eller tatt med. Under
utviklingen av kodeboken ble det tatt et forsek pa & finne en mellomting, for & unngd
forskyvning av resultater. Dermed ble kodeinstruksen utviklet slik at stilistiske forandringer
regnes som (=1) verdi i sin helhet, og ikke (=1) verdi for hvert ord, som ble stilistisk
forandret. Mengden av stilistiske forandringer kan ogsa delvis skyldes at rettigheten ikke er
skrevet pa en muntlig méte, og siden kodeinstruksen tar utgangspunkt i pataleinstruksen, vil
dette fore til slike resultater som i denne kodingen. Selv om resultater kan ansees som
forskjevet, er bruken av stilistisk forenkling fortsatt en aktiv mate for politibetjenter & lette
forstaelse av rettighetene for badde L2 og L1 mistenkte ved & bruke en mer muntlig stil. Som
nevnt tidligere, er det flere avher med flere forenklinger under retten til en forsvarer 1 L2
avher, enn det er i L1 avher. Grunnen til det kan vere at etterforskerne benytter seg oftere av
forenkling av tekniske termer i L2 avher enn i L1 avher, men tendensen for at det er retten til

en forsvarer som blir oftest forenklet, er lik for begge typer avher.

Siden forenkling forekommer oftest ved den (3) rettigheten, forekommer det da ogsa flest
kombinasjoner med forenkling ved den rettigheten. Reformulering og forenkling i en
kombinasjon blir brukt atte ganger, oppdeling i samspill med forenkling er brukt fire ganger
under (3).. Retten til & la seg bistd av en forsvarer er en lengre rettighet som ofte kan dra nytte
av a deles opp 1 mindre porsjoner, samt at den har flere tekniske begreper som kan bade
reformuleres eller forenkles. Ved & bruke flere forebyggende strategier ved forklaring av
rettighetene, kan det bidra til sterre sjanse for 4 lette forstaelsen og skape et felles
forstéelsesgrunnlag med den mistenkte. Retten til 4 la seg bistd av en forsvarer er ogsd den

rettigheten som skiller seg ut med at det er ingen kombinasjon mellom reformulering og
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oppdeling under denne rettigheten. Dette kan ogsa vere pa grunn av at politiet muligens

bruker forenkling istedenfor & reformulere.

4.4 Forklaring i avher

Forklaringer er det lite av 1 datamaterialet. Kodeinstruksen ser etter tydelige markerte
sekvenser hvor politiet forklarer et teknisk begrep, som kan vare grunnen til hvorfor dette er
slik. Etterforskere forklarer tre ganger (1,6%) 1 avher med andrespraklige og fire ganger

(2,9%) ved avher med morsmalsbrukere (tabell 2 og 3).

L1 Forklaring L1 Forklaring

Saken (1) 2 (22,22%) Saken (1) 3 (5,66%)
IPTFS (2) 2 (33,33%) IPTFS (2) 0 (0%)
Forsvarer (39 0 (0%) Forsvarer (39 0 (0%)

Tabell 10: Bruken av forklaring i pataleinstruksrettigheter i L1 og L2 avhor.

Det er noen interessante preg, nar man ser pa hvordan den er spredt utover de tre rettighetene.
I L1 avher utgjer denne forebyggende strategien 33,33% av alle forebyggende strategier ved
formidling av ingen plikt til & forklare seg, og 22,22% ved formidling av saken med siktelse
(tabell 10). 1 forhold til andrespraklige avher hvor den forebyggende strategien utgjor kun
5,66% ved formidling av saken, er andelen av forklaringer mye sterre i L1 avher. Det er ogsa
mangel pd denne forebyggende strategien ved formidling av retten til en forsvarer, som kan
forklare den lille totalen og sterre andel ved rettighetene (1) og (2) i L1 avher. Rettigheten (3)
er den delen 1 pataleinstruksrettighetene hvor hyppigheten av andre forebyggende strategier
som ble brukt av politiet i L1 og L2 avher er veldig hay, som kunne ha bidratt til den mindre
relative frekvensen av forklaringer 1 resultatene. Denne forebyggende strategien er ogsé den
andre mest brukte ved formidling av (1) og (2) 1 L1 avher (fabell 3 og 4). Dette er en en

kontrast til L2 avher, hvor den ikke er s vanlig & bruke og utgjer den minste andelen av alle
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forebyggende strategier i saken med siktelse med 5,66%, og er kun brukt under formidling av

saken med siktelse (tabell 3).

Det politiet forklarte mest i avher gikk ut pa formidling av hva siktelsen betyr, som illustrert i

transkripsjon 7 under.

Transkripsjon 7 - L2 avhor

1 POL: mts .h em(.) og du er da sikta: 1 saken og: (.) det som det
betyr nar du er sikta er at e: politiet mener at er (.) mer
sannsynlig at du har gjort (.) det du er anklaget for, enn ikke

2 POL: h. det er det det betyr at man er siktet i saken.

Politiet innleder med & si at personen i avheret er siktet, og deretter gar rett pa & forklare hva
det betyr a vere siktet (transkripsjon 7). Forklaringen er innledet med ‘det som det betyr’
som signaliserer at politiet skal fortsette med turen til den mistenkte. I linje 2 understreker
etterforskeren at det er ‘det er det det betyr’ som ikke blir kodet som en reformulering, for at
den ikke reformulerer, men heller gjentar, og heller ikke som en ny forklaring for at den
refererer tilbake til tidligere forklaring og ikke innleder en ny en. Politiet til sammen forklarte
fem ganger under formidling av saken med siktelsen (transkripsjon 2 og 3). Nér det gjelder
L2 avher politiet kun forklarte ved beskrivelse av siktelsen og saken, som kan tyde pa at
politiet foretrekker & bruke andre typer av forebyggende strategier nar det gjelder samtaler
med andrespréklige. I avher med L1 mistenkte, benyttet politiet seg av forklaringer ved
rettighetene (1) og (2). Det er vanskelig & komme med et definitivt svar pa hvorfor dette er
tilfellet, det kan vare at politiet setter forskjellige rettigheter 1 fokus for andrespraklige og
morsmaélsbrukere, eller at den er erstattet med forenklinger eller reformuleringer, ved avher
med andrespréaklige. Det er en andel flere forenklinger 1 L2 avher ved rettigheten (2) enn det
er i L1 avher. Det kan tyde pa at politiet foretrekker & forenkle over & forklare i mote med
andrespréaklige mistenkte. En annen faktor som kunne ha pavirket det lille antallet registrerte
forklaringer, er hvordan politiet innleder dem. I kapittel 3.2.1 Fremgangsmate ble det nevnt
at reformuleringer og forklaringer er ofte like 1 form. Det som i1 hovedsak skiller disse to fra
hverandre i kodingen, er formen pa innledningen til disse to. Dermed, nér politiet ikke bruker
en klar og markert innledning som kodeinstruksen ber om, og bruker et enklere ord som

‘altsd’ osv. ville dette regnes som en reformulering og ikke en forklaring. Dette kan ogsa
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veere grunnen til hvorfor det er en sé sterk kontrast 1 bruken av forklaringer 1 L1 og L2 avher.
Etterforskere bruker kanskje enklere og kortere innledninger som ‘altsd’ og ‘eller’ nar de skal
forklare et teknisk begrep med mote med andrespréklige, istedenfor en lengre innledning til

forklaring som ‘det vil si’ og ‘det betyr’.

4.3 Oppdeling i avher

Oppdeling er en forebyggende strategi som gjor formidling av sterre mengder informasjon
lettere a forstd. Dermed er det ikke overraskende at politibetjentene delte opp turen sin oftest
ved formidling av saken med siktelse 1 L1 og L2 avher (tabell 3 og 4). Oppdeling er den
tredje mest brukte forebyggende strategien med 23,3% eller 54 ganger til sammen (tabell 1).

L1 Oppdeling L2 Oppdeling

Saken (1) 5 (55,56%) Saken 29 (54,27%)
IPTFS (2) 0 (0%) IPTFS 12 (22,22%)
Forsvarer (3) 2 (8,33%) Forsvarer 6 (5,1%)

Tabell 11: Bruken av oppdeling i pdtaleinstruksrettigheter i L1 og L2 avhor.

I avher tok rettigheten (1) ofte mest plass, siden politiet forklarte hvorfor mistenkte ble tatt
inn i avher, og hva siktelsen er. I avher kunne sakene vare enkle og korte, mens andre kunne
vere mer komplekse og innebare flere forbrytelser, som politiet gar gjennom. Noen
oppdelinger er tydelige, med hver porsjon tydelig merket med stigende intonasjon og tydelig
pause for tilbakemelding fra samtaledeltakeren som i transkripsjon 8. Andre brukte

oppdelinger tok i bruk sterre porsjoner pa omtrent en hel setningslengde.

Transkripsjon 8 - L2 avhor
1l POL: e (.) du er tmistenkt
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MIS: ja
POL: for &4 g& (.)med kniv,
POL: pa offentlig [sted],
MIS: [Jal

o U x W N

MIS: og det var ikke med vilje

I transkripsjon 8 formidler politiet en relativt kort siktelse og hva avheret dreier seg om, i tre
porsjoner. Forste porsjon i linje 1, avslutter med en stigende intonasjon som signaliserer at
turen skal fortsette. Ved siste porsjon senkes intonasjonen for a indikere at politiet neermer
seg slutten av turen, og det er forst da den mistenkte tar over neste tur, i linje 6. I linje 2 og 5
gir de tilbakemeldingssignaler, som ikke telles som en individuell tur.
Tilbakemeldingssignaler er mot slutten og ofte overlappende med talen til politibetjenten. Det

viser at de folger med pd samtalen og oppfordrer politibetjenten til & fortsette.

Ved formidling av mer informasjon vil det vaere naturlig med en hyppigere bruk av oppdeling
for & forebygge forstaelsesproblemer (Svennevig, 2015). Dette kan bekreftes av avher med
L1 mistenkte. I L1 avher er oppdeling den mest vanlige forebyggende strategien ved
formidling av saken med siktelse med 55,56%, og minst brukt ved formidling av at
vedkommende ikke ma forklare seg, hvor det var ingen oppdeling som ble brukt (tabell 11). 1
midten ligger det retten til en forsvarer med 8,33%. I avher med L2 mistenkte, er denne
tendensen avbrutt, saken med siktelse er fortsatt pa toppen med 54,27%. Pé andreplass
derimot er rettigheten til & ikke forklare seg, som utgjor 22,22% og bruken av oppdeling ved

formidling av retten til en forsvarer lander sist med 5,1% (tabell 11)

Nér politiet formidlet at vedkommende ikke trenger & forklare seg, og stykker dem opp 1
mindre porsjoner, de minste porsjonene uthever ofte den viktigste informasjonen. Som i linje

2,4, og 7 1 transkripsjon 9 under.

Transkripsjon 9 - L2 avhor
1 POL: e:::m og det er jo de f- den forste retten din det er jo at
POL: du: har ingen plikt til [& forklare deg],

2
3 MIS: [neineineinei]
4 POL: ovenfor meg, (.)

5

POL: de:t men dette er den sjansen du har til & [forklare] deg
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(el (.)

6 MIS : [Fa] [hmmmh ]
7 POL: og belyse din side av saken

8 MIS : ja

De minste porsjonene, er dem som er viktigst & f4 med seg ut ifra hva det betyr for den
vedkommende. | kombinasjon med en stigende intonasjonen skapes det ekstra trykk og mer
oppmerksomhet mot det som blir sagt. Oppdeling i dette tilfellet er ikke nedvendigvis brukt
med tanke pé korttidsminne (Clark, 1996), men politiet benytter oppdeling for & vektlegge det
som er viktigst & fi med seg, og gjore det mer tilgjengelig. For morsmélsbrukere kan det &
skille hva som er viktigere og hva som er mindre viktig, forekomme lettere. Siden spraket
ikke er en barriere, kan de fokusere pa & filtrere informasjonen, og ikke trenger & bruke energi
pa & avkode betydningen av innholdet. Nér politiet bruker oppdeling som i transkripsjon 8§ og
9, filtrerer de informasjonen for den mistenkte, som kan resultere i en lettere forstéelse av
rettigheter. Ved formidling av retten til en forsvarer er oppdeling brukt pa lik mate som
illustrert 1 transkripsjon 8 og 9. Rettigheten har deler som er viktigere & fa med seg enn andre,
samt at stigende intonasjon er med pé 4 bidra til & utpeke deler som er viktigere enn andre.
Det viser til at oppdeling som en forebyggende strategi kan brukes pa ulike méter. Oppdeling
er en forebyggende strategi som kan lett tilpasses til hver enkelte samtaledeltaker. Ettersom

hvordan taleren vurderer spraknivaet eller hvor viktig informasjonen som formidles er.

4.5 Forstaelessjekk i avher

Det er to typer forstaelsessjekk som forekom innen avher, den ene befant seg underveis i
formidling av en rettighet fra pataleinstruksen og den andre, etter alle rettighetene ble
fremstilt for den mistenkte som et frittstiende spersmal om alle pataleinstruksrettighetene.
Alle tabeller som er fremvist til nd, tar ikke med den frittstdende forstéelsessjekken. Det er
fordi den ikke passet inn det formatet resultatene ble vist pd. Til sammen var det atte
forstaelsesjekker ved formidling av rettighetene og syv frittstdende forstaelsessjekker etter
formidlet pétaleinstruksrettigheter. Det er viktig & merke seg dette skillet fordi det kan vere
flere forstéelsessjekk i avheret som ikke omhandler pataleinstruksrettigheter, disse

forstaelsessjekkene er ekskludert fra denne studien.
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Totalt Reformulering Forenkling Forklaring Oppdeling Forstaelessjekk

232 (100%) 59 (24.7%)| 104 (43.5%) 7 (2.9%) 54 (22.6%) 15 (6.3%)

Tabell 12: Totaloversikt over forebyggende strategier fra alle L1 og L2 avhor, med

frittstaende forstdelsessjekk.

En av de frittstdende var under avher med L1 mistenkte og seks av dem var under avher med
L2 mistenkte. Selv om det er nesten dobbelt sa mange forstéelsesjekk nér frittstdende blir lagt
til, forandrer dette ikke den relative frekvensen for bruken av forebyggende strategier. Den

eneste forskjellen blir andelen av prosentene. Frittstdende forstdelsessjekk (tabell 12).

Transkripsjon 10 - L2 avhor
1 POL: em (.) og d& har du ikke noe plikt til & forklare deg, (.)

N

POL: .mts men det kan skade DIN troverdighet hvis du ikke gnsker
forklare deg (.)

MIS: jaja (ja)

POL: men du- m- MA ikke (.)

POL: hmts e:: forstar du?

POL: (hva) det m- at det er forskjell liksom

MIS: m

0o JdJ o U b W D

POL: Du kan ogsa ha en forsvarer til stede her 1 avhegret-

Forstéelsesjekk ved formidling av rettigheter refererer direkte til rettigheten etterforskeren
akkurat har formidlet til den mistenkte. Slik som illustrert i transkripsjon 10, linje 5 og 6.
Mistenkt svarer i linje 7, og samtalen fortsetter til neste rettighet (linje 8). Svaret til den
vedkommende er noksa svak og tvetydig (Svennevig, 2022, s.107). Bekreftelsen i linje 7
kunne ha vart kombinert med et nikk med hodet eller lignende kroppsuttrykk som ikke blir
med i analysen siden datamaterialet er i form av lydopptak. Det er likevel klart at politiet
valgte & forsta det som et ‘ja’ ved at de fortsatte videre med samtalen. Likevel gir det ingen
definitive svar om de har samme forstéelsesgrunnlag som politiet. Det er fordi den mistenkte

kan svare ‘ja’ selv om de ikke forstar rettighetene for & ikke tape ansikt i den sosiale
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relasjonen (Svennevig, 2009, s.41). A vise manglende forstielse er truende for den sosiale
verdien for vedkommende og det kan vere tilfeller der mistenkte velger 4 svare ‘ja’ selv om
de mener ‘nei’ eller ‘ikke helt’ nér de blir spurt om forstdelse. Frittstdende forstaeslesjekk
samler alle tre rettighetene under en paraply og seker etter en bekreftelse pa at alle

rettighetene er forstatt, slik som illustrert 1 transkripsjon 11.

Transkripsjon 11 - L2 avhor

1 POL: Jeg vil egentlig at du gjentar for meg rettighetene som du
har forstatt, sann at jeg vet at du har forstatt rettighetene dine
2 MIS: at jeg har rett til & ha med advokat, som jeg har gjort

3 POL: mh

4 MIS: at jeg ikke har noe plikt til & forklare meg til politiet

5 POL: at jeg helst.. at jeg ikke skal lyve, men heller snakke sant
nar jeg blir stilt spegrsmal

7 MIS: mh.

8 POL: og at der opp til meg om jeg skal ta pause eller ta rad fra
advokaten min un

9 MIS: mh.

I transkripsjon 11, ensker etterforskeren et svar om alle rettigheter og andre formaliteter som
ble formidlet til den mistenkte, er forstatt. Slik frittstiende forstielsesjekk hjelper & fa en del
av den institusjonelle samtalen oppsummert. Forstielsessjekk som den frittstaende bidrar ikke
til et storre forstaelsesgrunnlag om svaret er bare ‘ja’ eller et annet bekreftende uttrykk er
benyttet som i transkripsjon 10. 1 avheret som transkripsjon 11 illustrerer, graver
etterforskeren litt dypere etter et fullverdig svar og sper etter en gjenfortelling av rettigheter.
Dette vil gi politibetjenten en storre forstielse for hva den vedkommende har fatt med seg.
Dette er et sterkt svar som bekrefter et felles forstaelsesgrunnlag i samtalen bedre enn et
‘ja/nei’ svar (Svennevig, et al., 2024, s.335-337). Slike forstéelsessjekker hvor etterforskerne
sper etter gjentagelse fra den mistenkte, er det fatall av ved formidling av

pataleinstruksrettigheter.
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Forstéelsessjekk innenfor rettighetene ble oftest brukt ved formidling av (1) hva den

mistenkte er siktet for, med 7,55% 1 L2 avher og 11,11% 1 L1 avher (tabell 13).

Forstaelessjek
L1 k L2 Forstaelessjekk
Saken 1(11,11%) Saken 4 (7,55%)
IPTFS 0 (0%) IPTFS 3 (5,56%)
Forsvarer 0 (0%) Forsvarer 0 (0%)

Tabell 13: Bruken av oppdeling i pdtaleinstruksrettigheter i L1 og L2 avhor, uten frittstdaende

forstdelsessjekk.

I L1 avher er det brukt kun én forstaelsessjekk under alle rettighetene, og den ene utgjor de
11,11% . I L2 avher er det to rettigheter hvor denne forebyggende strategien ble benyttet.
Forstdelsessjekk utgjor 7,55% av forebyggende strategier ved formidling av saken med
siktelse 1 avher med andrespraklige, og 5,56% ved formidling av at mistenkte ikke har plikt
til forklaring. De fleste forstaelsesjekker er ganske enkle og er ute etter ja/nei svar. Det er fa
eksempler av forstaelsesjekk som spor etter gjentagelse av rettigheter, som illustrert 1
transkripsjon 11. Det er ingen forstaelsesjekk ved fremstilling av retten til en forsvarer. Dette
kan vere fordi at politiet, ofte etter de har formidlet den retten, sper om det er noe den
vedkommende egnsker seg & ha. Dette kan indirekte sjekke forstaelsen, ved at spersmalet er

skjont og besvart.

Pé lik linje som at noen svar fra vedkommende kunne vare tvetydige, noen mulige
forstaelsesskjekker kan ogsa vere det. Det er fire avher med L2 mistenkte hvor politibetjenter
uttrykte et bekreftende spersmalsuttrykk som ikke er direkte spersmél om forstdelse, men kan
bli ansett som et. Disse faller bort fra kodeinstruksen, men allikevel er det et enske & belyse at
dette var mulige forstéelsesjekk som etterforskere tok 1 bruk. Transkripsjon 2 viser til et slikt

avhgrene.
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Transkripsjon 2 - L2 avhor

1 POL: Saken dreier seg jo om lagning altsd at du har kjegpt

alkohol o:g

2 POL: (i) overleverte det til en en som er mindredrig

3 POL: (.) hmhm,:: (.)

4 POL: mts .h nd er det sdnn som jeg sa at du er ikke pliktig til &
avgi en forklaring for politiet, men detter er jo din sjanse til a
fd muligheten til & forklare din side av sakeni

5 POL: sann som du har opplevd ting

I linje 3, hummer politiet med stigende intonasjon som gir den et sperrende preg. Den er ogsa
uthevet med mikropauser bade for og etter, som far det sperrende uttrykket til & sti for seg
selv. Etter linje 3, fortsetter politiet med neste rettighet. Humming finner sted i1 de fleste
avher, det er et tegn pd at man lytter og folger med i samtalen, de er vanlige
tilbakemeldingssignaler (Svennevig, 2022, s.106). Det som er spesielt med denne
hummingen, er at den er enestaende og forekommer fra taleren selv, slik at den ikke er et
tilbakemeldingssignal, men mer som et slag av bekreftende uttrykk. I transkripsjon 6, er det
tatt 1 bruk to slike bekreftende uttrykk, pé linje 7 og 12, etter at den mistenkte har gitt et svar
pa linje 6 og tilbakemeldingssignal pé linje 11.

Transkripsjon 6 - L2 avhor

1 POL: men n- (.) na& skal vi ga gjennom [dette]

2 MIS: Ja

3 POL: & s& vil jeg gjerne hgre hva du har & tenke om det. Men for
vi gjer det skal jeg bare vare sikker pa at du har forstdtt (.)
akkurat hva saken gjelder

4 MIS: ja

5 POL: og hvilke rettigheter du har (.) for at det er en del av
jobben min & sworge for at du kan benytte deg av de rettighetene du
har. [ (okei) ]

6 MIS: Ja (.) (men det) er greit, ja

7 POL: >Mhm, :<

8 POL: Ehm: du har ingen plikt til & forklare deg for meg. Det er
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ingen som kan tvinge deg for meg

9 MIS: ja

10 POL: Hvis du wnsker & forklare deg sa er det av egen fri vilje
(.) og du bestemmer selv hva du vil [si og ikke]

11 MIS: [okei]

12 POL: Mhm, :

13 POL: eh (.) alle som er anmeldt i1 en straffesak kan velge & ha

med seg en advokat hvis de gnsker det i alle trinn i saken

Pé like mate som i Transkripsjon 2, benytter politiet seg av en frittstiende humming med
stigende intonasjon, som oppsummerer samtalen. Disse hummende uttrykk forekommer ved
skifte av tema, eller ved skifte pa ting man snakker om. Pa linje 8 gér politiet over fra &
fortelle hvordan avheret skal forega (linje 1-5) til formidling av rettighetene (linje 8). Videre
nar politiet gar videre til neste rettighet (linje 13) er det ogsa merket med et ‘mhm’ pa linje
12. Disse hummingene kan fungere som en tenkepause for den som taler eller som et
oppsummerende/avsluttende uttrykk for & vise at man gar over til neste sak. De eier ogsa et
sperrende preg som kan vare ute etter et nikk, eller en annen form for bekreftelse fra
samtaledeltakeren. Siden disse er utfordrende a kategorisere, er disse utelukket fra kodingen

grunnet dens flertydighet.
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5.0 Oppsummering og drefting

Dette kapittelet skal oppsummere og svare pa problemstillingen som sper etter: Hvilke
forebyggende strategier er mest brukt under avhorssamtaler med andresprdklige for d gjore
de kjent med rettighetene? og dens hjelpespersmal; Hvilket likheter eller forskjeller finnes det
i avhorsssamtaler med morsmalsbrukere ndr politiet gjor dem kjent med sine rettigheter, i
forhold til andrespraklige? Forst blir problemstillingen kort besvart, deretter droftes det over
analysens svakheter og hvordan denne studien kan bidra til videre forskning. Resultatene blir
reflektert over 1 forhold til tidligere forskning. Videre blir forstdelsessjekk og forenkling
reflektert over, og det er nettopp disse to forebyggende strategier som skiller seg ut fra den
relative frekvensen i forhold til L1 og L2 mistenkte. Til slutt blir de generelle tankene fra

dreftingen og analysen oppsummert, for avslutningen av oppgaven.

Forstaelessjekk

6,6%
Reformulering
25,3%
Oppdeling
23,7%
Forklaring
1,5%
Forenkling
42.9%

Figur 9: Resultat av total bruk av forebyggende strategier i L2 avhor, med frittstaende

forstdelsessjekk.

Kakediagrammet over illustrerer fordelingen av forebyggende strategier benyttet i L2 avher

pa de tre pataleinstruksrettighetene, med den frittstdende forstaelsessjekken. Det er en visuell
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representasjon av resultatene, som svarer kort pa problemstillingen. Analysen viser til at
politiet tilpasser de forebyggende strategiene til enhver rettighet i avher. Dette ble ogsa vist til
i Svennevig, Diepeveen, og Urbanik (2024, s.337) sin studie. Ettersom at hver rettighet har en
egen form og rolle 1 avheret, bruker politiet de forebyggende strategiene 1 samspill med
hverandre for & lette forstaelse av dem for vedkommende. De mest brukte forebyggende
spréklige strategier er oppdeling, reformulering, og forenkling. Resultater fra dette
kvantitative studien stemmer overens med den kvalitative forskningen utfert av Svennevig,
Urbanik, og Diepeveen (2024). Forebyggende strategier var ogsé brukt veldig likt i avher
med L1 og L2 mistenkte, med sma forskjeller som reflekteres over, under. Mengden av de
brukte forebyggende strategiene i avher, avhenger av etterforskere som tilpasser sitt sprak
etter deres egen oppfatning hvor problemer med forstaelse kan oppstd. Det er ogsé basert pa
hvor muntlig rettigheten er og hvordan etterforskeren oppfatter hva som kan vere

problematisk i turen.

Som tidligere nevnt i 1.1.1 Avher, har norsk politivesen ingen palagt mate & formidle
pataleinstruksen. De aller fleste etterforskere i avher er trofaste til pataleinstruksen. Dette kan
vere som Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024, s.338) nevner for & beholde en viss
balanse mellom interaksjonelle og institusjonelle interesser. I de fleste avher er det brukt en
viss form for en forebyggende strategi, ogsa i avher med morsmélsbrukere. Det er to avher
som avviker fra dette i hele datamaterialet, der etterforskere ikke tar i bruk noen
forebyggende strategier og formidler pétaleinstruksrettighetene ord for ord. Politiets
institusjonelle oppgave er 4 innhente informasjon, samt & gjere de mistenkte kjent med
rettighetene sine, pa et sprék de forstdr (Det hoyere patalemyndighet, 2016, 4.4 Tolk, s.6).
Dermed er utgangspunktet at mistenkte behersker norsk pé et nivd mellom: de som ikke
snakker s& godt norsk, men heller ikke trenger tolk og de som snakker og forstar godt norsk.
Spréknivaet i denne studien er ikke vurdert. Studien er avgrenset til a fordele andrespraklige
til en stor og grov gruppe ‘L2 mistenkte’, som ikke sier noe mer om hvor godt eller darlig den
mistenkte snakker norsk. Det er fordi det ville veert en tidkrevende prosess a utfere en slik
maling pé sprknivéet, det er heller ikke sikkert at vurderingen vil bli riktig ut ifra avher med
avgrensning til kun pataleinstruksrettigheter. Siden det er sapass tidlig inn 1 samtalen er det

vanskelig bade for denne studien og for politibetjentene & vurdere spraknivéet til den
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mistenkte. Dette kan vare et godt utgangspunkt for en ny studie, som kan fokusere pa &
fordele de andrespraklige mistenkte i ulike spréknivéer. For & kunne gi et mer klar bilde av
hvordan forebyggende strategier er brukt i forhold til hvor godt de mistenkte behersker norsk.
Gjennom datamaterialet fantes det avher hvor etterforskere ikke har tatt 1 bruk forebyggende
strategier 1 det hele tatt, men det er ogsd et avher hvor det ble tatt 1 bruk opp til ti
forebyggende strategier. Resultatene viste at politiet 1 gjennomsnitt brukte omtrent tre
forebyggende strategier i L2 avher, dermed er ti forebyggende strategier uvanlig mye. Det
peker mot at etterforskere brukte mye krefter for & lette forstaelse av innholdet 1 avheret til
denne mistenkte, og det kan vere nettopp fordi sprakferdighetene til vedkommende ikke var
sd gode. Denne studien ser pa hvordan politiet bruker spraket sitt ut ifra den informasjonen de
har selv, og spraknivéet er ikke informasjon man far i virkeligheten, men heller kjenner pa i
samtalen. Det er politiet som er fokuset i denne studien, og hvordan de klarer & navigere
mellom sprékbarrierer og forsgker & utfore sin institusjonelle oppgave samtidig som de kan

bevare en sammenhengende samtale.

Kodeboken beskriver hver forebyggende strategi og hvordan de skal gjenkjennes. Det
kodeboken tar ikke for seg, og separerer ikke de ulike grunner til hvorfor eller hvordan noen
av forebyggende strategiene forekommer. For eksempel reformulering kan forekomme etter
tekniske begreper for & lette forstaelse av dem. Det kan sies at de fleste reformuleringer ble til
pa grunn av tekniske begreper, og ikke fordi politiet sa feil. Det er likevel ikke noe data som
kan vises til 1 denne studien for & stette dette. Det er kun ut ifra kodeinstruksen og hva den
utelukker og ikke som kan vurderes, og inntrykket til den som kodet materialet. A lage en
kodebok som skiller de ulike sidene ved forebyggende strategier kunne gi et mer detaljert
blikk pa hvorfor noen av de forebyggende strategiene ble tatt i bruk. Na er reformulering
bade en forebyggende strategi for & lette forstéelse, og for a rette opp 1 det som ble sagt feil.
Begge tilfeller forebygger problemer i neste tur, men ikke begge er pa grunn av at den
mistenkte kan ha problemer med 4 forsta tekniske begreper. Det som studien fanger godt opp,
er mengden av de forebyggende strategiene og muligheten til & se hvor de blir brukt oftest.
Det er ogsa mulig a se hvilke forebyggende strategier som blir brukt 1 kombinasjon under
hvilken rettighet, og som oftest brukes i samspill med hverandre (tabell 2 og 3). Tabell 5, 6

og 7 viser til at det er reformulering og oppdeling som er den mest vanlige kombinasjonen
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sammen. Det kan godt veere pa grunn av at de to forebyggende strategiene benytter
forskjellige taktikker, der reformulering tar for seg vanskelig ord og tekniske begreper. Ved
bruk av oppdeling, kan politiet splitte turen i mindre porsjoner og utheve den viktige
informasjonen. Det er 35-36 avher hvor kombinasjoner av flere forebyggende strategier ble
tatt 1 bruk 1 avher. Tallet er omtrentlig pga. det er noen avher som bruker tre forebyggende
strategier til sammen. Det gir et estimat pé at i over halvparten av avher, kombinerer politiet
forebyggende strategier og ikke kun holder seg til én forebyggende strategi. Dette kan vise til
en god bevissthet over problemene i turen og at etterforskere forseker & forebygge dem.
Svennevig (2009) viser til at morsmalsbrukere forholder seg til en rekke hensyn nar de er i en
samtale med andrespraklige. Som & bruke ulike forebyggende strategier som kan vere mest
effektive i1 & skape, eller lette forstaelse. Svennevig (2009) viser ogsa til at det er flere
forstesprakbrukere som gjer ekstra arbeid for & ikke bringe opp mulige problemer til
samtalen. A kombinere flere forebyggende strategier i en samtale, og det store antallet
forenklinger viser til at etterforskere er bevisste for & unngd problemer i avher. Svennevig,
Gerwing, Jensen og Allison (2019, s.223) viser til at det er en relasjon mellom det & bruke
flere forebyggende strategier under en samtale, og mindre misforstaelser. Det vil si, at det &
bruke flere forebyggende strategier gir en storre sjanse for 4 lykkes med & unngé problemer
som kan oppsta i samtalen. Denne studien viste at gjennomsnittlig bruk av forebyggende
strategier i avher, er 3,4 for L2 mistenkte og 2,6 1 L1 avher. Som viser til at politiet brukte 0,8

forebyggende strategier mer i avher med L2 mistenkte, enn i avher med L1 mistenkte.

A bruke flere forebyggende strategier kan fremme progressivitet i samtalen, og bevare
ansiktet til den mistenkte (Svennevig, 2009). Studien fokuserer pa hva politiet sier til den
mistenkte, og ikke tar sa@rlig hensyn til hvordan mistenkte svarer. Det folger med at
avgrensningen tar for seg den delen i1 avheret hvor det er naturlig at politiet tar ordet, og
utforer nermest en monolog nar de formidler rettigheter. Dermed er det lite rom 1
avgrensningen for den mistenkte & miste ansikt, den eneste mulige méaten er nér etterforskere
utforer forstaelsessjekk. Da er den mistenkte nedt til & svare, og vise til forstaelse av
innholdet. Selv om da, er det mulig for at den mistenkte ikke svarer sannferdig for & bevare
ansiktet. Dermed, det & utfere forstaelsessjekk og bruke forebyggende strategier for & lette

forstaelse, garanterer ikke at den mistenkte har forstatt innholdet, med mindre etterforskere
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ber om at den mistenkte gjentar hva de har forstatt, men det, som ble henvist tidligere 1

kapittel 4.5 forstielsessjekk, er det fa av.

Siden dette er en kvantitativ analyse, vil den sterre mengden av data ha vert bedre for
generaliseringen av studien. Men datamaterialet med andrespréklige er tilstrekkelig & utfore
noen konklusjoner, grunnet at studien analyserer samtaler, ma mengden ogsa vare
handterbar. Det som kunne vere gnskelig, er en storre mengde av avher med
morsmaélsbrukere, for & kunne ha et bedre grunnlag for a kunne se forskjeller og likheter. Det
som er avgjort, er forskjeller og likheter som kan brukes innledende for & kunne se om det er
noe sammenheng ved bruk av forebyggende strategier eller ikke. Og det som denne studien
viser til, er at det ikke er sé store forskjeller 1 bruken av forebyggende strategier mellom L1

og L2 avher.

Politiet bruker oftest reformulering ved formidling av rettigheten til & ikke forklare seg,
forenkling ved erklaering av retten til en forsvarer og oppdeling ved fortelling av saken med
eventuell siktelse 1 bdde L1 og L2 avher. De tre store forebyggende strategier er benyttet
under alle rettigheter, i motsetning til forstaelsessjekk og forklaring som forekommer kun ved
to rettigheter (1) og (2). Dette kan vere grunnet at ved formidling av (3), sper politiet om
mistenkte ensker seg en forsvarer, som kan avslere om den mistenkte har forstitt rettigheten
pa maten de svarer. Eller sa har vedkommende allerede en benevnt forsvarer, som viser til at
de benytter seg av den retten og dermed er den forstatt. Det er ogsa for fa tilfeller med
forstaelsessjekk. De aller fleste forstaelsesjekkene er ja/nei spersmal som gir et svakt svar pa
om rettigheten faktisk er forstatt. Dette kan ogsa vare problematisk, fordi ved & sperre om en
forstér noe, er det ogsd en underforstatt at en bekreftelse av forstéelse er foretrukket
(Svennevig, Urbanik og Diepeveen, 2024, 5.337). A sporre om en forstar kan ogsa virke
truende for ansiktet til den mistenkte, om de ikke forstér, dermed kan de pasté at de forstér
innholdet (Svennevig, Urbanik og Diepeveen, 2024, Svennevig, 2009). Som Svennevig
nevner i sin artikkel om Forstdelse og sosiale relasjoner i handtering av sprdakproblemer i
andresprakssamtaler (2009), kan deltakerne forholde seg til ulike hensyn, blant annet hvilke
reperasjonsstrategier som fremhever andrespraksbrukeres mangel pa kompetanse. Dette kan
forklare hvorfor det er flere forstaelsessjekker og forklaringer i relativ frekvens 1 avher med

forstespraksbrukere mot andrespriksbrukere. Frekvensen i L1 avher er 6,3% ved
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forstéelsessjekk og 2,9% ved forklaring, for andrespraksbrukere er frekvensen 3,6% ved
forstaelsessjekk og 1,6% ved forklaringer. Disse er de eneste forebyggende strategiene hvor

den relative frekvensen i L1 avher overstiger den i L2 avher (tabell 2).

Det som er mest tydelig ved resultatene, er at politiet bruker forenklet stilistikk ved
formidling av vanskelige setninger, som hjelper med enklere forstaelse for de vedkommende.
Dette kan nok skyldes at lovverket er skrevet pa et mer skriftlig, vanskelig og presist sprék,
samtidig som at avher er mer muntlig i formen. Avher med morsmalsbrukere har samme
fordeling pa de mest brukte forebyggende strategier (tabell 3), men det er noen forskjeller.
Forskjellene kommer frem ndr man ser neermere pa hvilke andre forebyggende strategier som
er brukt under formidling av de tre rettighetene. For eksempel i L1 avher er det lik mengde av
reformuleringer og forklaringer ved formidling av saken med siktelse, og forklaring er ogsa
den andre mest brukte forebyggende strategien ved beskrivelse av at det ikke er noen plikt til
forklaring (fabell 4). Det viser at forklaringen er mye mer vanlig i avher med
forstesprakbrukere enn det er 1 med andrespraklige. Det peker mot at andre forebyggende
strategier er foretrukket over forklaringer i L2 avher. Det kan vere at de forebyggende
strategiene ikke tar opp problemet, men heller unngér det helt, som erstatter forklaringer
(Svennevig 2009). Selv om resultatene stort sett samsvarer med tidligere forskningen, er det
ogsé noen interessante funn ved forebyggende strategier ved formidling av
pataleinstruksrettighetene som kan tas videre i forskning. Distribusjonen av forebyggende
strategier utover rettighetene i L2 avher, er noksa lik distribusjonen ved L1 avher nar det
gjelder de tre mest brukte strategiene (tabell 3 og 4). Oppdeling, reformulering, og forenkling
ble ogsd brukt flest ganger 1 undersekelsen som Svennevig, Gerwing, Jensen og Allison
(2019) utforte pa stimulerte nedanrop. Det som er forskjellig, er at i deres studie ble
oppdeling den mest brukte forebyggende strategien med 56 ganger, og forenkling var brukt
som den tredje mest brukte etter reformulering, med 30 ganger i 13 samtaler (s.220-221).
Dette kan vere flere grunner til, fra at type av den institusjonelle samtalen var forskjellig, og

til og med at kodeinstruksen for forebyggende strategier var annerledes enn i denne studien.

Forskjeller i resultatene er ikke store, som en kanskje kunne ha tenkt seg nar en ser pa den
totale relative frekvensen for avher med L2 mistenkte i forhold til avher med L1 mistenkte.

Det finnes f4 ting som kan pekes ut, som en heyre gjennomsnitt i bruken av forebyggende
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strategier 1 avher med L2 mistenkte. Andre ting som skiller seg ut fra denne studien er at det
er mer vanlig 4 bruke forklaringer og forstéelsessjekk i avher med L1 mistenkte enn der er 1
avher med L2 mistenkte. I L2 avher var det mer vanlig & bruke oppdeling (22,22%) ved den
korteste rettigheten som ingen plikt til & forklare seg, enn ved L1 avher hvor det var ingen
oppdelinger ved denne rettigheten. En annen forskjell er at ved L2 og L1 avher er
distribusjon ved retten til en forsvarer, her ser vi at ved L1 avher ble de brukt flere
forebyggende strategier enn i L2 avher. Politiet brukte forenkling 60,35% under formidling
av retten til en forsvarer, 1 forhold til andre rettigheter. Reformulering 6,8%, og oppdeling
5,1%. Mens 1 avher med L1 mistenkte, tar de to forebyggende strategier en storre andel av
distribusjonen med reformulering pd 16,67% og oppdeling med 8,33%. Her er det verdt &
huske pé at prosentandelen viser prosenten av brukte forebyggende strategier fordelt pa de tre
pataleinstruksrettighetene. Denne distribusjonen viser til at politiet fokuserte mer pa & lette
forstaelsen av retten til en forsvarer for L1 mistenkte, enn for L2 mistenkte. Mens resten av
distribusjonen er omtrent likt fordelt for de to rettighetene som er igjen. Studien til
Svennevig, Urbanik og Diepeveen (2024) ser ikke ut over distribusjonen av forebyggende
strategier, men heller om de finner dem i avherene. Denne studien bidrar med a gi en dypere
innsikt p4 hvor mye og hvilke forebyggende strategier som blir brukt av politiet under avher,
samt med mulighet til & se hvilken rettighet disse er brukt under. Det er mye rom for videre
forskning, som kan ta utgangspunkt i og bygge videre pa denne kvantitative SA og

kodeboken som ble utviklet for denne studien.

Politiet benytter seg mye av forenkling ved avher for bade L1 og L2 mistenkte. Mangel av
forklaringer ved L2 avher i forhold til L1 avher kan tyde pd at etterforskere heller benytter
seg av forenklinger enn andre forebyggende strategier. Dette kan skape et mer hverdagslig og
lettere & forstd sprak for de andrespréklige mistenkte. Samtidig som etterforskere ma vare
forsiktig med forenklingen av spriket, slik at mistenkte ikke misforstdr dem (Bowen, 2021).
Pétaleinstrukstettighetene er skrevet pa den maten som de er, for at de skal vaere presise i sin
beskrivelse. Nar man bruker for mange forenklinger kan denne presiseringen viskes ut.
Dermed kan det i noen tilfeller veere bedre a bruke forklaringer eller reformuleringer. Det er
ikke meningen & fraradde & bruke forenklinger, men heller en oppfordring til & vaere forsiktig

og vaere bevisst pa dens begrensninger. Svennevig, Urbanik, og Diepeveen (2024) peker ogsa
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mot at & forenkle spraket lovverket er skrevet pa kan vaere problematisk, med tanke pa at
politiet kan stotte seg for mye pé en formulering som skal vere forstaelig for alle, og ikke
vurdere selv om den mistenkte har faktisk forstatt sine rettigheter (s. 338). En reell losning
som Svennevig, Urbanik, og Diepeveen presiserer er a skape storre bevissthet for
etterforskere 1 avher ved & engasjere flere lingvister 1 samarbeid med politiet for & kunne
reflektere over tidligere avher. Da kan etterforskere bli mer kritiske til sin egen evne til &
vurdere forstaelsen til de mistenkte, og bruke strategier for & forebygge problemer og lette
forstaelse mer bevisst. I felge denne studien, er det ogsa fa forstielsessjekker tilstede om
mistenkte har forstatt, og enda mindre 4va den mistenkte har forstétt. Det er gitt at dette kan
vare grunnet avgrensningen til patalesintruksrettigheter, og det er mulig at flere
forstaelsessjekker finnes i etterkant av dette. I avher er det likevel lagt stor vekt i rettssaker pa
om mistenkte nettopp forstér sine rettigheter, dermed burde politiet legge vekt pa hva den
mistenkte har forstatt av sine rettigheter, slik at det er muligheter for a rette opp i
misforstaelser. Dette er ogsa den foretrukne méten for & sjekke forstaelse i en samtale med
andrespréklige (Svennevig Urbanik og Diepeveen, 2024). Etterforskere i avher kombinerer
flere forebyggende strategier sammen og bruker tid til & forklare rettighetene med a tilpasse
de forebyggende strategiene til enhver mistenkt og rettighet de formidler. Dette er gode tegn
pa at politiet naturlig prover & sikre forstaelse for bade L1 og L2 mistenkte. Lite forskjeller
mellom bruken av forebyggende strategier mellom L1 og L2 mistenkte kan ogsé vere tegn pa
at etterforskerne ikke er bevisste nok pa behovet for forenkling og tilpasning av spraket for &
lette forstaelse. Hver mistenkt er forskjellig og av og til kan det vaere vanskelig & vurdere
hvor godt de forstdr det som formidles. I resultatene ser det ut som de fleste politibetjentene
bruker reformuleringer, forenklinger, og oppdelinger for 4 lette forstielse i bdde avher med
L1 og L2 mistenkte, og det er lite forskjeller i distribusjonen og frekvensen av bruken av
disse. Dermed virker det som at politibetjentene er bevisste pa at det finnes problemer og
prover & forebygge disse som om de skulle gjore det med morsmalsbrukere, men er kanskje
mindre opplert pd hvordan de skal vurdere de spraklige evner til andrespraklige mistenkte,

og om de faktisk lykkes med forebygging av problemer.
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6.0 Avslutning

Avher kan bli brukt som bevis 1 rettssaker mot den mistenkte. Hva den mistenkte sier til
etterforskere kan prege utfallet i en eventuell rettssak, og hvis rettigheten ikke er forstatt som
den skal, kan avheret som bevis bli ugyldiggjort. Derfor er det sa viktig for etterforskere a

sikre en god forstaelse av rettighetene til mistenkte i avher.

De norske avher folger K.R.E.A.T.I.V modellen som sier mye om hvordan man skal
forberede seg til et avher og utfere et mdl om & innhente informasjon. Det er mye fokus pé
hvordan politiet skal innhente informasjon, og fokus pa at informasjonen skal vaere pélitelig.
Politiets spersmal underveis skal heller ikke komme fra antakelser, og ma vare fritt for det.
Fri forklaring, der den mistenkte tar ordet og forteller om situasjonen uten ledende spersmal,
er idealet for hvordan innsamling av pélitelig informasjon i et avher skal foregd. En stor andel
avher er formidling av rettighetene. Den mistenkte skal gjores kjent med rettighetene pé et
sprakform som sikrer at innholdet er faktisk forstatt (Bjerknes og Fahsing, 2018, s.30). God
kommunikasjon star helt sentralt for et vellykket avher og for eventuell rettssak som skal
benytte avherene 1 etterkant. Hvis mistenkte ikke har forstétt rettighetene er det fare for at
avheret som bevis mé forkastes. Politibetjentene skal ved formidling av rettigheter avklare
om vedkommende har forstatt rettighetene sine, og om vedkommende er i stand til 4 ivareta
seg selv (Bjerknes og Fahsing, 2018, s.34). Dette kan vere spesielt vanskelig ved avher med
andrespréklige. Dermed blir etablering av et forstaelsesgrunnlag en viktig del av avher.
Politiet skal vurdere selv om vedkommende har forstétt sine rettigheter, og dette er trukket
frem fra samtalens kontekst og hvordan L2 mistenkte svarer. Det kan ogsa vere tilfeller der
mistenkte ikke forstér sine rettigheter. Forebyggende strategier bidrar til et lettere sprak som
politiet kan benytte seg av 1 formidling av rettighetene. Det er samtidig ikke sikkert om
rettighetene er forstdelige nok fer politiet sper om Ava vedkommende har forstétt, og ikke om
de har forstétt. Resultater viste til at det ikke er s mange forskjeller mellom bruken av
forebyggende strategier mellom avher med L2 og L1 mistenkte. Dette var overraskende, for
at selv om det ikke var noen hypotese under studiene, var det 1 bakhodet at resultatene ville
ha vist noen storre forskjeller. Det er vanskelig & si om dette er grunnet at de fleste mistenkte

behersket godt norsk, eller om at politibetjenten var ikke bevisste pd hvordan de skulle lette
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forstaelse for dem. Siden resultatene viser bruken av forebyggende strategier i forhold til
mengden, sd ser man et tydelig menster at det er reformulering, oppdeling, og forenkling
som er brukt mest nér etterforskere gjor mistenkte kjent med sine rettigheter i avher. Det ser
ogsa ut som etterforskere heller vil forenkle og gjore vanskelige begreper mer muntlige, enn a
introdusere problemer 1 samtalen som kan true progressiviteten i L2 avher. I L1 avher var
forenkling ogsa pa toppen, men det var ogsa flere forklaringer av tekniske begrep til de

mistenkte.

Denne studien fokuserte mye pé a utvikle en passende kodebok og instruks, dette var klart
den mest utfordrende og tidkrevende delen av studien. For & sikre palitelig koding ble
kodeinstruksen diskutert bdde med veiledere og en medstudent som hadde tilgang til det
samme datamaterialet. Samtaleanalyse er en tidkrevende metode, blant annet fordi alle
samtaler er forskjellige, og det & skape et kodebok som omfavner alt, vil vaere nesten umulig.
Det er nevnt tidligere hva som kunne utvikles videre. Kodeboken som ble utviklet under
denne studien kan brukes som et startpunkt for videre forskning. Det er fortsatt mye som kan
avdekkes nér det gjelder avher med andrespriklige mistenkte. Kunnskapen i denne studien
kan bidra til en bedre forstdelse for hvordan etterforskere best kan handtere avher med slike

mistenkte.
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8.0 Transkripsjonssymboler

I denne studien ble det tatt i bruk Jefferson's Transcription System for & transkribere utdrag
fra datamaterialet. Ikke alle symboler ble tatt 1 bruk, dermed beskrives kun disse som er

brukt.
[ja] [okay] Overlappende tale
() Minipause mellom 0.08 and 0.2 seconds

wo::rd Kolon viser til forlenget vokal eller konsonant, en til to kolonner til vanlig, tre

1 ekstreme tilfeller

Tord

lord Skift i tonefall, opp (1) eller ned (|)

o_&? Merker ved endelig tonehoyde ved slutten av turen

WORD Store bokstaver viser til et stavelse eller ord som er uttalt hoyre

word- En strek (-) betyr at talen ble avskjert eller avbrutt

>word< Hoyre/Venstre ‘pil’ indikerer en gkt hastighet i tale, Venstre/Hoyre indikerer
redusert hastighet

.hhh Innpust, tre bokstaver indikerer vanlig hastighet, lengre eller kortere innpust er

markert med flere eller mindre bokstaver

(word) Parentes indikerer at der er usikkert hva ble sagt
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9.0 Transkripsjoner

Transkripsjon 1- L2 avher

1 POL: e: og det er det at ndr du er mis:tenkt i en sak sann som
du er nd (.) sa& har du INgen plikt til & forklare deg for politiet
2 POL: Du trenger ikke & si noe til oss hvis ikke du wgnsker det

selv

Transkripsjon 2 - L2 avher

1 POL: Saken dreier seg jo om lagning altsd at du har kjgpt

alkohol o:g

2 POL: (i) overleverte det til en en som er mindredrig

3 POL: (.) hmhm,:: (.)

4 POL: mts .h nd er det sann som Jjeg sa at du er ikke pliktig til &
avgi en forklaring for politiet, men detter er jo din sjanse til a
fd muligheten til & forklare din side av sakeni

5 POL: sann som du har opplevd ting

Transkripsjon 3 - L1 avher

1 POL: ogsa er det ogsd sann at du har rett til & la deg bistad av
en forsvarer, en advokat, under hele saken hvis du gnsker det

2 POL: De:t er jo ogsa en mulighet du benytter deg av, og du har
(.) en forsvarer til stede

3 POL: (det) det er en rettigheten du har, og den gjelder da for

hele saken

Transkripsjon 4- L2 avher

1 POL: e:m:: du trenge::r- nar det kommer til rettigheter da sa
trenger du ikke & forklare deg

2 POL: det er en rettighet du har
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3 POL: samtidig som det er dette da en fin mulighet for deg til a
og din forklaring og uttrykke dine syns- synspunkter

Transkripsjon 5 - L2 avher
1 POL:e:: og s& har du rett til & deg bistd av forsvarer (.) e pa
ethvert trinn av saken ogsd 1 det avhgret her

2 POL: e: etter eget gnske (.) har du no:: @gnske om det na eller?

Transkripsjon 6 - L2 avher

1 POL: men n- (.) nad skal vi ga gjennom [dette]

2 MIS: Ja

3 POL: & s& vil jeg gjerne hgre hva du har & tenke om det. Men fo
vi gjor det skal jeg bare vare sikker pa at du har forstatt (.)
akkurat hva saken gjelder

4 MIS: ja

5 POL: og hvilke rettigheter du har (.) for at det er en del av

r

jobben min & s@rge for at du kan benytte deg av de rettighetene du

har. [ (okei)]

6 MIS: Ja (.) (men det) er greit, ja

7 POL: >Mhm, :<

8 POL: Ehm: du har ingen plikt til & forklare deg for meg. Det er
ingen som kan tvinge deg for meg

9 MIS: ja

10 POL: Hvis du gnsker & forklare deg sd er det av egen fri vilje
(.) og du bestemmer selv hva du vil [si og ikke]

11 MIS: [okei]

12 POL: Mhm, :

13 POL: eh (.) alle som er anmeldt i1 en straffesak kan velge & ha

med seg en advokat hvis de gnsker det i alle trinn i saken

Transkripsjon 7 - L2 avher

1 POL: mts .h em(.) og du er da sikta: i1 saken og: (.) det som det
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betyr ndr du er sikta er at e: politiet mener at er (.) mer

sannsynlig at du har gjort (.) det du er anklaget for, enn ikke

2 POL:

h. det er det det betyr at man er siktet i saken.

Transkripsjon 8 - L2 avher

o U1 bx W N B

POL:
MIS:
POL:
POL:
MIS:
MIS:

e (.) du er mistenkt,
Jja
for &4 ga (.)med kniv,

pad offentlig [sted],
[Jal

og det var ikke med vilije

Transkripsjon 9 - L2 avher

1 POL: e:::m og det er jo de f- den forste retten din det er jo at
2 POL: du: har ingen plikt til [& forklare deg],

3 MIS: [neineineinei]

4 POL: ovenfor meg, (.)

5 POL: de:t men dette er den sjansen du har til & [forklare] deg
el (.)

6 MIS [Jal [ hmmmh ]

7 POL: og belyse din side av saken

8 MIS Jja

Transkripsjon 10 - L2 avher

1 POL: em (.) og d& har du ikke noe plikt til & forklare deg, (.)

2 POL: .mts men det kan skade DIN troverdighet hvis du ikke gnsker
a forklare deg (.)

3 MIS: jaja (ja)

4 POL: men du- m- MA ikke (.)

5 POL: hmts e:: forstar du?

6 POL: (hva) det m- at det er forskjell liksom
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7 MIS: m

8 POL: Du kan ogsa ha en forsvarer til stede her i avhgret-

Transkripsjon 11 - L2 avher

1 POL: Jeg vil egentlig at du gjentar for meg rettighetene som du
har forstatt, sann at jeg vet at du har forstatt rettighetene dine
2 MIS: at jeg har rett til & ha med advokat, som jeg har gjort

3 POL: mh

4 MIS: at jeg ikke har noe plikt til & forklare meg til politiet

5 POL: at jeg helst.. at jeg ikke skal lyve, men heller snakke sant
ndr jeg blir stilt sporsmal

7 MIS: mh.

8 POL: og at der opp til meg om jeg skal ta pause eller ta rad fra
advokaten min un

9 MIS: mh.
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