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FORORD

Masteroppgaven er endelig i mal!

TAKK til studievenner, venner og familie for gode tilbakemeldinger, all hjelp, diskusjoner,
oppmuntringer, dreftinger, utbldsninger, smil og klapp pa skuldra.

Takk til Monica Bjerklund. En veileder som bidrar stort og hjelper til, utfordrer og oppfordrer,
og er full av kompetanse og kunnskap.

Takk til informanter som har delt av sine viktige opplevelser og erfaringer til denne
undersokelsen.

Denne masteroppgaven har latt meg fa en dypere innsikt i kompetansen spesialpedagoger har,
og hvordan de kan vare med a bidra inn 1 barnehagen med kunnskapen de baerer pa.



«Den enkelte har aldrig med et andet menneske at
gore uden at han holder noget af dets liv i sin
hand. Det kan veere meget lidt, en forbigdende
stemning, en oplagthed, man fdr til at visne, eller
som man veekker, en lede man uddyber eller heever.
Men det kan ogsd veere forfeerdende meget, sd det
simpelthen stdr til den enkelte, om den andens liv

lykkes eller ej.»

K. E. Logstrup



Sammendrag

Temaet for denne undersokelsen er spesialpedagoger ansatt 1 barnehagen. Bakgrunnen for
masteroppgaven er den stadige ekningen i antall barn med spesialpedagogisk hjelp 1
barnehagen, samtidig som annen forskning (Tveit, Cameron & Kovac, 2019; Nordahl et al.,
2018; Amot, 2015; Rognhaug et al., 2014; Gjerustad & Bergene, 2020) avdekker mangel pa
spesialpedagogisk kompetanse i barnehagen. Undersekelsen har hatt som formal & undersoke
hvordan spesialpedagoger og pedagogiske ledere opplevde d ha ansatt en spesialpedagog i
barnehagen, hvilken rolle spesialpedagogen hadde, og hvordan spesialpedagogen kunne
bidra til d styrke arbeidet med tidlig innsats. Dette er en kvalitativ intervjuundersekelse med
en hermeneutisk vitenskapelig tilneerming. Funnene er droftet opp mot tidligere forskning og
et eklektisk litteraturtilfang. Det ble gjennomfert to kvalitative fokusgruppeintervjuer, der to
spesialpedagoger og to pedagogiske ledere fra to ulike barnehager i to ulike kommuner ble
intervjuet. Gjennom tematisk analyse (TA) ble det utarbeidet tre kategorier som ligger til bunn
for oppgavens drefting av problemstillingen; 1) Tilgjengelighet og tid gir trygghet, 2) Varig
relasjon til barn og personalet, og 3) Bindeledd mellom barnehage og PPT.

I studien fant jeg at informantene opplevde den ansatte spesialpedagogen i barnehagen som
mer tilgjengelig enn de ambulerende spesialpedagogene. Tilgjengelighet var et resultat av
relasjoner bygd over tid, samt et stort handlingsrom og fleksibilitet i stillingene sine som
spesialpedagoger ansatt i én barnehage. Den opplevde tryggheten til spesialpedagogene og en
mer tilgjengelig spesialpedagogisk kompetanse, gjorde det enklere a sette 1 gang tiltak
raskere, noe som skapte et mer effektivt og systematisk arbeid 1 barnehagen. Samtidig okte
kompetansen til de barnehageansatte gjennom jevnlige droeftinger med og veiledning med
spesialpedagogene. Denne kompetanseekningen var gjensidig, ogsa spesialpedagogene okte
sin kompetanse i samarbeid med de barnehageansatte. Der PPT ikke strakk til med
kompetanse- og organisasjonsutvikling, fikk spesialpedagogene i barnehagen en funksjon som
bindeledd mellom barnehagen og PPT. Pa den maten fungerte de som brobyggere som trakk
den spesialpedagogiske kompetansen nermere der barna var. Gjennom tilgjengelighet,
trygghet og gode relasjoner, bidro spesialpedagogene 1 undersekelsen til styrking av arbeidet

med tidlig innsats.



Summary

This is a thesis on the employed special education teacher in the kindergarten. The
background for this master thesis is the ongoing increase in the number of children who
receive special educational help, previous research that enlightens the challenge when
kindergartens lack special education competence (Tveit, Cameron & Kovac, 2019; Nordahl et
al., 2018; Amot, 2015; Rognhaug et al., 2014; Gjerustad & Bergene, 2020), and own work
experience from kindergarten. The purpose of the study was to investigate how special
education teachers and kindergartens teachers experienced how it was to have an employed
special education teacher in the kindergarten, what role the special education teacher had,
and how the special education teacher could contribute to strengthen the work with early
intervention. The master thesis is qualitative and got a hermeneutic scientific approach that is
based on the informant's experiences. The findings are discussed against previous research
and an eclectic collection of literature. Two qualitative focus group interviews were conducted
as a data collection method, of two special education teachers and two kindergarten teachers
from two different kindergartens in two different communities in Norway. Three categories
were interpreted through thematic analysis (TA). These three categories form the basis of the
thesis' discussion of the issue; 1) Availability and time provide security, 2) Lasting

relationship with children and staff, and 3) Link between kindergarten and PPT.

The findings showed that the informants experienced the employed special education teachers
in the kindergarten as more available than the ambulatory special education teachers.
Availability was seen as a result of relationships built over time, and a great deal of room for
action and flexibility in their position as special education teachers employed in one
kindergarten. The perceived security of the special education teachers and a more available
special educational competence made it easier to initiate measures more quickly. This resulted
in a more effective and systematic work in the kindergarten. At the same time the findings
said the special educational competence increased through regularly discussions and guidance
with the special education teacher. Where PPT didn’t reach with their mandate to drive the
competence and organizational development, the special education teacher became a direct
link between the kindergarten and PPT. The special education teachers then served as “bridge-
builders” that brought the special educational competence closer to where the children are.

The



special education teachers in this study contributed to strengthen the work with early

intervention through availability, security and good relationships.
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1 Innledning

I denne undersekelsen har jeg utforsket hvilken betydning det har & ha spesialpedagoger
ansatt i barnehagen, hvilken rolle spesialpedagogen har i barnehagen, og hvordan
spesialpedagogen samarbeider med barnehagen for 4 styrke tidlig innsats. Undersokelsen
bygger pa intervjuer med to spesialpedagoger og to pedagogiske ledere fra to ulike
barnehager, der spesialpedagogene er ansatt i barnehagen. Bakgrunnen for undersekelsen er at
antall barn med behov for et tilpasset barnehagetilbud eller spesialpedagogisk hjelp er
omfattende tross en liten nedgang 1 2023 (Nasjonalt barnehageregister, 2024;
Utdanningsdirektoratet, 2024).

1.1 Bakgrunn for undersgkelsen

Statistikken viser at 1 utgangen av 2023 var andelen barn i norske barnehager 266 916, som er
en liten nedgang fra tidligere. Det er derimot en gkning blant de barna som mottar
spesialpedagogisk hjelp i1 barnehagen (Utdanningsdirektoratet, 2024). Den spesialpedagogiske
hjelpen kan handle om spraklig-, sosial- eller motorisk utvikling, samtidig veiledning av
barnehageansatte (Utdanningsdirektoratet, 2022). I 2023 var det 9733 barn i Norge som hadde
vedtak om spesialpedagogisk hjelp i barnehagen (Nasjonalt barnehageregister, 2024). Dette
kan henge sammen med andelen barn som gér i barnehagen, og et storre fokus pa tidlig
innsats (Nordahl et al., 2018). Nar det pedagogiske tilbudet ikke er tilstrekkelig for enkelte
barn, er spesialpedagogikkens oppgave & legge til rette for barna slik at de kan fa vokse og
utvikle seg. P4 den maten skal det spesialpedagogiske feltet kunne hjelpe barna til 4 nyte av
de samme godene som resten av barna gjer i fellesskapet (Hausstétter, 2007). Tall fra
barnahagefakta.no (2024), beregnet ut fra opplysninger Basil gav ut desember 2023, viser
blant annet det nasjonale gjennomsnittet av hvor mange barn per ansatte og per
barnehagelarere det er i ordinere barnehager i Norge. Selv om resultatet viser at barnehagene
1 gjennomsnitt felger barnehagelovens bemanningsnorm, er det interessant a se pa de ansattes
utdanning. I utgangen av 2023 viser tabellen at i lopet av de siste fem arene er det nedgang i
antall drsverk blant pedagogiske ledere, men gkning av ressurser til barn som har ekstra behov
(Utdanningsdirektoratet, 2024). Flere kilder henviser til det store spriket i utdanningsnivéet i
norske barnehager, der det spesialpedagogiske arbeidet ofte utferes av ufaglerte eller
assistenter uten riktig kompetanse (Nordahl et al., 2018; Meld. St. 6. 2019-2020).

Utfordringen kan da veaere at det ikke stilles tydelige krav til hvem som skal utfere det



spesialpedagogiske 1 barnehagen, selv om det anbefales & gjennomferes av ansatte med en
formell pedagogiske utdannelse. Dette er noe ogsd Utdanningsdirektoratet skriver om i

«Veilederen Spesialpedagogisk hjelp» (2017).

Noen barn trenger stotte 1 kortere eller lengre perioder (Kunnskapsdepartementet, 2022). Alle
barn i barnehagen har rett pé a fa sarskilt tilrettelegging hvis det allmennpedagogiske tilbudet
ikke strekker til (Kunnskapsdepartementet, 2024). Ifolge Barnehageloven er formalet med
spesialpedagogisk hjelp & tilrettelegge tidligst mulig for & stette utvikling og leering (§31) for
eksempel innen spréaklig og sosiale ferdigheter. Det er kommunens oppgave & oppfylle barnets
rett til spesialpedagogisk hjelp (Barnehageloven, 2006). P4 grunn av svak kvalitet pa de
spesialpedagogiske tiltakene, sier forskning at det trengs kompetanseheving av
barnehagepersonalet. Det trengs okt spesialpedagogisk kompetanse slik at barnehagen er i
stand til & kunne respondere tidlig nok pa risikoatferd hos sma barn. P& den méten kan
arbeidet gjores mer malrettet (Tveit, Cameron & Kovac, 2019). Det er en av barnehagens
storste utfordringer & klare 4 legge til rette for alle barna slik at de kan delta, utvikle seg og

leere. Derfor mé& man ha kunnskap om hva man skal vaere oppmerksom pa (Eriksen & Halkier,

2012, s. 11).

Ferder kommune har erfaring med tilsatt spesialpedagog i barnehagen, og tall derifra viser at
i perioden 2017-2021 gikk spesialpedagogiske henvisninger ned med 40 prosent (Faerder
kommune, 2023). P4 bakgrunn av nye stortingsmeldinger, rammeplan, lover, gkt mangfold og
kunnskap om barns utvikling, mangel pé spesialpedagogisk kompetanse og begrensninger i
form av underbemanning, tidspress og prioriteringer, er det spennende a studere hvordan en
spesialpedagog ansatt i barnehagen kan styrke barnehagekvaliteten og arbeidet med tidlig
innsats. Engasjementet knyttet til problemstillingen handler bade om barnets beste og

mulighetene spesialpedagogene har med sin kompetanse. Problemstillingen er som felger;

Hvilken betydning opplever spesialpedagoger og pedagogiske ledere 1 barnehagen det
har & ha en spesialpedagog tilsatt i barnehagen, hvilken rolle har spesialpedagogen og
hvordan samarbeider de for a styrke tidlig innsats?



1.2 Oppgavens struktur

Tidligere forskning og et eklektisk litteraturtilfang er brukt for a gjennomga tematikk og
perspektiver som kan statte problemstillingen. Oppgavens oppbyggelse starter i del to a vise
til tidligere forskning for a belyse problemstillingens utfordringer og muligheter. Deretter i del
tre vil litteraturkapittelet belyse perspektiver for a lofte fram oppgavens tematikk. I del fire
presenteres metode og valgene som er blitt gjort 1 denne undersegkelsen. I del fem og seks blir
funnene presentert og dreftet. Til slutt i del 7 oppsummeres og konkluderes oppgavens

drefting.

2. Tidligere forskning

Her presenteres tidligere forskning av relevans for problemstillingen. Forskning forteller at
barnehagekvaliteten i Norge er variert, der det ettersparres og er behov for spesialpedagogisk
kompetanse (Nordahl, et al., 2018; Tveit, Cameron & Kovac, 2019; Rognhaug et al., 2014;
Amot, 2015; Gjerustad & Bergene, 2020). Med lange saksbehandlingstider i PPT gjor det at
tiltak kan bli satt 1 gang for sent, og forskning viser hvor viktig samarbeid og den voksnes
rolle er i mote med barn. Videre ser man at gode og trygge relasjoner er viktig for & skape et

forebyggende og godt tilbud til barna i barnehagen.

Den tidligere forskningen som blir presentert er sett pd som relevant for 4 underseke hvilken
betydning det kan ha for barnehagen & ha ansatte spesialpedagoger. Sek etter relevant
forskning er gjort ved & avgrense soket til fagfellevurderte artikler og forskning. Sekeord har
veert blant annet: spesialpedagogikk i barnehagen, organisering av spesialpedagogikk i
barnehagen, spesialpedagogens rolle, samarbeid mellom spesialpedagog og pedagogisk
leder, betydning av relasjon, tidlig innsats i barnehagen, forebygging, barnehagekvalitet, etc.
Sekeordene var bade pa norsk og engelsk. Jeg avgrenset meg til artikler publisert fra og med
2010. Det ble funnet mindre forskning om spesialpedagoger ansatt i barnehagen enn om
spesialpedagogikk generelt. Jeg sokte blant annet 1 folgende artikkeldatabaser: Google

Scholar, Oria, Idunn, Eric, etc.



Tidlig innsats kan ses 1 lys av fokuset pa barnehagekvalitet, noe ekspertgruppen i Nordahl-
rapporten (2018) har vurdert i deres rapport. Rapporten har samtidig vurdert barnehagens
ansvar for & forebygge, oppdage vansker og sette inn tiltak. Det kom fram at det var et stort
sprik 1 barnehageansattes kompetanse og evne til & utfore dette ansvaret. Barnehagekvaliteten
1 Norge var variert, noe som gikk utover det stadig ekende behovet for tilrettelegging av barn
med serskilte behov. Rapporten viste at det fremdeles var en vent-og-se-holdning, og
ekspertgruppen mente at barnehagetilbudet ville styrkes med en bedre bemanningsnorm.
Ekspertgruppen trakk ogsé fram den pedagogisk-psykologisk tjenesten som en sentral rolle i
det spesialpedagogiske arbeidet, der mulighetene for tidlig innsats i barnehagen var
utfordrende pé grunn av lang saksbehandling og mangel pé viktige kompetanseomrader. Det
tverrfaglige samarbeidet kan dermed vere utfordrende, noe som resulterte i at barn fikk hjelp
for sent. Radgivere 1 PP-tjenesten som har en spesialpedagogisk kompetanse viste seg a bruke
mye og mer tid pa sakkyndighetsarbeid, mens mange av de ufaglerte i barnehagene var de
som ble satt til 4 folge barna med sarskilte behov. Avstanden fra PP-tjenesten og barnehagen
var for stor, noe som gjorde at ressursene ikke ble brukt til veiledning av barnehageansatte,
som er en del av PP-tjenestens mandat i barnehagene. Det er behov for spesialpedagogikk i
barnehagen, og denne kompetansen burde vaere komplementear til det allmennpedagogiske, og
bli gjennomfert av kompetente pedagoger. Rapporten skrev i analysen av dagens system at
barnehagen kontaktet fortsatt PPT nar det forst var oppstatt en grunn for bekymring.
Ekspertgruppens konklusjon ble at barnehagens stottesystem matte endres. Barn som trenger
serskilt tilrettelegging skulle fa den hjelpen det var behov for der de var. Hjelpen skal
iverksettes tidlig, og veiledning skal skje nermest mulig barnehagen. Gjennomforing av
spesialpedagogisk tilrettelegging skal utferes av utdannede pedagoger og/eller
spesialpedagoger. Samtidig ble det gitt forslag om & etablere et stottesystem 1 barnehagen, for
a sikre at barn fér hjelp uten a vere avhengig av en sakkyndig vurdering (Nordahl et al.,

2018).

I likhet med ekspertgruppen i Nordahl-rapporten, pekte Amot (2015) pa hvor avgjerende
personalets kompetanse var for a realisere idealer til praksis. En spesialpedagog svarte 1
forskningen at i1 arbeid med barns medvirkning, var idealet & vektlegge relasjonen mellom
barna for & kunne tilrettelegge for dem ut fra deres behov. Gjennom kunnskap og relasjon har
pedagoger en posisjon til & kunne vare oppmerksomme pé barns ulike behov som épner for

ulike muligheter. Personalet i barnehagene har en mulighet til 4 mote barns uttrykk, sett at de
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ansatte er arvakne og kommer vanskelige situasjoner i forkant. Samtidig skapes det
muligheter til & reflektere over egen praksis, der pedagogisk skjenn er avgjerende.
Forskningen sa at det spesialpedagogiske arbeidet meter begrensninger, dilemmaer og
muligheter 1 barnehagen. P& grunn av opplevde krav 1 barnehagen, vil ansatte vaere mer
opptatt av 4 innfti ytre krav enn & mete barnets her og nd opplevelse. Mangel pd vilje og evne
til & reflektere praksis, og mangel pa kompetanse i spesialpedagogikk, vil ogsa vare
begrensende (Amot, 2015). De ansatte ensket mer spesialpedagogisk kompetanse i
barnehagen. Det viste seg at sa vidt en sjettedel av barna fikk spesialpedagogisk hjelp direkte
fra spesialpedagoger. En av mulighetene som ble nevnt var hvordan spesialpedagoger i
barnehagen kunne legge til rette for & drefte bade den pedagogiske rollen og hvordan arbeidet
med sarbare barn kunne forbedres, slik som en av barnehagene 1 denne forskningen gjorde. Pa

den méten ville praksisen kunne blitt styrket (Amot, 2015).

I rapport om PP-tjenestens arbeid med barnehagen (Cameron et al., 2011) viste
undersegkelsens funn at det var ensket mer systemarbeid i barnehagen. PP-radgivere 1
undersegkelsen opplevde derimot at det er for mye sakkyndighetsarbeid, noe som gjorde det
vanskelig & bruke mer tid i barnehagene, og a kunne arbeide pé systemniva. Det kom fram at
enkelte PP-kontorer matte nedpriorotere kompetanse- og organisasjonsutvikling i
barnehagene pa grunn av lang saksbehandlingstid og mangel pa tid og kapasitet. Dette
varierte derimot fra barnehage til barnehage. I de barnehagene som hadde en direkte
kontaktperson fra PPT, var det enklere 4 fa til systemarbeid. Dette var mulig fordi
kontaktpersonene gjorde kompetansen enda mer tilgjengelig (Cameron et. al., 2011).
Systemarbeidet kan inneholde kompetanseheving, og barnehagen ber vere en lerende
organisasjon. I en studie om barnehagen som en lerende organisasjon (Wadel & Knaben,
2021), blir kunnskapsdeling sett pd som laering. Ansatte skal reflektere og sammen skape
felles forstaelse og gjore nye ideer til praksis. Samarbeidet med PPT blir her viktig for
kompetanseheving og veiledning knyttet til forhold barnehageansatte trenger hjelp i.
Relasjonen mellom de ansatte skaper en trygghet til 4 kunne reflektere sammen over

rammeplanen for barnehagen, forskning og praksis.

I rapport fra Ekspertgruppen 1 spesialpedagogikk (Rognhaug et al., 2014) ble det trukket fram

utfordringen barnehageansatte far nar de ikke hadde kompetansen til & vite hvordan det skal



tilrettelegges for barn i ulike typer vansker. PPT burde dermed fungere som en brobygger der
hovedoppgaven deres blir & hjelpe barnehagen med denne kunnskapen. Ekspertgruppen mente
at pa grunn av statlige foringer og behov, var det nedvending med mer spesialpedagogisk
kompetanse 1 barnehagene. En engelsk studie av Oberklaid et al., (2013) fant at det var behov
for god kommunikasjon mellom hjelpeinstanser i arbeid med barn med sarskilt behov.
Mangel pé en felles forstielse av barns vansker kunne veare en utfordring, og gjere at
tilbudene pa det spesialpedagogiske arbeidet varierte. Barnehageansatte burde dermed {4 den
kunnskapen og de verktoyene det var behov for & kunne oppdage barns tidlige uttrykk for

eventuelle utviklingsvansker.

TALIS (Gjerustad & Bergene, 2020), den internasjonale undersgkelsen av ansatte og
barnehagelerere, hadde som formal & styrke barnehagens kvalitet. Hovedfunnene i
undersekelsen pekte pa at mangel pd videreutdanning hindret kompetanseheving i
barnehagen. Undersgkelsen viste at 1 Norge er det et hoyt niva av uformell lering, som skjer
gjennom samarbeid og kunnskapsdeling ansatte seg imellom. Uformell laering kunne vere
tilbakemeldinger til kollegaer, utveksling av ulike materiell, og diskusjoner, vurderinger og
evalueringer om barns utvikling, trivsel og lering. Dette er noe som skjedde ukentlig eller
daglig. Videre viste undersokelsen at nyansatte ensket mer kompetanse innen
spesialpedagogisk hjelp enn de erfarne ansatte gjorde, samtidig som barnehagelerere
etterlyste mer faglig utvikling enn assistenter. Det var storre sjanse for at hele avdelingen
deltok i kompetanseheving sammen som team, enn at enkeltpersoner initierte faglig utvikling
pa egenhand. Et godt arbeidsmilje var viktig for trivsel (Gjerustad & Bergene, 2020). I
forskning pa kvaliteten pa relasjonen mellom leder og sine ansatte, kom det fram at det var
lederen som satt standarden for arbeidsmiljoet. Relasjoner pavirker arbeidets effektivitet og
sosiale utveksling, og oker ansattes enske om a bli i jobben. Sosial utveksling handlet her om
avdelingens kultur til & tilby og fa tilbake. Funnene 1 disse undersgkelsene viste at
gjensidighet 1 samarbeidet bidro til & fremme et arbeidsmiljo av heoy kvalitet. Resultatet kunne
vise til at gode relasjoner var gunstig for arbeidseffektivitet (Paillé et al., 2013).
Barnehageansatte pekte pd at kilder til stress kom av for mange barn pa avdelingen, en
hverdag preget av underbemanning, og mangel pd viktige ressurser. Dette forte til ekstra
oppgaver pa de gjenvaerende ansatte. Videre kunne kravet til hvordan tiden ble brukt utenfor
avdelingen, for eksempel kontortid, vaere en kilde til stress. Spesialpedagogisk hjelp

opplevdes mer stressende i barnehager preget av barn fra sosiogkonomisk vanskeligstilte



hjem. Arsaker til dette var mangel p4 ressurser og stotte fra ledelsen (Gjerustad & Bergene,
2020). Skoglund og Amot (2020) fant i sin studie at strukturelle faktorer kunne vise seg 4
vare begrensende. Forskningen fant at tiden 1 barnehagen var under press og skapte
situasjoner der ansatte ikke klarte mete barnas uttrykk. Dette gjorde at de ansatte opplevde en
utilstrekkelighet. Liten tid og til stadighet sykdom som ga ekstra arbeid pa de gjenvearende,
gjorde at ansatte opplevde mindre tdlmodighet og toleranse. Samtidig utfordret det
barnehagen & folge retningslinjene de var lovpélagt a felge. I situasjoner der de strukturelle
forholdene pévirket hvordan de ansatte motte barna, kunne refleksjon vert et verktoy for &

forbedre barnehagens praksis (Skoglund & Amot, 2020).

Pa grunn av ulike storrelser pa PP-kontorer i landet, viste det seg at PP-kontorer opererte ulikt
1 Norge. Dette kunne pévirke saksbehandlingstid og organiseringen av arbeidsmater mellom
kontorer i Norge. Forskningen (Cameron et al., 2011) viste at noen PP-kontorer hadde ingen
direkte samarbeid med barnehagen, mens andre samarbeidet bdde med fagleder, pedagogisk
leder og spesialpedagog fra et fagsenter. Funnene viste at det var mye som hadde endret seg i
PPT de siste 20 arene. Tidligere handlet arbeidet mye om & drive enkelttimer med barn. I dag
handler det kun om utredning, sakkyndighetsarbeid, oppfelging, veiledning av personalet og
hjemmet osv. Dette viste seg & skape utfordringer nér det er lange ventelister. Videre fortalte
funnene at noen PP-kontorer samarbeidet ikke bare direkte knyttet til enkeltvedtak, men kom
inn for & veilede personalet knyttet til bekymringsmelding uten & betegne det som en
enkeltsak. P4 grunn av eking av behov for spesialpedagogisk hjelp, krevdes det at barnehagen
matte organisere arbeidet annerledes. Barnehageansatte har derfor behov for
kompetanseheving (Cameron et al., 2011). Utfordringen med saksbehandlingstid var noe
Wendelberg (2015) belyste i Rapport om barnehagetilbudet til barn med scerlige behov. Her
kom det fram at behandlingstiden hos PPT var variert. Lang saksbehandlingstid kunne vare et
resultat av gkt fokus pa tidlig innsats 1 barnehage. Samtidig viste det seg at tiltak ikke alltid
ble satt 1 gang tidlig nok, da barnehagen satt og ventet pa en sakkyndig vurdering.
Undersekelsen i rapporten viste derimot at lang saksbehandlingstid ikke trengte & bety darlig
kvalitet pa barnehagens tilbud til barna. Opplevelsen av saksbehandlingen var ulik mellom
kommunale og private barnehager, der det s ut som at kommunale barnehager hadde et
tettere samarbeid med kommunale tjenester enn private barnehager. Det kom fram i rapporten
at ulike typer vansker skaper ulik saksbehandlingstid, der diagnoser og funksjonshemminger

er de sakene det raskest ble fattet enkeltvedtak pd. Deltakere fortalte derimot at de ikke satt og
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ventet pd PPT, men satt inn tiltak til den sakkyndige vurderingen var klar. Tidlig innsats og
systemrettet arbeid skal redusere enkeltvedtakene i barnehagene, ved & vare forebyggende og
styrke barnehagene. Da burde finansiering av generelle stottetiltak bli lagt mer til rette for &
unngd ekt spesialpedagogisk hjelp 1 barnehagene (Wendelborg et al., 2015). En forskning med
overferbar verdi til barnehagen, er doktorgradsavhandlingen om Spesialpedagogens
oppfatning av egen rolle i en skole for alle (Uthus, 2013). Spesialpedagogene opplevde i
denne avhandlingen at deres rolle og kompetanse ikke ble verdsatt, og folte seg ofte ensomme
1 yrket sitt. Spesialpedagogene opplevde & sta alene med sine verdier og holdninger i arbeid
med elever med spesielle behov. De opplevde at lerere som mindre forpliktet til & folge dette
opp. Funnene viste et sterkt enske om bedre samarbeid mellom spesialpedagogene og
pedagogene der de inntok en sterre ansvarlig og samarbeidende rolle 1 leringsfellesskapet.
Samtidig ensket spesialpedagogene et storre handlingsrom til & kunne variere hvordan de

organiserte de spesialpedagogiske tiltakene (Uthus, 2013).

Pa bakgrunn av begrenset forskning direkte pé det fagomréde denne masteroppgaven
undersekte, har jeg som forsker undersekt offentlige masteroppgaver, artikler og rapporter
som kan knyttes til de omliggende fagomrader som ses pa som aktuelt for dette studie. En
masteroppgave undersgkte hvordan det opplevdes som spesialpedagog a arbeide 1 barnehagen
uten & kun vaere knyttet til enkeltvedtak. Her viste det seg at spesialpedagogen hadde et «gront
felt» der spesialpedagogen fikk en frihet til & kunne jobbe forebyggende i barnehagen, uten a
vare knyttet til enkeltvedtak. For & kunne gjore en god jobb, krevdes det en fleksibilitet, noe
spesialpedagoger 1 ambulerende stillinger fikk en utfordring med (Baardsgaard, 2019). En
annen masteroppgave som sd pa hvordan barnehagen kunne jobbe forebyggende mot sosiale-
og emosjonelle vansker, fant at voksenrollen hadde en viktig rolle i mete med barn som
strever. Relasjon og tilknytning blir avgjerende for & hindre barn i 8 komme i en
skjevutvikling. Her kom det fram at kompetanse var viktig for & vite hva man skal gjore for &
kunne arbeide forebyggende mot vansker (Flaysand, 2021). I rapport om kvalitet i barnehagen
viste resultatene at det kunne oppleves vanskelig & organisere og lede barnehager pé grunn av
ustabilitet 1 personalgruppen og lite tid til planlegging, noe som ville gd utover et godt nok
barnehagetilbud til barna. Flere informanter nevnte at de anséa det som viktig a ha et
samarbeid med PPT (Alvestad et al., 2019). I et annet studie viste det seg at det relasjonelle
aspektet ble vektlagt i hva som ble ansett som kvalitet i barnehagen. En folelse av fellesskap

mellom de voksne og mellom barna kunne bidra til & skape gode, trygge relasjoner, samt



skape handlingsrom for tilrettelegging. Kvalitet og arbeidsmiljo var derimot avhengig av en

god organisering for & kunne f3 til kvalitet og et godt arbeidsmiljo (Holte et al., 2022).

3. Litteratur

For a belyse problemstillingen var det behov for flere perspektiver. Det er derfor blitt brukt et
eklektisk litteraturtilfang. Dette kapittelet gjennomgar ulike perspektiver pd PPTs
samfunnsmandat, organisering av spesialpedagogikk i1 barnehagen, samarbeid, tidlig innsats

og forebygging, tilknytning, og laget rundt barnet.

3.1 PPTs samfunnsmandat og praksis

Det er viktig a etablere et tverrfaglig samarbeid i arbeid med barn i utsatte livssituasjoner.
PPT er en viktig samarbeidspartner for barnehagene nar det gjelder barn og barnegrupper som
trenger ekstra tilrettelegging og stette. Det kan dreie seg om universell forebygging, som
retter seg mot alle barn i barnehagen, eller enkeltbarn som allerede har utviklet en form for
vanske. Barnehagepersonellet med sine observasjoner og kunnskap om barn, blir da viktig i
dette samarbeidet (Killén, 2012). PPT skal bista barnehagene for & skape et inkluderende
oppvekst- og leringsmilje for barna. Utfordringen er derimot at deres arbeid ofte havner pa
sidelinjen av det ordinare tilbudet. Konsekvensen er da at barn kan oppleve utenforskap og

taper muligheter (Fasting, 2019).

Kompetansen som PP-tjenesten har, gir muligheter for & hjelpe barns utvikling for skolestart.
Utfordringer knyttet til & oppdage vansker tidlig, krever okt kompetanse. Barnehagen trenger
derfor et neert samarbeid med hjelpeinstanser som innehar riktig kompetanse pa barns
utvikling (Rostad, 2019). Nér barnehagen mangler sentral kompetanse, vil konsekvensene
kunne vere at barn mister muligheten til riktig ivaretakelse. PPT skal fungere som en viktig

stottefunksjon og ressurs i arbeid med sarbare barn og igangsetting av tiltak (Rostad, 2019).

PPT skal videre bista med sin kompetanse og bidra til ekt kunnskap i barnehagen ved a skape
kompetanse- og organisasjonsutvikling (Kunnskapsdepartementet, 2022). I barnehagen er det
de pedagogiske lederne som baerer pa den hoyeste formen for utdannelse. Samtidig ser vi at

barnehagen inneholder et stort sprik 1 ulike typer utdannelser, erfaringer og motivasjon. |



arbeid med barn er det da veldig viktig at personalet arbeider som team for & kunne dekke
barnas behov pa en tilfredsstillende méate (Barsee, 2014). I tillegg ser vi at barn med
spesialpedagogisk hjelp far stotte fra ufaglert personell, noe som gjor at disse barna ikke vil
fa det tilfredsstillende tilbudet de behever (Barneombudet, 2017b; Meld. St. 19 (2015-2016).
Barnehagens kompetanse ber derfor gkes for at barna skal fa et utviklingsfremmende

leeringsmiljo (Omdal & Thygesen, 2018).

Venteperioden fra PP-tjenesten kommer og utreder et barn for en vanske, til en sakkyndig
vurdering er vedtatt, skal i teorien ta tre mnd. Utfordringen er derimot at i praksis vil
ventetiden vare enda lengre da mange PPT-kontorer er underbemannet. I tillegg er det mangel
pa kvalifiserte radgivere og utskiftinger i personalet. Dette resulterer i for mange henvisninger
pa fa ansatte (Utdanningsdirektoratet, 2009; Kvello, 2018). I NTNUs samfunnsforskning
kommer det fram at enkeltvedtak kommer raskere om barnet viser seg & ha en

funksjonsnedsettelse eller diagnose (Nordahl, 2018).

3.2 Organisering og samarbeid mellom spesialpedagoger og
barnehagelaerere

3.2.1 Organisering av spesialpedagogikk i barnehagen

Organisering i barnehagen kan defineres av hvordan oppgavene er fordelt mellom de ansatte
og avdelingene. Ressurser handler om hvem som skal utfere oppgavene, og hvilke materiell
som trengs 1 utferelsen. Kompetanse er hvilke kunnskaper og ferdigheter som er nedvendig
hos barnehageansatte for at de skal kunne utfore oppgaver de er satt til (Befring, 2012).
Pedagogiske ledere har det fulle ansvaret pa hver avdeling, der de skal serge for at rammeplan
for barnehagen blir fulgt og er i trdd med det innholdet sier. Samtidig skal pedagogiske ledere
planlegge og vurdere det arbeidet som vedkommende er ansvarlig for
(Utdanningsdirektoratet, 2017). I barnehagen handler spesialpedagogikk om den
tilretteleggingen som blir gjort ut fra barns forutsetning (Amot & Ytterhus, 2019). Alle barn
har rett pé et likeverdig pedagogisk tilbud, der barna skal oppleve fellesskap og utvikle et
positivt bilde pé seg selv (Utdanningsdirektoratet, 2017). Innholdet i barnehagen skal dermed
tilpasses enkeltbarnet og barnegruppen, der barn med spesialpedagogisk behov skal bli

inkludert i det allmennpedagogiske tilbudet (Amot & Ytterhus, 2019).
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Nordahl et al. (2018) papeker at en organisering der spesialpedagogen ikke er ansatt i
barnehagen kan vere en utfordring nér det gjelder a inkludere barn som mottar
spesialpedagogisk hjelp. P4 bakgrunn av dette onsker Regjeringen a styrke regelverket om
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen (Nordahl et al., 2018; Meld. St. 6, 2019- 2020). Helland
sier at 1 et inkluderingsperspektiv kan det vere positivt om det allmennpedagogiske og
spesialpedagogiske tilbudet glir 1 hverandre slik at forskjellen blir mindre synlig (Helland,
2012). For 4 styrke et stottende leeringsmiljo, ber tilrettelegging dermed innlemmes 1 den

daglige virksomheten i barnehagen (Solli, 2010).

Barn med sprak- og kommunikasjonsvansker, psykososiale- og atferdsvansker,
utviklingshemming, sammensatte vansker og sprak- og kommunikasjonsvansker blant
minoritetsspraklige barn, er blant de barna som blir tilbudt spesialpedagogisk hjelp
(Wendelborg et al., 2015). Tilbud om spesialpedagogisk hjelp gis enten i gruppe eller
individuelt, noe som vil vaere spesifisert i en sakkyndig vurdering foretatt av Pedagogisk-
psykologisk tjeneste. Et enkeltvedtak vil tydeliggjore hvordan den spesialpedagogiske hjelpen
skal organiseres og hva den skal inneholde (Nilsen & Herlofsen, 2019).

Det er ikke spesielle krav til kompetanse for de som fungerer som stettepersonell.
Spesialpedagogisk hjelp og tilrettelegging ber likevel bli gjennomfert av en med pedagogisk
utdannelse. I en del tilfeller blir det satt inn assistenter som ressurs i tillegg til
spesialpedagog/pedagog. Dette skal vere tydeliggjort i et enkeltvedtak. Det er ikke alltid
barns utfordringer trenger enkeltvedtak, men kan bli stettet 1 det allmennpedagogiske
barnehagetilbudet. Da skal det settes inn tiltak til det barnet det gjelder for & arbeide

forebyggende inn mot barnets utfordringer eller vanske (Kunnskapsdepartementet, 2017).

3.2.2 Samarbeid mellom barnehagelaerere og spesialpedagoger

I Meld. St. 24 (2012-2013) stér det at de voksne skal ha en kompetanse om barns utvikling,
der ledelsen skal drive kompetanseheving i barnehagen ved & oppdatere seg kontinuerlig pa
ny forskning. Ved & erverve ny kunnskap om barns utvikling, skal barnehagene kunne

oppdage barns vansker tidligere slik at de kan forebygge skjevutvikling. Ved 4 oke
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barnehagekvaliteten er det dermed viktig med et godt samarbeid for & gi barna de beste
utviklingsmulighetene (Kunnskapsdepartementet, 2012-2013). Forskning viser at et
samarbeid mellom spesialpedagoger og allmennpedagoger er viktig for & mete de
spesialpedagogiske behovene som barn har. Utfordringene er derimot a klare & opprettholde
dette samarbeidet nar det er motstridende prioriteringer, tidsbegrensninger, begrensede
ressurser og mangel pé faglig utvikling. Kollegasamarbeidet vil kunne styrkes nér det er minst
én med spesialpedagogisk kompetanse. Dette vil veere med a pavirke barns laeringsutbytte
(Landever, 2010; Haugen, 2019). Videre skal PP-tjenesten i Norge bistd med veiledning av
personalet 1 barnehager, der et effektivt samarbeid handler om & arbeide sammen for & skape
en meningsfull leeringserfaring for barna. Et samarbeid er desto viktigere i dag fordi at
samfunnet er mer mangfoldig, noe som gjer det mer komplekst og utfordrende for pedagoger
a mete alles behov. Samarbeid mellom allmennpedagoger og spesialpedagoger trenger derfor
planlegging og administrativ stette, gjennom & skape en kultur for kompetanseheving i
barnehagen (Landever, 2010, s. 17). A samarbeide som team blir derfor viktig for 4 kunne
hjelpe de barna som trenger et tilrettelagt barnehagetilbud. Samtidig vil spesialpedagogene
tilfore barnehagen faglig utvikling av kunnskap (Haugen, 2019).

Med utgangspunkt i manglende samarbeid, belyser Selen (2021) at konsekvensene kan vere
at barnehagen setter 1 gang tiltak for sent nar barn trenger tilrettelegging. Relasjonen mellom
de voksne og barna og viktig informasjon fra barnehagen er vesentlig. Samarbeidet mellom
spesialpedagog og barnehagelerer trenger a veere samkjort 1 framgangsmater og
prioriteringer, samt ha en rolleavklaring for & skape et konstruktivt samarbeid. I Meld. St. 6
(2019-2020) star det at det tverrfaglige samarbeidet er en forutsetning for a hjelpe barn som
trenger ekstra tilrettelegging, og at mangel pa dette samarbeidet vil kunne fore til at barn ikke
far den hjelpen de har behov for og rett til. Tverrfaglig samarbeid er likevel dokumentert som
darlig fungerende, og barn og familier kan oppleve seg som kasteballer i systemet
(Kunnskapsdepartementet, 2019-2020). Nilsen og Herlofsen (2019) peker pa forutsetninger
for god kvalitet i samarbeidet med PPT. God tid vil gi bedre samarbeid og skape rom for
dreftinger, planlegging og vurdering av det spesialpedagogiske arbeidet. Samtidig sier de at i
arbeid med «grasonebarn» kan det vere avgjerende for samarbeidet 4 ha en neer
spesialpedagogisk kompetanse. Formélet med et tverrfaglig team er a skape et lag rundt
barnet for barnets beste, og da ma de ulike yrkesgruppene samarbeide godt for & skape et

inkluderende tilbud for barna det gjelder (Merland, 2021).

12



Et tverrfaglig samarbeid kan forbedres ved hjelp av BTI-modellen (Forebyggning.no, 2022).
BTI, eller bedre tverrfaglig innsats, er en samhandlingsmodellen som skal styrke kvaliteten
pa oppfoelging av barn det er en bekymring for. Dette vil veere mulig gjennom 4 lage en
oversiktlig plan for handling, samtidig som det er en samhandling mellom ulike tjenester.
BTT illustreres ved fire nivaer. Niva 1 skal avdekke bekymringen, niva 2 beskriver innsats
innenfor alle tjenestene, niva 3 beskriver enkelt tverrfaglig samarbeid mellom fortrinnsvis to
tjenester, niva 4 beskriver mer omfattende tverrfaglig samarbeid mellom tjenester
(Forebygging.no, 2022). Pé systemniva vil et godt samarbeid ses i lys av god kunnskap og
strukturer, der velferdsstaten skal kunne oppdage barns utfordringer og behov, og vite hvem i
kommunene som har ansvaret for & bista med hjelp. Det er dermed viktig med
kunnskapsdeling pa tvers at tjenester, der felles kunnskap om hverandres tjenester kan vere til
hjelp for a oppdage vansker og drive et forebyggende arbeid tidlig nok. Rutiner for samarbeid
vil vaere viktig, samt at ledere legger til rette for kompetanseheving, noe som kan styrke

kvaliteten 1 barnehagen (Helsedirektoratet, 2022).

3.3 Tidlig innsats

Tidlig innsats kan defineres som en mélrettet innsats for barn som er i risiko for utvikling av
vansker. Tidlig innsats handler ogsé om & sette inn hjelp tidlig i barns liv (Kvello, 2018).
Kunnskapsdepartementets stortingsmelding 6 (2019-2020) retter tidlig innsats mot en
inkluderende barnehage, skole og SFO. Det er viktig & skape trygge rammer der barn laerer og
trives. Tidlig innsats er avgjerende for at barn og unge skal erfare at drommene og
ambisjonene sine blir nddd, og at de alle skal ha like muligheter til utvikling og lering,
uavhengig av bakgrunn og forutsetning. I barnehagen skal barna oppleve mestring og verdien
1 kunnskap. I tillegg er det avgjerende at de ansatte 1 barnehagen har god kompetanse og
relasjon til barna for at det skal skapes et godt utdanningslep for alle

(Kunnskapsdepartementet, 2023).

Antall barn som far spesialpedagogisk hjelp har okt de siste arene. Det kan derfor vere
avgjerende for de barna det gjelder & sette inn forebyggende tiltak i saksbehandlingsperioden
(Lyngseth & Merland, 2021). For & kunne avdekke barns utfordringer tidlig nok, har
barnehagens kvalitet blitt loftet fram iblant annet Meld. St. 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019-
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2020). Tidlig innsats skal fungere forebyggende, der barnehageansattes kompetanse tidligere
skal kunne oppdage barns ulike utfordringer (Lyngseth & Merland, 2021). Videre skal tidlig
innsats ogsa ha som formal & forebygge skjevutvikling hos barn, og det kan da vere
avgjerende hvordan barnehageansatte tilpasser barnas ulike utvikling 1 barnehagehverdagen
(Drugli, 2021). Barnehageansatte skal fremme gode prosesser hos barna og stette dem 1 deres
utvikling, pa bade kort og lang sikt. Barn trenger stotte bade i lengre og kortere periode, og er
en mangfoldig gruppe (Eriksen & Halkier, 2012). Som en del av et allmennforebyggende
tiltak, skal barnehagen legge til rette for gode utviklingsmiljeer for alle barn (Lyngseth &
Morland, 2021). I barnehageloven gjelder spesialpedagogisk hjelp de barna som har blitt
henvist og fétt enkeltvedtak. Forebygging ber derimot skje universelt pd hele barnegruppen i
barnehagen, ikke bare blant de som allerede har utviklet eller star i risiko for & utvikle vanske
(Lyngseth & Merland, 2021). Barnehagen spiller derfor en viktig rolle 1 & hjelpe barna a
komme i et positivt spor tidlig — noe som ogsa fremmes i rammeplanens verdigrunnlag
(Utdanningsdirektoratet, 2017; Drugli, 2021). ). I tillegg kan man nevne at det finnes en
vente-og-se-holdning i barnehager, noe som gjer at barn ikke far den beste tilretteleggingen de
har krav pa innenfor det allmenn- og spesialpedagogiske tilbudet. Det kan dermed vere
hensiktsmessig & la spesialpedagoger drive kunnskapsdeling 1 barnehager om barns utvikling

(Amot, 2021).

3.3.1 Forebygging

Forebygging handler om a sette inn tiltak for a beskytte barn og fremme barns evne til &
kunne beskytte seg selv. I barnehagesammenhenger brukes forebygging ofte mot & hindre at
barn skal ha en uheldig utvikling (Befring, 2012), der hensikten er a forsterke barns positive
ressurser og krefter for & styrke barns robusthet. Det er et stort ansvar som ligger hos

barnehageansatte der det kreves kompetanse til & kunne oppdage risikotegn tidlig nok

(Hagtvet & Horn, 2012).

Forskningsprosjektet Trygg for 3 var et prosjekt der formalet var & fremme barns trygghet,
trivsel, lering og sprakutvikling i hverdagen. Resultatet forte til at kvaliteten 1 barnehagen
okte gjennom at de ansatte brukte CLASS som intervensjon. Observasjoner, refleksjoner,
fagdager og stottemateriell forte til et mer systematisk arbeid for & styrke barnehagens

samspillskvalitet (Bueen et al., 2020). Forebygging i barnehagen har blitt forsket mye pé de
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siste arene, og en diskusjon er hvorvidt barnehagen fungerer som en beskyttelsesfaktor eller
vil veere en risiko for barns utvikling. Forskning sier at kvaliteten i barnehagen ber bare preg
av strukturell- og prosesskvalitet. Strukturell kvalitet handler her om de mulighetene
barnehageansatte og barnehagens organisering har for & kunne gi barn gode
utviklingsprosesser. Kvaliteten pé interaksjonen mellom de voksne og barna, mellom barna,
og foreldre og de ansatte, kalles for prosesskvalitet. Samtidig handler det ogséd om hvordan det
pedagogiske innholdet er tilrettelagt for hvert enkelt barn. Relasjonen mellom voksne og barn
er her viktig for sosial utvikling (Brandlistuen et al., 2015). Det er derimot vanskelig & méle
prosesskvalitet 1 barnehagen. I Norge har det vert lite forskning pa prosesskvalitet, men
internasjonale studier viser at den er betydningsfull for barns trivsel og utvikling. I mor og
barn-undersgkelsen (MoAb, Folkehelseinstituttet) kommer det fram at gode relasjoner kan ses
1 sammenheng med bedre sprakutvikling og mindre atferdsvansker hos barn (Brandlistuen et
al., 2015). En amerikansk studie trekker fram 1 sine undersekelser pd programmer for tidlig
omsorg og utdanning av hey kvalitet (ECE), at interaksjonen mellom voksne og barn er viktig
for at barn skal trives. Barn trenger sensitive og varme voksne som fungerer som stettende
stillaser. Dette vil veere med pa a styrke barns utvikling 1 form av sprak, selvregulering og
utevende funksjonsevne, noe som vil vaere grunnleggende viktig for skolestart (Burchinal,
2018). Forskning viser ogsa at voksnes livskvalitet vil bli svekket om de ikke fikk den hjelpen
de hadde behov for i barnealder, det vaere lese- og stavevansker. 64 prosent av barna i denne
undersekelsen hadde disse utfordringene, men bare halvparten av dem fikk
spesialundervisning. Jo raskere disse barna hadde fatt den spesialpedagogiske hjelpen de

trengte, jo mindre ville de strevd i voksen alder (Elbro, Dalby & Maabjerg, 2011).

3.3.2 Tilknytning

Tilgjengelighet er ikke alltid like enkelt, og personalet i barnehagen trenger kunnskap om
barns behov og ulike temperamentforskjeller. Hvordan barn erfarer relasjoner og deres
individuelle forskjeller i temperament, vil kunne pévirke hvordan de utforsker miljoet. Barns
ulike uttrykk vil videre kunne bli oppfattet forskjellig 1 hjemmet og i barnehagen, og det er
dermed avgjerende med god informasjonsformidling mellom hjem og barnehage.
Utfordringer knyttet til dette kan vare hvordan personalets tilgjengelighet og relasjon til barna

kan pavirkes av ulike oppfatninger av hva barna trenger (Johannesen, 2020).
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En god tilknytning til sine omsorgspersoner er viktig for barns utvikling (Drugli, 2021).
Etablering av en god tilknytning skjer nér en voksen person responderer pd barns uttrykk. Da
vil barnet gnske a opprette en relasjon til den voksne. Gjennom Trygghetssirkelen (COS)
illustreres det hvordan en tilknytningsprosess foregar. Barn trenger tilgjengelige voksne som
gir nerhet og kos, samtidig hjelper barnet med regulering av folelser (Drugli, 2021).
Kvaliteten pa tilknytningen mellom et barn og en voksen pavirker barns utvikling, enten
positivt eller negativt. Positiv kvalitet pd tilknytningen vil utvikle en selvsikker og emosjonelt
stabil personlighet med store leeringsevner, mens en negativ tilknytning kan resultere 1 sosio-
emosjonelle, atferdsmessige og/eller kognitive vansker. Et barn sgker beskyttelse hos de
voksne i vanskelige situasjoner, og det er dermed avgjerende for barna a ha trygge og gode
tilknytninger (Shirvanian & Michael, 2017). Forskning viser ogsé at sensitiv og
responderende omsorg bidrar til spraklig og kognitiv utvikling hos barn (NICHD, 2000). En
sentral del av tidlig innsats handler nettopp om kvaliteten pa relasjonene mellom de voksne og
barna. Tidlig innsats skal styrke relasjonene mellom voksne og barn, fordi et barns
utfordringer ikke nedvendigvis ligger hos barnet. En forstéelse av barns utfordringer ligger i
relasjonene mellom de voksne og barna, og det leringsfellesskapet barna er en del av. Det er
de voksnes ansvar a skape gode relasjoner som skaper gode utviklingsprosesser hos barnet.
For a gjennomfore arbeidet med tidlig innsats, ber barnehagen utvikle et barneperspektiv i det
pedagogiske innholdet. Det vil si at barnets perspektiv skal vaere utgangspunkt i aktiviteter,
der barnet skal oppleve vekst (Vik, 2014).

3.3.3 Laget rundt barnet

I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO, star det at pa grunn av ekt behov for kompetanse i barnehage, ber kompetansen
veare til stede der barnet er. P4 den maten kan barnets forutsetninger bli mett pa en bedre
mate. [ 2017 viser en sperreundersogkelse at styrere 1 barnehager 1 Norge belyser utfordringer
med 4 mete barn med sarskilt behov pa grunn av mangel pa kompetanse. Barn som trenger
serskilt tilrettelegging har krav pa spesialpedagogisk hjelp. Ogsa her belyser de utfordringen
med bruk av ufaglarte som gjennomferer det spesialpedagogiske arbeidet. Regjeringen
onsker pa bakgrunn av dette a tydeliggjore at ansatte som utferer spesialpedagogisk arbeid
skal ha en formell pedagogisk eller spesialpedagogisk utdannelse (Meld. St. 6, 2019-2020).
Ved a ha tilstrekkelig tilgang til spesialpedagogisk kompetanse kan barn tidligere bli oppdaget

om de trenger hjelp. Videre skrives det at kvalitets- og kompetanseutvikling er et felles
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ansvar, der barnehagen bor reflektere og vurdere sin egen praksis Nordahl et al., 2018). Det
skrives videre om at det tverrfaglige samarbeidet ofte er relatert til enkeltindivider, men
samarbeidet ber vaere i stand til 4 kunne ivareta alle barn. Et forebyggende arbeid vil vere &
skape et inkluderende miljo og opplevd fellesskap. Individfokuset gjor at hjelpen ikke settes 1
gang for det er gjort en henvisning og utredning, og kan gjere at et tverrfaglig samarbeid ikke
klarer & forebygge det for vansken allerede er utviklet. Dermed mé laget rundt barnet arbeide

med 4 forebygge og hjelpe hverandre og identifisere utfordringer (Meld. St. 6, 2019-2020).

4. Metode

Hvilke metoder eller tiln@rminger som brukes i forskning, vil pavirke hvordan forskningen
utformes og arbeides med pd grunn av metodens verktoyer, teknikker og formél. I denne delen
av oppgaven introduseres hvilken forskningsmetode som er valgt og det vitenskapelige
stisted, samt forklaring av framgangsmate for datainnsamlingen. Til slutt presenteres hvilke

etiske overveielser som ble tatt, samt oppgavens gyldighet og pélitelighet.

4.1 Forskningsmetode

For & kunne svare pa undersegkelsens problemstilling ansé jeg det som mest relevant & bruke
kvalitativ forskningsmetode. Formélet er & kunne gi et nyansert bilde der informantene skal
kunne bidra til & vise hvordan problemomradet oppleves i praksis, og hvordan dette kan bidra

til & styrke tidlig innsats 1 barnehagen (Tjora, 2021).

Pé bakgrunn av at problemstillingen sgker etter en dypere forstaelse av og innsikt i et omrade,
har jeg giennomfort to kvalitative fokusgruppeintervjuer. Kvalitativ forskningsmetode er en
tolkende metode som prover & skape en forstdelse av den sosiale verden ved 4 undersoke
hvordan deltakere tolker denne. Informantene hadde dermed en direkte erfaring med
undersegkelsens problemomride. Metoden har derfor et hermeneutisk vitenskapelig stasted

(Clark et al., 2021).

4.1.2 Hermeneutikk

Pa bakgrunn av at oppgaven ensker & undersoke informantenes opplevelse av
spesialpedagogen i barnehagen, har denne oppgaven en hermeneutisk tilnaerming. Teori og

metode er knyttet til opplevelsen av menneskelig handling, der tolkning og forstaelse er de
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viktige aspektene 1 samfunnsforskningen (Clark et al., 2021). Samfunnsvitenskapelig
forskning handler om & vare bevisst sin egen forforstielse i mote med det man undersoker.
Gadamer (1960/2012) sier at man ikke kan forsta noe uten var forforstaelse (Gadamer,
1960/2012). Den kommer fra at vi allerede har forsttt noe fra for, som gjor at vi kan se noe
som noe. Vare fordommer er knyttet opp til det vi oppfatter som fakta og verdier, altsa vart
menneske- og samfunnssyn. Det hermeneutiske perspektivet tok derfor utgangspunkt i mine
allerede ervervede begreper som hviler pa mitt hverdagsliv (Gilje, 2019). Forforstaelsen min
var preget av tidligere jobberfaring 1 barnehagen. Denne forforstéelsen gjorde det enklere for
meg & forsta det informantene sa, ut fra mine egne erfaringer og kunnskap. I tillegg har jeg
jobbet med barn med spesialpedagogisk behov. Gjennom erfaringen har jeg reflektert over de
barna som har hatt behov for tilpasset barnehagetilbud, men ikke fitt det pa grunn av for lite
spesialpedagogisk kompetanse og lang ventetid. Dette pavirket utarbeidelsen av spersmaélene 1
intervjuguiden. For a ikke bli for subjektivt involvert, gjorde jeg meg derfor bevisst over egen
forforstaelse av problemomrédet for undersekelsen. P4 den maten provde jeg a vere apen for

a fa en nyansert og bredere forstaelse av den spesialpedagogiske rollen i barnehagen.

Bevisstgjeringen av min egen forforstielse ble her viktig fordi hermeneutiske
problemstillinger gar ut pa 4 tolke tekster (Gilje, 2019). Gjennom hermeneutisk tolkning var
det de tykke beskrivelsene som fikk fram informantenes opplevelser og beskrivelser av det
problemstillingen sekte etter. De tykke beskrivelsene i denne undersegkelsen kom fram i for
eksempel informantenes beskrivelser av deres opplevelser av barnehagehverdagen. Det som

ble sagt ga derfor en storre forstaelse (Gilje, 2019).

4.2 Datainnsamling

4.2.1 Kvalitativt forskningsintervju

Et kvalitativt forskningsintervju kan utformes pa ulike mater. Jeg valgte a ta 1 bruk et
semistrukturert intervju, som vil si at det pa forhand er laget en intervjuguide med apne
spersmal. Intervjuguiden ber bere preg av en fleksibilitet slik at spersmélene kan oppmuntre
informantene til & gi detaljerte responser. P4 den maten kan spersmélene lede informanten(e)
til & dele sine opplevelser av det problemstillingen ensker &4 underseke (Kvale & brinkmann,

2015; Clark et al., 2021). Denne fleksibiliteten gav meg som intervjuer ogsa muligheten til &
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kunne stille oppfelgingsspersmdl som ikke var en del av intervjuguiden.
Oppfolgingsspersméilene var gjerne knyttet til informantenes responser jeg ensket a vite mer
om som opplevdes relevant for oppgaven. Intervjuguiden ble dermed brukt som en guide som
ledet meg 1 riktig retning (Clark et al., 2021). Kvale og Brinkmann (2015) sier at det
semistrukturerte intervjuet handler om & forsta perspektivene til informantenes livsverden —
ved a la de beskrive deres meninger og tolkninger av temaet ut fra deres hverdagsliv (Kvale &
Brinkmann, 2015). Samtidig ber det vere en balanse mellom & stille menings- og fakta
sporsmal, slik at jeg som forsker kan lese det som blir sagt mellom linjene. Formélet med &
bruke et kvalitativt, semistrukturert intervju var a fa en nyansert beskrivelse pa det omrade

som det ble forsket pd (Kvale & Brinkmann, 2015).

I forkant av intervjuene forberedte jeg en intervjuguide med ulike problemomrader som jeg
onsket & adressere for & finne ut av hvordan informantene opplevde a ha spesialpedagoger
ansatt 1 barnehagen. Spersmaélene er dermed formulert pé en méate som gjorde at informantene
ville forstd dem og kunne svare ut fra deres stasted. De forste spersmélene var rene
faktaspersmal for & kunne kartlegge hvem informantene var. Det var viktig at resten av
sporsmalene ikke var ledende (Clark et al., 2021). Problemstillingen er derimot blitt endret

etter at intervjuene ble gjennomfort.

4.2.2 Utvalg

Jeg valgte et strategisk utvalg av informanter, bestdende av spesialpedagoger og pedagogiske
ledere med en direkte erfaring, og som var eksperter pa forskningsomradet. Formalet var ikke
a representere populasjonen, men fa informasjon som reflekterte over det problemstillingen
spurte etter. Storrelsen pa utvalget er begrenset ut fra storrelsen pa forskningsoppgaven, da det
ikke var formaélstjenlig med mange informanter. Jeg fikk da foretatt en dypere analyse pé
problemomrédet (Clark et al., 2021; Tjora, 2021). Jeg valgte & foreta to fokusgruppeintervjuer.
Begge intervjuene inneholder en spesialpedagog og en pedagogisk leder fra to ulike
barnehager i Norge. Informantene har fatt pseudonymer for a bevare deres personvern og
anonymitet. Asne (spesialpedagog) og Bente (pedagogisk leder) jobber sammen, og Trine
(spesialpedagog) og Lea (pedagogisk leder) jobber sammen. Pa grunn av fa barnehager som
organiserer det spesialpedagogiske arbeidet slik som informantene i min underseokelse gjorde,

har jeg valgt & ikke nevne hvor i Norge jeg har gjennomfort intervjuene. Dette var uansett
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ikke av betydning for problemstillingen. Fokusgruppeintervju skal i utgangspunktet inneholde
flere informanter enn i denne undersekelsen, men det er valgt a beskrives som dette da

metoden er den samme.

Veien til valg av informanter ble gjort i samarbeid med min veileder, der vi ansd det mest
hensiktsmessig & bruke personer som hadde en direkte erfaring med forskningsomradet.
Begge spesialpedagogene i utvalget er ansatte i barnehager, og de pedagogiske lederne
samarbeider med dem. Grunnen til at jeg ensket & bruke en av hver i mine intervjuer er for a
fa en bredere forstielse av forskningsomradet mitt, ved & gi dem friheten til & kunne svare i
fellesskap (Clark et. al., 2021). Alle informantene hadde et stort engasjement for
problemstillingen, og delte velvillig av sine erfaringer og kompetanse. De var til stor hjelp for
min undersekelse fordi de var eksperter pa det problemstillingen spurte etter. Svarene deres

og funnene ga meg som forsker en bredere forstaelse av forskningsomradet.

4.2.3 Fokusgruppeintervju

Fokusgruppeintervju er designet for & kunne skape en interaksjon mellom deltakerne, der
forskeren far mulighet til & fa fram responser mellom det som deltakerne sier (Clark et al.,
2021). Jeg valgte & bruke fokusgruppemetoden for a kunne utforske hvordan informantene
mine konstruerte mening gjennom intervjuenes interaksjoner, for & fa fram interessante og
nyanserte data, og for & gi informantene mer frihet (Clark et al., 2021). Denne friheten ble
skapt ved at jeg som forsker ga fra meg litt av kontrollen til informantene. P& denne maten
fikk informantene formet diskusjonen ved at de formidlet deres kunnskap gjennom dialogen
(Clark et al., 2021). Det er forstatt at menneskers forstaelser og tolkninger av sosiale
fenomener er noe som ikke skjer isolert, men i sosial interaksjon og diskusjon med andre.
Dermed sa jeg det som fordelaktig for min problemstilling & gjennomfere et
fokusgruppeintervju med en spesialpedagog og en pedagogisk leder. P4 den méten kunne alle
informantene forme diskusjonene der spersmalene ble svart pa 1 fellesskap, og deres

individuelle opplevelse kunne komme fram (Clark et. al., 2021).
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4.2.4 Videointervju

P& grunn av avstanden, ble det avtalt & gjennomfere videointervju via Microsoft Teams.
Fordelen med videointervjuene var at da fikk jeg og informantene muligheten til 4 se
hverandre. Ifelge Clark et al. (2021) har videointervju muligheten til & vaere fleksible i &
kunne gjore endringer, samt har tids- og kostnadsbesparelser. Alle informanter fant det
uproblematisk & gjennomfere intervjuene over Teams. Denne metoden gjorde det i tillegg
mulig for meg som forsker & gjennomfere begge mine intervjuer samme dag, noe som ville

veart vanskelig om jeg skulle kommet meg til barnehagene med transport.

4.2.5 Lydopptak og transkribering

Jeg valgte a bruke lydopptak som verktey til datainnsamling. P4 den méten fikk jeg
muligheten til & vaere mer til stede under intervjuene og i det som ble sagt. Det nonverbale
spraket ville kunne stétt i fare for a «forsvinne» om jeg valgte & notere samtidig som jeg stilte
sporsmal. Lydopptak gjorde meg derfor mer konsentrert som intervjuer, og gjorde det pa den
méten enklere & kunne stille oppfelgingsspersmal. Som en del av & bruke lydopptak,
gjennomforte jeg en transkribering av intervjuet i etterkant. Transkribering gar ut pd a gjore
lydopptak om til tekstformat. Denne metoden tillot meg & gjore en grundigere undersokelse 1

ettertid av det som ble sagt (Clark et al., 2021; Tjora, 2021).

Lydopptak ble gjort gjennom godkjent diktafon, som ble 14nt via Universitetet i Agder. I
tillegg brukte jeg Universitetet 1 Oslo sitt nettskjema med diktafon (nettskjema.no). For &

opprettholde sikkerheten til personvern, ble lydopptaket gjort med flymodus.

4.2.6 Tematisk analyse og koding av data

Datainnsamlingen ble analysert gjennom tematisk analyse (TA). TA passer for et bredt spekter
av forskningsinteresser og teoretiske perspektiver. Metoden fungerer der det er et bredt
spekter av forskningsspersmal, alt fra menneskers opplevelser eller forstielser, til
representasjoner eller konstruksjoner av spesielle fenomener i spesielle kontekster. TA kan
ogsa brukes til a analysere forskjellig type data - fra sekundare kilder som media, til
transkripsjoner av fokusgrupper eller intervjuer (Clark & Braun, 2013). Ifelge Clark og Braun

skal TA generere koder som er aktuelle for forskningsspersmalene, fungere som byggesteiner
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for temaer, som igjen skaper meningsmenstre og organiserer kjernen i forskningen. Temaene
ga meg et rammeverk for organiseringen av mine analytiske observasjoner. Gjennom TA
identifiserte jeg som forsker monstre innenfor og pa tvers av data i forhold til informantenes
levde erfaringer, synspunkter, perspektiver, atferd og praksis (Clark & Braun, 2017). Tematisk
analyse ble gjennomfort gjennom Clark & Braun's seks faser. Prosessen ber ikke ses pa som

en linezer metode, men en gjentakende modell (Clark & Braun, 2013).

Forste fase var a bli kjent med og fordype seg i dataene. Nar intervjuene var gjennomfort,
transkriberte jeg lydfilene til tekst. Jeg brukte nettskjema med diktafon fra UiO, hvor lydfilen
ble lastet opp og gjort om til tekst. Dette gjorde transkriberingsprosessen raskere for meg som
forsker nar lydfilene ble gjennomgétt. Underveis i transkriberingen fikk jeg god kjennskap til
dataene. Kodingsprosessen startet allerede etter gjennomforte intervjuer, der jeg sd koblinger

mellom svarene alle informantene avga (Clark & Braun, 2013).

I andre fase kodet jeg dataene. Koding av data ber skje raskt etter gjennomfert intervju og
transkribering. Da er datainnsamlingen fortsatt friskt i minnet. Venter du med koding, kan du
oppleve a bli overveldet av dataen din da du ma analysere teksten pé nytt for & virkelig forsta
det du har innhentet (Clark et al., 2021). Jeg gjennomferte begge intervjuene, transkriberte og
startet kodingen av den kvalitative dataen innen en uke. Det er viktig & nevne at kodingen bare
var en del av analysen av datainnsamlingen (Clark et al., 2021). Kodingen av dataen var
tidkrevende. En risiko her kunne vaert for eksempel & miste konteksten til det som ble sagt.
Transkriberingen og kodingen av data ble derfor gjennomfert innen en uke etter at intervjuene
var gjort. Det var viktig & vare bevisst konsekvensene av a ta ut deler av teksten, da dette
kunne pévirke utsagnenes betydning. Hvis deler av teksten uteble, kunne dette resultere i
fragmentering av data som ville gjort at den narrative flyten av hva informantene sa eller
gjorde, bli tilslert (Clark et al., 2021). Jeg unngikk derfor sé langt det var mulig & poengtere at
informantene hadde sagt og gjort noe. Innholdet ville bare fatt en verdi nar teorien ble satt opp

mot utsagnene (Clark et al., 2021).

Kodingen skal generere temaer som er relevante for forskningsspersmalet som styrer

analysen. Clark et al. (2021) beskriver noen hovedsteg i1 arbeidet med kodingen av dataen som
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ble fulgt. Forst gjorde jeg meg kjent med dataen. Jeg leste gjennom teksten uten & notere eller
vurdere. Deretter ble teksten gjennomgétt pa nytt der jeg fargekodet temaene jeg fant. I det
andre steget ble dataene lest pa nytt. I dette steget ble det brukt nekkelord som hjalp meg som
forsker & tolke dataene opp mot teori. I det fredje steget ble kodene studert mer noysomt der
det ble vurdert om noen ord og uttrykk kom igjen flere ganger, om det var noen koder som var
knyttet til kategorier i1 eksisterende litteratur, og om det var sammenhenger mellom kodene.
Til slutt i det fjerde steget, ble det skissert sammenhenger mellom kategorier og konsepter
som ble utviklet til kategorier. Disse ble vurdert hvordan de forholdt seg til eksisterende teori

og tidligere forskning.

I den tredje fasen i analysen ble det sokt etter temaer som var relevante for problemstillingen.
Deretter ble det konstruert kategorier. Kategoriene mine ble utviklet gjennom vurdering av
nekkelordene og gjentakende tematikk som ble funnet i dataene etter noye gjennomgding.
Funnene som kom tydelig fram var blant annet at det & ha spesialpedagog 1 barnehagen forte
til okt tilgjengelighet, trygghet, raskere hjelp og mer tid, gode relasjon til barn og personal,
prioriteringer, og at spesialpedagogen fungerte som bindeledd mellom barnehage og PPT
(Clark & Braun, 2013).

I den fjerde fasen i analysen gjennomgikk jeg temaer, og kontrollerte at temaene hang
sammen med dataene. Temaene ber gi et overbevisende og fengslende blikk pd dataen, og
definere karakteren til hvert enkelt tema og forholdene mellom dem. Nar kategoriene ble
skrevet ned, ble det vurdert om disse svarte pa problemstillingen og hvilken sammenheng de

hadde med litteratur og tidligere forskning (Clark & Braun, 2013).

I den femte fasen 1 analysen ble temaer definert og navngitt. Hvert tema ble analysert. |
analysedelen ble det valgt ut deler av informantenes utsagn som hadde sammenheng med

kategoriene (Clark & Braun, 2013).

I siste fase i analysen ble temaene satt opp mot eksisterende litteratur og forskning. Dette
burde gjores pa en overbevisende méte. Dette dannet oppgavens drefting, som ble
gjennomfort 1 kap. 4 (Clark & Braun, 2013).
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Tabell 1: kategorisering av data

Kategori | Tilgjengelighet og tid gir En varig relasjon til barna | Bindeledd mellom

trygghet og personalet barnehage og PPT

Trygghet - Ner relasjon til bdde barn og |- Spesialpedagog er direkte

- Mindre frykt og lavere terskel for voksne i barnehagen kontaktperson mellom PPT
& oppseke hjelp - Relasjon og tilknytning er og barnehagen

- Normalisering av den viktig for barnet i barnehagen |-  Nettverksmoter med PPT
spesialpedagogiske rollen. - Relasjon pavirker samarbeidet (spesialpedagoger)

Raskere hjelp - Egen PP-radgiver

- Jobber forebyggende og setter inn - Drar kompetansen naermere
tiltak tidligere der barnet er

- Spesialpedagogen er alltid
tilgjengelig for & bista avdelinger

- Bedre tid

Prioritering

- Spesialpedagogen har et stort
handlingsrom i barnehagen

- Sterre frihet skaper en mer
effektiv og dynamisk barnehage

4.3 Etiske overveielser

I dette kapittelet vil jeg ga gjennom ulike forskningsetiske standpunkter jeg har métte ta
stilling til i gjennomferingen av undersgkelsen min. Den nasjonale forskningsetiske komiteen
poengterer at alle forskere har et ansvar for a alltid opptre forsvarlig overfor deltakere, og er
lovfestet til en aktsomhetsplikt som skal «sikre at all forskning skjer i henhold til anerkjente

forskningsetiske normer» (Staksrud et. al., 2021, s. 6).

Forskere har et ansvar for & ivareta deltakere i1 forskningsprosjekter. Deltakerne skal bli
respektert, og deres integritet og sikkerhet skal bli tatt hensyn til. I forkant av
forskningsintervjuet sendte jeg inn seknad til Sikt for & fa godkjent gjennomfering av
intervjuene. Det ble videre utarbeidet et samtykkeskjema. Dette ble sendt til alle informantene
som egnsket a delta 1 mitt prosjekt. Samtykkeskjemaet tydeliggjor at informantenes personvern
skal ivaretas og at de er fri til & trekke seg nér som helst. Her ligger ogsa taushetsplikten til
grunn. For 4 gjere informantene ugjenkjennelige i min forskning, har informanten fétt

pseudonymer (Staksrud et. al., 2021).

Forskningen min er anonymisert for & ivareta informantenes privatliv. For de fleste er retten til

privatliv viktig, og det er ansett som uakseptabelt & bryte dette prinsippet 1
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forskningssamfunnet (Clark et. al., 2021). I noen tilfeller kan spersméil deltakere blir stilt
oppleves invaderende og/eller vaere i fare for & gjore forskningen mindre anonym. I min
forskning ble det bestemt & ikke nevne hvor i landet intervjuene ble gjennomfort. Dette er
valgt pa bakgrunn av at det er lite relevant for oppgaven, fa barnehager som organiserer det
spesialpedagogiske arbeidet slik informantene gjor det, og for & beskytte informantene. Det
ber skapes en tillitt mellom forsker og informant, der forsker ivaretar de som deltar i
undersekelsen. Jeg utovde hoflighet, da hoflighet i mote med informanter er sett p4 som god
etikk innen kvalitativ forskning. Samtidig ber det uteves konfidensialitet, respekt og

gjensidighet (Tjora, 2021).

I giennomfering av et forskningsintervju er det viktig & tenke gjennom hvordan et
maktforhold kan pavirke resultatet i et intervju. Det mest hensiktsmessige er et intervju preget
av en asymmetrisk maktrelasjon. Den vil uttrykkes i en apen samtale mellom to eller flere
deltakere som er preget av likestilling. Intervjueren er den som setter agendaen og har
kompetanse, og leder informantene gjennom intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette
ble viktig i denne undersegkelsen, der jeg som intervjuer ensket & skape en dialog som
opplevdes som lite hgytidelig. Informantene viste en tillitt til meg som forsker gjennom a
uttrykke engasjement for undersegkelsens problemstilling, gi @rlige og apne responser, og

delta i dialogen.

4.4 Palitelighet og gyldighet

Pélitelighet og gyldighet er viktig for & kunne underseke oppgavens kvalitet (Lincoln & Guba,
1985; Tjora, 2021). Ifelge Guba & Lincoln (1985/1994) er det fire kriterier a folge i
vurderingen av den kvalitative forskningen i forhold til palitelighet. I det forste kriteriet skal
man skape troverdighet til forskningen sin. Troverdighet styrkes av forskningens sammenheng
mellom empiri, analyse og teori. Troverdighet speiler oppgavens interne gyldighet (Clark et
al., 2021; Guba & Lincoln, 1994; Lincoln & Guba, 1985). Utvelgelse av intervjuutsagn ber
dermed gjores noysomt (Tjora, 2021). Utdragene som er presentert og valgt ut, er gjort pa
bakgrunn av hva problemstillingen sper etter. Samtidig skriver Tjora (2021) at undersokelsen
ber preges av en refleksivitet 1 dens troverdighet. Refleksivitet rettes her mot tolkning av data
og hva som pévirker tolkningen. For & begrense stoy i denne undersegkelsen, har jeg forsekt &

begrense mitt engasjement for problemomradet. Det har vert viktig & ikke la min stemme som
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forsker forstyrre informantenes stemme i empirien. I forkant og under forskningen har jeg
dermed maétte gjore meg bevisst min egen posisjon. Intervjuguiden er utarbeidet etter
spoarsmaél jeg selv sd pd som relevante for problemstillingen, men samtidig barer den preg av
erfaring fra arbeid 1 barnehagen. Analyseringen av empirien vil dermed kunne bere preg av
mitt personlige stdsted 1 hvordan jeg har tolket funnene. Intervjuene er gjennomfort med
diktafon, noe som gjor at resultatene kunne presenteres direkte slik informantene har svart.
Dette vil ifelge Tjora (2021) kunne styrke undersekelsens pélitelighet. I det andre kriteriet
skal man sperre seg selv om forskningen er overforbar til andre settinger. Overforbarhet
speiler oppgavens eksterne gyldighet (Clark et al., 2021; Guba & Lincoln, 1994; Lincoln &
Guba, 1985). Denne undersgkelsen har en teoretisk overforbarhet, i den forstand at andre
barnehager vil kunne kjenne seg igjen i og gjore bruk av funnene i undersegkelsen. I det tredje
kriteriet avhengighet, skal de teoretiske slutningene vurderes om de kan rettferdiggjores. Dette
ble gjort gjennom a kontrollere at oppgavens metode er fulgt. I det siste kriteriet er det blitt
vurdert om forskningen har blitt pavirket av personlige verdier eller teoretiske tilboyeligheter

gjennom bekreftelse.

5. Resultat og funn

I dette kapittelet presenteres funnene som er gjort gjennom de kvalitative
fokusgruppeintervjuene. Etter transkribering, koding og analysering av datamaterialet, er
kategoriene som kom fram: 1) Tilgjengelighet og tid gir trygghet, 2) Varig relasjon mellom
barn og personal, og 3) Bindeledd mellom barnehage og PPT. Informantene har fétt
pseudonymer, og vil dermed bli presentert som Asne og Trine (spesialpedagoger), og Bente og

Lea (pedagogiske ledere).

5.1 Tilgjengelighet og tid gir trygghet

Funnene fortalte at spesialpedagogene ble opplevd mer tilgjengelig nar de var fast ansatt i
barnehagen. Tilgjengelighet var ikke nevnt i intervjuguiden, men etter kodingsprosessen ble
dette til en kategori da alle informantene gav uttrykk for den opplevde tilgjengeligheten ved a
ha en ansatt spesialpedagog. Kategorien er delt inn 1 tre underkategorier som her skal

presenteres.
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5.1.1 Trygghet

Informantene Bente (pedagogisk leder) og Lea (pedagogisk leder) fortalte at det opplevdes
trygt & ha en spesialpedagog ansatt i barnehagen. Frykten for a sette i gang tiltak med barn ble
redusert fordi det alltid var en tilgjengelig spesialpedagog i barnehagen. Videre kom det fram
at ansatte 1 barnehagen opplevde det enklere & sporre om hjelp, rad og veiledning for 4 fa en
storre forstéelse for det spesialpedagogiske arbeidet nar spesialpedagogen var ansatt i
barnehagen. Spesialpedagogen i barnehagen ufarliggjorde og normaliserte det
spesialpedagogiske arbeidet, og spesialpedagogen hadde mer tid. Dette var med pa & trygge de

ansatte 1 mote med barn med ulike utfordringer.

Informantene fortalte hvor mye det trygget barnehagen a ha den spesialpedagogiske

kompetansen tett pé;

Og det hjelper veldig, det er litt betryggende for meg, som da bare vel og merke, som
ikke har all kunnskapen som det spesialpedagogen sitter pa, og nar det oppstar en
situasjon, eller hvis det er et barn som jeg blir litt usikker pa, om det kan vare noe som
er et vedtak, eller om det er noe man jobber pa en annen mate. Da er det veldig kjekt &
kunne g pa kontoret til Asne, og s sperre litt, forhere meg, fi noen tips og rad.
(Bente, pedagogisk leder)

Videre fortalte Bente at det er blitt enklere for personalet & ettersporre rad fra
spesialpedagogen fordi frykten ble mindre nér de kjente og var trygge pd hverandre 1 mote

med barns utfordringer;

[...] sé tror jeg at det & ha en spesialpedagog pé huset, at det har bidratt til & pa en mate
fjerne den frykten av & jobbe med dette barnet, eller finne ut av hva som kan vere
veien rundt for det barnet. Fordi at tilgjengeligheten er mye sterre. Det er en person
som er tilgjengelig som har alle de kontakter som gjor den jobben man selv slipper &
sitte lenger med.

(Bente, pedagogisk leder)

Videre i intervjuet fortalte Bente at det & ha den spesialpedagogiske kompetansen tett pd 1
barnehagen skapte et tettere samarbeid. Spesialpedagogen ble som en kollega. Dette skapte en

storre trygghet for bade Bente og resten av barnehagepersonalet.
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«Det tror jeg det er for alle sammen. Det bidrar til at det er tryggere, og lettere. Det er
ikke en lang vei & gé».
(Bente, pedagogisk leder).

I den andre barnehagen nevnes den viktige stetten spesialpedagogen gir barnehagepersonalet.

Pedagogisk leder Lea forteller;

Det som jeg tenker pa mest er jo det at jeg jeg foler jeg alltid har en stotte her da... Sa
jeg foler det er en veldig trygghet for meg som pedleder hvert fall, & ha det, som du er
her hver dag.

Spesialpedagog Trine fulgte opp;

[...] for jeg kan jo komme med tips til den allmennpedagogiske, det som vi driver med
pa avdelingen. Jeg er med pa alle avdelingsmeter, sd jeg har en oversikt over hva alle
jobber med.

(Trine, spesialpedagog)

Sitatene synliggjor hvordan det at spesialpedagogen deltar i det allmennpedagogiske arbeidet
gjor at spesialpedagogene far hjelp til & kombinere dette arbeidet med spesialpedagogisk
arbeid. Det viser ogsa hvordan spesialpedagogen lerer mer om roller og funksjoner gjennom

deltakelse i moatevirksomhet pa avdelingen.

5.1.2 Raskere hjelp

I intervjuene kom det fram at tilgjengeligheten til spesialpedagogisk hjelp ble storre fordi
spesialpedagogen alltid var i barnehagen og dermed hadde tid til & bista raskere. Ansatte i
barnehagen opplevde lengre venteperiode med henvisninger til PPT. Med spesialpedagog i
barnehagen var det enklere & ta opp enkeltsaker med en gang. Spesialpedagogene hadde
mulighet til & arbeide mer systematisk fordi de var i barnehagen daglig. Samtidig var de ikke
bundet til én avdeling, men skulle bistd hele barnehagen. Det skapte et handlingsrom som ga

spesialpedagogen en storre frihet og mer tid til & arbeide systematisk med spesialpedagogikk
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og tidlig innsats. I tillegg bidro spesialpedagogens narvear til mer undring blant personalet 1

barnehagen, slik at det ble kortere vei til 4 sette 1 gang tiltak pé lavt niva.

Informantene fortalte om lange ventetider hos PPT. Fordi de hadde spesialpedagog i
barnehagen ble forebyggende arbeid mulig tross den lange ventetiden, fordi spesialpedagogen
1 barnehagen hadde tid og var mer tilgjengelige. Dette gjorde at hjelp og tiltak kunne settes

raskere i gang. Pedagogisk leder Bente sa;

[...] og da slipper vi & vente en uke eller to, eller jobbe med det selv i uvitenhet. Her
kan man 3 hjelp ganske umiddelbart.

Den spesialpedagogiske kompetansen gjorde det mulig for barnehagene & arbeide mer med

for eksempel BTI-modellen (bedre tverrfaglig innsats). Spesialpedagog Asne forteller;

[...] men den har ogsa sikret denne prosessen ikke sant, at man har undring, man har
ikke helt satt fingeren pa det, men det er noe med det barnet, det leker ikke helt som de
andre, eller det er alltid lei seg om morgenen, og at man liksom lofter sénne undringer
da. Det er en del av det radet til spesialpedagog, a sikre den undringsprosessen, a ga
kort vei fra undring til dialog med foreldre, kort vei til tiltak pa lavt niva, ikke sant.

Pé spersmal om hva som var annerledes etter at de ansatte en spesialpedagog i barnehagen,
svarte informantene Trine og Lea at det ble mulig & sette 1 gang tiltak tidligere fordi
spesialpedagogen alltid var tilgjengelig. Tilgjengeligheten ga Trine muligheten til & kunne

komme inn og observere barn hver dag. Pedagogisk leder Lea sier;

[...] at man ikke trenger & fa noen vedtak eller inn og observerer. Det er mer sinn, kan
du komme inn og selv legger man en plan mer fortere da. Det at man skal jobbe
forbyggende, jeg tenker at det ja, da har man den stetta hele tiden. Da tar vi det den
dagen eller den uka.

Informantutsagnene viser hvordan bekymring rundt et barn raskt kunne tas opp med en
fagperson med spesialpedagogisk kompetanse, og at de ansatte fikk statte i sin tilpasning av
pedagogikken i barnehagen.
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5.1.3 Prioritering

Informantene opplevde at barnehagene klarte a sette inn tiltak raskere fordi spesialpedagogen
hadde et handlingsrom som gjorde det spesialpedagogiske arbeidet mer eftektivt og
dynamisk. Spesialpedagogen ble ikke regnet som en ansatt pa avdeling og hadde dermed en
mulighet til 4 bare komme innom avdelingene for & observere nér det trengs.
Spesialpedagogen opplevde dermed & kunne jobbe mer forebyggende og sette inn tiltak
tidligere. Barnehagen ventet ikke med & gjore noe, men satt i gang tiltak med en gang der det
var behov. I tillegg ble det prioritert kompetanseheving blant personalet, bdde blant

assistenter, fagarbeidere og barnehagelerere.

Pedagogisk leder Bente fortalte;

[...] og der opplevde jeg at flere barn som jeg la merke til at det hadde hatt et behov
for en spesialpedagog, og den jobben de gjor da.. Men som da ikke fikk det, og ble &
henge etter 1 utvikling, veldig, veldig, lenge, stort sett hele barnehagetiden da.

Spesialpedagog Asne fortalte om hvilke muligheter barnehagen fikk med spesialpedagogenes
kompetanse og tidsressurs som ansatte i barnehagen. En utfordring var nar pedagogiske ledere
ikke hadde tiden til & kunne observere og dokumentere pa system- og individniva der det var
behov. Pedagogiske ledere har kun fire timer plantid 1 uken. Nar barnehagen hadde en ansatt
spesialpedagog fikk den mulighet til & avlaste gjennom & jobbe mer systematisk pa
avdelingene, holde kurs, vaere med pa avdelingsmeter, og felge opp enkeltbarn og

barnegrupper, og drive COS-arbeidet i barnehagen (trygghetssirkelen);

Sa det 4 fa noen andre som kan holde litt tak i saker, skrive rapporter, snakke med
andre instanser, jeg tror det er veldig viktig. Ja, jeg savna det veldig selv nar jeg har
veert pedleder, & bare matte ordne det selv.

(Asne, spesialpedagog)

Spesialpedagoger hadde et stort handlingsrom som ga dem en unik frihet. Barnehagens

organisering med en fast ansatt spesialpedagog gjorde at spesialpedagogene kunne prioritere
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pa en annen mate enn tidligere. Spesialpedagogene er ikke plassert i en turnus og kan arbeide

pa en mer effektiv og dynamisk méte. Spesialpedagog Asne forteller;

[...] 1 den stillingsprofilen til spesialpedagogen, at det skal vare et handlingsrom der
[....] at vi har den friheten. Det tror jeg gjor noe med organisasjonen, for da blir det litt
mer dynamisk, og litt sdnn, hva haster mest, hva ma jeg prioritere n4? Man har liksom
den muligheten til & vurdere det. Det gjor jo noe med effekt, det blir jo mer effektivt
arbeid pé en maéte, ikke sant.

Pedagogisk leder Lea sa;

Du blir jo ikke regnet som en ansatt pd avdelingen. S& nir du kommer inn sd har du
mulighet til & sette deg. Okei, né skal jeg bare observere leken til det barnet eller
maltider med hva det barnet gjor. Du har liksom den muligheten der da.

Det var enklere & kunne prioritere & arbeide forebyggende nar spesialpedagogene ikke jobbet
ambulerende. Nar Trine ikke var bundet til noen vedtak opplevde hun a kunne arbeide mer

forebyggende;

[...] kan jeg alltid komme og observere. Jeg kan veilede. Jeg blir veldig godt kjent
med béade personalet og alle barna i hele barnehagen. Det er mye lettere & se en helhet.
A kunne jobbe forbyggende. A ga inn tidlig og legge inn tiltak som passer for bade
avdelingen, barna og hele huset egentlig.

(Trine, spesialpedagog)

Videre fortalte Asne;

Ja, det tror jeg er den store forskjellen. Hvis man ikke har en spesialpedagog pé huset,
og man har en kommunal spesialpedagog som kommer kanskje en eller to ganger i
uken, s& ma man vente. Skal man ta det opp pa tverrfaglig mete s& mé man vente
veldig lenge... Na har jeg tid. Jeg er ikke tilknyttet av noen avdeling. Jeg er liksom pa
hele huset.

(Asne, spesialpedagog)
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Det viste seg at organiseringen av det spesialpedagogiske arbeidet har endret seg i
barnehagen. Informantene fortalte at de faste ansatte spesialpedagoger hadde muligheten til &
arbeide ut fra barnas behov og forutsetninger pa en annen mate. Spesialpedagoger i
ambulerende stillinger kom som regel bare ett par ganger 1 uken og métte folge den planen

som var satt opp ut fra vedtaket. Asne og Trine sine handlingsrom gav dem en annen frihet.

[...] og sa er jo ikke barna klare for & konsentrere seg s& mye mer enn 20-25 minutter.
Og s@ ma du péd en mate jobbe med sosialt samspill, lek, ja, annen laering. Men nér du
kan dele opp de timene nér du er her hele tiden, sd far det en mye bedre virkning,
synes jeg.

(Trine, spesialpedagog)

Trine fortalte videre at det spesialpedagogiske materiellet i barnehagen ble brukt oftere. Hun
ville at alle i barnehagen skulle ta det i bruk i det allmennpedagogiske tilbudet. Det
spesialpedagogiske materiellet har egne hyller slik at det er tilgjengelig for alle;

[...] de bruker mer og mer de ting jeg bruker pd avdeling i sma grupper. Det er det den
helt ordinere allmennpedagogikken har utviklet seg til 4 bli enda mer rettet mot det
spesialpedagogiske nar det gar pa spraket.

(Trine, spesialpedagog)

Lea forteller om hvor positivt det var for barnehagen nér spesialpedagogen drev med
kompetanseheving. Trine gjennomferte dette en gang i maneden med assistenter og

barnehagelarere;

Vi tok opp litt aktuelle temaer. Hva er lekende lering? Hva er en aktiv voksen? Hva er
en relasjonskompetent voksen? Hvordan kan vi jobbe for & videreutvikle spréket? At
dem fér pd en mate litt sdnn opplaring og forstéelse for hva vi gjer og hvorfor vi gjer
det.

(Trine, spesialpedagog)

Pé grunn av ulike utdannelsesniva foregikk kompetanseheving pa forskjellige méter.

Assistenter trengte mer teoretisk forstdelse, mens barnehagelaererne reflekterte over og styrket
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sin praksis. Selv om Trine og Lea opplevde dette veldig spennende, merket de at hverdagens

krav satt begrensninger, og fikk ikke alltid tid til & prioritere dette.

5.2 En varig relasjon til barn og personal

Funnene viser det at det relasjonelle aspektet hadde en viktig rolle i det spesialpedagogiske
arbeidet nar spesialpedagogen er tilsatt i barnehagen. Spesialpedagogen hadde en relasjon til
personene 1 hele barnehagen, bade personalet og barna. Relasjonen gjorde at
spesialpedagogen ble sett pa som en av de andre ansatte i barnehagen. Spesialpedagogen fikk
i tillegg en spesiell plass hos barna som gjorde at barna fikk lyst & vaere med pé de
spesialpedagogiske aktivitetene. Spesialpedagogen var ikke en fremmed som kom utenfra —
noe som kan pavirke hvordan barns atferd er i meote med fremmende, for eksempel fagfolk fra
PPT. Relasjon og kjennskap til avdelingene gjorde det enklere & se lgsninger. I tillegg ble det
arbeidet mye med Trygghetssirkelen. Trygghetssirkelen ble sett pd som viktig i arbeid med

barn og deres leeringsutvikling.

Alle informantene fortalte hvor positivt det opplevdes at spesialpedagogen i barnehagen fikk
en nar relasjon til alle barn og voksne. Denne relasjonen var viktig for 4 trygge voksne 1 mote
med barns utfordringer, og samtidig viktig i mete med de barna som trengte ekstra stotte.
Informantene sa at det at spesialpedagogen skulle vaere tilgjengelig for alle avdelinger, gjorde
at spesialpedagogene fikk et utenfra blikk. Dette var nyttig for & kunne sette 1 gang tiltak og
styrke kvaliteten i tilbudet barnehagen ga barna. Spesialpedagog Asne fortalte;

[..] men vi har en mulighet til 8 komme inn og se det litt mer utenfra. Vi kjenner jo
barna, vi har gjerne en relasjon til flere av barna fra for, men vi kan vel likevel tilby et
blikk utenfra fordi vi kommer inn... nir det kommer en spesialpedagog inn, som ikke
har veert her for, sd er det en del sdnn, man ma bygge relasjon, man ma fa et overblikk,
man ma gjerne bruke mye tid pa 4 observere forst. Hvilket tiltak treffer da? Jeg tror det
blir en lengre vei.

Pedagogisk leder Lea fortalte om konsekvensene det kunne ha for barna nar det kommer
spesialpedagoger utenfra som ikke hadde en relasjon til barna de skulle observere. Nir Asne

og Trine kom inn for & observere barn pd avdelinger, var ikke dette noe barna reagerte pa.
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Utfordringen kunne derimot ligge i de som kom utenfra, der barn ville kunne endre atferd 1

mete med en ukjent voksenperson;

Og da ville jo kanskje ikke den spesialpedagogen sett det vi ser, og det vi gjerne ville
at den spesialpedagogen skulle sett. Fordi det er jo veldig mange barn som reagerer pa
ulike méter ndr det kommer fremmede, og det kan jo ta lang tid for det barnet som da
ogsd er grunn for en spesialpedagog er inne da, klarer a fole seg trygg og komfortabel
til at den viser det som vi undrer oss over.

Trine onsket at PPT var mer pakoblet nar de kom for & observere. Hun opplevde det vanskelig
at PPT skulle klare 4 se alt ved et barn eller barnegruppe som barnehagepersonalet ser pa kun

en time;

[...] s& leker dem med det barnet, og har kun fokus pa det barnet, sa ser de ingenting
liksom. Da skal vi pd en mate fa dem til 4 se kanskje en atferd der vi er redde pa noen
atferds utfordringer, andre diagnoser, sa far vi jo bare nei, vent og se.

(Trine, spesialpedagog)

Trygghet er viktig for barnas utvikling og informantene fortalte om deres arbeid med

trygghetssirkelen (COS).

Vi har jo som sagt jobbet mye med trygghetssirkelen som er basert péd forskning pa
tilknytning, og det er veldig sentralt i hvordan vi jobber. For at barn skal vere 1
leeringsrommet sitt s& mé de ha en trygg tilknytning, de mé vere trygge i situasjonen,
trygge pa den voksne.

(Asne, spesialpedagog)

Asne snakket om hvor sentral Trygghetssirkelen var i deres arbeid som spesialpedagoger. Hun
sa at for at barn skal vare i sitt leeringsrom var det avgjerende a vere 1 trygge relasjoner.
Denne forskningen mente Asne selv var et godt argument for 4 ha spesialpedagoger i
barnehagene. Trine fortalte at hun opplevde at det var enklere & arbeide spesialpedagogisk nér

hun var fast ansatt i en barnehage. Da hadde hun tid til & utvikle gode relasjoner.
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Trine opplevde det lettere a fa relasjoner ved a vare ansatt pa ett sted 1 stedet for a arbeide 1
ambulerende stillinger. Gjennom relasjonene sd barna pd henne som en spesiell person de

hadde lyst & veere med,

Jeg ser jo det at det har en stor fordel at jeg er her veldig mye og kjenner ungene
veldig godt. Jeg er med dem pa mange mater i mange situasjoner. S far jeg jo en
veldig god relasjon til fleste parten av barna. Det har vart lettere med relasjoner nar
jeg er pa en fast plass, enn nar jeg reiste rundt.

(Trine, spesialpedagog)

Tryggheten i hverandre som kollegaer viste seg & skape et storre rom for & sperre om rad og
veiledning i ulike situasjoner i barnehagehverdagen. Den spesialpedagogiske rollen ble
ufarliggjort, og det opplevdes lettere & se losninger nér spesialpedagogen hadde den
tilgjengelige tiden. Lea fortalte at pa grunn av trygg relasjon til spesialpedagogen var det mer

naturlig & sperre om hjelp og rad.

[...] Jeg tror det er fordi jeg kjenner deg sa godt, mens de som bare er inne av og til
eller en gang i uka, de har ofte s, kall det darlig tid. De har jo sitt opplegg og de har
bare et visst antall timer, s& det blir liksom litt utenom. Mens na har jeg den terskelen
for & sperre deg veldig lav, for du jobber jo her og her hver dag. Ja, det blir liksom mer
ufarliggjort. Det skal ikke sa mye til for jeg spor deg pa en maéte.

(Lea, pedagogisk leder)

Tryggheten i gode relasjoner apnet opp for mange muligheter. Informantene fortalte at det
opplevdes mer naturlig og enklere & radfere seg med spesialpedagogene pa huset. Her ble det
nevnt ufarliggjering, lavere terskel og normalisering av den spesialpedagogiske rollen. Lea sa
at for henne ble det veldig naturlig & sperre spesialpedagogen om rad fordi hun kjente henne
sd godt. Spesialpedagoger som kom utenfra opplevde hun at ikke hadde tid til a drefte, fordi
de var last til enkeltvedtakene. I tillegg fikk spesialpedagogene Asne og Trine muligheten til &
delta pa avdelings- og ledermeter 1 barnehagen. Dette ga pedagogene en trygghet fordi
spesialpedagogene da fikk en storre oversikt og kjennskap til hvordan avdelingene organiserte

seg og hva som rerte seg pa hver avdeling.
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Det er jo mer lettere siden du kjenner hver avdelingen, du vet jo hva opplegget pd min
avdeling er, og de andre, og da er det lettere & se lgsninger, enn at det er liksom, ja vi
har den utfordringen der, ja da mé liksom pedlederen gjore det.

(Lea, pedagogisk leder)

Lea opplevde at spesialpedagogene som kommer inn fra kommunen til barnehagen ofte ikke
hadde tid til & bista der det var behov og enskelig. Funnene viste at spesialpedagogen fikk tid
og et handlingsrom til & skape gode relasjoner blant barna og personalet. Dette gjorde at
spesialpedagogene da klarte a bistd med sin kompetanse, som bade var til barnets og

personalets beste.

5.3 Bindeledd mellom barnehage og PPT

Funnene viser at spesialpedagogene fungerte som et bindeledd mellom barnehagen og PPT.
P& den méten kunne PPT komme narmere barnehagen, ved at spesialpedagogen ble en
direkte kontaktperson til PPT. Den ene barnehagen hadde en egen PP-rddgiver som bistod
barnehagen, og hadde jevnlige moter med barnehagen. Veien opplevdes pa den maten kortere
til PPT. Samtidig viste det seg at ved & ha en fast spesialpedagog i barnehagen, ble det enklere
a sette 1 gang tiltak tidligere. Barnehagen trengte ikke & vente pa offentlige tiltak.
Spesialpedagogene som kom utenfra, hadde deres opplegg som de kom for & gjere.
Spesialpedagogene Asne og Trine var i barnehagen hver dag. Spesialpedagogen hadde da
muligheten til & overfere kompetanse til personalet ved a vere tilgjengelig. PPT opplevdes a
vaere nermere barnehagen. Asne hadde jevnlige nettverksmeoter med andre spesialpedagoger i

kommunen.

Funnene viste at den spesialpedagogiske kompetansen kom narmere barnehagen og barna. Pa
den maten bidro dette til at tidlig innsats er noe informantene selv opplevde & fa til. Som fast
ansatte i barnehagen, fikk Asne og Trine arbeide forebyggende. Videre fortalte informantene
at selv om samarbeidet med PPT var godt, var det lang vei og ventetid for a fa satt i gang
observasjon og tidlige tiltak nér henvisningene skjedde gjennom PPT. Spesialpedagogene fikk

dermed en rolle som bindeledd mellom barnehage og PPT.
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Sa har jeg ogsé kontakt med PPT, jeg blir litt barnehagens kontaktperson til PPT. S& vi
har fast samarbeidsmeter. Jeg tror det er hver sjette uke, hvor vi metes og har drefting.
(Asne, spesialpedagog)

Videre fortalte Asne at gjennom sitt store nettverk av spesialpedagoger som mettes jevnlig pa
nettverkssamlinger, fikk de god tid til refleksjon og drefting. Dette mente hun at skapte
kortere vei til & sparre andre om hjelp, hvis ikke barnehagen hadde den kunnskapen eller

kompetansen som var etterspurt.

Spesialpedagog Trine snakket om frustrasjonen i mate med ventetiden de ofte opplevde.

ventetiden opplevdes a bli lang, selv om samarbeidet med PPT var godt;

Vi har jo et godt samarbeid, men alle vi skulle nok enske at de pé en méte var mer
pakobla. Er veldig vanskelig nir de kommer inn for & observere ett barn 1 40 minutter,
og sa leker dem med det barnet, og har kun fokus pa det barnet, sé ser de ingenting
liksom. Da skal vi pa en mate fa dem til & se kanskje en atferd der vi er redde pa noen
atferdsutfordringer, andre diagnoser, sa far vi jo bare nei, vent og se...

Bente opplevde at nir kompetansen var sa ner, fjernet det frykten for & sperre om hjelp og rad

1 mote med ulike utfordringer blant barn.

[...] fordi at tilgjengeligheten er mye storre. Det er en person som er tilgjengelig som
har alle de kontakter som gjor den jobben man selv slipper 4 sitte lenger med.
(Bente, pedagogisk leder)

Spesialpedagog Asne fortalte videre;

Jeg opplever som spesialpedagog at PPT er veldig nerme, det er kort vei, jeg kjenner
dem godt, ikke sant, jeg mater dem jevnlig.

I Asne og Bente sin barnehage hadde de egen PP-radgiver som fulgte dem opp.

[...] daer jo pa en mate PPT til vér disposisjon da, s& det synes jeg er veldig, det er
veldig positivt at vi har en fast PPT-rddgiver som folger oss over tid og at de setter
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faste tider til & komme til barnehagen uavhengig pa en mate, for vi har alltid en sak,
det er alltid saker & drofte, det er alltid ting vi jobber med som vi mé ha samsnakk
rundt. S& det er veldig nyttig. Det blir jo litt det matepunktet mellom barnehagen og
PPT.

(Asne, spesialpedagog)

I Trine og Lea sin barnehage hadde de ikke egen PP-radgiver og opplevde at arbeidet med

tidlig innsats stod mye pa barnehagen selv.

Vi har snakket mye om det 1 de siste arene, at vi foler at det er vi som mé pd en méte
sette inn de tiltakene der vi tenker at her ma det gjores, né har vi ikke tid til & vente til
ungene blir 4-5 ar, eller vi har ikke tid til & vente pa noen sanne offentlige tiltak. Men
at vi snakker mye om det, at her ma vi gjore ett eller annet, vi mé endre noe for at
barnet skal fa utvikle seg.

(Lea, pedagogisk leder)

Trine fortalte om hvordan vedtak spiste opp timer til spesialpedagoger i kommunen, slik at det

ikke lot seg gjore a disponere tiden slik Trine kunne gjore i den stillingen hun hadde na.

De provde litt fra kommunens side 4 ha pa en mite noen timer, som de kalte pa flyt,
der spesialpedagogen var her en hel dag, og s hadde spesialpedagogen kanskje tre
timer med vedtak, og sa resten av dagen skulle vere litt pa avdelingene. Sa far du nye
vedtak som blir spist opp av de timene, sa har du plutselig ikke noen flyt-timer, som de
kalte det.

(Trine, spesialpedagog)

Funnene fortalte at nar spesialpedagogene var ansatt i barnehagen, bidro det til & dra den
spesialpedagogiske kompetansen nermere barnehagen. Informantene opplevde dermed at
kompetansen Asne og Trine bidro med, hjalp til der PPT ikke strakk til. P4 den miten
fungerte de som bindeledd mellom barnehagen og PPT.

6. Drofting

I dette kapittelet droftes funnene opp mot tidligere forskning og litteratur. Gjennom dreftingen
belyses det hvilken betydning det kan ha for barnehagen a ha en ansatt spesialpedagog i
barnehagen. I tillegg dreftes det hvordan de ansatte 1 barnehagen og spesialpedagogen kan

samarbeide for & styrke tidlig innsats. Funnene som skal droftes kategoriseres som falgende;
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1) Tilgjengelighet og tid gir trygghet, a) Tryggheten i & ha spesialpedagog 1 barnehagen, b)
Tilgjengeligheten gir rask hjelp, ¢c) Handlingsrommet gir storre frihet til & kunne prioritere, 2)
Trygge relasjoner skaper kvalitet i samarbeidet, og styrker arbeidet med tidlig innsats, og 3)
Spesialpedagogene drar kompetansen nermere barnehagen, og fungerer som brobyggere. Pa
grunn av at noen resultater kan ses i sammenheng i flere kategorier, er enkelte funn droftet

ulikt under flere kategorier.

6.1 Tilgjengelighet og tid gir trygghet

6.1.1 Tryggheten i & ha spesialpedagog i barnehagen

Meld. St. 6 belyser at den spesialpedagogiske kompetansen vil gi barnehagen en mulighet til &
kunne oppdage barn som trenger hjelp tidligere, ved & plassere kompetansen nar der barnet er
(Kunnskapsdepartementet, 2019-2020). Informantene fortalte at det & ha den
spesialpedagogiske kompetansen tilgjengelig i barnehagen, er noe som trygger
barnehagepersonalet i mote med barns utfordringer. Nar spesialpedagogen er ansatt i
barnehagen, har hun/han en direkte og fast tilknytning til barnehagen. Slik kan barn som
trenger tilpasset barnehagetilbud eller spesialpedagogisk hjelp oppdages tidligere, og tidlig
innsats kan iverksettes. Barnehagen kan dessuten bli sikrere pa om det er nedvendig & henvise
barnet til utredning hos PPT eller ikke. I norske barnehager er det ikke krav om at de ansatte
ma ha spesialpedagogisk kompetanse for & arbeide med barns utfordringer. I mange tilfeller
er det barnehagel@rerens ansvar 4 utfore spesialpedagogisk arbeid, gjennom & sette inn tiltak
og arbeide forebyggende (Kunnskapsdepartementet, 2017). I slike tilfeller fortalte
pedagogisk leder i undersgkelsen at de kunne vere usikre pa om de hadde den kompetansen
som skulle til. At barnehagelarere kan vare usikre 1 sin kompetanse 1 & arbeide
spesialpedagogisk, og at de ensker mer spesialpedagogisk kompetanse, var ogsé et funn hos
Amot (2015). Denne frykten kan reduseres ved & ha ansatt spesialpedagog i barnehagen.
Videre ble det uttrykt at det 4 ha spesialpedagog i barnehagen gjorde veien til & sette i gang
tiltak kortere, fordi personalet hadde mulighet til & drefte saker med spesialpedagogene hver
dag. Spesialpedagogens rolle i barnehagen ble normalisert fordi Asne og Trine fikk en
tilhgrighet i barnehagen. Samtidig ble rollene deres ufarliggjort gjennom tryggheten de skapte

og ga personalet i mgte med barna.
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Ifolge flere studier trengs det endring 1 stettesystemet 1 norske barnehager (Nordahl et al.,
2018; Amot, 2015; Wendelborg et al., 2015). Ekspertgruppen i Nordahl-rapporten sier at den
hjelpen barna trenger, ma plasseres der barnet er. Amot forteller om hvilke muligheter
spesialpedagoger kan gi barnehagen gjennom viktige droftinger 1 arbeid med barn, for & styrke
barnehagepraksisen (Amot, 2015). Finansiering av barnehagene ber legge vekt p4 et
stottesystem som arbeider for & unngd lange ventetider pé igangsetting av tiltak. Pa den méten
kan det unngés stadig ekning av spesialpedagogisk hjelp (Wendelborg, 2015). Funnene viser
at den spesialpedagogiske hjelpen ble organisert slik forskningen til Nordahl et al. (2018),
Amot (2015) og Wendelborg (2015) anbefaler. Dette ga ifelge mine informanter bedre
samarbeid for 4 tilrettelegge for barn med ulike vansker. Samarbeidet dpnet opp for at de
ansatte i barnehagen kunne drefte ulike problemstillinger, undre seg sammen med
spesialpedagogen daglig, og rask iverksetting av tiltak. Spesialpedagogene i barnehagen fikk
et annet handlingsrom bade 1 utredning av vansker, samarbeid med barnehagen, og tiltak
ovenfor enkeltbarn og barnegrupper fordi de var ansatt i barnehagen. Pa grunn av det ansvaret
barnehagen har i 4 oppdage barns vansker, stottes informantenes opplevelser av Haugen
(2019). Han sier at den spesialpedagogiske kompetansen vil styrke samarbeidet i barnehagen

(Haugen, 2019).

Uthus (2013) fant i sin doktoravhandling at spesialpedagoger ansatt i skolen, ofte kan oppleve
ensomhet i det arbeidet de gjor i skolen. Spesialpedagoger i skolen gnsket storre grad av
samarbeid mellom spesialpedagoger og pedagoger. Dette samarbeidet kan ha betydning for
hvilke vurderinger som gjores og hvilke losninger som velges, der spesialpedagoger og lerere
1 skolen kunne lert av hverandre. Selv om Uthus studerte spesialpedagoger 1 skolen, ble det
funnet lignende opplevelser i denne undersegkelsen. Informantene fortalte om hvordan
samarbeidet ble opplevd som stettende. Spesialpedagogene ble opplevd som kollegaer og en
del av fellesskapet. Paillé (2013) trekker fram gjensidighet som bidrag til et godt arbeidsmilje,
der gode relasjoner pavirker arbeidseffektivitet. Dette bekreftet ogsa informantene i sine
utsagn. De opplevde & kunne arbeide mer forebyggende og systematisk med tidlig innsats pa
grunn av den samarbeidende rollen de hadde. Samtidig var det en gjensidighet blant
spesialpedagogene og de pedagogiske lederne der begge parter bdde ga og tilbed hverandre
noe 1 trygge relasjoner. De gode relasjonene mellom kollegaene gjorde at Bente og Lea
opplevde en trygghet i & kunne ha gode refleksjoner med spesialpedagogene. Dette er noe

Wadel & Knaben (2021) ogsa henviser til i sin studie. Tryggheten er en nekkel til refleksjoner
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knyttet til rammeplanen, praksis og forskning. I motsetning til funnene i Uthus (2013) sin
undersekelse, opplevde ikke spesialpedagogene i denne undersgkelse seg som ensomme i
stillingene sine som spesialpedagoger ansatt i barnehagen. De uttrykte at de opplevde
mestring og styrke i & kunne bruke sin kompetanse 1 barnehagen. Kompetansen gagner
barnets beste, og samtidig far de brukt sin kompetanse i samarbeid med de barnehageansatte

gjennom praksis, refleksjoner, drefting og meter.

6.1.2 Tilgjengeligheten gir raskere hjelp

Det er viktig at barnehagen skaper trygge rammer der barn kan fa lere og trives (Meld. St. 6,
2019-2020). For at barnehagen skal kunne drive et forebyggende arbeid, trenger
barnehagepersonalet tilstrekkelig tilgang pa spesialpedagogisk kompetanse. P4 den maten kan
vansker oppdages tidligere og det kan unngés skjevutvikling (Meld. St., 2019-2020; Drugli,
2021). Mangel pa en felles forstaelse av barns vansker, kan skape utfordring og pavirke det
spesialpedagogiske tilbudet 1 barnehagen (Oberklaid et al., 2013). Informantene opplevde at
en fast ansatt spesialpedagog i barnehagen muliggjorde det viktige forebyggende arbeidet som
skulle utfores. Gjennom BTI-modellen fortalte Asne at det var viktig & skape en kort vei til
undring 1 barnehagen. Forebygging er noe som ber skje universelt i hele barnegruppen 1
barnehagen, ikke bare blant de som allerede har utviklet eller stér i risiko for & utvikle vanske
(Lyngseth & Merland, 2021). Undringsprosessen skapte en kortere vei fra undring til
iverksetting av tiltak pa lavt niva. Videre fortalte hun om hvor raskt ansatte i barnehagen kom
for & drefte saker med henne, noe som resulterte i at de begynte a jobbe forebyggende med en
gang — det var ingen venteperiode. Undringsprosessen ble en inngang til kunnskap der
personalet sammen med spesialpedagogen ervervet ny kunnskap om barns utvikling og
hvordan sette i gang tiltak. En god barnehagekvalitet blir sett pd som et personal med god
kunnskap om hvordan kunne oppdage vansker tidlig. P4 den maten kan barnehagen fungere
som et forebyggende tiltak mot skjevutvikling og gi barna de beste utviklingsmulighetene
(Kunnskapsdepartementet, 2012-2013; Kvello, 2018). BTI-modellen blir en viktig
samhandlingsmodell som skal styrke kvaliteten pd oppfelging av barn det er en bekymring for

(Forebygging.no, 2022), noe som funnene ogsa viste.

Den raske hjelpen var mulig fordi kompetansen opplevdes mer tilgjengelig. Fleksibiliteten

gjorde at spesialpedagogene kunne komme og observere barn og avdelinger nar pedagogene
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hadde bekymringer eller speorsméil knyttet til eventuelle utfordringer. Informantene opplevde
fleksibiliteten positiv, fordi da kunne de gjore noe med bekymringene med en gang. Siden
spesialpedagogene ikke var avhengige av en sakkyndig vurdering, kunne de sikre at barn fikk
hjelp raskere. Dette styrker ogsé anbefalingen til ekspertgruppen i Nordahl-rapporten (2018)
og Wendelborg mfl. (2015) som foreslar et stottesystem. P4 den méten kan barnehagen fa

mulighet til & begrense en videre gkning av spesialpedagogisk hjelp.

Forskning viser at barnehageansatte opplever tidspress og mange krav. Dette presset kan
skape situasjoner der ansatte ikke opplever mestring nér de mete barns ulike uttrykk.
Situasjonene oppstar ofte nar hverdagen preges av liten tid, mangel pa ressurser, og sykdom
blant de ansatte. Det vil da resultere i at barnehagen kanskje ikke klarer & folge opp
rammeplanens innhold og krav, og det blir da vanskelig & sette av tid til en god organisering
av barnehagehverdagen. De ansatte vil da kunne oppleve mye stress (Skoglund & Amot,
2020; Gjerustad & Bergene, 2020; Alvestad et al., 2019). Da er det interessant & se pa hvordan
informantene opplevde den tilgjengeligheten og tiden de hadde til rddighet, som avgjerende
for rask iverksetting av tiltak. For & {4 til kvalitet i arbeidet og skape et godt arbeidsmilje, er
organisering dermed viktig (Holte et al., 2022). Funnene viste at Asne og Trine ikke var
omfattet av de samme kravene og tidspresset som forskningen over viser at barnehageansatte
erfarer. Dermed kan spesialpedagogene vare en ekstra hind som kan avlaste, hjelpe og stotte

pedagogene i hverdagen med den kompetansen og tiden de har til radighet.

Venteperioder mellom henvisning til PPT og tiltak er noe informantene snakket om som en
stor utfordring 1 arbeidet med tidlig innsats. Undersegkelser viser at mange PP-kontorer 1
Norge er under mye press pa grunn av mye sakkyndighetsarbeid, underbemanning og mangel
pa nok kompetanse. Kapasiteten utfordrer PPTs evne til & gjennomfore sitt mandat. Enkelte
kontorer har til og med matte nedprioritere og bruke tid pd kompetanse- og
organisasjonsutvikling i barnehager (Cameron et al., 2011). Funnene viste at barnehagene til
Asne (spesialpedagog) og Trine (spesialpedagog) klarte 4 lgse disse utfordringene. De hadde
nok tid tilgjengelig for & kunne komme inn pa avdelinger og observere nér det var behov for
det. Samtidig viste funnene at den spesialpedagogiske kompetansen Asne og Trine bar, styrket
barnehagen der denne kompetansen ikke strakk til hos resten av barnehagepersonalet.

Forskning viser at barnehager ensker mer spesialpedagogisk kompetanse. Der det mangler
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spesialpedagogisk kompetanse, vil konsekvensene kunne vare at barn med sarlige behov
ikke far den hjelpen de trenger (Nordahl, et al., 2018; Tveit, Cameron & Kovac, 2019;
Rognhaug et al., 2014; Amot, 2015; Gjerustad & Bergene, 2020). Barn som ikke far den
hjelpen de trenger i tidlig alder kan sté i fare for a fa en svekket livskvalitet i voksen alder
(Elbro, Dalby & Maabjerg, 2011). Det er viktig & nevne at lang behandlingstid i PPT ikke er
ensbetydende med darlig kvalitet (Wendelborg, 2015), og her har barnehagesektoren en
mulighet. Det kan virke som om de lange ventetidene ville vaert mulig 4 redusere hvis alle
barnehager hadde ansatt en spesialpedagog i barnehagene. Selv om disse stillingene ikke skal
frata PPTs samfunnsmandat, ville det vert positivt for barnehagene & plassere den
spesialpedagogiske kompetansen s nar barnet som det Asne og Trine var. De ga av sin
kunnskap og erfaring inn i barnehagen og dro den spesialpedagogiske kompetansen nermere
der barnet var, uten at de var knyttet til enkeltvedtak. Dette tiltaket er ogsa en del av det Meld.
St. 6 (2019-2020) anbefaler. Funnene i1 denne undersekelsen tyder pé at et slikt tiltak 1
barnehagene kunne gjort arbeidet med tidlig innsats enklere. Samtidig kunne det styrket
tilbudet og kvaliteten i det spesialpedagogiske arbeidet. P4 den méten kunne de barna som

hadde behov for ekstra stotte fatt raskere hjelp.

6.1.3 Handlingsrommet gir starre frihet til & kunne prioritere

Teori og forskning viser til behovet for gkt kunnskap og kompetanse for & vite hva man skal
se etter 1 arbeid med sérbare barn. Kunnskapsdepartementet og ulik forskning (Nordahl, et al.,
2018; Tveit, Cameron & Kovac, 2019; Rognhaug et al., 2014; Amot, 2015; Gjerustad &
Bergene, 2020) belyser viktigheten av gkt kunnskap, da forskning kan vise til svak kvalitet 1
det spesialpedagogiske arbeidet 1 barnehager. Bente (pedagogisk leder) fortalte om hvilken
konsekvens det kunne fa for barnehager med eller uten spesialpedagog ansatt i barnehagen.
Hun har selv opplevd hvordan barns behov ikke blir mett eller ivaretatt, der konsekvensen ble
at et barn fikk skjevutvikling. Asne fortalte at prioriteringen med & ansette spesialpedagog i
barnehagen, gjorde at spesialpedagogen fikk mulighet og tid til & jobbe systematisk i hele
barnehagen. Det viser seg at der barnehager ikke har ansatte spesialpedagoger, vil barnehagen
kunne mete utfordringer med & klare & inkludere alle barn som trenger ekstra stotte, deriblant
spesialpedagogisk hjelp (Nordahl et al., 2018). Dette er en av grunnen til at regjeringen ensker
a blant annet 4 styrke regelverket om spesialpedagogisk hjelp, og hvordan dette organiseres.
Barns utfordringer trenger ikke alltid enkeltvedtak, men skal likevel oppleve & f4 den

tilretteleggingen som barnet har behov for (Kunnskapsdepartementet, 2017). Funnene viste at
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spesialpedagogene klarte & prioritere a skape et tryggere lag rundt barnet (Meld. St. 6, 2019-
2020), og & arbeide spesialpedagogisk pé et universelt nivad som passet for hele barnehagen.
De fikk drive kunnskapsdeling gjennom a lere de ansatte mer om trygghetssirkelen, lekende
leering, den aktive voksen, relasjonskompetanse etc. Denne kompetansehevingen styrket ogsa

motet og relasjonen mellom den voksne og barnet.

Asne (spesialpedagog) fortalte at stillingsbeskrivelsen deres ga spesialpedagogen en frihet og
et stort handlingsrom der de ikke var last til noen avdelinger. Denne friheten gjorde det
spesialpedagogiske arbeidet mer dynamisk, slik at det som hastet mest ble prioritert. Videre sa
Asne at denne méten 4 organisere arbeidet pa gjorde barnehagens arbeid mer effektiv, fordi de
ikke trengte & g& gjennom andre instanser for det ble startet et forebyggende arbeid. Kolle
(2017) drar fram utfordringen med spesialpedagoger i ambulerende stillinger, noe ogsa
informantene opplevde. Utfordringene ble knyttet til vedtakenes innhold og rammer, der
spesialpedagogene matte arbeide ut fra prioriterte tidsrom. Det handlingsrommet Asne og
Trine (spesialpedagog) derimot opplevde, frigjorde dem fra de rammene som har veert
tidligere. Pa den méten fikk de den tiden de trengte for a kunne bista der det var behov uten &
veare last til noen vedtak. Dette opplevde Trine mye bedre. Tilherighet og relasjon gjorde det
enklere for henne a arbeide forebyggende. Lea (pedagogisk leder) opplevde at det a ha en
spesialpedagog pa huset gjorde at mulighetene for & komme spontant inn og observere noe
man lurte pa, var mye storre. Asne fortalte at for henne var forskjellen ved 4 ha en
spesialpedagog i barnehagen at hun fikk tid til & prioritere, og ikke trengte vente med 4 sette i
gang tiltak der det var behov. Forskning viser at liten tid kan forarsake at barnehageansatte
ikke klarer & mote barns uttrykk. Dette vil videre skape en utilstrekkelighet. Strukturelle
faktorer kan derfor begrense det spesialpedagogiske arbeidet, og konsekvensene er at
barnehagen ikke klarer & folge rammeplanen (Skoglund & Amot, 2020). Funnene fortalte
hvor viktig det var 4 ha tid til & kunne oppdage barns behov. Handlingsrommet Asne og Trine
hadde, viste seg derfor & fungere der de pedagogiske lederne opplevde at de strukturelle
faktorene ikke strakk til.

Bente (pedagogisk leder) og Lea (pedagogisk leder) opplevde at de ambulerende
spesialpedagogene ikke hadde tid til & veilede og drefte med dem. De opplevde derimot at de

ansatte spesialpedagogene hadde muligheten til dette. Forskning sier at et godt samarbeid
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mellom spesialpedagoger og pedagogiske ledere er viktig for & gi barna de beste
utviklingsmulighetene og skape et trygt lag rundt barnet (Landever, 2010; Merland, 2021).
Videre skriver Landever (2010) at samarbeidet krever planlegging og en kultur for
kompetanseheving. Trine og Lea fortalte at i deres barnehage organiserte de
kompetanseheving ved a ha ulike bolker en gang 1 maneden med assistenter og
barnehagelerere. Gjennom slike bolker vil barnehageansatte fa reflektert og okt sin forstaelse
i arbeid med barna, samt fa faglig utvikling og oppleering i ulike arbeidsmetoder.
Trygghetssirkelen er en modell informantene fra begge barnehagene arbeidet med.
Spesialpedagogene fikk muligheten til opplaring og tydeliggjoring av betydningen av
tilknytning og relasjonsarbeid med barn. Samtidig nevnte informantene at tiden ikke alltid
strakk til av ulike organisatoriske arsaker. Landever (2010) skriver ogsa at utfordringen kan
ligge 1 tidsbegrensninger og motstridende prioriteringer. For a prioritere kompetanseheving
blant personalet ber det planlegges og settes av tid. Det kan kreves at barnehager ber drofte og
omorganisere sine praksiser da det spesialpedagogiske behovet gker. For at barnehagen skal fa
til en god praksis, er det dermed behov for administrativ stette fra ledelsen, for a kunne sette

av tid til kompetanseheving (Landever, 2010; Cameron et al., 2011).

I Meld. St. 6 (2019-2020) kommer det fram at det tverrfaglige samarbeidet i barnehagen viser
seg a fungere darlig. Konsekvensen med et manglende samarbeid, kan forarsake at
barnehagen far satt i gang tiltak for sent nar barn trenger tilrettelegging (Salen, 2021). Nér
samarbeid ikke fungerer slik det er ment & gjore, er det ikke overaskende at informantene
opplevde dette som vanskelig. I dag er det desto viktigere & ha et godt samarbeid 1
oppvekstsektoren da samfunnet er mer mangfoldig (Eriksen & Halkier, 2012), noe som gjor
det enda mer utfordrende for de som jobber i barnehagen & kunne mete alle barns behov.
Samarbeid her kan ha flere betydninger, da samarbeidet i seg selv ikke erfartes darlig blant
informantene. Utfordringene rettes heller mot at selv om samarbeidet er godt, fungerte ikke
idealene 1 praksis. Idealene er jo at barna skal f4 den oppfelgingen de trenger og har rett pa
(Amot, 2015). Det er en utfordring for barnehagen 4 skulle klare & tilrettelegge for alle barna,
slik at de kan delta, utvikle seg og leere. Noen barn trenger stotte kun i en kortere tid, mens
andre barn trenger stotte 1 lengre perioder. Spesialpedagogenes kunnskap vil da vere veldig
viktig, noe funnene viste at de var. Asne og Trine hadde kompetanse og kunnskap som
barnehagen trengte, samtidig tilgjengelighet for & bista (Eriksen & Halkier, 2012;
Kunnskapsdepartementet, 2022).
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Et godt samarbeid ber bare preg av et personal som far tid til & drefte, planlegge og vurdere
sammen (Nilsen & Herlofsen, 2019). Gjennom deltakelse péd avdelingsmeter, ledermeoter og
samarbeidsmeter med spesialpedagoger og PPT, uttrykte informantene et tett samarbeid
mellom spesialpedagogene og de pedagogiske lederne i barnehagen. Spesialpedagogene fikk
en starre oversikt over barnehagens avdelinger, personalet og barna. Dette bidro til et tettere
spesialpedagogisk samarbeid. Nilsen & Herlofsen (2019) sier at 1 arbeid med «grasonebarn»
kan det vaere avgjerende for samarbeidet & nettopp ha en nar spesialpedagogisk kompetanse.
Asne (spesialpedagog) og Trine (spesialpedagog) hadde tid og tilgjengelighet for & kunne
bista avdelingene i dreftinger og planlegging av tiltak, og ulike utfordringer og bekymringer
de pedagogiske lederne 1 barnehagen hadde. Dette stottes av det Haugen (2019) sier om
kollega- og teamsamarbeid. For & kunne mete barn 1 vansker, er det viktig for samarbeidet &
ha ansatte med en spesialpedagogisk kompetanse. Den spesialpedagogiske kompetansen blir
sett pd som en styrke for samarbeidet, der spesialpedagogene kan bidra med faglig
kunnskapsdeling (Haugen, 2019). Paille¢ (2013) fremhever ogsé den sosiale utvekslingen som
en del av et godt samarbeid. Forskning viser at uformell leering er utbredt i mange norske
barnehager. Kollegaer lerer gjennom sosial utveksling, og gjensidig tilbyr og far noe tilbake
av hverandre. Det vil si gjennom tilbakemeldinger, diskusjoner, vurderinger og evalueringer
(Gjerustad & Bergene, 2020). Dette er noe ogsa informantene uttrykte at de opplevde. De en
gjensidighet til hverandre, der de prioriterte & hjelpe hverandre. Dette kan vare pa grunn av
trygge relasjoner, god tid og tilgjengelighet som de hadde i sine stillinger. Funnene fremhevde
den uformelle dreftingen gjennom barnehagehverdagen som en nekkel til mer kunnskap. Selv
om informantene uttrykte méter de hevet kompetansen pa, tok hverdagen likevel tiden fra
dem for & kunne drive ordentlig kompetanseheving. Der tiden ikke strakk til hos
informantene, ble kompetanseheving dermed prioritert giennom daglige dreftinger, veiledning

og meter med spesialpedagogene.

6.2 Trygge relasjoner skaper kvalitet i samarbeidet, og styrker arbeidet
med tidlig innsats

Kwvalitet pa interaksjonen mellom de voksne og barna og mellom ansatte, kalles for
prosesskvalitet. Internasjonale studier sier at prosesskvalitet er viktig for barns trivsel og

utvikling (Brandlistuen et al., 2015). Asne (spesialpedagog) fortalte om hvor avgjerende
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trygge relasjoner var for at barn skulle kunne vare 1 sitt leeringsrom. Spesialpedagogene fikk
en unik rolle i barnehagen, der barna hadde en opplevelse av at det var noe «ekstra» & fa delta
1 aktiviteter organisert av spesialpedagoger. Spesialpedagogen skapte trivsel og muligheter for
utvikling i den rollen og stillingen de hadde. Informantene opplevde at de trygge relasjonene
til hverandre gjorde samarbeidet bedre. De fikk ogséd bedre oversikt og kjennskap til hver
avdeling gjennom avdelings- og ledermeter. Informantene uttrykte at dette skapte en kortere
vei for & sperre om rdd og veiledning. Relasjonen og tilgjengeligheten gjorde at den
spesialpedagogiske rollen opplevdes nermere. For a kunne styrke prosesskvalitet 1
barnehagen, viser forskningsprosjektet 7rygg for 3 at giennom CLASS ble samspillskvaliteten
okt gjennom observasjon, refleksjon, fagdag og stettemateriell (Bugen et al., 2020). Dette er
en del av tidlig innsats, som nettopp handler om a styrke kvaliteten pa relasjonene mellom de
voksne og barna. Nér barn strever er det de voksnes ansvar a skape gode utviklingsprosesser,
og da ber det ses pa hvordan relasjonene fungerer (Vik, 2014; Haugen, 2019). Asne
(spesialpedagog) fortalte at det var viktig a bygge relasjoner og fa overblikk pé barns
utfordringer. Hun sa at hvis du ikke har en trygg relasjon forst, mé du bruke enda lengre tid pa
a observere situasjoner. Relasjoner kan ogsa males 1 hvordan barn reagerer pa de voksne. Lea
(pedagogisk leder) fortalte om barn som endret helt atferd i mate med en voksen barnet ikke
kjente. Selv om Trygg for 3 forholdt seg til smébarnsavdelinger, kunne denne metoden vart
overfort til hele barnehagen. Relasjoner pavirker hvordan man fér til & sette i gang tiltak, noe
som tydelig kom fram 1 funnene. Bruk av stettemateriell var ogsa noe Trine (spesialpedagog)
opplevde at ble anvendt 1 hennes barnehage. De ansatte observerte henne nar hun brukte ulike
typer stottemateriell pa avdelinger. P4 den maten kunne de ansatte selv ga til hyllene der det
spesialpedagogiske materiellet 14 og ta i bruk det de ensket. Trine sa at dette ble med pa & fa
det spesialpedagogiske inn i det allmennpedagogiske tilbudet i barnehagen. For & styrke
leringsmiljoet ber tilrettelegging vere en del av den daglige virksomheten 1 barnehagen, der
det allmennpedagogiske og spesialpedagogiske tilbudet sklir inn i hverandre (Solli, 2010;
Helland, 2012). Funnene viste videre at p grunn av de gode relasjonene til barna og ansatte,
ble Trine sin rolle kamuflert i hverdagen. Hun ble ikke en fremmed person, men en barna og
de voksne fikk en god relasjon til. De voksne opplevde at det spesialpedagogiske arbeidet ble
styrket 1 den allmennpedagogiske virksomheten. Barna opplevde spesialpedagogene som en
person de sa opp til og ensket & veere sammen med i barnehagehverdagen. Dette er i trdd med
det Amot og Ytterhus (2019) sier at spesialpedagogikken handler om 4 tilpasse innholdet i
barnehagen ut fra enkeltbarnets og barnegruppens forutsetning slik at alle barn er inkludert i

det allmennpedagogiske tilbudet.
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Informantene fortalte hvordan det relasjonelle aspektet pavirket det spesialpedagogiske
arbeidet 1 barnehagen. Bente (pedagogisk leder) og Lea (pedagogisk leder) opplevde det
positivt at spesialpedagogene hadde en relasjon til bade barna og de voksne i barnehagen. P
den maten ble det mulig a sette i gang tiltak tidligere og enklere kunne se losninger sammen.
Selv om spesialpedagogene kjente barna og de voksne, hadde Asne (spesialpedagog) og Trine
(spesialpedagog) likevel muligheten til &8 komme med et utenfra blikk. Dette var mulig fordi
de ikke var last til noen avdelinger eller enkeltvedtak. I forebyggende arbeid er relasjonen
mellom den voksne og barnet viktig for at barnet skal trives. Forskning viser at sensitiv og
responderende omsorg er med pa & bidra til kognitiv utvikling hos barn. Samtidig trenger barn
tilgjengelige voksne som gir narhet og kos, og hjelper til i regulering av folelser. Relasjonene
til barn har betydning for hvordan barn utforsker miljoet de er 1, hvordan de knytter seg til
omsorgspersoner, deres trivsel og utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2023; NICHD, 2000;
Drugli, 2021; Burchinal, 2018). Funnene i undersekelsen beskrev hvordan spesialpedagogene
fikk opprettet gode og trygge relasjoner til barna fordi de var ansatt i barnehagen. Det gjorde
dem mer tilgjengelige, noe Johannesen (2020) papeker i sin forskning. Personalets
tilgjengelighet og relasjon til barna pavirker hvordan de oppfatter barns behov. Det var ifolge
informantene lettere & kunne oppdage og forsta barns vansker pa grunn av deres gode
relasjoner til barna. P& grunn av at barn har ulike tilknytningsmenstre og vansker, er dette noe
som pavirker deres atferd i mate med mennesker de ikke kjenner (Johannesen, 2020). Det er
derfor gjennom bdde kunnskap og relasjon at pedagoger klarer & vaere oppmerksomme pa
barns ulike behov. Ved a vere drvdkne kan barnehageansatte komme vanskelige situasjoner i
forkant (Amot, 2015). Asne (spesialpedagog) og Trine (spesialpedagog) uttrykte derfor at de
klarte & mate barns uttrykk fordi de kjente barna 1 barnehagene, hadde forstaelse for
avdelingenes organisering, og dermed hvordan barnegruppene fungerte. Spesialpedagogene
kunne med sin kunnskap bidra til kompetanseheving og forbedre kvaliteten i det arbeidet som
ble gjort pa hver enkelt avdeling. Barnehagens opplevelse av Asne og Trine som trygge og

responderende voksne ble en avgjerende faktor 1 arbeidet med tidlig innsats.

En del av tidlig innsats er & skape gode og trygge rammer for barna der de skal erfare at deres
dremmer og ambisjoner blir nddd gjennom gode utviklingsmiljeer (Kunnskapsdepartementet,
2023; Lyngseth & Merland, 2021). Samtidig skal barnehagen beskytte barna og hindre at barn
far en uheldig utvikling (Befring, 2012). Gjennom Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig
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innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO, blir det anbefalt & ha den
kompetansen det er behov for der barnet er. Funnene tyder pé at spesialpedagogen 1
barnehagen fikk en stor betydning for barnets beste. Spesialpedagogene hadde kompetansen
om barns utvikling, og pa den maten dro den spesialpedagogiske kompetansen nermere
barna. Fordi spesialpedagogene fikk god tid til & skape gode relasjoner til barna, ga dette gode
utgangspunkter for & vite hvilke tiltak som burde settes i gang. P4 denne méten kunne
barnehagen beskytte og skape gode utviklingsmiljeer for alle barna i barnehagen. Forskning
viser at barn seker beskyttelse hos de voksne i1 vanskelige situasjoner, og trygge tilknytninger
blir dermed avgjerende for barna (Shirvanian & Michael, 2017). Forskning styrker
informantenes opplevelser, der funnene i denne undersegkelsen har vist at spesialpedagogene
styrket arbeidet med relasjonskompetansen i barnehagen. Bade Asne (spesialpedagog) og
Trine (spesialpedagog) brukte Trygghetssirkelen (COS) som verktoy til & skape gode og
trygge relasjoner mellom barn og voksne. Det er de voksnes ansvar & skape gode relasjoner
som skaper gode utviklingsprosesser hos barn. Barns utfordringer er ikke nedvendigvis
plassert hos barnet selv, men kan vare et resultat av svake relasjoner og et leeringsmiljo som
ikke fungerer for barnet (Vik, 2014). Spesialpedagogene 1 undersgkelsen fikk dermed en
viktig 1 rolle 1 & kunne hjelpe avdelingene med 4 styrke relasjonene og laeringsmiljeet barna
var 1. Positiv kvalitet pa tilknytning skaper selvsikre barn og voksne. Det gjor at det er storre
sjanse for lering og utvikling (Shirvanian & Michael, 2017). Dette var ogsa funn i
masteroppgavene til Floysand (2021) og Baardsgaard (2019). For & hjelpe barn fra en
skjevutvikling, var relasjon og tilknytning avgjerende. I forebyggende arbeid er det derfor
viktig med kunnskap om hva man skal gjere, og en fleksibilitet for & kunne ha mulighet for &

utfore en god jobb (Floysand, 2021; Baardsgaard, 2019).

I Meld. St. 6 (2019-2020) kommer det fram at det tverrfaglige samarbeidet viser seg som
darlig fungerende. Konsekvensene med manglende samarbeid kan forérsake at barnehagen far
satt 1 gang tiltak for sent nar barn trenger tilrettelegging (Selen, 2021). Dette er noe funnene
viste 1 denne undersokelsen. Selv om informantene opplevde samarbeidet med PPT fint,
erfarte de likevel at PPT ikke hadde tid til dem. I dag er det desto viktigere & ha et godt
samarbeid 1 oppvekstsektoren da samfunnet er mer mangfoldig. Mangfoldigheten er noe som
gjor det enda mer utfordrende for de som jobber 1 barnehagen & kunne mete alle barns behov.
Spesialpedagoger og barnehagelarerne trenger derfor tid og muligheter for & planlegge og

oppleve administrativ stette fra ledelsen (Landever, 2010; Eriksen & Halkier, 2012).
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Informantene uttrykte derimot at det gode samarbeidet de opplevde mellom spesialpedagogen
og pedagogisk leder, var et resultat av god tid til & bli kjent og skape trygge relasjoner. Den
ansatte spesialpedagogen tok seg tid til 4 planlegge. Dette var mulig fordi spesialpedagogene
ikke var knyttet til en avdeling eller et enkeltvedtak. Spesialpedagogene klarte dermed a sette
1 gang dreftinger og tiltak tidligere enn om de hadde arbeidet som ambulerende

spesialpedagoger.

Relasjonen mellom de voksne pévirker barnehagens kvalitet. Forskning viser at relasjonen
mellom de ansatte skaper en trygghet til & kunne reflektere praksis sammen (Wadel &
Knaben, 2021). Et godt arbeidsmiljo er viktig for trivsel, og avdelinger som jobber som team
fér en storre sjanse til 4 kunne heve avdelingens kompetanse. Dette gker ogsa sjansene for &
sammen kunne gi barna et best mulig barnehagetilbud (Gjerustad & Bergene, 2020, Barsoe,
2014). Gode relasjoner er altsé positive for arbeidseffektiviteten (Paillé et al., 2013). I lys av
dette, viste funnene at spesialpedagogene erfarte et mer effektivt arbeid nar de forholdt seg til
én barnehage. Da hadde de tid til & skape gode relasjoner og bli kjent med bade voksne og
barn. Funnene styrker dermed det forskning sier. Relasjonene skapte ogsa et leringsrom for
de voksne, gjennom dreftinger rundt ulike situasjoner avdelingene stod i. Trygghetssirkelen
var et verktey Asne (spesialpedagog) og Trine (spesialpedagog) arbeidet mye med i begge
barnehagene, og noe de brukte aktivt pa avdelingene. I den ene barnehagen arbeidet de ogsa
mye med BTI-modellen. Modellen skulle hjelpe de barnehageansatte a starte
undringsprosesser enda tidligere, som skulle sette 1 gang tiltak pa et tidligere stadium. Disse to
eksemplene viser at relasjonen skaper et godt arbeidsmiljo som igjen skaper rom for & drive
mer kompetanseheving blant de ansatte. Droftingene okte ogsé en storre felles forstaelse av
viktige temaer 1 barnehagene, som blant annet trygghetssirkelen, lekende laering, hva en aktiv
voksen er, og relasjonskompetente voksne. Asne mente at gjennom det gode arbeidet de fikk
til med Trygghetssirkelen, var et argument for hvor stor betydning det kan ha for barnehagene

a ha ansatte spesialpedagoger.

6.3 Spesialpedagogene fungerer som brobyggere, som drar den
spesialpedagogiske kompetansen neermere barnehagen
Tilrettelegging der det er behov vil fungere bedre nar PPT kan bistd barnehagen med deres

kompetanse i samarbeid med barnehagepersonellets narliggende observasjoner og kunnskap
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om enkeltbarn (Killén, 2012). Asne (spesialpedagog) fortalte om hennes rolle som
kontaktperson mellom barnehagen og PPT, der hun hadde et godt samarbeid med andre
spesialpedagoger i kommunen. Denne formen for samarbeid viste seg & fungere godt i hennes
barnehage. Asne kjente i tillegg godt radgiverne i PPT, der barnehagen hennes hadde en egen
radgiver. Dette ga henne en posisjon til & kunne bista raskt med veiledning og

kunnskapsdeling, iverksette tiltak tidlig der det var behov og ha kontakt med PPT.

PPT sitt mandat er a bista barnehagen med ekt kunnskap ved & skape en kompetanse- og
organisasjonsutvikling (Kunnskapsdepartementet, 2022). Barnehagen trenger et neert
samarbeid med PPT som har kompetanse pé barns utvikling, og skal fungere som en viktig
stottefunksjon og ressurs til barnehagens arbeid med sarbare barn (Rostad, 2019). Likevel ser
man at barnehager opplever at hjelpen fra PPT ikke strekker til. Trine (spesialpedagog)
fortalte at dette skaper frustrasjon blant barnehagepersonalet. Hun opplevde at de matte vente
ganske lenge for PPT ville ha en henvisning fra barnehagen, samtidig lang ventetid for PPT
henviste videre fra seg. Konsekvensene av dette vil i et forebyggende perspektiv vere at barn
ikke far den hjelpen de har rett pa. I Asne (spesialpedagog) og Bente (pedagogisk leder) sin
barnehage hadde de derimot en egen PP-radgiver som var deres kontaktperson direkte inn i
PPT. De opplevde at instansen var ner, fordi Asne hadde jevnlige moter med PP-radgiveren.
Der droftet de sammen og rddgiveren fulgte opp barnehagen. Dette ble et matepunkt mellom
barnehagen og PPT. Selv om kommuner organiserer arbeidet i PPT forskjellig, viser det
likevel at venteperioden fra observasjon til sakkyndig vurdering er gjort tar for lang tid.
Grunnen til det er underbemannede kontorer og mangel pa kvalifiserte rddgivere
(Utdanningsdirektoratet, 2009; Kvello, 2018). Ifelge funnene ble Asne et fungerende
bindeledd mellom barnehagen og PPT. Betydningen av en spesialpedagog i barnehagen er da
at barna ikke trengte 4 matte vente pa hjelp. Funnene styrkes av Cameron et al. (2011), som
viste til at kompetansen vil vaere enda mer tilgjengelig hvis barnehagene hadde en direkte

kontaktperson fra PPT.

Nordahl-rapporten (2018) sier at det er en for stor avstand mellom barnehagen og PP-
tjenesten. Ressursene organiseres ofte ved a la ufaglerte utfore mye av det spesialpedagogiske
arbeidet, siden PP-radgivere ofte blir sittende med sakkyndighets arbeid. Videre sa rapporten

at barnehagen trengte den spesialpedagogiske kompetansen i barnehagen og burde fungere
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komplementert til det allmennpedagogiske tilbudet. Funksjonen som bindeledd kan da se ut
til & veere positiv i arbeidet med tidlig innsats og forebygging, fordi kompetansen
spesialpedagogene hadde var lett tilgjengelig i barnehagen. Trine (spesialpedagog) fortalte om
hvordan hun hadde muligheten til & arbeide spesialpedagogisk ut fra barnets behov og
forutsetning. Hun argumenterte med at spesialpedagoger utenfra ikke hadde den samme tiden
og tilgjengeligheten til & kunne jobbe ut fra barnets forutsetning, fordi de matte folge
enkeltvedtakets innhold (Nilsen & Herlofsen, 2019). Videre ble det nevnt at utfordringen med
de ambulerende stillingene var organiseringen. Barn som far tilpasset opplaring eller
spesialpedagogisk hjelp métte tilpasse seg spesialpedagogens timeplan. Trine
(spesialpedagog) og Asne (spesialpedagog) opplevde seg derfor frigjort fra de rammene
spesialpedagogene i ambulerende stillinger hadde. Deres stillinger ga dem handlingsrom til &
kunne arbeide ut fra avdelingenes behov. Trine papekte videre utfordringen PP-radgivere fér i
mete med barn det er sendt inn bekymringer pd. En fremmed person ville ikke hatt det samme
utgangspunktet for & kunne sett utfordringene til barnet i lapet av den korte tiden de var der.
Likevel er det verdt & nevne at PPT opereres ulikt i Norge, noe som kan pavirke
saksbehandlingstiden og hvordan arbeidet organiseres (Cameron et al., 2011). Funnene viste
at selv om spesialpedagogene er begge ansatt 1 barnehagen, opplevde de samarbeidet med

PPT ulikt.

Funnene viste videre at samarbeidet med PPT opplevdes ulikt i min undersekelse. Asne
(spesialpedagog) fortalte at det var kort vei til PPT fordi hun kjente instansen godt, hun deltok
pa nettverkssamlinger med spesialpedagoger, og barnehagen hadde en egen PP-rddgiver. Trine
(spesialpedagog) opplevde samarbeidet med PPT godt, men erfarte lange ventetider for a fa
hjelp. Forskning har vist at det er stor variasjon i barnehagene i Norge nar det gjelder
samarbeid med PPT. Tiden PPT har til samarbeid kan avhenge av hvor mye
sakkyndighetsarbeid det er (Cameron, 2011; Wendelborg, 2015; Nordahl et al., 2018). Trine
uttrykte et enske om mer bistand fra PPT. I rapport om spesialpedagogikk (Rognhaug et al.,
2014) finner ekspertgruppen at PPT ber fungere som en brobygger mellom barnehage og PPT.
Stadig eking av krav og nyere forskning gjer at barnehagen trenger mer kompetanse, noe PPT
med sitt mandat har i hovedoppgave & hjelpe til med. PPT er viktig for kompetanseheving og
veiledning av barnehageansatte (Wadel & Knaben, 2021). Funnene viste at Asne og Trine kan
veaere slike brobyggere gjennom & danne bindeledd mellom barnehagen og PPT.

Spesialpedagoger har ytret enske om et handlingsrom slik at de kan variere det
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spesialpedagogiske arbeidet (Uthus, 2013). En utfordring kan vere at spesialpedagogen kan
fole seg alene i barnehagen i et fagmiljo uten flere spesialpedagoger & sparre med. Dette loste
Asne ved 4 delta i nettverkssamlinger med andre spesialpedagoger, og hun fikk da tatt opp

problemstillinger fra barnehagen hun trengte hjelp med & ta tak 1.

Trine (spesialpedagog) fortalte om hvordan vedtak spiste opp timer til spesialpedagogene i
kommunen. I hennes tidligere stilling som ambulerende spesialpedagog, kunne Trine derfor
ikke disponere tiden slik hun kunne néd. Lang saksbehandlingstid kan vare et resultat av maten
arbeidet organiseres pa, men samtidig et resultat av gkt fokus pa tidlig innsats (Wendelborg,
2015). Fordi arbeidet med tidlig innsats er utfordrende, trenger barnehageansatte
kompetanseheving. For at barn skal fa den hjelpen de har behov for trengs hjelpen der de er
(Cameron et. al., 2011; Nordahl et al., 2018), noe ogsa funnene fortalte. Informantene sa at
barnehagen ikke hadde tid til & vente pé offentlige tiltak. Forskning har vist at det ofte settes
inn ressurser og tiltak for sent der barn er 1 risiko for a utvikle vansker. Dette kan forklares
med en vente-og-se-holdning (Nordahl et al.; Amot, 2015; Rostad, 2019), noe ogsé
informantene opplevde. Barnehagen henviste bekymringer, men opplevde at responsen var
«vente og se». Utfordringen blir nar mange PP-kontorer er underbemannet og dessverre ikke
har muligheten til & kunne bista barnehagene slik de skal (Utdanningsdirektoratet, 2009;
Kvello, 2018). P4 den méten fikk spesialpedagogene Asne og Trine stor betydning i arbeidet
med tidlig innsats, der de dro den spesialpedagogiske kompetansen inn i barnehagen og

gjorde den mer tilgjengelig for de ansatte.

7. Avslutning

7.1 Oppsummering av drgfting

Denne undersgkelsen har hatt som forméal & underseke hvilken betydning det har for
barnehagen d ha ansatte spesialpedagoger i barnehagen, hvilken rolle spesialpedagogen da
far, og hvordan de samarbeider for d styrke tidlig innsats. Funnene baserer seg pa kvalitative
forskningsintervjuer med fire informanter; to spesialpedagoger og to pedagogiske ledere i to

ulike barnehager.
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Et av funnene i1 denne undersokelsen var at tilgjengelighet og tid gir trygghet. Informantene
uttrykte en opplevelse av ekstra stotte og tilgjengelighet i & ha ansatte spesialpedagoger i
barnehagen. Tilgjengeligheten til kompetansen gjorde at informantene erfarte mer
forebyggende arbeid 1 barnehagen, samtidig som barnehagepersonalet fikk styrket sin
kunnskap om barns utfordringer og hvilke tiltak som kan gjeres. Informantene argumenterte

at stetten de opplevde var mulig fordi spesialpedagogene var ansatt i kun en barnehage.

Funnene kom ogsd fram til at spesialpedagogene i barnehagene fikk mulighet til & skape gode
og trygge relasjoner til bade voksne og barn over tid. Dette gjorde det forebyggende arbeidet i
barnehagen enklere. I mate med sin usikkerhet knyttet til barns utfordringer, opplevde de
pedagogiske lederne en trygghet hos spesialpedagogene. Gode relasjoner er altsd positive for
arbeidseffektiviteten (Paillé et al., 2013). Bade Nordahl et al. (2018), Amot (2015) og
Wendelborg (2015) anbefaler et slikt stottesystem som informantene opplevde i sine

barnehager.

Relasjon er spesielt viktig for barns utvikling. Spesialpedagogen i barnehagen fikk en viktig
posisjon til & kunne stette barns ulike utfordringer fordi spesialpedagogen hadde en naer
relasjon til bade barna og de voksne. Det gjorde at de opplevdes enda mer tilgjengelig enn de
som kom utenfra. Videre gjorde dette at de 1 barnehagen fikk mulighet til & sette i gang tiltak
og styrke tidlig innsats raskere fordi spesialpedagogen var sa ner. Tilgjengelighet ble derfor
noe alle informantene beskrev som et resultat av at spesialpedagogene var ansatte i
barnehagen. Samtidig resulterte den gode relasjonen til at den spesialpedagogiske rollen ble
kamuflert 1 barnehagehverdagen, og det allmennpedagogiske og spesialpedagogiske tilbudet
skled inn 1 hverandre (Solli, 2010; Helland, 2012).

Den siste kategorien viser til funnene som beskriver spesialpedagogene som bindeledd
mellom barnehagen og PPT. Barnehagen i undersokelsen unngikk da & forholde seg til de
lange ventetidene fra PPT og frustrasjonen knyttet til en vente-og-se-holdning.
Spesialpedagogene hadde god tid til radighet. Selv om forskning sier at kvaliteten pa PP-
kontorer varierer 1 landet, viste funnene 1 denne undesokelsen at PPT hadde for lang ventetid.

Forskning sier at det er gjennom kunnskap og relasjon at pedagogene har en posisjon til &
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kunne vaere oppmerksomme pa barns ulike behov (Amot, 2015). Videre viste funnene at
spesialpedagogen som var knyttet til én barnehage ikke trengte & folge enkeltvedtak pa samme
méte som de i ambulerende stillinger. Nilsen og Herlofsen (2019) skriver at god tid vil gi et
bedre samarbeid. Dette kan videre skape rom for dreftinger, planlegging og vurdering av det
spesialpedagogiske arbeidet. Utfordringen informantene trakk fram handlet om at barna matte
tilpasse seg spesialpedagogenes timeplan. Asne og Trine kunne dermed i sine roller tilpasse
seg barnas behov og dagsform fordi de hadde den fleksibiliteten og tiden i sine stillinger. Pa
denne maten apnes det opp for at barnehagen far overfort de samme verdiene og holdningene

som spesialpedagogene og deres forebyggende arbeid har (Uthus, 2013).

Asne og Trine fikk et stort handlingsrom og frihet i sine stillinger fordi de ikke var knyttet til
avdelinger eller enkeltvedtak. De kunne komme og observere barn og avdelinger, drofte med
barnehagepersonalet, vurdere og evaluere, og delta pa avdelings- og ledermeter. Dette gjorde
at spesialpedagogene ogsé ble brobyggere mellom barnehagen og PPT. Pa bakgrunn av dérlig
kvalitet pa tverrfaglig samarbeid, manglende kompetanse hos de som utferer
spesialpedagogisk arbeid, og barnehagelareres enske om mer spesialpedagogisk kompetanse i
barnehagen, kan det virke som at betydningen informantene beskriver av den ansatte
spesialpedagogen, er unik. Det som ble uttrykt i undersokelsen bekrefter det forskning og
rapporter ogsé har funnet og skriver om. Det mandatet PPT har kan fa sterre mulighet til &
gjennomfores nér spesialpedagogen er direkte knyttet til én barnehage, spesielt nar PP-
kontorer strever med underbemanning, tidspress og prioriteringer. Videre blir den
spesialpedagogiske rollen i barnehagen viktig nar kravene stadig okes og nyere forskning gjor
at barnehagene trenger okt kompetanse (Wadel & Knaben, 2021). Okt kompetanse vil
samtidig fa en stor betydning for barna. Gjennom gkt felles forstielse for barns utvikling, vil

barna i enda sterre grad bli mett pd deres behov.

7.2 Konklusjon av funn

Undersekelsen har funnet at betydningen av en ansatt spesialpedagog 1 barnehagen er stor for
det forebyggende arbeidet. Spesialpedagogens rolle fungerer som en trygghet, stotte og
brobygger gjennom sin tilgjengelighet i barnehagen. Dette bidrar til & styrke arbeidet med
tidlig innsats. Gjennomfering av arbeidet med tidlig innsats blir sterre fordi kompetansen er

neer der barnet er. Spesialpedagogene kan 1 tillegg med sin kompetanse og fleksibilitet drive
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kompetanseheving av barnehagepersonalet fordi de har tid til det. Gjennom kunnskapsdeling
og det forebyggende arbeidet, vil barnehagen kunne klare & sette i gang tiltak raskere der det
er behov fordi spesialpedagogene er ansatt i barnehagen. Dette skaper et tryggere og narere
samarbeid mellom barnehagen og PPT, ved at spesialpedagogene fungerer som et bindeledd.
Barnehagen vil kunne fa et storre og styrket felles sprak for barns utvikling, tidlig innsats og
forebygging nér spesialpedagogen organiseres som en brobygger. Denne funksjonen vil ogsé
veare til beste for barnet. For a realisere idealene om tidlig innsats, er barnehagens
kompetanse dermed avgjerende (Amot, 2015). Barnehagen kan gjennom felles sprak oppleve
mindre usikkerhet rundt det & oppdage barns utfordringer, og bli sikrere 1 hvordan de raskest
mulig kan sette i gang tiltak pa lavt niv. Dette stattes av Amot (2015) som sier at praksisen
vil styrkes nér spesialpedagoger legger til rette for drefting av den pedagogiske rollen og
hvordan arbeidet med sarbare barn kan forbedres. Dermed er den ansatte spesialpedagogen i
barnehagen en styrke for arbeidet med tidlig innsats, som kan vare avgjerende for 4 kunne

skape et best mulig utviklingsmilje for barnet.

7.3 Videre forskning

En svakhet i denne oppgaven kan vere at det er et lavt antall informanter som er intervjuet.
Det gjor at oppgaven ikke er statistisk overforbar. Videre forskning kunne vert & gjennomfore
en kvantitativ undersegkelse, der man kartlegger den spesialpedagogiske kompetansen i de
norske barnehagene. Dette kan vare relevant for gkningen 1 det spesialpedagogiske behovet
og barnehagelareres enske om mer spesialpedagogiske kompetanse. Videre hadde det veert
fint 4 fa intervjuet flere spesialpedagoger og pedagogiske ledere som ikke har en direkte
erfaring med spesialpedagoger tilsatt i sin barnehage, for 4 kunne sammenlignet barnehager

som har og ikke har spesialpedagog i barnehagen.
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Vedlegg

INTERVJUGUIDE

Kvalitativt intervju, der formalet er & undersoke hvilken effekt det vil ha & ansette
spesialpedagoger 1 barnehagen.

Problemstilling «Hvordan kan en spesialpedagog tilsatt i barnehagen bidra til universell
forebygging, og til at barn i risiko for d utvikle vansker oppdages og far et tilpasset
barnehagetilbud hvor det iverksettes tidlig innsats? »

Intervjuet vil bli tatt opp via en lydopptaker og oppbevart nedlést. Lydfilen vil bli transkribert,
og slettet senest ved forskningens slutt i mai 2024.

Faktaopplysning

Hva jobber du som?

Hva er stillingsbeskrivelsen din? (kort fortalt)
Hvor lenge har du arbeidet i dette yrket?

Hvilken kompetanse har du innen det spesialpedagogiske feltet? (utdanning)

Spesialpedagog i barnehagen

Hva har det betydd for din barnehage a fa spesialpedagog i barnehagen?

Hva er annerledes enn for dere fikk spesialpedagog?

Hva er forskjellen pé spesialpedagog i barnehagen og det a fa hjelp fra spesialpedagog i PPT?
Hvordan arbeider spesialpedagogen i deres barnehage? Gi gjerne eksempler.

Hvordan har barnehagen som organisasjon endret seg etter at dere fikk spesialpedagog i
barnehagen?

Hvilken betydning har det for de ansatte med spesialpedagog i barnehagen?
Pé hvilke mate merker barna at det né er spesialpedagog i barnehagen?

Pé hvilken mate merker foreldrene at det tilsatt spesialpedagog i barnehagen?
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Har dere planer for spesialpedagogens arbeid i barnehagen? Gi gjerne eksempler.

Hvilken rolle har spesialpedagogene i mote med foreldrene? Kan dere gi anonymiserte
eksempler fra spesialpedagogens arbeid i barnehagen som har vert vellykket?

Er det noe som ikke har fungert? Gi eksempler.

Tidlig innsats

Hva legger du i tidlig innsats?

Hvordan arbeider du med forebygging? Gi gjerne eksempler.

Hvordan arbeider du med tidlig innsats? Gi gjerne eksempler.

Hvordan forholder arbeidsstedet ditt seg til tidlig innsats?

Hvor store vansker méa barn ha for det settes inn tiltak og tilrettelegging?
Hvordan starter arbeidet med forebygging hos barn som trenger tilrettelegging?
Hvem har kompetansen til a sette i gang tiltak?

Hvordan legger dere til rette for at alle barn far like muligheter 1 barnehagen uavhengig av
forutsetninger?

Hvem samarbeider dere med for 8 komme fram til forebyggende tiltak?

Hvordan arbeider dere forebyggende med «grdsone»-barn?

Spesialpedagogisk hjelp

Hvordan er det spesialpedagogiske arbeidet organisert i din barnehagen?

Hvem har det gvrige ansvaret for det spesialpedagogiske 1 barnehagen?

Hvordan er den spesialpedagogiske kompetansen fordelt i barnehagen?

Hvem segker dere rdd hos nér det observeres over tid barn som trenger tilrettelegging?

Hvem har spesialpedagogisk kompetanse 1 barnehagen (og er dette noe dere vektlegger nar
det ansettes)?

Hvordan samarbeides det nér et barn trenger tilrettelegging?
Hvordan er kommunikasjonen med spesialpedagoger som er inne pa enkeltbarn?
Hvordan er samarbeidet mellom spesialpedagoger og pedagoger?

Hva savner dere av kompetanse i forhold til spesialpedagogikk i barnehagen?
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Hvilken fordel tenker du det kan vere for barnehager & ha egne spesialpedagoger i
barnehagen?

Hvilken ulempe tenker du det vil vere for barnehager & ha egne spesialpedagoger i
barnehagen?

Hva er dine tanker om barnehagene ansatte faste spesialpedagoger som ressurs i barnehager

Hvordan kan ansatte spesialpedagoger hjelpe pedagoger med a hjelpe de barna som ikke fér
den hjelpen de trenger?

Hva tenker du om systemrettet og individrettet fokus pé barnegruppen?

Tverrprofesjonelt samarbeid
Hvordan er det tverrprofesjonelle samarbeidet i kommunen?

Hvordan opplever dere samarbeidet med eksterne spesialpedagoger som arbeider med
enkeltbarn?

Hvordan er utveksling av kunnskap mellom profesjoner?

Hvordan samarbeider dere med PPT i forhold til barn 1 «grasonene»?

?
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Vil du delta i forskningsprosjektet?

Hvordan kan en ansatt spesialpedagog i barnehagen bidra til universell forebygging?

Formaélet med prosjektet
Dette er et spersmél til deg om du vil delta i min masteroppgave, der forskningens formal er &

underseke om det kan ha en positiv effekt & ansette spesialpedagoger 1 barnehager som en
ressurs til barna og personalet. Problemstillingen er; «Hvordan kan en spesialpedagog tilsatt i
barnehagen bidra til universell forebygging, hvor det iverksettes tidlig innsats?

Hvorfor fiar du spersmél om 4 delta?

Du far denne foresporselen fordi jeg anser deg som aktuell for min forskning, da du arbeider
som spesialpedagog eller pedagogisk leder i barnehage, og har erfaring med min
problemstilling.

Det vil til sammen vere 4 informanter i min forskning, alle med erfaring med
spesialpedagoger som er ansatte i barnehagen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet 1 Agder er ansvarlig for personopplysningene som behandles i prosjektet.

Det er frivillig 4 delta
Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du
ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Hva innebzerer det for deg & delta?

e Metoden for forskningen min vil vere kvalitativ. Jeg vil dermed gjennomfore
kvalitative intervjuer med en forberedt intervjuguide. Intervjuet vil gjennomfores pa ca
30 min.

e Dersom du samtykker, vil intervjuet bli tatt opp via en lydopptaker som oppfyller
kravene til personvern, og deretter transkribert. Gjennom intervjuet onsker jeg a fa
fram dine tanker og holdninger til spesialpedagogens rolle i barnehagen.

e For 4 verne om personopplysninger, vil intervjuet bli anonymisert ved at navnet ditt
far et pseudonym, og ved at det ikke fremkommer indirekte identifiserende
personopplysninger. Lydopptaket vil bli slettet straks det er transkribert, og senest ved
oppgavens slutt i mai 2024. Det vil oppbevares nedlést.
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Kort om personvern
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler personopplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Med vennlig hilsen
Student Veileder og prosjektansvarlig
Lene Greibesland Monica Bjerklund

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Universitetet 1 Agder har personverntjenestene ved Sikt — Kunnskapssektorens
tjenesteleverander, vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e 4 be om innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og fi utlevert en kopi av
opplysningene,
e 4 fé rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende,
e 4 fa slettet personopplysninger om deg,
e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Vi vil gi deg en begrunnelse hvis vi mener at du ikke kan identifiseres, eller at rettighetene
ikke kan uteves.

Spersmal
Hvis du har spersmadl eller vil uteve dine rettigheter, ta kontakt med:
e Lene Greibesland (student)
tlf: 99492059, epost: lenegl 1 (@student.uia.no
e Monica Bjerklund (veileder)
tlf 48 05 47 01, epost: mob@usn.no
e Trond Haso (personvernombud pa UiA)
epost: personvernombud(@uia.no

Hvis du har spersmal knyttet til Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt pé e-post:
personverntjenester@sikt.no, eller pa telefon: 73 98 40 40.
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet , og har fétt anledning til & stille
spersmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(signering av informant, dato)
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personopplysninger

06.01.2024
Referansenummer

136365

Vurderingstype
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Dato
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Tittel
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Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Agder / Fakultet for humaniora og pedagogikk / Institutt for
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Student
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Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som
oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 15.05.2024.

Meldeskjema

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt
maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt inn i meldeskjemaet. Kun behandling
av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering.
Sentrale kriterier er:

De registrerte er over 15 ar
Behandlingen omfatter ikke saerlige kategorier personopplysninger;

o Rasemessig eller etnisk opprinnelse

o Politisk, religigs eller filosofisk overbevisning

o Fagforeningsmedlemskap

o Genetiske data

o Biometriske data for a entydig identifisere et individ

o Helseopplysninger

o Seksuelle forhold eller seksuell orientering
Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og
lovovertredelser
Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/E@S-omradet, og ingen
som befinner seg utenfor EU/EQDS skal ha tilgang til personopplysningene
De registrerte mottar informasjon pa forhand om behandlingen av
personopplysningene.

Informasjon til de registrerte (utvalgene) om behandlingen ma inneholde

Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger
Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

Formalet med behandlingen av personopplysningene

Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn,
eller hvor de hentes fra

Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)
Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

Retten til & trekke samtykket tilbake og gvrige rettigheter

Vi anbefaler & bruke var mal til informasjonsskriv.
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Informasjonssikkerhet

Du ma behandle personopplysningene i trdd med retningslinjene for
informasjonssikkerhet og lagringsguider ved behandlingsansvarlig institusjon.
Institusjonen er ansvarlig for at vilkarene for personvernforordningen artikkel 5.1. d)
riktighet, 5. 1. f) integritet og konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt.
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