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ABSTRACT

Different and Equal: The Fate of the Senior Lecturer Position under the Conventions
of Academia

In Norway, there are two career paths within teaching and research in higher education.
The path from doctoral candidate, through associate professor, to full professor is the most
used. However, one-third of faculty in higher education follow a career progression that goes

from assistant professor, associate professor, to full professor in an alternative career path
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without a formal Ph.D.-degree. The two pathways seem to represent two different know-
ledge regimes. Over the past 20 years, there has been dissatisfaction with unclear criteria
for advancing within this second career path, leading to significant uncertainty. This study
analyzes 31 applications for promotion to associate professor, along with their evaluations.
The analysis demonstrates that the suspicion of vague criteria is well-founded, and that
evaluations largely rely on the criteria of the traditional career path. Despite stated policy
goals to enhance education by elevating the status of teaching in general, there is reason to
argue that pursuing a career as an educator is undermined by academic conventions.

Keywords: career development; higher education; academic drift; academic development

Introduksjon

I mange land i Europa er karriereveiene for ansatte i hoyere utdanning forskjellige
mellom universiteter og hogskoler (Frolich et al., 2018). Slik var det ogsa Norge fram
til 1995, da stillingsstrukturen ble samordnet for hele sektoren gjennom rundskriv
F-14/95 om felles stillingsstruktur for undervisnings- og forskerstillinger ved uni-
versiteter og hegskoler og opprykksreglementer for stillinger som forsteamanuensis,
forstelektor og forstebibliotekar (Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet,
1995). I den norske DBH-statistikken (Database for statistikk om heyere utdanning)
er i alt 240 stillingstyper oppfert, og i de seinere utredninger om stillingsstruktur
er kompleksiteten for undervisnings- og forskningstilknyttede stillinger skildret
(Husebekk et al., 2021; Underdal et al., 2018). I forskrift om ansettelse og opprykk i
undervisnings- og forskerstillinger (2006) er imidlertid framstillingen knyttet til to
parallelle karrierelgp eller stiger: professorstigen og dosentstigen. I begge karriere-
veiene mé sakkyndige utvalg foreta en grundig vurdering av kompetanse for at den
ansatte skal kunne rykke opp fra et niva til et hoyere. Begrunnelsen for parallelle
karrierelep er at de ansatte skal utfere forskjellige oppgaver — i det ene karrierelopet
legges det lik vekt pa forskning og undervisning, i det andre legges det mer vekt pé
undervisning og utvikling av den pedagogiske virksomheten. Intensjonen er at de to
karriereveiene skal vurderes som parallelle og likeverdige. Til tross for den formelle
likestillingen hevdes det i debatten omkring stillingsstrukturen likevel ofte at kar-
riereveien lektor—-forstelektor-dosent er sett pa som lavere rangert enn den som gér
via ph.d. til fersteamanuensis og professor (Damsgaard, 2018).

I Storbritannia pekes det pa at den sterke vektleggingen av forskningsytelser har
dreid statusstrukturen dramatisk i retning av akademisk performativitet, og at de
funksjoner som de aller fleste i hoyere utdanning tar del i for a ivareta virksomhe-
tens bredde, er blitt neglisjert, iseer undervisning (Macfarlane, 2007; Macfarlane &
Burg, 2019). Selv i land uten anerkjente parallelle karrierelop kan det vere stor for-
skjell i publiseringsaktivitet. I en studie av Brew et al. (2018) vises det hvordan uni-
versitetsansatte som var lite synlige i forskningsoversikter, var sveert viktige for den
daglige driften og hadde stort engasjement for kolleger, studenter og egen arbeids-
plass. I denne artikkelen knytter vi beskrivelsen av disse oppgavene til begrepet
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«kunnskapsregimer», og vi vil analysere hvordan de som seker, og de som vurderer
soknadene, operasjonaliserer kravene til forstelektorstilling.

Vare to forskningsspersmal er: Hvilket kunnskapsregime kommer til uttrykk
i soknader og komitévurderinger for opprykk eller stilling til forstelektor? Hvilke
implikasjoner har dette for utformingen av framtidige kriterier i denne karrierestigen?

Om kunnskapsregimer

Begrepet «kunnskapsregime» ble introdusert av Rune Slagstad i 1998 i boka De
nasjonale strateger. Her legger Slagstad vekt pa at slike regimer oppstir som seregne
konstruksjoner mellom «politisk makt, rettslig normativitet og vitenskapelig kunn-
skap» (2006, s. 170). Begrepet er i denne sammenhengen operasjonalisert med tanke
pa hvordan de to karriereveiene er gitt roller og legitimitet. Thue (2014) beskriver
hvordan professorer og forsteamanuenser etablerte sin akademiske posisjon ved lan-
dets ledende institusjon, Universitetet i Oslo. Ett av resultatene var at ph.d.-en ble
gullstandard for hva som regnes for vitenskapelig arbeid, «forskerrollen» ble fokus,
og «forskersamfunnet» ble den dominante normgiver. Motsatsen til forskersamfun-
net var «lerdomskulturen», som ble fremmet av en stor gruppe universitetslektorer
(Langholm, 2002; Thue, 2014, s. 689). Dette begrepet favnet om deres oppfatning
om at & undervise studenter, lage kompendier, veilede oppgaveskriving, gjore bota-
niseringer og labovelser, foresta eksamen og serge for studentenes ve og vel var deres
fokus for det vitenskapelige arbeid. Nar det s& markeres rettslig at ph.d.-graden knyt-
tes til den ene karriereveien, gjennom manifeste politiske behandlinger, nedfelling av
arbeidstidsnormer som gir forstelektorer og forsteamanuenser ulike vilkér, giennom
rundskriv og forskrifter, avspeiler dette ogsa bestemte konsepsjoner om hva viten-
skapelig tenkning og arbeid er, og hvordan den ytres. Vitenskapfilosofen Knut Erik
Traney beskriver vitenskapelig virksomhet som et treleddet fenomen: som (a) soken
etter, (b) ervervelse og produksjon av, og (c) forvaltning og kommunikasjon av
kunnskap og innsikt (1986, s. 59). Rivaliseringen mellom regimene handlet om
hvorvidt den praktiske kunnskapen som ble utviklet gjennom lektorenes virksomhet
innen det siste punktet ble sett pa som like viktig — og like vitenskapelig som de to
andre.

Ansatteide tokarrierestigene utvikler dermed ogsa identitet og yrkesstolthet knyt-
tet til sin konsepsjon. Forskjellen i regimer kan sies a veere markert med grenser som
gir ulik tilgang til det akademiske arbeidet, ved at de for eksempel angir hvilket nivéd
man kan undervise pa, hvem man kan veilede, eller hvilke faglige organer man kan
sitte i. Disse grensene kan vaere ulike ved de ulike institusjonene. Grensene mellom
de to karriereveiene er beskrevet i forskriften og utdypet med veiledninger utformet
av Universitets- og hogskoleradet. I og med at stillingsbeskrivelsene i begge karriere-
veiene inneholder formuleringer om bade FoU og undervisning, er ikke grensene
mellom «forskersamfunn» og «leerdomskultur» glassklare, og man inviteres til a soke
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tilhgrighet til begge kunnskapsregimene (Proitz & Wittek, 2020). Der representanter
for «leerdomskulturen» er ment a dekke bredden i Traneys beskrivelse, er det tradi-
sjon for et smalere fokus i forskersamfunnets tilgang.

11995 var det ifolge DBH-statistikken 16 forstelektorer. Stillingstypen har en lang
og interessant forhistorie ved Universitetet i Oslo (Nilsen, 2005). Med rundskriv
F-14-1995 formaliserte daveaerende Kirke-, undervisnings- og forskningsdeparte-
mentet at stillingsbetegnelsen forstelektor skulle tas i bruk for a styrke kvalitetsutvik-
ling av norsk heyere utdanning, selv om rundskrivet formulerte sammenlikningen
med omfang og kvalitet med doktorgraden som det forste kriteriet og plasserte den
pedagogiske kompetansen lenger ned pa listen. Da rundskrivet ble publisert, ble kri-
teriene for dokumentasjonsformene for forstelektorens kompetanse formulert ganske
omfattende, og stillingskategorien ble da tallfestet til 25 prosent FoU og 75 prosent
undervisning og administrasjon. Departementet krevde at opprykk til forstelektor-
stillingen skulle bygge pa en «dokumentasjon av sé vel pedagogiske som vitenskape-
lige/faglige kvalifikasjoner», og at kvalifikasjonene skal tilsvare de krav man stilte
til forsteamanuensis, men med en kvalifikasjonsbakgrunn som omfattet mer enn
vitenskapelig publisering. Hogskolen i Oslo var tidlig ute med 4 lage et program for
ansatte som gnsket a kvalifisere seg til forstelektor. I deres notat fra 2000 (Hegskolen
i Oslo, 2000) viste en analyse av ti soknader og komitévurderinger at komiteene forst
og fremst vurderte den sjangeren som sto overst pa rundskrivets liste: vitenskapelige
arbeider, og i stor grad neglisjerte de gvrige kriteriene. Ansatte i stillingstypen vokste
likevel ganske raskt fra de nevnte 16 i 1995 til 780 i 2006.

Bakgrunn for forskningsprosjektet

Forfatterne av denne artikkelen har vurdert mange stillings- og opprykksseknader
til forstelektorstatus. To av forfatterne er forstelektorer, og én er professor. Siden vi
lenge hadde undret oss over hvordan spknader ble utformet, og hvordan komiteene
vurderte sgknadene, ville vi undersgke om vare observasjoner var uttrykk for mer
allmenne trekk ved hvordan utydeligheten ytres, og hvordan forskjellen mellom de
to kunnskapsregimene eventuelt aksentueres eller viskes ut.

Et viktig datamateriale for undersekelsen var var de formelle tekstene som angir
rammene for utformingen av tekstene: rundskriv, forskrifter og offisielle veiledninger
utstedt av myndigheter. De viser i prinsippet vei i prosessen med a skrive og vurdere
soknader om opprykk eller stilling som forstelektor. Mens de offentlige dokumen-
tene er av ulik karakter og nerhet i tid og konsekvens, er seknader og tilhgrende
vurderinger i var undersekelse samlet inn som et tidsbilde innenfor de siste fem til
to ar (2018-2021). Ut fra vér framstilling av hvordan kunnskapsregimene ytres i de
formelle dokumentene fra myndighetene (departement og Universitets- og hegsko-
leradet (UHR)), kan vi forvente at spknadene og vurderingene speiler prioriteringer
som er opplagte, men de kan ogsa uttrykkes pd mer subtile mater. For eksempel
kan oppfatninger av hvordan vitenskapelighet uttrykkes i seknader og vurderinger,
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avvike. For vi gar inn pa den empiriske undersokelsen, vil vi vise til en diskurs om
kriteriene for bedemmelse som ytres av departement, UHR og forskning gjennom
utvalgsarbeid og dokumenter.

Ideen om en profesjonsdoktorgrad

Da rundskrivet fra 1995 ble revidert og endret til forskrift i 2006, var sammenliknin-
gen med doktorgraden beholdt som ferste kriterium, og en dosentstilling etablert
som opprykksmulighet. UHR laget noksa raskt to veiledninger for forstelektorstillin-
gen, forst én myntet pa institusjonene og HR-personale (UHR, 2006), og seinere én
til potensielle sokere (UHR, 2007). Til tross for at veiledningene hadde en klar inten-
sjon om & tydeliggjore hvordan ferstelektorens kompetanse bygde pa «et bredere
grunnlag», som omfattet begreper som «erfaringskunnskap», «uteverkunnskap» og
«handlingskompetanse», klagde flere akterer i sektoren pa at kriteriene likevel var
utydelige og vanskelige & operasjonalisere. Et felles ankepunkt var at sammenliknin-
gen med doktorgraden gjorde vektingen mellom vitenskapelighet og ovrige kriterier
vanskelig. Et underutvalg under UHR ledet av Anne Marie Stokken fremmet et for-
slag om a lage en doktorgrad etter monster av den angloamerikanske profesjonsdok-
torgraden for ansatte med hovedvekt pa undervisning i hoyere utdanning (Stekken
et al., 2009). I det neste utvalgsarbeidet, ledet av Nina Vollestad, ble dette forslaget
avvist (Vollestad et al., 2012).

Kyvik og Olsen (2010) gjorde en utgreiing for departementet som viste at forste-
lektorene utforte mye grunnforskning, men mindre enn forsteamanuenser og pro-
fessorer, og drev mer utviklingsarbeid (Kyvik & Olsen, 2010). Relativt sma forskjeller
i beskrivelsen mellom gruppenes tidsbruk pa likelydende oppgaver indikerte at
grensene mellom de to karriereveiene lett krysses. De understreket profesjonsstu-
dienes serlige behov for 4 ha larerkrefter med intim kjennskap til profesjonen de
skulle utdanne til. Seinere ble skillet mellom de to kunnskapsregimene utdypet i
en undersokelse av Engelsen et al. (2013) av forstelektorprogram spesifikt innret-
tet mot leererutdanningen, som har et stort behov for personale med erfaring fra
profesjonsfeltet:

Vi ser grunn til 4 problematisere det forholdet at man har bygget opp incentiv-
systemer som sementerer et dualistisk kunnskapssyn der skillet mellom teore-
tisk og praktisk orientert kunnskap ikke betraktes som komplementaere, men
der det ene perspektivet faktisk betraktes som bedre og overlegen det andre.
(Engelsen et al., 2013, s. 122)

Nye utredninger og oppspill til ny forskrift

Da departementet igjen tok fatt pa problemet i form av en utgreiing om stillings-
strukturen i sektoren bestilt fra et utvalg ledet av professor Arild Underdal (2018),
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var losningen for forstelektorstillingen a gjore den til en profesjonsdoktorgrad i trad
med Stokken-utvalgets rad. Etter dette oppnevnte UHR et nytt utvalg for a forfolge
Underdal-utvalgets arbeid, ledet av Anne Husebekk, davarende leder av UHR. Her
ble forstelektorstillingen derimot foreslatt faset ut (Husebekk et al., 2021). I 2022
satte sd departementet i gang en ny prosess som skal fore fram til en ny forskrift, som
ble sendt pa hering i januar 2024.

Antall forstelektorer i fulle stillinger steg til 836 i 2008. Deretter flatet veksten
ut i betydelig grad. I 2022 var antallet steget kun til 990. Det er rimelig & tolke dette
som et uttrykk for at institusjonene i okende grad siktet seg inn pa konsekvenser
av Stjerng-utvalgets (NOU 2008: 3) konklusjoner med fusjoner og satsing mot uni-
versitetsstatus. Det impliserte en langt sterkere satsing pa ph.d.-grader i sektoren.
Antallet avlagte grader ble doblet i perioden 2006-2021, fra om lag 800 til 1600 per ar
(Forskningsradet, 2023).
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Figur 1. Veksten i antall forstelektorer i sektoren.

Dette viser seg i en tilsvarende gkning av ansatte i forsteamanuensis- og professor-
stillinger. Mellom 2018 og 2022 gkte antallet i disse stillingene med 1586, mens antal-
let forstelektorer og dosenter okte med 40 (Dosentforeningen, u.4.).

Det praktiske kunnskapssynet i hgyere utdanning

UHRSs veiledninger til forstelektorvurdering er den viktigste kilden til & fange det
kunnskapsregimet som horer til karrierestigen. Engelsen et al. (2013) kaller det «det
praktiske kunnskapssynet», som korresponderer med «laerdomskulturen» som kunn-
skapsregime. Her finner vi begreper som segkere og vurderingskomiteer kan benytte
for & fange andre fenomener i det akademiske arbeidet enn fagfellevurderte artikler.
Her utdypes det blant annet at de spesielle kvalifikasjonene man mé dokumentere, i
stor grad kan veere erfaringsbasert viten som ytrer seg som kroppsliggjort eller taus
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kunnskap, at kompetansen kommer til uttrykk som praktisk dyktighet som kan ned-
felles i mange sjangre som ikke passer inn i fagfelleinstituttet, og at utviklingsarbeid
er en verdig sjanger, uten krav til konvensjonell artikkelforfatterskap. Veiledningene
anbefaler sokerne & skrive et profileringsdokument der grunnsyn, refleksjoner og
erfaringer gis et mer personlig uttrykk. Begrepet leeringshistorie og pedagogisk
stasted er andre sjangerbetegnelser som betegner et distinkt annerledes kunnskaps-
regime enn det som har «forskersamfunnet» i fokus (Blichfeldt, 2010). Dette inne-
beerer et kritisk perspektiv pa den konvensjonelle ph.d.-en, som har grunnleggende
og ulgste problemer med hensyn til hvordan den kvalifiserer for samfunn, naering og
offentlighet (Proitz & Wittek, 2020).

Metode

Vi valgte a sende invitasjoner til personer som hadde forstelektortitler ved institusjo-
ner med mer enn 20 forstelektorer i varsemesteret 2022. I de 14 institusjonene kunne
viidentifisere i alt 1021 personer, et tall som oversteg DBH-statistikkens angivelse pa
983 nasjonalt. Vi benyttet apne websider over personale, og i de tilfellene der det ikke
fantes slike, henvendte vi oss til HR-seksjonen. Diskrepansen skyldes sannsynligvis
manglende ajourforing av lister over personale, eller ungyaktigheter i rapportering
til DBH.

Ut fra de 1021 valgte vi hver 7. forstelektor ved hver institusjon som mulige delta-
ker. Dette reduserte utvalget til 146. Disse fikk, etter NSD-godkjenning, tilsendt fore-
sporsel om deltakelse med informasjon om prosjektet og samtykkeerklaering. 31 av
de 146 kandidatene (21 %) gikk med pé a dele forstelektorseknaden sin og komité-
vurderingen med oss, slik at vi fikk 62 dokumenter a analysere.

Seknader og vurderinger ble fordelt mellom forskerne til naerlesning. I vart arbeid
med tekstene utviklet vi i fellesskap fire analyseskjemaer med en rekke sporsmal vi
sokte svar pa i dokumentene: ett for seknader for opprykk og ett for stillinger, og
tilsvarende for komitévurderinger for opprykk og stillinger. Etterprevbarheten ble
forsekt holdt heoyt ved a diskutere tvilstilfeller. Den kunne veert styrket med & sitte i
samme lokaliteter og diskutere i samtid.

Hver spoknad og tilherende komitévurdering ble tilordnet en verdi fra vére
analyseskjemaer og etter tett samarbeid mellom forfatterne. Tre samarbeidende
forskere vises til av blant andre Malterud (2017, s. 100) som et gunstig og tilstrek-
kelig antall for & utfore analyse og fortolkning av dokumenter (som transkriberte
intervjuer eller andre tekster). Her kategoriserte vi svarene pa 13 spersmal. De for-
ste seks handlet om hvilken bakgrunn vedkommende hadde (stilling, fagomrade,
omfang av spknad/vurdering osv.), hvilke rettledende dokumenter spknaden/vurde-
ringen viste til, hvilke tolkninger som var gjort rede for, hvordan spknad/vurdering
var strukturert, hvordan profileringsdokument var utformet og hva som var vektlagt
i dette, og hvordan vedlegg og dokumentasjon var referert til og kommentert. De
neste syv spersmalene gikk nermere inn pa argumentasjon for egen kompetanse pa
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temaer som «laeringshistorie og pedagogisk stisted», «omtale av FoU-produksjon»
(eksplisering av kriterium §1.5 (1)) eller «vekting mellom vitenskapelig og annen
dokumentasjon».

Analyseskjemaer og detaljerte enkeltresultater er gjort rede for i rapports form
utgitt pd institusjonsinterne publikasjoner (Hakel et al., 2023). Skarene ble sa sum-
mert pa tvers av sokerkategorier (stillingssokere og opprykkssekere) og vurderings-
komiteer for a finne variasjonen i operasjonaliseringene, for eksempel nér det gjaldt
hvordan de skilte mellom kriteriene. Deretter ble skarene for sekere og vurderingsko-
miteer sammenlignet med hverandre. I kvantitative innholdsanalyser er det et ideal
a operasjonalisere kategorier sa detaljert at tekstforekomster ikke kan registreres i to
ulike kategorier (Holsti, 1969). Men siden det er svert vanskelig & operasjonalisere
«forskning», «utvikling» og «utviklingsarbeid» som gjensidig utelukkende katego-
rier, jf. Frascati-manualen (OECD, 2015), og & etablere et skille mellom «pedagogisk
utviklingsarbeid» og annet utviklingsarbeid, var dette lite hensiktsmessig i vart til-
felle. Nar det gjaldt sokere, var det ogsa vanskelig 4 skille mellom hvordan de spesielle
kvalifikasjonene skulle beskrives som ytringer i et format som kunne kategoriseres
som FoU-arbeid, og hvordan de skulle beskrives i form av dokumentasjon fra kol-
leger, eksterne samarbeidsparter eller studenter. Nar vi likevel kunne sammenstille
resultatene kvantitativt, var det ut fra den oppfatning at forekomster av et fenomen
ogsa sier noe vesentlig om kvaliteten av det. Ett eksempel er spersmélet: Hva slags
variasjon finner vi i omfang av seknader til stilling eller opprykk? Denne tabellen gir
oss tallene:

Tabell 1. Oversikt pa variasjon i omfang av sgknader og vurderinger

Sgknad til stilling (N=9) Sgknad til opprykk (N = 22)

Lengde sgknad Gjennomsnitt: 8 768 ord Gjennomsnitt: 11 731 ord
Korteste: 889 ord Korteste: 1 620 ord
Lengste: 21 578 ord Lengste: 20 598 ord

Lengde vurdering Gjennomsnitt: 1 387 ord Gjennomsnitt: 3 736 ord
Korteste: 360 ord Korteste: 1 321 ord
Lengste: 2 524 ord Lengste: 10 500 ord

Forskjellen mellom seknadene til stilling eller opprykk viser at forstelektorsekerne
far beskrevet sin kompetanse mer utforlig enn ved stillingsseknader. Det kan ogsa et
stykke pa vei forklare at bedemmelsene blir kortere. Men forst og fremst viser dette
at det er store forskjeller i hvor mye flid og grundighet som felles ned i det skriftlige
arbeidet med a soke og bedemme soknader.

Bade soknader og vurderinger og anvendelsen av sporsmalslisten for de fire sjan-
grene ble droftet mellom forfatterne, bade gjennom fysiske samarbeidsmeter og i
digitale moter. Enighet mellom forskerne i tolkning av tekster ble tilstrebet, og drof-
tinger forskerne imellom understreket en metode som best kan beskrives som her-
meneutisk, der lesing, gjenlesing, diskusjon og kontrastering av meningsinnhold
forer til en dypere forstéelse av tekstens intensjon og ytringsform. Noen spersmal var
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enkle 4 tilordne, som hvorvidt forskriftens struktur er fulgt i soknaden eller komité-
vurderingen. Andre spersmal, som hvordan spesielle kvalifikasjoner er beskrevet,
var krevende a tilordne.

Ni av spkerne sokte pa stillinger, tre av dem pé universitet og seks pa hogskoler.
Pedagogiske fag dominerte med fem sekere, to fra helse og medisin, én fra idrett
og én fra sosialt arbeid. Av de 22 gvrige sokte 7 opprykk ved universitet og 15 ved
hogskole. Pedagogikk og helsefag hadde syv sekere hver, mens sprakfag, leerer-
utdanningsfag og psykologi dannet en gruppe pa atte. Det var kun én respons fra
naturvitenskapelig miljo, og ingen fra ingeniorfag eller IT. Resultatene gjores rede
for nedenunder.

Resultater

Forskriftens paragraf §1-5 har en veldig klar struktur, der kriteriene er listet i fal-
lende orden pé dette viset:

(1) Dokumentert omfattende forsknings- og utviklingsarbeid som i kvalitet og
omfang tilsvarer arbeidsmengde og nivé for en doktorgradsavhandling eller

(2) Dokumentert omfattende kunstnerisk utviklingsarbeid som i kvalitet og
omfang tilsvarer arbeidsmengde og nivé for en doktorgradsavhandling og

(3) Spesielle kvalifikasjoner innenfor undervisning eller annen pedagogisk virk-
somhet skal tillegges stor vekt og

(4) Dokumentert relevant praktisk-pedagogisk kompetanse pa grunnlag av

utdanning eller undervisning og veiledning

Framstillingen av egen kompetanse var i beskjeden grad strukturert etter samme fal-
lende orden, men ogsé vurderingene varierte i stor grad med hensyn til struktur og
lengde.

Et annet eksempel som gir ytre mal pa hvor viktig kriterier for soknad og bedom-
melser, er hvorvidt sekere og utvalg refererer til formelle retningslinjer og veiledere.
Denne tabellen gir oss disse tallene:

Tabell 2. Oversikt over sgkere og komiteers referering til formelle dokumenter

Sgknad stilling (N=9)  Segknad opprykk (N = 22)

Soker Komite Soker Komite

Forskrift om ansettelse og opprykk 5(56 %) 8 (89 %) 19 (86 %) 20 (91 %)

Institusjonsspesifikke tilleggskrav . .. 3(14 %) 12 (55 %)
Veiledende retningslinjer for sgknad 2(22 %) . 7 (32 %) 15 (68 %)
og vurdering av sgknad (UHR)

Veiledning for deg som vil sgke . . 3(14 %) 2(9 %)

oppryKkk til farstelektor (UHR)
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Vir tolkning er at verken sekere eller komiteer demonstrerer stor kjennskap til hvor-
ledes serlig UHR sine veiledere kan brukes som presisering av hvordan kriteriene
for bedemmelse kan forstas. Likeledes finner vi at vekting mellom vitenskapelig og
annen dokumentasjon, altsd mellom kriteriet 1 og de tre neste, blir skjev. Nar komite-
ene vurderer fagfellevurderte arbeider og ignorerer utviklingsarbeid i sin omtale av
soknaden, illustrerer det at vekten legges pa forskningsinnsatsen. Vi sa ogsa eksem-
pel pa at sekere selv klassifiserer utviklingsarbeid som «spesielle kvalifikasjoner»,
noe som kunne ha vart unngatt om sekerne hadde hatt en storre bevissthet rundt de
veiledende retningslinjene.

Vi tolker dette som at bade sokere og vurderingskomiteer arbeider noksa friko-
blet fra det som ma forstds som det overordnede regelverket. En fri struktur bade
fra soker og vurderingskomité gjor neppe arbeidet for ansettende myndighet lettere
eller mer oversiktlig. Det bidrar ogsé til et inntrykk av begrenset oversikt at sokerne i
beskjeden grad viser til forskrift eller skriftlige veiledere. Vurderingskomiteene viser
oftest til forskriften alene, og bare halvparten skriver pa mater som tyder pa at UHRs
utdypende veiledninger er regnet inn i responsen.

Verken sokere eller komiteer bruker stor plass pa a gjengi eller skrive ut sin tolk-
ning av forskriftens og veiledningenes tekster. Det vises riktignok ofte til tekstene,
men kun en drey tredjedel av komiteene gir seg ut pa en egen utlegning, og da mest
for & gjore rede for hvordan sammenlikningen med doktorgradens omfang og kva-
litet beregnes. Kun to komiteer viser at de trekker veiledningene fra UHR inn i sin
vurdering pa dette planet.

Nar sokere legger fram sine meritter med hensyn til det forste kriteriet, er deten jevn
fordeling blant dem med hensyn til om de framhever (a) forskning, (b) forsknings- og
utviklingsarbeid, eller (c) utviklingsarbeid alene. Grensegangene mellom utviklings-
arbeid og kriterium § 1.5 (3) om spesielle kvalifikasjoner er skiftende. Komiteene
gjor en sterkere distinksjon mellom forskning og utviklingsarbeid og unnlater ofte a
kommentere utviklingsarbeider eller dokumentasjon pé spesielle kvalifikasjoner. Et
eksempel blant opprykkssekerne er at de framstiller sin kompetanse som en blanding
av forskning og utviklingsarbeid eller med overvekt av utviklingsarbeid. Komiteene
pé sin side beskriver dette i halvparten av tilfellene som forskningsarbeider. I en opp-
rykkssoknad fikk en seker avvist sin spknad med blant annet denne kommentaren:
«Dette skyldes forst og fremst at hans dokumenterte forsknings- og utviklingsarbeid
samlet sett ikke nar helt opp til de krav pé selvstendighet og originalitet som kreves av
et doktorgradsarbeid.» Til stillingsseknad et ar seinere fikk soker denne vurderingen:
«Han har dokumentert omfattende forsknings- og utviklingsarbeid som i kvalitet og
omfang tilsvarer arbeidsmengde og niva for en doktorgradsavhandling.» Ved noye
ettersyn er det ssmme dokumentasjonsgrunnlag som er lagt fram. Komiteene er ogsa
mer fokusert pa elementer som forfatterrekkefolge og hvordan medforfatterskap er a
forsta. Dette er fokusomrader som har stor betydning i forskersamfunnets verdisys-
tem, mens utviklingsarbeid gjerne involverer mange bidragsytere. Vi fant komitéut-
talelser som overhodet ikke kommenterte spkernes enkeltarbeider.
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Veiledningene til UHR oppfordrer sokere til & eksplisere sin pedagogiske profil.
Nar stillingssokere unnlater & skrive et profileringsdokument, vitner det om at det
er lite oppmerksomhet pa det som skiller karriereveiene fra hverandre. I noen grad
viser de likevel til sitt pedagogiske stasted. Alle opprykkssokere, derimot, har laget
et profileringsdokument, men bare en firedel bruker begrepet eksplisitt. Komiteene
synes imidlertid ikke 4 ta stor notis av denne dokumentasjonsformen. Halvparten av
komiteene unnlater 8 kommentere det. Dette tyder pa at det er svak kjennskap om
denne stillingstypens kjennetegn i sektoren.

I vart materiale er det ogsa tydelig at begrepet «spesielle kvalifikasjoner innenfor
undervisning og annen pedagogisk virksomhet» oppfattes som uklart, til tross for at
forskriften i §1.5 (3) sier disse kvalifikasjonene skal «tillegges stor vekt», og at UHRs
(2006) veiledning setter «tydelige krav til dokumentasjon». De som vurderte stil-
lingssoknader, unnlot helt og holdent a bruke begrepet, mens opprykksvurderingene
i seks tilfeller brukte forskriftens begrep. I vedleggsoversiktene fra sokerne vises det
til at det er brukt en lang rekke sjangre og dokumentasjonstyper, og at den doku-
menterte kompetansen favner vidt og dekker bdde undervisning, veiledning, evalu-
eringsarbeid, studieplanarbeid, ledelse, administrasjon, samarbeid, kollegialt arbeid,
kursarrangement og sa videre. Komiteene kommenterer disse vedleggsoversiktene
enten svert knapt eller unnlater 8 kommentere dem. Det blir da uvisst om de regnes
som meritterende.

Nar det gjelder forskriftens krav om «praktisk-pedagogisk kompetanse pa grunn-
lag av utdanning eller undervisning og veiledning» (§ 1.5 (4)), viser sokere til mange
kilder til en slik kompetanse: fra praktisk-pedagogisk utdanning (PPU) for grunn-
skole og videregaende skole til universitetspedagogiske basiskurs. Til og med kurs i
vitenskapsteori nevnes som kvalifiserende. Komiteene var etter var oppfatning svert
rause med a anerkjenne realkompetanse der basiskurset ikke var eksplisitt dokumen-
tert. Ett eksempel pa dette er: «Har 60 studiepoeng praktisk pedagogisk utdanning
som pé veldig god mate innfrir kravene til pedagogisk kompetanse.» Kun én komité
underkjente opprykk pa grunn av manglende pedagogisk formalkompetanse.

Analyse og diskusjon

Variasjonen i lengde og struktur pa seknader og vurderinger tyder pa et fraver av
strenge normer for hvordan disse skal skrives, tolkes og utlegges. Ved vurderinger
av doktorgradsavhandlinger er det forventet at alle enkeltdelene i avhandlingen far
noe omtale. Det er ogsd kutyme ved soknader om professoropprykk at alle vedlagte
arbeider omtales og vurderes, om enn i ulikt omfang. De som seker om & bli for-
stelektor, kan ikke regne med a fa omtale av sine vedlegg. Storst sjanse for omtale
har de arbeidene som lettest lar seg sammenlikne med de man kan finne i doktor-
avhandlinger: bokkapitler og artikler som har blitt fagfellevurdert. Dette gir en klar
forrang til forskning som foretrukket norm for vurdering, og det forer til at fagfelle-
vurderte arbeider rangeres hoyest av dokumentasjonsformene. I ett avslagstilfelle sa

51



UD Nordisk tidsskrift for utdanning og praksis

vi likevel at bokkapitler ble avvist som meritterende fordi de etter komiteens oppfat-
ning ikke var pa niva med doktorgradsartikler. Vi ser at rapporter fra utviklingsar-
beid og lavere estimerte sjangre ofte utelates i kommentarene. Det kan tyde pa at
det ikke er framkommet informasjon om at fagfellevurdering er foretatt, eller det
reflekterer at sjangeren vurderes som sa lite verdifull at den ikke fortjener omtale.
I San Francisco-deklarasjonen om vurdering av vitenskapelig materiale framheves
det at publiseringsindikatorer ber unngas, og at alle arbeider skal vurderes pa egne
premisser (Sivertsen, 2022). Nar vedlagt materiale ikke folger den fagfellevurderte
konvensjonen, betyr deklarasjonen at man like fullt skal vise respekt for vedleg-
gets formidlede budskap ved & gi det omtale og vurdering. Norges forskningsrad
har undertegnet erklaeringen sammen med en lang rekke institusjoner, og liknende
reservasjoner er forfekteti NOR-CAM-utredningen som forvaltes av UHR (Sivertsen,
2022; UHR, 2021).

Nar mange opprykkssokere i storre grad enn stillingssokere, har lagt ved doku-
mentasjon pa erfaringer, oppdrag, prosjekter og tiltak av sterre og mindre omfang
uten at komiteene beskriver dem i annet enn generelle ordelag, forties mange aspek-
ter av det akademiske arbeidet knyttet til lerdomskulturens rolle: betydningen av
a utvikle undervisning og utdanning, serge for stabil og forutsigbar drift, hey kva-
litet pa undervisningen, produksjon av laeremateriell, stottestrukturer, veiledning
og sensur, ansvarlighet og pedagogiske ledelsesoppgaver. Det betyr at som uttrykk
for arbeid ved universitet og hogskole verdiges det heller ikke noe utviklet begreps-
apparat om kvalitet og omfang. Siden heller ikke «profileringsdokumentet» omtales
i sveert mange tilfeller, og begreper som leeringshistorie ikke estimeres i noen sarlig
grad av vurderingskomiteer, synes det som om de relativt magre beskrivelsene av den
praktiske virksomheten knyttet til driften av utdanning som finnes i kulturen i hoy-
ere utdanning, ikke blir utviklet i vurderingskomiteenes tekster.

Vi ser mange hint til at vitenskap ses pa som synonymt med empiriske underse-
kelser som resulterer i fagfellevurderte og publiserte tidsskriftsartikler. Enkelte leere-
steder har knyttet krav til nettopp dette i sine instruksjoner til vurderingskomiteer,
som for eksempel Universitetet i Sorost-Norge, til tross for at veiledningen fra UHR
(2006) eksplisitt sier at dette ikke er et krav. Hvor mye dokumentasjon som skal kre-
ves for at kravet «péd nivd med doktorgraden» skal veere oppfylt, og hvor mye som ma
dokumenteres innen «spesielle kvalifikasjoner» for a fylle kravet totalt sett, er ikke
avklart, og det synes som om kravet tolkes fleksibelt og pragmatisk slik at forsknings-
dokumentasjon far en klar forrang.

Nesten alle spknadene i utvalget ble godkjent for opprykk. Det betyr at til tross
for at komiteene generelt vurderer kriteriene eksplisitt, bedemmer de helheten som
akseptabel. Det finnes gode eksempler pa dypsindige og dekkende beskrivelser som
godtgjor de positive utfallene, men det er ogsa soknader og vurderinger som virker
summariske, skrinne og lite opplysende.

Dette peker tydelig pa at det er kunnskapsregimet som knyttes til «forsker-
rollen» som gis mest oppmerksomhet, og at sekerne primert vurderes ut fra
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forskersamfunnets normer. Forfatterrekkefolge og problemer knyttet til 4 vite hvil-
ken rolle spker har hatt i samproduksjoner, er ogsé klare kjennetegn pa en vurde-
ringskultur som preges av bibliometriens verden: Hvem skriver, i hvilke fora og
pé hvilket niva? Det alternative kunnskapsregimet knyttet til «leerdomskultur» blir
ordrikt omtalt i seknader, men far en fimaelt vurderende tekst fra vurderingskomite-
ene. Dette styrker det funnet forskere ved Hogskolen i Oslo framla i sin rapport fra
2000 (HiO, 2000), at de veiledningene UHR har bidratt med, ikke har endret dette
bildet synderlig.

Veien videre

I utredningen fra UHR NOR-CAM (UHR, 2021), er det en rekke forslag som kan
forrykke denne rivaliseringen mellom kunnskapsregimer og bringe fram den prak-
tiske kunnskapens plass i hoyere utdanning. I sammendraget for rapporten heter

det:

En rekke aktiviteter som vitenskapelige ansatte utferer i henhold til institusjone-
nes formal og oppgaver blir ikke systematisk vurdert eller verdsatt. Individuelle
forskningsprestasjoner i form av publiserte forskningsresultater blir sterkere ins-
entivert enn andre oppgaver, og individuelle prestasjoner blir vektlagt tyngre enn
oppgaver som utferes i samarbeid med andre. Mange argumenterer for en bedre

balanse i vurderingen av de ulike ngkkelaktivitetene. (UHR, 2023)

Dette viser at denne motsetningen, mellom forskerorienterte og undervisningsorien-
terte ansatte, er problematisk, og at systemet er bedre tjent med a verdsette undervis-
ning, veiledning, vurderingsarbeid, studieutvikling og andre oppgaver i drift, ledelse
og administrasjon heyere. Med forskriftsendringen av 1. september 2019 er det tyde-
lig at forsteamanuenser og professorer oppfordres til & orientere seg bredere i sin
akademiske gjerning, eller til & bli mer tverrfaglige eller grensekryssende i sitt aka-
demiske virke. Til tross for dette etter var oppfatning hederlige grepet, viser et trekk
ved utredningen at den neppe har kraft i seg selv til & fremme likeverdighet. En ord-
telling av rapporten viser at begrepet «undervisning» nevnes to — 2 — ganger, mens
begrepet «forskning» er brukt 139 ganger. Begrepet «utviklingsarbeid» finnes ikke
nevnt, ei heller FoU. I operasjonaliseringen av vurderingskategoriene utdypes forsk-
ningskategorien med 14 kulepunkter, mens det som horer til utdanning, er utdypet i
fire punkter. Utredningen trekker etter var vurdering sveert lite pa de presiseringene
UHR kom med i 2006, og som ogsa var eksplisitte i rundskrivet fra 1995.

Til Traneys (1986) beskrivelse av vitenskapelighet som et treleddet fenomen kan
vi koble vart forslag til motsetningsparet mellom «forskersamfunn» og «lerdoms-
kultur», der forskersamfunnet legger hele sin storste vekt pa de to forste leddene,
mens leerdomskulturen omfatter alle tre. Men siden forskriften for forstelektorkom-
petansen er utformet slik den er, vil den tendere mot «segken etter og ervervelse og
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produksjon av» kunnskap og nedtone verdien av forvaltning og kommunikasjon
av kunnskap og innsikt. Bade grafisk og teoretisk ma derfor en ny forskrift tilby en
framstilling som kan skape den balansen som sitatet fra utredningen om NOR-CAM
ovenfor etterspor. I forslaget til ny forskrift som ble presentert i januar 2024 synes
det som at myndighetene svekker koblingen mellom doktorgradsbeskrivelse og
forstelektor-/dosentkompetanse (Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse,
2024). Uansett utfall av prosessen fram mot ny forskrift ma myndighetene beskrive
naermere det som vi her har kalt «lerdomskultur» eller «praktisk orientert kunn-
skap», som Engelsen et al. kalte det (2013). En svakhet ved véir undersokelse er at vi
bare fikk tak i to avslitte ssknader. Vi vet lite om sgknadene som er blitt avvist, hvor
mange de er og hvor rimelige argumentasjonen for avvisning er. Vi trenger ytterli-
gere forskning om hvordan sekere og vurderingskomiteer operasjonaliserer begrepet
vitenskapelighet, og hvordan vitenskapelighet estimeres i skriftlige og andre sjan-
gre. Videre trenger vi et mer enhetlig vokabular for beskrivelse og verdsetting av det
mangfold av oppgaver som ikke primaert er forskning og publisering, og tilsvarende
savnes presiseringer av nar refleksjoner og erfaringskunnskap kan sies a vaere pa niva
med ph.d.-arbeider. Pa kort sikt er det etter var mening viktig a fore diskusjoner som
i denne artikkelen fram i offentligheten slik at sokere og, ikke minst, medlemmer av
vurderingskomiteer, blir oppdatert pa hvilke kunnskapstradisjoner og verdier denne
karriereveien hviler pa.

«Leerdomskulturen» er med andre ord et kunnskapsregime som ma utvikles
som begrep og gis samme status som «forskersamfunnet» om en slik balanse skal
skapes. Der iseer UHRs veiledninger fra 2006/2007 kan veere et fundament, er det
gjort bade teoretiske og praktiske utredninger som er gode bidrag til a beskrive de
praksisbaserte kunnskapsformene bade generelt og med hensyn til hoyere utdanning
(Blichfeldt, 2010; Boud & Brew, 2013; Boyer, 1990; Grimen, 2008; Kemmis, 2021;
Macfarlane, 2007; Nicolini, 2013; Nowotny et al., 2001; Schatzki, 2017; Schén, 1983).
I begrepet «forvaltning og kommunikasjon av kunnskap og innsikt» ligger det mange
dimensjoner av vitenskapelig arbeid som er fanget inn bade i rundskrivet av 1995 og
forskriften fra 2006, og ikke minst i pifelgende veiledninger fra UHR. Her finner
vi blant annet en advarsel mot «unedig akademisering», uten at det utdypes hva en
gunstig eller unedig versjon av fenomenet gar ut pa. Det star fram som et paradoks at
en stillingstype som skal forvalte praktiske kunnskapsinteresser, lettest belennes ved
a ytre seg i teoretiserende sjangre.

I dag utgjor forstelektorer og dosenter omkring 1190 personer, mens antal-
let forsteamanuenser og professorer teller om lag 10 236 (Dosentforeningen, u.d.).
Antallet hogskolelektorer og universitetslektorer har imidlertid okt til 4053 i 2022
(Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse, u.d.). Sammenlagt er det altsa
en drey tredel av ansatte i sakalte kombinerte stillinger som har en arbeidsdag som
gir dem lite tid til 4 ytre seg akademisk pa samme vis som man forventer av ansatte
i ph.d.-lopet til professor. Like fullt virker det som om det er forskningsinnsatsen
som er utslagsgivende. Sammen med forstelektorer og dosenter utgjor de en ressurs
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som i liten grad stettes med karriereutvikling. En oversikt over hvilken karriere uni-
versitetslektorer ved et norsk universitet onsket seg, viste 48,3 prosent interesse for
en karriere som forstelektor, mens 28,3 prosent ensket & begynne péa en doktorgrad
(Smith et al., 2020). Kun 10 institusjoner hadde i 2021 tilbud om formalisert stotte
til sokere i form av program eller mindre formaliserte lop (Eriksen & Nordkvelle,
2021). Mye tyder pa at forstelektor-/dosentstigen vil fortsette a eksistere, og det vil
kreve en kraftinnsats a lage et nytt kriteriesett som kan skape balansen vi her har satt
pa dagsorden.

Konklusjon

Seknadene om & bli forstelektor gir et bredt bilde av hvilken innsats sokere leg-
ger for dagen for sin heving av formell kompetanse. De viser at spkerne dekker en
bredde av kvalifikasjoner som forskere og som bredt orienterte praktikere. De har
svart pa forskriftens krav om a ha en identitet bade som forskende profesjonsute-
vere og som innehaver av spesielle pedagogiske egenskaper. De demonstrerer pa
mange méter bade erfaringskunnskap og uteverkunnskap, og viser gjennom skrift-
lige beretninger hvordan de tenker om sitt virke i det akademiske husholdet. Deres
innsats vurderes likevel etter i hvor stor grad de fyller krav til forskersamfunnets
kunnskapsregime, mens den delen av deres profil som representerer leerdomskultu-
ren, vurderes pé en overfladisk og lite elaborert méte. Langt pa vei tyder resultatene
i vért forskningsprosjekt pa at de er relativt fremmedgjorte i en kultur som har et
dominerende verdisystem i form av kunnskapsregimet som fastholder en snever
forstaelse av hva akademisk arbeid gar ut pa. Denne dominansen uteves ved at deres
beskrivelser av deres arbeid og ytelser i beskjeden grad verdsettes pa egne vilkar, og
at den snevre vitenskapelighetens verdisett trumfer «spesielle kvalifikasjoner» og
brede kompetanser. Dette bidrar til at sokere i okende grad blir tvunget til & doku-
mentere sin kompetanse i sjangre som veksles lettere inn som doktorgradsliknende.
Likevel anerkjennes forstelektorseknader i var undersokelse, og det tyder pa at vur-
deringene av dem reflekterer en forstaelse av arbeidsmengde og innsats som verdi-
full, men at vurderingene i beskjeden grad utvikles som tekst som angir kriterier og
begrunnelser. Sokere som ensker en rimelig grad av faglig omtale og serigs vurde-
ring, bor ifelge denne erfaringen heller seke opprykk enn stilling. Undersokelsen
viser ogsa at Universitets- og hogskoleradets veiledninger synes & vare lite kjent
blant sekere og vurderingskomiteer. Det kan péa den ene siden tyde pa at UHR i liten
grad har lykkes a formidle veiledningenes innhold til sine medlemsorganisasjoner,
og at det pa den andre siden kan bety at det i er begrenset interesse i sektoren til a
utfordre forskersamfunnets verdier og normer. Thue beskrev utfallet av striden mel-
lom representanter for de to kulturene ved Universitetet i Oslo pa 1970-tallet slik:
«Forskeren hadde seiret over leereren» (2014, s. 689). Denne seieren, som beskrev
en tilstand i én institusjons historie, synes fremdeles a vaere gyldig i dag for sektoren
som helhet.
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