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Sammendrag

Malet med denne kvalitative studien var a underseke om team tillit i en idrettskontekst, med
problemstillingene 1) hvordan beskriver lagidrettsutevere team tillit og 2) hva er
forutsetningnene for team tillit. Utvalget bestod av utevere som konkurrerte i ulike lagidrett,
som fotball, handball, badminton og troppsturn. Totalt deltok 17 utevere (9 menn og 8
kvinner) i prosjektet. Uteverne konkurrerte pd regionalt, nasjonalt eller internasjonalt niva 1
sine respektive idretter. Datainnsamlingen for prosjektet ble gjennomfert med en
semistrukturert intervju og tematisk analyse av Braun & Clarke som ble benyttet i
analyseprosessen av dataene. Resultatene indikerte at teammedlemmene oppfattet team tillit
som karakteristika som var knyttet til oppgave og team-relatert aspekter. I tillegg viste
kognitve og affektiv basert tillit til & vaere vurderingsgrunnlag for troverdighet mellom
teammedlemmene. Karakteristikaene som teammdlemmene opplevde som troverdighet viste a
vare komplekst sammensatt av mange ulike faktorer. Forutsetningene for team tillit viste &
vare faktorene kompetanse, velvilje, integritet, forutsigbarhet og lagmilje. Dette er noe vi
finner igjen i arbeidet til Mayer et al. (1995) som utforsker faktorer for oplevd troverdighet i
den integrative modellen og Breuer et al. (2020) som utvider denne modellen inn mot team

kontekst.

Nokkelord: team tillit, lagidrett, intrateam, mellommenneskelig, kognitivt og affektiv tillit



Summary

The aim of this qualitative study was to investigate team trust in a sports context, with the
issues 1) how do atheletes describe team trust and 2) what are precursors for team trust. The
selection consisted of athletes who competed in various team sports such as football, handball
badminton and team gymnastics. A totalt of 17 athletes, consisting of 9 men and 8 women
who participated in this study. The athletes competed on regional, national or at international
level in their respective sports. The data collection for this project was carried out with a
semi-structured interview and thematic analysis by Braun & Clarke which was used to
analyse data. The results indicated that team members perceived team trust as characteristics
that were linked to task and team-related aspects. In addition, cognitive and affective based
trust proved to be the basis for assessment of credibility between team members.
Characteristics that team members experienced in team composed of many different factors.
The prerequisites for team trust turned out to be the factors competence, benevolence,
integrity, predictability and team environment. These factors are explored in the integrative
model of trust by Mayer et al. (1995), and where Breuer et al. (2020) extend this model into

team context.

Key words: Team trust, team sports, intrateam, interpersonal, cognitive and affective trust
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1.0 Introduksjon

Teams eller grupper er svert utbredt innen idrettslig aktiviteter og involvere et mangfoldig av
deltakere i ulike alder (Eys & Brawley, 2018). Et team kan defineres som en gruppe med to
eller flere individer som eksisterer for 4 utfore relevant arbeidsoppgaver, har et felles mél og
samhandle sosialt (Kozlowski & Bell, 2003). Idrettslag er dynamisk, komplekse og svaert
gjensidig avhengige team som krever koordinering pé ulike nivéer. Idretter som fotball,
volleyball, basketball og dobbel tennis er noen eksempler pa lagidretter (Katz & Koenig,
2001). Idrettslag betraktes som dynamiske basert pa raskt tempo i et miljo som stadig er i
endring. Dette krever en hoy grad av tilpasningsevne 1 strategier og atferd i forhold til
motstanderlaget. Prosessene i et slikt team er komplekse fordi de involvere ulike typer av
oppgaver. En utever ma vare i stand til 4 utfere en spesifikk handling, men og ha evnen til &
forutsi motstanderens handlinger. I tillegg til & vaere dynamisk og komplekse er
teammedlemmene sveart gjensidig avhengige av hverandre (Reimer et al., 2006). Ettersom
nivaet av gjensidig avhengighet gker, blir evnen til 4 koordinere laget som en helhet kritisk
for teamprestasjon (Eccles & Tenenbaum, 2004; Giske et al., 2015). Idrettslig prestasjoner
styres av ulike variabler som fysiologiske, psykologiske, samt ferdigheter og taktiske faktorer
(Glazier, 2017). Mye av forskning er gjort for & forsta gruppedynamisk forhold i lagidrett som
kohesjon (Eys & Brawley, 2018) kollektiv effektivitet og rolletvetydighet (Hoigaard et al.,
2010). Et aspekt som i flere ar har veart i fokus innenfor organisasjons kontekster og
gruppedynamiske forskning er tillit, dett er avgjerende for at arbeidsforholdet skal fungere
effektivt (Costa et al., 2018) samt er dette en integrert del i teamarbeid (De Vries, 1999). Tillit
fremmer blant annet teamkoordinering (Costa & Anderson, 2011) motivasjon og redusere
behovet for kontroll og overvakning av arbeidsoppgaver. Dette gker teammedlemmers evne
til & konfrontere problemer som er relatert til prestasjon (Dirks, 1999). Et fenomen som i

mindre grad er undersekt i en idretts-kontekst er team tillit (Raue et al., 2021).

Innenfor idrettsforskning er transformasjonsledelse mye brukt for & forbedre forholdet mellom
treneratferd og utevere, hvor forholdet mellom en trener og utever har en pavirkning pé
idrettsutevere og relasjonsnivéet til treneren (Roberta & Seiler, 2006). Trenerens lederstil,
lidenskap og folelsesmessige handtering kan ha bdde en positiv og negativ pavirkning pa
denne relasjonen (Lee et al., 2023). Kohesjon er relatert til tendensen til en gruppe til 4 holde
sammen, hvor team tillit er antatt til & veere en viktig faktor til & pdvirke forholdet mellom

transformasjonsledelse og kohesjon (Kao et al., 2019). En delt mental modell representerer en



felles forstaelse mellom teammedlemmene hvor dette vil vare et viktig element i
gruppemiljoet blant teammedlemmene (Mohammed & Dumville, 2001). Mentale modeller
representere kunnskapstrukturer som oppstér fra indivivder som mentale tankeprosesser

(Mathieu et al., 2005).

Tillit er en gkende felt innen forskning om hvordan tillit pavirker gruppeprosesser (Feitosa et
al., 2020; Fulmer & Gelfand, 2012). Mye forskning har undersekt dyadiske relasjoner mellom
teammedlemmer og hvordan dette pdvirker prestasjonene i et team (Dirks & Ferrin, 2002).
Videre ha tidligere studier fokusert pd hvordan tillit pavirker teamprestasjon og
nedvendigheten for tillit for et vellykket lederskap (Dirks & De Jong, 2022; Raue et al.,
2021). Samlet sett har tillit vist & forbedre relasjoner mellom teammedlemmer og oker
gruppens evne til & samarbeide i organisasjonskontekst (Colquitt et al., 2007; Mayer et al.,
1995; McAllister, 1995). Innenfor idrettslig kontekst er det mye forskning som er gjort pa &
forsta gruppedynamiske forhold som kohesjon (Beal et al., 2003; DeOrtentiis et al., 2013; Eys
& Brawley, 2018) coaching (Kao et al., 2017) og transformasjonsledelse (Bormann &
Rowold, 2016; Dirks, 2000). Tillitsforskning innenfor idrett har fokusert pa trener-utever
relasjon. Imidlertid er team tillit mellom teammedlemmer lite undersekt, spesielt hvordan de
ulike karakteristika, holdninger, styrke og svakheter og deres oppfatning av hverandre leder til

teamprestasjon (Kao et al., 2017; Raue et al., 2021)

1.1 Hensikten med studien

For effektiv teamfungering er teammedlemmene svert gjensidig avhengige av hverandre samt
krever dette en hey grad av koordinering som lag. Tillit er en viktig faktor for teamfungering i
alle grupper og team. Imidlertid er det manglende forskning om team tillit i lagidrett. Fokuset
i denne oppgaven er derfor & underseke og utforske tillit i team innenfor lagidrett. For &
undersoke om dette teamet tar oppgaven for seg folgende problemstillinger 1) Hvordan

beskriver lagidrettsutovere team tillit? 2) Hva er forutsetningene for team tillit.

1.2 Oppbyggingen av denne oppgaven

Forst presenteres det teoretiske grunnlaget og en gjennomgang av relevant litteratur knyttet til
tillit og team tillit. Dette innebaerer & gi en oversikt over tillit og tillits definisjoner i generelt,
etterfulgt av en oversikt over team tillit i team. Jeg vil sd avslutningsvis presentere forskning

som er gjort innenfor idrettskontekst. Deretter folger oppgavens metodedel, med en utdyping



av det metodiske tilnerming, oversikt over utvalget, prosedyre og data innsamling. S&
kommer et resultat kapittel etterfulgt av et diskusjonskapittel som lofter frem oppgavens
bidrag og implikasjoner for teori og praksis, etterfulgt av begrensinger og forslag til

fremsitidig forskning til slutt konklusjoner, litteraturliste og tilherende vedlegg.



2.0 Teoretisk rammeverk

Tillit er viktig i alle type team (Jarvenpaa et al., 1998) og er en nekkelfaktor som bidrar til
effektiv kommunikasjon og samarbeid som er en fundamental egenskap innen enhver team
(Costa & Anderson, 2011). Tillit mellom teammedlemmene er med pa & vedlikeholde,
reparere og oke sosiale relasjoner pa arbeidsplassen (Dirks & De Jong, 2022) samt har dette
blitt assosiert med et bredt spekter av fordelaktig resultater i team (Costa et al., 2018). Tillit til
en person innebarer forventinger om at deres interesse skal beskyttes og fremmes av dem de
stoler pa. Dette vil si at de er trygge pa & dele negative personlig informasjon,
informasjonsdeling men og forberedt pa & overse tilsynelatende brudd pa tillitsforhold
(Lewicki et al., 1998). Ifelge Good (1988) er tillit og basert pa forventinger om hvordan en
annen part vil oppfore seg basert pa individets ndvaerende implisitt og eksplisitte pastander. Et

av de mest anvendte sitering av tillit er:

“The willingness of a party to be vulnerable to the actions of another party based on
the expectation that the other will perform a particular action important to the trustor,
irrespective of the ability to monitor or control that other party” (Mayer et al., 1995,
s. 712).

Tillit er en fremtredende faktor for effektivitet i mange forhold, blant annet mellom to parter
eller medlemmer i et team. Tillit forenkle mellommenneskelig relasjoner mellom individer,
mens mistillit fremkaller avvisning og defensiv atferd (Zand, 1972). Tillit oppstér i
interaksjoner mellom to eller flere spesifikke parter som patar seg rollene tillitsgiver og
tillitstaker. Parten som (tillitsgiver) forlenger tilliten til andre parten, mens (tillitstaker) er
parten som skal stoles pd (Dirks & De Jong, 2022). I Mayer og kollegas. (1995) definisjon av
tillit innebeerer sarbarhet at det er noe viktig som kan ga tapt, a gjere seg selv sarbar er det
samme som & ta en risiko. Tillit er ikke nedvendigvis risiko 1 seg selv men heller en vilje til &
ta en risiko (Mayer et al., 1995, s. 712). Hvordan risiko har en sammenheng med tillit vil bli

utforsket senere i oppgaven.
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2.1 Dyadisk relasjon

Mellommenneskelig tillit kan defineres som en psykologisk tilstand hos individer som
involvere positive forventinger til andres intensjoner (Rousseau et al., 1998). Dette omhandler
1 hvilken grad en person er trygg pé og er villig til & handle pé grunnlag av andre partens
atferd (De Jong et al., 2016). Mellommenneskelig tillit oppstar mellom to parter, tillitsgiver
og tillitstaker. Dette refereres som en dyadisk konstruksjon mellom to individer (Costa &
Anderson, 2011). Ifolge McAllister (1995) kan en skille mellom kognitiv og affektiv-tillit.
Kognitivt-drevet tillit er nar individer selv velger hvem de vil stole pa og i hvilke
omstendigheter, dette er basert pa individets oppfattelse av hva som er fornuftig. De kognitive
prosessene relateres til informasjonen som er tilgjengelig om tillittakerens (Costa et al., 2018).
Affektiv tillit er de emosjonelle relasjonene som oppstar mellom individer. De emosjonelle
investeringene 1 en tillitsrelasjon involvere uttrykk av omsorg og bekymringer for andre
parten i hdp om at disse folelsene vil bli gjengjeldt. De folelsesmessige bandene som dannes
mellom individene kan gi grunnlaget for tillit (McAllister, 1995). Oppsummert er kognitiv
basert tillit evaluering av troverdigheten av integritet og kompetanse av en part, mens affektiv

omhandler emosjonelle engasjement ovenfor andre parten (Costa et al., 2018).

2.2 Intrateam tillit

Intrateam tillit er en felles forstaelse eller delte oppfatninger av tillit mellom alle
teammedlemmene. Dette refereres som tillit pa heyere niva. Oppfatningene av tillit pa individ
niva bygger grunnlaget for tillit som konstrueres pa teamniva. De individuelle oppfatningene
antas & komme naturlig gjennom sosiale prosesser mellom teammedlemmer. Sosial
kategorisering er prosessen med & plassere seg selv eller andre i en sosial kategori ut i fra
kjonn, rase eller yrke. Dette har en pavirkning for hvordan tilliten utvikles gjennom
stereotyping av individer. Dette fungere som en kognitiv snarvei hvor dette tillater at folk
stoler pa tidligere trosoppfatninger foran innkommende informasjon om teammedlemmene
(Fulmer & Gelfand, 2012; Williams, 2001). Dette gjor at tillit noen ganger kan raskt etableres
basert pd teammedlemmers personlighetstyper, stereotyper og innledende interaksjoner. Noen
individer er mer tilbeyelig for tillit pa grunn av deres personligheter. Andre benytter
stereotypi og observasjon av atferd for a vurdere deres troverdighet (Ford et al., 2017). Sosiale
likheter mellom individer kan bidra til tillitsutviklingen. Grupper med individer som har

lignende fundamentale karakteristika som etnisk bakgrunn kan ha en fordel fremfor en
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mangfoldig gruppe og deres evne til & skape og opprettholde tillitsfulle arbeidsrelasjoner
(McAllister, 1995).

Team tillit er flerdimensjonal og multikonstruksjon som innebzrer at team tillit er komplekst
sammensatt av mange faktorer. Med at tillit er flerdimensjonal kan dette oppsta pé ulike
nivaer (individ, team og organisasjon) dette er kritisk at forskere presisere 1 litteraturen hvilket
niva tillit blir definert (Fulmer & Gelfand, 2012). I den aktuelle oppgaven blir tillit
konseptualisert pd teamniva, men at tillit og kan oppsté bade pd individ og organisasjons niva
(Feitosa et al., 2020). I trdd med dette blir team tillit konseptualisert fra tidligere definisjoner

av Breuer et al. (2020) som konseptualisere team tillit som felgende:

“Team trust is defined as the shared willingness of the team members to be vulnerable
to the actions of the other team members based on the shared expectation that the
other team members will perform particular actions that are important to the team,

irrespective of the ability to monitor or control the other team members” (Breuer et

al., 2020).

Tillit blir sett pd som en dynamisk faktor som gradvis utvikles ut fra mellommenneskelig
interaksjoner og gruppedynamikk (De Vries, 1999). De individuelle oppfatningene som
oppstér er viktig for det som konstrueres pa et hayere nivd. Mellommenneskelig tillit som
oppstér pa et lavere nivd danner grunnlaget for det som oppstar pa teamniva (Costa et al.,
2018). De individuelle oppfatningene tar tid for det konstrueres pa teamniva og at tilliten
endres over tid. Team tillit blir derfor og sett pa som en dynamisk og fremvoksende tilstand
pa teamnivad hvor teammedlemmene tror pa hverandres kompetanse og er villig til & vaere
sarbare utover oppgaverelaterte problemer (Feitosa et al., 2020). Et team med hey grad av
tillit er mer effektive, fokusert pa oppgaven, optimistiske og setter ofte i gang interaksjoner og
gir mer innholdsrike produktive tilbakemeldinger. Dersom grunnlaget av tillit ikke er tilstede
er det mer sannsynlig at teammedlemmene unngér slike interaksjoner og prosesser for a
beskytte seg mot opplevd sarbarhet for handlingene av andre teammedlemmer. Dette hemmer

deres prestasjoner som et team (De Jong et al., 2016; Jones & George, 1998).
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2.3 Den integrative modellen for tillit

I den integrative modellen for organisatorisk tillit av Mayer et al. (1995) fokusere modellen pa
mellommenneskelig tillit pd individ niva mellom tillitsgiver og tillitstaker. Videre tar den
integrative modelle for hvordan risiko henger sammnen med tillit, denne modellen utforsker
dermed dyadisk tillit i risikotakingssituasjoner, samt hvilket utfall dette har for konteksten og

langsiktig utvikling av tillit.

Faktorer for opplevd
troverdighet
E' __________ : Opplevd risiko
. | Kompetanse N
| |
| 1
' .. ! o Risikotaking i
— ! Velvil . —
| elvilje | Tillit relasjon Utfall
I 1 1
| 1 1
i Integritet /:/
| 1
U _____ 1
Tillitsgivers
tilbayelighet

Figur 1. Bearbeidet fra “The integrative model of organizational trust”, Mayer et al., 1995.
The Academy of Management Review (https://doi.org/10.2307/258792), Copyright 1995,

Academy of Management Review.

Ettersom Mayer og kollegaer (1995) har flere begreper blitt brukt synonymt med tillit, dette
har fort til uklarhet om hva tillit egentlig er. Blant disse begrepene er samarbeid, selvtillit og
forutsigbarhet. I kommende avsnitt vil det forst bli sett neermere pa hvordan tillit skiller seg

fra disse begrepene.

2.4 Synonyme begreper til tillit

Flere begreper har blitt brukt synonymt med tillit, blant disse er faktorer som samarbeid,
selvtillit og forutsigbarhet. Tillit og samarbeid blir brukt synonymt om hverandre, det er viktig

a skille mellom disse faktorene fordi samarbeid kan oppst selv om partene i teamet ikke
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stoler pd hverandre. Selv om tillit kan fore til kooperative atferd er ikke tillit en nedvendig
faktor for at samarbeid skal oppstd hvor samarbeid ikke setter en part i risiko. For eksempel
kan samarbeid oppsta mellom teammedlemmer pa bakgrunn av en overordna makt som en
leder i teamet. Slike kontrollmekanismer og mangel pa tilgjengelig alternativer kan fore til
samarbeid mellom teammedlemmene selv om dette utelukker tillit. Det mangler forgvrige
opplevd risiko mellom teammedlemmene. Et begrep som har veart et uklart skille fra tillit 1
litteraturen er selvtillit. For eksempel har tillit blitt assosiert med arsaken til hvorfor en part vil
stole pd en annen part er pa grunn av fordelaktig utfall. Individet ma derfor ha selvtillit eller
troen pd at andre parten har evnen og intensjonen til & utfore dette. Tidligere har Cook &
Wall. (1980) definert tillit som i hvilken grad en part er villig til a tilegne gode intensjoner og
ha selvtillit til andres handlinger (Cook & Wall, 1980, s. 39; Mayer et al., 1995, s. 713).
Ettersom Luhnmann. (1988) argumenterer for hvordan tillit skiller seg fra selvtillit er
imidlertid at tillit involvere risikotaking. I denne sammenhengen kan selvtillit ses pa som & ha
troen i en gitt situasjon, mens tillit omhandler risiko med 4 stole pa andre. Forutsigbarhet og
tillit er begge faktorer som er med pé & redusere usikkerhet, tillit har blitt sett p& som 1 hvilken
grad en person kan forvente forutsigbarhet hos andre partens handlinger i forhold til hva som
er normalt god atferd. Tillit ma ga utover det forutsigbare, dette inneberer at en part som
forventes a ignorere andres behov og handle for sin egen interesse er denne parten derfor
troverdig hvor denne parten anses som forutsigbar. Det som skiller forutsigbarhet og tillit er

viljen til & ta en risiko og vise sarbarhet (Mayer et al., 1995, s. 714)

2.5 Tilbeyelighet hos tillitsgiver

I modellen til Mayer og kollegaer (1995) tar den integrative modellen for seg faktorer hos
tillitsgiver og hvordan karakteristika hos denne parten pavirker tillit til andre parten
(tillitstaker). I denne tilnermingen blir tillit sett pa som en egenskap som skaper forventinger
til andre partens troverdighet. Egenskapene blir referert som tilbeyelighet til tillit, denne
faktoren pédvirker sannsynligheten for at ene parten kommer til & stole pé den andre.
Tilbeyelighet kan variere mellom individer og vil pavirke graden av tillit tillitsgiver har til
tillitstaker, basert pa tilgjengelig informasjon om tillitstaker. Tilbeyelighet ber bidra som en
faktor til & forklare variasjonen i tillit dersom den skal brukes som en del av flere variabler.
Denne definisjonen av tilbgyelighet har likheter til Sitkin & Pablo’s (1992) hvor de definere
tilbayelighet som beslutning om risikotaking som involvere & ta eller unngé risiko (Sitkin &

Pablo, 1992, s. 12). Det krever en vurdering av tilbeyelighet til tillitsgiveren nér nivaet av tillit

14



vil variere ut fra hvor mye hvor mye tillit tillitsgiver har til ulike tillitstakere (Mayer et al.,

1995, s. 714-716).

2.6 Karakteristika ved tillitstaker

En tilnerming til & forsta hvorfor en gitt part har sterre eller mindre grad av tillit for en annen
part er & vurdere egenskapene til tillitstaker. Tillit er knyttet til forventninger om hvordan
andre parten vil oppfere seg basert pd ndvarende eller tidligere pdstander. Faktorer for
opplevd troverdighet er basert ut fra karakteristika og handlingene hos tillitstaker. Den
integrative modellen tar for seg tre karakteristika hos tillitstaker som bestemmer troverdighet.

Disse kjennetegnes som kompetanse, velvilje og integritet (Mayer et al., 1995, s. 716-717)

2.6.1 Kompetanse

Dette refereres som & ha ferdigheter eller kompetanse innenfor et spesifikt omrade. Tillitstaker
som har kompetanse i et bestemt omrade antas som troverdig, dette er knyttet til evnen til &
utfore oppgavene. Derimot kan tillitstakeren ha mindre kompetanse innen andre omréde som
kommunikasjonsevne pd individ niva. Selv om tillitstakeren kan stoles pa & gjennomfore
oppgavene i et gitt omrade kan det hende at enkelte ikke far samme tillit til individer i andre
kontekster. I dette eksempelet nevner Mayer og kollegaer (1995) at individet har mindre tillit
til & kommunisere med viktige kunder (Mayer et al., 1995, s. 717-718)

2.6.2 Velvilje

Ombhandler i hvilken grad tillitstakeren enske & gjore godt mot tillitsgiver. Denne faktoren
antyder at tillitstaker og tillitsgiver har en form for tilknytninger til hverandre. I dette
eksempelet nevner Mayer og kollegaer (1995) relasjoner mellom en mentor (tillitstaker) og
student (tillitsgiver). Mentoren er ikke nedt til hjelpe studenten hvor det ikke ligger ytre
belenninger til gode for mentoren. Velvilje er oppfatningen av en positiv orientering
tillitstaker har ovenfor tillitsgiver, dette er med pa & vurdere troverdigheten til tillitstaker

(Mayer et al., 1995, s. 718-719)

2.6.3 Integritet

Forholdet mellom tillit og integritet involvere tillitsgivers oppfatning av tillitstakers evne til a

forholde seg til prinsipper som tillitsgiveren finner akseptabelt. Ved & folge disse prinsippene
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vil det fore til personlig integritet. Dersom tillitsgiveren ikke finner dette akseptabelt vil
tillitstakeren betraktes for manglende integritet for det spesifikke formalet (McFall, 1987).
Konsistens 1i tillitstakers tidligere handlinger og troverdig kommunikasjon er med pé a
bestemme om tillitstaker har en sterk rettferdighetssans. Tillittakerens integritet blir vurdert ut
fra om handlingene samsvarer med det tillitstaker har formidlet giennom kommunikasjon,
dette pavirker graden individet antas a ha integritet. Selv om tillitstaker mangler konsistens
kan dette vere utilstrekkelig for integritet hvor tillitstakeren kan opptre for personlig interesse

eller til egen fordel (Mayer et al., 1995, s. 719-720)

Dersom evne, velvilje og integritet oppleves som hey vil tillitstakeren bli ansett som
troverdig. Troverdighet ber betraktes som kontinuerlig skala, enn at tillitstaker skal bli ansett
som enten troverdig eller ikke. Dette inneberer at alle disse tre faktorene kan variere, selv om
tillit forutsetter en hoy grad av alle tre faktorene. I dette eksempelet nevner Mayer og
kollegaer (1995) dersom en leder (tillitstaker) ikke viser hoy grad av integritet men som viser
hey grad av velvilje ovenfor en ansatt (tillitsgiver) er det opp til den ansattes tilbeyelighet om

han eller hun kommer til 4 stole pa lederen (Mayer et al., 1995, s. 720-722)

I den integrative modellen, (figur. 1) kan tillit forklares med at tilbgyelighet blir et forhold
dannes mellom tillitsgiver og tillitstaker har utviklet seg. Etterhvert som de to partene
begynner & danne en relasjon er da forst tillitsgiveren fir informasjon om tillitstakerens
integritet. P4 grunnlag av lite informasjon angdende tillitstakerens velvilje foresldr Mayer og
kollegaer (1995) at integritet vil vaere viktig 1 begynnelsen av tillitsfulle relasjoner mellom de

to partene.
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2.7 Risikotaking

Risikotaking er en viktig del i foreslatt modell for tillit. Det er viktig & forsta hvordan
risikoens rolle og hvordan det har en sammenheng med tillit. Risiko skaper mulighet for tillit
som forer til risikotaking (Rousseau et al., 1998). Viljen til & vise sarbarhet innebarer ikke
risikotaking, men hvor risiko er iboende i atferdsmessige intensjoner av viljen til 4 vaere
sarbar. For 4 stole pa en part krever dette ikke at man ma risikere noe, men imidlertid ma
individet ta en risiko for a utvikle tillitsfulle relasjoner til andre parten. Forskjellen mellom

tillit og tillitsfull atferd involvere «viljen» til & ta en risiko.

I tillitsfulle relasjoner mellom to parter vil dette fore til risikotaking som vil variere avhengig
av situasjonen. Hvor hey grad av tillit som oppnés vil vare basert pd hvor mye risiko
tillitsgiver er villig til & ta i forholdet (Mayer et al., 1995, s. 724-725). Som foreslétt i den
integrative modellen vil utfallet av tillit fore til risikotaking i relasjon (RIR). Forskjellen pa
utfallet mellom (RIR) og generell risikotakings atferd er at dette ma involvere en annen part.
For eksempel nevner Mayer og kollegaer (1995) at risikotakings atferd kan involvere en part
som tar risiko med & investere tid og ressurser i en gitt kontekst. Selv om dette omhandler
risikotaking forer dette ikke til tillit, fordi dette krever at individet som tar risiko mé vise

sarbarhet ovenfor en annen identifiserbar part (individ).

Risikotaking i en situasjon krever vurdering av sannsynligheten av positive og negative
konsekvenser. Dersom risikotaking omfatter muligheten for et negativt og positivt utfall vil
samlede nivéet av risiko vare ulike enn dersom det kun hadde vart det negative utfallet.
Uansett mulige fordeler og potensiell ulempe vil dette pavirke oppfatningen av risikoen som
er involvert. I den integrative modellen argumentere Mayer og kollegaer (1995) for
viktigheten & avklare oppfatningen av risiko. I denne modellen av Mayer og kollegaer (1995)
blir dette oppfattet som: risiko involvere tillitgivers tro om sannsynligheten for fordeler eller

ulempe som involvere forholdet med tillitstakeren (Mayer et al., 1995, s. 725-726).

I den integrative modellen foreslar Mayer et al. (1995) at nivaet av tillit ssmmenlignes med
nivaet av opplevd risiko i en situasjon. Dersom graden av tillit passere terskelen for opplevd
risiko vil tillitsgiver engasjere seg i (RIR). Tillitsgiveren vil derimot ikke engasjere seg i

(RIR) dersom nivéet av opplevd risiko er storre en nivaet av tillit. Oppsummert er tillit viljen
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til & vaere sdrbar mot en annen part. Tillit vil gke sannsynligheten for (RIR) som er den

atferdsmessig uttrykket av tillit (Mayer et al., 1995, s. 726).

Basert pa Mayer og kollegaer (1995) integrative modell, har Breuer og kollegaer (2020)
videreutviklet modellen og identifisert en taksonomi som inkludere mer spesifiserte forlapere
og atferds konsekvenser for tillit i team (se figur 2 for en oversikt). Nar det gjelder forlepere
eller opplevd troverdighets faktorer for & utvikle team tillit skiller Breuer og kollegaer (2020)
mellom kompetanse, velvilje, forutsigbarhet, integritet og gjennomsiktighet. Videre deler de

kategoriene inn i oppgave-relatert og team-relaterte aspekter.

Basert pa Breuer og kollegaer (2020) vil en taksonomi av kompetanse innebare at
teammedlemmene kan utfore oppgavene pé en suksessfull mate (oppgave-relatert) i tillegg vil
en kompetanse knyttes til om teammedlemmer bidrar til et positivt gruppemiljo (team-
relatert). Velvilje som er oppgave-relatert vil innebaere teammedlemmers statte og hjelpe
hverandre med & gjennomfere arbeidsoppgaver. Team-relatert velvilje involvere teamatferd
som er knyttet til omsorg og lojalitet. Forutsigbarhet blir identifisert kun som oppgave-
relatert og reflekterer at teammedlemmene opptrer pé en konsistent og regelmessighet mate
og overholder prinsipper og regler for a gjennomfere arbeidsoppgavene. Integritet blir
identifisert som team-relatert og er knyttet til 4 ha en hoy etisk standard og behandle privat
informasjon med pé en konfidensiell mate. Den siste faktoren gjennomsiktighet
(transparency) kjennetegnes ved teammedlemmers egenskaper er tilgjengelig og blir brukt i
teamet (oppgave-relatert) og at hvor en deler privat informasjon ikke direkte knyttet til

oppgaven (team relatert) (Breuer et al., 2020).

Disse faktorene er forutsetningene for opplevd troverdighet i team og det som er antatt vil fore
til team tillit. Utfallet av team tillit omtales som risikoatferd i team og bestar av de tre
hovedkategoriene oppklaring som reflektere atferd for a gjore seg selv sérbar ved a
kommunisere konfidensiell informasjon eller snakke om egne feil og svakheter, avhengighet
omfatter risikoatferd som & be om hjelp, eller ved frigivelse av kontroll og kontaktsoking blir
omtalt som & vise interesse til & bygge relasjoner ved at teammedlemmene viser &penhet og

sarbarhet (Breuer et al., 2020)
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Figur. 2 The Taxonomy of team trust, Breuer et al., (2020), min oversettelse

2.8 Tillit i lagidrett

Lagidrett krever hoy grad av gjensidig avhengighet mellom teammedlemmene, det dynamiske

miljoet i lagidrett bestar av et hoyt tempo og som involvere mange ulike oppgaver, dette gj
at evnen til a4 koordinere som et lag blir svert viktig (Reimer et al., 2006). I
organisasjonssammenhenger har tillit vist & forbedre teamfungering og bidra til effektivt

teamarbeid mellom teammedlemmene (Dirks & Ferrin, 2001). Tillit fremmer blant annet

or

teamkoordinering (Costa & Anderson, 2011) motivasjon og redusere behovet for kontroll og

overvakning av arbeidsoppgaver (Dirks, 1999). Hoyere grad av tillit forventes til & positivt

oke samarbeid, holdninger samt ytelsesnivé i teamet (Dirks & Ferrin, 2001), mens mangel

pa

tillit vil derimot fore til at teammedlemmene mister fokus pa malene og interesse til teamet,

og 1 stedet prioritere personlige interesse. I slike situasjoner er det mer sannsynlig at

teammedlemmene vil engasjere i defensiv handling (De Jong et al., 2016). Hvordan dette

pavirker i en idrettskontekst er det fortsett lite forskning pé dette omradet (Raue et al., 2021).
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Selv om det er gjort lite forskning i en idrettskontekst (Dreiskdmper et al., 2016) finnes det
noen studier som har sett p&d hvordan mellommenneskelig tillit har en sammenheng med
relasjoner innenfor idrettskontekst (Dirks & Ferrin, 2002; Zhang & Chelladurai, 2013).
Videre har forskning fokusert pa hvordan tillit har en pavirkning pa team prestasjon (Mach et
al., 2010), blant annet har forskning pa tillit sett pa forholdet mellom trener-utever relasjon,
hvor dette har vist at tillit til treneren har en betydelig effekt pé prestasjonene til uteverne
(Dirks, 2000). I en nyere studie har team tillit blitt undersekt i en idrettskontekst for hvordan
det har en pavirkning pa transformasjonsledelse og kohesjon i en trener-utever relasjon.
resultatene viste at team tillit var positivt relatert til sosiale kohesjon og forholdet mellom
transformasjonsledelse-kohesjon (Kao et al., 2019). Imidlertid er tillit mellom utevere og
hvordan sammenhengen med andre faktorer pavirker prestasjon er fortsett darlig utforsket

(Raue et al., 2021).

2.9 Problemstilling

Basert pa gjennomgangen av teori og empiri knyttet til team tillit i ulike kontekster er det god
grun til & hevde at forksning pé team tillit innenfor en idrettskontekst er manglende. Hensikten
med denne studien er derfor & undersoke og utforske tillit i team innenfor lagidret. For &
undersoke dette, vil prblemstillingen for oppgaven veare folgende: a) Hvordan beskriver

lagidrettsutovere team tillit? b) Hva er forutsetningene for team tillit?
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3.0 Metode

I dette kapittelet blir de metodiske valgene for dette studiet bli presentert. Forst om
vitenskapelig stasted som ligger til grunn for denne oppgaven og om kvalitativ metode.
Videre utvalg, prosedyre og intervjuguide som ble bneyttet for dette prosjektet. Deretter
metodiske tilneerminger som er benyttet for analysen, til slutt troverdighet ved kvalitative

forskningsmetode og etiske betrakninger.

3.1 Vitenskapelig forankring

Vitenskapelighet er knyttet til forskningsmetoder til hvordan kunnskapen hentes og
bearbeides som avgjer om den holder mal til vitenskapelig (Malterud, 2021, s. 15). Forskere
bygger kunnskap ut fra ulike vitenskapelig tradisjoner, dette inneberer hvordan en forsker
engasjere seg 1 forskningen. Disse ulike tradisjonene kan ha ulike oppfatninger av
konseptualisering av et fenomen og metoden som benyttes for & gjennomfere forskningen kan
variere. Innenfor de ulike tradisjonene vektlegges objektive eller subjektive sannheter, mens
andre anerkjenner gjensidig pavirkning fra begge tilnaermingene. En hver tradisjon tilbyr en
tilnerming pa hvordan denne kunnskapen dannes og de riktige metodene som benyttes i

praksis (Varpio & MacLeod, 2020)

Forskningsparadigmene er vitenskapelig filosofier som leder méten vitenskapen drives pa,
disse formes ved hjelp av ontologiske, epistemologiske, metodologiske og aksiologiske
stasted (Creswell & Plano Clark, 2017, s. 34 & 35). Ontologi er en fundamental byggestein
for vitenskapen, dette perspektivet tar for seg hva som er virkelig og hvordan sannheten
oppleves. Det epistemologiske bygger videre fra ontologi med & svare pa hvordan kunnskapen
utvikles med a sette dette i praksis. Dette krever selvrefleksjon fra forskeren for hvordan de
ber engasjere seg i forskningen og utvikle kunnskap som anses som palitelig og verdifull.
Metodologien er retningslinjer og prinsipper som setter epistemologi og ontologi i praksis i et
gitt forskningsprosjekt. Metodikken skal konstruere data som anses som gyldige. Aksiologien

refereres til grunnlaget om hvorfor og hva som har verdi (Park et al., 2020).

Vitenskapelig orientering som har ledet til de metodiske tiln@rmingene i denne oppgaven kan
betraktes som kritisk realisme. De ontologiske antagelser for kritisk realisme reflekterer pé et
postpositivistisk perspektiv om den sosiale verden er reell og uavhengig av var kunnskap og

at den er drevet av mekanismer. Disse mekanismene relateres til underliggende faktorer, selv
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om dette ikke alltid er observerbare kan de vere skjult av andre mekanismer (Ellaway et al.,
2020). De epistemologiske antagelsene i kritisk realisme utforsker mekanismene som driver
sosiale virkeligheten, samt hvordan dette blir formidlet fra en spesifikk kontekst. Dette gjor at
kritisk realister benytter epistemologien fra et samfunnsvitenskapelig tilnerminger og

metoder for & utforske underliggende faktorer for sosiale fenomener (Maxwell, 2012, s. 6).

Fra dette vitenskapelige perspektivet dannes kunnskap ved a svare pa hva kjennetegner
fenomenet og ulike aspekter av mekanismen, samt hvordan kan fenomenet péavirkes. Kritisk
realisme kombinere dermed en realist ontologi med en konstruktivistisk epistemologi
(Ellaway et al., 2020). Noen kunnskaper kan anskaffes i form av teori, dette hjelper med a
komme narmere den reelle virkeligheten som bidrar til & identifisere de underliggende
mekanismene i en sosial kontekst (Fletcher, 2017). Aksiologien i dette paradigmet vektlegger
opprinnelsen til disse mekanismene men og forstaelsen av de underliggende faktorene. Fra
dette perspektiv ma verdiens rolle vurderes for hvordan det opereres innenfor sosiale
fenomener. De metodologiske perspektivet svarer pa hvordan drive vitenskapelig forskning.
En tilnerming som ofte er benyttet i et kritisk realistisk paradigme er gjennom en realistisk
undersokelse. Dette baseres pé en teori drevet tilneerming som fokusere pa sammenhengen
mellom kontekst, mekanismer og utfall. Fra en realistisk undersgkelse vektlegges sosiale
prosesser pa tvers av ulike kontekster og de felles mekanismene som driver dem. Kontekst i

denne sammenhengen refereres til menneskelig handlinger og karakteristika (Ellaway et al.,
2020)

3.2 Kvalitativ metode

Metode er en fremgangsmate for hvordan vi skal lgse problemer og komme frem til ny
kunnskap. Forskningsmetoden forteller oss om hvordan vi skaffer og etterprave kunnskap, for
a oppna dette trenger vi ulike metoder for hvordan vi fremskaffer denne kunnskapen og i
hvilken grad de er gyldige (Dalland, 2022, s. 53-55). De kvantitative metodene gir oss data i
form av tall mens de kvalitative metodene samles data gjennom subjektive erfaringer som
mening, observasjon og samtaler som ikke lar seg tallfeste eller méle (Malterud, 2021, s. 30).
Utvalget innen kvalitative metoder er ofte sma hvor fokuset er a forsta og fange dybden av
fenomenet i motsetning til kvantitative metoder som har et storre populasjonsutvalg og seker
etter statistiske signifikans. Kvalitative utvalg har en tendens til 4 vaere malrettet en tilfeldige.

Utvalget i kvalitative studier er vanligvis ikke forhandsspesifisert men kan utvikles nar
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feltarbeidet begynner. Noen ganger kan det vere vanskelig & rekruttere deltakere med et
strategisk utvalg. Vi mé og vare forberedt pd eventuelle begrensninger for utvalgsstrategien
som vi benytter, det kan vere aktuelt dersom vi velger et tilgjengelighetsutvalg eller

bekvemmelighetsutvalg (Malterud, 2021, s. 59-60; Miles et al., 2014, s. 28-29).

Kvalitative metoder fremstod som hensiktsmessig for denne oppgaven for a fremskaffe
subjektive erfaringer for opplevd team tillit inn mot idrettskontekst. Kvalitative metoder herer
til 1 det fortolkende paradigmet med bakgrunn fra hermeneutisk, fenomenologisk filosofi og
sosialkonstruksjonisme. Et fellestrekk mellom de ulike kvalitative forskningsmetodene er
gjennom systematisk fortolkning av empirisk data, med stette i det teoretiske perspektivet
(Malterud, 2021, s. 35). Med en subjektiv induktiv tilneerming for & skaffe data til dette
prosjektet, inneberer dette at forskeren starter med & samle inn data om fenomenet og dermed

soke etter monster for & generer en forstaelse av fenomenet (Varpio et al., 2020).

3.3 Utvalg

Rekruttering av respondentene var gjennom et strategisk utvalg av informanter som hadde
bestemte kunnskaper og erfaringer innenfor et spesifikt omrdde (Dalland, 2022, s. 79).
Utvalget av respondenter var formsalstyrt og knyttet til problemstillingen for oppgaven. Dette
bestod som foelge av teammedlemmer som konkurrerte 1 ulike lagidretter som fotball, hdndball
og volleyball. Gjennom et bekvemmelighetsutvalg ble respondentene kontaktet gjennom
personlige nettverk til 4 bli med 1 prosjektet. Deltakelsen i studien er frivillig hvor
respondentene ble informert at deltakelse i prosjekter er anonymt og konfidensielt, i tillegg at
det er mulig & trekke seg fra prosjektet uten videre begrunnelse. Inklusjonskriteriene var 1)
aktive idrettsutevere som konkurrere i lagidrett 2) Spille i elite eller sub-eliteserie nivé, 3)

Vere i alderen fra 20-35 ar og bestd av bdde kvinner og menn.

Utvalget bestar av 17 lagidrettsutevere (9 menn og 8 kvinner). Informantene hadde en alder
pa mellom 19 til 33 &r og en gjennomsnittsalder pd 24 ar. Alle utevere var aktive og
konkurrerte regelmessig pa regionalt, nasjonalt og eller internasjonalt niva i sine respektive

idrettsgrener.
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3.4 Prosedyre

Informantene ble kontaktet ut fra et bekvemmelighets utvalg gjennom personlig nettverk
sammen med veileder. Respondentene bestod av de som var tilgjengelig og som hadde lyst til
a delta. Inklusjonskriteriene for uteverne ble tatt i betraktning for de ble forespurt om 4a delta i
prosjektet. Informantene ble deretter kontaktet gjennom e-post, melding og telefonsamtaler
for videre detaljer om prosjektet. Uteverne som egnsket a delta fikk tilsendt informasjonsskriv
og samtykkeskjema pé e-post, samt avtalt tidspunkt og dato for intervju over melding og
telefonsamtale. For intervjuene startet ble respondentene forespurt om muntlig samtykke til &
delta i prosjektet pa opptak med diktafon. Etter intervjuene ble informantene pdminnet om at
deres deltakelse i prosjektet er frivillig, hvor det ble informert om retten til & trekke seg fra
prosjektet uten videre begrunnelse. Intervjuene for datainnsamlingen ble gjennomfert bade
fysisk og ved digitalt oppmete. Flertallet av intervjuene ble gjennomfert digitalt via zoom og

facetime, mens intervjuer ved fysisk oppmete ble foretatt i meterom.

Alt av teknisk utstyr og lydopptaker ble testet i god tid fer intervjuprosessen startet, dette ble
og testet for selve intervjuesamtale med respondentene. Etter at intervjuene ble gjennomfort
ble dette overfort fra diktafonen og over pé tilherende pc til prosjektet, dette ble lagret for
videre transkribering og analyse. Intervjuene ble transkribert underveis i datainnsamlingen. I
transkriberingsprosessen oppstod det tekniske problemer med tilherende prosjekt pc. Dette
forte til at alle lydfilene og de transkriberte intervjuene ble lagret p4 en minnepinne og videre

transkribert pd privat enhet.

3.5 Intervjuguide

Studiets formal var 4 identifisere de underliggende faktorene og fa en dypere forstéelse for
hvordan team tillit oppstar mellom teammedlemmene i ulike lagidretter. For & utforske
dybden hos et fenomen kan dette gjores gjennom ulike tiln@erminger som samtaler,
observasjoner, dokumentanalyse eller fotografier (Kuper et al., 2008). Tilneermingen som ble
benyttet for 4 utforske dette var gjennom en semistrukturert intervjuer. Et intervju er samtaler
med en viss struktur, hvor kunnskapen konstrueres gjennom samspillet og interaksjonen
mellom forskeren og respondenten (Kvale & Brinkmann, 2022, s. 22). Med en semistrukturert
intervju tar dette for seg intervjupersonens livsverden, hvordan individets fortolkninger og
meninger beskriver fenomenet. Samtalen mellom intervjuer og respondent er n@rmest som en

samtale 1 dagliglivet men som har et spesifikt formal (Kvale & Brinkmann, 2022, s. 46)
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Denne masteroppgaven er en del av et storre prosjekt hvor formalet var & gjennomfere
intervjuer for videre forskning pé team tillit. Respondentene ble informert om temaet pa
forhand, i intervjuguiden innebarer dette om deres oppfattelse av team tillit, eventuelt
mistillit, konsekvenser av dette og hvilket pavirkninger det har pa team prestasjonen.
Intervjuguiden var allerede utviklet for dette prosjektet og har blitt brukt fer av bachelor
studenter for & undersgke om team tillit. Noen av spersmaélene ble justert og tilpasset for dette

prosjektet.

3.6 Tematisk analyse

Analysen av intervjuene ble gjennomfert med en tematisk analyse (TA) av Braun & Clarke
(2006) som folges av 6 fase modell. TA herer til i de kvalitative paradigme og kan ses pa som
en selvstendig analytisk metode uten spesifikke tilknytninger til en spesifikk
forskningsfilosofi. TA er en fleksibel metode som benyttes for a identifisere, analysere
menstre (temaer) i empirisk data (Malterud, 2021, s. 95). Analyseprosessen starter nér
analytikeren begynner a legge merke til og se etter meningsmenstre og spersmal som
eventuelt er til interesse for dataene, dette kan allerede vere under datainnsamlingen.
Sluttpunktet er rapportering av innholdet og betydningen av menstre (temaer) i datasettet.
Analysen innebarer en frem og tilbake prosess mellom datasettet og gjennom hele

analyseprosessen (Braun & Clarke, 2006).

Ettersom Braun & Clarke (2006) folger tematisk analyse en 6-trinnssteg. I forste fase ble det
gjort kjennskap til datasettet gjennom transkripsjon av lydfilene. Transkripsjon inneberer
oversettelse av talesprak til skriftsprék, ndr det transkriberes direkte kan muntlig uttrykk vaere
preget av gjentakelse og virke usammenhengende. Ved 4 rette om pé ord i transkripsjonen kan
skape kunstige konstruksjoner som ikke dekker den samme muntlige samtalen eller det
formelle skriftspréket (Kvale & Brinkmann, 2022, s. 204-205). De transkriberte intervjuene
ble deretter overfort til analyse programmet nvivo for videre analyse av datamaterialet. Andre
fase 1 TA bestar av en kodingsprosess ut fra rddataene. Koding involvere & organisere
tekstutdrag fra de transkriberte datamaterielt i tilherende koder. I forste og andre fasen av
analysen ble disse to stegene sammenslatt. Konkret ble kodene opprettet gradvis mens
intervjuene ble lest gjennom. Dette ble betraktet som den mest effektive metoden for &

produsere kodene for datasettet. Fase tre i TA bestar av & organisere kodene i temaer. Med en
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induktiv tilnerming vil kodingsprosessen vare data-drevet hvor identifisering av menstre
oppstar underveis i gjennomgang av datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Kategorisering
av temaer startet allerede 1 andre fase av TA, for a4 danne en oversikt over kodene ble disse
organisert i hovedkategorier. Denne prosessen bestod av kondensering av kodene, samt
organisere kodene som hadde fellestrekk eller menstre ble slatt sammen til en kode eller
samlet under samme tema. Fjerde fase innebarer en gjennomgang om temaene gir mening i
forhold til kodet tekstutdraget (Braun & Clarke, 2022, s. 35). Kodene for datasettet ble lest
gjennom og vurdert om de matte omplasseres til nye koder eller temaer. I denne prosessen ble
i tillegg flerkoding av samme tekstutdraget redusert. Femte fase av TA bestar av identifisering
og navngi temaene, denne prosessen involvere & definere og avgrense hvilket aspekt hvert
tema skal omhandle. For & etablere sammenhengen mellom temaer og koder ble det ved flere
anledninger diskutert sammen med veileder i lopet av analysen. Denne prosessen var nyttig
hvor det ga en forbedret forstielse for organisering av koder i tilherende temaer. Sjette og
siste fase 1 TA starter nir temaene er definert, dette involvere den endelige analysen og
skriving av rapporten (Braun & Clarke, 2006). Analysen som ble utfert ble presentert i

resultatet som kortfattet ssmmendrag av faktorene som ble identifisert.

3.7 Troverdighet

Kvalitative metoder generere kunnskap basert pd menneskelig erfaring (Sandelowski, 2004).
Tematisk analyse er relevant innenfor kvalitativ forskning, til tross for & vere darlig avgrenset
og lite anerkjent som grounded theory er tematisk analyse mye brukt (Braun & Clarke, 2006).
Ettersom bruken av kvalitative metoder har gkt stiller det et storre krav til 4penhet for & oppnd
troverdighet. Dette gjores gjennom ved & dokumentere, systematisere, beskrivelser av
analysemetoder med nok detaljer til leserne & avgjere om prosessen er troverdig (Attride-
Stirling, 2001). Dataanalyse innen kvalitative metoder blir forskeren instrumentet for
analysen, og som gjor vurdering om koding, tematisering, dekontekstualisering og
rekontekstualisering av dataene (Nowell et al., 2017). Ifelge Braun & Clarke. (2006) ber
tematisk analyse vaere en grunnleggende metode for kvalitative analyse hvor det danner
grunnlaget for kompetanse til & utfere andre former innen kvalitative metoder. Det finnes fa
litteraturer for hvordan gjennomfere en grundig og relevant tematisk analyse. Troverdighet
oppnas ikke pé et trinn men snarere pa flere trinn gjennom hele forskningsprosessen (Nowell
et al., 2017). I analyse prosessen for denne oppgaven ble koding og tematisering av datasettet

underveis diskutert ssmmen med veileder. Tilbakemelding fra veileder ga nyttig perspektiver
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som bidro til & validere og styrke funnene, men og for eventuelle feil eller mangler i analysen.
Overforbarhet omfatter hvorvidt forskningsfunnene kan overfores eller generaliseres til andre
kontekster. I kvalitative metoder ber det unngas a hevde at vare funn kan generaliseres til en
hel populasjon som vi kan oppnd med kvantitative studier. Dette fritar imidlertid ikke for
kvalitative forskere & unnga spersmalet om overforbarhet (Malterud, 2021, s. 66). For & oppné
troverdighet i dette trinnet ble det i resultat kapittelet for oppgaven gitt beskrivelser for
konteksten og direkte sitat fra respondentene for & sikre dpenhet av funnene og forstielse av
fenomenet som ble undersokt. Et viktig aspekt ved troverdighet er refleksivitet, dette
inneberer at forskeren er bevisst pa sin egen rolle og pavirkning i forskningsprosessen. Dette
krever selvinnsikt om maktforholdet mellom forskeren og respondent, men og
forskerbakgrunn og forforstaelse om fenomenet som skal undersekes (Dodgson, 2019).
Hensikten med refleksivitet er & anerkjenne og &penhet om forskerens posisjon og
subjektivitet som er en integrert del av hvordan kunnskapen produseres innen kvalitative

studier (Berger, 2015).

Som masterstudent i denne oppgaven kan det ha fort til flere pavirkninger i
forskningsprosessen pé ulike mater. I rekrutteringsprosessen av respondenter hadde jeg flere
kjennskap til noen av informantene som deltok og blant annet dannet meg en oversikt over
hvem jeg kunne speorre til & delta i prosjektet. Med en liten relasjon til noen av respondentene
som deltok kunne dette skape en viss antakelse om respondenters opplevelser og erfaringer
om fenomenet, og ikke minst forventinger om deltakelse i prosjektet. Dette pavirket mest
sannsynlig ikke maktforholdet imellom som forsker og respondent for hvordan de svarte i
intervjuet. Men at det derimot kunne ha skapt en folelse hos respondentene om at de var nedt
til & delta i prosjektet. Fra tidligere har jeg erfaring med & spille i lagidrett, dette gir meg en
viss antakelse om dynamikken i lagidrett og hvilke faktorer som pévirker for tillit i et lag.
Denne forforstaelsen som ligger til grunn om fenomenet er noe som kunne ha pavirket min

tolkning av dataene.

3.8 Forskningsetiske betraktninger

Ved datainnsamling for dette prosjektet ble det tatt hensyn til de etiske aspektene for denne
oppgaven. Det ble i forste omgang sekt fra Nasjonale forskningsetiske komite (Sikt) og senere
den etiske komiteen ved Universitetet i Agder (FEK). Personvernopplysningen ble behandlet i

trad med de nasjonale retningslinjene for informasjonssikkerhet, lagring og oppbevaring av
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utstyr. Informasjonssikkerhet er grunnprinsipper som er viktig a kjenne til ved
forskningsprosjektet, dette omfatter konfidensialitet, integritet og tilgjengelig. Respondentene
mottok informasjonsskriv og samtykkeskjema for prosjektet for intervjuene startet. For
intervjuet startet ble respondentene forespurt om muntlig samtykke for deltakelse i prosjektet
dersom de fortsett hadde lyst til & delta, dette ble tatt opp med lydopptak. Etter intervjuene ble
det informert at det var mulig & trekke seg fra studien til enhver tid, samt om deres rettigheter
og personvernombud ved fakultetet ved henvendelser angdende prosjektet. Respondentene ble
og informert at deltakelse av prosjektet er anonymt og konfidensielt hvor det ikke vil vare
mulig & identifisere laget eller spilleren i oppgaven. Dette ble og presisert i

informasjonsskrivet som deltakerne fikk tilsendt.

Tekniske utstyr ble disponert gjennom tilknytning til UiA, dette gjelder diktafon, pc og
minnepenn tilherende til prosjektet. Intervjuene ble tatt opp med en diktafon hvor lydfilene
senere ble overfort til prosjekt pc uten internettilgang for videre transkribering av innsamlede
data. En potensiell etisk risiko som er knyttet til dettet prosjektet var tekniske problemer med
prosjekt pc. Dette gjorde at transkriberingen ikke kunne fortsette pa maskinen. Dette forte til
at alt av dokumenter av transkribert material og lydfiler ble overfort til en minnepenn for &
unnga 4 miste dataene som var lagret pa prosjekt pc. P4 grunn av tidsbegrensinger métte alle
lydfilene bli transkribert sa fortest som mulig for videre analyse i Nvivo. Dette forte til at
resterende av lydfilene ble transkribert pa privat enhet, noe som redusere
informasjonssikkerheten for lagring av data. For & hindtere de etiske dilemmaene ble
retningslinjer for bruk av privat enhet fulgt. Dette omfatter sa langt det er mulig unngé a logge
pa UiA-konto fra offentlige tilgjengelige enheter. De transkriberte materialet ble underveis 1
transkriberingsprosessen lagret pd en minnepenn, for & unnga 4 lagre datamaterialet pd privat

enhet.
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4.0 Resultat

Gjennom analysen for & beskrive faktorer og forhold som utevere knytter til og pavirker team

tillit 1 idrett ble det identifisert 5 hovedkatgorier med tilherende 18 underkategorier. (Figur 3)

Opplevd troverdighet i idrettsteam

Ferdigheter

Gjensidig avhengighet

Felles mal

Innsats

Spill kommunikasjon

Gjentagende feil

Feedback i team

Oppgave relatert

Kompetanse

Vennlighet

Team relatert

Backe hverandre

Oppgave og team relatert

Trygghet

Oppgave relatert

Velvilje

Team tillit

Avtaler

Forventinger

Oppgave relatert

Forutsigbarhet

Idrettslig kultur

Personlighet

Respekt

Apenhet

Trivsel

Sosiale relasjoner

Team relatert

Integritet

Lagmilje

Figur. 3 En taksonomi over fenomenet team tillit 1 idrettsteam.

4.1 Kompetanse

Denne kategorien er knyttet til utevernes idrettsspesifikke ferdigheter, vilje, holdninger og

motivasjon for & prestere, i tillegg til deres evne til 8 kommunisere 1 trenings og spill

situasjoner. Denne hovedkategorien bestar av folgende 7 underkategorier: Ferdigheter,
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gjensidig avhengighet, felles mal, innsats, spill kommunikasjon, gjentagende feil og feedback i

team.

Ferdigheter: Deltakerne som ble intervjuet fremhevet at det & ha medspillere som var «gode
og kompetente», som inneha gode idrettsspesifikke ferdigheter (teknisk og fysisk) og evnen til
a ta det riktige valget i situasjoner var viktige grunnlag for troverdighet. En informantene
beskrev det slik «Jeg foler pd tillit visst jeg far en langpasning fra mdlvakten og kan lope og
score et kontringsmal» (I011). En annen informant uttaler seg om kompetanse og ferdigheter
slik «Visst man har tillit sa kan man prestere bra men man md og ha ferdigheter altsa

ferdigheter til a gjore jobben sin i hvilken som helst idrettsgren man holder pa medy (1013).

Gjensidig avhengighet: Informantene fremhever at gjensidig avhengighet av hverandre er
essensielt i lagidrett. Det innebarer at en ma, og en ma torre & delegere oppgaver. Det krever
at en har tiltro til og forventinger til at andre vil gjore «jobben» og lgse en oppgave sa godt
som mulig. Tillit i et lag innebaerer at en delegerer oppgaver og forventer at de blir gjort pa en
god mate. To eksempler som beskriver dette «Ndr det er lagidrett sa er du avhengig av
hverandre, du er pd en mdte nadt til d torre da gi ansvaret til andre fordi du ikke har mulighet
til d forsvare alt eller gjore alt pd egenhdndy (1017). «Visst man ma gjore mye selv sd far
man ikke de samme resultatene som de gangene ndr man faktisk fordeler ansvaret, visst man
fordeler kvalitetene opplever jeg at det blir bedre selvtillit pa hele gruppen og at laget blir
bare sterkere av dety (1014).

Felles mail: 1 et lag vil det 4 ha felles mél som alle jobber mot vare sentralt for & lykkes. A ha
et felles mél inneberer blant annet & gjore det som skal til for lagets beste. Informantene
fremhever at det & ha et mal som tydelig skisserer retning og kravene og ikke minst hvordan
vi som lag skal oppfore oss for & nd mélene vil bidra til & skape tillit. Et eksempel nevner en
informant folgende «Jeg tror at det er ganske essensielt for at en gruppe skal veere samkjort
og veere pd samme lag sda ma man veere klar over at vi onsker det beste for hverandre og der

er tilliten og kameratskap en viktig dely (O14).

Innsats:
Informantene fremhever innsats som en viktig faktor som bidrar til & skape team tillit.
Innsatsen den enkelte viser i forhold til & jobbe mot malene, pa trening og i kamp viser

teammedlemmene interesse og dedikasjon og signaliserer et enske om & gi alt for laget. En
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informant uttrykker det slik «De vil nd madlene like mye som meg derfor vet jeg at alle de
andre legger inn like mye innsats som megy (1010). Mangel pé innsats blir lgftet frem av en
informant noe som leder til mistillit. «Det handler om d gjore det lille ekstra og sprinte i en
takling, visst man ser at noen bare jogger tilbake og ikke sprinter tilbake for d hindre et mdl

for eksempel, sa kan det veere med pa d skape litt mistillity (109)

Spill kommunikasjon: Teammedlemmene som ble intervjuet rapporterte at kommunikasjon
mellom teammedlemmene er viktig i ulike situasjoner. Spill kommunikasjon er knyttet til
arbeidsoppgaver i trenings og kamp situasjoner. Selv om teammedlemmene har en felles plan
og kjenner til sine individuelle arbeidsoppgaver er kommunikasjon i spill viktig for
spillutviklingen. Kampplaner og strategier kan endres ut fra det som oppstéar pé banen,
oppgave relatert kommunikasjon er derfor viktig for, under og etter spill. Et eksempel pé spill
kommunikasjon fer kamp forteller en informant felgende «Det at vi snakker sammen pd
trening og har moter hvor vi blir enige, lager avtaler om forskjellige situasjoner. Det trenger
ikke d veere om de store situasjonene men at alle sammen mater opp og er med pd d diskutere,
at man kan hore andres meninger og tankery» (1017). Kommunikasjon i spill er spesielt viktig
for 4 tydeliggjore arbeidsoppgavene mellom teammedlemmene. En respondent forteller
folgende «Noen ganger sd kan jeg si til en spiller tett pa meg bak, jeg gdr i duell eller at jeg
dekker den personen eller at jeg har din rygg» (105).

Gjentagende feil: Dette er relatert til teammedlemmers ferdigheter til & utfore
arbeidsoppgavene hvor teammedlemmene som ble intervjuet forteller at alle gjore tabber og
feil hvor dette er normalt bade pé trening og kamp. Dersom disse feilene stadig skjer flere
ganger og over en lengre periode vil det eventuelt fore til mistillit til den spilleren. En
informant forteller folgende at «slike feil oppstar hver kamp, det er har ikke noe scerlig
konsekvens visst min stopper spiller en pasning rett til motstanderlaget sin spiss og de scorer.
Jeg vil ikke miste tillit til den stopperen jeg vil fortsett tro at det er en god ballspiller men
dersom dette skjer konsekvent sa kan jeg se for meg at det blir mistillit mellom meg og
spillereny (Ol4). En annen informant nevner et eksempel om dette «Dersom vdr bakspiller
har ballen og jeg moter pa midten dersom jeg far en pasning som stadig er darlig sa vil jeg til
slutt ikke mote deg eller vise meg fordi jeg vet at den pasningen far hun ikke det til. Da stoler
Jjeg ikke pd den spilleren akkurat i den situasjonen og kanskje i enkelte situasjoner at dette

stoler jeg ikke pd henne fordi hun ikke har fatt det til tidligere» (1010).
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Feedback i team: Informantene som ble intervjuet beskriver feedback i team som konkrete og
konstruktive tilbakemelding mellom teammedlemmene. Denne type kommunikasjon er viktig
i forhold til spill, hvor tilbakemeldingene refereres til teammedlemmers ferdigheter i trenings-
og spillsituasjoner. Feedback i team ma kunne gé begge veier bdde gi og fa tilbakemeldinger.
Teammedlemmene legger vekt pa maten de gir hverandre tilbakemeldinger pd, mye handler
om hvordan man ordlegger seg, det skal vere konstruktivt, men ikke ga ut pd personangrep.
En informant forteller folgende om negativ feedback mellom teammedlemmene «Jeg var
kjempe usikker, mdten han ga kritikk pd. Jeg tok det bare som kjeft og det gjorde det bare
enda verre sd da spilte jeg bare ddrligere og ddrligere» (101). Gode relasjoner mellom
teammedlemmene bidrar til at det blir lettere & gi hverandre @rlige tilbakemeldinger. En
annen informant nevner folgende «jeg har tillit til noen dersom de kan gi meg en konstruktiv
tilbakemelding. Det handler om dpenhet og hvor godt man kjenner hverandre, fordi alle vil
bli bedre og vil hverandres beste» (108).

4.2 Velvilje

Denne kategorien bestér av 3 underkategorier: Vennlighet, Backe hverandre og Trygghet.
Velvilje er imidlertid knyttet til teammedlemmers handlinger til & vise emosjonell omsorg
ovenfor hverandre, samt relasjonsbygging mellom teammedlemmene som har en pavirkning

mellom teammedlemmer og team prestasjon.

Vennlighet: Informantene som ble intervjuet beskriver dette som teammedlemmers positive
atferd ovenfor hverandre. Dette inneberer det & vare hyggelig og snill med hverandre, samt at
alle ensker hverandre godt. En informant nevner felgende «Det er viktig d si hei til hverandre
og alle de vanlige tingene fordi dette er viktig for laget sin del» (I011). En annen informant
forteller at «Det er lettere d komme pa trening og jobbe hardt for hverandre ndr du foler at du
er i en gruppe som du har tillit til og respekt for, du har lyst til at den gruppen skal lykkes»
(105).

Backe hverandre: Informantene som ble intervjuet forteller at de opplevde at det & backe
hverandre i ulike situasjoner er med pa & bidra til tillit mellom teammedlemmene. Dette er
relatert til teammedlemmers handlinger hvor informantene beskriver det & backe hverandre
innebarer emosjonell omsorg, samt motivere og stette hverandre i ulike situasjoner bade pa

og utenfor banen. Informantene forteller folgende om dette « Visst det var i kamp og jeg ikke
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har fatt det til, sa kommer det som oftest en spiller bort og klapper meg pa skulderen og sier
at dette gar bra, ikke tenk pad dety» (108).

Trygghet: Informantene opplever trygghet som a vise omsorg for hverandre, trivsel og gode
relasjoner mellom teammedlemmer. Trygghet kommer og av at teammedlemmene hjelper
hverandre i oppgave relatert situasjoner men og at teammedlemmene kan stole pa hverandre
at alle gjor de individuelle arbeidsoppgavene. En informant forteller om trygghet i
spillsituasjon at «Midtbanespillerne har det som trygghet at de vet at spissene stikker alltid i
bakrommet at det er noe som alltid kommer til d skje» (104). En annen informant nevner
trygghet som «/I garderoben sa praver vi d inkludere alle, de yngste tor kanskje ikke d si sd

mye eller foran hele laget. For det kan veere skummelt a komme med sin mening» (109).

4.3 Forutsigbarhet

I denne hovedkategorien bestar dette av to underkategorier Avtaler og Forventinger. Dette
involvere faktorer som retningslinjer og normer som eksiterer mellom teammedlemmene. |
spillsituasjoner kreves det en felles strategi men og evnen til 4 holde seg til de individuelle
avtalene mellom spillere. Disse avtalene kan vere spesifikt knyttet til ulike posisjoner pa

banen, hvor forsvarsspillere kan ha egne avtaler mellom seg.

Avtaler: Informantene forteller at en faktor som ferer til opplevd troverdighet er gjennom &
holde seg til avtaler. Dette innebarer teammedlemmers evne til & holde seg til kampplan som
laget har blitt enig om, men og de individuelle oppgave relaterte avtalene mellom spillere i
ulike posisjoner. Disse avtalene er forhdndsbestemt i forkant av et spill og er knyttet til
arbeidsoppgavene til teammedlemmene. En informant nevner folgende eksempel «Det er pa
en mdte avklart pa forhand sdnn at jeg er klar over hva deres oppgaver og hva min oppgave
er» (104). En annen forteller folgende om avtaler « Vi har mye tillit til hverandre, vi har
avtaler i forsvar at man skal gjore forskjellige ting og da er det viktig at man stoler pd

hverandre og at man folger de avtalene som man har gjorty (1017).

Forventinger: Teammedlemmene som ble intervjuet forteller at de har ulike forventinger til
hverandre. Forventingene omhandler teammedlemmers handlinger bdde pa og utenfor banen.
Dette involvere handlinger til & gjennomfere individuelle treninger og restitusjon, samt ulike

forberedelse som videoanalyse av en kamp. Forventingene gjelder samtlige for innsats pa
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trening og kamp. I hvilken grad teammedlemmene klarer & oppfylle disse forventningene blir
oppfattet som troverdighet. Noen informanter nevner at det er vanskelig & verifisere om
teammedlemmene gjennomforer disse forventingene. Dette forer til at teammedlemmene mé
ta en risiko med & stole pa hverandre. En informant forteller folgende «/ et lag sd handler det
om tillit nar vi ikke er med laget og man fortsetter d gjore de individuelle treningene hver for
oss hvor man ma bare stole pd hverandre at dette blir gjort» (101). En annen informant
nevner folgende «Visst jeg kommer for seint, ikke forberede meg eller viser en ddrlig holdning

sd kan det veere at de ikke helt stoler pd at jeg gjor jobben miny (1012).

4.4 Integritet

I denne hovedkategorien involvere dette teammedlemmers karakteristika som reflekterer pa
faktorer som holdninger og verdier, men og tidligere erfaringer med ulikheter mellom
teammedlemmer i et lag. Opplevd troverdighet i denne hovedkategorien bestar som folge av

tre underkategorier idrettslig kultur, personlighet og respekt.

Ldrettslig kulturer: A bygge en kultur innebzrer en felles enighet mellom teammedlemmene
om en rekke med prinsipper som gjelder for teammedlemmene innad i laget. Samtlige kan
denne kulturen involvere og bygge en sosial relasjon mellom teammedlemmene. For
eksempel nevner en informant felgende «Det d skape samhold er at man blir enige om
hvordan vi ensker d ha det i laget. Vi skal pa en mdte bygge en kultur for at vi skal kunne

vinne, men og at det skal bety noe d vinney» (1017).

Personlighet: Denne underkategorien beskriver karakteristika hos teammedlemmene.
Personlighet ble identifisert som en faktor hos informanter som nevner at dette er med pé a
pavirke troverdigheten til andre teammedlemmer. En informant nevner folgende «Folk er
forskjellige, ulike kultur, veere mdter, identitet og hvordan man har vokst opp og hva man er
vandt til» (1013). Ulikheter i personlighet hos teammedlemmer oppfattes som karakteristika,
tidligere erfaringer til kultur innad i laget, samt hva teammedlemmene finner som akseptabelt.
Informantene uttrykker imidlertid at disse personlighetene kan pavirke hvordan tilliten
utvikles til andre parten. Noen kan vere lettere 4 bygge tillit til enn andre pé grunn av ulike

personligheter hos teammedlemmene.
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Respekt: Opplevd troverdighet gjennom respekt mellom teammedlemmene innebarer blant
annet forstaelse, akseptere ulikheter og andres meninger, men i tillegg at alle stiller pa lik
linje. En informant nevner som felgende «Det er viktig at alle foler seg likestilt for at det skal
veere tillit tilstede. For meg sd er det viktig at man ikke skal ha en ovenfra og ned holdning til
noen som helsty (1011). En annen informant forteller at «Jeg tror at jeg ma ha respekt for alle
uansett alder, kjonn eller rolle. Man ma ha respekt for hele laget og enhver spiller men og

hore pd hverandres meninger, da tror jeg at man vil fd den respekten tilbake» (109).

4.5 Lagmilje

I denne hovedkategorien omhandler dette faktorer som pévirker pd lagmiljoet samt sosiale
relasjoner innad i teamet. Dette bestar av underkategoriene Apenhet, Trivsel og Sosiale
relasjoner. Teammedlemmene forteller at disse faktorene har en positiv pavirkning

individuelt, men og for resten av laget.

Apenhet: Informantene som opplevde apenhet forteller at dette er forbundet til andre faktorer
som emosjonelle relasjoner og kommunikasjon. Disse faktorene involvere privat
informasjonsdeling, vise interesse bade pd og utenfor banen mellom teammedlemmene.
Uenigheter mellom teammedlemmer krever at samtaler og diskusjoner blir nedvendige. En
informant forteller folgende «Det har veert mye kommunikasjon mellom oss, men og ddrlig
stemning hvor vi har kjeftet pd hverandre og sakt hva vi virkelig mener. Men det at vi har hatt
cerlige samtaler med hverandre og ikke lagt noe skjul har skapt den tilliten som vi har i dagy
(I02). En annen informant forteller at «Jeg tror at folk stoler pa meg er fordi jeg viser
cerlighet og at jeg byr av meg selv. Jeg prover d veere imatekommende for d skape en trygghet
slik at de vet at de kan stole pad meg. Det forer til at de dpner seg mer opp og da jeg stoler

enda mer pd dem» (1012).

Trivsel:

Oppfattet troverdighet mellom teammedlemmene beskrives som det & kunne ha det goy
sammen, tulle med hverandre bidra til 4 lette pa stemningen i gruppen. Informantene forteller
at trivsel bidra til motivasjon og forenkle relasjonsbygging til hverandre. En informant
forteller «Vi er sapass en sammensveiset gjeng hvor vi kan tulle og toyse med hverandre men
samtidig veere seriose nar vi skal veere dety (106). Trivsel og god stemning i laget forer

nedvendigvis ikke til flere seier. En annen informant forteller folgende «Selv om relasjonen
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blir bedre er det ikke slik at vi vinner flere kamper eller far flere poeng, men dersom vi har

tillit og god stemning i gruppen blir ogsa treningshverdagen og treningsuken bedre» (105).

Sosiale relasjoner: Informantene forteller at gode relasjoner mellom spillerne er viktig bade
pa og utenfor banen. Sosiale relasjoner utenfor idrettsbanen er en viktig faktor for
relasjonsbygging og for prestasjon. Teammedlemmene beskriver dette som sosiale
sammenkomster og aktiviteter pa fritiden sammen med laget, som eker kjennskap til
hverandre som personer utenfor banen. Informantene nevner at dette pavirker laget positivt og
er med pa 4 forbedre pé flere omrader som gkt trivsel og samhold i laget, forenkle samarbeide
mellom teammedlemmene som vil resultere at teammedlemmene prestere bedre sammen pé
banen. En informant forteller folgende « Vi har lag samlinger, moter ogsd mates vi utenfor
banen og tar en kaffe, spiser sammen eller gjore aktiviteter sammen som lag for d oke
relasjonen mellom personeney (105). En annen informant nevner at «Jeg tror absolutt at
dersom man stoler pd lagkameratene sine utenfor banen sd tror jeg at det kan ha en

pavirkning pd det som skjer ut pa banen ogsa» (107).
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5.0 Diskusjon

I denne oppgaven var formélet & undersoke om team tillit i en lagidrettskontekst.
Problemstillingene som er knyttet til denne oppgaven omhandler hvordan beskriver
lagidrettsutovere team tillit og hva er forutsetningene for team tillit. I det felgende avsnitt vil
det bli diskutert funnene fra analysen opp med teoretiske rammeverket, etterfulgt av

metodediskusjon.

Hovedkatgoriene for denne oppgaven bestod av kompetanse, velvilje, forutsigbarhet,
integritet og lagmiljo. Dette er godt i trdd med det Breuer og kollegaer. (2020) har identifisert
far tidligere, 1 tillegg ble det observert en hovedkategori for lagmiljo som var en viktig faktor
for trivsel og sosiale relasjoner mellom teammedlemmene i idrettsteam. Funnene viste at
underkatgeoriene som ble identifisert er relatert til karakteristika hos teammedlemmene, disse

ble oppfattet som troverdighet i idrettsteam (se figur 3).

5.1 Hvordan beskriver lagidrettsuteverne team tillit?

Funnene fra analysen viste at teammedlemmene omtalte team tillit som karakteristika hos
teammedlemmene. Disse karakteristikaene er faktorer som er avgjerende for opplevd
troverdighet i idrettsteam. Ettersom Breuer et al. (2020) er atferdsmessige intensjoner som
oppstar viktig for dannelse av team tillit. Videre argumentere Breuer og kolleager. (2020) for
at dette er nedvendig for & vurdere tillit pa et hoyere nivé fordi atferd bidrar til en bedre
forstaelse av team tillit som oppstar mellom teammedlemmene. Karakteristikaene som ble
identifisert i idrettsteam deles videre inn i oppgave-relatert og team-relatert atferd (se figur 3).
Oppgave-relatert karakteristika i idrettsteam er knyttet til atferd som ferdigheter til & utfore
arbeidsopggavene men og samhandle med hverandre for & oppna malet. Samt omfatter dette
konsistens i atferd som & forholde seg til prinsipper for a gjennomfere arbeidoppgaver. Mens
team-relatert karakteristika refereres til atferd som positivt bidrar til gruppemiljoet i laget, vise
emosjonell omsorg for hverandre bade pd og utenfor idrettsbanen, men og vere mottakelig for

a bygge sosiale relasjoner.

Béde oppgave og team-relatert karakteristika i idrettstem ble omtalt som viktige aspekter,
hvor oppgave-relatert atferd kan vare relatert til kognitivt basert tillit, mens team-relatert
atferd kan vare knyttet til affektiv basert tillit. Kognitivt basert tillit omhandler

selvbestemmelse av hvem vi stoler pa og i hvilke omstendigheter basert pa hva som er ansett
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som fornuftig. Dette innebarer & bruke kunnskap som vurdering av troverdighet, hvor
kunnskap refereres som tilgjengelig informasjon om indivdet og grunnlag for beslutning om
tillit (McAllister, 1995). Ut fra funnene omtalte respondentene at det er viktig at
teammedlemmene har ferdigeheter til & utfore jobben pa banen, i tillegg er teammedlmmene
sveert gjensidig avhengighe av hverandres ferdigheter til 4 na felles malet. Dette innebeerer at
teammedlemmene pd mange mater benytter kunnskap og tilgjengelig informasjon for a
vurdere de idrettslige ferdighetene til de andre teammedlemmene for hvor gode disse
ferdigheter er, og 1 hvilken grad de kan stole p disse ferdigheten hos teammedlemmene. I et
team hvor teammedlemmer har ulike egenskaper er kompetanse og ferdigheter viktige
faktorer for team prestasjon (De Jong et al., 2016). Dette gjor at det 4 stole pa eller 4 ha

troverdighet til hverandres egenskaper vil vare viktig for team prestasjonen.

Funnene viste og at karakteristika som var knyttet til ferdigheter var svert viktig for vurdering
av tillit hos teammedlemmene. Dette gjelder dersom teammedlemmene stadig sender en
feilpasning og ikke har de tekniske ferdighetene til & sende en god pasning, ved gjentagende
feil vil dette eventuelt fore til at de ikke stoler pd teammedlemmers ferdigehter til & utfore
jobben som trengs. Dette omfatter og karakteristiak som Innsats, dersom teammedlemmene
blir observert til & ikke gi alt de har som 4 lape tilbake i forsvare eller ikke gjore alt for laget
vil teammedlemmene bli betraktet som mindre troverdige. Funnene indikerte og at
teammedlemene kan ha troverdighet til hverandre i noen bestemte situasjoner, hvor
teammedlemmene generelt kan ha tillit til hverandre men dersom spilleren ikke far til & sentre
en god pasning og ved gjentagende feil vil spilleren bli betraktet som mindre troverdig i den
situasjonen. Et indivd kan ha kompetanse til 4 utfere en spesifikk oppgave men og bli ansett
som mindre kompetent i andre omrader. Dette innebarer at tillit er domene spesifikk (Zand,
1972). Dette er noe McAllister, (1995) argumentere for, selvbestemmelse av troverdighet til
andre teammedlemmer er basert pé situasjoner og omstendigheter. I lagidrett er
temamedlemmene gjensidig avhengige av hverandre og mé koordinere som en enhet for
effektiv teamfungering (Reimer et al., 2006). Dette gjor at effektiv teamfungering blir
utfordrende dersom teammedlemmene skal velge hvem de vil stole pa nar lagidrett krever at
alle teammedlemmene jobber sammen for 4 na felles malet. Imidlertid kan samarbeid mellom
teammedlemmene oppsté selv om tillit ikke er tilstede. Dette er fordi tillit involvere viljen til &
ta en risiko og vise sdrbarhet, mens for & samarbeide mé teammedlemmene nedvendgvis ikke

risikere noe (Mayer et al., 1995).
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Funnene viste at teammedlemmene omtalte karakteristika i team-relatert atferd som
ferdigheter som positivt bidrar til gruppemiljoet i laget. Dette inneberer & vise emosjonell
omsorg som vennlighet, stotte hverandre, vise respekt og vaere apen til sosiale relasjoner, men
og bidra til samhold og skape idrettslig kultur i laget. Affektiv basert tillit relateres til
emosjonelle relasjoner som oppstér blant indivder, dette inneberer utrykkelse av atferd som
bekymringer, stotte, velvilje og enske om a hjelpe, samt ha troen pa hverandre (McAllister,
1995). Funnene viste at en karakteristika i idrettsteam som ble oppfattet som det a «Backe
hverandrey, skiller fra de andre karakteristiakene, hvor dette tilherer bdde i oppgave og team-
relatert atferd (se figur 3). Teammedlemmene omtalte denne karakteristikaen som en viktig
faktor som gjelder bade pd og utenfor idrettsbanen. Oppgave-relatert (backe hverandre)
omtales som & gi hverandre stotte og hjelpe hverandre med arbeidsoppgaver pa banen som 1
forsvarsposisjon nar laget er under press eller i angrep. Team-relatert (backe hverandre)
involvere atferd som & vise vennlighet, omsorg utenfor idrettsbanen. Ifelge McAllister, (1995)
er affektiv basert tillit en viktig komponent 1 utviklingen av mellommenneskelig relasjoner.
Med 4 investere i emosjonell omsorg omfatter dette interaksjonsprosessen sammen med en
annen part, i hdp om at disse folelsene eller fordelene skal vaere gjengjeldt (Costa et al., 2018).
Selv om karakteristika som det & «backe hverandre» kan vare relatert til affektiv basert tillit
pa individniva, er dette med pd & danne grunnlaget for interaksjoner mellom individer
(McAllister, 1995) som blir viktig for dannelse av tillit som oppstar pa teamnivé (Costa et al.,

2018).

Karakteristikaene identifisert i idrettsteam bestod av mange ulike faktorer, disse var viktig for
teamedlemmers oppfattelse av team tillit. Karakteristikaene 1 oppgave og team-relatert atferd
ble sammenlignet med hvordan de kan vere relatert til kognitiv og affektiv basert tillit. Disse
blir og omtalt som palitelig og emosjonell tillit (Johnson-George & Swap, 1982). Kognitv
basert har en sammenheng med oppgave-relatert atferd hvor teammedlemmene benytter
tilgjengelig informasjon, kunnskap, observasjon og selvbestemmelse av hva som oppfattes
som blant teammedlemmene. Mens affektiv-basert tillit kan knyttes til team-relatert atferd,
disse blir og omtalt som emosjonell tillit, hvor teammdlemmene benytter de emosjonelle
grunlagene for & vurdere om troverdighet. Disse gir forstdelse av bade palitelig og
emosjonelle vurderingsgrunnlagene for troverdighet blant teammedlememne i idrettsteam.
Hvordan team tillit utvikles vil vaere basert pa tilliten som utvikles pa indivdniva hvor
kognitve og affektive-grunlag vil vare viktig 4 for dannelse av tillit mellom enkeltindivder

(Fulmer & Gelfand, 2012).
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Funnene viste at 18 underkategorier som tilherte hovedkatgoriene kompetanse, velvilje,
forutsigbarhet, integritet og lagmiljo er ssmmensatt av mange ulike faktorer og tilknyttet
situasjoner bade pa og utenfor banen. Som funnene viste er disse karakteristikane for
troverdighet omfattende hvor teammedlemmer opplever mange ulike faktorer som pédvirker
for team tillit bade pa og utenfor banen. Noen av disse atferdene gjelder blant annet som det &
backe hverandre, forveninger og skape sosiale relasjoner. Ettersom Breuer et al. (2020) er
atferdene i team mer komplekst fordi et team bestar av mange individer med ulike erfaringer
og perspektiver. Ifolge Reimer et al. (2006) er lagidrett i tillegg gjensidig avhengige av
hverandre. Dette gjor at et team krever en hoyere grad av tillit enn mellom enkeltpersoner

fordi de er avhengige av hverandre for 4 fullfore team oppgaver (Whitener et al., 1998).

5. 2 Forutsetninger for team tillit

Funnene viste at forutsetningene for team tillit i idrettsteam omfatter faktorene kompetanse,
velvilje, forutsigbarhet, integritet og lagmiljo. Ettersom Mayer et al. (1995) blir faktorene
kompetanse, velvilje og integritet fremhevet i den integrative modellen som viktige faktorer
for opplevd troverdighet. Videre utvider Breuer et al. (2020) med faktoren forutsigbarhet for &
spesifisere inn mot team konteks, i tillegg til dette ble lagmiljo inkludert som faktor for
opplevd troveridghet i idrettsteam, dette ble omtalt blant teammedlemmene for & vere en

viktig faktor som pévirker gruppemiljoet.

Kompetanse

Funnene viste at kompetanse 1 idrettsteam er relatert til gode idrettslige ferdighet,
teammedlemmene betraktes dette som en viktig faktor for at teammedlemmene skal kunne
utfore jobben pa banen. Teammedlemmene oppfattet at gjentagende feil av ferdigheter som
skjer ofte og over en lengre periode oppfattes spilleren som mindre god eller har dérlige
tekniske ferdigheter. Dette gjor at spilleren oppfattes som mindre troverdig til & kunne utfore
jobben pa idrettsbanen. Andre faktorer ved kompetanse bestir av 4 ha et felles mal og innsats,
dette innebarer at teammedlemmene har en felles forstaelse av egne individuelle oppgaver,
men og kjenne til arbeidsoppgavene til de andre teammedlemmene, samt forsta strategier og
maélet som laget har. Innsats tilherer kompetanse fordi teammedlemmene beskriver innsats
som tid og arbeide som teammedlemmene legger ned for laget pé trening og kamper. Denne

faktoren er med pa vurdering om teammedlemmene er troverdig. Respondentene forteller at
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innsats er noe som er lett merkbar hos spillere om de gjor alt for laget eller ikke. Faktorer som
spill kommunikasjon og feedback i team er relatert til koordinering av ferdigheter som lag,
oppgave relatert kommunikasjon er en viktig faktor for planlegging av ferdigheter og hvilke
egenskaper som kreves mellom teammedlemmene. Kommunikasjon i spill situasjoner er
nedvendig i lagidrett hvor endring stadig oppstar. Feedback i1 team tilherer kompetanse fordi
respondentene fremhever at tilbakemeldingene omhandler teammedlemmers ferdigheter pa
trening og kamp. Teammedlemmene fremhever og viktigheten med méten de gir
tilbakemeldinger til hverandre pé, teammedlemmene er opptatt av at de ma kunne vere helt
apne og @rlige med hverandre for a kunne gi konkrete tilbakemeldinger. Respondentene
fremhever at dette skal vaere godt ment og hva som eventuelt kan forbedres. I likhet med
Mayer et al. (1996) inneberer kompetanse & ha ferdigheter eller kompetanse til & utfore
handlinger innenfor et spesifikt omrade, pa grunnlag av dette kan individet anses som
troverdig. Selv om individet anses som & ha kompetanse og troverdig i en gitt situasjon kan
samme individet bli anset som mindre troverdig i en annen situasjon som individet har mindre
kompetanse om (Mayer et al., 1995). Funnen i idrettsteam viste at kompetanse bestod av flere
faktorer, disse underkategoriene er viktig faktorer for teammedlemmers vurdering for opplevd

troverdighet av kompetanse.

Kompetanse innenfor lagidrett er nodvendig fordi teammedlemmene er svart gjensidig
avhengige av hverandre, hvor effekten av en handling pavirker handlingene til en annen part
(Reimer et al., 2006). Som respondentene forteller dersom teammedlemmene stadig sender en
feilpasning vil spilleren bli betraktet som mindre kompetent eller har dérlige ferdigheter til &
utfore den jobben pa banen som ifelge Reimer et al. (2006) vil pavirke handlingene til resten
av teammedlemmene. Kompetanse vil og vare en viktig faktor for prestasjon hvor dette vil

vare avhengig av egenskapene til teammedlemmene i teamet (De Jong et al., 2016).

Velvilje

Funnene viste at atferd som var relatert til velvilje omfatter vennlighet, backe hverandre og
trygghet hos teammedlemmene. Disse karakteristikane tiherer team-relatert atferd i
idrettsteam, dette er noe som blir omtalt som en viktig faktor for utviklingen av tillit mellom
teammedlemmene. Ifolge Mayer et al. (1995) kan de emosjonelle tilknytningene mellom
teammedlemmene ta tid for de utvikles men disse vil vare en viktig del av grunnlaget for
ineraksjoner mellom teammedlemmene. De emosjonelle relasjonene bidrar med a styrke

relasjoner og samholdet blant teammedlemmene (Barczak et al., 2010). Vennlighet mellom
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teammedlemmene innebarer positiv atferd, teammedlemmene er snille og hyggelig med
hverandre samt enske godt om hverandre. Respondentene forteller om vennlighet bare det
som 4 si «hei» til alle pa trening er helt vanlige og enkle grep i hverdagen som betyr mye for
laget sin del. I tillegg er det lettere & komme pa trening og nar man er en del av en gruppe som
onsker at laget skal lykkes. Teammedlemmene oppfatter det & backe hverandre som a bry seg
om hverandre, motivere og stotte 1 ulike situasjoner pa idrettsbanen men og utenfor.
Respondentene forteller det & backe hverandre som & motivere verbalt men og & vise det
fysisk som en klapp pa skulderen dersom det er en spiller som ikke har fétt det til.
Respondentene oppfatter trygghet som & hjelpe hverandre pé idrettsbanen men og & skape
trygghet i laget som 4 inkludere alle. Teammedlemmene foler seg trygge nér alle pé laget
kjenner til sine individuelle oppgaver, hvor en spiller klarer & utfore riktig handling til rett tid.
Respondentene forteller dette som nér en spiller ser at det kommer en langpasning og som
stikker pa lop 1 bakrom. Dette har noen likheter til velvilje av Mayer et al. (1995) hvor velvilje
omfattes som en faktor hvor teammedlemmene ensker & hjelpe hverandre. Faktorene i
idrettsteam som tilherer velvilje oppfattes som en viktig del av lagidrett, hvor disse atferdene
er med pa & danne troverdighet gjennom handlinger pa og utenfor banen. Velvilje i
idrettsteam er relatert til positiv atferd blant teammedlemmene og kan betraktes som
emosjonelle relasjoner som utvikles gjennom sosiale interaksjoner blant teammedlemmene
(Druskat & Wolff, 2001). Folelser som stette, forstielse og respekt blant teammedlemmene
knytter de emosjonelle relasjonene mellom teammedlemmene (McAllister, 1995). Dette er

noe som kan bidra med & skape samhold og trygghet mellom teammedlemmene i laget.

Forutsigbarhet

Funnene viste at forutsigbarhet i idrettsteam omfatter avtaler og forventinger blant
teammedlemmene. Disse to faktorene er med pa & vurdere troverdighet, hvor
teammedlemmene omtaler det & holde seg til en felles plan og avtaler er viktig i spillet.
Avtalene refereres til hvilke ferdigheter som kreves og arbeidsfordeling mellom
teammedlemmene. Forventinger til handlingene gjelder & gjennomfoere individuelle treninger,
se kampanalyse og forberedelser til kamp, meote presist til treninger og innsats bade ved
trening og kamp. Forventingene er vurdering om teammedlemmers handlinger og 1 hvilke
grader de klarer & gjennomfere de forventingene som nevnt. Respondentene forteller om er en
spiller stadig mete upresist til treninger eller ikke gjor disse individuelle forberedelsene ved

gjentagende monster vil dette redusere troverdigheten til spilleren. Forutsigbarhet i team er
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noe Breuer et al. (2020) trekker frem som reflektere pa regelmessig atferd og
teammedlemmers evne til & overholde disse prinsippene for & gjennomfere arbeidsoppgavene.
Avtalene i idrettsteam innebarer & forhands bestemme roller og oppgavefordeling mellom
teammedlemmene, dette kan forbedre koordinering og prestasjon hvor lagidrett bestir av
mange ulike oppgaver ved & fordele roller og arbeidsoppgaver vil redusere usikkerheten om

hvem som skal gjere hva og vil bidra til effektiv teamfungering (Reimer et al., 2006).

Faktoren avtale kan ligne pa felles mentale modeller, hvor en felles forstdelse mellom,
teammedlemmene er en viktig faktor som pévirker koordinasjon. En felles forstdelse bidrar
med & danne forklaring og forventinger til oppgaven som gjor at teammedlemmene kan
koordinere handlingene mot oppgaven. Lagidrett er et miljo med hoyt tempo og raske
endringer (Reimer et al., 2006). noe som gjer at de blir utfordrende & ha omfattende
diskusjoner om taktikk og strategier (Stout et al., 1999). Avtaler mellom teammedlemmene er
strategier som er planlagt pd forhdnd mellom teammedlemmer, pad samme mate som en felles
forstaelse mellom teammedlemmene. Respondentene omtalte avtaler som en viktig faktor
mellom teammedlemmene spesielt i spillsituasjoner, men at disse kan vere interne avtaler
mellom forsvarsspillere eller midtbanespillere. Mens en delt mental modell er en felles

forstaelse av oppgaver som er delt mellom teammedlemmene (Eys & Brawley, 2018).

Integritet

Karakteristika 1 denne kategorien bestér av idrettslig kultur, personlighet og respekt. Disse
reflektere pa teammedlemmers holdninger og verdier. Idrettslig kultur omhandler en rekke
med prinsipper av felles enighet teammedlemmene. En idrettslig kultur innebzrer det & bygge
relasjoner til hverandre for & skape samhold i laget. Personlighet er en karakteristika som
teammedlemmene i idrettsteam omtaler som en viktig faktor som pavirker troverdigheten.
Denne karakteristikaene blir omtalt som individuelle ulikheter mellom teammedlemmer, noe
som gjer at noen kan veare lettere & bygge tillit til enn andre. Respekt blant teammedlemmene
opplevdes som a akseptere ulikheter blant teammedlemmene, respektere hverandres meninger
og ha forstielse. Teammedlemmene idrettsteam oppfatter respekt som en faktor som er viktig
a vise til andre, dersom dette skal vaere gjengjeldt. Integritet i1 idrettsteam kan innebaerer
teammedlemmers vilje til & skape samhold og bygge sosiale relasjoner, mens personlighet kan
vaere en utfordrende karakteristika & forholde seg til dersom noen har en personlighet som er
vanskelig 4 bygge tillit til. P4 bakgrunn av personlighet kan dette veere med pa & bestemme

hvor raskt tilliten etableres mellom teammedlemmene, denne karakteristikaene er relatert til
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tilbayelighet, hvor er mer tilboyelig for tillit enn andre (Ford et al., 2017). Respekt er en
faktor som er viktig & vise, selv pé tross av ulikheter i personlighet og meninger blant
teammedlemmene. I den integrative modellen blir integritet betraktet som konsistens 1
handlinger hvor tillitsgiver er den som tar vurderinger ut fra tillitstakers evne til & overholde

disse prinsippene (Mayer et al., 1995).

Lagmiljo

Denne kategorien bestdr av apenhet, trivsel og sosiale relasjoner som har en positiv pavirker
pa lagmiljoet i idrettsteam. Apenhet omhandler informasjonsdeling og kommunikasjon blant
teammedlemmene. Respondentene omtaler at i noen situasjoner krever dette kommunikasjon
mellom teammedlemmene for & {4 oppklaring i situasjoner dersom det oppstér uenigheter
blant dem. Respondentene nevner blant annet at &penhet er svaert viktig for kommunikasjon,
spesielt i situasjoner som involvere tilbakemeldinger til hverandre beskriver
teammedlemmene at de ma kunne vere helt @rlig og 4pne med hverandre for & gi s& konkrete
tilbakemeldinger som mulig. Et annet aspekt ved &penhet omfatter privat informasjonsdeling
mellom teammedlemmene, hvor det & vise apenhet og dele om seg selv er en form for & vise
troverdighet til andre teammedlemmer. En faktor som bidrar positivt til lagmiljeet 1
idrettsteam omhandler trivsel blant teammedlemmene. Dette blir omtalt som & tulle og ha
kunne ha det goy sammen, i tillegg oppleves dette som viktige faktorer som forer til okt
motivasjon og forenkle interaksjoner mellom teammedlemmene. Trivsel forer nedvendigvis
ikke til okt team prestasjon til at laget vinner flere kamper, men at dette er en betydelig faktor
som positivt pavirker dynamikken i laget. Sosial relasjoner mellom teammedlemmene
oppleves som en viktig faktor bade pa og utenfor banen. Dette er en faktor som bidrar til
relasjonsbygging og som teammedlemmene oppleves til & ha en pavirkning for team
prestasjon. Teammedlemmene antar at gode sosiale relasjoner utenfor idrettsbanen kan
pavirke positivt til det som skjer pd banen. Inndeling av karakteristika i oppgave og team-
relaterte aspekter av Breuer et al. (2020) ser ut til & stemme overens med at team-relaterte
karakteristika bidrar positivt til gruppemiljeet i et team. Disse atferdene i idrettsteam oppfattes
som en viktig del av troverdighet blant teammedlemmene. Faktorene i lagmiljoet er relatert til
affektiv-basert tillit hvor de folelsesmessige relasjoner er kjent for a ta tid for de utvikles

mellom teammedlemmene (Mayer et al., 1995).
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Forutsetningene kompetanse, velvilje, integritet, forutsigbarhet og lagmilje er faktorer som
ble observert i idrettsteam til & vaere forlepere til team tillit. De atferdsmessige intensjonene

knyttet til disse hovedkategoriene er betraktet til & vaere viktig for dannelse av team tillit.
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6.0 Metodediskusjon

I den aktuelle oppgaven er det bade styrke og svakheter som er verdt & benevne. Med det
forste ble kvalitativ metode ansett som hensiktsmessig for & utforske om fenomenet team tillit
innenfor lagidrett. Gjennom undersegking av individers erfaringer og opplevelser er hvordan
kvalitative forskning generer kunnskap (Sandelowski, 2004). Med en semistrukturert
intervjuguide muliggjor dette for & ga 1 dybden og fanger individets opplevelser og erfaringer
om temaet (Kuper et al., 2008). I datainnsamlingen bestod dette med & gjennomfere intervjuer
med respondentene for en bedre forstaelse over fenomenet, men og fange deres opplevelser
om temaet. Lydfilene av intervjuet ble transkribert for videre analyse og tolkning av data.
Tematisk analyse (TA) av Braun & Clarke, 2006 ble benyttet som metode for & analysere
tema og menstre. Tematisk analyse er ofte brukt men lite anerkjent metode innenfor
kvalitative forskning, hvor denne metoden har sine begrensninger, styrker og svakheter ved

forskning (Attride-Stirling, 2001).

Gjennom teoretisk frihet er tematisk analyse svaert fleksibel tilnerming som kan tilrettelegge
for behovene for mange studier (Nowell et al., 2017). TA er en tiln@erming som pa mange
mate passer for nybegynner eller forskere som er ukjent med kvalitative metoder hvor TA kan
veere lett & forstd og relativt enkelt & leere (Braun & Clarke, 2006). Videre argumenterer Braun
& Clarke, 2006 at TA nyttig metode for & undersoke ulike perspektiver, samt nyttig for &
oppsummere nekkeltrekk ved et stort datasett. Selv om det er noen fordeler med & bruke TA
er det og en viktig del & erkjenne ulempe og svakheter med denne metoden. Ulempene med
tematisk analyse blir tydelig ndr de vurderes 1 forhold til andre kvalitative forskningsmetoder.
Mangel pé litteratur om hvordan gjennomfere en streng TA kan skape utfordringer for
nybegynnere (Braun & Clarke, 2006). I tillegg til & vaere sveaert fleksibel kan denne
fleksibiliteten fore til inkonsistens og mangel p4 sammenheng i utvikling av temaer ut fra
forskningsspersmélene (Holloway & Todres, 2003). For & sikre studiets konsistens og
sammenheng kan dette fremmes av at forskeren tydeliggjor epistemologisk posisjon som kan

understotte empiriske pastander (Holloway & Todres, 2003; Nowell et al., 2017).

En annen metode som kunne vert benyttet for & utforske om team tillit er Grounded theory
(GT), denne fremgangsmetoden betraktes bade som metode og metodologi innenfor
kvalitative forskning (Turner & Astin, 2021). Med en induktiv tilneerming inneberer dette a

observere og utforske om fenomenet for en bedre forstaelse, hvor arbeidsprosessen fra data til
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abstrakte konseptualiseringer (Varpio & MacLeod, 2020). En utfordring med GT kan vare de
ulike tilneermingene som har utviklet til flere ulike typer. Hvilken tilnerming av GT som
benyttes er avhengige av det epistemologiske grunnlaget og som er relevant for temaet som
undersekes. Hvordan GT generer teori er forankret i data, dette utvikles etter informanters
perspektiver, dermed kan denne metoden bevege seg utenfor beskrivelser og mot teoretisk

forklaring av fenomenet (Turner & Astin, 2021).

For a forstd hvordan tillit ferst utvikles betraktes den integrative modellen av Mayer et al.
(1995) som relevant for 4 undersgke om disse forholdene. Arbeidet til Mayer og kollegaer.
(1995) tar for seg hvordan tilliten utvikles pa individnivd samt hvordan risikotaking mellom
teammedlemmene er involvert i denne relasjonen. Tillit som utvikles pa individnivd danner
grunnlaget for all interaksjon (McAllister, 1995) og er viktig for dannelse av team tillit pa
heyere nivd (Fulmer & Gelfand, 2012). For & undersgke om team tillit mot teamkontekst
utvider Breuer et al. (2020) arbeidet til Mayer og kollegaer (1995) med & integrere en
taksonomi i den integrative modellen, med & vurdere relevante faktorer men og konkrete
risikotakingsatferd som har direkte konsekvenser for team tillit (Breuer et al., 2020). For &
undersegke om hvordan team tillit oppstér ble dette betraktet som relevant & inkludere begge

disse som teoretisk rammeverk for oppgaven.

I folge Nowell et al. (2017) oppnas troverdighet gjennom hele forskningsprosessen.
Troverdighet er en méte forskeren kan overtale leserne om troverdigheten av
forskningsfunnene. Dette stilles ulike kriterier som credibility, transferability, dependability
og confirmability som forskeren redegjor for. Viktige aspekter ved troverdighet refleksivitet
ved forskerens sosiale posisjon, personlig erfaringer, politiske oppfatninger og bevissthet over
egen rolle (Dodgson, 2019). Refleksivitet er en viktig del av troverdighetskontroll 1 kvalitativ
forskning, hvor forskerens rolle er aktiv i hvert eneste steg av analysen. Dett gjor at forskerens
egenskaper og erfaringer har en stor pavirkning pé tolkning av data (Berger, 2015). I refleksiv
TA av Braun & Clarke, (2019) er refleksivitet spesielt viktig, hvor forskeren reflekterer over
egen rolle og innflytelse i forskningsprosessen. Dette er forklart i punkt, se punkt 3.6 og 3.7

om refleksivitet og praktisk bruk av tematisk analyse i oppgaven i metode.
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7.0 Konklusjon

Denne masteroppgaven undersgkte om fenomenet team tillit i lagidrett, med
problemstillingene 1) Hvordan beskriver lagidrettsutevere team tillit og 2) Hva er
forutsetningenen for team tillit. I denne oppgaven viste det at mange faktorer var involvert 1
teammedlemmers oppfattelse av troverdighet. Dette bestod av karakteristika som tilherte 1
oppgave og team-relatert aspekter. Disse atferdene i team kunne relateres til kogntive og
affektiv basert tillit for hvordan teammedlemmene vurdere troverdighet og at begge disse
grunnlagene er viktig for utviklingen av tillit pa teamniva. Disse vurderingsgrunnlagene
bestod av & benytte kunnskap og tilgjengelig informasjon for & gjere mening om troverdig,
men og en vurdering av de emosjonelle tilknytingene som oppstar mellom teammedlemmene
og troverdigheten ved disse. Faktorene for opplevd troverdighet i idrettsteam viste & vaere mer
kompelkst sammenatt mellom teammedlemmene. Forutsetningene i idrettsteam viste & vere
gjennom kompetanse, velvilje, integritet, forutsigbarhet og lagmilje. Karakteristika knyttet til

disse kategoriene viste & vere viktig for teammedlemmers oppfattelse av team tillit.

Team tillit i idrettskontekst er imidlertid et omrédde som er lite undersokt. Hensikten for
oppgaven var dermed & utforske hvordan teammedlemmene beskriver team tillit og hva er
forutsetningne for team tillit. For fremtidig forskning av team tillit kunne det ha veert
interessant & utforske hvordan team tillit har en effekt pa team prestasjon eventuelt resultat av
mistillit, hvor stor grad de ulike karakteristikane pavirker pa team tillit. Kunnskapen om team
tillit kan eke forstaelsen av tillit og hvordan oppfatter teammedlemmene team tillit og hvilken
faktorer som pévirker dette. Dette kan bidra til forstdelsen av hvordan tillit utvikles mellom
teammedlemmer, men og i en trener-utgver relasjon. Den praktiske betydningen av team tillit
kan styrke samholdet mellom teammedlemmene og hvordan dette kan bidra til & styrke

relasjoner, bidra til effektiv samarbeid og forbedre team prestasjon.
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9.0 Vedlegg

9.1 Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet « Teamtillit i idrett 24»

Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt initiert av Universitetet i Agder i samarbeid med
NTNU og University of Worcester, UK. I dette skrivet blir det gitt informasjon om maélene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Prosjektet er en del av Group Dynamic Research Project (GDRP) som er forankret i forskningsgruppen SPADE.
Det primere formalet med GDPR er & fremskaffe ny og nyansert kunnskap om ulike gruppedynamiske forhold.
GDPR bestér av en rekke ulike delprosjekter, med ulike metodiske tilneerminger primaert knyttet til idrettslig
aktivitet 1 grupper. Det overordnede malet med prosjektet er & drive forskning i skjaringspunktet mellom trener —
gruppe — utever. Prosjektet er forankret i pedagogiske, sosiologiske og sosialpsykologiske beskrivelser og teorier
om individ og grupper (Tenenbaum et al., 2007). Delprosjektet ‘Teamtillit i idrett” (TI-24) vil primeert bli
gjennomfert innenfor prestasjonsorienterte idrettsgruppekontekster. Gjennom denne forskningen skal TI-24
bidra til & utvikle ny og mer nyansert forstaelse av tillit i idrettsteam. Informasjon som samles inn i dette
prosjektet vil bli benyttet i bachelor og masteroppgaver ved UIA og NTNU og i vitenskapelige artikler.

Faglig ansvarlig
Faglig ansvarlig for prosjektet er Professor Rune Hoigaard (UIA).
Hvorfor fir du spersmal om & delta?

Utvalgte vil vaere aktive idrettsutavere (kvinner og menn) fra 20 til 35 ar i ulike lagidretter (f.eks: fotball,
handball, sandvolleyball, badminton og troppsturn). Du far spersmél om & delta i fordi du er aktiv idrettsutever i
en av disse idrettene.

Hva innebzerer deltakelsen i studien?

Du vil bli intervjuet, enten digitalt eller fysisk, med en varighet fra 20-30 minutter. Samtalene vil ogsa bli tatt
opp pé lydband mens du intervjues og videre brukes senere i prosjektet. Lydopptak fra intervjuet vil bli lagret
trygt slik at informasjon holdes anonymt og konfidensielt. Lydopptakeren har verken tilkobling til internett eller
telenett. Etter intervjuet vil opptakene bli transkribert vil ogsa opplysninger anonymiseres. Intervjuene vil bli
gjennomfoert av masterstudent Sukanya S. Lund.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket tilbake uten &
oppgi noen grunn, sa lenge det er mulig & identifisere deg som informant. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til forméalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun forskerne i prosjektet som har
tilgang til de innsamlede dataene. Forskerne er underlagt taushetsplikt, og besvarelsene vil bli behandlet og
oppbevart konfidensielt ved Universitetet i Agder. Identifiserbare opplysninger som alder, kjonn og nasjonalitet
vil bli erstattet med koder som vil holdes adskilt fra gvrige data. Det lagrede datamaterialet vil bli laget pa en
forskningsserver pa UIA Lydfiler vil bli lagret i en inneldst safe pa et kontor ved UIA hvor kun forskningsledere
har tilgang. Publisering av opplysninger fra prosjektet vil bli rapportert pé en slik mate at ingen enkeltpersoner,
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lag eller klubber kan gjenkjennes. Prosjektet er planlagt avsluttet innen utgangen av 2024. Da blir lydfiler og
direkte personopplysninger bli slettet/omskrevet.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P4 oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

4 fa slettet personopplysninger om deg
a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e  Professor Rune Hoigaard ved Universitetet i Agder (rune.hoigaard@uia.no eller 41474163)

e  Vart personvernombud: Trond Hauso personvernombud@uia.no ved Universitetet i Agder
tif:+4793601625

e  Masterstudent ved Universitetet i Agder Sukanya Sarasiri Lund tlf: 98672103 (sukanyas@uia.no)

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
« Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pé telefon: 53 21 15 00.
Med vennlig hilsen

Professor Rune Hoigaard
Universitetet i Agder

Samtykkeerklzering:

Jeg har lest informasjonsskrivet om prosjektet og samtykker til & delta i undersokelsen. Jeg samtykker ogsé til at
opplysninger intervjuet kan brukes i videre forskningsarbeid. Jeg stiller frivillig opp til prosjektet og vet at jeg
kan trekke meg nar som helst, uten spesiell begrunnelse, og at all data jeg har bidratt med da vil bli slettet.

Sted Dato Utevers underskrift
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9.2 Intervjuguide

Teamtillit i idrett

Introduksjon: Presenter formalet med prosjektet og hva det inneberer. Husk frivillig informert
samtykke. Demografiske variabler Navn, alder og litt om aktiv karriere og det hoyeste nivaet

konkurrert.
Intervjuguide - tillit 1 team
A oppleve tillit

I et lag er det viktig at alle jobber sammen mot et felles mal.
Kan du fortelle om en situasjon der du opplevde tillit til spillerne pé laget, enten pé trening

eller kamp?
Beskriv situasjonen.
1) Hvilke teammedlemmer samarbeidet i denne hendelsen?

o Hoyvilke situasjoner pa banen var dette?

e Var det flere teammedlemmer som var involvert 1 hendelsen eller bare mellom dere?
2) Hva tror du ledet til denne hendelsen?

3) Kan du fortelle hva teammedlemmene gjorde som var avgjerende for at du kunne stole pa

vedkommende?

e Var det noe spesifikt som vedkommende gjorde eller sa?
e Hva gjor at andre stoler pd deg eller har tillit til deg?
e Hvorfor foler du at du kunne vere sarbar eller ta en risiko med 4 stole pa

vedkommende?
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4) Hva ble resultatet av at du kunne stole pa vedkommende? Hva forte den teamtilliten til?
- Hva ble resultatet av situasjonen? (tillit)

- Hadde det en betydning for spillet?

- Hadde dette noe & si for relasjonen utenom spillet ogsa?

Utenfor idrettsbanen

5) Hvis du tenker i andre situasjoner, som pa skolen, jobb, eller med venner/familie, er

konsekvensene her like? Er resultat av tillit det samme som 1 idretten?

- Konsekvenser av tillit (& stole pa noen) er den det samme pa idrettsbanen og utenfor

idrettsbanen?

A oppleve mistillit

Kan du fortelle om en situasjon der du opplevde mistillit til spillerne pé laget, enten pé trening

eller kamp?

Beskriv situasjonen.

1) Hvilke teammedlemmer samarbeidet i denne hendelsen?
- Hyvilke situasjoner pa banen var dette?

- Var det flere teammedlemmer som var involvert 1 hendelsen eller bare mellom dere?

2) Hva tror du ledet til denne hendelsen?
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3) Kan du fortelle meg hva teammedlemmene gjorde som var avgjerende for at du IKKE

kunne stole pd vedkommende?

e Var det noe spesifikt vedkommende gjorde eller sa? (Situasjoner pd banen)
e Naér tror du lagspillerne dine ikke har tillit til deg/stoler pa deg?

e Hvorfor turte du ikke & ta en risiko med 4 stole pa vedkommende i den situasjonen?

4) Hva var resultatet av situasjonen? Hva forer mistillit til?

- Hva ble resultatet av situasjonen (mistillit)

- Hadde dette en betydning for spillet?

- Hvordan pévirket dette deg? Hvordan fungerte dette i idrettslig kontekst?

- Hadde dette noe & si for relasjonen utenom spillet ogsa?

Utenfor idrettsbanen

5) Hvis du tenker i andre situasjoner, som pé skolen, jobb eller med venner/familie, er

konsekvensene her like? Er resultat av mistillit det samme som pé idrettsbanen?

- Konsekvenser av mistillit (& ikke stole pa noen) er den det samme pa idrettsbanen og utenfor

idrettsbanen?

Oppsummeringssporsmal

- Hvaer tillit for deg? (definisjon av tillit)

- Hva mener du skaper tillit i laget deres? Hvordan har det blitt skapt?

- Hvordan bevares tilliten?

- Tilliten som dere har i laget (teamtilliten) hvordan pavirker den lagets prestasjon,

lagmiljo og trivsel?
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9.3 Meldeskjema-sikt

10.01.2023, 09:12 Meldeskjema for behandling av personopplysninger
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Behandlingsansvarlig institusjon
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Prosjektansvarlig
Rune Hgigaard
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01.02.2023 - 31.12.2024

Kategorier personopplysninger
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Lovlig grunnlag
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Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 31.12.2024.

Meldeskjema [

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt inn i
meldeskjemaet. Kun behandling av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering. Sentrale kriterier
er:

e De registrerte er over 15 ar
e Behandlingen omfatter ikke saerlige kategorier personopplysninger;
o Rasemessig eller etnisk opprinnelse
o Politisk, religigs eller filosofisk overbevisning
o Fagforeningsmedlemskap
o Genetiske data
o Biometriske data for & entydig identifisere et individ
o Helseopplysninger
o Seksuelle forhold eller seksuell orientering
e Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
e Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/E@S-omradet, og ingen som befinner seg utenfor EU/E@S skal ha tilgang til
personopplysningene
e De registrerte mottar informasjon pa forhand om behandlingen av personopplysningene.

Informasjon til de registrerte (utvalgene) om behandlingen ma inneholde

e Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger

e Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

e Formalet med behandlingen av personopplysningene

e Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

e Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

e Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra
e Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)

e Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

e Retten til a trekke samtykket tilbake og @vrige rettigheter

Vi anbefaler a bruke var mal til informasjonsskriv.
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