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Abstract

State building in Norway, as well as in most of Europe between c. 1500-1814, was
most often a top-down process; rules and regulations, bureaucracy and military orga-
nization were implemented in urban and rural societies very much from “above”. I
claim, however, that the people “below” developed effective means of and strategies
for influencing the state-building process throughout the early modern period. They
helped to shape the scope and character of state institutions in a variety of ways,
as described in this article. In Norway, the prerequisites for state building from
below are better compared to those of Denmark and other parts of Europe based on
manor economy and manorial bondage. Norwegian peasants managed to exploit tax
increases and expand local self-government, while the elites in Denmark-Norway
exerted tremendous influence in the process of moderating the system of absolutism.
In 1814, the civil society in Norway that emerged around 1770-1790 took action to
abolish autocratic government when it implemented a constitutional monarchy.
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Temaet for dette arbeidet er statsutvikling nedenfra i Norge ca. 1500-
1814 — et perspektiv som har veert forsemt i bade nordisk og europeisk
forskning. At riksstyret matte ta hensyn til innbyggerne og forhandle med
dem, samt styre i trad med behov og interesser, er en kjent tilnaerming.
Likesa har en harmoniserende tolkning av forholdet mellom ovrighet og
folk veid tungt i mange historiske analyser av norsk tidlig moderne tid.
Derimot har statsutvikling som en prosess som ogsa innbyggerne — bade
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allmue og eliter - medvirket i, virket fjern for historikerne som har stu-
dert 1600- og 1700-tallet. Bondekommunen og lokale selvstyretradisjo-
ner gikk jo i stor grad tapt utover pa 1600-tallet, og fogd, sorenskriver og
sogneprest kom til a utfore de fleste lokaladministrative oppgaver. Etter
1600 forvandlet lokalsamfunnene seg til «pliktkommuner», og bendene
ble skjovet ut av lokalstyret, har historikeren Steinar Imsen konkludert
med godt grunnlag i historiske realiteter.” Bondelensmenn, kirkeverger,
lagrettemenn og befaringsmenn utnevnt blant bygdefolk kom mer til &
tjene den voksende staten enn a representere allmuen.

Hva med elitene? Den dansk-norske helstaten valgte rett nok & favori-
sere neeringsborgerskap, jernverk og godseiere med privilegier, men disse
gruppene kom bare i begrenset utstrekning til & framsta som samlede
pressgrupper mot riksstyret, i alle fall etter innferingen av eneveldet.
Qystein Rian har argumentert overbevisende for at norske eliter etter
1660 ikke oppnadde nevneverdig politisk gjennomslag overfor sentral-
makten i Kebenhavn. Regimet kom til a fore en neeringspolitikk som
ikke var positiv for Norge. Ikke minst rammet den Christiania-eliten.
Den hgye beskyttelsestollen mot ikke-dansk korn i 1669, fulgt opp av det
danske kornmonpolet i 1735, fordyret den viktige importvaren for bade
kjopmenn og allmue. Kornmonopolet rammet ogsa trelasteksporten ved
a gjore det vanskelig for trelasthandlerne a bringe hjem korn som betaling
fra mottakerlandene. Tollpolitikken under eneveldet innebar for Norges
del bade hey importtoll og eksporttoll, noe som gikk ut over norske
kjopmenns fortjeneste og gjorde handel kostbar for allmuen. Framstotet
som Christiania-kjopmennene gjorde overfor Slottsloven (som fungerte
som et administrativt sentralorgan i Norge 1704-1722) i 1721 for & fa bety-
delige lettelser i import- og eksporttoll, forte ikke fram. Makthaverne
i Kebenhavn syntes & vaere lite lydhere i mote med norske eliter. Med
begrepet helstatspolitikk for Danmark-Norge har forskerne lagt vekt pa
bade den sterke sentraliseringen av den politisk-administrative styrin-
gen i Kgbenhavn og den omfattende favoriseringen av storborgerska-
pet og handelskompaniene i hovedstaden. Til dette kom at regjeringen
sokte a forhindre at Norge fikk egne sentralinstitusjoner med politiske,

1 Imsen 1990/1994.
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administrative eller gkonomiske funksjoner. Kampen for 4 fa egen bank
og eget kredittvesen pa norsk grunn mette dove grer, mens et eget norsk
universitet forst fikk kongelig approbasjon i 1811.>

Qystein Rian tegner et dystert bilde nar han viser hvordan den
dansk-norske sentralmakten pa 1600- og 1700-tallet ikke bare sorget for
store overforinger fra befolkning til stat, men ogsd kom til & indoktri-
nere den til lydighet og underkastelse. Rian vil fore en systematisk statlig
umyndiggjering av innbyggerne tilbake til reformasjonen og selvstendig-
hetstapet i 1536/37. Eneveldet i 1660 ble heller ikke «borgerskapets stat»,
ogsa elitene ble umyndiggjort. Rian skriver dette: «Selve elitegruppene i
Norge ble holdt pa armlengders avstand fra a ta del i kongemakten. De
métte noye seg med en undersattlig posisjon som ikke skilte seg radikalt
fra bendenes stilling.» Ensretting i tro, tanker og handlinger knyttet til
det & tjene konge og regime, gjaldt alle’ Rian har statt i opposisjon til
tolkninger ved Sverre Steen og Knut Mykland, som begge har tilkjenne-
gitt et mer positivt syn.

Knut Mykland understreket i sin tid at staten pa 1600- og 1700-tal-
let ogséd sorget for kanaler der folket kunne ventilere misngye gjennom
supplikker og i mote med klagekommisjoner. Videre lot bade sentral- og
lokaladministrasjonen tinget fa fortsette som arena for forhandlinger
mellom gvrighet og folk. Med andre ord métte myndighetene ta hen-
syn til folket. Staten kom ogsa i et avhengighetsforhold til bondene nar
bendene bade var skatteyterne og dem som stilte med egen person eller
med husmenn som soldater. Samtidig har Mykland fatt fram at den forste
enevoldstiden skapte storre sosiale skiller i Norge — med en embetsstand
og et storborgerskap som etablerte seg som eliter — og en allmue som ble
palagt store offentlige byrder. Det var forst utover pa 1700-tallet at bon-
dene fikk styrket sin samfunnsposisjon etter mange ar med fred. Mykland
papekte likevel at bendene etter 1750, som andre sosiale grupper, forst og
fremst fikk mer frihet og lettelser, ikke innflytelse.* Med stotte i uten-
landske observaterer og norske samtidsskildringer gikk Mykland langt
i & betegne Norge som «et frihetens land» i 1780- og 1790-arene. Han la

2 Maurseth 1979: 5-16; Rian 2008, 2014.
3 Rian 2014: 644 .
4 Mykland 1977.
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vekt pa at nordmennene not stor grad av rettssikkerhet og hadde utstrakt
trykkefrihet, og kunne forvente at myndighetene lyttet til dem og tok
ulike hensyn. Det embetsstyrte eneveldet var garantisten for en rettsstat i
emning, har bade Sverre Steen og Knut Mykland understreket.s

Den som klarest har sett pa hvordan enevoldsregimet matte tilpasse
seg samfunnsborgernes interesser og behov pa mer grunnleggende mater,
er Jens Arup Seip. I 1950-arene utmyntet han «teorien om det opinions-
styrte eneveldet» om den sene enevoldstiden. Imidlertid har Seip forst
og fremst avdekket statsteoretiske tanker, ikke praksiser. Med andre ord
kom statsfilosofer og jurister i perioden 1750-1799 i skrifter og debatter til
a uttrykke tanker om at kongen og regjeringen burde styre pa grunnlag
av allmennviljen og folkets permanente suverenitet. Pa den andre siden
holdt Seip det for sannsynlig at statsfilosofien ogsd pavirket styret av
rikene.®

I det folgende tar jeg til orde for at nedenfra-perspektivet kan veere
en nyttig innfallsvinkel, ogsé for tiden 1500-1800, i tillegg til det som
kan virke mer nerliggende - statsutvikling ovenfra. Inspirasjonen er
et storre forskningsprosjekt som jeg sammen med Mats Hallenberg og
Kimmo Katajala har ledet, og som munnet ut i boka Bringing the People
Back In: State Building from Below in the Nordic Countries ca. 1500-1800
i 20217 I boka var det bidragsytere fra hele Norden, minus Island, samt
fra England og Nederland. Her tok vi et oppgjer med det vi mente var en
ensidig forstaelse av statsutvikling som toppstyrt, bevisst og strategisk
utvidelse og sentralisering av makt i en stat dominert av fyrsten og hans
stottespillere. Her viste vi eksempler pa at ogsé representanter for bade
hoyere og lavere sosiale lag pa ulike mater ble integrert i staten, og kom
til & definere den. Med andre ord gikk vi lenger enn 4 si at staten matte ta
hensyn til behov og interesser fremmet av samfunnsgrupper og enkelt-
personer. Staten kom ogsa til & ramme inn forskjellige sosiale grupper
som fikk ulike grader av eierskap til politikk og forvaltning, til dels som
statens representanter og til dels som sterke forhandlingsmotparter for

5 Mykland 1978: 90; Steen 1934: 244.
6 Seip 1958.
7 Derum, Hallenberg & Katajala 2021.
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staten.® Perspektivet statsutvikling nedenfra, slik vi ser det, omfatter ikke
bare underprivilegerte grupper, men ogsé samspillet mellom ulike sosi-
ale grupper som gjerne delte norm- og verdifellesskap. Ogsa elitegrup-
per, slik som adel, embetsstand og naeringsborgere, kunne vare i konflikt
eller i konkurranse med staten og pavirke statsutviklingen i nye retnin-
ger. Framfor alt kom bondeeliter til & flyte ssammen med de kondisjonerte
med hensyn til tanke- og forestillingsverden. Her vil jeg belyse statsut-
vikling nedenfra ut fra et norsk perspektiv og med bade eliter og folket
som akterer.

En tese om makten nedenfra

I dette arbeidet er utgangspunktet mitt at bade eliter og brede sosiale
grupper utenfor maktens korridorer bidro til & definere og forme staten
og ikke minst begrense makt og funksjoner ovenfra og ned. Seerlig kom
allianser mellom allmue og embetsverk til a sette grenser for sentral-
makten. Jeg vil hevde at bade et verdi- og interessefellesskap og kon-
flikter rundt kryssende interesser mellom stat og brede sosiale grupper
utgjorde drivkrefter i statsutviklingen. Ikke minst fikk skrive- og tale-
fore «borgere» etter hvert definisjonsmakt. Det er nettopp i enevolds-
tiden at begrepet «allmennvellet», «<allmennytten», «allmennyttige, «det
allmenne beste» og sa videre slo gjennom som begreper myntet pa et
kollektivt fellesskap. Staten var ikke lenger kongens domene eller private
eiendom, men noe alle samfunnsborgere hadde en andel i. Det betydde
at et protosivilsamfunn evnet & modere, omdanne og definere staten pa
nye madter.

Arbeidere - bryggearbeidere, daglonnere, tjenestefolk, husmenn,
innerster (innlosjerende) og s& videre - sto i tidlig moderne tid sjelden
fram som en egen sosial gruppe. Sammen med bendene, selveiende
gardbrukere og leilendinger, utgjorde disse allmuen. Vi finner arbeidere
aktive under matoppteyene ca. 1790-1813 og sentrale under opptoyer ved
bergverk pa 1600- og 1700-tallet, mens i de fleste oppteyer og opprer kom
bendene til & dominere kategoriene allmue og folk. Ogsa embetsmenn

8  Deorum, Hallenberg & Katajala 2021.
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og borgere blir en viktig del av perspektivet nedenfra da de pa avgjo-
rende mater utfordret eneveldet, til dels i samspill med allmuen. I &rene
1770-1814 mistet eneveldet mer og mer legitimitet i Norge, ikke minst hos
embetsmenn, naringsborgere og det ovre sjikt av bondesamfunnet.

Et slikt nedenfra-perspektiv kan likevel synes urimelig. Det kan reises
flere innvendinger. I en framstilling av formoderne tid, i dette tilfellet for
1814, ligger det neer & knytte statsutvikling til kongen, regjeringen, hoffet og
miljgene rundt kongefamilien, samt visse eliter, slik som dansk godseier-
handel og storborgerskapet i Kebenhavn. De som okte sin makt eller
befestet den, var sjelden allmuen, enda mindre grupper som husmenn og
arbeidere. Heller ikke grupper av borgere og embetsmenn kunne i seerlig
grad pavirke storre styrings- og lovprosjekter som utgikk fra Koebenhavn.
Helstatspolitikken kom i sterk konflikt med interessene til den norske
borgerstand pa 1700-tallet? Og det kan virke direkte kontrafaktisk a
ta til orde for statsutvikling nedenfra i en periode med sers autoritaere
og toppstyrte regimer. Gjennombruddet for maktstaten pa 1600-tallet
- ogsa kalt skatte- og militeerstaten — smalnet det politiske handlings-
rommet for befolkningen, vil mange hevde. Innferingen av eneveldet i
Danmark-Norge i 1660 betydde at all makt i prinsippet skulle ligge hos
kongen. I Norge fram til 1814 og i Danmark fram til 1849 fantes det ingen
representative politiske organer med beslutningsmyndighet utenfor kon-
gen og hans rddgiverkrets, og sentral- og lokaladministrasjonen var ment
a fungere som redskaper for den personlige kongemakten.

Ikke desto mindre vil jeg i dette arbeidet vise til forhold som grunn-
gir et nedenfra-perspektiv. Ogsa bendene under enevoldstiden maktet &
skaffe seg et rom for politisk innflytelse. Sentralmakten ble tvunget til
mer eller mindre & akseptere visse former for motstand og oppteyer, og
det ble utviklet arenaer - politiske motesteder — der statens representan-
ter og representanter for folket etter forhandlinger fant fram til kompro-
misser og omforente lgsninger om skatter. Pa 1700-tallet ble det tydelig
at den dansk-norske statsmakten matte sette et tak for skatter og avgif-
ter. Enda mer bidro en norsk tradisjon for legalisme til & sette rammer
for samhandling mellom stat og befolkning. Bade elite og allmue sokte &

9  Collett & Frydenlund 2008.
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anvende lov og rett for a appellere til sentralmakt og embetsverk, eller som
strategier i konfliktfylte moter med andre sosiale grupper eller embets-
menn, eller i konflikter med regimet sentralt. En tradisjonsrik rettskul-
tur som ble brukt bade av elite og allmuen, formet altsé statsutviklingen.
Mot slutten av perioden - serlig etter 1750 — bidro norske embetsmenn,
neringsborgere og bender til at eneveldet matte modereres, og at sta-
ten matte omdefineres til et fellesskap og et kollektiv. Framfor alt vant
ytringsfriheten fram som ideal og realitet, i alle fall i arene 1770-1799.
Kampen mot det korrupte embetsverket sprang ogsa ut fra opplysnings-
tidens idealer og det nye sivilsamfunnet. Denne kampen eller selvransake-
Isen ble mest effektivt fort av embetsmennene selv. I 1814, etter en lengre
tid med omkalfatring av politiske ideer og normer, hadde ikke eneveldet
serlig legitimitet blant tale- og skrivefore nordmenn av ulike sosiale lag.
Eneveldet var modent for fall da prins Christian Frederik innledet sin
norske reisning mot Sverige vinteren 1814.°

To modeller

Forholdet mellom stat og innbyggere kan vurderes ut fra to synsvinkler:
maktstatsperspektiv og interaksjonsperspektiv. Det forste perspekti-
vet betyr monolog, befalinger, instrukser, ordre, overvaking, kontroll,
disiplinering ovenfra og ned. Her gjelder det at staten styrer ved bruk av
makt- og tvangsmidler overfor «undersattene» og tar bare mindre hen-
syn til interesser og behov nedenfra. Det andre perspektivet innebzerer
dialog, felles interesser, samhandling, forhandlinger og kompromisser.
Det impliserer at staten styrer med stotte og tilslutning fra eliter og brede
sosiale lag.

Ingen av disse to kjente styringsprinsippene kan gjores eneradende,
eller omvendt forkastes. De er idealtyper, generalisert, forenklet, der vari-
asjoner og avvik ikke far plass. Det vil alltid vaere snakk om vektlegging
av det ene prinsippet i forhold til det andre, ikke om definitive valg for
historikerne. Riksstyret og forvaltningen ca. 1500-1800 utnyttet begge
strategiene i mote med underséttene. De ulike tilneermingene lot seg ogsa

10 Derum 2017a, 2017b.
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forenes og blandes sammen. Makt og dominans som strategi innebar
ogsa a soke a integrere befolkningen i styre og stell for a lette gjennom-
foringen av upopulere vedtak. Forhandlingslinjen dreide seg like mye
om a forhindre motstand og opprer som a dele felles interesser, verdier og
normer. Sammen skapte slike politiske strategivalg rom for statsutvikling
nedenfra. Hva slags stat star vi overfor ca. 1500-18007?

Den lovstyrte og byrakratiserte staten

Eneveldet som ble innfert i Danmark og Norge i drene 1660-1661, innebar
at kongen fikk samlet i sin hand all statsmakt — bade utevende, lov-
givende og doemmende. Frederik 3. hadde med sitt statskupp revet adelen
ned fra maktposisjoner. Det danske riksradet, dominert av det overste
adelssjikt, var blitt avskaffet. Adelen hadde mistet sin monopolstilling pa
hoye embeter, og haeren hadde kommet under kongens kontroll. Adelen
hadde ikke lenger organer og institusjoner som kunne kreve innflytelse
over politikk og lovgivning. Maktfordeling mellom konge og adel nedfelt
i handfestninger, gikk ut av historien for alltid.

Eneveldet kan sees som kulminasjon av en prosess som hadde pagatt
siden 1530-arene. Siden da hadde staten gatt over fra a vaere en domene-
stat til a bli en maktstat. Dette manifesterte seg i nye ideologiske begrun-
nelser for & gjore allmuen til lydige undersatter, forbud mot opprer og
konkretisering av lydighetskrav overfor konge og ovrighet. Regjeringen
og embetsverket formidlet forestillingen om at syndige handlinger begatt
av den enkelte ville ramme land og folk i form av Guds straffedom. Gud
gjengjeldte nadelost og kollektivt, og derfor matte stat og samfunn straffe
enkeltindivider hardt for & mildne Herrens vrede. De styrende innforte
streng sensur, spkte & forme tanker og sinn, stilte seg bak gkt krimina-
lisering av trolldom og seksuallovbrudd, og det ble i lopet av 1600-tallet
gradvis gjennomfert praksis med dedsstraff for alle drap med unntak for
vade og nedverge, slik Christian 5. norske lov av 1687 slo fast. Dette kom
sammen med byrakratisering, militarisering og skatteopptrapping, noe
som betydde store omveltninger.”

11 Derum 2016 a, 2016b; Sedal 2019.
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Det nye prinsippet om at kongen sto over loven og bare var ansvarlig
overfor Gud, skapte ikke et lovlest samfunn eller et despoti. Eneveldet
kom til a felge tradisjoner med a knytte styre og administrasjon til lov
og rett. Politiske og administrative beslutninger ble begrunnet med lover
og rettsprinsipper.” I noen grad kom eneveldet til 4 skape tryggere ram-
mer for befolkningen. Slutten av 1700-tallet innebar gjennombruddet
for rettsstatsprinsipper, men utviklingen begynte allerede pa 1600-tallet.
Enda viktigere var at kongemakten pa 1600-tallet i stor utstrekning mak-
tet & bryte ned systemet med at lokale embetsmenn var adelstjenere, det
vil si tjenere under adelige lensherrer. Dette hadde vaert patron-klient-
systemer som stimulerte bade lensherrer og fogder til & gjore seg skyldig i
maktmisbruk i form av ulovlige avgifter, ekstra palegg, utnyttelse av kre-
ditt og handel til 4 levere darlige varer, ta skyhoye renter og sé videre, noe
som rammet allmuen. Fogder som tjente lensherrer lojalt og vel, matte
demonstrere oppfinnsom evne til & trekke ut gkonomiske ressurser fra
bender og fiskere, samt drive lonnsomme neeringer. Lensherren matte
kunne belgnne fogder sjenergst, men ogsa straffe dem strengt om de ikke
oppfylte forventningene.

Da lensherrene i 1660-arene ble erstattet av et mer differensiert og
spesialisert embetsverk, forsvant noe av grunnlaget for det patrimoniale
samfunnet. Og et profesjonalisert embetsverk skulle komme til a forvalte
mye av eneveldets makt. En viktig reform meldte seg med rangforord-
ningen av 25. mai 1671. Et finmasket system med rangtitler sprengte
rammene for adelskap og adelen som stand. Slik den danske historike-
ren Peter Henningsen far godt fram, betydde det innferingen av et nytt
aressystem. Rang og titler var ikke lenger bundet til hva slags stand man
tilhorte. Adelskap framsto ikke lenger som en inngang inn i areshierar-
kiet. Det som gjaldt heretter, var tjeneste i statsadministrasjonen. Fra 1679
kunne borgerlige embetsmenn fa adelige privilegier for seg selv, hustru
og barn, og fra 1693 fikk betjentene i de tre forste rangklassene arvelig
adelskap for seg og etterkommere.”

12 Boggild-Andersen 1936.
13 Henningsen 2006.
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Profesjonaliseringen av embetsverket pa 1700-tallet fremmet forestil-
linger om at saksbehandling, rettsavgjorelser og vedtak matte grunnes pa
lover, regler og prosedyrer. Ola Teige har dokumentert hvordan kammer-
rettsordningen av 1684, og en ny forordning i 1720 som forsterket prin-
sippene, skjerpet regler for regnskap og orden for a forebygge underslag,
kassamangel og regnskapsrot. To forordninger - i 1690 0g 1739 — skjerpet
straffen for forsettlig underslag.** Skatteinnkrevingen ble i 1660 skilt ut
som en egen etat under Skattkammerkollegiet, og fra 1662 skulle fogdene
sta direkte ansvarlig for dette kollegiet. I tillegg etablerte det nye regimet
stiftamtstuer i stiftsstedene i Norge, og de skulle foreta kontroll og utar-
beide storre regnskap. Fogdene skulle heretter avlevere sine regnskaper
via stiftamtstuene til den kongelige administrasjonen, utenom lensherrer
eller amtmenn.”

Eneveldet understreket tydeligere enn for at en embetsmann métte bli
utnevnt av kongen. Embetsmennene var kongens menn, ingen andres.
Under eneveldet ble alle over fenrik i heeren, alle over rorskarer (royer-
ter) i tollvesenet, og alle over kontorskrivere, fullmektiger og personlige
kapellaner, regnet til embetsstanden. Det betydde at viktige sider ved det
patrimoniale systemet ble svekket. Patronene - lensherrene - forsvant, og
embetsmennene matte forholde seg direkte til kongen og sentraladminis-
trasjonen. Til dette kom at regjeringen i Kebenhavn i 1670- 0g 1680-arene
sokte a forby embetsmenn a drive naeringsvirksomhet. Kampen rettet seg
forst mot tollerne, som alt i tollrullen av 1671 ble mgtt med handelsfor-
bud. I forordningene av 1686 og 1688 ble handelsforbudet utvidet til flere
embetsmannsgrupper — amtmenn, fogder, sorenskrivere og prester, i til-
legg til tollerne.”

Samtidiger detklartatembetskjopmenn fortsatte a prege 1700-tallet,om
imindre grad enn tilfellet hadde veert pa 1600-tallet. Embetskjopmennene
kunne utnytte sitt embete, sine sosiale nettverk og sin posisjon i lokal-
samfunnet til a bygge opp en profittsterk neeringsvirksomhet.” Likevel
aner vi en utvikling mot at embetsverket utover pa 1700-tallet ble mer

14 Teige 2014.

15  Nakken 2000: 25 ff.

16  Rian 1997

17 Sandvik 1975; Teige 2014.
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lovstyrt og mindre styrt av patron-klientrelasjoner. Profesjonaliseringen
av embetsverket og byrdkratiseringen kom ovenfra. Dette var initiert av
konge, regjering og sentraladministrasjon. Men ogsa befolkningen la pre-
misser for denne utviklingen i form av klager, forventninger og motstand.

Lov og rett som strategi

Alle sosiale grupper kom til a viderefore forestillingene og strategien om
at gammel og god rett, «fra arilds tid», ikke mate rores. Det gjaldt hele
perioden 1500-1800. Til dette kom forestillingen om at kongen skulle
respektere og overholde privilegier og rettigheter som grupper og enkelt-
personer hadde fatt. Det gjaldt hva adel, borgere og geistlige som grupper
hadde fétt av privilegier sa vel som personlige sarretter og monopoler.
Forsvaret av hevdvunne rettigheter oppfattet bade kongen, regjeringen,
embetsverket og innbyggerne som legitime interesser. Loven métte alle
folge og underordne seg — kongen og evrigheten sa vel som storfolk og
allmue. For beondene ble legalismen det ideologiske grunnlaget i kamp
mot nye offentlige byrder. Instrumentelt og strategisk tjente kongetro-
skapen og forsvaret av gammel lov og rett, ssmmen med personlig rettet
kritikk mot en enkelt embetsmann eller flere, godt som offisielle tale- og
skrivemater. Dette kunne riksstyret tile a hore. Det betyr pa ingen mate
at befolkningen i mange lokalsamfunn ikke innsa at skatte- og militaer-
kravene kom fra kongen, og ikke sjelden fant allmuen allierte i embets-
menn nar trykket ovenfra ble for tyngende. Vi kan altsa ikke utelukke pa
noen méte at bondene i realiteten opponerte mot sentralmakten.

Loven hadde primat, og en legalisme la sterke foringer pa konflikter
og lesningen av dem. Drapsprosessen i Norge fra slutten av 1200-tallet
og til langt ut pa 1600-tallet kan tjene som et eksempel. Her gjaldt det
strenge rettsregler som drapsmenn mitte etterleve om de skulle fa grid
og leidebrev av kongen og ha mulighet for & komme fram til et forlik om
boter med den dreptes etterlatte. En skulle lyse drapet pa seg i vitners
naervear og ellers folge ritualiserte handlinger og prosedyrer. Her fulgte
krav om offentlighetsprinsipp.® Videre forutsatte krav pa eiendom, slik

18  Imsen 2009.
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som odelsrett og bygselrett, som endte med tvister, presise lovtolkninger
av bygdas gode menn sa vel som av de stridige partene selv.

Folkelig motstand mot nye skatter og avgifter fortonte seg som lovkon-
servatisme. En viste til at en ville forsvare gammel lov og rett mot urett og
maktovergrep som skulle ha veert begatt av fogder og andre embetsmenn.
Legalismen vedvarte etter middelalderen og dannet rammer for sam-
funnslivet i Norge ogs i enevoldstiden. A gjore oppror med loven i han-
den, ga legitimitet og rettferdiggjorde protester og motstand. Gammel
lov og rett og hevdvunne friheter fra «arilds tid» gikk igjen i argumen-
tasjonen da bendene i Oppdal i 1752 og bendene i Lardal i 1799-1802
gjorde oppror mot militerplikt.”” Alt i 1730-arene hadde bonder i Lesja
og Dovre protestert mot det samme, og protester i Laerdal i 1750-drene
innvarslet oppreret som kom senere. Det at opprererne vant sympati og
stotte fra bade det sivile og det militeere embetsverket skyldtes at legalis-
men kunne hevdes som prinsipp rundt hevdvunne serretter i mote med
en dansk-norsk enevoldsmakt som hadde presset de militeere ytelsene
langt pa 1700-tallet. Dette forte ogsa til at kongen etter ritualiserte hand-
lingsmenstre i 1752-1753 gikk langt i & senke straffene som bendene og
soldatene hadde fatt for brudd pa militeer lovgivning som gjaldt deserte-
ring. Legalismen fortsatte pa 1600- og 1700-tallet a sette rammer for det
dansk-norske regimet med hovedsete i Kebenhavn. Lov- og rettstenknin-
gen apnet opp for ulike typer av motstand som nok kunne fore til straff og
reaksjoner, men som ogsa kunne utlose innremmelser fra sentralmakten.

Skattene og militariseringen

Historien om skattene og militarisering er interessant. Slik jeg ser det,
kom motstanden nedenfra til & begrense statens ressursuttak og holdt
skattetrykket nede. Dette matte uvilkarlig innsnevre statens ramme-
vilkdr. Fram til slutten av 1500-tallet lot det seg ikke gjore & holde oppe
en varig krigsekonomi og fore rikene i hyppige kriger over lengre tid.
Fred ble referert til som en forventet normaltilstand og det som var klart

19 Derum 2022.
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onskelig, bdde av nordmenn og dansker. Ogsa det danske riksradet sokte
a motsette seg krig og ekstraskatter.

I landsloven av 1274 hadde bendene fatt gjennom at kongen ikke kunne
innfore nye skatter - i tillegg til den etablerte leidangsskatten — uten at
en bonderepresentasjon samtykket til det.° Pa 1200- og 1300-tallet sa vel
som pé 1500- og 1600-tallet brukte bondene gammel lov og rett og hevd-
vunne rettigheter som en vellykket strategi mot mye skatter og avgifter.
Landsloven av 1274 hadde slatt fast at bare leidangsskatt skulle gjelde
om ikke bendene gikk med pa noe annet. Fra 1274 til begynnelsen av
1500-tallet var leidangsskatten nesten en eneradende skatt, med unntak
av beskjedne slottsavgifter (hestegangsavgift, foring, smerskatt, vedskatt,
arbeid m.m.) serlig rundt Bahus, som dukket opp pa midten av 1400-tal-
let og som det ble flere av etter hvert. Rundt 1450 betalte bare selveiende
bender rundt festningene slottsavgifter. Pa 1500-tallet etablerte slottsav-
giftene seg som faste jordeboksavgifter i ulike regioner. Mer betydning
fikk ekstraskatter som utfareleidangen og gjengjerden som kongemak-
ten innimellom skrev ut pa 1300- og 1400-tallet. Likevel var skattenivaet
beskjedent fram til begynnelsen av 1500-tallet, samt ogsa i store deler av
1500-tallet. Dette henger ngye sammen med bondemotstanden og myn-
dige lokalsamfunn.

Gjennom hele 1500-tallet og til langt inn pa 1600-tallet kom bygde-
folk til a forsvare bondeluten, det vil si firedelingen av tienden. Bondene
hadde rddd over en fjerdedel av tienden som skulle brukes til hjelp for
de fattige. Dette skjedde til tross for at riksstyret i den danske kirke-
ordinans i 1537, som ogsé ble gjort gjeldende i Norge, slo fast en tredeling
mellom konge, biskop og sogneprest. I 1550 matte pabudet innskjerpes av
kongen, for han i 1553 kortvarig innremmet bondene fjerdedelen. Senest
i 1578 stadfestet han pa nytt tredelingen, og forsekte a drive den upopu-
leere reformen igjennom. Klager og rapporter fra ulike deler av landet
vitner om at bondeluten fortsatte a veere praksis gjennom 1500-tallet og
ut pé 1600-tallet. Enna i 1661 tok bendene i Mandal len ut sin bondelut.
Innarbeidingen av tredelingen ble innfort flekkevis og gradvis i de ulike

20 Holmsen 1976.
21 Bjorkvik 1996.
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delene av landet. Bondene argumenterte med a vise til gammel lov og
rett og hevdvunne rettigheter. Kongene hadde jo lovet 4 overholde Hellig-
Olavs lover.”

Kampen mot skatteopptrappingen kom ogsa til uttrykk i klagene
som Bjelke-kommisjonen mottok i 1630-arene fra hele landet. Her ma
det understrekes at bondene instrumentelt og strategisk i mange tilfel-
ler ikke klaget over de nye skattene, men over ulovlige avgifter og skat-
ter som fogdene hadde krevd inn. Klagene forte til at det ble satt en fast
embetslonn for fogdene, i tillegg til at riksstyret innforte strengere regler
for embetsforsel og regnskaper.? Dessuten bar de mange protestene bud
om at forhandlinger og dialog var nedvendig for & unnga at motstanden
akselererte.

P4 begynnelsen av 1500-tallet begynte riksstyret i Kebenhavn en mer
malbevisst praksis med a palegge ekstraskatter — kalt «landehjelp», «pen-
geskatt», «utbudsskatt», «krigsskatt», «brudestyr» og «prinsessestyr».
Forst fra 1620 ble denne landskatten arviss og dermed hovedskatten i
Norge.” Imidlertid begynte okningen i ekstraskattene a skyte fart rett
for 1600. Fra slutten av 1500-tallet til 1660 fant det sted en seksdobling av
skattenivdet, slik Qystein Rian har beregnet.” 1670-arene markerte
hoydepunktet. Imidlertid har Rian framhevet at myndighetene etter
freden i 1679 kom til a legge fredskattenivaet hoyere enn noen gang, og
krigsarene i 1709-1720 gjorde at skattene skjot opp til nye hoyder.>

Samtidig er det klart at skattene som hvilte pa bendene, flatet mer og
mer ut etter 1750.” Stein Tveite har brukt oppgaver fra 1785/1788 som et
eksempel. Malt i skattetrykk per innbygger, svarte de danske bendene
fire ganger sa mye som de norske. I 1780-arene falt det 10 riksdaler i
matrikkelskatt pa hver dansk bonde, mens gjennomsnittet for den norske
bonden var 3 riksdaler. I tillegg matte den danske bonden yte 1 riksda-
ler for hver av dem i husholdet som var over 17 ar.>® Dette regnestykket

22 Sogner 1961-63.

23 Fladby 1963.

24 Holmsen 1979: 76 ff.
25  Rian1995: 158 ff.

26 Rian1992.

27  Rian 2022.

28  Dyrvik & Tveite 1980.
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kan modifiseres nar en tar med i betraktning de militaere byrdene. Kare
Lunden har nettopp loftet fram at mens norske soldater matte gjore mili-
teertjeneste, innenfor et system som tenderte mot allmenn verneplikt,
brukte riksstyret vervede styrker i Danmark.” Finn Erhard Johannessen
trekker fram at 32 500 norske menn var innrullert i heeren rundt 1750, det
vil si 40 prosent av de utskrivningsdyktige i de aktuelle aldersgruppene.
Ordningen med soldatlegder (hver legd besto av en gruppe garder) ble i
arene 1717-1718 varig intensivert. Gardene i legden matte underholde to
soldater, mot én tidligere. Dette sto ved lag ut enevoldstiden. Likevel var
byrdene for soldatbefolkningen overkommelige, ikke minst for matro-
sene langs kysten som slapp unna eksersisene. Dernest understreker
Johannessen at soldatene skapte etterspersel etter varer og tjenester og
stimulerte til pkonomisk utvikling i flere lokalsamfunn, seerlig i byene.*

Ny motstand mot paleggene

Hvorfor fikk nordmennene lavere skatter enn danskene? P& 1600- og
1700-tallet kom ekstraskattene til & utlgse organiserte bondeaksjoner. Det
gjaldt under den skdnske krigen i arene 1675-1679, under den store nor-
diske krig i arene 1709-1720, i forbindelse med revisjonen av matrikkelen
i begynnelsen av 1720-arene, og dessuten i drene etter 1762, da ekstras-
katten ble utskrevet som en del av krigsforberedelsene til sjudrskrigen
mellom flere stater pa kontinentet. Dagskatten var en ekstraordineer skatt
som ble innfert i 1712 for & finansiere krigferingen under den store nor-
diske krig. Organisert nekt og protester, som blusset opp i Hallingdal,
Sogn, Jeeren og Dalane, presset myndighetene til retrett. Dagskatten tok
slutt etter 1715 P4 tross av myndighetenes forsikringer ville matrikkelen
som var planlagt etter den store nordiske krig i praksis ha gjort krigsskat-
tene permanente, slik Trond Bjerkés har dokumentert ved nye beregnin-
ger. Bjerkas” hovedpoeng er at matrikkelens fall dermed bidro til & holde
skattene relativt moderate utover pa 1700-tallet3* Ekstraskatten var en

29 Lunden 2002.

30 Johannessen 2022.
31 York 2010.

32 Bjerkés 2014a.
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koppskatt som ble innfert i 1762 for a finansiere noytralitetsvernet under
sjuarskrigen. Skatteyterne oppfattet det saerlig upopulert at bare selv-
eiende beonder skulle betale skatt, mens godseierne skulle svare skatt for
sine leilendinger. Alt i 1765 matte myndighetene redusere skatten, for de i
1772 valgte a avskaffe den helt. I Danmark og hertugdemmene lyktes det
derimot staten 4 innarbeide ekstraskatten.’ Knut Mykland hevdet i sin tid
at Norge mer og mer ble et lavskatteland utover 1700-tallet. Han forklarer
det med den gkende dialogen mellom konge og sentralmakt og undersét-
tene pa den andre, og utviklingen av en rettsstat, trass i eneveldet.*

Like mye skyldtes skattetaket og utflating av skattebyrden den mot-
standen som bendene mobiliserte pd 1700-tallet, slik jeg ser det. En slik
mulighet fantes ikke for de danske bondene. Mange av dem var festebon-
der under godseiere, og hadde et temmelig begrenset politisk og sosialt
handlingsrom, slik ikke minst den danske historikeren Claus Bjorn i sin
tid hevdet I Norge synes den folkelige motstanden i lopet av 1700-tallet
a ha kommet i mer organiserte former med lederskap og aksjoner som
favnet over en rekke bygdelag. Ifolge sognepresten i As, i et brev fra 1804,
begynte gjerne misngye og protester med «Rygtespredning» og «staerke
og modige Ord fra de mest fremfusende Karles Laeber». Sa kunne ordene
«sprede sig som Ilden», og mange kunne la seg «gribe og henrive med
i Misngjens Vind». Men presten legger til at det var «Sadvane» blant
bygdefolket a samles pa enkelte garder eller pa kirkebakken for «at gjore
Raadslagning om hvorledes de kunde faae sin Vilje igjennem». Han for-
teller videre at allmuen hadde et lederskap «med forbindelser til andre
Bogders store Maend». Sognepresten uttrykker til slutt: «Bonden er klog.
Han skreemmer ikke frem Soldaten og Comendanten. Den strid vil han
jo aldri vinde.»*

Mobiliseringen under den store nordiske krig, og enda mer i 1760-
arene, nadde ut til mange regioner og lokalsamfunn. Selv om bygder ikke
alltid direkte samhandlet, inspirerte de hverandre, og det var betydelig
kontakt og klare forbindelser over bygdegrensene. I 1780- og 1790-drene

33 Sandvik 1975.

34 Mykland & Bagge 1987.

35 Bjorn 1981

36  Frogn kommunearkiv, eldre arkiv, notat fra sogneprest Frederich Carl Lange, datert 4. nov. 1804.
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var det tydelig at lokalsamfunnene rundt Oslofjorden samarbeidet om
4 gjennomfore en kullnekt mot Moss jernverk og eieren Bernt Anker.
Sammen med et embetsverk som segkte a knuse Anker, vant bendene
kampen om 4 slippe a levere kull til lave priser. De fikk bedre betalt og
tvangen forsvant.’

Motstanden mot militeertjeneste i Oppdal i 1752 og i Laerdal - som
foregikk over mange tidr, men var serlig konsentrert til 1799-1802 - forte
til nederlag for oppdalinger og leerdeler. Ikke desto mindre skremte mili-
teeropprorene konge og regjering. Ogsa i Dovre, Lesja og Valdres kom det
i stand lignende aksjoner. Alt tyder pa at disse aksjonene rettet seg mot
sentralmakten, ikke det lokale embetsverket. Stotten fra embetsmenn
kom blant annet fordi bendene fremmet legitime interesser — hevdvunne
privilegier som fritak for militeerovelser i fredstid tjente som vederlag
for vedlikehold av fjellveier, samt plikt til & skysse embetsmenn og andre
reisende, i tillegg til & befordre post over fjellet. Oppdalingene hadde
hatt fritak som kunne fores tilbake til Erik av Pommeren og slutten av
1300-tallet. Det var nettopp stetten fra et sivilt og et militeert embetsverk
som gjorde at riksstyret valgte a skane oppdalssoldatene for spissrotgang
og flere ars fengselsstraff og reduserte fengselsstraffen til lite eller ingen-
ting, og det endte med at oppdalsbendene fikk redusert batene de skulle
ha betalt kongen 3

Lofthusreisningen i 1786-1787, oppkalt etter lederen Kristian Lofthus,
markerte det storste norske opproret uten sidestykke. Det hadde tyngde-
punkt i Telemark og Agder, og sprang ut av det bendene oppfattet som
maktovergrep og okonomiske urimeligheter fra bade embetsmenn og
arendalsborgere. Sorenskrivere ble beskyldt for & ta seg godt betalt med
gebyrer for embetshandlinger, serlig gjaldt det nar de skrev rettsdoku-
menter som hadde brede marger, store bokstavtegn og luftige linjer over
mange sider. Det var betaling per ark eller side. Sogneprestene i Telemark
viste oppfinnsomhet nar de pala bendene ekstra avgifter i tillegg til tien-
den. Fogdene krevde en rekke smaskatter som for hvert ar ble ulovlig for-
hoyet. Mest rammet kritikken fra bendene trelasthandlerne i Arendal.

37 Derum 2006.
38 Derum 2022.
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Ifolge bondene utnyttet arendalsborgerne sitt reelle monopol pa a drive
trelasthandel til & sette hoye priser pa varene, prise ned temmer og arbeid
som bendene hadde skulle ha betalt for, ta seg hoye renter og godt betalt
for skatteforskuttering og varekreditt. Bondene matte ga fra gard og
grunn og arendalsborgere overtok eiendommene, ble det fortalt.*
Kristian Lofthus satte opp flere klagebrev pa vegne av allmuer i store
omrader. To ganger fikk han audiens hos kronprinsen, og han fikk i
stand en tredje reise til Kebenhavn sammen med 34 bondeutsendinger.
Kristian forsekte a bevege kronprinsen til a fa embetsverket til & under-
soke klagene. Selv tilbed han seg a ta opp tingsvitner. Frederik etterlyste
bevis og ville ikke imgtekomme allmuens benner.* Pa den tredje rei-
sen til kronprinsen trakk Kristian seg for de kom til hovedstaden, fordi
det var blitt utstedt arrestordre pa ham. To av klagebrevene (supplikker)
samlet s& mange som 472 underskrifter fra allmuemenn. Hesten 1786 og
vinteren 1787 forsekte myndighetene a fengsle Kristian, men han ble sta-
dig vekk beskyttet av store bondeflokker. I desember fikk han samlet en
bevaepnet bondehzr pé flere hundre som satte seg fore a drive gjennom
lov og rett, og det gikk rykter om at bendene ville storme byene Arendal
og Kristiansand. Militaere styrker ble sendt til Lillesand. Fjorten dager
for jul fikk Lofthus lofte pa fem ukers leide. Etter flere forsek lyktes det a
fange ham i mars 1787. Reisningen nddde dramatiske hoyder da en stor
bondeheer pa minst 1000 mann i mars 1787 mette 200 bondesoldater
og 8o vervede soldater. Soldatene tvang fram utlevering av fogden som
bendene hadde fanget som gissel for a bytte til seg Kristian. Mars 1797
ble begynnelsen pa et langt fengselsopphold for Kristian pa Akershus
festning. Det endte med livsvarig fengsel for lederen Kristian og mindre
fengselsstraffer for 13 andre i 1792, og stadfestet av Hoyesterett to ar sene-
re.* I 1797 dode han bak murene. Opproret demonstrerte bade ledelse,
organisering og samarbeid over grensene, og det ble ytret en klar folkelig
klassetenkning. Opprorerne hevdet at bendene var den nzrende stand,
og at borgerskapet og embetsmennene utgjorde den teerende stand.
Lofthusreisningen rommet ogsa et storre innslag av systemkritikk, i og

39  Dyrvik & Feldbaek 1996: 60 ff; Sverdrup 1917; Seetra 1980.
40 Rian 2007.
41 Rian 2007.
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med at bdde sportelsystemet som sorenskriverne levde av, og kjopmen-
nenes monopol pa trelasthandelen, ble hevdet a veere dypt urettferdig og
skadelig for bendene.

Kristan Lofthus dede som en knust mann bak murene, men oppre-
ret tvang fram innremmelser fra sentralt hold. Regjeringen nedsatte en
undersokelses- og domskommisjon som fra 1787 undersokte klagene fra
bendene mot embetsmenn og arendalsborgere om maktmisbruk og ulov-
ligheter. Kommisjonen ga uttrykk for at de hadde forstéelse for klagene,
og to embetsmenn ble suspendert og stiftamtmannen ble frademt sin stil-
ling. Mest kritisk var kommisjonen mot arendalborgernes monopol og
framferd mot allmuen. I 1789 ble det opprettet en konvensjon som skulle
sikre trygg floting og rensking av vassdragene for framtiden. I 1792 falt
det dom over trelasthandlerne som métte betale bondene erstatninger
for de hoye prisene de hadde tatt pa kjopmannsvarene. I 1795 kom det
et reskript som regulerte trelasthandelen, kjopmannshandelen og regn-
skapsforselen mellom partene. Man spkte ogsa a myke opp monopolet til
trelasthandlerne. Da var alt det danske kornmonopolet i 1788 avskaffet,
og samme ar hadde et nytt sportelreglement gitt strengere rammer for
hva embetsmennene kunne kreve.**

Den legalistiske strategien som omga opproret i de forste fasene, sikret
Lofthus og tilhengerne hans lenge en legitimitet. Kronprinsen matte ta
imot bendenes sendeferd. Samtidig kan vi tale om endringer i forhol-
det mellom sentralmakt og lokalsamfunn i lepet av 1700-tallet. Vi ma
se de store innrommelsene fra sentralmakten i Kgbenhavn i lys av ster-
kere organisering av interesser i lokalsamfunnene. Dette hang i sin tur
sammen med at bondekommunen opplevde & bli revitalisert.

Bondekommunens renessanse

Leser vi tingbeker og fogderegnskapene i tidsrommet 1662-1814, trer det
fram et bilde av myndigheter og allmue som stadig vekk forhandlet om
skattefordeling, bygging av veier og bruer, vedlikehold av kirkebygg. Selv
om lettelsene, utsettelsene og omfordelingene av skattene var beskjedne,

42 Seetra1980.
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sa betydde det en viss grad av integrasjon i styre og stell. I saker om byg-
ging og vedlikehold av bygg, bruer, veier, bygdemagasiner og bruken av
allmenning kunne tingallmuen fa avgjorende betydning. Bygdefolket
satt med kompetansen og handverkerne. Pa 1700-tallet ble det lokale
selvstyret styrket. I 1739 og 1741 forordnet riksstyret fattig- og skolekom-
misjoner med 3-5 bonderepresentanter. For 1814 kom sognekommisjoner
og bygdekommisjoner til a erstatte betegnelsen fattig- og skolekommi-
sjon i ulike deler av landet, og kommisjonene fikk flere medlemmer og
noe bredere sosiale sammensetning. I Trondelag og Nordland var bygde-
kommisjonen blitt innfert i 1790 i forbindelse med innferingen av et
offentlig fattigvesen, og da som en administrativ forenkling av ordnin-
gen med skole- og fattigkommisjoner som @stlandet og Vestlandet hadde
hatt henholdsvis siden 1740- og 1750-arene. Samtidig syntes den trend-
ske bygdekommisjonen a vere beredt til & ivareta og forvalte en rekke
kommunale oppgaver, ikke bare dem som gjaldt skole- og fattigstellet.
Den tok ansvaret ogsa for reguleringen av allmenningen, vedlikeholdet
av kirkebygningene, bruene og smaveiene, samt for & fremme onsker i
lokalsamfunnet. Pa @stlandet hadde bygde- og sognekommisjoner vokst
seg naturlig pa slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 18o0-tallet, i og
med at bondekommunen fikk reist bygdemagasiner og sokte a sikre for-
syningssituasjonen med hensyn til korn.#

Fra 1816 ble det vanlig & utvide bygde- eller sognekommisjonene, som
hadde bestatt av sogneprest, lensmann og fire medhjelpere, med bygdas
valgmenn, og som telte alt fra én til tre-fem personer. Etter loven skulle
utvidelsen med valgmenn gjelde skolekommisjoner, men det smittet ogsa
over pa bygdekommisjonen. I praksis kom flere bygder til a utvide bygde-
kommisjonene med enda flere menn. Sogne- og bygdekommisjonene
kom til a representere lokalbefolkningen i ulike saker som angikk det
bygdekommunale fellesskapet. Med utvidelsen av kommunale oppgaver
og med bredere sammensetning ble disse kommisjonene politiske skoler
for stadig flere av bygdefolket. Enkelte formannskaper fortsatte a skrift-
feste moter og forhandlinger i samme protokoll som den sognekommi-
sjonen hadde brukt. Kontinuitet fra 1700-tallet er sterk i arene etter 1837,

43 Derum 2013.
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selv om bygdekommunen ble utstyrt med langt storre formell makt og
myndighet og lokalsamfunnene fikk beslutningsdyktige politisk-admi-
nistrative organer i formannskap og kommunestyre.

Pa 1700-tallet revitaliserte lokalsamfunnet bruken av bygderepre-
sentasjoner pa 6, 12 og 18 menn som bygde pa en arv — nemnder og
kommisjoner som hadde preget tidsrommet ca. 1274-1600. Disse nye
bygderepresentasjonene fungerte litt annerledes ved at de kom til a uttale
seg i mote med ovrighetspersoner. De drev ogsa forhandlinger med
embetsverket om avgifter og ytelser til enkelte embetsmenn, og om gjen-
nomferingen av lokaloffentlige oppgaver, slik som bygging og vedlike-
hold av bruer, veier og kirkebygg, organisering av fattig- og skolevesen.
Bygderepresentasjonen synes & ha tjent som modell for formannskapet
som ble innfert i 1837.4¢ Endelig har Trond Bjerkds dokumentert en vita-
lisering pa 1700-tallet og tidlig 1800-tallet av det jeg vil kalle «kirkekom-
munen», det administrative fellesskapet som biskopen og sognepresten
delte med bendene rundt lokalkirkene, skolen og fattigvesenet, og til slutt
ogsa bygdemagasinet. Ikke minst mottes prest, noen ganger ogsa biskop,
og allmuerepresentanter for a drefte bade praktiske tiltak vedrerende
ansettelse av omgangslerere, fordeling av legdslemmer, vedlikehold av
kirkebygg, innkreving av tiende, disponering av kirkekasse, bygging
av bygdemagasin, samt spersmal om ekte tro, rett kristen livsforsel og
gode kirkeritualer.# «Kirkekommunen» utviklet seg pa 1700-tallet til a
bli langt viktigere enn «rettskommunen» knyttet til tinget og retts- og
skatteforhandlingene der.

Det korrupte embetsverket og kampen mot det

Sentralt i bondemotstanden pa 1500- og 1600-tallet var misngyen med
embetsmenn. Dette ble ogsa en del av bondemotstanden pé 1700-tallet og
fram mot 1814. Lofthusreisningen ble et oppgjor med flere lokale embets-
menn og enda flere arendalsborgere i 1786-1787 rundt maktmisbruk
og okonomiske ulovligheter. I samme kategori kommer haugianernes

44 Derum 2013.
45  Bjerkas 2021.
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fordomming av og anklager mot presteskapet og til dels ogsa mot
neringsborgere i 1796-1804. Hans Nielsen Hauge satte fram pastander
om at geistligheten var griske og maktbegjarlige, og dette fikk klang-
bunn i byer og bygder. Arkivene fra sentralmakten pa 1600- og 1700-tallet
viser at det kom inn mange klager fra allmuen som rettet seg mot embets-
menn som gjorde seg skyldig i maktovergrep, beriket seg pa bekostning
av befolkningen i form av ulovlige avgifter, palegg og sportler, var kor-
rupte og brot loven. Regjeringen og sentraladministrasjonen var godt
kjent med problemene.*

«Fanatikerne» av Adolph Tidemand fra 1865-66. | arene 1796-1804 kom flere embetsmenn

og andre kondisjonerte, men ogsa en del av bygdeallmuen, i Norge til & oppfatte Hans Nielsen
Hauge og haugianerne som fanatiske. Samtidig er det klart at haugianerne med sin store
oppslutning og sine forgreninger i en rekke vennesamfunn i ulike deler av Norge, representerte
den starste faren som dansk-norske eneveldet noen gang skulle oppleve. Hauge og haugianerne
gikk til angrep mot bade presteskapets tros- og forkynnelsesmonopol og den radende
samfunnsorden basert pa privilegier og stand. Enhver som hadde kallet og evner, burde fa
forkynne eller drive handel, skipsfart og industri, var Hauges budskap. | dette |a det sosialt
oppbrudd og sosial oppdrift. Foto: Nasjonalmuseet, lisens: CC BY.

46 Derum 2016a.
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Undersekelser gjennomfert av historikeren Ola Teige synes a bekrefte at
okonomiske misligheter, kassamankoer og bevisste underslag og korrup-
sjon i enevoldstiden var utbredt. Oppsiktsvekkende nok, sett med dagens
blikk, ble det sjelden drevet systematisk kassakontroll. Fra 1683 og langt
fram mot 1800 regnet ikke myndighetene i Danmark-Norge regnskaps-
mangel eller kassemangel som forbrytelser eller veldig alvorlige saker.
I noen grad ma dette, slik Ola Teige har beskrevet det, sees som et flek-
sibelt styringssystem der myndighetene ville gi oppeberselsbetjenter en
mulighet til & gjore opp kassamangelen og betale tilbake gjelden. En stor
kassamangelsak i 1783 bidro sterkt til at innferingen av en forordning i
1793 som knesatte som prinsipp at embetsmenn ikke métte blande stat-
lige midler med sin private okonomi.# Ellers har @ystein Rian papekt
at skillet mellom sportler og bestikkelser kunne veere lite.** Til slutt ble
tollvesenet kjent for bade tollsvik og korrupsjon. Tollere og betjenter tok
seg betalt for a la kjopmenn og andre lure unna og fa seilt ut trelast uten
belastning med toll. Den store opprullingen av tollsvik i Christiania i
1705-1709 omfattet hele eliten og flere ledd i trelasthandelen, og hadde
store forgreininger.*

Korrupsjonen forplantet seg. Knut Sprauten har dokumentert det
sterke samroret mellom stat og storborgerskap i Trondheim i 1745-1758,
representert ved menn som for eksempel Hans Hagerup og Helmer
Meincke, og aller mest den styrtrike Hans Hornemann. De fikk for-
paktet av staten de enorme tiendeinntektene som all handelen over
Trondheim forte med seg. Storborgerne tok mye av overskuddet selv, og
med det finansierte de egen virksomhet i bergverk, fiske og trelasthandel,
og bandt andre Trondheims-kjopmenn til seg gjennom pengelan. Men
ogsa staten tjente gode penger pa denne hestehandelen med storborger-
skapet, som matte vedlikeholde bandene til menn heyt i sentraladmi-
nistrasjonen ved blant annet bestikkelser og smering i frykt for a miste
tollforpaktingen til andre kjopmenn i byen* Kriminalstatistikk som vi
far etter 1814, avslorer omfattende okonomiske misligheter blant

47 Teige 2006: 262-263.
48 Rian 2003: 108.

49 Teige 2001.

50  Sprauten 1974.
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embetsmenn i Norge, noe som Harald Espeli ser som en arv fra eneveldet.
Etter 1814, men forst fra midten av 180o-tallet, presset det seg fram grep
og tiltak for & stoppe ukulturen og skape et hederlig embetsverk. Likevel
foregikk det en moralsk kamyp i siste del av 1700-tallet som forandret ide-
alene og normene. Kritikken fra tale- og skrivefore menn mot umoralen
blant embetsmenn i en gryende norsk skriftoffentlighet ble lagt merke til,
og dette fikk konsekvenser.

Opplysningstidens nye idealer - allmennytten
og patriotismen

Opplysningstiden var en moralsk revolusjon som fikk virkninger for
embetsforsel og statskunst. Etter 1770 finner vi tydeligere ansatser til
et sivilsamfunn med borgere som vel sa mye definerte de nye idealene
og normene som det statsfilosofene og juristene som tjente fyrstestaten
gjorde. Selv om det var embetsmenn, naringsborgere og personer fra
ovre sosiale lag som skrev, uttalte seg og hevdet meninger, kom disse i
ulike mater i opposisjon til eneveldet, standssamfunnet og aristokratiske
tenkemater. Begrepene «borger» og «medborger» slo gjennom fra og med
trykkefrihetstiden 1770-1773, som er blitt kalt «tre ville &r»5> Mange bor-
gere deltok i debatten om trykkefriheten og om hvorfor den var viktig.
Den offentlige samtalen gjorde det klart at kongen og regjeringen matte
apne opp for meningsutvikling og en viss samfunnskritikk. Det brakte
fram sannhet, korrigerte det som var feil og ga retningslinjer for hva som
var de beste politiske beslutninger. Til dette horte oppfatningen om at
kongen skulle styre etter folkeviljen, eller at de tale- og skrivefore som
kunne representere og forvalte folkeviljen.’* Det het at «Alle ting oplyses
best ved Stridige Meninger».

I Danmark-Norge kom «medborgere» fra forste stund til & omfatte
mange. Borgerdydsidealet var ulgselig bundet til mélet om & tjene
allmennytten eller allmennvellet, og ikke la seg styre av egennytten.
Dette idealet la vekt pa staten, fedrelandet og helheten, og med dette kom

51 Espeli & Nilsen 2016.
52 Horstbell, Langen & Stjernefelt 2020.

53 Seip 1958.

64



STATSUTVIKLING NEDENFRA | NORGE CA. 1500-1814

de patriotiske borgerne — som man gjerne kalte seg - til & overskride skil-
lene mellom stender, kjonn og etniske grupper’* P4 norsk grunn kom
Even Hammer med sitt verk i 1771 - trykt i Kebenhavn - som han kalte
Philonorvagi velmeente Tanker til veltenkende Medborgere> Det Nyttige
Selskab, som kom i stand i Bergen i 1774, slo fast forventningen om at
alle og enhver i selskapet skulle virke «til Medborgeres sande Vel»*
I begge tilfeller ble medborgere definert sosialt svaert vidt blant norske
innbyggere.

Borger og borgerinne ble knyttet til moralske kriterier, slik vi finner
hos Tyge Roth i Tanker om Kicerlighed til Feedrenelandet fra 1759. I fedre-
landet levde mennesket som en borger” Ove Malling ramset opp 18
moralbegreper i sitt verk Store og gode Handlinger af Danske, Norske og
Holstenere fra 1777. Dette var kriterier som kunne knyttes til en patriotisk
borger. Moralbegrepene var: religion, menneskekjeerlighet, hoymodig-
het, kjeerlighet til fedrelandet, troskap mot kongen, kjekt mot, stand-
haftighet, tapperhet, snillhet, sindighet, edelmodighet, rettferdighet,
trofasthet, embetsiver, vinnskipelighet, flid i studier, «Godedighet» og
store fortjenester for staten. Malling ansa fedrelandskjeerlighet for a veere
den viktigste dyd.**

Denne moralske opprustningen som opplysningstiden innebar, fikk
konsekvenser ogsa for vurderingen av embetsmenn og hvordan disse
bedomte seg selv. I et anonymt skrift fra 1772, med tittelen Samtale mel-
lom tvende Nordmeend paa Reisen fra Norge til Kiobenhavn kan vi lese:

I forste samtale spor den ene nordmannen den andre: «<Hvad mener du vel,
min Broder, det er Aarsag til den Foragt, eller i det ringeste Ringeagtelse, alt
for mange @vrighetspersoner ere i. Dertil, mener jeg, er meer end en Aarsag.
Nemlig: 1. Uduelighed, 2. Egennyttighed og Partiskhed. 3. For Ringe Indkomster.
4. Uanstendigt, privat Levnet 5. Indbyrdes Had, Uenighed, Misundelse og

Efterstreebelse imellem Embedsmendene.”

54  Damsholt 2000: 109.
55 Hammer 1771.

56  Espelid 1974: 105.

57  Damsholt 2000: 113.
58  Damsholt 2000: 104.
59 Anonym 1772.
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Nar denne konstruerte samtalen mellom to bredre skulle summere opp
hva som var arsaker til forakt eller ringeaktelse som mange gvrighetsper-
soner matte tale, var det disse: udugelighet, egennytte og partiskhet, for
sma inntekter, uanstendig privat levnet, innbyrdes hat, uenighet, misun-
nelse og etterstrebelse (kappestrid) mellom embetsmennene.

Samtidig ser vi at embetsmennene selv utviklet strengere normer
for embetsforsel. I 1766 formidlet Rentekammeret hva som burde veere
rettesnor for fogdene. Skattene skulle leveres med korrekte summer til
rett tid, og fogdene skulle omga allmuen pé en mate som skapte tillit og
fortrolighet. P4 den mate ble allmuen lydig og rolig. Det var ellers vik-
tig @ «bringe Embetet i behorig Anseelse».® I 1810 skrev fogden pa @vre
Romerike at «en god Embedsmand satter Almen-Nytte hojest, folger Lov
og Ret, og skyr Egennytten, det selviske og det privates bedste».® Fogden
i Salten understreket det samme i 1813: «<Vort Opdrag som Embetsmand
er at domme og rette os efter Lov og Ret og det Almenne Hensyn, og ikke
lade oss friste af den Private Vinning.»*> Embetsmennene skulle tjene fel-
lesskapet. Allmueklagene var alltid en paminnelse om dette, og embets-
mennene begynte i gkende grad & fordemme umoralsk og inkompetent
embetsforsel.

Patriotismen preget samtalene i 1700-tallets offentligheter, ogsa i
Norge. I 1799 skrev en bonde i Rade: «I vore Skjenkestuer tales det og
skaales det for Feedrelandet, vor Konge og de gode Borgerdyder.»* Litt
ironisk legger han til at man kaptes om hvem som var mest villig til &
ofre sitt liv for det gode fedreland. Patriotismen som hadde begynt a ta
form i 1760- og 1770-drene betydde for Norges del to ting. For det for-
ste betydde den dyrking av det norske og nordmennene. For det andre
innebar den dyrking av fellesstaten sammen med dansker, tyskere, islen-
dinger og feergyinger. I begge tilfeller var konge og kongehus viktige rea-
liteter og symboler. Det eksisterte bade en norsk-nasjonal patriotisme og
en helstatspatriotisme.

60 Sandvik 1975: 65.

61 Ullensaker kommunearkiv, lensmannsarkivet. Brev fra fogden pa @vre Romerike til lensman-
nen i Ullensaker, 29. sep. 1810.

62 Statsarkivet i Trondheim, Nordlands amt, journalsaker, uordnet, 1813. Brev fra Salten fogdekon-
tor, 24. sep. 1813.

63  Aarneberg privatarkiv, anonymt brev fra en bonde til en annen, 2. sep. 1799.
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Begge formene for patriotisme la sterk vekt pa gode borgerdyder, som
fornuft, dannelse, empati, allmennytte og offervilje for fellesskapet, dess-
uten hengivenhet og lojalitet overfor kongehuset. Patriotismens krav om
oppslutning om staten og kongen hadde autoriteere trekk. I dette 1a det en
stor gevinst for regimet, og ikke minst skulle Christian Frederik utnytte
dette for & skape oppslutning om selvstendighetsreisningen. Patriotismen
krevde enighet, ensretting i tanker og handlinger uttrykt i «Allmennvilje»
og «Allmenn-Nytte», og den sto for aversjon mot partidnd, partivesen,
kjekleri og splid. I enighet 14 innvanernes lykke og framgang, i partivesen
og apen kritikk kimen til splittelse og opplesning.®* Denne normen kunne
legge stengsler for utviklingen av en fri opinionsdannelse og betydde en
kontrollert offentlighet.

Nar nordmenn ytret seg i den statsborgerlige formen for patriotismen,
kunne de omtale seg som dansker og ha Danmark som ramme for sine
hyllester og kjeerlighetserklaeringer, og gjore kongen og staten til hoved-
sak. Det allmennyttige og oppslutningen om statsfellesskap og kongehus
la sterke foringer pa ytringene i teateret, litteraturen, historieverkene og
i de politiske ytringer i aviser og tidsskrifter, og formet ikke minst all
talekunst i form og innhold.

Den statsborgerlige patriotisme kunne ogsé lett forenes med den seer-
norske eller nasjonale i dyrking av de borgerlige dyder, men det kunne
lett oppsta strid om dansk og norsk identitet. Den danske statsmannen
Ove Hoegh-Guldberg kunne i 1776 si: «Ingen Nordmand er til. Alle er
vi Borgere av den danske Stat.» I 1770-arene ble mottoet i de nye norske
offentlighetene: «Nordmeend er til».* I 1760- og 1770-arene ble norske eli-
ter mer opptatt av og interessert i Norge og nordmennene og av landets
historie, kultur, natur, sprik og alle former for egenart. Odelsbonden ble
dyrket og loftet fram som beviset pa at nordmenn var frie og ikke bundet
av godseiere og adel. Stadig flere bender greide & bli selveiere, og etter
hvert odelsbender, i takt med at staten og elitene solgte unna jordegods.
I dette 14 det spirer til oppgjer og brudd.

64  Seip 1974: 9o ff.
65 Mykland 1978: 41.
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Oppgjoret med eneveldet

Tiden etter 1750 er ogsa en tid da norske samfunnsborgere selv skulle
utfordre eneveldet, og til slutt rive det ned. Mye tyder pa at studentmiljoet
i Kgbenhavn i 1760- og 1770-arene rommet separatisme. Mange av disse
studentene ble senere framtredende embetsmenn. Vi har sterke belegg for
dette i en undersekelse som Jorgen Mithrmann-Lund nylig har foretatt
etter at han gjorde oppsiktsvekkende funn i hovedstadens politiarkiver.
Mithrmann-Lunds analyse viser at rundt 20 norske studenter, anfort av
Hans Michael Seehuus og Hans Ruus Martens, i Kebenhavn i 1764 ble
avslort med planer om a stifte en forening for & gjore oppror i Norge. Bade
Johan Nordahl Bruun, Even Hammer og Hammers bror var medskyldige
og delaktige. De ville utnytte misnoyen i Norge som ekstraskatten hadde
utlest, og mobilisere allmuen til kamp. Det forela planer om & innta fest-
ningene i Bergen og Trondheim, og & fore oppreret videre til @stlandet.
De hapet ogsa at det norske oppreret kunne folges opp av et opprer i
Danmark. Det skulle opprettes en norsk regjering, som skulle holde sete
pa Hovinsholm péa Helgoya i Mjosa, og man skulle velge en konge som
var etterkommer av kong Hakon Hakonsson, som hadde levd i 1217-1263.
Om en slik tronarving ikke fantes, var alternativene en dansk prins eller
tsarinne Katarina i Russland.*

Myndighetene i Kobenhavn fikk dysset ned saken. Dette var pinlig.
Man tok brodden av dette ved 4 kalle planene for «Bernesnak og Sladder».
Studentene ble lpslatt ustraffet med den begrunnelse av de var blitt for-
ledet av to politispioner, og de matte love a avsta fra slike «utilladelige
Diskurser» - eller planer og diskusjoner - for all framtid. At saken hadde
storre dimensjoner, vitner opplysninger fra generalprokurer Henrik
Stampe om. Det var blitt arrestert en underoffiser i Trondelag og en sven-
ske i Romsdal som hadde forsekt & oppildne allmuen til opprer, og det var
observert svenske opprersagitatorer rundt omkring i landet. Hvor repre-
sentative disse to studentene var for mer utbredte norske stemninger,

66 Rigsarkivet i Danmark, Danske kancelli, indleg til Sjeellandske Tegnelser, 1699-1771, aret 1764,
Jorgen Mithrmann-Lund har veert sa elskverdig 4 gi meg tillatelse til 4 bruke opplysninger fra
hans forskning og analyse om to norske studenter og hans medsammensvorne som la planer om
a danne en forening som skulle sette i gang et norsk opprer med lgsrivelse fra Danmark.
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vet vi ikke. Men at misngyen med ekstraskatten var stor i Norge etter at
den ble innfert i 1762, vitner den omfattende, organiserte skattenekten i
mange deler av landet om. Skattenekten varte sa lenge at konge og regje-
ring til slutt avskaffet ekstraskatten i 1772. Til dels fikk ogsé allmuen flere
steder stotte fra det lokale embetsverket, slik at konflikten fikk karakter
av 4 rette seg mot regimet sentralt. @nsket blant studentene om a fa en
norsk regent som var etterkommer etter den gamle norske kongeslekt,
springer trolig ut av en norsk-nasjonal patriotisme i emning. Da Hans
Ruus Martens dede, skrev Johan Nordahl Brun til «Min udkarne ven».
Han skrev: «Du teenkte og talede frit; og havde neer mistet din Frihed; Du
elskede og mistede den virkelig.»*

Utvilsomt skulle det vokse fram en norsk-nasjonal patriotisme som
kritiserte helstaten og regimet som gjorde Norge til et stebarn under
trykket av «Blodiglen» Kebenhavn. Denne patriotismen beredte grun-
nen for forestillingen i 1814 om at Norge kunne bli et selvstendig rike og
at nordmennene burde fole troskap og kjerlighet til sin egen nasjon, som
ikke lenger omfattet Danmark.

Trond Bjerkas har i sin studie av valgadressene fra ulike prestegjeld
varen 1814 godtgjort at de formidler politiske ideer som i mangt sprang
ut av elitemiljoer, men at de ogsa kan ha hatt innslag av folkelige tra-
disjonsforestillinger om motstand og frihet.® At adressene i noen grad
har fjernet seg fra forelegg som Christan Frederik og hans stettespillere
hadde regissert i erkleeringer og befalinger, er tydelig nar framstillingen
av regenten som en nasjonal frelser ble blandet sammen med nye ideer,
slik som tanken om folket som skapere av ny forfatning eller grunnlov.
I adressene framkommer det gnsker om en ny forfatning basert pa folke-
suvereniteten og borgerrettighetene. Her finnes forsvar av folkets frihet
til a bestemme egen grunnlov sammen med vektlegging av nasjonal selv-
stendighet i mote med Sveriges urettmessige erobringskrav. Innslaget av
folketradisjonen finner vi i et frihetsbegrep som knyttet seg til at et folk
ikke skal leve under fremmed ak og har rett til a gjore motstand.®* I flere

67  Brun 1818: 206-207.
68  Bjerkas 2014b.
69 Bjerkas 2014b; Dorum 2006.
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tilfeller satte bestemte embetsmenn sterke spor etter seg i mer politisk
utfordrende formuleringer, men de tydelige likhetene mellom de mange
adressene vitner om forestillinger som hadde bredere oppslutning.

%
“

> R T

«Eidsvold 1814», malt av Oscar Wergeland i 1884, gitt som gave til Stortinget aret etter. | dette
kapittelet argumenteres det for at hendelsene i 1814, som munnet ut i Grunnloven av 17.mai,
ma sees om en akkumulasjon av en politisk og ideologisk utvikling. Sivilsamfunnet i Norge
hadde siden midten av 1750-tallet tatt til seg og fart videre ideene om folkesuverenitet, frihet
og likhet gjennom lesning, foredrag, diskusjoner og kritiske ytringer, ofte i det skjulte. | 1814 sto
eneveldet for fall, og det ble avskaffet av 21 prominente nordmenn pa notabelmetet pa Eidsvoll
16.-19.februar. 19 av 21 stemte for at Kristian Frederik skulle gi fra seg arveretten til Norge.
Foto: Stortinget/Teigens fotoatelier AS, lisens: CC BY-ND.

Selv om sogneprestene i de fleste tilfeller forte bygdeadressene i pen-
nen, er det rimelig at de ogsd sokte & anvende tankeelementer som den
politiske opplyste delen av allmuen i regionen mélbar. Rettshistoriker
Eirik Holmeyvik poengterer at bondeutkastene fra Gudbrandsdalen,
Hedemarken og Modum tok klart avstand fra eneveldet, mens utkastet
fra Toten forutsetter en folkevalgt nasjonalforsamling basert pa samme
stemmerett for bonder som for andre stender’® Det finnes ogsa belegg
for at bender i private brev hadde tanker om styreform, og trolig om

70  Holmeyvik 2015: 309-310.
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eneveldet. Et anonymt bondebrev fra 1811 fra As i Follo sier dette: «Et
Styre af en Mand er ikke altid det beste. Flere Hoveder tenker bedre end
et Hoved. Maate man forstaa det.»”” Utsagnet gir ikke grunnlag for en
helt entydig tolkning, men det kan veere en kritikk av enevoldskongen.

I begynnelsen av februar 1814 hadde 58 av de ledende borgerne i
Trondheim i en adresse til prins Christian Frederik kommet med et klart
onske om at det skulle sammenkalles en grunnlovgivende forsamling.
Trondheimsborgerne ba om at han matte tillate «Nationen ved Deputerede
af alle Staender at sammentreede i en Congress, for at leegge Grundvolden
til Rigets Constitution for Fremtiden». I adressen ble det hevdet at «en eller
anden Feil i Statsindretningen» hadde medvirket til «de Ulykker, som nu i
kort Tid have styrtet Undersaaterne i greendselos Elendighed».”> Borgerne
vaget ikke a underskrive adressen, men via stiftamtmann Trampe ble
prinsen kjent med innholdet. Kritikken av eneveldet og fyrstesuverenite-
ten og krav om en konstitusjon av folket, var tydelig.

Pa en méte hadde adressen fra Bergen vel sa stor sprengkraft. Den omta-
ler rett nok ikke onsket om et nytt styresett, men gir derimot til kjenne
separatisme. Bergensborgerne skrev i sin adresse til prins Christian
Frederik 25. desember 1813 at de ville hylle ham til konge i Norge i kraft
av hans arv dersom Frederik 6. matte gi slipp pa landet, og de ivret for
en allianse mellom Norge og Storbritannia. Folgen av dette ville vaere at
landet kom i krig med Danmark og Napoleon. Malet skulle vere gjen-
forening med Danmark nar Frederik 6. dode og Christian Frederik besteg
tronen. Adressen roper rett nok en vanlig forestilling om at gjenforening
med Danmark métte vaere et endelig mal for et eventuelt opprer mot en
framtvunget avstaelse av Norge til Sverige. Like mye beerer adressen bud
om separatisme rettet mot regimet sentralt, og en misneye med kongen
i Kobenhavn, selv om de forsikret om sin troskap til ham. Det er med
god grunn Magne Njastad har oppfattet ikke minst denne adressen som
uttrykk for et politisk system i opplesning/* Adressene ma vi se i lys av
systemkritikken som hadde vokst fram over flere tiar.

71 As kommunearkiv, As formannskap, anonymt bondebrev, 3. juli 1811.
72 Aall 1859: 747-748.

73 Holmeyvik 2015: 173.

74  Njastad 2014: 178-179.
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P& det store bankmetet 5. januar 1814 i Christiania var 72 av landets
fremste neeringslivsdrivende invitert. Her hadde prins Christian Frederik
lagt fram planer om en egen norsk bank. Under avslutningsmiddagen
hadde en av gjestene funnet en papirlapp med oppfordring til a utrope
Christian Frederik til Norges konge. M.G. Rosenkrantz hadde uten mine
revet i stykker lappen, og andre hadde fulgt hans eksempel. Jacob Aall
hadde senere mottatt en anonym lapp til sitt losji i Christiania hvor det
samme sto skrevet. Med tilbakeskuende blikk oppfattet Aall bankmatet
som «en herlig Forgaard til det Constitutions-Tempel, som strax efter
byggedes»”* Eneveldet hadde tapt mye av sin legitimitet i de ledende kret-
ser, selv om ogsa noen stottet det.

Fredsavtalen 14. januar 1814, der Norge ble avstatt til den svenske kon-
gen Carl 13., kom til & utlgse en selvstendighetsreisning under ledelse av
prins Christian Frederik. I hapet om a fa stotte fra stormaktene sokte
prinsen og framtredende nordmenn & bygge ut grunnlaget for en selv-
stendig norsk stat. Fra 25. januar var det klart at Christian Frederik sokte
a mobilisere hele administrasjonen til innsats for en reisning, og han
kunne regne med betydelig lojalitet og stotte. Dagene 16.-19. februar
holdt prinsen og 21 betydningsfulle menn viktige meoter pa Eidsvoll.
Her kom nordmennene enstemmig til & overbevise Christian Frederik
om at han burde endre sin beslutning om a utrope seg som enevolds-
konge. Som tronarving valgte han etter press & gi avkall pa sin arverett
til den norske tronen til fordel for et innskrenket monarki, en lovgivende
folkevalgt forsamling og en ny forfatning. Ola Mestad har godtgjort at
prinsens avkall pa arveretten pa ingen mate var grunngitt med det nye
folkesuverenitetsprinsippet utlagt av Rousseau, slik norske historikere
i samlet flokk har trodd. Isteden var dette en elegant politisk mangver
som kunne la seg begrunne i eneveldets kontrakts- og suverenitetslere
som flere danske kjennere av statsrettsteori pa 170o-tallet hadde gitt
entydige tolkninger av. P4 notabelmgtet var det norske jurister som utla

denne leren’¢

75  Frydenlund & Collett 2009: 155-156.
76 Mestad 2014: 35-65.
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Revolusjonen i 1814 som akkumulert effekt

Statsutvikling nedenfra gir mening ogsé for perioden 1500-1814, til tross
for at kongemakt og statsapparat vokste og vant terreng. En folkelig mot-
standstradisjon skulle pa 1500-, 1600- og 1700-tallet sette grenser for
maktstaten og enevoldsstaten. Skattetrykket var lenge lavt og basert pa
oppslutning fra bendene. Skatterevolusjonen broytet seg ikke fram for
mot slutten av 1500-tallet, kanskje forst for alvor etter 1620. Det tok tid
for konge og regjeringen brot ned de mentale barrierene for seg og andre
for & innfore et helt nytt skatteregime som betydde flerdobling av satsene.
Pa 1700-tallet kom bendene til a vise storre og mer effektiv motstands- og
organisasjonsevne i flere store oppgjor. Her finner vi en del av forklaringen
pa at skattetrykket kom til a flate ut, seerlig etter 1750. Bondekommunen
styrket seg ogsa etter 1740 med nye institusjoner og storre deltakelse fra
bygdefolk. Dette betydde storre politisk maktintegrasjon. Sterst betyd-
ning var det at alle sosiale grupper forventet at enevoldsstaten skulle folge
tradisjoner for legalisme som gikk tilbake til 1200-tallet. Lov og rett fort-
satte & veere viktige rammevilkar etter 1660, selv om embetsmenn kunne
bli anklaget for & veere maktbegjerlige og korrupte. Det skapte en viss
stabilitet og kunne motvirke uheldige utviklingslinjer.

Opplysningstiden etter 1750 bar fram ideer om at embetsmenn og
borgere skulle stille nasjonen og fellesskapet hoyest. Allmennytten steg
fram som hedersord og sterkt positivt ladet ord. En fordemte egoisme og
seerinteresser, og en hyllet idealer som selvoppofrelse, hederlighet, rlig
framferd, uselvisk dommekraft og andre hgye moralske standarder. I den
skriftlige offentligheten skjov det seg fram en ny forstaelse av staten. Den
skulle na oppfattes som et kollektiv av samfunnsborgere. Dermed skrinla
forfattere og skribenter forestillingen om at et land var kongens rike og
hans domene, som hadde vert tradisjonen ennd pa 1500- og 1600-tallet.

Etter 1750 kom ogsa borgerne selv til & utfordre eneveldet, og revolu-
sjonen i 1814 og eneveldets undergang ma da i stor grad forklares med
utviklingen av et protosivilsamfunn som endte opp med 4 forkaste ene-
veldet. Samtidig vil det ikke veere rett a nytte begrepet kritisk borgerlig
offentlighet pa perioden 1770-181477 Det var naermest umulig & fremme

77 Derum 2017a, 2017b.
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apen og krass system- og regimekritikk i aviser, tidsskrift og i sterre
skrifter. Skribenter som forspkte seg pa det, motte strenge sanksjoner og
straff. Eksemplene pa dpen eller forkledd kritikk er derfor ikke mange.
Den omfattende kritikken som 13 i Peter Frederik Suhms arbeider, forte
ikke til straffeforfolgelse. Han slapp unna, men han unngikk dpen pro-
vokasjon og konfrontasjon, slik Peter Andreas Heiberg, Malthe Conrad
Bruun og Peter Collett i storre grad gjorde. Suhm brukt en annen genre,
slik «<hemmelige etterretninger» var, det vil si oppdiktede historier med
fordekt og kodet kritikk, og dette ga et storre frirom. Heiberg ble lands-
forvist i 1799 og Bruun i 1800, og Collett mistet sitt embete i 17977

Derimot kom arene 1770-1772/1773 til & utgjere en unntakstilstand
der kritikk av regjeringens politikk fant ulike uttrykk. Ellers kom revo-
lusjonsaret 1789 til a utlese begeistring bade i Danmark og Norge med
ytringer som bar i seg indirekte kritikk av eneveldet. Den viktigste sys-
tem- og regimekritikken aner vi i korrespondanse mellom embetsmenn
og i enkelte privatbrev. Med andre ord fantes det arenaer som var pri-
vate, halvoffentlige og til dels skjulte knyttet til slekts- og vennenettverk,
private hjem og skjenkestuer, klubber og selskaper der politiske ideer og
nyheter ble formidlet, spredt og diskutert.”

Kritikken rettet seg nok oftere mot regjeringens politikk og styrefor-
men enevelde enn mot monarkiet og fellesskapet med Danmark. Det var
nok langt flere som delte misneyen med eneveldet enn onsket om a bryte
ut av unionen med Danmark.* Valgadressene i 1814 bar oppe tydelige
onsker om en ny forfatning basert pa folkesuverenitet og borgerrettighe-
ter, slik Trond Bjerkas har dokumentert.* Det samme gjorde grunnlovs-
utkastene. Derimot er det klart at studentoppreret i 1764 i Kebenhavn
samt Ostlandets og Bergens borgerskap gikk mye lenger. De representerte
klare separatistiske tendenser.

Aret 1814 kan sees som et utslag av at et gryende sivilsamfunn siden
midten av 1700-tallet hadde skapt arenaer og gjennomslag for nye poli-
tiske ideer. De patriotiske selskapene og filosofien som fulgte, skapte

78  Deorum 2017b.
79  Derum 2017a, 2017b.
80 Deorum 20173, 2017b.
81  Bjerkas 2014b.
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normer for et samfunn av aktive medborgere. Veien derfra var ikke lang
til ogsa a kunne forestille seg at borgerne burde ha mer handfast politisk
innflytelse. I det politiske tomrommet som oppsto vinteren 1814, bod det
seg en mulighet for ledende nordmenn til & kreve at Norge burde fa et
nytt politisk styresett.*?
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