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Sammendrag

Artikkelen presenterer en analyse av fellesskap i Generell del av laere-
planen fra 1997 (L97) og i Overordnet del i gjeldende lereplanverk
(LK20). I ulike offentlige dokumenter anmodes det stadig om a bygge
og ivareta et inkluderende mangfoldig fellesskap i skolen. Derfor opple-
ves det serlig relevant & underseke hvilket grunnlag fellesskap i skolen
skal bygge pé ifelge den utgétte Generell del og den gjeldende Overord-
net del av laereplanverket. Undersekelsen av dokumentene er inspirert av
kritisk diskursanalyse og bygger i tillegg pa Tjoras (2018) teoretiske ram-
meverk for fellesskap. Ved & analysere og kategorisere formuleringer med
ordet fellesskap 1 materialet, kom det frem to nekkelord arbeid og felles.
Ytterlige sok og analyse av ordenes bruk viser en utvikling fra arbeids-
fellesskap 1 Generell del til et mangfoldig leeringsfellesskap i Overordnet
del. Mens det i Generell del forst og fremst er elevene som tildeles ansvar
for & underordne seg fellesskap basert pa etablerte kulturelle rammer, er
det leerernes ansvar & ta hensyn til den enkelte elev i mete med fellesskap
i Overordnet del. Laerere far dermed et dobbelt oppdrag — bygge et fel-
lesskap i skolen og anerkjenne hver enkel elev.

Neokkelord: fellesskap, mangfold, lcereplananalyse
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Innledning

Skolen har blitt stadig mer mangfoldig, og lerere vi har mett, er opptatt
av a skape fellesskap for elevene, men opplever samtidig at dette er kre-
vende nar mangfoldet blant elevene er stort. [ 2020 ble det innfert et nytt
leereplanverk i norsk skole, Leereplanverket for Kunnskapsloftet 2020
(LK20) (Utdanningsdirektoratet, 2020). Den innledende delen, Over-
ordnet del (OD) (Kunnskapsdepartementet, 2017), ble publisert allerede
12017 slik at lerere skulle gjore seg kjent med den for den ble innfort.
I denne artikkelen vil vi se neermere pa hva som kjennetegner begrepet fel-
lesskap 1 OD og i forlaperen, Generell del (GD) (Det kongelige kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartement, 1996), som var gjeldende fra 1993
til 2017. Vi underseker pa hvilken méte fellesskap 1 disse planene rom-
mer ideer om inkludering og spréklig og kulturelt mangfold med sarlig
vekt pd minoritetsspraklige elever, dvs. elever med et annet morsmal
enn norsk og samisk.

Fellesskap er et grunnleggende begrep som opplaringen i Norge hvi-
ler pa. Skolen har siden begynnelsen av 1900-tallet bygget pa en idé om
a veere samlende, den sékalte enhetsskolen, med mal om a utjevne geo-
grafiske og sosiale forskjeller (Telhaug, 1994, s. 128—131). Enhetsskolen
er na erstattet med fellesskolen, der ambisjonen om a utjevne sosiale for-
skjeller er viderefort (Meld. St. 20 (2012-2013), s. 9-10; NOU 2014: 7,
s. 24). Samtidig fremheves det at fellesskolen har et mél om & synlig-
gjore mangfold og & skape inkluderende leeringsmiljeer som blant annet
inneberer likeverdig deltakelse for minoritetsspraklige elever (Meld. St.
20 (2012-2013), s. 10; NOU 2014: 7, s. 24). Ifelge OD skal elevene ut-
vikle sin identitet i et inkluderende og mangfoldig fellesskap, i tillegg
til at mangfold skal sees pa som en ressurs (Kunnskapsdepartementet,
2017,s. 6,s. 15).

En av utfordringene med begrepet fellesskap er at det anvendes i
svaert mange sammenhenger. Det brukes blant annet i stortingsmeldin-
ger, se Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pd — tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO, 1 avisoppslag og debatter: Et fel-
lesskap som overgar alle identitetsmarkorer (Yousuf, 2022) og i kunst:
Teaterstykke om fellesskap (NRK, 2022). Ifelge Tjora (2018) rommer
begrepet fellesskap nermest alt og ingenting, men siden opplaeringen i
Norge nettopp er tuftet pa en idé om fellesskap, er det et begrep vi mé
forholde oss til.
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Analysene i denne artikkelen er inspirert av Faircloughs kritiske dis-
kursanalyse. Ifolge Fairclough (2010, s. 31) kan begreper som ofte bru-
kes, lett bli tatt for gitt, og vi far det som kalles en naturalisering, som
igjen kan skjule ideologiske foringer. En analyse av begrepet fellesskap
i GD og OD vil derfor kunne fa fram ideologiske foringer som kan vare
mer eller mindre naturaliserte. I fellesskapet i skolen inngér akterer med
ulike roller. Elever, lerere, ledere og til dels foreldre tildeles ansvar og
plikter for skolens fellesskap. Vi vil derfor ogsé se nermere pa hvordan
ansvar og plikter fordeles. Artikkelen vil besvare folgende forsknings-
spersmal:

1. Hva kjennetegner fellesskap i Generell del og Overordnet del, og
pa hvilken mate kommer ideer om spraklig og kulturelt mangfold
og inkludering til uttrykk i begrepet fellesskap i disse planene?

2. Hvordan tildeles elever og lerere ansvar og plikter for fellesskap
i skolen 1 Generell del og i Overordnet del?

Tidligere forskning

Bédde GD og OD er, i likhet med de ovrige delene av lereplanene, et re-
sultat av samarbeid mellom myndigheter og faglige miljoer, og kan for-
stas som et bindeledd mellom politikk og skole (Dale, 2009; Engelsen,
2003; Karseth & Sivesind, 2009). Myndighetenes foringer for opplee-
ringens mal, innhold og verdigrunnlag har alltid veaert et aktuelt analyse-
objekt for utdanningsforskere. Telhaug (1994, 2006) analyserer malset-
tingen om enhetsskolen i norske lereplaner, mens Bjernsrud et al. (2021)
og Faldet et al. (2022) viser hvordan konseptet «en skole for alley vide-
reutvikles i LK20. De konkluderer blant annet med at laereplanen inne-
holder en spenning mellom hensynet til den enkelte og hensynet til fel-
lesskapet som pavirker leereres daglige arbeid.

En rekke studier av mangfold i leereplaner har pekt pa en form for
skjult assimilering (Engen, 2010; Harlap & Riese, 2014; Morken, 2009;
Seland, 2013). Morken (2009, s. 158) papeker at skolen hviler pa en fo-
restilling om felles opphav og nasjonalt fellesskap, mens mangfoldsbe-
grepet viser til variasjon og ulikhet knyttet til kultur og etnisitet. Morken
stiller spersmal ved myndighetenes handtering av likheter og forskjeller
innenfor et fellesskap som han beskriver som et «forestilt fellesskap»
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(s. 157-161) ved a vise til Anderson (1996). Med «forestilt fellesskap»
mener Anderson blant annet nasjonale fellesskap som bestar av individer
som ikke kjenner hverandre, men som likevel kan fole tilherighet til hve-
randre gjennom felles sprék, kultur og heytider. En slik fellesskapskon-
struksjon kan ifelge Engen (2010) komme til 4 tilslere forskjeller. Mens
det i noen laereplaner argumenteres eksplisitt for en visjon om én kultur
og ett sprak, kan en slik visjon ogsa komme til uttrykk implisitt, for ek-
sempel ved at oppleeringens innhold formuleres som lik for alle, mens
det gis lite rom for tilpasninger til elevenes ulike spraklige forutsetninger
i felles undervisning. Det gis begrensede muligheter for bruk og utvik-
ling av elevenes flerspraklige kompetanse (Engen, 2010, s. 132—134).

Seland (2013) viser hvordan innlemmelse av minoritetsspraklige ele-
ver i en felles kultur kommer til uttrykk i leereplaner. Hun hevder at frem
til ca. 1990 ble innvandrernes kontakt med eget kulturelt og religiost
opphav sett pad som en verdi i seg selv, og i lereplanverket M87 er blant
annet funksjonell tospraklighet et mél for oppleringen (Kyrkje- og un-
dervisningsdepartementet, 1987, s. 38). Ut over 1990-tallet settes det
spersmalstegn ved dette mélet, og myndighetene blir da opptatt av ut-
fordringer med marginalisering og normopplesning, som de hevder skyl-
des innvandrernes manglende kjennskap til en felles kultur. Med felles
kultur menes majoritetskulturen som grunnlag for felles verdier i skolen
(Seland, 2013, s. 409).

Ved & underseoke innledninger til leereplanverk i perioden fra 1974 til
2017, finner Olsen og Andreassen (2018, s. 12—14) en dreining mot et
fellesskapsperspektiv. Dette vises blant annet i begrepsbruken som har
gatt fra «fremmedarbeidere» i M74 (Kyrkje- og undervisningsdeparte-
ment, 1974, s. 72), «innvandrere» i M87 (Kyrkje- og undervisningsde-
partement, 1987, s. 22), «nordmenn med en annen kulturell bakgrunny»
i L97 (Det kongelige kirke-, utdannings- og forskningsdepartement,
1996, s. 20) til «alle deltakere i skolefellesskapet» 1 OD i LK20 (Kunn-
skapsdepartementet, 2017, s. 9). Samtidig understreker Olsen og And-
reassen at handtering av det mangfoldige skolefellesskapet forblir en ut-
fordring for lererne. For & kunne ivareta alle i et mangfoldig
skolefellesskap ber man, ifelge forskerne, finne en balanse mellom an-
erkjennelse av gruppebaserte sartrekk og rettigheter pa den ene siden
og integrasjon i et fellesskap pé den andre siden (s. 15). Men hva er det
som kjennetegner begrepet fellesskap i GD og OD, og hvilke mekanis-
mer hviler det pa? Sa vidt vi vet, er dette ikke undersekt tidligere selv
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om begrepet fellesskap er mye brukt i bade utdanningsforskning og sty-
ringsdokumenter.

Teoretisk utgangspunkt

Fellesskap impliserer en form for tilherighet (Bauman, 2000; Delanty,
2003; Tjora, 2018). Ifelge Delanty (2003) er tilherighet selve kjernen i
et fellesskap. Et sparsmél som man imidlertid kan stille, er om og hvor-
dan individer kan fole tilherighet i det moderne samfunnet. Ifolge Bau-
man (2000, s. s.45) er fellesskap et annet navn pa «det tapte paradisy.
Med denne metaforen vil han fremheve at tette sosiale bdnd mellom
menneskene har gétt i opplesning pa grunn av globalisering og digitali-
sering. I tillegg hevder Bauman (2000, s. 37) at det er en uleselig spenn-
ing mellom fellesskap og individualitet, for individet ma gi avkall pa
frihet for & veere med i et fellesskap og oppleve trygghet.

Delanty (2003) mener imidlertid at man ogsa i dag kan fele tilherig-
het til noen eller noe selv om globalisering har fort til en svekkelse av
en tradisjonell form for stedstilherighet. I dag er det mange former for
tilherighet pa ulike nivéer, og fellesskap kan folgelig vaere bade lokale
og transnasjonale, situasjonsavhengige og konstante, samt fysiske og in-
ternettbaserte (Delanty, 2003, s. 152). Grensene for de nye formene for
fellesskap kan vere flytende og overlappe hverandre siden et individ
kan veere medlem av en rekke ulike fellesskap samtidig. Fellesskap kan
imidlertid veere skjore fordi de er mer dynamiske og ustabile enn tidli-
gere. Fellesskapenes dynamiske og ustabile natur gjer fenomenet serlig
aktuelt & studere, ifolge Delanty.

Hvordan nye og situasjonsbaserte fellesskap oppstar og fungerer, star
i fokus hos den norske sosiologen Tjora (2018; 2022). Tjora (2022, s.
43) mener at moderne fellesskap i mindre grad er knyttet til et fysisk
hjemsted og beskriver ulike kilder til eller aspekter ved fellesskap. Han
hevder at folgende kilder til fellesskap er betydningsfulle: fysisk naerveer,
identifikasjon, interaksjon, solidaritet, kommunikasjon, integrasjon og
arbeid (Tjora, 2018). Fysisk ncerveer er et aspekt som er karakteristisk
for fellesskap der mennesker tilbringer mye tid sammen. Klasserom-
mene, skolebygget og skolegarden danner et rom for naerver mellom
elever, og alle skolefellesskap kan dermed betraktes som «levende mil-
joer» (Tjora, 2018, s. 114). Identifikasjon kan relateres til en folelse av
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at noen spesifikke andre ligner mer pa en selv enn andre (Tjora, 2018,
s. 74). Identifikasjon er karakteristisk for nasjonale fellesskap, sakalte
forestilte fellesskap, som allerede nevnt, og kjennetegnes av at medlem-
mer er bundet sammen pé grunn av felles heytider, verdier og normer.
Identifikasjon er ogsé karakteristisk for andre former for fellesskap der
man har felles interesser, smak, estetisk sans, yrke eller liknende.

Et annet aspekt ved fellesskap, er interaksjon som peker pa handling
og samhandling. Tjora (2018, s. 48) presiserer at fellesskap kontinuerlig
skapes av dets medlemmer ved deres (for)handlinger. Det forutsetter at
et individ er aktivt og refleksivt handlende. Solidaritet, henviser i sin tur
til individenes avhengighet av hverandre og hverandres tjenester, samt
ansvar og deltakelse. Tjora knytter dette aspektet ved fellesskap til Durk-
heims begreper mekanisk og organisk solidaritet (Durkheim et al.,
2014). Mens mekanisk solidaritet viser til en sterk sosial integrering pa
grunn av felles religion, tradisjoner og etablerte autoriteter innenfor tra-
disjonelle samfunn, er organisk solidaritet karakteristisk for samfunn
preget av en mer hoyspesialisert arbeidsdeling (Durkheim et al., 2014).
Samtidig kan begge former for solidaritet eksistere parallelt i ulike felles
aktiviteter i samfunnet. Et neste aspekt ved fellesskapsbegrepet, infeg-
rasjon, referer til en folelse av a vaere en del av et storre sosialt system,
som Tjora (2018, s. 44) kaller innenforskap. Innenforskap forutsetter at
man respekterer forskjeller og anerkjenner andres bidrag. Ved a bruke
begrepene anerkjennelse og sosial verdsetting hos Honneth (2008), for-
klarer Tjora (2018, s. 44—47) at innvandrere og deres barn ma ha en mu-
lighet til & kunne bidra til samfunnet og delta i politiske, kulturelle og
offentlige sfaerer for & fole seg innenfor. Kommunikasjon er, ifelge Tjora
(2018, s. 87), et sentralt aspekt i fellesskap som dannes pa sosiale medier
eller ved hjelp av digitale ressurser. Vi vil i denne artikkelen se nermere
pa hvordan kommunikasjon er relatert til skolefellesskap i GD og OD.

Det siste aspektet ved fellesskap som er aktuelt for var analyse av
GD og OD, er arbeid. Arbeid er en form for fellesskap som oppstér mel-
lom kollegaer pé en arbeidsplass, men ogsa mellom frivillige i organi-
sasjoner eller nér det utfores for eksempel dugnad (Tjora, 2018, s. 98,
110).
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Metodisk fremgangsméte

For & kunne denaturalisere begrepet fellesskap tar vi i bruk Faircloughs
teoretiske rammeverk (2003, s. 3; 2010, s. 94). Fairclough er opptatt av
a undersoke koblinger mellom spréakbruk og sosiale forhold og & av-
dekke mulige ideologiske foringer i tekster. Han har utarbeidet en tredelt
analysemodell der det forste steget er en lingvistisk analyse av ord og
setninger. Deretter analyseres relasjoner over setningsniva. Tekstens
struktur og formal trekkes inn for & indentifisere ulike diskurser, det vil
si ulike mater & fremstille aspekter ved verden pa (Fairclough, 2003, s.
215). Disse to stegene regnes som primert tekstorienterte, mens det
tredje steget omfatter bredere sosiokulturelle forhold, som for eksempel
ideologier, maktrelasjoner og skonomiske strukturer (Fairclough, 2010,
s. 94-95). I denne artikkelen foretar vi en lingvistisk analyse av utdrag
som inneholder ordet fellesskap for & identifisere ulike spraklige uttrykk
der ordet fellesskap inngér i. Deretter trekkes Tjoras (2018, 2022) ram-
meverk inn for & finne kjennetegn ved innholdet i fellesskapsbegrepet i
GD og OD samt hvilke ideologiske foringer som uttrykkes.

Den lingvistiske analysen av GD og OD er todelt, og bestér av en
innholdsanalyse og en formanalyse. I innholdsanalysen gjorde vi sek pa
ordet fellesskap for a avdekke hvor ofte, hvor i tekstene og i hvilke
spraklige strukturer ordet inngar i. Disse enhetene ble sé analysert ved
hjelp av Tjoras teoretiske rammeverk. Et fellesskap vil nedvendigvis
bygge pa noe som er felles. Sek pa ordet felles i dokumentene forte til
videre sgk pa ord som arbeid, plikt og ansvar. Vi sekte ogsa pa ordene
kommunikasjon, kommunisere og sprdk for a finne ut hva GD og OD
formidler om kommunikasjon mellom medlemmer i et fellesskap. Seket
forte oss til ordet dialog.

Innholdsanalysen blir underbygd av en formanalyse, der vi under-
soker sprékhandlinger, modalitetsmarkerer, passiveringer, pronomen-
bruk og akterer. Sprakhandlinger viser til ytringenes kommunikative
funksjon (Searle, 1969; Svennevig et al., 1995). I denne studien har vi
sett neermere pa bruken av sprakhandlingene konstativer, direktiver,
kommissiver og kvalifiseringer (Svennevig 2020, s. 84-89). Konstativ
vil si at et saksforhold presenteres som fakta. De som adresseres, kan
anmodes om & gjore eller ikke gjore noe, og det kan skje ved bruk av
direktiver som for eksempel at «elevene skal», «leererne may osv. Ved
bruk av kommissiver uttrykker akterene forpliktelser til & gjore noe. For-
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muleringen «opplaringen skal» kan dermed tolkes bade som direktiv
og kommissiv siden dokumentene forplikter til & forme en opplaering
med bestemte trekk og egenskaper. Kvalifiseringer er sprakhandlinger
som skaper en ny virkelighet ved & erklere eller definere noe, ofte ved
hjelp av spréklige markerer som «erklere, herved og med dette». De
forutsetter oftest institusjonelle rammer og avsenderens legitimitet. De-
finisjoner som for eksempel «kompetanse er & kunne tilegne seg og an-
vende kunnskaper [..]» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11) forstas
ogsa som kvalifiseringer.

Ifolge Fairclough (2010, s. 94-95) har den tekstlige konteksten, dvs.
tekstens struktur, genre/teksttype og hvordan den ble produsert, en be-
tydning. Siden bade GD og OD er dokumenter med forskriftstatus, kan
vi forvente & meote forpliktelser og anmodninger i form av kommissiver
og direktiver i teksten. Pa den ene siden tar myndighetene pé seg en for-
pliktelse til & utvikle et inkluderende fellesskap i skolen. P4 den andre
siden stiller myndighetene krav til akterer i skolen: leerere, skoleledere,
elever og foresatte. Hvilke akterer det appelleres til, og hvilket ansvar
disse akterene fér, er derfor aktuelt & studere. Dette kan man gjore ved
a se pa modalitet i tekstene, som vil avdekke hva man forplikter seg til
nar man kommer med uttalelser, stiller spersmal, setter krav eller tilbyr
noe (Fairclough, 2003, s. 165). I hvor stor grad akterene blir tildelt plik-
ter, avdekkes blant annet ved & analysere bruken av modale verb i do-
kumentene. Graden av forpliktelser knyttes til styrken i modale verb
som kan spenne over en skala fra lav til hay, der skal signaliserer tvang
og plikt, ma signaliserer pabud og rad, vi/ uttrykker forventning og kan
uttrykker tillatelse eller enske (Svennevig et al., 1995, s. 179). I tillegg
er analyse av pronomenbruk nedvendig for & 4 bedre innblikk i og for-
staelse for relasjoner mellom fellesskapets medlemmer. Vi ser pa bruken
av pronomenene Vi, vdr, oss og de i begge dokumentene.

Materialet

Materialet bestar altsa av to dokumenter, «Generell del av lereplanen»
(Det kongelige kirke-, utdannings- og forskningsdepartement, 1996) og
«Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnopplaringen» (Kunn-
skapsdepartementet, 2017). Dokumentene er utformet og strukturert for-
skjellig. Generell del (GD) er pé 22 sider (uten bilder) og innledes med
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de overordnede malene for opplaringen. Videre presenteres sju sentrale
dimensjoner ved mennesket: det meningssekende, det skapende, det ar-
beidende, det allmenndannende, det samarbeidende, det miljobevisste
og til slutt det integrerte mennesket. Generell del ble forste gang publi-
serti 1993 (Det kongelige kirke-, utdannings- og forskningsdepartement,
1993), og ble senere ogsa et forpliktende grunnlag for Laereplanverket
for den 10-arige grunnskolen og videregdende opplering (L97) (Det
kongelige kirke-, utdannings- og forskningsdepartement, 1996). Denne
utgaven av GD ble viderefert uten endringer ogsé ved innferingen av
Kunnskapsleftet i skoledret 2006-2007 (Kunnskapsdepartementet,
2006) og ved fastsetting av ny formalsparagraf i 2008 (Innst. O. nr. 22
(2008-2009).

Da GD skulle fornyes i forbindelse med arbeidet med revideringen
av leereplanen, var malet a fa tydeligere frem betydningen av oppleerin-
gens brede lerings- og danningsoppdrag (Meld. St. 20 (2015-2016), s.
7). Som et resultat av arbeidet fikk GD béde nytt innhold, ny form og
nytt navn, Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnoppleeringen
(Kunnskapsdepartementet, 2017). OD er pé 19 sider og bestér av en inn-
ledning, en gjengivelse av formalsparagrafen og tre kapitler. De tre ka-
pitlene er: 1. Opplaringens verdigrunnlag, 2. Prinsipper for lering, ut-
vikling og danning og 3. Prinsipper for skolens praksis.

Analyse og diskusjon

Resultater av analysen presenteres som fire temaer. Forst gir vi svar pa
hva som kjennetegner fellesskap i GD og OD i temaet kalt «Fra arbeids-
fellesskap 1 GD til et leeringsfellesskap i OD». Deretter folger analysen
av hvordan fellesskap i1 begge planene formidler ideer om spraklig og
kulturelt mangfold og inkludering. Videre gar vi inn pa hvordan OD om-
taler forskjeller i et fellesskap i temaet «Mangfold, forskjeller og felles-
skap i ODw. Til slutt ser vi pa hvordan ansvar for fellesskap fordeles i
GD og OD, jamfer det andre forskningsspersmaélet.
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Fra arbeidsfellesskap i Generell del (GD) til et lceringsfellesskap i
Overordnet del (OD)

Sek pa ordet fellesskap viser at fellesskap omtales i varierende grad og
vektlegges forskjellig i GD og OD. I OD brukes substantivet fellesskap
og sammensetninger med fellesskap (som for eksempel «laringsfelles-
skap») 27 ganger, mens i GD forekommer fellesskap og sammensetnin-
ger med fellesskap 11 ganger. Seket viser at fellesskap i skolen omtales
pa ulike nivaer: mellom alle («skolefellesskapy i begge dokumentene),
mellom elever («arbeidsfellesskap» i GD og «laringsfellesskap» i OD),
mellom larere («fellesskap av kolleger» 1 GD og «profesjonsfellesskap»
1 OD), mellom elever og laerere («arbeidsfellesskap» 1 GD og «larings-
fellesskap» i OD) samt fellesskap mellom innbyggere i Norge og i ver-
den. Ved & analysere disse formene for fellesskap med hjelp av Tjoras
rammeverk, kom vi fram til at selv om GD og OD omtaler fellesskap
innenfor de samme omradene, karakteriseres de med forskjellige egen-
skaper. I det folgende gér vi inn pa sentrale egenskaper ved fellesskap i
GD og OD.

GD innledes med et méal om at barn, unge og voksne skal rustes til &
mete livets oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre. Opp-
leeringen skal kvalifisere til produktiv innsats i dagens arbeidsliv og i
fremtidige yrker (s. 15), og sluttmalet er & egge den enkelte til & realisere
seg selv pa mater som kommer fellesskapet til gode (s. 50). Den forste
formen for fellesskap som omtales, er arbeidsfellesskap. Arbeidsfelles-
skap forekommer i alt tre ganger og under tre forskjellige avsnitt, «Lae-
ring som lagarbeid» (s. 33), «En sammensatt ungdomskultur» (s. 40) og
«Plikter og ansvar» (s. 41), og omfatter forst og fremst fellesskap mel-
lom elever, men ogsa mellom elever og lerere. Betegnelsene skolefel-
lesskap og sosialt fellesskap benyttes kun én gang hver, og det er i del-
kapitlet om elevenes plikter og ansvar. Elevene har ikke bare plikter og
ansvar for egen utvikling og leering, men ogsa for skolefellesskapet el-
lers, og de skal vaere med & utvikle det sosiale fellesskapet (s. 41).

Videre sk pé ordet arbeid forsterker arbeidsfellesskap som den do-
minerende dimensjonen ved fellesskap i GD. Utsagn som at arbeid er et
sertrekk ved mennesket (s. 26), at mennesket bade utprever, uttrykker
og utvikler sine evner i arbeid (s. 26), og kapitlene «Det arbeidende men-
nesket» og «Det samarbeidende mennesket» understreker hvor viktig
arbeidsfellesskapet er for elevenes personlige, faglige og sosiale utvik-
ling. Arbeid knyttes videre til en lang rekke elementer i skolen. Under-
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visning og lering kalles for lagarbeid (s. 33), miljoet i klassen for ar-
beidsmiljo (s. 33), og elevenes plass i klasserommet omtales som serigse
arbeidsplasser (s. 33). Fellesskap i GD kan med andre ord beskrives
som et godt arbeidslag der deltakerne hever kvaliteten pa hverandres
arbeid (s. 33).

Men hvilket grunnlag er det arbeidsfellesskapet bygger pa? Hva er
det man skal samles om? Et sgk pé adjektivet felles 1 GD ga 27 treff. |
tillegg er det fire sammensetninger der felles danner forleddet: den
norske fellesarven (s. 30), kulturelt fellesgods (s. 36), felleselementene
i var norske kulturarv (s. 39) og moralsk fellesgods (s. 49). En naermere
undersekelse av adjektivet felles forsterker inntrykket av at elevene er
forpliktet til et arbeidsfellesskap som bygger pa det bestdende, en tra-
disjon og en kultur som allerede er definert. Det utdypes ved utsagn som
at oppleering skal bygge pa kristen tro og tradisjon, som riktignok bade
fordrer og fremmer toleranse og gir rom for andre kulturer og skikker
(s. 17), men opplaringen skal samtidig bygge pa felles referanserammer
(s. 36), felles bakgrunnsinformasjon (s. 38) og felles forstaelsesformer
(s. 36). Hva som er felles referanserammer og felles forstdelsesformer,
forklares i et eget avsnitt «Felles forstaelse i et spesialisert samfunn» (s.
36). Her beskrives en felles plattform som bestar av blant annet histo-
riske hendelser, klassikere i norsk litteratur og kulturelt fellesgods (s.
36). Et slikt felles grunnlag fremstilles som nedvendig for en smidig
kommunikasjon mellom medlemmer i et fellesskap. «Besitter man ikke
de felles forstaelsesformene som gjor det lett a tolke og formidle», kan
man ifelge GD, «bli fremmedgjort i eget land» (s. 36).

OD siterer oppleringslovens formaélsparagraf (Opplaringslova,
1998, § 1-1) som formidler blant annet at «opplaeringa i skole og lere-
bedrift skal, i samarbeid og forstding med heimen, opne derer mot verda
og framtida og gi elevane og laerlingane historisk og kulturell innsikt og
forankring» (Opplaringslova, 1998, § 1-1). OD avsluttes med at alle
elever er ulike. Hva som er elevens beste, er et kjernespersmaél i all opp-
leering, og ma besvares pa nytt hver dag av alle som jobber i skolen (s.
19). Det kan tyde pa at det har skjedd en dreining fra elevens plass og
innordning i et arbeidsfellesskap i GD til et spersmél om hva som er det
beste for eleven i OD. Fellesskapet som omhandler elevenes leeringssi-
tuasjon, omtales ikke lenger som arbeidsfellesskap, men som larings-
fellesskap der elevene skal medvirke og ta medansvar (s. 15), men der
ogsé lerere er deltakere.
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Leeringsfellesskap defineres i avsnittet «Et inkluderende lerings-
miljo» (OD, s. 15). Det kjennetegnes av hoy grad av interaksjon fordi
det skal skapes av elever og leerere hver dag (s. 15). Det skal ogsa vere
inkluderende, raust og stettende. Leringsfelleskapet er preget av sam-
arbeid og kommunikasjon som karakteriseres som «en lyttende dialog»
(s. 10), dvs. elevene skal lere & lytte til andre og argumentere for sine
meninger. Et videre sok pa dialog ga seks treff i OD, og omfatter kom-
munikasjon mellom elever (s. 9), mellom lerere og elever og hjemmet
(s. 9, 17), samt mellom kolleger i et profesjonsfellesskap (s. 18). I GD
brukes dialog én gang, og omtales som en av matene a danne nye mo-
deller for samkvem mellom mennesker pa (s. 17). Mens GD omtaler
bade samarbeid mellom mennesker og grupper som er forskjellige, og
konflikter som kan ligge 1 metet mellom ulike kulturer og moralsyn (s.
17), fremmer OD en lyttende dialog innenfor det mangfoldige fellesska-
pet (s. 10, s. 16). En lyttende dialog fremstilles som et grunnlag for ele-
venes sosiale lering og utvikling.

For & kunne kommunisere og knytte band til andre, skal oppleringen
ifolge OD sikre at elevene blir «trygge sprakbrukerey (s. 6). I avsnittet
«Identitet og spraklig mangfold» (s. 6) uttrykkes det at «sprak gir oss
tilherighet og kulturell bevissthet» (s. 6). Samtidig omtales Norges
spraklige mangfold i samme avsnitt. Det papekes at «alle elever skal er-
fare at det & kunne flere sprék er en ressurs i skolen og i samfunnet» (s.
6). Ved a bruke verbet erfare apner OD i sterre grad enn GD for bruk av
andre sprak enn norsk i skolen. Mens det i GD heter at opplaringen skal
formidle kunnskap om andre kulturer og spréak (s. 20), presenteres det
spraklige mangfoldet som en integrert del av skolen i OD.

En annen tydelig endring fra GD til OD er den okte forekomsten av
preposisjonsfraser med fellesskap som utfylling. Ordet fellesskap inngér
elleve ganger i preposisjonsfraser i OD, men kun tre ganger i GD. I OD
skal samhold og forankring av den enkeltes identitet skapes, og den en-
kelte elev skal ivaretas best mulig i mote med fellesskapet (s. 5). Eleve-
nes identitet skal utvikles i et inkluderende og mangfoldig fellesskap (.
6). Videre ma utfordringer loses (s. 8), losninger segkes (s. 10), tilpas-
ninger til mangfold gjores (s. 17), lerere skal reflektere i eller innenfor
fellesskapet (s. 18), i tillegg til at alle har sin plass 7 fellesskapet (s. 15).
Fellesskapet fungerer dermed som bakgrunn eller ramme for omfattende
og sentrale prosesser i skolen som ogsé er avgjerende for elevenes ut-
vikling. Nar det skal skapes, utvikles, loses, sokes, gjores, reflekteres,
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apner det for bade forhandling og samhandling innenfor fellesskapet.
Interaksjon som er et av aspektene ved fellesskap, jamfor Tjora (2018),
kjennetegnes bade av forhandling og samhandling og ma sies & vare et
dominerende trekk ved OD.

I hvilken grad fellesskap 1 begge dokumentene kan bli beskrevet som
integrasjon/innenforskap (Tjora, 2018), og hvilken form for solidaritet
(Durkheim et al., 2014; Tjora, 2022) som preger dem, tas opp i neste
tema.

Fra «vi» og «dey i Generell del (GD) til innenforskap i Overordnet del
(0D)

I'bdde GD og OD anses felles referanserammer som viktig for tilherighet
til samfunnet. Det er imidlertid betydelige forskjeller i hvordan felles
rammer er omtalt i begge dokumentene, og hvordan integrering av elever
med en annen spraklig og kulturell bakgrunn i et fellesskap omtales.

Nér GD trekker frem 9. april (s. 36), datoen for tyskernes invasjon
av Norge under 2. verdenskrig, som eksempel pa felles referanser, un-
derstreker det et fellesskap basert pa referanserammer definert av et vi,
som de som er nye i landet, ma leere. De som er nykommere, ma innvies
i disse referanserammene og forstielsesformene (s. 36). Det at nykom-
mere skal innlemmes i1 vart samfunn, uttrykkes eksplisitt i GD nar det
formidles at «Nykommere innlemmes lettere i vart samfunn nar under-
forstatte trekk i var kultur gjeres tydeligere for demy (s. 39). Pronomen-
bruken i formuleringen lager et skille mellom vart samfunn, var kultur
og dem, mens passivform «innlemmes» gjor nykommere til ikke-hand-
lende subjekter. Dermed forsterkes skillet mellom oss og dem. Det kon-
strueres et fellesskap som er definert av oss, og som de andre skal inn-
lemmes i. Et slikt fellesskap kan gi elever med en annen kulturell
bakgrunn begrensede muligheter til & delta og interagere i skolens fel-
lesskap. Interaksjon som er en dimensjon ved fellesskap i Tjoras (2018)
rammeverk, innebarer nettopp at deltakerne samhandler og forhandler
innenfor fellesskapet.

Ifolge Tjora (2018) er solidaritet et av aspektene ved fellesskap som
dreier seg om sosial interagering mellom mennesker formet av felles
tradisjoner, religion, livssyn eller moralske holdninger. Solidaritet mel-
lom mennesker kan ogsé oppsta gjennom en pagaende arbeidsdeling og
gjensidig avhengighet. Siden opplaringen bygger pa et verdigrunnlag
som er definert og gitt pa forhand, synes GD & vere fundert pa en form
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for mekanisk solidaritet der felles referanserammer er skapt av tidligere
generasjoner og skal leres av nye generasjoner.

I tillegg til arbeid ma solidaritet sies & vere en sentral mekanisme i
GD. Det vil si solidaritet med en norsk kulturarv. I en skole som blir sta-
dig mer mangfoldig, vil en slik vekting av norsk arv og kultur kunne be-
grense muligheten for interaksjon innenfor arbeidsfellesskapet. For ele-
ver med minoritetsbakgrunn vil da identifikasjon med fellesskapet kunne
reduseres til det Tjora (2018) kaller for et forestilt fellesskap. Til tross
for en positiv omtale av andre kulturer er det i GD nykommeres ensidige
tilpasning til de kulturelle rammene som allerede er etablert i samfunnet,
som fremmes, som ogsa (Morken, 2009) papeker. Var analyse viser at
fellesskap i GD er basert pa likhet og innlemming i en norsk kulturtra-
disjon, dvs. en assimilerende prosess der minoritetsgruppene tilpasser
seg fellesskap i skolen pd majoritetssamfunnets premisser.

I OD ser vi en dreining fra norsk tradisjon og kulturarv til var felles
internasjonale kulturtradisjon og til felles verdier innenfor en kristen og
humanistisk kulturarv forankret i menneskerettighetene (s. 5). I OD skal
en felles ramme gi rom for mangfold (s. 6) samtidig som skolen skal
formidle felles verdier som trengs for & mete og delta i mangfoldet (s.
7). Disse verdiene skal fellesskapet, som her refererer til ansatte i skolen
og det profesjonelle fellesskapet, soke etter i forskning, erfaringsbasert
kunnskap og etiske vurderinger, som igjen skal danne grunnlag for tiltak
(s. 19). Nar verdigrunnlaget baseres pa et bredere grunnlag, vil det kunne
fore til en mer dynamisk og organisk form for solidaritet med fellesska-
pet enn slik det fremstilles i GD. Det forsterkes av at elevene ifelge OD
i storre grad enn tidligere skal medvirke og ta medansvar i leeringsfel-
lesskapet (s. 10, s. 15). Det apner for flere muligheter til & veere i inter-
aksjon med fellesskapet. Et verdigrunnlag som er tuftet pA mangfold,
vil da kunne fremme muligheten for identifikasjon for mangfoldet av
elever. Elever med ulike livssyn og kulturell bakgrunn vil i sterre grad
kunne erfare & vaere en del av fellesskapet i skolen og oppleve det som
Tjora (2018) kaller innenforskap. Medvirkning og medbestemmelse bi-
drar til innenforskap fordi man gjer et individ til et handlende og verdi-
fullt medlem i motsetning til utenforskap som forer til asymmetri og hier-
arkier og stigmatisering av minoritetsgrupper (Tjora, 2018, s. 45-47).

Innenforskap forutsetter at man anerkjenner mangfold som verdifullt
for fellesskapet, og at man verdsetter eleven med hans/hennes ferdighe-
ter og kompetanse. Dreiningen mot medvirkning og medbestemmelse i
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OD har som mal at elever utvikler seg til ansvarlige samfunnsborgere,
ikke utelukkende fordi de har plikter og ansvar, men fordi deres stemmer
blir hert (s. 8-9, s. 15). Det apner for at flere grupper av elever kan delta
i viktige prosesser i skolen. OD apner med andre ord for sterre grad av
deltakelse og medvirkning innenfor leringsfellesskapet enn det som var
gjeldende for arbeidsfellesskapet i GD. En slik forstéelse av fellesskap
peker klart i retning av inkludering, det vil si en mangfoldstilnaerming
som omfatter og anerkjenner alle elever, noe ogsa Morken (2009, s. 161)
og Faldet et al. (2022, s. 175) viser til. Laringsfellesskapet skal samtidig
bygge pa en felles ramme som gir rom for mangfold, og skolens felles
verdier skal hjelpe elevene i1 & meate og delta i mangfoldet. Siden mang-
fold viser til variasjon og rommer forskjeller, kan det nermest synes
som det er en diskrepans mellom et mangfoldig fellesskap og felles ver-
dier, siden felles verdier peker pa likhet. I neste avsnitt vil vi derfor se
naermere pa sammenhengen mellom fellesskap, mangfold og forskjeller
1 OD.

Mangfold, forskjeller og fellesskap i Overordnet del (OD)

Et sok pé ordet mangfold ga ett treff 1 GD og 14 treff i OD. GD omtaler
sosialt mangfold (s. 15). I OD omtales kulturelt mangfold (s. 6), spraklig
mangfold (s. 6) og mangfold innenfor samisk kultur og samfunnsliv (s.
6). OD formidler at mangfold skal anerkjennes som en ressurs i arbeidet
med a utvikle et inkluderende og inspirerende leeringsmilje (s. 15). I til-
legg skal tilpasset opplaering, som gjelder alle elever, skje gjennom va-
riasjon og tilpasninger til mangfoldet i elevgruppa innenfor fellesskapet
(s. 17). Mangfold utgjer en sentral dimensjon ved opplaringen i OD.
Mens GD beskriver forskjellige former for mangfold som kan vere be-
rikende for skolen og samfunnet (s. 19-20, 30), danner mangfold i OD
et tydeligere grunnlag for opplaringen i og med at mangfold omtales
Som en ressurs.

Fellesskapet skal i tillegg veere inkluderende ifelge OD (s. 6). Mang-
fold brukes som regel for a beskrive ulike former for variasjon og ulikhet
1 befolkningen (Morken, 2009, s. 156—157), og inkludering peker pa en
tilnerming som i prinsippet omfatter alle elever (Faldet et al., 2022;
Morken, 2009, s. 161). Nar det skal arbeides med & anerkjenne mang-
foldet, innebeerer det en anerkjennelse av variasjoner og ulikheter blant
elevene. P4 den andre siden forutsetter inkludering at elevene er en del
av kollektivet, bade i det fysiske miljoet og i det faglige arbeidet (la-
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ringsfellesskap), jf. avsnittet «Inkluderende leeringsmiljo» (s. 15). Det
innebzrer at laeerere bade skal anerkjenne at elevene er forskjellige og
samtidig hjelpe den enkelte elev til & oppleve tilharighet til skolen. Hver
elev skal f4 mulighet til & bidra og fele seg verdifull.

Mens vi star i opposisjon til de (nykommere, andre kulturer) i GD,
opptrer vi som et inkluderende vi i OD. Mangfoldet er ikke lenger en
merkelapp pa de andre, men noe som kjennetegner alle (Nyléhn & Bi-
seth, 2015, s. 315). Samtidig oppstar det et paradoks i teksten: felles ver-
dier og felles referanserammer er skapt av mangfold og skal gi rom for
mangfold. Det som er felles, bygger med andre ord pa noe som er for-
skjellig. Det kan gjore den enkelte laerers oppgave kompleks nar hun/han
skal ta hensyn til den enkelte og til fellesskapet.

Naér begrepet mangfold slik det blir brukt i OD, viser til alle, kan det
ogsa bli oppfattet som noe abstrakt uten referanse til faktisk ulikhet.
Mens OD omtaler mangfold som en ressurs uten videre konkretisering
ut over at elevene skal lare a respektere forskjellighet (s. 16), moter lee-
rere de faktiske ulikhetene og forskjellene i sitt daglige arbeid. Siden
opplevelsen av egne og andres forskjeller ofte er knyttet til tidligere per-
sonlige erfaringer, samt meninger i samfunnet, kan det skape usikkerhet
i forhold til hvilke forskjeller man ber snakke om, og hvilke ikke. Ifolge
Gullestad (2002) er det norske samfunnet preget av en likhetstankegang.
Det vil si en implisitt forestilling om at mennesker ofte mé fole seg like
for 4 mene at de passer sammen (s. 82). Gullestad kaller denne tendensen
«forestilt likhet». Man kan da sta i fare for & forveksle likeverd med lik-
het ved at man unngér & snakke om forskjeller for a ikke stote pa uenig-
heter, og at man vektlegger det som virker dpenbart og felles for alle.
Lereres forstaelse av fellesskap vil kunne pavirkes av en slik tankegang.
Et onske om & forene alle i et fellesskap kan vere sé stort at man unngér
a snakke om eller overser de forskjellene som ogsé er til stede i dette
fellesskapet. Det er derfor relevant & se naermere pa hvordan bade le-
rerne og elevene tildeles ansvar og plikter for fellesskapet i GD og OD.

Fordeling og tildeling av ansvar og plikter for fellesskapet i Generell
del (GD) og Overordnet del (OD)

Alle former for arbeid forutsetter en fordeling av ansvar og plikter. Sek
pa ordet plikt ga syv treff i GD, og det er forst og fremst elevene som
tildeles plikter ved at de skal ta del i et bredt spekter av aktiviteter in-
nenfor arbeidsfellesskapet (s. 41). Plikter og ansvar beskrives flere steder
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i dokumentet bade implisitt ved formuleringer som «elevene méy, og
eksplisitt i avsnittet «Plikter og ansvar» samt i flere andre avsnitt i do-
kumentet. Elevene utvikler blant annet ansvar for gjennomfering av egen
leering (s. 29), for dagliglivets plikter (s. 29) og skal ta kritisk ansvar for
det samfunn og den verden de lever i (s. 50).

Sek pa ordet plikt i OD ga kun ett treff, og det er nar elevene skal
forstd sammenhengen mellom individets rettigheter og plikter (s. 13).
Selv om fordelingen av plikter ikke er like eksplisitt uttrykt i OD som i
GD, kommer fordeling av plikter og ansvar likevel til uttrykk pé andre
méter i teksten. En formanalyse er gjennomfort for & utforske hvem som
tildeles ansvar og plikter for fellesskapet, og hvordan ansvar og plikter
er fordelt. Utsagnet «skolen skal utvikle inkluderende fellesskap som
fremmer helse, trivsel og lering for alle» (s. 15) kan synes a inneholde
et direktiv og en forpliktelse gjennom bruk av modalverbet skal/, men
siden det er uklart hvem som har dette ansvaret og pa hvilken mate an-
svaret fordeles, kan det betraktes som et kommissiv, dvs. skolens for-
pliktelse. Det er en konstatering av at ansvar bare er slik det er. Dette er
en karakteristisk formulering i offentlige dokumenter. Ved bruk av «sko-
len» som subjekt kan det pekes pa ansatte, men ogsé pa ulike prosesser
i opplaeringen, tiltak og leeremidler osv. Slik kan formuleringen fore til
at ansvaret viskes ut. Ansvaret tones ytterligere ned ved bruk av passiv-
konstruksjoner og nominaliseringer, som for eksempel: «De [verdiene]
ma gjores levende og fé betydning for hver enkelt elev i skolefellesska-
pet gjennom formidling av kunnskap og utvikling av holdninger og kom-
petanse» (s. 5). Passivkonstruksjonen «ma gjeres» og nominaliseringene
«formidling» og «utvikling» tilslerer hvem som er ansvarlig(e) for at
verdiene blir levende for elevene i skolefellesskapet, eller hvem som
skal formidle kunnskap og utvikle holdninger og kompetanse. Det blir
abstrakte prosesser som bare skal skje innenfor skolefellesskapet.

Sek pa ordene ansvar og medansvar i OD ga 15 treff. Selv om det
fremdeles er skolen og leerebedriftene som hovedsakelig har ansvar, til-
deles ogsa elevene, og i noen grad hjemmet, ansvar og medansvar for
fellesskapet.

Elevene og hjemmet har ogsé et ansvar for a bidra til et godt felles-
skap og milje. Slik den enkelte elev bidrar til fellesskapet pa skolen,
bidrar fellesskapet til den enkeltes trivsel, utvikling og lering (OD,
s. 10).
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Elevene og hjemmets ansvar uttrykkes ved bruk av konstativer uten mo-
dalitetsmarkerer. Det brukes ikke modale verb, men formidles at «ele-
vene og hjemmet har et ansvar». Ifelge Fairclough (2003, s. 168—169)
viser bade setninger med og uten modalitetsmarkerer til de modale val-
gene som avsenderen ma foreta. I dette eksemplet forer bruk av konsta-
tiver til at elevenes og hjemmets ansvar for fellesskapet fremstilles som
en sann og gyldig realitet. Det brukes ikke-modal form av verbet i den
forste setningen, men likevel uttrykkes en ganske sterk pabudsmodalitet
ved hjelp av substantivet ansvar. Det utdypes i den andre setningen med
«Slik den enkelte elev bidrar til fellesskapet (...)». Det framstilles som
et faktum at elevene og fellesskapet er avhengige av hverandre, et fak-
tum som samtidig fungerer som en begrunnelse for tildelingen av ansvar
for fellesskapet. Det gis ikke noen valg: elevene og hjemmet har et an-
svar og skal bidra. Pabudet forsterkes dermed, og fremstér som en kate-
gorisk sannhet (Svennevig et al., 1995, s. 179).

Elevenes ansvar forsterkes ytterligere gjennom bruk av direktiver
flere steder i dokumentet. Mens elevens plikter og ansvar ble uttrykt eks-
plisitt i eget avsnitt i GD, formidles elevenes ansvar i OD ved hjelp av
modalverbet skal som er en marker for plikt (Svennevig et al., 1995, s.
179). For eksempel, i setningen «Elevene skal lere a respektere forskjel-
lighet og forsta at alle har en plass i fellesskapet» (OD, s. 15), uttrykkes
det ved hjelp av skal at elevene er forpliktet til & leere & respektere for-
skjellighet. Fellesskapet skal romme alle, men dette er et ansvar som
ogsa omfatter andre akterer i skolen. Selv om lererne ikke er nevnt eks-
plisitt i dette eksemplet, er de, sammen med elevene, ansvarlige for ele-
venes lering 1 skolen fordi verbet «lere» omfatter bade det a lere seg
og det & leere bort. Dette kommer enda tydeligere til uttrykk i det fol-
gende eksemplet: «Elevene skal bade medvirke og ta medansvar i la-
ringsfellesskapet som de skaper sammen med leererne hver dagy (OD,
s. 15). Elevenes forpliktelser utvides til ogsé & omfatte leeringsfellesska-
pet. Elevene skal medvirke og ta medansvar, men de er ikke alene om
denne forpliktelsen. Lererne nevnes som akterer i laeringsfellesskapet.
Det uttrykkes ogsa ved hjelp av konstativ at elevene og lererne skaper
leeringsfellesskap sammen hver dag. Det fremstilles som et faktum. Li-
kevel er det lererne som tildeles hovedansvaret for et inkluderende og
mangfoldig fellesskap. Lerernes ansvar og plikter uttrykkes bade ved
utsagn som «Profesjonen og den enkelte lerer forvalter et ansvar for a
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uteve skjonn i komplekse sporsmal» (s. 18), og ved hjelp av konstruk-
sjonen «larere ma» (s. 5, s. 18). Modalverbet md signaliserer pabud
(Svennevig et al., 1995, s. 179), og pabudet gjelder blant annet hensynet
til den enkelte elev i et mangfoldig fellesskap: «Det vil alltid vaere spenn-
inger mellom ulike interesser og syn. Lerere mé derfor bruke sitt pro-
fesjonelle skjonn slik at den enkelte ivaretas best mulig i mete med fel-
lesskap» (OD, s. 5). Formuleringen viser, ved hjelp av «méy, at lerere
har en plikt og er pélagt a serge for at hver elev finner sin plass i felles-
skapet.

Innholdsanalysen av fellesskap i OD viser at ssmmenhengen mellom
et mangfoldig fellesskap og den enkeltes plass i fellesskapet er dynamisk
og komplekst. Det gis ingen svar pd hvordan mangfold, eller snarere
forskjeller mellom elever, skal ivaretas i fellesskapet ut over at «larere
ma bruke sitt profesjonelle skjenny. Selv om formuleringer som «skolen
skal» tilslarer hvem som er ansvarlig for deler av fellesskapet, viser di-
rektivet som er formulert i eksempelet over, at det er leerere som tildeles
hovedansvaret for at et mangfoldig fellesskap skal ivaretas og fungere i
skolen.

Oppsummering

Formaélet med denne artikkelen har veaert & finne ut hva som kjennetegner
fellesskap 1 Generell del av lereplanen fra 1997 (L97) og Overordnet
del fra det gjeldende leereplanverket (LK20), og hvordan ideer om sprak-
lig og kulturelt mangfold og inkludering kommer til uttrykk i begrepet
fellesskap. Vi har ogsé sett nermere pa hvordan dokumentene tildeler
elever og lerere ansvar og plikter for fellesskap i skolen. Analyse av be-
grepet fellesskap 1 GD viser at arbeidsfellesskap er den dominerende
formen for fellesskap i dokumentet, et fellesskap der elever tildeles be-
tydelig ansvar og en rekke plikter. En nermere undersegkelse av grunn-
laget som fellesskapet bygger pa, dvs. det som er felles, viser at felles
referanserammer, bakgrunnsinformasjon og forstaelsesformer i hoved-
sak er forankret i en norsk kulturarv og tradisjon som er definert pa for-
hénd, og som alle elever skal innlemmes i. Minoritetsspraklige elever
ma innvies i dette grunnlaget for ikke a falle utenfor. Det speiler et fel-
lesskap basert pa et forestilt fellesskap og en mekanisk form for solida-
ritet der deltakerne i liten grad er med & forme grunnlaget for fellesska-
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pet. En formanalyse viser at det etableres et skille mellom et vi/oss og
de/dem som er nykommere i landet. I GD er det med andre ord en assi-
milerende tilnerming som preger fellesskap, og som gir et begrenset
rom for inkludering og et spraklig og kulturelt mangfold som minori-
tetsspraklige elever gjerne bidrar med.

Fra GD til OD skjer det betydelige endringer i begrepet fellesskap
og 1 minoritetsspraklige elevers posisjon i skolens fellesskap. I den né-
vaerende lereplanen er det et inkluderende og mangfoldig fellesskap
som er gjeldende. Det er et fellesskap der interaksjon er den dominer-
ende mekanismen, og der det er rom for bade forhandling og samhand-
ling innenfor fellesskapet. En nermere undersekelse viser at det er en
mer dynamisk form for solidaritet som fremheves i OD. Elevene skal
medvirke og ta medansvar for laeringsfellesskapet, og oppleringen skal
bygge pa en kristen og humanistisk tradisjon forankret i menneskeret-
tighetene og en internasjonal kulturtradisjon. Formanalysen viser at det
er et felles vi som skal forme og utvikle fellesskapet.

Den névearende leereplanen er i langt storre grad preget av interaksjon
og innenforskap enn den utgatte lereplanen. Analysen viser ogsé en end-
ring i ansvar og plikter for fellesskapet. Mens elevene tildeles et bety-
delig ansvar for & innordne seg fellesskapet i GD, er det elever og larere
som sammen skal skape et inkluderende og mangfoldig fellesskap i OD,
men hovedansvaret hviler likevel pé leererne. Leererne mé handtere alle
former for forskjeller blant elevene samtidig som de skal serge for at
enhver elev er inkludert i skolens fellesskap. Overgangen fra GD til OD
innebarer med andre ord en betydelig omstilling for laerere.

Abstract

The article presents an analysis of community in “Core curriculum” from
1997 (L97) and “Core curriculum — values and principles for primary
and secondary education” from current curriculum (LK20). Requests to
build an inclusive and diverse community in school are constantly en-
countered in various public documents. Therefore, we find it relevant to
examine what is the basis of the community according to the expired
Core Curriculum and current Core Curriculum. The examination of the
documents is inspired by critical discourse analysis as a method and is
based on Tjora’s (2018) theoretical framework. By analysing and cate-
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gorizing formulations with the word community in the material, we find
two keywords work and common. Further analysis shows a development
from working community in “Core Curriculum” from 1997 to diverse
learning community in “Core Curriculum” in LK20. While in the expired
Core Curriculum it was primarily the pupils who were assigned respon-
sibility for submitting to communities based on established cultural fra-
meworks, the teachers’ responsibility to take account of the individual
pupil in the meeting with the community is pointed out in current “Core
curriculum” (LK20). Teachers are thus given a double task — to build a
community in the school and acknowledge every pupil.

Keywords: Community, critical discourse analysis, curriculum analy-
Sis
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