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1. Innledning
Dette temanummeret er viet samtaleanalytiske studier av språklig samhandling
i ulike kontekster, både i privatsfæren og i ulike institusjoner, slik som helse-
vesenet, sosialvesenet og skolen. Det kommer tjuefire år etter det første
temanummeret av NLT om samtaleanalyse (Lind & Svennevig 1999). Det var
en av de første utgivelsene om samtaleanalyse på norsk, men siden den gang er
fagfeltet blitt etablert med livskraftige forskningsmiljøer ved en rekke uni-
versiteter og høyskoler, særlig UiO, NTNU og USN. Feltet er også etablert som
undervisningsemne på en rekke studier, og det foreligger en norskspråklig lære-
bok (Skovholt et al., 2021). I 2022 ble det arrangert et første nasjonalt møte for
samtaleforskere, De norske interaksjonsdagene, som samlet rundt 30 deltakere.
Dette temanummeret er et resultat av det andre møtet i denne årlige møteserien,
som ble arrangert i Oslo i januar 2023.

I denne introduksjonen presenterer jeg først hva samtaleanalyse som disiplin 
studerer, dens studieobjekt. Deretter beskriver jeg noen metoder som brukes i 
ulike typer studier, og til slutt presenterer jeg noen temaer som har vært sentrale 
i norsk samtaleforskning. 

2. Samtaleanalysens studieobjekt
Samtaleanalyse er en tverrfaglig disiplin, med forskere fra ulike fagfelt, slik
som språkvitenskap, sosiologi, psykologi, antropologi og pedagogikk.
Disiplinen har sin berettigelse i språkvitenskapen både som en tilnærming til
leksiko-grammatiske fenomener (språket som system) og som en anvendt
disiplin som studerer språket i bruk i ulike kontekster (språket som praksis). I
dette nummeret er det særlig to artikler som bidrar til å beskrive det norske
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språksystemet, nemlig Sbertoli-Nielsens studie av ulike nasal-labiale partikler, 
slik som m, 2mm og mhm, og Svennevigs studie av den pragmatiske partikkelen 
å. De andre beskriver språklige praksiser som del av kommunikative aktiviteter 
i ulike kontekster. En av artiklene hører til feltet klinisk lingvistikk ved at den 
undersøker kjennetegn ved en viss type kommunikasjonsutfordring, nemlig løpsk 
tale (Landmark, Sikveland & Sønsterud). De andre bidrar til forståelse av profe-
sjonsutøveres kommunikasjonspraksiser, slik som genetisk veiledning (Hammer-
stad), rådgivning i sosialt arbeid (Halvorsen & Strømhaug), tolking i helsevesenet 
(Svennevig & Hansen) og eksaminering i skolen (Skovholt & Jorde). 

Fagfeltet samtaleanalyse kan defineres bredt som det vitenskapelige studiet 
av muntlig og mediert interaksjon. Den prototypiske situasjonen som studeres, 
er ansikt-til-ansikt-samtalen. Det betyr at det semiotiske repertoaret deltakerne 
benytter ikke er begrenset til verbalspråk, men også inkluderer slike ting som 
gester, blikk, mimikk, positur, forflytning, berøring og håndtering av objekter. 
Samtaleanalyse er i dag en tilnærming som tar dette multimodale mangfoldet 
på alvor og søker å beskrive samspillet mellom de ulike modalitetene (se Broth 
& Keevallik, 2020). For å gjøre dette brukes det videoopptak, og transkrip-
sjonene inkluderer beskrivelser av (relevante) kroppslige handlinger. Dermed 
er samtaleanalyse også noe mer enn tradisjonell lingvistikk og må betraktes 
som en type semiotikk.  

Selv om ansikt-til-ansikt-samtalen regnes som den grunnleggende formen 
for mellommenneskelig kommunikasjon, foregår samtaler også i en rekke 
medierte sammenhenger. Noen av de første samtaleanalytiske studiene ble gjort 
av telefonsamtaler, og i dag finnes det enn rekke ulike medier for mel-
lommenneskelig samhandling, noen muntlige og noen skriftlige, noen synkrone 
og noen asynkrone. I dette temanummeret har vi for eksempel studier av chat 
(Halvorsen & Strømhaug) og videomedierte samtaler (Svennevig & Hansen). 
Teknologier for interaksjon innebærer ofte at repertoaret av kroppslige ressurser 
for meningsskaping blir begrenset, men til gjengjeld tilføres andre teknologiske 
ressurser, slik som muligheter til å dele bilder og lenker eller å konsultere nett-
ressurser, for eksempel oppslagsverk og søkemotorer. Samtaleanalyse går 
dermed utover det rent språklige også ved å studere teknologiske ressurser (og 
begrensninger) for samhandling og meningsskaping.  
 
 
3. Samtaleanalytiske metoder 
Begrepet samtaleanalyse kan betraktes som en samlebetegnelse på en rekke 
ulike tilnærminger til studiet av samtale og sosial interaksjon. Vi kan grovt skille 

184  Norsk Lingvistisk Tidsskrift · Årgang 41 · 2023



mellom diskursanalytiske tilnærminger og etnometodologisk baserte tilnærm-
inger. Diskursanalyse er basert på en hermeneutisk tradisjon og studerer språk-
bruken til ulike aktører i lys av (eksterne) kontekster, for eksempel historiske, 
sosiologiske eller antropologiske. Den etnometodologiske samtaleanalysen, 
Conversation Analysis (CA), tar et mer fenomenologisk perspektiv og søker å 
identifisere og beskrive deltakernes egne normer og konvensjoner for kom-
munikasjon fra et innenfra-perspektiv. Jeg skal her presentere noen grunn-
leggende kjennetegn ved disse tilnærmingene. 

Diskursanalyse bruker språkvitenskapelige, tekstvitenskapelig og retoriske 
analysekategorier til å beskrive mønstre i språkbruk. I analyse av samtaler kan 
dette gjelde den enkelte replikk like mye som interaksjonen mellom deltakerne. 
Slike analyser vil søke å identifisere mønstre for stil, sjanger eller innhold og 
relatere dem til bestemte sosiale aktører eller situasjonstyper. Det finnes en 
rekke ulike diskursanalytiske skoler og tradisjoner, noen ideologikritiske 
(samfunnsorienterte) og noen mer pragmatiske (situasjonsorienterte). Mange 
tilnærminger tar utgangspunkt i sosialsemiotikkens inndeling av kom-
munikative funksjoner i ideasjonell, mellompersonlig og tekstuell (Halliday 
1978). Videre er diskursanalytikere opptatt av å relatere språkbruksmønstre til 
kontekstuelle variabler, enten det er faktorer ved den konkrete kommunika-
sjonssituasjonen eller den mer overgripende sosiokulturelle konteksten. For ek-
sempel er interaksjonell sosiolingvistikk opptatt av hvordan identiteter og 
sosiale relasjoner manifesteres i ulike samtalepraksiser og legger grunnlag for 
slike ting som utøvelse av makt eller etablering av fellesskap (Gumperz, 2015). 
Diskursanalytiske tilnærminger til samtale har en overveiende deduktiv innret-
ning ved at de tar utgangspunkt i teorier om språk og sosiale eller kulturelle 
forhold og bruker dem til å forklare de observerte språkbruks mønstrene. I dette 
nummeret finner vi en diskursanalytisk samtaleanalyse i studien til Hammer-
stad.  

De resterende artiklene i dette nummeret bruker metoder fra Conversation 
Analysis-tradisjonen (Stivers & Robinson, 2012). Dette er en mer enhetlig ana-
lysetradisjon med felles metodologiske prinsipper og et felles begrepsapparat. 
Her er ikke målet å relatere språkbruksmønstre til eksterne kontekstuelle for-
hold, men å beskrive deltakernes ressurser og normer for meningsskaping og 
samhandling fra et innenfra-perspektiv (eller emisk perspektiv, Seedhouse, 
2006). Det betyr at man ikke forklarer språkbruken på grunnlag av eksterne 
faktorer, men at man gjør eksplisitt reglene, konvensjonene og normene som 
deltakerne forholder seg til når de samhandler med hverandre og tolker 
hverandres ytringer. Det er altså deltakernes etablering av intersubjektivitet som 
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er analyseobjektet (Heritage, 1984). Heller enn at analysatoren tolker en ytring 
i en samtale i en hermeneutisk prosess, søker analysen å beskrive hvordan 
samtalepartneren tolker ytringen. Dette kan man gjøre ved å studere hvordan 
samtalepartnerens respons framviser spor av vedkommendes fortolkning av 
den. Dette kalles neste turs bevisførselsprosedyre (Sacks et al., 1974). Dermed 
blir sekvensiell analyse den grunnleggende analysemetoden, hvor deltakernes 
responser på hverandres ytringer blir grunnlaget for å tilskrive en enkelt ytring 
mening eller status som en viss type handling. 

Samtaleanalyse i CA-tradisjonen har en mer induktiv innretning ved at den 
formulerer problemstillinger på grunnlag av fenomener observert i dataene 
heller enn i teoretiske spørsmål eller sosiale problemer. Samtidig er den ikke 
bare rent generaliserende, men søker å formulere bakenforliggende regler eller 
normer som forklarer de observerte mønstrene i samtalene. På den måten er det 
riktigere å si at tilnærmingen er abduktiv (Svennevig, 2001a). Ettersom samtale-
analytikere går dypt ned i detaljene i samtalen og gir «tykke» beskrivelser 
(Geertz, 2008), er den dominerende arbeidsmåten kasusstudier. Det kan dreie 
seg om enkeltkasus i tilfeller der en samtale har spesiell interesse i seg selv, for 
eksempel fordi den utgjør et «beste» eller «verste tilfelle», eller fordi den er 
anerkjent som et typisk tilfelle (Flyvbjerg, 2006). Men i de fleste tilfeller jobber 
samtaleanalytikere med samlinger av tilfeller. Når man har identifisert et 
samtalefenomen man er interessert i (slik som bruken av mm som tilbakemeld-
ingssignal (Sbertoli-Nielsen) eller selv-reparasjoner hos personer med løpsk 
tale (Landmark, Sikveland & Sønsterud)), ekserperer man tilfeller av dette fra 
datamaterialet og lager en samling av dem. Ved å sammenlikne tilfellene kan 
man så begynne å identifisere hvilke underliggende konvensjoner eller normer 
som ligger under samtalepraksisen og dessuten skille mellom ulike under-
grupper av den.  

Denne induktive og abduktive analysemåten kjennetegner først og fremst 
arbeid som sikter mot å identifisere nye og ubeskrevne samtalepraksiser. Når 
en samtalepraksis er studert og beskrevet, kan man begynne å studere hvordan 
den er distribuert på ulike populasjoner eller praktisert i ulike situasjoner. For 
slike formål finner vi også deduktive og til dels eksperimentelle metoder brukt 
i de siste årenes samtaleforskning (Kendrick, 2017). For eksempel har man 
studert uspesifikke reparasjonsinnledere (norsk hæ?, engelsk huh?) i 10 ulike 
språk fra en rekke ulike språkfamilier og funnet at det er påfallende likheter i 
form (Dingemanse et al., 2013). Innlederne er i alle språkene enstavelsesord 
bestående av en enkelt vokal (eventuelt innledet av en glottal frikativ eller 
stopp) som fonetisk er realisert som lav og fremre og prosodisk er uttalt med 
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en ikke-final intonasjon. Forfatterne fremmer dermed hypotesen om at dette 
kan være et universelt ord, formet av evolusjonære prosesser knyttet til behovet 
for å kunne initiere reparasjon raskt og økonomisk.  

En gren av samtaleanalysen som fokuserer spesielt på språklige spørsmål, 
kalles interaksjonell lingvistikk (Couper-Kuhlen & Selting, 2017). Denne 
disiplinen studerer språklige enheter og strukturer slik de framtrer i naturlige 
samtaledata, og legger vekt på deres sekvensielle relasjoner (deres «ytre 
syntaks», Linell, 2005) og interaksjonelle funksjoner i den leksikalske eller 
grammatiske beskrivelsen. Slike studier kan ta to former, enten å gå fra form 
til funksjon eller omvendt. Noen studier tar utgangspunktet i språklige former 
og studerer hvilke kommunikative funksjoner de kan ha i ulike sekvensielle 
posisjoner. For eksempel viser Urbanik og Svennevig (2019) at plasseringen 
av nektingsadverbet i interrogative anmodninger er relatert til talerens ori-
entering mot mulige hindringer. Når det plasseres rett etter verbet («Kan ikke 
du lese litt for meg?»), viser taleren at hen ikke forventer motstand fra adres-
saten, mens når det plasseres etter subjektet («Kan du ikke lese litt for meg?»), 
orienterer hen seg mot faktisk (manifestert) eller potensiell motstand. Dermed 
vil den første varianten oftere opptre som første anmodning, mens den siste vil 
brukes ved et gjentatt forsøk etter et avslag eller uttrykk for motstand. Andre 
studier tar utgangspunkt i kommunikative handlinger eller funksjoner og ser 
hvilke språklige former som brukes. For eksempel ser Hasund et al. (2012) på 
hvordan man introduserer direkte tale i samtaler, og finner at partiklene bare, 
liksom og sånn brukes, men med ulik plassering og funksjon. Mens bare brukes 
mest ved narrative ytringer for å markere affektiv forsterkning, er sånn mer 
brukt til å beskrive psykologiske tilstander og reaksjoner («jeg var sånn å 
herregud»). Liksom brukes primært etter sitatet som epistemisk demper eller 
for å appellere til samtalepartneren om respons. 

Alle artiklene i dette nummeret bruker en rekke transkripsjonssymboler ut-
viklet i CA for å representere hvordan talen produseres og koordineres 
(Jefferson, 2004). Disse er forklart i et vedlegg på slutten av denne introduk-
sjonen. I noen artikler brukes ytterligere symboler, som da er forklart i vedlegg 
på slutten av hver enkelt artikkel. 
 
 
4. Temaer i norsk samtaleforskning 
I Norge har samtaleanalyse vært praktisert av en rekke språkvitere. Dermed er 
det mange studier av språklige fenomener, men det har også vært mye forskning 
om andre temaer, slik som klinisk kommunikasjon, samtaler i ulike profesjoner 
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og interaksjon i ulike medier. Jeg skal her gi en kort (og dermed nødvendigvis 
ufullstendig og selektiv) redegjørelse for noen sentrale temaer som det har vært 
forsket på i Norge, primært i det språkvitenskapelige miljøet. Det er også mange 
forskere innen pedagogikk og andre disipliner som har brukt samtaleanalyse, 
men det er ikke plass her til å gi en oversikt over denne forskningen. 
 
4.1 Språk og samtalemekanismer 
Et tema som har fått en del oppmerksomhet innenfor den interaksjonelle ling-
vistikken, er pragmatiske partikler. Her er en liste over noen av de partiklene 
som har vært studert med samtaleanalytisk metode: 
 

Bare (Opsahl & Svennevig, 2008) 
Liksom og like (Hasund, 2004) 
Sånn (Svennevig & Opsahl, 2012) 
Ja, jo og nei (Skarbø, 1999, Svennevig, 2001b, Sikveland et al., 2021) 
Wolla (Opsahl, 2009) 
Da (Urbanik, 2018) 
Nå (Svennevig, 2014) 
Ikke sant? (Svennevig, 2008a) 
Hallo (Svennevig, 2012a) 
Å (ja) Gudmundsen & Svennevig, 2020) 

 
Av mer grammatiske emner kan det nevnes studier av anmodninger (og andre 
direktiver), både i norsk og polsk (Urbanik, 2017, 2020) og i finsk og engelsk 
(Etelämäki og Couper-Kuhlen, 2017, Couper-Kuhlen og Etelämäki, 2015, 
Couper-Kuhlen et al., 2021). Videre har det vært flere studier av referanse, både 
realisering av personreferanse (Etelämäki et al., 2021a, Etelämäki, 2021) og 
språklige praksiser for å foregripe problemer med identifikasjon av referenter 
(Svennevig, 2010).  

En del studier har utforsket grunnleggende samtalemekanismer og hvordan 
de realiseres i ulike språk. Det gjelder særlig reparasjonsinnledere, som har vært 
beskrevet i norsk tegnspråk (Skedsmo, 2020, 2021, 2023) og talespråk 
(Svennevig, 2008b). Videre har man studert turtakingspraksiser, nemlig kol-
laborative fullføringer (Etelämäki et al, 2021b). Emneorganisering er studert i 
samtaler mellom ukjente samtalepartnere (Svennevig, 1999). Endelig er det stu-
dier av repetisjon, både som svar på spørsmål (Svennevig, 2003) og som 
kvittering for svar (Svennevig, 2004).  
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4.2 Variasjon i kommunikativ kompetanse 
Et tema som har fått en del oppmerksomhet, er kommunikasjon i tilfeller der 
det er variasjon i deltakernes språklige ferdigheter eller kommunikative kom-
petanse. Innen disiplinen klinisk kommunikasjon studerer man kommunika-
sjonshindringer som følge av medisinske tilstander, slik som afasi og demens. 
Innen disiplinen andrespråksinteraksjon studerer man språkbruk og språklæring 
hos mennesker som har migrert til Norge og snakker norsk som andrespråk. 

Innen klinisk lingvistikk var Marianne Lind den første som studerte samtaler 
med personer med afasi, med vekt på etablering av felles forståelse (Lind, 2002, 
2005). En ny doktoravhandling av Helene Killmer viderefører denne forsk-
ningen ved å studere hvordan personer med afasi samarbeider med sine 
familiemedlemmer i hverdagslige gjøremål, slik som å planlegge aktiviteter 
(Killmer et al., 2022), fortelle historier (Killmer et al., 2021) og oppdra barn 
(Killmer, 2023, Killmer et al., 2023). Et annet tema har vært demens. 
Forsknings prosjektet Språk og kommunikasjon hos flerspråklige personer med 
demens (ved MultiLing, UiO, 2016-2020) resulterte i en rekke studier av 
strategier for ordleting hos slike språkbrukere (Svennevig & Lind, 2016, 
Svennevig et al., 2019, Landmark et al., under utg.). Videre ble det utført studier 
av hvordan personer med demens og deres samtalepartnere håndterte hukom-
melsesproblemer som kommunikasjonsutfordring (Svennevig & Landmark, 
2019, Landmark et al., 2021) og hvordan de kunne samarbeide for å fremme 
pasientens deltakelse i historiefortelling (Svennevig & Hamilton, 2022). 
Endelig er det blitt skrevet om samtaler med personer med ulike funksjonsned-
settelser, slik som hørselshemming (Eilertsen, 2014a, b). 

Andrespråksinteraksjon er også et tema som har vært mye utforsket. Et 
hovedtema i min egen forskning har vært etablering av felles forståelse i 
samtaler hvor den ene parten er andrespråksbruker. Jeg har særlig studert 
hvordan førstespråksbrukere søker å forebygge forståelsesproblemer ved å re-
formulere (Svennevig, 2013, 2023) og dele opp ytringene sine i mindre «por-
sjoner» (Svennevig, 2018a, Svennevig et al., 2019). Jeg har også studert 
hvordan problemer med felles forståelse håndteres (Svennevig, 2009, 2012c). 
Et annet tema som har fått en del oppmerksomhet, er hvordan andrespråks-
brukere lærer norsk ved å snakke med førstespråksbrukere utenfor klas-
serommet, enten på arbeidsplassen (Svennevig, 2018b, Solarek-Gliniewicz, 
under arb.) eller på såkalte språkkafeer, hvor de kan få samtaletrening med 
frivillige førstespråksbrukere (Gudmundsen, 2023, under arb.). En måte å bygge 
bro over språklige barrierer på er å bruke tolk, og i en rekke studier har Jessica 
Hansen tatt opp tolkers praksiser for å innlede til reparasjon (Hansen, 2020, 
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2022) og å ta ordet under lengre redegjørelser (Hansen & Svennevig, 2021). 
Hun har også skrevet en bok om tolking i videomedierte samtaler for studenter 
og tolker (Hansen, 2023).  

Flerspråklighet har også vært studert i en rekke publikasjoner. Kaisa 
Pietikäinen beskriver bruken av engelsk som lingua franca i flerspråklige 
familier (Pietikäinen, 2018a, b, 2020, 2021). Spørsmål om hvordan en flerspråk-
lig identitet konstrueres og forhandles i samtale, har vært studert i ulike kon-
tekster, slik som i gruppearbeid i klasserommet (Sickhinghe, 2016, Rusk, 2019) 
og i jobbintervjuer (Pajaro, 2018). 
 
4.3 Interaksjon i institusjonelle kontekster 
Samtaleanalyse har også vært brukt i mange studier av kommunikasjon i ulike 
institusjonelle kontekster, særlig i helsesektoren, skolesektoren og 
sosialsektoren. I slike studier er det gjerne fokus på profesjonsutøvernes kom-
munikasjon med brukere (pasienter, klienter og elever) sett i relasjon til institu-
sjonens målsetninger. Nedenfor tar jeg opp noen av de sentrale institusjonene 
som har vært undersøkt. 

Samtaler i helsesektoren har vært studert av mange forskere, særlig ved 
NTNU. I tillegg til bidraget i dette temanummeret, har Gøril Thomassen 
Hammerstad også tidligere skrevet en rekke studier om dilemmaer i genetisk 
veiledning (Thomassen & Sarangi, 2012, Thomassen et al., 2012, 2020). Et 
forskningsprosjekt hun har vært aktiv i, har også studert interaksjon i simulerte 
akuttmedisinske team (Gundrosen et al., 2014, 2016, 2018). Ellers har Anne 
Marie Landmark viet en rekke artikler til å studere hvordan såkalt samvalg – 
altså at lege og pasient skal komme fram til en felles beslutning om behandling 
– fungerer i praksis (Landmark et al., 2015, 2016, 2017a, b).  

Skolesektoren har blitt studert av en rekke forskere, ikke minst gjennom 
forskningsprosjektet Trening av samtaleferdigheter i lærerutdanningene ved 
USN (2018-2022). Slik som artikkelen i dette nummeret (Skovholt & Jorde) 
handler de fleste studiene om muntlig eksamen. Forskerne har studert hvordan 
eksaminatorene stiller spørsmål (Skovholt et al., 2021) og hvordan de søker å 
hjelpe elevene på vei når svarene er utilfredsstillende (Vonen et al., 2022, Si-
kveland et al., 2021). De har også studert evalueringsprosessen mellom ek-
saminator og sensor i etterkant og forhandlingen om karakter (Solem et al., 
2023). Spesielt for dette prosjektet er at det også har et praktisk siktemål om å 
trene samtaleferdigheter og refleksjon hos lærerstudenter med den samtaleana-
lytiske rollespillmetoden CARM (Sikveland et al., 2023). Mange av deltakerne 
i prosjektet har ellers studert samtaler i klasserommet. Marit Solem har studert 
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elevenes bidrag i form av spørsmål og påstander (Solem, 2016a, b) og læreres 
reformulering av elevenes svar (Solem & Skovholt, 2017). Karianne Skovholt 
har studert læreres veiledning av elever (Skovholt, 2018a, Skovholt et al., 2019) 
og hvordan fagterminologi introduseres i pedagogiske samtaler (Skovholt, 
2018b).  

Også samtaler i sosialsektoren og rettsvesenet er blitt studert de senere 
årene. I tillegg til studien av veiledningssamtaler i NAV i dette nummeret, finnes 
det flere studier av denne typen veiledning, med særlig vekt på hvordan målet 
om å aktivisere og ansvarliggjøre brukerne realiseres (Solberg, 2011a, b, 2016, 
2017, 2018, Riis-Johansen et al., 2018, Halvorsen & Thomassen, 2021). 
Prosjektet Formidling av rettigheter i politiavhør (MultiLing, UiO, 2018-2021) 
har studert hvordan politietterforskere informerer mistenkte med andrespråks-
bakgrunn om deres rettigheter i avhøret. Studiene tar opp hvordan de forenkler 
og tilpasser språket til samtalepartneren (Urbanik & Pavlenko, 2021, Svennevig 
et al., 2023) og i hvilken grad de legger til rette for at den mistenkte kan benytte 
seg av rettighetene sine (Diepeveen et al., 2022). En annen publikasjon tar opp 
hvordan avhørere og avhørte kommer til enighet om måten å formulere hend-
elsene på (Diepeveen, 2024). Avhør har også vært studert av Riis-Johansen 
(2016, 2020), som spesielt har tatt opp kommunikative dilemmaer i avhør av 
vitner. Endelig skal det nevnes at politiets kommunikasjon med brukere har 
vært analysert av Kari Rønneberg. Hun har studert faktorer som hemmer eller 
fremmer god kommunikasjon når borgere ringer til politivakta med ulike ærend 
(Rønneberg, 2008, 2012, Rønneberg & Svennevig, 2010).   

I tillegg til studier av brukerrettet kommunikasjon har det vært flere studier 
som har tatt for seg den interne kommunikasjonen på ulike arbeidsplasser. En 
type aktivitet som har fått mye oppmerksomhet, er møter. Studier har tatt opp 
hvordan møteledere styrer ordet (Svennevig, 2012b, d, Asmuss & Svennevig, 
2009), hvordan teammedlemmer samarbeider om ideskaping og beslutnings-
taking (Lysklett, 2007, Djordjilovic, 2012a, b, Halvorsen, 2018, Halvorsen & 
Sarangi, 2015) og hvordan ledere tildeler og evaluerer arbeidsoppgaver 
(Svennevig, 2008, 2011, Svennevig & Djordjilovic, 2015). Endelig har det vært 
studier av interaksjon på byggearbeidsplasser, særlig med tanke på strategier 
arbeidere med andrespråksbakgrunn bruker for å skape forståelse, slik som å 
benytte språkmeglere (Kraft, 2017) eller å utnytte mulighetene ved ikke-verbal 
kommunikasjon, slik som gester og håndtering av objekter (Urbanik, 2021, 
Urbanik & Svennevig, 2021).  
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4.4 Samtaler i medier 
Medierte samtaler har en rekke kjennetegn som er formet av mediet de 
realiseres i. De mediene som har vært studert i samtaleanalytisk forskning, er 
særlig radio, TV, e-post og chat. Wenche Vagle har beskrevet framveksten av 
nye og mer dialogiske formater i radioens barndom (Vagle, 2007, 2012). Av 
TV-medierte samtaler er det særlig politiske intervjuer og debatter som har vært 
analysert. Margareth Sandvik har studert debattklima, journalistisk praksis og 
argumentasjon i valgkampsendinger (Sandvik, 2015), mens journalisters inter-
vjustil i utspørring av partiledere under valgkamp har vært tema for andre stu-
dier (Svennevig et al., 2014, Vatnøy et al., 2016).  

Digitale medier finnes i både skriftlige og muntlige former. E-post er en 
skriftlig variant som har vært studert som medium for intern kommunikasjon 
på arbeidsplasser, særlig når det gjelder innkopiering av andre adressater 
(Skovholt & Svennevig, 2006), normer for når og hvordan man svarer 
(Skovholt & Svennevig, 2013) og funksjonene til emotikoner (Skovholt et al., 
2014). Mediet er også studert som en arena for ulike typer ledelsesstil 
(Skovholt, 2015). Chat har vært studert som medium for gruppearbeid i skolen 
(Otnes, 2007) og som kanal for personlig kommunikasjon blant ungdommer 
(Svennevig & Johansen, 2011).  

Muntlige former for digital kommunikasjon er gjerne videobaserte. Studier 
av videomedierte møter har tatt opp hvordan forsinkelse i dataoverføringen 
påvirker turtakingen og hvilke strategier deltakerne bruker for å få ordet i 
flerpartssamtaler (Halvorsen, 2016, Rusk & Pörn, 2019). Videre har man studert 
hvordan den visuelle organiseringen av møterommet påvirker mulighetene for 
(multimodal) samhandling (Hjulstad, 2016, Hansen, 2020).  

Med dette temanummeret ønsker vi å vise noe av bredden i dagens samtale-
forskning og samtidig vise dens relevans som tilnærming til problemstillinger 
innen anvendt og grunnleggende forskning i språkvitenskap. 
 
 
Vedlegg: Transkripsjonssymboler 
(fra Skovholt et al., 2021) 
 
Symbol Definisjon og bruk 
[ja] Overlappende tale 
[okay]  
= Sammenlenking. Ingen pause, eller mindre enn 0.1 sekunder over-

lapp, mellom slutten av en turkonstruksjonsenhet (TKE) og be-
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gynnelsen av den neste. Blir også brukt når en taler ikke tillater 
mellomrom mellom to TKE-er. 

(.) Kort pause/mellomrom, vanligvis mellom 0.08 og 0.2 sekunder 
(1.4) Tid (i sekunder, komma tidels sekund) mellom slutten av ett ord og 

begynnelsen av det neste. 
Ord Understreking indikerer trykk.Plassering indikerer hvilken stavelse 

(eller stavelser) som er trykklagt.  
o::rd Kolon indikerer forlenget vokal eller konsonant. En eller to koloner 

er vanlig, tre eller flere i mer ekstreme tilfeller. 
hord Markert endring i tonehøyde, opp (h) eller ned (i). 

Markerer slutt-tonefall ved TKE-slutt. 
. Fallende intonasjon (.) – punktum 
, Litt stigende intonasjon (,) – komma 
_ Flat intonasjon (_) – understrek 
¿ Medium fallende-stigende intonasjon (¿) – omvendt spørsmålstegn 
? Tydelig stigende intonasjon (?) - spørsmålstegn 
ORD Store bokstaver indikerer at stavelser eller ord har merkbart høyere 

lydstyrke enn det som kan forventes for gjeldende taler. 
°ord° Tale produseres med merkbart lavere lydstyrke enn det som kan 

forventes for gjeldende taler. 
ord- En strek indikerer avkuttet ord.  
>ord< Høyre/venstre carats indikerer raskere taletempo. 
<ord> Venstre/høyre carats indikerer saktere taletempo. 
.hhh Innpust. Tre bokstaver viser normal pustvarighet. Lengre pust 

indikeres med færre eller flere bokstaver.  
hhh Utpust. Tre bokstaver viser normal pustvarighet. Lengre pust 

indikerers med færre eller flere bokstaver. 
ohhrd Kan også indikere aspirasjon/luftfullhet innenfor et ord (som ved 

latter) 
(h)ord Indikerer plutselig utbrudd av luftfullhet, som ved latter.  
£ord£ Pundtegn indikerer smilestemme, eller undertrykt latter.  
#ord# Knirkestemme 
(ord) Parentes indikerer uvisst ord.  
((   )) Dobbel parentes inneholder transkribørens kommentarer om eller 

beskrivelser av talen eller interaksjonsforløpet.  
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Summary 
This article is an introduction to the special issue on conversation analysis in 
Norway. It describes the object of study of the discipline, which in addition to 
verbal interaction includes embodied and technological resources for commu-
nication. Furthermore, it presents different approaches to the study of conver-
sation, especially discourse analytic approaches and Conversation Analysis 
(CA). The methodological principles of CA are presented and furthermore dis-
cussed as an approach to linguistics as practiced by the discipline of Interac-
tional Linguistics. Finally, the introduction gives an overview of conversation 
analytic research in Norway on topics such as language structure, conversational 
mechanisms, clinical communication, second language interaction, professional 
and institutional interaction in health care, social work, education and the legal 
system, and mediated forms of interaction. 
 
 

Jan Svennevig 
Professor 

Universitetet i Agder 
Institutt for nordisk og mediefag 

Postboks 422 
4606 Kristiansand 

jan.svennevig@uia.no 

Norsk Lingvistisk Tidsskrift · Årgang 41 · 2023  205

mailto:jan.svennevig@uia.no

