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Forord

Masteroppgaven markerer slutten pa studiet Master 1 ledelse ved Universitetet i Agder,
fakultet for samfunnsvitenskap. Studiet er erfaringsbasert, og tilpasset ledere og mellomledere
1 offentlig, privat og frivillig sektor. Det har gitt meg innsikt 1 ulike fagomrader som ledere

ber ha kjennskap til, det har veert mange dyktige forelesere og emner som har engasjert.

I valg av temaet som omhandler rektors vektlegging av elevmedvirkning, tok jeg
utgangspunkt 1 en arlig tilbakevendende problematikk nér det gjaldt darlige resultat pa elevers
medvirkning 1 Elevundersekelsen. @nsket om & ga dypere inn i hva som gjer denne lovpélagte
oppgaven sa vanskelig & omsette 1 praksis, var en stor motivasjon. For & skaffe meg innsikt i
feltet, har jeg intervjuet fem rektorer 1 Kristiansand kommune. Det var spennende & ga
narmere inn 1 problematikken sammen med mine dyktige respondenter, det hadde ikke blitt

like leererikt uten dem.
Stor takk rettes til mine tdlmodige veiledere, Nichole M. Silva Elgueta og Morten @gard, som

gav meg nyttige tilbakemeldinger og stotte.

Til slutt mé jeg takke familie og kolleger for tdlmodigheten de har vist nér jeg har prioritert

studiene.

Kristiansand, juni 2023

Hilde Fauskanger



Sammendrag

"Vi er vitne til en utvikling der barn og unge pa en annen mdte enn for blir sett pa som

kyndige subjekter” (Solhaug, 2021, s. 222).

Det er en uttalt forventing om at rektorene mé forholde seg til og jobbe etter de til enhver tid
gjeldende styringsdokumenter. Elevmedvirkning er en av disse lovpalagte oppgavene som
rektorene skal operasjonalisere, og jeg ensket & undersgke 1 hvilken grad og hvordan denne
medvirkningen metes av rektorene i1 Kristiansand kommune. Det ble tatt utgangspunkt i

folgende problemstillinger:

1.  «I hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning?»

2. «Hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt arbeid?»

Jeg har gjort en utvelgelse av teori som setter elevmedvirkning inn 1 en historisk og
demokratisk kontekst, selve fundamentet for elevers medvirkning i egen skolehverdag. Denne
teorien skal sa forstds ut fra prinsippene for medvirkning og de ulike sidene vi kan dele
elevmedvirkning inn 1. Det blir ogsa presentert modeller for maling av elevmedvirkning og

ledelsesteori som skal trygge skolelederne 1 & prioritere sin innsats.

Det ble naturlig & bruke et kvalitativt undersegkelsesdesign med dpne individuelle intervju som
metode. Innhenting av materialet var en forutsetning for & nyansere bildet og ikke minst favne

alt arbeid ute pé de fem aktuelle skolene som ble intervjuet.

Mine funn viser at rektorene 1 Kristiansand kommune er klar over sin lovpélagte plikt om a
drive med elevmedvirkning og de vektlegger 1 stor grad betydningen av denne medvirkningen
1 sitt arbeid. Rammeverk for kvalitet og mestring gir en felles retning for det arbeidet som
gjores pd enhetene og virker samlende pa det mandatet samtlige rektorer 1 kommunen skal
jobbe etter. Selve begrepet defineres og forstas s godt som likt, men det er storre variasjoner
nar det gjelder den praktiske gjennomferingen, som skal helt ut i klasserommet og gi spor av
elevers aktive deltakelse og medvirkning. Dette underbygges av de resultatene vi faktisk har
om elevers reelle medvirkning, der skolene 1 Kristiansand kommune scorer litt under
landsgjennomsnittet. Denne avstanden mellom vektlegging og gjennomfering av rektorenes

arbeid med elevmedvirkning er oppgavens paradoks. Funnene viser at arbeid med



elevmedvirkning favner vidt og betyr bade institusjonell- og pedagogisk deltakelse i1 skolen.
For a gjennomfere dette, ma elevers medvirkning sikres ved at den systematiseres og settes
inn 1 det strukturelle arbeidet pa enheten. Med en samfunnsutvikling der dagens borgere 1
stadig sterre grad fokuserer pé rettigheter og egen vinning, ma skolen veare en motvekt.
Verdien av 4 la elever medvirke og leere dem viktigheten av & delta 1 fellesskapet, vil skape en

mer relevant skolehverdag der de opplever innflytelse, motivasjon og demokratisk deltakelse.
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1.0 TEMA OG PROBLEMSTILLING

1.1 Tema

Profesjonalitet er 1 dag en uttalt forventning til hver rektor 1 arbeidet for & skape kvalitet 1
skolen og understrekes av de styringsdokumenter som de til enhver tid ma forholde seg til.
Det hevdes at nye laereplaner er farget av den tidsdnden de er skrevet i. Vi lever 1 et samfunn
der individets rettigheter fremheves, samtidig som inkludering og aktiv deltakelse 1
fellesskapet understrekes som en forutsetning for & lykkes. Temaet for oppgaven er
elevmedvirkning, et velkjent begrep, men det er rimelig & anta at det forstds og praktiseres pa

ulikt vis.

Elevers medvirkning i skolen kan dreftes og undersekes pa ulike niva, og har sider ved seg
som det kan vare interessant & ga dypere inn i. [ det store bildet handler det ikke bare om
medvirkning 1 skolen, men selve demokratiopplaringen til kommende generasjon. Manglende
deltakelse og tilherighet i demokratiet kan vaere med pa a sementere sosial klasse og skape et
samfunn preget av segregering. Norsk skole reproduserer og forsterker sosial ulikhet, det ble
sagt av Hernes allerede 1 1988. Elevmedvirkning og «medborgerhandling» ble satt pa
dagsorden da Greta Thunberg brat med vante forestillinger og politiske spilleregler med sin

«Skolestreik for klimaet» og fikk med seg hele verden 1 klimakampen (Solhaug, 2012, s.61).

Elevmedvirkning er et hoyst relevant tema da samtlige grunnskoler med Fagfornyelsen som
gjeldende lereplan fra 2020, er palagt & legge til rette for elevmedvirkning som en integrert
del av virksomheten. Jeg mener at pa hvilken méte stemmen til de vi lager skole for faktisk
kommer til uttrykk, ber veare interessant for mange. S hvordan jobber rektorene med den
lovpalagte forventningen og pa hvilken mate opplever elevene medvirkningen de har i
skolehverdagen? Vi vet ganske lite om dette, den eneste systematiske informasjonen som
finnes, er den vi hvert ar far fra Elevundersegkelsen, som inneholder 4 spersmal om
medvirkning. Disse spersmalene vil jeg komme narmere inn pd 1 kap.2. (Elevundersgkelsen

2021).

Bakgrunnen for at det nettopp er rektorene jeg onsker & underseke, er forst og fremst fordi de

har det overordnede ansvaret for at elevmedvirkning ivaretas pé deres enhet og en sentral rolle



1 hvordan dette folges opp. Kristiansand er en spesielt interessant kommune, da det jobbes
etter en helhetlig strategi for hele kommunen og en del av dette er «Rammeverk for kvalitet
og mestring», en modell samtlige skoler skal kjenne til og bruke. Det er et verktoy som gir
muligheter for at skolene kan identifisere styrker og svakheter 1 egen praksis, velge

satsningsomrader og gjere kollektive endringer (Eikeland, Strategiplan for Oppvekst, 2020).

Fremtidens skole ma ha rektorer som lager en skole der elevene far en dypere forstaelse av
oppleringen og okt interesse via deltakelse 1 utformingen. Formalet med oppgaven, er a
undersegke graden av rektors vektlegging av elevmedvirkning i1 Kristiansand kommune. |
tillegg onsker jeg & se pd hvordan skolene involverer elevene i sitt arbeid. For & danne meg et

bilde av dette, onsker jeg 4 ta for meg folgende problemstillinger:

1.2 Problemstillinger

1. «l hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning?»

2. «Hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt arbeid? »

1.3 Oppgavens struktur

Jeg starter med 4 redegjore for temaet og problemstillingen, i tillegg skal relevansen komme
tydelig frem. Deretter gar jeg over til & beskrive selve konteksten. Elevmedvirkning har sitt
utgangspunkt i var demokratiforstéelse. Jeg begynner med et tilbakeblikk pd medvirkning og
sette det inn 1 en skolehistorisk sammenheng. Dette med medvirkning for elevene i skolen er
kommet for & bli. Det vil veere naturlig & utdype hvorfor Kristiansand kommune er spesielt
interessant & studere 1 denne sammenheng. Jeg forklarer bakgrunnen for og intensjonen med
«Rammeverk for kvalitet og mestring». Deretter vil jeg presentere relevant ledelsesteori som
tar for seg hva som kan virke for en rektor og leder som skal velge mellom et utall av viktige
drivere. Sa gér jeg inn og ser pa den teoretiske forankringen og sier noe om den metodiske
tilnermingen som jeg skal bruke, for s ga inn i en analysedel. I denne analysedelen ser jeg pa
problemstillingen opp mot et empirisk materiale som jeg har samlet inn ved hjelp av en
kvalitativ metode. Avslutningsvis har jeg skrevet en oppsummering der jeg vurderer

medvirkning og 1 hvilken grad jeg har svart pd problemstillingen.



2.0 KONTEKST OG CASE

2.1 Demokrati og elevmedvirkning i skolen

Ideen om at skolen skal utdanne for demokrati og medborgerskap kan spores helt tilbake til
1814. Det er en rod trdd av demokratisk fokus 1 leereplaner gjennom 1900-tallet som pé ulik
mate har framhevet betydningen av det demokratiske oppdraget. Stortinget gjorde 1 1920 et
vedtak om skolens samfunnsmandat, og var dermed med pa a legge til rette for demokratisk

deltakelse og sterre politisk engasjement (Solhaug, 2012, s.19).

Det at barn skal medvirke, er heller ikke noe nytt, det nevnes allerede i Grunnlovens § 104,
der man kan lese om barns rett til & bli hert 1 spersmél som bererer dem. Det norske samfunn
er demokratisk fundamentert og det ligger nedarvet 1 oss at vi alle har samme verdi og rett til
a uttale oss. Paragraf 11 om retten til medvirkning er ogsa forankret 1 FN's konvensjon om

barn rettigheter ( Solhaug, 2012, s.20).

Vi kan finne elevers medvirkning i norsk skole allerede pa begynnelsen av 1900-tallet. Forste
gang det ble etablert et organ som involverte elever, var elevradet som oppstod pa Nissen
pikeskole 1 1919. Selve innholdet 1 dette elevradsarbeidet innebar et ekstra ansvar for god
atferd blant elevene. Men elevene ble vel mer et verktay som skulle opprettholde god disiplin
enn et rad som hadde noe de skulle ha sagt. Elevradet fikk ogsa kritikk av elevene selv og det
ble stilt spersmél om det var et elevstyre nar rektor var til stede pa meatene, de manglet
medbestemmelse og 1 tillegg ble halvparten av elevradets medlemmer plukket ut av rektor

(Hareide, 1972, .47, 5.85).

Det var forst 1 1964 at det ble lovfestet at alle skoler i Norge skulle etablere et elevrad. I loven
stér det at elevradet skal ha ansvar for a ta seg av oppgaver som gjelder elevenes trivsel pa
skolen. For tillitselevene pa 70-, 80- og 90- tallet er det rimelig & anta at det var trivsel og
tiltak av mer sosial art som preget arbeidet til klassenes talsperson. Dette har lagt til rette for
muligheten til at elevene selv kan pavirke avgjerelsene om deres skolehverdag. Utviklingen

av innholdet 1 elevradsarbeid har naturlig nok gatt over tid (Hareide, 1972, s.12).

Det er ingen tvil om at elevradets formal, praksis og funksjon har endret seg, og er de siste
arene blitt utvidet. Elevradene har som formél & gi elevene mulighet til & medvirke 1

skolehverdagen gjennom et elevdemokrati som gjennomfores etter gjeldende lovverk. I Norge



er alle skoler pliktig til & opprette et elevrdd. Rédet bestar av valgte representanter fra hver
enkelt klasse, som 1 fellesskap arbeider for medelevers interesser og skole- og leringsmilje.
Na skal rddet ogsa kunne uttale seg 1 og komme med framlegg i saker som gjelder nermiljoet
til elevene 1 grunnskolen. Det folger av lovbestemmelsene om skolemiljo at elevradet skal
stille med representanter i1 skolens arbeidsmiljeutvalg om miljesaker. Det er likevel viktig a
merke seg at bestemmelsene om elevmedvirkning i realiteten betyr at det gir elevene rett til 4

uttale seg, men ingen beslutningsrett (Solhaug, 2012, s.20).

Stortingsmelding nr.30 — Kultur for lering (2003-2004) sier 1 kapittel 5, pkt.5.4 ogsa mye om
elevers medvirkning. I 1999 gjennomfoerte 9.trinnselever CIVIC- undersegkelsen (Civic
Education Study), en undersgkelse som skal gi et bilde av unge menneskers demokratiske
kunnskap og vilje til engasjement (St.meld. 30, s.54). Resultatene til de norske elevene var
godt over midten nar det gjaldt kunnskap om og holdning til demokrati, men det kom ogsa
fram at skolene ikke lykkes like godt 1 den andre delen av medvirkningsbegrepet. Nemlig det
a inkludere elevene i1 skoledemokratiet giennom medvirkning, det & planlegge, samt velge
arbeidsmater og vurdering (St.meld.30, s.54). I Stortingsmeldingen blir det understreket at
medvirkning skal prege skolens daglige virksomhet og gi elevene mulighet til & delta i ulike
sider ved tilretteleggingen av opplaringen. Den antyder ogsd, om enn litt forsiktig, at
forskning kan tyde pd at elevmedvirkning kan virke positivt inn pé leringsresultat og
leeringsmiljoet. Elever som 1 hverdagen kjenner at de har innflytelse, har ogsé leerere som
klarer & legge til rette for et godt leeringsmilje. Det understrekes at det & fa lov til 4 vaere med
og ha innflytelse, ikke betyr at elevene bestemmer, men at de blir hert og tatt pa alvor i
leeringsprosessene. Dette gjelder 1 viktige leringssituasjoner der de kan fa vere med pa

planlegging, gijennomfering og vurdering av eget arbeid (St.meld.30, s.54).

2.2 Utdanningsdirektoratets kontrollfunksjon

Elevundersegkelsen er en lovpalagt og arlig undersekelse der elever far si sin mening om
leering og trivsel i1 skolen. Svarene brukes av skolen, kommunen og staten for a gjore skolen

bedre (https://www.udir.no/tall-og-forskning/brukerundersokelser/elevundersokelsen/).

I den overordnede delen 1 fagfornyelsen ser man at medvirkning henger sammen med
deltakelse 1 leeringsfellesskapet. Det framheves ogsd som positivt for elevers sosiale utvikling.

Medvirkning og vennskap skaper tilherighet og gjor alle mindre sérbare. Dette forer videre til

10



at Utdanningsdirektoratet poengterer verdien av det & delta 1 lokalmiljeet og oppleve

demokratisk deltakelse.

Utdanningsdirektoratet etablerte Elevundersegkelsen 1 2004, det er en arlig undersokelse som

blir gjennomfert ved alle landets skoler. Skolene er palagt & ha fokus pé elevmedvirkning og

med denne obligatoriske undersekelsen, maler Udir medvirkning gjennom utvalgte spersmal.
Det interessante her er hvordan elevene selv svarer pa de fire spersmélene som omhandler

medvirkning:

1) Erdere elever med pa d foresla hvordan dere skal arbeide med fagene?

2) Legger lcererne til rette for at dere elever kan delta i elevrddsarbeid og annet arbeid
som tillitsvalgt?

3) Horer skolen pd elevenes forslag?

4) Er dere elever med pd a lage regler for hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa?

Formalet med Elevundersegkelsen er & gi kunnskap om elevenes subjektive oppfatning av
skole- og leringsmilje. Informasjonen fra undersekelsen skal danne grunnlag for

kvalitetsutvikling pé alle nivéer 1 skolesystemet.

11
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Tabell 1. Elevundersokelsen i Kristiansand kommune og resten av landet, skoledret 2021-2022.

Av tallene for skoleédret 2021-22, er det interessant a registrere forskjellene:

e Nar det gjelder elevene pa 7.trinn, opplever de i Kristiansand kommune en grad av
elevdemokrati og medvirkning pé 3,8, det samme som pé landsbasis.
Kristiansand ligger ogsé pa det samme som landsgjennomsnittet nér det gjelder

vurdering for laering, der er resultatet 3,8.
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e P4 10.trinn er resultatene for demokrati og medvirkning 1 Kristiansand kommune 3,3
og 0,1 prosentpoeng darligere enn det samlede landsgjennomsnittet pa 3,4.
Kristiansand ligger ogsé lavere enn landet péd vurdering for laering, der tallene er 3,3 1

Kristiansand, mens det er 3,4 nar man sammenligner seg med hele landet.

Vi maé forholde oss til gjeldende leereplan, Fagfornyelsen er tydelig pé sin forventning om
elevers medvirkning. Resultatene fra Elevundersgkelsen viser at vi har mye a jobbe med

dersom vi skal f& bedre score pé elevmedvirkning.

2.3 Demokratiske skoler

Elevene gjor seg mange demokratiske erfaringer i skolen, og det ber vere riktig 4 si at skolen
er en demokratisk institusjon. I det formelle regelverket ligger retningslinjer og krav om
elevrdd og medvirkning, ogsa kalt det formelle nivéet (Solhaug, 2012, s. 224) (Scott, 2001).
Et regelverk gjor det ogsa meningsfullt & snakke om et skolemedborgerskap som ei formell
ramme rundt elevers rettigheter og muligheter til & medvirke 1 skolehverdagen sin.
Demokratiske skoler kjennetegnes ved at de oppfyller krav og forventninger til medvirkning
og lager rutiner for at man skal ha en dialog med samtlige elever, at de skal bli lyttet til og
kjenne pa opplevelsen av respekt. Forskjellen mellom skoler der elevmedvirkning er mer
tilfeldig, kontra skoler som har en praksis der den gjennomferes over hele linja, viser seg a ha
stor betydning for elevers opplevelse, men ogsa for 1 hvor stor grad de larer. Skoler kan gi
elever positive erfaringer med demokratisk deltakelse dersom de har klart & lage en kultur
som er preget av et enske om 4 la elever medvirke 1 planlegging, giennomfering og vurdering

av undervisning (Solhaug, 2012, s.224).

Solhaug trekker fram Dewey (1916/1968) som understreker at det & gjore demokratiske
erfaringer i skolen blant annet betyr «& medvirke» 1 utforming av hverdagen i skolen for s &
se resultatet av denne medvirkningen. Han presiserer videre at medvirkning er demokratisk
dersom den inneberer at elevene opplever at de har reell innflytelse pd viktige forhold.
Intensjonen med elevmedvirkning er & gi elever muligheten for & eve innflytelse pa spersmal

som er viktige 1 deres skolehverdag. Elevmedvirkning skal vere preget av respekt og reell
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deltakelse om forhold som betyr noe for elevers skolegang, som skal gi utvikling for elevene

og gi lererne viktig kunnskap om elevene (Solhaug, 2012, s. 225) (Shor, 1992).

2.4 Lovpalagt elevmedvirkning i Fagfornyelsen

12020 kom Fagfornyelsen, her blir elevmedvirkning trukket frem:

«Elevene skal erfare at de blir Iyttet til i skolehverdagen, at de har reell innflytelse, og at de
kan pavirke det som angdr dem. De skal fa erfaring med og praktisere ulike former for
demokratisk deltakelse og medvirkning, bdade i det daglige arbeidet i fagene og gjennom for
eksempel elevrdd og andre rddsorganery (Sitat. Overordnet Del, 2020, pkt.1.6).

Det vil vaere naturlig & dele inn Utdanningsdirektoratets beskrivelse av elevmedvirkning pa
folgende maéte:

" Den forste omhandler det at elevene skal ha mulighet til & medvirke i

leringssituasjoner, deltakelse i1 egen lering.
Den andre delen av medvirkning gar pa det formelt organisatoriske og selve
institusjonelle medvirkningen, elevdemokratiet. Dette har sitt utspring 1 det

representative demokratiet.

Med Fagfornyelsen 2020 blir igjen medvirkning satt tydelig pa agendaen. Elevmedvirkning er
et prinsipp 1 Fagfornyelsen og skal vere med 1 alt vi gjor. Man kan dele inn medvirkning i de
formelle strukturene som elevrdd, representanter som skal vaere med i skolemiljoutvalg, uttale

seg om narmiljesaker, osv.

Som inndelingen ovenfor viser, er elevers medvirkning i selve leringsprosessen en veldig
viktig del av selve begrepet medvirkning. I forskriften til opplaeringsloven §3-12, heter det at
elevene skal delta aktivt 1 vurderingen av eget arbeid. Forméalet med vurdering er & fremme
leering og bidra til leerelyst underveis 1 vurderingen. Men det er ogsa en stor viktig faglig side
av elevmedvirkning, nemlig egenvurdering, valg av presentasjonsformer, vere med pé valg

av tema. Motivasjon og mestring er to viktige nekkelord i norsk skole 1 dag.

Etter mange ar der elevmedvirkning kanskje har blitt rettferdiggjort med at man har de

formelle krav pa plass med elevrad og elever representert i SU (samarbeidsutvalg) og SMU

14



(skolemiljoutvalg). Er det nd mye mer diskusjon pad hvordan man inkluderer elevene 1 storre
grad 1 skolehverdagen. Lareplanen poengterer at elevene ikke bare skal vare aktive 1 sine

egne laeringsprosesser, men ogsa ha medvirkning pa egen lering.

2.5 Helhetlig strategi i Kristiansand kommune

I min undersegkelse har jeg valgt ut Kristiansand kommune som case. Derfor jeg velger a si
noe om bakgrunnen for kommunens navarende strategi, og gi et innblikk i hva som har vert

beveggrunnen for en felles strategiplan.

Som felge av etableringen av nye Kristiansand kommune, ble det behov for en ny strategi for
hele oppvekstsektoren. Det resulterte 1 «Sterkere sammen for barn og unge — Strategiplan for
oppvekst 2020-2025, rammeverk for kvalitet og mestring» Dette er et helhetlig og digitalt
rammeverk som har som oppgave 4 stotte alle enheter 1 arbeidet med & prioritere egne
satsningsomrader og legge til rette for at man sammen kontinuerlig arbeider med & utvikle og
forbedre praksis. Rammeverk for kvalitet og mestring kan sees pa som en operasjonalisering
av strategiplanen for oppvekst. Den kom som et resultat av behovet for et felles stasted 1
utviklingsarbeidet etter kommunesammenslaingen i 2020, da Kristiansand, Segne og
Songdalen ble en storkommune. Den bygger videre pa det gode arbeidet som ble gjort i de
gamle kommunene, der to satsningsomrader pa skoleutvikling skulle smeltes sammen til en

felles, der man skulle ha med seg det beste fra hver satsning (Kristiansand kommune, 2020).

«Gamle» Kristiansand hadde FLiK — Forskningsbasert leringsmiljoutvikling 1 Kristiansand
kommune. Dette var den sterste forskningsbaserte leringsmiljesatsingen kommunen noen
gang hadde igangsatt og varte 1 perioden 2013-2016, der nermere 2600 ansatte deltok.
Arbeidet var initiert av Thomas Nordahl og hans forskning p& bakgrunn av suksessen til
Ontario 1 Canada og effektstorrelsene til Hattie (2009). Kristiansand kommune igangsatte
dette samarbeidet, som skulle kartlegge leringsmiljeet og sd jobbe forskningsbasert og
systematisk for & oppna ensket effekt. Det var en systemteoretisk tenkning, der fokuset ble
flyttet fra individet/barnet, og over til miljoet/sammenhengen barnet levde i. P4 den tiden
hadde kommunen et hayt antall barnehagebarn og elever som ikke hadde det godt og det ble

meldt fra om mobbing og mistrivsel.
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Arbeidet startet ut pd bakgrunn av funnene pd hver enhet med forste undersekelse:

T1( tidspunkt 1), sa ble det blant annet arbeidet etter Nordahls modell, kalt PA', etter
halvannet ar var det duket for ny maling og T2 viste at elevenes svar fra 5.-10.trinn kunne
bekrefte at det var bevegelse i positiv retning for leringsmiljeet i kommunen. Til slutt kom
T3, som viste en svak nedgang i svarene fra elever pa 5.-10.trinn. Det kom ogsé frem at det
fortsatt var utfordringer knyttet til kjonn, spesialundervisning og foreldrenes utdanningsniva

(Master theis, Hold ut, hold fokus! 2017, Andersen, Vik og Vik).

Hver skole og lerer hadde fatt et felles profesjonelt sprék og et verktoy som s pa eleven med
et forskningsbasert blikk og kikket pa alle opprettholdende faktorer rundt barnet for & finne en
retning. FLiK var drevet av systematisk arbeid og felles oppmerksomhet mot utvikling av
leeringsmiljo som hadde fokus pé faktorer som opprettholdt uenskede tilstander. Larerne ble
kurset 1 «pedagogisk analyse», en modell som forte til et felles sprak og at leererne fikk en
forskningsbasert tilnerming 1 sitt arbeid. Ved & jobbe pa en systemisk mate over tid ensket
sektoren a bygge opp en faglig kapasitet ut fra kartleggingsdata og bruke disse i tiltak som

styrket leringsmiljoet.

Segne og Songdalen, sammen med resten av Knutepunkt Serlandet (Iveland, Lillesand og
Vennesla) hadde sin satsing pa «Inkluderende leringsmiljo» ogsé et tillegg der de knyttet
denne opp mot tilpasset opplering. 2014 var oppstartsaret og bade barnehager, skoler og PP-
tjenesten deltok. Selve formaélet var 4 fa etablert en felles pedagogisk plattform for arbeidet
med leringsmiljoutvikling slik at alle barn og unge skulle fé storre utbytte av det ordinaere
pedagogiske tilbudet. Overordnet mélsetting er at alle barn og unge opplever et godt og
inkluderende leringsmiljo som fremmet deres leering, trivsel og helse (Master thesis, E.

Eikeland, 2018).

Satsingen pa «Inkluderende leeringsmiljo» 1 nabokommunene til Kristiansand var ogsa basert
pa forskning og fokus pa systematisk kvalitetsheving pa alle niva i barnehage og grunnskole.
Satsingen tok utgangspunkt i forskningen til Robinson (2011) om at god ledelse forer til gkt
leeringsutbytte for barn og unge. Det ble klart fremhevet i arbeidet for et «Inkluderende

leeringsmiljo», at man vektla ledelse med tydelige og trygge voksne, som var stettende, gode

! pedagogisk analyse

Rammeverk - hva er et rammeverk? (extend.no)

Rammeverk - oppbygning (extend.no)

Rammeverk - hvorfor et rammeverk for kvalitet og mestring? (extend.no)
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pa relasjoner og som hadde struktur og regler. Det ble tydeliggjort at klare forventinger,
leeringskultur, motivasjon var faktorer om var viktige 1 satsingen (Baumrind, 1991; Hattie,

2009; Roald 2013). (E. Eikeland, 2018).

Modellen og tenkningen bak rammeverket for kvalitet og mestring bygger i serlig grad pa
Michael Fullans (2017) rammeverk for koherens og Peter Senges (2006) teori om
systemtenkning 1 leerende organisasjoner. Den sier noe om den kraft, kapasitet, potensiale og

loftene som mennesker som samarbeider gir (Eikeland, Strategiplan for Oppvekst, 2020).

© Formal

Motet mellom mennesker

ﬁ Fokusomréader

Prinsipper som skaper utvikling
og lzring i organisasjonen

Figur 1. Rammeverk for kvalitet og mestring.

Modellen som illustrerer rammeverket, viser at alle barn og unge skal oppleve at de er
inkludert 1 fellesskapet og utgjer sentrum og hensikten for alle ansattes handlinger. At
modellen er formet som et hjul er for & synliggjere hvordan de ulike nivaene og elementene er
gjensidig avhengige av hverandre for 4 skape sammenheng i det arbeidet vi hele tiden driver
med. Den er et verktoy der skoleledere kan jobbe med egen praksis og sette retning for videre
utvikling av enheten. Det er ogsa et interaktivt og levende verktey, der man kan klikke seg inn

pa de ulike delene i modellen og ga dypere inn i den (Kristiansand kommune, 2020).

Et overordnet prinsipp for & skape varig leering og varige endringer i organisasjonen, er a
bygge kapasitet. Det betyr at man ma jobbe kollektivt for & skape verdier, ferdigheter,
kompetanse og ny kunnskap. P4 den méten har man en felles identitet, eierskap og motivasjon

for & arbeide sammen om sterre endringer (Eikeland, Strategiplan for Oppvekst, 2020).
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I motsetning til mange for meg, har jeg har valgt a fokusere pa én ting i modellen, og det er
elevmedvirkning. Elevers medvirkning kommer til syne flere steder, nermest selve formélet

finner vi elevmedvirkning nevnt forste gang:

1) Deltakelse: «De voksne ma veere bevisst pa barnas ulike uttrykksformer og
tilrettelegge for deltakelse og medvirkning pa mdter som er tilpasset barnas alder,
erfaringer, individuelle forutsetninger og behovy (Sitat FNs
barnekonvensjon; Ludvigsen, 2016, Salamancaerleringen, UNESCO, 1994 & Ostern
et al., 2019) (Kristiansand kommune, 2020).

Videre finner vi bade den institusjonelle og pedagogiske elevmedvirkningen i to av modellens
fokusomréder:

2) Inkluderende fellesskap: «Skolen fremmer elevens deltakelse 1 fellesskapet»

3) Laering og utvikling: «Elevene er aktive deltakere som reflekterer over egen lering

og utviklingy
Til slutt finner man medvirkning under «Prinsipper som skaper utvikling og lcering i

organisasjoneny. Under Verdier i praksis, stir medvirkning opplistet som en av tre

kjerneverdier.

2.6 Oppsummering kapittel 2

Den historiske utviklingen av demokratiet har hatt betydning for at graden av
elevmedvirkning har tatt store steg 1 lapet av 1900-tallet. Flere rettigheter og tydeligere
forventinger til hvordan elever skal pavirke sin egen hverdag har kommet pa plass. Dette er
nedtegnet 1 alt fra tidlig lovverk, FN s barnekonvensjon, forskrifter til lereplaner,
Fagfornyelsen, og i Rammeverk for kvalitet og mestring i1 Kristiansand kommune.
Elevundersokelsen skal gjennomferes som en obligatorisk del av denne kvalitetssikringen.
Man kan skille mellom den institusjonelle medvirkningen elevene skal ha i form av deltakelse
1 elevrad, samarbeidsutvalg og skolemiljoutvalg, der de far demokratiske erfaringer og

pedagogisk medvirkning der elevene opplever medvirkning i egne laeringsprosesser.
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3.0 TEORETISK RAMMEVERK

Jeg har sa langt referert til de offentlige dokumentene som sier noe om elevers rettigheter og
plikter knyttet til det som har med medvirkning a gjere. I den forbindelse valgte jeg & forfalge
to spor, det ene handler om elevenes demokratiske rettigheter inn 1 skolen som institusjon og
det andre om de individuelle rettighetene knyttet til den enkelte elev, som handler om &
pavirke sin egen laering og utvikling. Jeg har ogsa gitt et kort historisk innblikk 1 framveksten

av elevmedvirkning 1 norsk skole.

Teorien som er valgt skal forseke a svare ut de problemstillingene oppgaven tar for seg. Jeg
skal forst raskt skissere utviklingen 1 demokratiteorien. Deretter gar jeg fra generell
demokratiteori, for sa a forseke & operasjonalisere demokratiteorien 1 hvordan dette vil arte
seg 1 elevdemokratiet som utspiller seg 1 skolen. Videre presenterer jeg teori som kan vare
med pa & male rektorers tilrettelegging for elevmedvirkning, for til slutt & ta det hele tilbake 1
ledelsesteorien. Avslutningsvis vil jeg forseke a sette sammen viktige teoretiske fundament og

bruke dem som byggeklosser i forstdelsesrammen ndr empirien skal dreftes og forstés.

3.1 Demokratiteori

Medvirkning kan trekke rottene helt tilbake til demokratiteorien. Selv om demokrati relativt
enkelt lar seg forklare som folkestyre, er teorien 1 mye storre grad sammensatt. Disse
demokratimodellene har 1 dag gitt inspirasjon til hvordan vi bygger skoledemokratiet. Dagens

skoledemokrati star pa grunnlaget til modellene om demokratisk teori.

Rose (2014) omtaler tre hovedstremninger med tilherende undervarianter i litteraturen

omkring demokratibegrepet:

1)Tanken om det direkte demokrati, bygger pa idéen om at alle som har felles interesser

innenfor et omrade, skal kunne delta direkte i prosessene som ferer fram til et bindende
resultat og beslutning som alle mé forholde seg til. Det er en méte & organisere demokratiet pa
som virker forbilledlig, men det er ikke sé& enkelt i praksis. Dersom alle skal heres og delta, vil

dette bli en utfordring nér det er snakk om mange mennesker (Rose, 2014, s.24). Robert Dahl
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og Edward Tufte problematiserer storrelsens betydning for realiseringen av demokratiske
forhold ved den direkte organiseringen ut fra borgerrettigheter og systemkapasitet (Rose,

2014, 5.26).

Det vil nok ogséd vare en begrensende faktor nar det gjelder elevmedvirkning. Det
problematiske er at modellen er svaert tidskrevende og lite effektiv til at den brukes noe serlig
1 skolen. Det er likevel positivt at elevfellesskapet blir innlemmet og tatt pd alvor slik at alle
far medvirke helt inn 1 beslutningstakingen. Det er en méte & gi alle en stemme p4, 1 alle fall 1
teorien. Det kan oppleves som heldig 1 en skole og for den enkelte elev i forhold til at alle blir
informert om hva saken dreier seg om og at de opplevde & bli inkludert i en demokratisk

Pprosess.

2)Nar det gjelder det indirekte eller representative demokratiet, er vi over pa en form for

organisering av medvirkning som vi kjenner godt. Rose mener denne demokratiformen kom
som et resultat av vanskene som oppstod da det direkte demokratiet skulle omsettes 1 praksis.
Demokratimodellen som er i bruk i Norge gjor det mulig for alle landets borgere a bli
representert av folkevalgte. Innen indirekte demokrati har det ogsa utviklet seg ulike retninger
som betegnes som konkurransedemokrati og deltaker demokrati. Her vil det veere mer den
sterkeste og trolig den med mest appell til velgerne som vil {4 de fleste av stemmene, og
kanskje ikke det som representerer viljen til folket. Samfunnsutviklingen géar i retning av at
valgene pa representanter 1 stor grad tas ut fra egeninteresser og den jevne velger legger sin
stemme der han har mest 4 vinne. Rose tar til orde for at det gjennom konkurranse om folkets
tillit og oppslutning i valg at representantene star til ansvar for sine beslutninger. Konkurranse

1 apne valg vil serge for & f4 fram de som har best forutsetninger for & styre (2014, s.27-29).

Det er forst og fremst den representative demokratimodellen som gjelder i skolen. Det & danne
et elevstyre er skolens mate a operasjonalisere det representative demokratiet pa. Hver skole
er palagt a ha et elevrad, det bestér av utvalgte representanter fra de ulike klassene. En mé
kunne anta at det er rift om disse vervene 1 en klasse og at elevene velger den som de mener
vil tjene klassens interesser best. De tillitsvalgte elevene videreformidler ensker og behov og

uttaler seg pa klassens vegne, til det beste for samtlige elever pé skolen.

3)Fremkomsten av det kommunikative eller deliberative demokratiet, oppstod som en kritikk

av konkurransedemokratiet. Innenfor denne formen for demokrati, er de opptatt av hvordan
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meningen av preferanser blir til. Her blir det viktigste hvordan maten preferanser oppstar og
utveksles pa. Det er meningsutvekslingen og meningsdanningen som stér sentralt 1 den
deliberative demokratiteorien. Det understrekes som viktig at det foregar en fri og saklig
utveksling av synspunkter blant befolkningen. Utgangspunktet er at alle har like rettigheter og
det forutsettes at de kan forplikte seg til en malsetting nir de har vaert med & komme fram til
en enighet. Det argumenteres med slagkraft eller gyldighet som vil vaere avgjerende, og ikke

hvor mange personer som gir uttrykk for den (Rose, 2014, s.32-33).

Elevenes grad av medvirkning vil mange ganger avhenge av hvor godt de argumenterer for en
sak. De er vant til & bli hert, og laerer seg spillereglene for hvordan de pé en best mulig mate
skal klare & fa sine forslag gjennom. Elevenes medvirkning i skolens samarbeidsutvalg er et
organ 1 skolen der deres innspill blir hert og man havner ned pé lgsninger som er det beste for

skolefellesskapet.

3.2 Hvordan male rektors tilrettelegging av medvirkning?

Steve Martin og Annette Boaz snakker om at man kan involvere innbyggernes deltakelse pa

mange ulike méter. De har laget en modell der de kombinerer intensiteten i interaksjonen med

identiteten 1 dimensjonen (Pollitt, 2003, s.100) (Martin & Boaz 2000):

Intensiteten av interaksjon

LESS MORE ——»
Information Consultation Participation
%]
2
g Publio Community Community
g relations planning leadership
o
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. " ) |
lden: W & Information Citizen surveys Citizen centred
0 & for citizens Citizen focus groups governance
audience 5
4
2 |
2 g Customer User panels User-led
22 relations User surveys S0rvVices
° 3 (co-production)
o

Figur 2. Modell for borger-stat interaksjon (betraktelig) tilpasset fra Martin & Boaz (2000)
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1)

2)

3)

Martin & Boaz lager et tredelt skille mellom informasjon, konsultasjon og deltakelse. Under
bruker jeg modellen pd hvordan man kan maéle rektors grad av tilrettelegging for

elevmedvirkning:

Informasjon, vil eksempelvis gi elevene informasjon via kampanjemateriell som blir utdelt
pa skolen. Dette er 1 folge modellen det minst virkningsfulle nar det gjelder deltakelse.
Martin og Boaz sier at det her 1 all hovedsak dreier seg om enveis kommunikasjon. Det blir
da rektor som informerer elevene og de har ingen medvirkning pa hvordan og hva slags

informasjon som blir gitt.

A konsultere gir mulighet for toveiskommunikasjon. Det betyr fortsatt at det er rektor som
definerer agendaen og innholdet i hva elevene kan medvirke i, men de har medvirkning pé
det de blir spurt om. Elevundersgkelsen er et tydelig eksempel pd konsultasjonsmedvirkning.
Rektor kan ogsa invitere elevene til & delta 1 fokusgrupper der de uttaler seg om spersmal

rektor og skolen er opptatt av, eksempelvis arbeidsro.

Deltakelse er den mest aktive formen for medvirkning, «Citizen scentered governance». Her
er elevene direkte involvert i medbestemmelsen og deltakelsesmakten er delt mellom rektor
og de deltakende elevene, der en rektor faktisk kan gi elevene beslutningsmyndighet. Denne
formen for elevmedvirkning finnes 1 skolenes samarbeidsutvalg, der representanter for
elevene sitter og har stemmerett pa lik linje med foreldrerepresentanter og

leererrepresentanter (Martin & Boaz, 2000).

3.3 Hvordan male elevers medvirkning?

Utdanningsdirektoratet har haye forventninger til at det skal arbeides med elevmedvirkning i
skolen. I november 2019 ble Fagfornyelsen, den endelige lereplanen som skulle gjelde fra
2020 publisert av Udir. Felles for lereplanene i alle fag, var overskriften Kompetansemal og
vurdering. Det som var ens for samtlige fellesfag og trinn, var et eget avsnitt, der det het:
«Lcereren skal legge til rette for elevmedvirkning» (Udir, 2019). Udir gar heyt ut og sier at:
«Elevene ma kunne pavirke oppleeringen» Det kan virke som om mange skoler og kommuner

den siste tiden har ensket & jobbe mer med elevmedvirkning.
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Elevmedvirkning organisert ved at en laerer utformer vurderingskriterier sammen med
elevene, kan fore til at elevene i storre grad forstér intensjonen og hva det vil si & mestre en
gitt oppgave (Sandvik, 2019, s.30). Det har blitt gjort forsek pa elevers medvirkning og under

kan dere se en modell av strukturering av ulike grader av denne medvirkningen.

Niva 0: Niva 1: Niva 2: Niva 3: Niva 4:
Ingen inkludering Ingen autonomi Ingen reell Instrumentell Full autonomi
elevmedvirkning elevmedyvirkning
v v v v v
« Elevene blir ikke o Det apnes ikke for | « Styrer lzereren prosessen, f.eks. i form av « Farelevene tilnaermet
informert om elevinnspill. klassesamtale? diktere kriteriene uten
vurderingskriterier |  Laerer informerer « Far elevene komme med innspill? lzererens vurderinger?
og/eller kompe- om vurderings- « Vurderer lzereren kvaliteten pa forslagene? Besitter elevene den
tansemal. kriterier og faglige definisjons-
kompetansemal. makten?
PRODUKT:
« |kke synlig for « Lzrerens produkt. | « Elevenesinnspill » Elevenes oglzrerens | « Elevenes produkt.
elevene. kommer ikke klart til produkt.
syne pa det endelige
kriteriearket. Derfor
lzererens produkt.

Tabell 2. Strukturering av ulike grader av elevmedvirkning (H.Tjonn og Henrik G.Reeder: Utdanningsnytt, 2020)

Graden av elevmedvirkning ma tilpasses klasser og trinn bestaende av forskjellige individer
med ulike interesser, erfaringer og faglig niva. Det er ikke sikkert at en her skal hige etter at
alle til enhver tid skal befinne seg pa niva 4. De som har vert i skolen noen ar vil nok vere
enige med dem som nyanserer bildet og tar til orde for at elevstemmen ogsa kan bli tillagt for
stor vekt. Dersom elevene medvirker 1 utformingen av kriterier, ber lereren sikre at de
endelige vurderingskriteriene holder et tilfredsstillende niva. Det er alltid leereren som skal ha

styringen og gjere de siste vurderinger (H.Tjonn & H.G.R@der: Utdanningsnytt, 2020).

I en tid hvor elevmedvirkning ser ut til & bli sett pd som noe selvsagt, kan modellen bidra til &
nyansere dialogen rundt elevmedvirkning i praksis. I og med at de nye fagplanene legger klare
foringer for elevmedvirkning i alle fag, kan det vare nyttig & reflektere rundt hva
elevmedvirkning faktisk betyr. Hvordan kan de som jobber i skolen tilpasse
elevmedvirkningen til en gitt elevgruppe uten at graden av elevmedvirkning blir for hey, eller
sa lav at medvirkningen reduseres til noe som egentlig ikke innbyr elevene til reell

medvirkning (H.Tjenn & H.G.R&der, Utdanningsnytt, 2020).
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3.4 Samskapingsmodell

Alle rektorer vet at de er forpliktet til & drive elevmedvirkning, men det er vanskelig & vite
hvordan. Ved NTNU har Forsteamanuensis Erlend Dehlin 1 samarbeid med Mari-Ana Jones
utarbeidet en modell som gjor at man kan kategorisere ulike typer elevmedvirkning. Dehlin
mener at elevmedvirkning er et begrep som er for tvetydig. Det blir problematisk for
rektorene & lose oppdraget nar det loftes s hoyt pd sd mange steder, samtidig som en ikke helt
vet hva det er snakk om 1 praksis. Modellen er laget med tanke pa & hjelpe lerere og ledere til
a organisere praksiser rundt elevmedvirkning og rydde opp i hvordan man snakker om og
forstér elevmedvirkning. Dehlin & Jones sier det er en form for medvirkning som binder
elever og voksne sammen som likeverdige leringspartnere. Denne type medvirkning trenger
ikke & vaere et valg mellom larerens autoritet og elevenes makt, men en invitasjon til &
etablere praksiser hvor begge parter finner inspirasjon og laering (Podcast Et Bedre Skole-

Norge 2021:Samskaping med Erlend Dehlin).

For jeg presenterer modellen, onsker jeg & si noe om verdisynet til Dehlin og Jones og deres
tanker om elevers medvirkning. I det & ha «eleven som subjekt» som verdisyn handler
medvirkning om & la eleven «virke medy. Nar de snakker om elevmedvirkning, dreier det seg
om hvordan elevene virker med 1 undervisningen, hvordan de er involvert og deltar. Her
vektlegges noe som man mé vare bevisst pd, og det er at elevene virker med uansett om de
inviteres inn til medvirkning eller ikke. Derfor er det sé viktig at rektorene og skolen legger til
rette for det og fir med seg samtlige elever. I folge Dehlin og Jones er ikke elevmedvirkning
for de spesielt interesserte, den kan ikke velges bort. De tegner ogsa et skarpt skille mellom
det 4 la eleven virke med som et subjekt og det & virke med som objekt (Dehlin & Jones,

2022, s.8).

I medvirkningsmatrisen figuren bestér av, ser man at elevmedvirkning ikke bare er én ting,
men representerer et mangfold av muligheter for hvordan elever virker med i sin egen lering.
Den viser en oversikt over ulike former elever kan medvirke pé, og hver form er beskrevet
som et gnske eller behov fra eleven. Dehlin & Jones viser til fire former for praksiser og

mater elever virker med pa 1 skolen, bade 1 undervisning og evrig skolehverdag:
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A) «La meg gjore selv»
B) «La oss samskape»
C) «La meg bestemme»

D) «La oss bestemme»

Makt

Egen lykkes
ECORY, Samskaper
smed
g
°  INDIVIDUELL SOSIAL
E
&

Prins &

Prinsesse

MOT

Figur 4. Samskapingsmodell av Dehlin, E & Jones, M. A (2021)

Modellen bestar av to akser som krysser hverandre, som igjen skaper fire kvadranter.

Den vertikale Makt-aksen er plassert i modellen fordi medvirkning alltid vil innebeere et
spersmal om makt. Det er en faktor at laerere kan fole seg truet av elevmedvirkning, de kan
kjenne pa at autoriteten utfordres og vise skepsis fordi de opplever at elevene allerede har for
mye makt. Det er gjort et forsek pd a rydde opp i kompleksiteten knyttet til makt, og
maktaksen skilles mellom «makt til» og «makt over». «Makt til» beskriver den mulighet
eleven har til & skape, utvikle og pavirke sitt eget liv og framtid. «Makt over» er den form for
innflytelse fra andre mennesker som oppstar i mellommenneskelige relasjoner, og der det

saledes er grobunn for elevenes motstand og i verste fall avmakt (Dehlin & Jones, 2022, s.20-
23).

Pé den horisontale aksen, finner man Relasjonell orientering, dette beskriver hvordan og i

hvor stor grad eleven orienterer seg mot fellesskapet eller vekk fra fellesskapet. Ytterpunktene
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av denne orienteringen er «individuell» og «sosial» og viser om eleven forst og fremst har
sine leringsaktiviteter 1 mate med andre (sosial relasjonell orientering) eller om laring er noe
eleven tar hand om alene (individuell relasjonell orientering) (Dehlin & Jones, 2022, s.25).
For kvadrant C, som ligger nederst til venstre, betyr elevmedvirkning «la meg bestemmey.
Her er det negativ frihet, som kan kalles en motmakts dimensjon. P4 individuelt fokus finner
du «Prins og prinsesse» der medvirkning forstas som at eleven vil bestemme selv, og ikke la
andre styre. I likhet med kvadrant A, uttrykkes det ogsa her et enske og behov om
individualitet. Men det er forskjell pa hva som legges i begrepet. I denne kvadranten er
behovene mer knyttet til «medbestemmelse» og medvirkning her innebaerer at elevene skal
vaere med og bestemme. Kvadrant C gir muligens den mest vanlige forstielsen av
elevmedvirkning. Dehlin & Jones peker péd at medvirkning av mange forstas som at elever
skal bestemme, noe som igjen forer til usikkerhet og bekymring om at elevene fir for mye
makt. De trekker ogsé frem at elever vil oppi lav score pd elevmedvirkning all den tid de har
opplevd at de ikke blir lyttet til, ikke far veere med og gjere/pavirke valg som de mener angar

dem i og utenfor undervisningen (2022, s.27).

Gér man til kvadrant D, er man fortsatt 1 en negativ frihetsdimensjon, vi snakker fremdeles
om motmakt, men da er vi over i det kollektive og sosiale. Denne versjonen kalles for
«Generasjon Z». Kvadrant D beskriver elevmedvirkning i1 betydningen av «la oss bestemmey
1 likhet med kvadrant C, dreier det seg ogsa her om medbestemmelse. Forskjellen her er at
den gjelder for en storre elevgruppe. Kvadrant D uttrykker ensker og behov for innflytelse 1
saker der elevene har like interesser, stir sammen som gruppe og fremmer felles krav. I denne
kvadranten kan elevrddsarbeid passe inn, forskerne presiserer at elevrad rundt omkring pa
skolene kan vere alt fra velfungerende systemer og strukturer til det som kan betegnes som

demokrati som bare ligger 1 overflaten (Dehlin & Jones, s.28).

@verst til venstre er vi pa individuelt fokus, men er da mer opptatt av & skape noe nytt. De er
mer opptatt av den positive friheten, dette kalles «egen lykkes smed» der vi finner eleven som
tar tak 1 egen lering og egen skolegang og skjenner at det er opp til en selv for a lykkes.
Kvadrant A sin forstaelse av elevmedvirkning, er at det betyr «la meg gjore selv» den
kjennetegnes ved hay grad av elevens egen motivasjon og evne til selvstendighet. Eleven er
gjerne opptatt av hvordan lerere og skolen kan understotte oppnédelsen av egne
leeringsresultater og ambisjoner. Denne type elever har et enske om & individuelt utforske

egne interesser og har klare mal om & lykkes 1 konkurranse med andre om a skape en unik
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levevei, identitet og karriere. Samarbeid gir ikke nedvendigvis noe gjenklang hos eleven, men
tvert 1 mot oppfattes som et hinder 1 en egenorientert segken etter kunnskap (Dehlin & Jones,
2022, 5.26)

Den siste kvadranten gverst til hayre er kalt for «Samskaper» der er eleven som medvirker,
som finner seg selv i mgte med andre. Det er ingen motsetning mellom egen personlig vekst
hos enkelteleven, klassen og skolen. De forutsetter hverandre og likeverdighet star sterkt. Alle
individer og mennesker som har ulike roller, er koblet pa samme prosess med samskapning,
man er partnere 1 samme samskapningsprosess for 4 lage noe; identitet, finne en faglighet, det
a trives, alt det vi holder pa med i skolen. Man gjer det sammen 1 samme prosess, med ulike
roller og ulike perspektiver, men man er likeverdig. | kvadrant B betyr elevmedvirkning «la
oss samskape» den dreier seg om det leringsfellesskapet som skaper sammen, og har spesiell
betydning for og forbindelse til «eleven som subjekt.» Elevmedvirkning i denne kvadranten
skiller seg ut 1 forhold til samhandling med andre. Her er makt noe som 1 utgangspunktet forst
og fremst dreier seg om kreativitet, modning og skaperkraft. Det er denne kvadranten som
beskriver elevmedvirkning nar involveringen er dyp, og nar leringen er like mye sosial og
kollektiv som individuell. Far man til dette, er ofte leerere og elever engasjerte og positive nar
de forteller om sine opplevelser med samskapte leeringsaktiviteter (Dehlin & Jones, s.29).

Det teoretiske fundamentet til modellen er blant annet hentet fra Dewey, som sier at eleven
ma ses pa som et subjekt og ikke et objekt. Og at eleven som subjekt skal bruke skolen til & bli
kjent med seg selv 1 mete med andre (Podcast Et Bedre Skole-Norge 2021: Samskaping med
Erlend Dehlin).

Med skolen som et fellesskap av voksne og unge, kan samskapt lering fore til at man lager
noe sammen som ikke fantes fra for. Det betyr ikke at man overlater sin ekspertise og makt til
elevene, men at en har ulike roller i samme prosess 1 4 lere og skape noe sammen.
Betydningen av elvens primare oppgave, er & utvikle seg selv, sin identitet og potensiale 1

sammen med andre (Dehlin & Jones, 2022, s.30-31).

3.5 Reell elevmedvirkning

Sunniva Sandanger & Martin Johannessen bringer 1 sin bok «Reell elevmedvirkning»
begrepene demokrati og medvirkning tettere sammen. De tar til orde for at medvirkning

henger sammen med demokrati, og at det pa mange maéter er to sider av samme sak.
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«Demokrati skal gi deltakerne mulighet til d tenke, mene og handle med selvstendighet og
frihet innen faste og lovgitte rammer» (Sitat. Sandanger & Johannessen, 2021, s.2) Deres
innfallsvinkel til elevmedvirkning er at elevene ma f4 muligheten til & utvikle og leere det de
kaller valgkompetanse, nemlig ferdigheter innenfor det & undersoke, reflektere og deretter ta

de valgene de gnsker. Medvirkning ma med andre ord lares, det er ingen medfedt egenskap.

De poengterer ogsa at dersom elever skal ha reell innflytelse og medvirkning, ma skolene ha
en tanke pa hvordan elevene kan vare trygge, bli motivert og kunne gjore seg erfaringer som
oppleves som relevante for dem. Det stiller krav til skoledagens struktur og organisering og at
det er en helhetlig tanke rundt det kontinuerlig pagdende demokratiseringsprosjektet

elevmedvirkning 1 skolen faktisk er (Sandanger & Johannessen, 2021, s.2).

«A4 bygge en kultur for elevmedvirkning tar tid og krever innsats fra hele skolen» (Sitat
Sandanger & Johannessen, 2021, s.9) Forfatterne pédpeker kompleksiteten i elevmedvirkning
og det blir helt klart mer utfordrende nér elevenes rett til medbestemmelse ogsa skal ivaretas.
I et demokrati skal alle ha like rettigheter og muligheter til & delta i beslutningsprosesser.
Medbestemmelse og ikke minst ansvarlighet og kunnskapen om demokrati ma laeres, og
elevene ma fa tid til & leere det. Deres erfaring som larere pa en skole der alle elever siden
2004 har hatt individuell stemmerett 1 ukentlige meater, gir tyngde nér de sier at alle skoler kan
oppna det samme, dersom de legger til rette for det. Men det fordrer at skolen bruker tid pé at
elevene gver pa demokratisk deltakelse for faktisk & kunne medvirke og forsta betydningen av

det.

3.6 Elevsentrert ledelse og elevmedvirkning

I det folgende onsker jeg & presentere teorien til professor Vivian Robinson om hvordan
rektorer kan uteve god skoleledelse med utgangspunkt 1 elevers lering. Teorien skal belyse
elevmedvirkning ut fra rektors utviklingsledelse, og den institusjonelle og pedagogiske siden

ved elevmedvirkning.

Robinson er en forsker som har satt elevenes utbytte av undervisning og elevsentrert ledelse i
sentrum. Hun har gjort meta studier av elevsentrert skoleledelse og det har gitt innsikt i hva

skoleledere ma fokusere pa for at de skal oppné beste praksis og leringsutbytte for sine
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elever. Disse studiene endte opp 1 en modell som skisserte fem ulike ledelsespraksiser, samt
tre sentrale kompetanser som lederne trenger for & kunne uteve disse praksisene (Robinson,

2014, 5.26):

relevant
kunnskap

komplekse
problemer

tillitsrelasjoner

—_

g Hoy kvalitet
o) Etablere mal og forventninger pa

n - - undervisning
= ; og leerin
[} Strategisk bruk av ressurser g g
£ - -

8 Forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen som gis

P = =

8 Lede lzerernes laering og utvikling

() - -

]

Sikre et velordnet og trygt laeringsmilje

Figur 5. Robinsons modell med ledelsesdimensjoner og lederferdigheter.

Som folge av forskningen kunne Robinson dele funnene inn i1 fem ledelsesdimensjoner:
e Etablere mal og forventinger
e Strategisk bruk av ressurser
e Forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen som gis
e Lede lerernes lering og utvikling

e Sikre et velordnet og trygt laeringsmiljo

Kunnskapene og ferdighetene som trengs for med sikkerhet & engasjere seg i de fem

dimensjonene, er beskrevet i tre omfattende lederferdigheter (2014, s.26):
e Anvende relevant kunnskap

e Lose komplekse problemer

e Bygge tillitsrelasjoner
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Robinson papeker at elevsentrert ledelse handler om & vite #va man skal gjore, og hvordan
man skal gjere det. De fem ledelsesdimensjonene er tydelige pa hva lederne ma fokusere pa
for 4 ha sterre effekt pa elevenes lering, men de forteller lite om kunnskapene, ferdighetene
og disposisjonene som er avgjerende for at dette skal fungere i1 skolesammenheng (2014,

s.26).

3.6.1 Rektors utviklingsledelse

Nar det gjelder utviklingsledelse av skolen, snakker Robinson om hvilken ledelsespraksis som
utgjer en forskjell. Hun har gjennom sine studier gitt et bilde av hvordan ledere kan utgjere en
forskjell for leering og prestasjoner for sine elever. Robinson poengterer at forskning og
praksis 1 skoleledelse mé vare sterkere forankret 1 kunnskap om undervisning og lering.
Videre sier hun at i skoler som presterer godt, fokuserer lederen 1 mye storre grad pé det a
forbedre leering og undervisning. Rektorer deltar ikke direkte 1 elevmedvirkningen, men
indirekte, fordi de fokuserer pé & lede lerernes utvikling. Lederne fremmer og deltar altsa i
den profesjonelle leeringen og utviklingen til elevene sine. Denne ledelsespraksisens
gjennomsnittlige pavirkning pé elevresultater (0,84) var dobbelt sa stor som effekten av
dimensjonene som kom péa andreplass: etablere mal og forventninger (0,42) og forsikre seg

om kvaliteten pd undervisningen som gis (0,42) (2014, s.20) (Robinson, 2014, s.135,141,29).

Robinson bruker et elevsentrert perspektiv pa sin ledelsesdimensjon nr.5. Selve formélet med
denne er 4 skape et skolemiljo som fremmer grunnlaget for elevers engasjement i egen laring.

Hun deler elevers engasjement inn i tre deler:

1. Det handlingsmessige, som kan sies & vere oppmete pa skolen, tilstedevarelse i

timene og deltakelse pa elevaktiviteter.

2. Det folelsesmessige, som er det & indentifisere seg med skolen sin, like de fleste

leererne, aktivitetene og timene.

3. Det kognitive, veere konsentrert om begrepene og ferdighetene det er meningen

elevene skal lere (2014, s.121).
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3.6.2 Institusjonell og pedagogisk elevmedvirkning

Robinson viser til flere forskningsbevis pd at elevers oppfatning av egen skolegang er en
avgjerende faktor 1 hvordan de engasjerer seg i skolen. Denne type forstaelser kan hjelpe
ledere med 4 identifisere sider ved sine skolenormer og skolepraksis som lafter eller reduserer
elevengasjementet. Det er avgjerende at elevene har skoleerfaringer som imegtekommer deres
psykologiske behov for kompetanse, autonomi og tilknytning (Deci og Ryan, 2000)
(Robinson, 2014, s.122) Robinson trekker frem at selvstendigheten og evne til 4 delta 1
skolens aktiviteter og timer kan fremmes ved at elevene fér erfaringer med & ha innflytelse pé
hva og hvordan de skal lere. Ved a bli mer involvert, istandsettes elevene til 4 regulere egen

leering og ha et aktivt forhold til egen fremgang, bade faglig og sosialt.

Robinson bruker ikke begrepet elevmedvirkning, men hun framhever elevers autonomi, altsa
deres grad av selvstyre. Hun sier at autonomi fremmes gjennom at elevene, bade pa skole- og
timeniva, erfarer 4 ha innflytelse pa hva og hvordan de skal lere. Elevenes opplevelse av
autonomi kan fremmes gjennom undervisning som setter dem 1 stand til & regulere egen
leering gjennom kunnskap om vurderingskriterier og om egen framgang i forhold til disse

(2014, 5.122).

Pedagogisk ledelse omfatter aspekter 1 alle fem dimensjonene beskrevet i figur 5. Men 1
sentrum ligger den dimensjonen dette kapitlet omhandler, nemlig ledelse gjennom & forsikre
seg om at det blir gitt undervisning av hey kvalitet. Forst og fremst skiller ledelse pa hoyt
presterende skoler seg ut ved aktivt tilsyn med og koordinering av laereplanarbeid. For det
andre rapporterer lerere pa hoyt presterende skoler at lederne deres er tilstede og involvert i

diskusjoner om undervisning, herunder undervisning pavirker elevprestasjoner.

For det tredje er graden av lederengasjement 1 klasseroms observasjon og péafelgende
tilbakemelding ogsa assosiert med heayt presterende skoler. Larerne pa slike skoler melder om

at lederne deres setter og folger opp tydelige prestasjonsstandarder for undervisning.
For det fjerde var det et storre fokus pa a serge for at personalet systematisk fulgte med pa

elevenes framgang. Pa hoyt presterende skoler ble proveresultater brukt til & forbedre

undervisningen (2014, s.82 ).
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3.7 Oppsummering av teori

Den mest grunnleggende teorien for elevmedvirkning presenteres forst og da henviser jeg til
demokratiteorien, der de tre hovedstreamningene av teorien om ulike grader av folkestyre blir
presentert. Sa presenterer jeg ulik teori pd hvordan man kan méle og forstd medvirkning. Ferst
trekker jeg fram Martin & Boaz ‘'modell, som kan vise hvordan man maéler rektorers
tilrettelegging av elevmedvirkning. Der viser de ulike kombinasjoner av intensiteten i
dimensjonen med identiteten i dimensjonen. Deretter gar jeg over til pedagogisk strukturering
av elevmedvirkning som Tjenn & Rader har laget en modell pa. S& presenterer jeg

Samskapingsmodellen der eleven selv kan medvirke som skamskapere.

Sandanger & Johannessen papeker at begrepene demokrati og medvirkning pd mange maéter
er det samme. Deres teori fordrer at skolen mé gi elevene opplering 1 og mulighet til &

medvirke, det er ingen medfedt egenskap.
Til slutt 1 teorikapittelet presenteres teorien til Vivian Robinson, som tar for seg

elevmedvirkning ut fra rektors utviklingsledelse, og hva de ma fokusere pa og hvilken

ledelsespraksis som gir best leringsutbytte.
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4.0 METODISK TILNARMING

I dette kapittelet skal jeg redegjare for valget av oppgavens design og metode. Empirien jeg
samler inn skal pd best mulig vis avdekke virkeligheten. Det er viktig & understreke at
metodiske valg far innvirkning pa den informasjonen jeg fér, det finnes ingen perfekt
forskningsprosess, men jeg kan vaere bevisst hvilke mulige svakheter som er knyttet til min

undersgkelse (Jacobsen, 2018, s.16).

4.1 Valg av forskningsdesign og metode

Bakgrunnen for at jeg har valgt Kristiansand kommune som case, er fordi jeg arbeider 1
kommunen og har med meg lang erfaring som skoleleder 1 kommunen. Samtidig som jeg ser
at denne casen blir ekstra spennende siden Rammeverket for kvalitet og mestring peker i

retning av at man ensker mer medvirkning.

Forskningsdesignet mitt har som hensikt & frambringe gyldig og relevant kunnskap om

hvordan problemstillingene svarer ut situasjonen i Kristiansand kommune.

e Det forutsettes at empirien er gyldig og relevant (valid) og at det empiriske materialet

jeg samler inn kan gi svar pa det jeg sper om.

e Videre mé empirien vare palitelig og troverdig (reliabel). Det er viktig at selve
datainnsamlingen gjennomferes slik at respondentene svarer sannferdig og autentisk.
For a oppné resultater som er relevante og riktige, ma innsamling av data

gjennomferes pa riktig mate (Jacobsen, 2018, s.16-17).

Min problemstilling ma betegnes som ferende for valg av undersegkelsesdesignet. Det vil vare
rimelig & kalle den for beskrivende, den ensker & fa innsikt 1 hvordan et fenomen ser ut. For &
forsgke a svare ut det jeg har valgt & underseke 1 denne oppgaven, var det naturlig a velge et
kvalitativt undersegkelsesopplegg. En kvalitativ studie kjennetegnes ved at den som regel er
intensiv, der det samles inn data fra fa enheter. Den kvalitative metoden har som regel til

hensikt & f4 fram hvordan mennesker fortolker og forstar en gitt situasjon (Jacobsen, 2018,
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s.133). Det er mitt mal for forskningen at jeg kan ga dypere inn 1 fenomenet

elevmedvirkning.

Metoden som blir valgt henger tett sammen med virkeligheten, Jacobsen (2018) viser til at
sammenhengen viser seg pa to ulike mater. Forskerens oppfattelse av virkeligheten vil ha
betydning for hvilke spersmal som stilles, og forskerens formulering av spersmélene og valg
av metode vil vaere med pa & forme informasjonen som samles inn. Dette vil ha pavirkning pa

hvordan virkeligheten blir fremstilt (Jacobsen, 2018, s.21).

Jeg har valgt et intensivt undersekelsesopplegg med fem respondenter. Et slikt design vil
kunne gi mulighet for & ga 1 dybden, f& frem nyanser og ikke minst belyse forholdet mellom

individ og kontekst (Jacobsen, 2018, s.133).

4.2 Kuvalitet pa forskningen

Jacobsen (2018, s.246) er tydelig pé at en samlet kvalitetsvurdering vil vaere overlatt til om
den som leser min forskning vurderer forskningen som sann. Det er en helt essensiell
forutsetning som jeg ma ha med meg nér jeg skal se med kritiske gyne pa mitt eget arbeid. I
vurderingen av om forskningen som presenteres er til & stole pd, ma jeg se pa alle sider ved
min forskning og stille spersmil ved dem. Faktorer som jeg har med meg inn i vurderingen av

kvaliteten er utledet fra Jacobsen (2018, s.247):

e Blir det redegjort for hvordan jeg har samlet inn data, hvordan de ble registrert og
gjort rede for 1 analysearbeidet?

e Hadde mitt opplegg vert enkelt for en annen forsker & ga rett inn 1 og ville forskeren
valgt samme metode?

e Er det gjort rede for utvalgskriterier for enheter og er det jeg underseker tydeliggjort?

e Har jeg reflektert rundt problematikken 1 at det er trekk ved min undersekelse som kan

ha pévirket det materialet jeg har funnet?

Dette er kvalitetskriterier som jeg vil ha med meg i1 den videre vurderingen av min forskning.
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4.3 Etikk

Det vil vaere en hel rekke etiske sider ved min undersekelse, etiske aspekter er viktige a ha
med seg da jeg skulle undersegke kollegaer 1 min egen organisasjon. Nar man sper kollegaer
om & delta pa et intervju, mé en ha med seg at de kan fole et press pé a svare ja. Min hensikt
og helt klare mal, var & gjore undersekelsen til en god og forhdpentligvis nyttig erfaring for
respondentene. Jeg tenkte mye pa hvilket press jeg kunne pafere dem og det var viktig for
meg at det skulle vaere et intervju som var preget av respekt og en god tone. Jeg hadde ingen
vikarierende motiv, ingen skjult agenda som skulle sette respondentene i1 en vanskelig

situasjon eller forsek pé & fa ut svar som kunne tolkes negativt i etterkant.

En helt klar forutsetning for undersgkelsen var full anonymitet. Svarene skulle ikke pa noen
mate kunne spores tilbake til respondentene og deres skoler. Jeg hadde stor bevissthet rundt
hvor felsom informasjonen jeg fikk var, slik at ikke spesifikke beskrivelser kunne medfere at
en skole kunne bli identifisert. I presentasjon av funnene, beskriver jeg alltid respondentene
kjonnsneytralt, slik at man aldri kan vite om det er en kvinne eller mann som har svart. Det
ble pa forhdnd sendt ut et skjema der temaet for intervjuet var beskrevet. Min antagelse er at
det var en fordel at temaet de skulle gi sine svar og betraktninger om ikke var kontroversielt,

og jeg antar at det var enklere for respondentene a vere @rlige (Jacobsen, 2018, s. 46).

4.4 Utvalg av respondenter

Med respondenter menes personer som har direkte kjennskap til et fenomen, ved at de for
eksempel er medlem av en spesiell gruppe. I mitt tilfelle er det rektorer i grunnskolen i
Kristiansand som skal intervjues, fordi de sitter med det overordnede ansvaret for at det

lovpalagte kravet om elevmedvirkning gjennomferes (Jacobsen, 2018, s.178).

Kristiansand kommune bestar av 47 grunnskoler, utfordringen ble & velge ut enheter som
kunne gi meg valide svar nér jeg ikke hadde kapasitet til & ta s mange. Jeg bestemte meg for
det Jacobsen kaller for et typisk utvalg (2018, s.182). For a kunne gjenspeile det typiske i
Kristiansand kommune, trengte jeg gjennomgédende representanter fra de ulike bydelene. Det
ble gjort ut fra en liste som skilte mellom barne- og ungdomstrinn, og de kombinerte barne-

og ungdomsskolene ble satt pa ungdomsskolelista. Sa trakk jeg ut ved hjelp av tilfeldig
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utvalg, slik at jeg sikret meg representasjon fra hele grunnskolelgpet; 2 barneskoler og 3
ungdomsskoler. Respondentene bestir av begge kjonn, variasjon i alder og erfaring, de
kommer ogsé fra ulike bydeler med ulikt elevgrunnlag. Jacobsen peker pa faren ved de
enhetene man velger ut, er de vi tror er typiske. Jeg har altsa ingen garanti for at mitt utvalg
er typiske og ma ha med meg det inn 1 vurderingen av kvaliteten pd forskningen (Jacobsen,

2018, s. 182).

Det eneste kriteriet jeg hadde, var at jeg ikke kjente rektorenes syn og arbeid med
elevmedvirkning. Dette mente jeg ville vaere med pé & sikre valide svar som ikke var farget av
andre faktorer som kunne pavirke svarene deres 1 noen retning. Jeg skulle ikke bruke noen
andre variabler 1 min analyse, fordi det ikke har noe med problemstillingen a gjore.
Utgangspunktet er at jeg skulle samle inn nok data (empiri) og ha dekning i mine data for &

kunne oppna intern gyldighet til & trekke valide konklusjoner.

4.5 Intervju som metode

Et kvalitativt intervju kan ha ulike grader av apenhet. For & fa mer utfyllende informasjon fra
mine respondenter, ensket jeg a benytte meg av det individuelle, dpne intervjuet (Jacobsen,

2018, 5.128).

Denne formen for datainnsamling kjennetegnes ved at respondent og informant prater
sammen som 1 en vanlig dialog. Jeg ensket et stedlig intervju, der det ble et intervju ansikt-til-
ansikt. Jacobsen viser til intervjueffekten som vil si at intervjuers tilstedeverelse skaper
spesielle resultater (Jacobsen, 2018, s.146, s.128). Metodeteorien skiller ofte mellom to typer
intervjusteder eller kontekster; en naturlig og en kunstig. I dette tilfellet ville hver rektors
kontor vere et naturlig sted & ha intervjuet, det pavirker ogsa innholdet i intervjuet og kalles
konteksteffekten (Jacobsen, 2018, s.152). Selv om denne undersekelsesformen er tidkrevende,
er det ingen tvil om at det har sin styrke nar man som jeg var interessert i hva den enkelte
rektor svarer og hvordan de fortolker og legger mening i et spesielt fenomen (Jacobsen, 2018,

5.146-147).

Utfordringen med at intervjuet ikke skulle tas opp pa bénd, var at jeg kunne forstyrre flyten i

lange svar og gode refleksjoner med mitt fokus pa & fa ned alt respondenten sa. Jeg skrev alt
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pa PC og hadde pé forhand forberedt en mal for hver skole jeg undersgkte. Jeg hadde lagt inn
nok tid til & fa noen av refleksjonene mange ganger og det var en forutsetning for & belyse
temaet pa en god mate. En fordel med at det ikke ble tatt opp pa bénd, var at samtalen flayt
lettere og 1 all hovedsak ble preget av dialog, der det forhapentligvis ogsa var nyttig for
respondenten & sette ord pa sitt arbeid med elevmedvirkning. Rektorer har en hektisk hverdag
der ting skjer og jeg matte ogsa ta heyde for at det kunne bli avbrytelser underveis. Det
skjedde bare i ett av fem intervju, men jeg vil ikke anse det som noe negativt. I og med at jeg
skulle gjennomfere intervjuet anonymt og ikke benytte opptak, trengte jeg ikke & sende inn

soknad til Norsk senter for forskningsdata (NSD).

I starten av intervjuet ble forstaelsen av fenomenet definert av respondenten selv og det satte
retning for det som skjedde videre. Intervjuet var semistrukturert, det vil si at respondenten
fikk anledning til & uttale seg fritt om de ulike temaene, samtidig som jeg var dpen for
forandringer bade 1 rekkefolge og spersmélsform. Jeg hadde en pre-struktur pd intervjuet, slik
at alle skulle innom de samme sidene av elevmedvirkning, men hadde mulighet for egen
refleksjon og pa slutten av intervjuet var «ordet var fritt». Det var med pa & sikre at viktige

tanker og innspill ikke forsvant.

4.6 Intervjuguide

For a lage en struktur pa informasjonsinnsamlingen av fenomenet elevmedvirkning, laget jeg
en intervjuguide som jeg mente kunne vare med pa & gi meg svar pa oppgavens
problemstilling og teorien den omhandler. For & kunne systematisere informasjonen 1
intervjuguiden, var det naturlig & gjere en vurdering pa hvilke spersmél som svarer ut hvilken

problemstilling:

1.  «I hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning?»

2. «Hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt arbeid?)

Tabellen presenterer de forskningsspersmalene jeg endte opp med og som jeg stilte til mine

respondenter i intervjuet, de er knyttet og utledet fra mitt teoretiske kapittel.
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Spersmal Forskningsspersmal Teoretisk bakgrunn og stikkord for
spersmalene
1) Husker du nér du herte om elevmedvirkning forste -Tillit/ Autonomi

Problemstilling 1

gang?

- Egen refleksjon
- Definisjon og fortolkning

- Fagfornyelsen
2) Hva legger du i begrepet elevmedvirkning? -Oppleringsloven
Problemstilling 1 -Fagfornyelsen

3)
Problemstilling 1

I hvor stor grad vil du si at du vektlegger

elevmedvirkning?

-Teori V. Robinson

4) Kan du nevne eksempler pa hvordan det jobbes med | -Teori V. Robinson
Problemstilling 2 elevmedvirkning pa din skole? -Teori Tjonn og Reder
5) P& hvilke mater maler dere elevmedvirkning pa din -Elevundersgkelsen

Problemstilling 1

skole?

-Utdanningsdirektoratet
-Modell Martin og Boaz

6) Elevmedvirkning er en del av selve -Elevmedvirkning
Problemstilling 2 demokratiopplaeringen. Hvilken effekt/resultat tror -Demokratibegrepet

du skolen og samfunnet vil fa ved at elever -Samskapingsmodellen

medvirker i egen skolehverdag?
7) Elevmedvirkning er lovpélagt. I hvilken grad -RKM (Rammeverk for kvalitet og
Problemstilling 2 opplever du at Oppvekst har en forventning til at du | mestring)

som rektor skal ha fokus pa elevmedvirkning? -Oppleringsloven
8) Ordet fritt; respondentens egne refleksjoner -Individualisering
Problemstilling 2 -Samfunnsutviklingen

-Demokrati

Guiden er satt opp for & kunne gi en oversikt over hvilke spersmél som kunne gi svar pa

hvilken problemstilling. Fenomenet elevmedvirkning kan vere utfordrende & favne, derfor vil

intervjuguiden kunne vere med pa a gi en oversikt, bade nar det gjelder spersmaél og teori.

Det handler om & gi oppgaven bade validitet og reliabilitet pa et tema som Jacobsen omtaler

som vanskelig mélbart og komplekst ( 2018, s. 355).
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4.7 Analyse

Etter apne intervju blir man sittende igjen med store mengder komplekst materiale som méa
struktureres og forenkles. Det kan virke litt motstridende da grunnen til at man tar en
kvalitativ tiln@erming nettopp er fordi man ensker ulike perspektiv, nyanser og tilnarminger.
Den kvalitative analysen skal tilfere noe, men det handler om redusere tekster til mindre deler
som ord, setninger og deretter binde delene sammen for a forsgke & se dem 1 et mer helhetlig

lys (Jacobsen, 2018, s.198).

Det som betegnes som den forste delen 1 enhver kvalitativ analyse, er reinskriving av
intervjuer og observasjoner, ogsa kalt rddata (Jacobsen, 2018, s.197, 5.200). Jeg hadde store
mengder med radata som skulle reinskrives, men opplevde det som tidseffektivt at jeg pa
forhand hadde laget et svarskjema for hver skole. Pd skjemaet hadde jeg spersméilene fra
intervjuguiden og god plass til & skrive inn svarene direkte inn pd riktig spersmaél i lopet av
intervjuet. Det sparte meg for mye jobb da jeg skulle over pd analysedelen av materialet etter

at samtlige intervju var gjennomfort.

Jacobsen gér 1 sin forklaring av praktisk analyse inn pa fire viktige forhold nér det gjelder
analyse av kvalitative data. Det dreier seg om dokumentasjon, utforsking, systematisering,

kategorisering og til slutt sammenbinding (2018, s. 199).

Mine intervjuer og innhenting av dokumentasjon ble skrevet pa PC, jeg behersker touch godt
og mener at det var en god mate 4 gjennomfere datainnsamlingen pé. Etter at alle intervjuene
var ferdige, laget jeg et samleskjema, med utgangspunkt 1 intervjuguiden, der alle svarene ble
strukturert pd en slik mate at jeg sa alle svar pa spersmal 1 samtidig, pa spersmal 2 samtidig,

osv. Det gav meg en visuell hjelp ved at det var enklere & sammenligne svarene nér de 14 rett

ved siden av hverandre. Deretter gikk jeg over til utforskning, der jeg ved bruk av fargekoder
ble bevisst likheter og ulikheter 1 intervjuene, samt spennende stoff som kom fram ved

respondentenes svar.

I systematiseringen og kategoriseringen av svarene var tidsbruken pa hvert spersmél hoyst
varierende. Jeg hadde store mengder med transkribert materiale fra intervjuene og brukte god
tid pa 4 strukturere stoffet pa de fleste spersmal, mange av spersmaélene 1 intervjuguiden la

opp til refleksjon. Men jeg fikk ogsa erfaring med at et par spersmal gikk relativt kjapt,
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eksempelvis spersmalet som gikk direkte pa problemstilling 1: «I hvor stor grad vil du si at
du vektlegger elevmedvirkning?» Jeg hadde ogséd en kolonne der jeg merket ut smé ord og
setninger, der respondentene hadde svart pa lik méte. Jeg syntes at denne organiseringen av

intervjuene og materialet jeg hadde fétt inn gav meg en god og systematisk oversikt.

En siste og utfordrende del, var sammenbinding av funnene. Dette var den mest
arbeidskrevende delen av analysearbeidet, og jeg brukte lang tid pé a se forbindelser og
sammenhenger 1 materialet. Men det var ogsa 1 dette stoffet at kompleksiteten i oppgaven kom
tydelig frem. Jacobsen er klar pa at detaljer som kommer fram, vil kunne gi ny innsikt pa et
fenomen og at den kvalitative analysen hele tiden varierer mellom de enkelte detaljer og

helheten (2018, 5.197).

P& den méten var den enklere & trekke ut bade ulikheter og fellestrekk ved svarene. I
analysedelen benyttet jeg meg av hermeneutisk metode, det vil si at jeg reduserte svarene fra
tekst til mindre bestanddeler for sa a forsegke & binde disse elementene sammen og forsta

delene i lys av den helheten som dannes (Jacobsen, 2018, s.198).

4.7.1 Intern gyldighet

Man kan forstd intern gyldighet som det & ha empirisk materiale som gir oss dekning til &
trekke vare konklusjoner (Jacobsen, 2018, s.17) Denne vurdering av gyldighet i1 kvalitative
undersgkelser betyr det blant annet at jeg skal vurdere om jeg fikk tak i det jeg ensket & fa tak
1 (Jacobsen, 2018, s. 229) Jeg hadde et hap om & fa svar som kunne svare ut mine
problemstillinger, men med et s& sammensatt begrep som elevmedvirkning er, vil jeg si at det
var umulig & lage et helt spesifikt enske om hva jeg ensket a fa tak 1. Det at jeg ikke hadde
noen forventinger til typiske svar, kan gjere at jeg ikke indirekte sporet respondentene mot det

jeg selv ensket & hore.

I forhold til feilkilder, ma jeg vurdere om mine tilfeldig valgte 5 respondenter og at deres svar
faktisk kan gjenspeile bildet av elevmedvirkning pa de 37 resterende grunnskolene i
Kristiansand kommune. Ved bruk av kvalitativ i stedet for kvantitativ metode, kan det helt
klart ligge en svakhet 1 mitt metodevalg. Dersom jeg hadde brukt en kvantitativ metode med

sporreskjema til samtlige av kommunens skoler, ville jeg fatt inn mye storre representasjon og
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kanskje mulighet til & underbygge mine konklusjoner enda sterkere. Det & bare ha 5
respondenter vil helt klart utgjere fare for at de funnene jeg har gjort ikke samsvarer sé godt
med virkeligheten som jeg ensker & tro. Samtidig som jeg ut fra mine problemstillinger har
utviklet et sperreskjema som er utledet fra teori og jeg har gjort analysen pd bakgrunn av

systematisk arbeid 1 min intervjuguide.

Som forsker ma jeg ogsa vaere bevisst at jeg gir en sann presentasjon av virkeligheten. I min
kategorisering av data kuttes detaljer, dataene forenkles og systematiseres, noe som betyr at
jeg kan st 1 fare for & gjore et utvalg som er farget av egne meninger og fordommer
(Jacobsen, 2018). I denne studien forsker jeg pa egne kollegaer, det kan pavirke meg bade i
forhold til innhenting og tolkning av det materialet jeg har fitt inn. Mats Alvesson (2010)
(Jacobsen, 2018, 5.229) er en sterk kritiker til forskere som samler inn data ved hjelp av
intervju og kvalitativ metode, han mener de har en naiv holdning til at de svarene de far
faktisk representerer virkeligheten. Jeg har vanskelig for & tro at mine respondenter ikke
skulle veert sannferdige, men jeg ma ta hayde for at jeg kanskje ikke har fatt respondentenes
aller innerste tanker nér det gjelder holdningen til elevmedvirkning fordi det ikke ble apnet
opp for dette 1 spersmélene mine. Under selve intervjuet kan jeg ha lagt ubevisste foringer ved
respons pa svar eller ved oppfelgingsspersmal som har styrt respondentene inn pa det jeg
mener er viktig. Det kan virke positivt, nettopp fordi denne narheten vil kunne gi en fin
refleksjon og jeg fir mye tilleggsinformasjon fordi jeg ikke er en fremmed. Men det er ogsé
en mulighet for at jeg opptrer mindre objektivt ovenfor egne kollegaer enn om denne

forskningen hadde skjedd i en helt annen del av landet.

Sa kommer vurderingen om kildene gav riktig informasjon og ikke minst evne til & gi det. |
min datainnhenting, kan jeg si at jeg samler inn data fra ferstehandskilder, respondentene har
direkte kjennskap til og ansvar for elevmedvirkning. Jacobsen (2018) poengterer likevel at
kilder kan ha ulike interesser som kan gjere at hele sannheten ikke kommer fram. Jeg vil
likevel anta at dette ikke er en utbredt fare 1 min datainnsamling da temaet ikke er
kontroversielt og uansett ikke setter respondenten i en situasjon der det vil vaere fristende &
pynte pd sannheten. Anonymiteten som var avklart pa forhand, vil vaere med pa & sikre at de
ulike rektorene gav en gyldig beskrivelse av det fenomenet de ble bedt om & si noe om.
Jacobsen sier at det kan veaere et like godt tegn pa gyldig informasjonsinnhenting at kildene har
ulike beskrivelser av et fenomen. Han sier videre at det a fa belyst disse ulikhetene er et av

hovedpoengene med kvalitativ metode. Det er summen av data fra ulike rektorer som gir den
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riktige beskrivelsen av et fenomen, enten den gar mot konvergens (enighet) eller divergens
(uenighet) (Jacobsen, 2018, s.231). Jeg tar med meg i1 vurderingen av kvaliteten pa dataene, at
her er det mange kilder jeg ikke fikk tilgang til og at det er noe som kan pavirke

konklusjonen.

4.7.2 Reliabilitet

Vurderingen av péliteligheten 1 mine funn er en viktig faktor for oppgavens troverdighet.
Datainnsamlingen ble gjennomfert ved hjelp av apent individuelt intervju. Det er positivt nar
bare 5 skoler skulle undersgkes, men det er en utfordring a trekke ut og bearbeide all
informasjonen som jeg fikk. Det ble mange siders dokument pé hvert intervju, og det kan
vare en viss fare for at jeg ikke har klart & fa oversikten over alt materiale. Med en slik
arbeidsform kan det ogsa hende at utvalget av hva en understreker som viktig, kan bli farget
av egne holdninger og meninger. Jeg mé speorre meg selv om det har vert noe ved min

undersekelse som gjor at det kan stilles spersmal ved de resultatene jeg har kommet frem til.

Jacobsen poengterer at det er umulig & ikke utsette respondentene for signaler og ubevisste
foringer. Jeg har allerede indirekte pavirket mine respondenter ved a sette elevmedvirkning pa
dagsorden ved & utfordre dem pa emnet og dermed markert at dette er et viktig emne. Det er
vanskelig, om ikke helt umulig & forholde seg helt objektivt som intervjuer, jeg vil ubevisst gi
signaler via kroppssprak og respons pa det som blir svart. Det er dette Jacobsen (2018) trekker
frem at ligger 1 fenomenet intervjueffekt (Davis et al. 2010) der mitt fysiske uttrykk, hvordan
jeg er kledd, snakker og bruker kroppssprak pavirker intervjuobjektet. Dette betyr at jeg ma ta
heyde for at jeg har pdvirket mine respondenter og at det kan vaere en svakhet ved studiet
(Jacobsen, 2018, s.242). P4 den andre side, har jeg skrevet ned intervjuene ved at jeg klarte &
nedtegne deres utsagn sé fort at det ble gjengitt direkte slik de oppgav svarene i
informasjonen. Jeg har tro pd at min undersekelse representerer en gyldig gjengivelse av det
som er virkeligheten ute pa de fem skolene. Néar det gjelder konteksten, om den var kunstig
eller naturlig, vil rektors kontor nok falle inn under kategorien naturlig. Intervjuet foregikk 4
av 5 ganger péa rektors kontor, og en gang pa et tilstotende materom. Vi ble kun avbrutt en
gang, men det var et kort avbrudd pa under minuttet. Slurv 1 nedtegning av data var en stor
frykt, og det er aldri hundre prosent sikkerhet pa at jeg ikke kan ha gjort feil 1 nedtegnelsene.
Men et opptak og transkribering av lydfilene ville gitt sterre grad av korrekthet. Men jeg
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mener at jeg sikret dette med var bevisst pd & sperre om igjen dersom jeg ble usikker pa den

neyaktige ordlyden. Jeg hadde direkte sitat hele tiden og tolket ingenting med mine egne ord.
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5.0 PRESENTASJON AV FUNN OG DROFTING

I dette kapittelet er det folgende problemstillinger som skal dreftes:

1. «l hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning? »

2. «Hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt arbeid»

Dataene fra intervjuene presenteres 1 to hoveddeler, inndelingen tar utgangspunkt i hvilken av
de to problemstillingene respondentene besvarer. For jeg starter med det, ensker jeg &

presentere respondentenes egen forstielse og definisjon av begrepet elevmedvirkning.

5.1 Innramming og forstéelse av elevmedvirkning

Elevmedvirkning i skolen er lovpélagt og selv om jeg gér ut i fra at alle respondentene er klar
over dette, er det rimelig & anta at det er et utfordrende begrep & ramme inn. Det var derfor
viktig & legge respondentenes egen oppfatning til grunn for at jeg skulle fa frem alle
dimensjoner. I tillegg har enhver respondent i kraft av sin stilling tillit og autonomi til & jobbe

med elevmedvirkning pa mange ulike mater.

Respondentenes svar kan deles inn 1 to kategorier. Respondent A, C og D relaterte begrepet
helt tilbake til oppstart av egen karriere som lerer, de satte det 1 sammenheng med det
elevsynet de hadde med seg da de startet & jobbe i skoleverket. I deres svar var
elevmedvirkning med i «alt» Respondent B og E knytter temaet mer til den formelle delen av
begrepet, der de peker pé da elevmedvirkning ble framhevet i lovpalagte dokument. De setter
sin forste befatning med begrepet 16-18 &r tilbake 1 tid og begge nevner Kunnskapsloftet
(2006). Respondent E legger i tillegg til at da mélinger av elevmedvirkning kom i
Elevundersokelsen (2004) ble man som leder mer bevisst 1 form av at man maétte ha storre

fokus pa begrepet.
Man kan pa den ene siden tolke svaret fra respondent B og E som et resultat av de forholder

seg til de til enhver tid gjeldende styringsdokumenter skolen skal falge og er opptatt av den

formelle siden av elevmedvirkning. Begge respondentene har elevmedvirkning med seg som
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en viktig del av arbeidet 1 skolen, men pé dette spersmalet forfekter de et verdisyn der det kan

virke som om eleven ses pa som et objekt (Dehlin og Jones, s. 8).

Svarene til respondent A, C og D derimot kan vare med pé a forklare elevmedvirkning mer
som et verdisyn som kan tolkes som en naturlig folge av demokratiutviklingen, der eleven har

status som subjekt (Dehlin og Jones s. 8).

5.2 Begrepet elevmedvirkning

Definisjonen og respondentenes fortolkninger av elevmedvirkning er en meget sentral del av
oppgaven, nettopp fordi de far gi sin definisjon og det setter retning for det som skjer videre 1
intervjuet. Samtlige respondenter var unisone nér det gjaldt én ting, alle presiserer at
elevmedvirkning ikke er det samme som at elevene fir det som de vil. Elevene skal jo ha reell
medvirkning, men hvordan kan man forklare for elevene at de faktisk har den reelle
innflytelsen som de har krav pa, nar de kanskje bare far gjennom deler av sine
medvirkningsforslag ? Jeg ensker & presentere hva alle respondenter legger i1 begrepet, fordi
samtlige innspill representerer hele spekteret av det elevmedvirkning kan bety og hva som er

viktig for dem.

«At elevene har mulighet til a pavirke sin egen hverdag og egne lceringsprosesser»

(Skoleleder A).

«Storre grad av involvering som dreier seg om et leeringslop. Hva skal til for a leere bedre og

elevens tanker om hva som skal til for at det lcerer» (Skoleleder B).

«Elevene bdde pd eget initiativ og at de blir oppfordret til a snakke om og behandle ulike

saker i elevrad. At de har en stemme inn i egen hverdag» (Skoleleder C).

«Elevene skal medvirke til den skolehverdagen de har og at de opplever reell medvirkning,

bdde i forhold til faglig og sosial leering» (Skoleleder D).
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«Elevene skal fa mulighet til d pavirke sin egen skolehverdag. De far innblikk i hva som skjer
og muligheten til a komme med de tingene som betyr noe for dem. At det vi som skole holder

pa med er sa virkelighetsncert som mulig» (Skoleleder E).

Dette viser hvor utfordrende det er & prove & favne begrepet med fa ord. Det er samtidig en
viktig kunnskap, svarene er med pé & underbygge kompleksiteten som ligger i fenomenet.
Analysen viser relativt sma variasjoner 1 hva respondenten trekker fram som
elevmedvirkning, selv om noen definisjoner av begrepet tolkes smalere enn andre. De fem
respondentene er innom begge sider av det jeg tidligere 1 oppgaven har delt elevmedvirkning

inn 1, bade den institusjonelle og den pedagogiske.

Nar det gjelder den pedagogiske siden av elevmedvirkning, var svaret til respondent D tydelig
pa at elevene ogsd skulle oppleve reell medvirkning 1 forhold til egne leringsprosesser. Det
kan tolkes som om respondenten er bevisst ledelse av laerernes lering og utvikling. Robinson
framhever elevers autonomi, altsd deres grad av innflytelse pa hva og hvordan de skal lare.
Det er forst giennom denne graden av selvstyre de settes 1 stand til 4 regulere egen lering
(2014, s.122). Men hvordan dette gjores 1 praksis, selv om intensjonene er gode, er igjen

vanskelig 4 male.

I analysen av respondentenes svar, kan det vere naturlig & si noe om at elevmedvirkning ikke
er noe nytt. Det har vert fokus pa det og dukket opp i en rekke sammenhenger 1 snart 20 ar.
En annen mulig arsak som er med pd & forklare hvorfor samtlige respondenter er s& samstemte
nar det gjelder begrepet, gjenspeiler deres verdier og tiden vi lever 1. Samtidig som arbeidet
med gjeldende lareplan hele tiden kommer inn pa ulike sider av elevmedvirkning og

demokratiforstéelse.

Robinson sier noe om at rektorer kan uteve god lederskap med utgangspunkt 1 elevsentrert
ledelse og det jeg velger a tolke som den institusjonelle og pedagogiske siden av
elevmedvirkning. Hun er tydelig pé at det er ledelsespraksisen som utgjer en stor forskjell.
Nér det gjelder den institusjonelle elevmedvirkningen viser Robinson til at elevers oppfatning
av egen skolegang er en bestemmende faktor 1 hvordan de engasjerer seg 1 skolen. Og svarene
til respondentene viser at institusjonelle skolenormer og skolepraksis er en integrert praksis 1
skolehverdagen per 1 dag. Utfordringen er likevel hvordan man maler denne institusjonelle

medvirkningen og kvaliteten péd den.
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Robinson viser 1 sin teori til hvordan rektorer kan uteve god skoleledelse med utgangspunkt 1
elevers lering. Hun belyser elevers autonomi ut fra rektors utviklingsledelse, og den
institusjonelle og pedagogiske siden ved elevmedvirkning. Nér det gjelder utviklingsledelse,
snakker Robinson om hvilken ledelsespraksis som utgjer en forskjell. Hun har gjennom sine
studier gitt et bilde av hvordan rektorer kan utgjere en forskjell for lering og prestasjoner for
sine elever (2014, s.135). Robinson poengterer at forskning og praksis i skoleledelse ma vere
sterkere forankret 1 kunnskap om undervisning og lering (2014, s.141). Videre sier hun at 1
skoler som presterer godt, fokuserer lederen 1 mye storre grad pé det a forbedre lering og

undervisning. Rektorer deltar ikke direkte i elevmedvirkningen, men indirekte.

5.3 Problemstilling 1: «I hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning? »

Svaret pa min forste problemstilling, presenteres respondentenes svar pa spersmal 3. og 5. 1

intervjuguiden. Funnene dreftes i lys av teorien som er presentert i kapittel 3.

5.3.1 Spersmal 3. [ hvor stor grad vil du si at du vektlegger elevmedvirkning?

For jeg gér inn pé svarene, har jeg satt inn modellene som er blitt presentert 1 teorikapittelet,

slik at man lettere kan relatere dreftingen til teorien.

Intensitet i interaksjon

«— LESS MORE —»
Information Consultation Participation
(%2}
2
é Public Community Community
g relations planning leadership
O
wn 228 2l
Iden'tity & Information Citizen surveys Citizen centred
° £ for citizens Citizen focus groups governance
audience o
§ U
5 r-l
< g Customer User panels s:re\ncz:
N = .
5% relations User surveys (co-production)
o

Figur 2. Modell av Borger-stat interaksjon (betraktelig) tilpasset fra Martin & Boaz (2000)
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Niva 0: Niva 1: Niva 2: Niva 3: Niva &:
Ingen inkludering Ingen autonomi Ingen reell Instrumentell Full autonomi
elevmedvirkning elevmedvirkning
v v v b v
« Elevene blir ikke « Detapnesikke for | « Styrerlzreren prosessen, feks. i form av « Farelevene tilnzrmet
informert om elevinnspill. klassesamtale? diktere kriteriene uten
vurderingskriterier | « Laerer informerer « Far elevene komme med innspill? laererens vurderinger?
og/eller kompe- om vurderings- « Vurderer lzereren kvaliteten pa forslagene? Besitter elevene den
tansemal. kriterier og faglige definisjons-
kompetansemal. makten?
PRODUKT:
« |kke synlig for o Laererens produkt. | « Elevenes innspill « Elevenes og l=rerens « Elevenes produkt.
elevene. kommer ikke klart til produkt.
syne pa det endelige
kriteriearket. Derfor
lzererens produkt.

Tabell 3. Strukturering av ulike grader av elevmedvirkning (H.Tjonn og Henrik G.Reeder: Utdanningsnytt, 2020)

Makt

Egen lykkes

-
=
et Samskaper

Generasjon Z
6
=

INDIVIDUELL SOSIAL

A

Relasjonell orientering

Prins &
Prinsesse

Figur 4. Samskapingsmodell av Dehlin, E & Jones, M. 4 (2021)

Lederferdigheter

Hoy kvalitet

Etablere mal og forventninger

undervisning
og leering

Forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen som gis
Lede leerernes laering og utvikling

Ledelsesdimensjoner

Figur 5. Robinsons modell med ledelsesdimmensjoner og lederferdigheter (2014)
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Jeg har hentet ut svar fra to respondenter som plasserer sin vektlegging av elevmedvirkning

ulikt:

«Fokus er stort og elevene har stor pavirkning. Elevens stemme skal innhentes i alle

dokument, det ligger i rutinene» (Respondent B).

Sa hvordan méler man denne rektorenes grad av tilrettelegging? I folge teorien til Martin &
Boaz som har blitt presentert, vil det vaere naturlig a plassere medvirkning pa denne skolen i
kolonnen som kalles «deltakere» (participation). Dette er den mest aktive formen for
medvirkning 1 modellen, som sier noe om graden av medvirkning nér det gjelder involvering.
Respondentens svar kan tolkes som at elevene pa denne skolen vil vere direkte involvert i
medbestemmelse, der rektor 1 ytterste konsekvens kan gi elevene beslutningsmyndighet

eksempelvis pd mater 1 skolens samarbeidsutvalg.

Nar det gjelder den pedagogiske medvirkningen som Tjenn & Rader strukturerer ulike grader

av 1 sin modell, setter ogsa denne respondenten elevmedvirkning heyt:

«Alle barn, uansett alder har en mening om hvilke behov de har og hvordan de lcerer. Vi ma

bare legge til rette for det» (Respondent B).

Dersom man skal prave seg pé a finne ut graden av medvirkning og sette svaret inn i
modellen, plasserer elevene pa denne skolen seg rundt nivé 3. Elevene har definisjonsmakt pa
sitt niva, uansett alder. Respondenten sier at de har lykkes 1 & legge til rette for at elevene kan
si sin mening og tar til orde for er at elevene pa denne skolen kommer med innspill og kan

gjenkjenne sin deltakelse i1 prosessen i det ferdige produktet.

Tolker man svarene inn i samskapningsmodellen til Dehlin & Jones, som kombinerer vart
verdisyn pa eleven med praksiser rundt elevmedvirkning, vil skolens praksis og méter elever
virker med pa 1 skolen, havne 1 kategorien «Samskapery. Det dreier seg om et
leeringsfellesskap der man skaper sammen og elevmedvirkningen er dyp og elevene blir

invitert inn og opplever sitt potensiale sammen med andre.

Jeg har valgt ut et svar som skiller seg ut, respondenten gir en spennende innfallsvinkel pa sin

vurdering av elevers medvirkningsgrad:
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«Hvis en skal se konkret pa hva elevene har endret, vil jeg vurdere den som liten eller middels

grady» (Respondent E).

Det forer oss over pa den venstre siden av modellen til Tjonn & Rader. Uttalelsen fra
respondenten plasserer den pedagogiske medvirkningen pa de tre laveste nivaene, niva 0, 1 og
2 i modellen. Dette m4 pa ingen mate tolkes negativt. Tjonn & Reder tar selv til orde for at
malet ikke til enhver tid er at elevene skal havne pa niva 4, som betyr full autonomi for
eleven. Det er rimelig 4 anta at svaret er med pa & nyansere og gi et reelt bilde pa hvordan

medvirkningen kan se ut for elevene 1 Kristiansand kommune.

I likhet med de andre informantene 1 studiet, har ogsa denne respondenten et positivt syn pa

elevmedvirkning:

«Elevene skal fa innblikk i hva som skjer og mulighet til a komme med ting som betyr noe for

demy (Respondent E).

Her legger svarene seg helt klart 1 storre grad 1 informasjonsdelen i modellen til Martin &
Boaz. Noe av utsagnet til respondenten kan ogsa vurderes a settes i rubrikken med

konsultasjon. Elevene skal fa informasjon om mulighet til konsultasjon med rektor.

Ved 4 sette svaret 1 Samskapningsmodellen, vil elevmedvirkningen pé denne enheten bere
preg av mindre «makt», men mulighet til 4 uttrykke ensker og behov for medbestemmelse 1
saker der elevene har sammenfallende interesser. Settes respondent E sitt svar 1 modellen, blir
det naturlig a plassere det som «Generasjon Z». I denne kvadranten kan elevradsarbeid passe

inn, der elevene kan komme med ting som betyr noe for dem.

5.3.2 Spersmal 5. Pd hvilke mater mdler dere elevmedvirkning pd din skole ?

Samtlige respondenter trekker fram Elevundersokelsen som den eneste formelle méling av
elevmedvirkning. Fire spersmal, én gang 1 aret skal altsa favne alt elevmedvirkning
omhandler og gi rektorene verdifullt materiale og en pekepinn pa hva vi ma jobbe videre med.
Det er stor enighet blant respondentene om at dette er en utfordrende del av det & skaffe

oversikt over elevmedvirkning pd egen enhet.
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«Vi har laget stotteark til lcereren om hvordan de kan male i 9A-saker og vi maler ogsd

elevmedvirkning i sosiogrammer for a fd tak i elevens stemme» (Respondent B).

Respondenten har altsé definert et behov for a skape et eget system for maling av
elevmedvirkning. Det er narliggende a tro at system man lager selv gir bedre og mer
detaljerte svar pa elevers medvirkning og at de oppleves som et bedre verktoy.

I svarene kommer ogsé kritikk av Elevunderseokelsen, dette sier respondent A noe om:

«Elevundersokelsen er utrolig vanskelig, nettopp fordi den er sa situasjonsavhengig i forhold

til nar du spor» (Respondent A).

Informanten minner oss om at denne undersgkelsen bare er et oyeblikksbilde og kan vere
sarbart dersom elevene har opplevd noe som kan vere med pa & farge svarene nér
undersekelsen tas. I liket med respondent B, har ogsa denne respondenten andre parametere
som kan fortelle noe om elevers medvirkning; informanten nevner hoyt konfliktniva og tar til
orde for at liten grad av paragraf 9A-saker ogsa kan henge sammen med hey grad av

elevmedvirkning.

5.4 Problemstilling 2: «Hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt

arbeid? »

For a finne svaret pa denne problemstillingen, vil jeg referere til respondentenes svar pa

spersmél 4., 7., 8., og 9. 1 intervjuguiden.

5.4.1 Spersmal 4. Kan du nevne eksempler pa hvordan det jobbes med elevmedvirkning pa

din skole?

«Klassens time, elevrad, deltakelse i samarbeidsutvalget og skoledemokratiet har fdtt et stort

fokus» (Respondent B).

Det var et forventet svar som gir oss den institusjonelle og mest kjente delen av elevers
medvirkning, og det gjor samtlige respondenter. I teorien for medvirkning, kan man trekke

rottene helt tilbake til demokratiteorien. Skoledemokratiet 1 dag star pa grunnlaget til
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modellene om demokratisk teori. Det & lere elevene opp 1 denne deltakelsen er viktig og en
kan stille spersmél om hvor langt vi har kommet med demokratiopplaeringen 1 dag. Sitatet til
respondenten gir klart uttrykk for at det er stort fokus pa denne skolen, og sitatet innehar
eksempler pa bade direkte, indirekte og representativt demokratisk deltakelse.

Respondentene kommer ogsd med et pedagogisk eksempel pa elevers medvirkning:

«Elevene far i slutten av uka evaluere undervisningsopplegget pa et skjema, der de har

mulighet til ad komme med innspill som lcererne tar med seg videre» (Respondent A).

Svaret gar direkte inn 1 ett av spersmélene 1 Elevundersegkelsen, der det undersgkes om
elevene er med pa a foresla hvordan de skal arbeide med fagene. Det ber vare rimelig 4 anta
at denne skolen scorer godt pa dette spersmalet 1 undersekelsen. I dette tilfellet oppfyller
skolen retten til elevers medbestemmelse, som ogsa ligger 1 begrepet elevmedvirkning.
Sandaker & Johannessen problematiserer denne medbestemmelsen i sin teori, og viser hvor
vanskelig medvirkning er fordi den skal vare reell og ikke fungere som «skinnmedvirkning.
Denne respondenten treffer pd det Robinson framhever som elevers autonomi, altsd deres grad
av selvstyre 1 det hun kaller pedagogisk medvirkning. Denne autonomien fremmes gjennom at
elevene erfarer 4 ha innflytelse pa hva og hvordan de skal lere. Det vil sette dem 1 stand til &
regulere sin egen lering gjennom kunnskap om vurderingskriterier og om egen framgang 1

forhold til disse.

I det innsamlede materialet kommer et godt eksempel pd det Sandanger & Johannessen mener

ma vare pa plass dersom elevene skal ha reell innflytelse og medvirkning:

«lI forbindelse med utvikling av ny skolegdrd fikk elevene medvirke i form av

sporreundersokelse pa hvilke aktiviteter og apparater de onsket» (Respondent E).

I dette tilfellet er de med pa a bestemme noe som oppleves som relevant for dem og de vil
forhdpentlig kunne gjenkjenne sin medvirkning i sluttresultatet. Robinson viser til at elevers
oppfatning av egen skolegang er en spesielt kraftfull bestemmende faktor 1 hvordan de
engasjerer seg i skolen. Eksempelet pa medvirkning som trekkes inn kan hjelpe denne
skolelederen med & identifisere det institusjonelle ved skolenormen og bli bevisst egen

skolepraksis som lgfter eller reduserer elevengasjementet.

52



Elevene skal gjore seg mange demokratiske erfaringer 1 skolen. Det forer oss over til den
neste utfordringen med begrepet, nemlig det Solhaug (2012) vektlegger nar det gjelder
systematikk 1 arbeidet. Han peker pa forskjellen mellom skoler der elevinvolvering er mer
tilfeldig, kontra skoler der praksis gjennomfoeres over hele linja. Det kan virke som om at
denne respondenten har vert bevisst dette nar det legges til rette for elevmedvirkning pa

enheten:

«Nar vi har fellestemaer for hele skolen, har elevenes stemme og medvirkning veert i fokus. Alt
fra starten nar de planlegger, legger de til rette for elevenes medbestemmelse» (Respondent

Q).

Sandanger & Johannessen understreker ogsd betydningen av det respondent C sier. For at
elever skal ha reell innflytelse og medvirkning, méa skolene ha en helhetlig tanke rundt det

kontinuerlig pagdende demokratiseringsprosjektet elevmedvirkning i1 skolen faktisk er.

«De medvirker i sin egen lceringsprosess ved d holde elevstyrt utviklings samtale, der de selv

setter ord pd sin faglige og sosiale utvikling» (Respondent D).

Sitatet viser at respondenten forholder seg til og arbeider i trdd med den lovpélagte delen av
elevmedvirkningen i1 Fagfornyelsen. Elevers medvirkning 1 selve laeringsprosessen er en
veldig viktig del av begrepet, og 1 forskriften til oppleringslovens §3-12, heter det at elevene
aktivt skal delta 1 vurderingen av eget arbeid. Som leder av skolens utvikling, peker Robinson
pa at elevsentrert ledelse handler om & vite #va man skal gjere og hvordan man skal gjere det.
I folge Robinson omfatter pedagogisk ledelse aspekter 1 alle fem dimensjoner 1 figuren som

beskriver lederferdigheter, det er en komplisert gvelse og en stor utfordring for en rektor.

5.4.2 Spersmal 7. Hvilken effekt/resultat tror du skolen og samfunnet vil fa ved at elever

medvirker i egen skolehverdag?

Bakgrunnen for spersmalet er todelt, jeg lurer pd om rektorene selv tenker at storre grad av
elevmedvirkning vil gjere kvaliteten pd opplaringen i skolen bedre. Og om ekt medvirkning
hjelper skolens mandat om & utdanne elevene til bedre & fungere 1 den verdenen de skal ut 1.

Skolen skal gi elevene en opplaring og verktoy som kan brukes til & fungere i1 det samfunnet
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de moter. Skolen mé vere relevant for elevene. De peker pd at medvirkning vil gi mening,
motivasjon, lering og ekt trivsel. Informantene kommer inn pd bade del en og to av

spersmalet:

«Hdper at det a lcere d lcere, og lcere a medvirke og kjenne spillereglene i samfunnet vil ruste

barna til a sta i enigheter og uenigheter» (Respondent B).

Her blir det sagt at elevene mé oppleve sin individuelle rett til 4 delta og medvirke 1 egne
leeringsprosesser og svaret gir tro pa at elevmedvirkning som en integrert del av skolens
arbeid vil gi ekning 1 kvaliteten. Det vil ha positiv effekt at elever medvirker i egen
skolehverdag og vere det som Martin & Boaz kaller deltakere. Samtidig som de fér opplaring
1 demokratisk deltakelse og verktey til hvordan de skal opptre dersom de kommer opp 1

konflikter.

I tillegg til troen péd at medvirkning vil ha en positiv effekt, bringes det her ogsé fram en viktig
dimensjon 1 dagens skole. Nemlig at elevmaterialet har endret seg og at vi ma ha kunnskap
om hvilke utfordringer elevene i vare dager strever med. I arbeidet med & gjore skolen
relevant, ma vi ogsé treffe pa hva som skal til for & styrke eleven og istandsette dem for

medvirkning. Det understrekes 1 felgende utsagn:

«Har tro pd at medvirkning, sammen med viktige ressurser som RVTS i storre grad vil skape
leering og livsmestring og ruste elevene til a handtere det samfunnet de skal mote og fungere

i» (Respondent C).

Erfaringen til denne respondenten er at kompetansen til profesjonelle akterer har veert
nodvendig for & gi elevene verktoy til & hindtere egne folelser og kjenne egne reaksjoner 1
kroppen, & ruste dem for & mestre livet er essensielt. Alle som jobber i skolen 1 dag, merker en
endring i elevenes utfordringer og kanskje demokratiopplering og medvirkning vil vare en

viktig del av det & gi dem verkteoykassa de trenger.

% Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging.
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5.4.3 Spersmal 8. [ hvilken grad opplever du at Oppvekst har en forventning om at du som

rektor skal ha fokus pa elevmedvirkning?

Respondentene har et mangfoldig svar pa spersmaélet, de fleste mener at Oppvekst har satt det

pa dagsorden og agendaen.

«De har satt det pa dagsorden, og en snakker om elevmedvirkning. Og gjennom det har de en
uttalt forventing, men en blir ikke malt og etterfulgt pa det. Pa den annen side ligger det i

Fagfornyelsen som det forventes at man jobber etter» (Respondent E).

Respondenten opplever en klar forventning og viser konkret til dagsorden og kravet om at

fagfornyelsen der elevmedvirkning er lovpalagt som en indirekte forventing.

«Opplever et tydelig budskap om hva som er felles kunnskap fra Oppvekst. Forventningen
vises bdde gjennom rammeverket’ og eksempler vist oss med innforingen av fagfornyelseny

(Respondent C).

Her gis det uttrykk for at Oppvekst er tydelige i sin forventing til elevmedvirkning og det

vises ogsd til Rammeverket for kvalitet og mestring som er kommunens felles satsning.

«Opplever at det ligger hoyere enn Oppvekst. Det storste fokuset til Oppvekst'er inkludering,
Jfr. Rammeverk for kvalitet og mestring. Oppvekst minner om at vi som rektorer skal utfore

lovpalagte oppgavery (Respondent A).

Det er interessant at respondenten understreker sin forstaelse av begrepet elevmedvirkning
som at det ligger hoyere enn Oppvekst. Men svarene viser at alle vet at forventingen om

arbeid med elevmedvirkning er knyttet til jobben som rektor.

4 Utdanningssektoren i Kristiansand kommune
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5.4.4 Spersmal 9. Ordet fritt.

P4 slutten av hvert intervju, hadde respondentene anledning til 8 komme med innspill, tanker

og refleksjoner de hadde gjort seg om temaet i lopet av intervjuet.

«Det er elevsynet og det at elevene opplever at de er med pa a medvirke som er det viktige»
(Respondent A).
«Alle barn, uansett alder har en mening om seg selv og om hvilke behov de har. Men vi md

lage en ramme for dem, legge til rette for dem med sporsmal de forstdar» (Respondent B).

«Vi opplever at fokus pd innforing av Fagfornyelsen og arbeid med elevmedvirkning har gitt

en verdi i organisasjoneny (Respondent C).

«Elevene skal jobbe mer med innholdet i skolen. Tenker det hadde veert bra om de selv kan
medvirke i egen leeringsprosess. Skolehverdagen ma ha fokus pa at de selv md gjore noe. At

de selv har et stort ansvar nar de skal lcere og medvirke» (Respondent D).

«Elevmedvirkning finnes pa bade mikro og makro nivd. Det er noen klasser som skdrer
hayere enn andre, hva er arsaken til det ? Et tegn i tiden er at samfunnet blir stadig mer
preget av individualistisk tankegang. Det dukker opp flere politiske parti som fronter saker

om scerinteresser som bare angar et fatally (Respondent E).

Disse sitatene viser hvor holdningene og verdiene til rektorene ligger, de er genuint opptatt av
at elever skal medvirke. De henviser bade til styringsdokumenter som de skal folge, og
viktigheten av denne ferdigheten det er 4 kunne medvirke. Dette gjelder bade 1

skolehverdagen, men ogséd som deltakere 1 samfunnet.

5.5 OPPSUMMERING AV FUNN
Gjennom svarene til de fem respondentene, har jeg fatt et innblikk i hva de legger i

elevmedvirkning og hvordan de jobber med det. Utfordringen er likevel 1 hvilken grad denne

elevmedvirkningen skjer og hvordan man kan sikre at samtlige elever blir hert. I oppgaven
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skilles det mellom institusjonell og pedagogisk elevmedvirkning, respondentene har et aktivt

forhold til begge deler, men det er ulike innfallsvinkler og tilnerminger til arbeidet.

I arbeidet med Fagfornyelsen og Rammeverk for kvalitet og mestring 1 Kristiansand
kommune, viser resultatene at viktigheten av elevers medvirkning har kommet stadig
tydeligere fram. Men det er ogsa et begrep som kan behandles relativt overflatisk og likevel
sjekke av at man oppfyller. Den institusjonelle biten med elevrad er noe alle skoler er pdlagt &
ha, men det betyr ikke det samme som at elevenes medvirkning faktisk er reell. Skoler som
har reell medvirkning ma legge til rette for det, og det mé aves pa, dette sier ogsa en av
respondentene. I resultatene kommer det frem at det er en utfordring for rektorene & jobbe slik
at man pa skolen kan omsette reell elevmedvirkning i1 praksis, men at de er pa god vei. |
materialet finnes det mange eksempler pa at rektorene legger opp til at elevene trenes i

ferdighetene det er & medvirke, delta og bruke sin stemme fra tidlig alder.

Demokratiopplaring i skolen for dagens elever og fremtidens samfunnsborgere er en viktig
del av skolens arbeid. Elevene og deres behov endres ogsa. Et tegn i tiden, er at samfunnet har

et storre individuelt fokus, der individets rettigheter str sterkt.

5.5.1 Hva blir svarene pé «I hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning? »

I folge respondentene selv, vektlegger alle bortsett fra én elevmedvirkning i stor grad. Et av
funnene som er interessant, er at en av respondentene maéler sin grad av vektlegging ut fra hva
elevene faktisk har fatt vaere med pa a endre og ut i fra dette plasserer seg 1 middels til lav
grad. Det er ingen tvil om at samtlige av respondentene ser verdien av elevers medvirkning og
alt det gode det forer med seg. Men behovet for & favne ordet elevmedvirkning og faktisk
male graden av det er ingen enkel sak. Og det er naturlig at det hele kan bli en vanskelig
gvelse ndr en bare har ett formelt mélepunkt hver hest i form av Elevundersegkelsen. Ut i fra
de funnene som kommer frem i respondentenes uttalelser, kan man trekke konklusjonen at

skolelederne vektlegger stor grad av elevmedvirkning.
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5.5.2 «Hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt arbeid? »

Respondentene gir eksempler pd bade pedagogisk og demokratisk involvering av elevene.
Disse gradene av involvering har blitt formidlet og en ser at man kan involvere elevene pa
ulikt vis, selv om «overskriften» er den samme. Det fremkommer forhipentligvis av
oppgaven at man kan drive involvering og medvirkning i ulik grad og at det nok kan vere
tilfellet ogsé i det materialet som er innsamlet her. Med Fagfornyelsen har den pedagogiske
siden av elevmedvirkning kommet tydeligere fram og det er tydelig at for dem som lykkes
best, vil medvirkningen integreres 1 bdde den institusjonelle og pedagogiske siden av

begrepet.

5.6 DROFTING AV FUNN

Hva er det som har bidratt til & fremme eventuelt hemme en reell elevmedvirkning fra et
ledelsesperspektiv? Det kan jeg prove & forklare ut 1 min sluttdiskusjon, der jeg ensker 4 lofte
problematikken ved & bruke et sitat fra respondent D som jeg mener treffer pa noe av selve

kjernen 1 problemstillingen:

«Vi jobber godt med elevmedvirkning, men det gjenspeiler ikke resultatene i Elevundersokelsen.»

4 av 5 respondenter sier at de 1 stor grad jobber med elevmedvirkning, men det har jo ikke hatt
effekt. Det har aldri veert sd darlige resultat, pa tross av at vi aldri har snakket s mye om

elevmedvirkning og demokrati.

Jeg vil si at sitatet tar opp det man kan kalle demokratiproblemet vart. Det handler om
utvikling av skolen som organisasjon. Larry Rose kobler kultur til demokrati. Utfordringen er
hvordan skal vi lykkes hvis det ikke er en politisk kultur blant elevene. Demokratiet handler
om at vi gjer oss fortjent til deltakelse og medvirkning. Men det kan ogsa ha noe med méten
vi evaluerer det pa. Det handler om hvordan vi jobber med det, men det er jo ikke tilpasset
vare brukere, nemlig elevene. Det er jo voksendemokratiet vi prover & overfore pa dem. Vi vil
utvikle en politisk kultur som er bygd pé vare voksne prinsipper uten egentlig & forstd hvordan
den politiske kulturen til unge mennesker kommer til uttrykk. Det er kanskje denne kulturen

som mangler. En klarer aldri & fa mennesker med seg hvis ikke de har tillit til deg. Hvis vi
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ikke har relasjoner til elevene og setter de tingene de skal delta i inn 1 en kontekst som er
tilpasset deres behov, forstar de ikke viktigheten av 8 medvirke. Som skole ma en gi dem et
handlingsrom til faktisk & kunne utgve. Sandaker & Johannessen er tydelig pa at elevene ma
ove pa medvirkning, det er ikke en ferdighet som kommer av seg selv, og det er her en kan
tenke at skolen feiler. Det er her vi har integrasjonsspersmalet, vi klarer ikke involvere

elevene.

Spersmaélet man ma4 stille seg er hva medvirkning betyr for elevene. Vi lager store
institusjoner, vi skal til og med ha dem med inn 1 kommunestyrer. Da ma vi 1 alle fall
transkribere hva demokrati er og sé er det de legger 1 demokratiet som skal veere med pé &
legge foringer. Vi har kanskje ikke den grunnleggende kulturelle og institusjonelle forstaelsen

av hva den yngre generasjon trenger for a bli aktive deltakere.

Det er lovfestet, men vi far det ikke til. Ut fra svarene til mine respondenter, kan man stille
seg sporsmdlet om maten man maler elevmedvirkning pa kan vare feil. Det er interessant at
vi har én formell maling hver host av vére elevers medvirkning nér det er de som skal vere 1
sentrum for alt vart arbeid. Sa da ma en gé 1 seg selv og ta en vurdering pa om vi jobber pa
riktig méte. I lopet av arbeidet med oppgaven har jeg funnet ut at rektorene pa den ene siden
har et genuint enske om a ha fokus pa elevmedvirkning, det vektlegges 1 stor grad, men far det
ikke ut 1 ensket resultat. Den andre siden forer meg over pa tanken om at det kan handle om
kulturen, kan det vare de underliggende normene og verdiene til disse rektorene som sier oss
noe om at de kanskje ikke har disse holdningene som skal til. Samtlige var positive til elevers
medvirkning, og det var ingen funn 1 undersekelsen som fikk frem holdninger mot

elevmedvirkning.

Men en skoleleder har et stort mandat a fylle. Det kan fort handle om ressurser og
involvering/medvirkning sin plass i undervisningen. En faktor kan vere at det ikke er satt av
ressurser til faktisk ha s& mye fokus pa det. Eller er det rektors prioritering? Bruker de kanskje
ikke pedagogikken 1 god nok kombinasjon med ressursene sine. Flere av respondentene hadde
eksempler pa at de integrerte elevmedvirkning 1 det faglige, utfordringen er jo at denne
lovpalagte medvirkningen skal vere gjennomgdende 1 skolens virksomhet. Det finnes
begrensende faktorer for elevmedvirkning. I teorien til Sandaker & Johannessen nevnes tid

som en begrensende faktor, det er interessant at ingen av respondentene bringer opp denne
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viktige rammefaktoren som noe som begrenser dem 1 & drive elevmedvirkning. Det er en

tilleggsdimensjon som skal inn 1 virksomheten og det vil naturlig nok kreve mye avsatt tid.

Det interessante er & diskutere hva som begrenser skoleledernes arbeid med elevmedvirkning.
Mine funn sier noe om at det handler om konseptet og at vi har mye & ga pa for 4 tilrettelegge
for at elevene skal f4 mulighet og ikke minst motivasjon til & delta. Det kan vaere noe med
instrumentet i Overordnet Del og Opplaringsloven som gjer at dette blir for overveldende for
disse unge menneskene. Med den nye lereplanen som fordrer aktiv deltakelse 1 egen lering
og vurdering, kan det virke som om respondentene har denne delen av elevmedvirkningen 1
stadig sterre grad er pa plass. Det er vel heller den institusjonelle siden som ber underseokes
narmere, det er interessant at alle folger retningslinjene og kravene til demokratiske organer i

skolen, men det betyr ikke nedvendigvis at elevene medvirker.

Innledningsvis ble Greta Thunberg og streiken for klimaet nevnt. Hun hadde neppe fatt
samme effekt av sitt sterke engasjement dersom hun hadde fulgt det som er normen i
samfunnet. Det var mange voksne som lot seg provosere av henne, trolig fordi hun ikke
innordnet seg 1 rekkene og fulgte spillereglene som vi har laget. Vi skal passe oss for &
undervurdere elevene, det er fort gjort & gjore det og kanskje blir de utsatt for en god del

skinndemokrati.
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6.0 AVSLUTNING OG IMPLIKASJONER AV FUNNENE

6.1 Avslutning

Problemstillingene mine har vert «/ hvilken grad vektlegger skoleledere elevmedvirkning? »

og «hvordan involverer skolene i Kristiansand kommune elevene i sitt arbeid? ».

I studien har jeg sagt noe om Rammeverk for kvalitet og mestring, den helhetlige strategien
som skolelederne 1 Kristiansand kommune arbeider etter. Den historiske linja for
demokratiteori og elevmedvirkning har blitt presentert (Hareide og Solhaug), videre er det
gjort rede for det institusjonelle rundt Elevundersegkelsen (Udir) og Fagfornyelsens lovpédlegg
om elevmedvirkning er understreket (LK20). Jeg har belyst via ulike modeller, mater man kan
male rektors tilrettelegging av medvirkning pa (Martin & Boaz), hvordan man kan méle
elevers medvirkning ( Tjenn & Reder) og trukket frem forstaelsesmodell for samskapning
som en mate 4 medvirke pa ( Dehlin & Jones). Videre er Viviane Robinsons ledelsesteori om
elevmedvirkning ut fra rektors utviklingsledelse benyttet. Med denne teorien som
utgangspunkt, har jeg fatt intervjue fem tilfeldig valgte rektorer i Kristiansand kommune og

undersekt deres arbeid med elevmedvirkning.

Rektorene jeg undersokte framstir som kompetente og dyktige. Ut fra forskningsmaterialet
finner jeg at elevmedvirkning som verdi vektlegges 1 hoy eller stor grad og at det formelle
rundt elevers medvirkning 1 skolen er pa plass. Det fremkommer gode eksempler pd hvordan
rektorenes ledelse féar elevene som aktive deltakere og at de involveres 1 arbeidet pd enhetene.
Men man finner for fa spor av reell elevmedvirkning hvis en leter etter hvilke endringer
elevene har vert med pd & pdvirke, spesielt 1 demokratidelen av begrepet. Det forer en over pé
paradokset. P4 tross av at elever medvirker og at rektorene har et enske om & la elever
medvirke, gir det seg ikke utslag 1 gode tall i Elevundersekelsen. Funnene beskriver fem
rektorer som béde ser, praktiserer og understreker betydningen av elevmedvirkning. Det er en
styrke at samtlige favnes av i Rammeverk for kvalitet og mestring, der deltakelse er neer

kjernen og intensjonen til Kristiansand kommune.
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6.2 Implikasjoner for praksisfeltet

Jeg vil prave 4 skissere mulige implikasjoner av mine funn. Det kan trekkes fram lgsninger

for & fremme elevmedvirkning pé ulike niva:

e Pa nasjonalt niva skjedde det nylig noe som understreker betydningen av
elevmedvirkning 1 norsk skole. 24.mars 2023 kom forslag til ny Opplaringslov, der
statsrdd Tonje Brenna stolt kunne fortelle at elevers rett til medvirkning er styrket. Det
er hjemlet i lov allerede, men dette forslaget er en mer helhetlig presisering av elevers
rett til medvirkning 1 alt som angér dem selv. Signalet fra regjeringen er tydelig og kan
tolkes som et klart insitament om & drive elevmedvirkning 1 skolen. Utfordringen blir &
omforme oppdraget ute 1 skolen, selve operasjonaliseringen og utferelsen. Det
fremkommer av mine funn, at dersom man skal drive med reell elevmedvirkning,
omfatter det endring av bredde, dybde og omfang i hele virksomheten og at rektorene
gér 1 front og skaper en kultur der medvirkning er noe som skal gjennomsyre hele
skolen. Dersom man ikke klarer & innlemme elevers medvirkning som en del av den
faglige og sosiale delen, kan det vaere fare for at elevmedvirkning bare blir nok et nytt

dokumentasjonskrav i en allerede hektisk hverdag.

e Som et av svarene pa punktet over, vil fokus pa Elevundersegkelsen som verktey for
maling av elevmedvirkning og elevdemokrati vare en faktor. Her kan det vaere pa sin
plass a utfordre Utdanningsdepartementet om & se pa muligheter som gjor en arlig
obligatorisk maling mer presis og utfyllende. Med navarende form og spersmal ma en
sporre seg om undersgkelsen gir et riktig bilde av det som foregéar av elevmedvirkning

i Kristiansand kommune.

e Rammeverk for kvalitet og mestring uttaler at hovedformalet er at «alle barn og unge
skal oppleve at de er inkludert i fellesskapet» Her kan Kristiansand kommune gé inn
og sette noen satsninger for & na denne hovedmalsettingen. Enda sterkere foringer pa
at skolene mé jobbe med elevmedvirkning, pdlegge at skolene skal ha fokus pé a
integrere denne medvirkningen 1 skolens pedagogikk og demokratiopplaering. Tid er
helt klart en faktor som er med pé & komplisere og nyansere bildet. S& kanskje det ma

ryddes tid for & ha fokus pa dette omradet. Elevmedvirkning er ikke noe som skjer 1
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tillegg til leders skoleutvikling og pedagogiske ledelse, det skal vare en integrert del

av det hele.

e Lokalt pa hver enhet kommer det klart frem 1 studien at det er et sprik mellom
rektorenes vektlegging av elevmedvirkning og elevenes oppfattelse av at de
medvirker. Lederne pa skolene ma vokte seg for a finne forklaringer utenfor seg selv
og egen kontroll. Det méa kunne tas en kikk pa egne handlinger og holdninger og
hvordan elevers medvirkning tolkes og praktiseres. Man ma utfordre rektorenes
holdninger til hva elevmedvirkning er, og hvordan de har opparbeidet seg en
forklaringsmodell pa hvordan de forstar elevmedvirkning. Med dagens resultat pa
elevmedvirkning 1 Kristiansand kommune, er ikke handlingsteorien til rektorene 1 trad
med regelverket som gjelder medvirkning. En teori er at vi ikke laerer elevene opp og
det kan vaere en stor mulighet for at vi undergraver reell deltakelse indirekte pd grunn

av alder.

6.3 Videre arbeid med temaet

Nar jeg na snart sitter med en ferdigstilt masteroppgave, er det naturlig med et tilbakeblikk pa
prosessen, hva har jeg lert og hvordan ville den blitt dersom jeg hadde gjort ting pa en annen
mate? Her kommer noen betraktinger som kanskje fremtidige studenter kan la seg inspirere av

1 arbeidet med 4 kartlegge elevers medvirkning 1 skolen.

Jeg har underveis kjent pé at jeg ikke fikk tatt tak i en forklaring som ofte kommer til syne nar
darlige resultater pa elevers medvirkning blir kjent. Det blir tatt til orde for at elevene ikke
forstar spersmalene 1 Elevundersekelsen og derfor scorer medvirkning lavere enn det som er
tilfelle. Elevene skal bli invitert inn 1 samtaler der vi snakker om meningen og sammenhengen
med det vi driver med 1 undervisningen. En viktig begrunnelse for elevmedvirkning er at den
kan gke den opplevde relevansen av det som skjer pa skolen og kan kobles tettere péd elevens
liv. Derfor ville jeg undersgkt om det fantes eksempler pa hvor ofte og 1 hvilken grad elevene
far here hva medvirkning er og om begrepet eksplisitt ble tatt opp 1 undervisningen. Det tror
jeg er nedvendig for at de skal leere hva det vanskelige og litt vage begrepet medvirkning

betyr, og i sterre grad vare 1 stand til 4 reflektere pd en god méte rundt egen medvirkning.
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Dersom jeg skulle gjort studien pa nytt, ville jeg hatt flere spersmél som gav meg mulighet til
a skille respondentenes svar enda tydeligere fra hverandre. Nér det gjelder det som gar pa den
institusjonelle medvirkningen, ville det vert interessant & vite om skolene hadde
stillingsinstrukser til elevradsrepresentantene og arbeidet i elevrad. Et aktuelt spersmal ville
vert om elevradet hadde et klart mandat? Jeg ville ogsa ensket & fa rede pa hvordan valg av
elevradsrepresentantene ble organisert og hvordan skolen sikret at eleven som er best egnet
blir klassens talerer 1 skolens elevdemokrati. En annen del av dette, er selve strukturen 1
arbeidet med elevmedvirkning pa hver enkelt enhet, og om det er formalisert. Er det
eksempelvis innlemmet 1 arshjul og strategiske planer pé lik linje med annet utviklingsarbeid.
Det hadde ogsa veert nyttig a hare hvor ofte elevrddsmeter ble holdt, om rektor av og til var
med pa meter, og hvilke konkrete saker som er oppe 1 disse rddene. Da hadde det vert lettere
a konkretisert den reelle medvirkningen i form av spesifikke tiltak som da star pd agendaen og

gjennomfores.

I den nye lereplanen, har vi et eget tverrfaglig tema som heter «Demokrati og
Medborgerskap.» Jeg hadde ensket & vite mer om hvordan skolene arbeidet med dette temaet
og om man kunne se spor av elevmedvirkning i1 gjeldende laereplan. Denne koblingen vil vare

med pé a ruste elevenes natidige og fremtidige rolle 1 samfunnet.

I en kommende studie, ville det ogséd vart interessant & gatt naermere inn pa hva som er
utfordringen med rektors lovpalagte plikt om 4 legge til rette for elevmedvirkning, det ble

ikke problematisert i min oppgave.

6.4 Sluttord

I lepet av oppgaven har det blitt tydelig at elevmedvirkning er et begrep med mange fasetter
og stor dybde. Det star ikke alene, men henger sammen med vare verdier, vart tankesett og
har sin opprinnelse i demokratiet. Skolen mé skape en motvekt til den tendensen vi ser né 1 en
verden der demokratiske land er 1 undertall og at det skjer mer ekstreme uttrykk mot

mennesker som blir definert utenfor det gode selskap.

Som utdannings- og dannelsesinstitusjon for fremtidige samfunnsborgere, ser jeg det som

viktig at skolene jobber mot den stadige individualiseringen og fokus pa egeninteresser som
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rader i dag. Skolen er en viktig arena og det eneste stedet der alle samles, pa tvers av diverse
ulikheter. Elevmedvirkning méa vere en del av skolens virksomhet der vi kan inkludere alle og
bidra til 4 istandsette vare elever til & fungere 1 et stadig mer omskiftelig samfunn. I
Kristiansand kommune er rektorene pa god vei 1 arbeidet med a legge til rette for at elever

medvirker, det er hap for at medvirkning 1 sterre grad vil prege skolens praksis 1 fremtiden.
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Vedlegg 1

Forespersel om a delta pa et kvalitativt intervju i forbindelse med en masteroppgave
Jeg heter Hilde Fauskanger og skal skrive en masteroppgave 1 erfaringsbasert ledelse ved

Institutt for statsvitenskap og ledelsesfag ved Universitetet 1 Agder. Tema for oppgaven er
elevmedvirkning, med utgangspunkt i lederperspektivet. Temaet skal belyses bade i et
demokratisk- og skolefaglig perspektiv. Jeg ensker & gjennomfoere et semistrukturert intervju
der respondentene har anledning til 4 uttale seg fritt om de ulike temaene, samtidig som man
er apen for at det blir endringer 1 spersmalsform og rekkefolge.

Studiet vil se pa hvilke erfaringer rektorer har 1 arbeidet med elevers medvirkning i skolen og
hvordan det gir seg utslag 1 praksis. For a finne ut av dette, ensker jeg & intervjue rektorer
bade fra barnetrinn og ungdomstrinn for 4 se om det finnes forskjeller 1 selve skoleslaget.
Intervjuet vil gjennomferes 1 april/mai 2022 og ta omtrent en time. Intervjuet vil ikke bli tatt
opp med bandopptaker eller lignende og jeg kommer til & ta notater nar vi snakker.
Respondenten far mulighet til & oppsummere sine uttalelser etter at intervjuet er ferdig, slik at
jeg far sjekket ut at jeg har forstdtt dem riktig. Det er ogsa en fin mulighet til & sjekke ut om
de sitter pa viktig informasjon som ikke har kommet fram.

Jeg er underlagt taushetsplikt og alle data vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. Det
vil ikke veere mulig & spore svarene tilbake til den aktuelle skole. Prosjektet skal avsluttes juni
2022. Alt materiale fra deg vil da bli slettet. Har du spersmal om prosjektet kan du ta kontakt
med meg pa telefonnummer 90 58 55 26 eller sende meg en e-post til
Hilde.Fauskanger@kristiansand.kommune.no.

Kristiansand, 17.01.22
Hilde Fauskanger
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