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Forord

Som denne masteroppgaven markerer, gar fem ar pa lektorutdanningen (trinn 8.-13) ved
Universitetet i Agder mot slutten. Da jeg skulle finne ut av hva jeg skulle skrive den avsluttende
oppgaven om, visste jeg at jeg @nsket en praksisnzr tematikk som kunne bidra til gkt forstaelse
for yrket som en snart skal inntre. Jeg har selv mett lite friluftslivsundervisning som del av
kroppsgvingsfaget i egen skolegang. Pa den tiden var jeg ikke bevisst pa at friluftsliv etter
intensjonen til styringsdokumentene skulle innga i underveis- og sluttvurderingen i faget. Dette
har jeg imidlertid blitt bevisstgjort pa i fagdidaktiske emner gjennom utdanningslgpet. Med et
personlig @nske om & realisere potensialet og intensjonen i laereplanen for
friluftslivsundervisning i min fremtidige rolle som kroppsgvingslerer, og med lite
forskningsbasert kunnskap om hvordan det tilhgrende vurderingsarbeidet foregar blant

kroppsevingslerere, ble vurdering i friluftsliv dermed utgangspunktet for oppgaven.

Jeg ensker a rette en stor takk til alle bidragsytere i prosessen. Farst og fremst, vil jeg takke
kroppsevingslererne som satt av tid i en hektisk leererhverdag til & dele av sine tanker og
erfaringer rundt elevvurdering i friluftsliv. Jeg synes at det var oppriktig interessant og leaererikt
a fa kjennskap til deres vurderingspraksis i friluftsliv, og uten dere ville det ikke vert mulig a

skrive denne oppgaven. Tusen takk!

Jeg gnsker ogsa a rette en stor takk til mine dyktige oppgaveveiledere, Merete og Ketil, som
har veert stgttende, talmodige og behjelpelige gjennom hele oppgaveprosessen. Takk til Tove,
som stilte til pilotintervju, og takk til familie og venner for at dere fortsatt er familie og venner
pa tross av at det tidvis har blitt viet mye tid til oppgaveskriving og lite tid til & veere sammen
med dere. Na ser jeg fram til en mer praktisk tilnserming til friluftslivet etter sommeren, og far

den tid, ferie med kjente og kjeere.

Kristiansand, mai 2023

Pal Lucas Buvarp



Sammendrag

Tidligere forskning viser til kroppsgvingslaerere som opplever vurdering i friluftsliv som
utfordrende, og til kroppsegvingselever som oppgir at deres friluftslivskompetanse har liten
betydning i vurderingen. Denne oppgaven forsgker & bidra til gkt kunnskap om vurdering i
friluftsliv ved & undersgke hvordan kroppsgvingslerere som har undervist i friluftsliv i
kroppseving i videregaende skole over flere ar, beskriver sin vurderingspraksis. Oppgaven har
en kvalitativ tilneerming. Det er gjennomfart semistrukturerte, individuelle intervjuer med fem
kroppsgvingslerere fra tre ulike videregaende skoler i Sgr-Norge. Datamaterialet er videre
analysert med tematisk analyse. Funnene viser at flertallet av respondentene gir uttrykk for at
de ikke gnsker a gi elevene egne karakterer i friluftsliv. De toner ned fokuset pa
karaktervurdering og vier tid til 3 veilede og faglge elevene med tilbakemeldinger underveis i
friluftslivsoppleeringen. Elevenes friluftslivskompetanse uttrykkes imidlertid & vere
betydningsfull ved halvars- og standpunktvurdering. Flere av laererne forteller at de tar
utgangspunkt i fagets kjerneelementer i forbindelse med halvarssamtaler og nar de setter
samlede halvars- og standpunktkarakterer. Majoriteten av respondentene beskriver et redusert
fokus pa basisferdigheter i friluftsliv ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer, mens
innsats og sosiale faktorer gjennomgaende uttrykkes a veere av stgrst betydning. Det kommer
fram at det nedtonede ferdighetsfokuset gjer vurderingsgrunnlaget mindre konkret, noe som
tolkes a fgre til ulikheter mellom lerernes vurderingspraksis. Respondentenes
vurderingspraksis i friluftsliv ser videre ut til a skille seg fra det som har vist seg a kjennetegne

vurderingsarbeid i forbindelse med andre omrader av kroppsgvingsfaget.

Ngkkelord: Vurdering, friluftsliv, kroppsgving, videregaende skole, laererperspektiv



Abstract

Previous research shows that physical education teachers experience assessment in outdoor
education as challenging, and that physical education pupils state that that their competence in
outdoor education is of minor importance when they are assessed in the subject. This master’s
thesis aims to increase knowledge about assessment in outdoor education by exploring how
physical education teachers who have taught outdoor education as part of the subject in upper
secondary school over several years, describe their way of practicing assessment in outdoor
education. The thesis has a qualitative approach. Semi-structured, individual interviews were
conducted with five physical education teachers from three different upper secondary schools
in southern Norway. The data material is further analyzed by using thematic analysis. The
findings show that most of the teachers express that they do not want to grade pupils in outdoor
education. They tone down their focus on grading and prioritize to guide the pupils and provide
feedback during the semesters. The pupils’ competence in outdoor education is, however,
expressed to be emphasized in regard to mid-term and final assessment. Several teachers state
that they base their mid-term feedback, the mid-term grades, and the final grades on the core
elements of the subject. The majority of the teachers describe a reduced emphasis on basic skills
in outdoor life when grading pupils in mid-term and final assessment, while effort and social
factors are consistently expressed to be of great importance. It appears that the reduced focus
on basic skills makes the assessment less concrete, which is understood to lead to differences
in what the teachers emphasize when grading. Furthermore, the way that the teachers describe
to practice assessment in outdoor education, appears to differ from what has been shown to

characterize assessment in other areas of the subject.

Keywords: Assessment, outdoor education, physical education, upper secondary school,

teacher’s perspective
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1.0 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for masteroppgaven

Elevvurdering er et sentralt aspekt ved lereres yrkesutgvelse. Det er hjemlet i forskrift til
opplaringslova (2006, § 3-2) at elever har rett til vurdering gjennom hele det 13-drige
skolelgpet. Frem til det settes standpunktkarakter, skal vurderingsarbeidet bidra til & utvikle
elevenes kompetanse ved a veare leringsfremmende og bidra til lerelyst. | tillegg skal
vurderingen informere om elevenes faglige kompetanse, bade underveis og ved fullfart
oppleering (Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-3). Vurderingen skal ta utgangspunkt i fagets
kompetansemal, slik de kommer til uttrykk i gjeldende lereplan. Nytt for vurdering i
Kunnskapslgftet 2020 (LK?20), er at vurderingsforskriften presiserer at «<Kompetansemala skal
forstaast i lys av teksten om faget i laereplanen» (Forskrift til oppleringslova, 2006, § 3-3). De
ulike delene av lereplanen skal sees i sammenheng med hverandre. Presiseringen i
vurderingsforskriften gir dermed fgringer for hvordan kompetansemalene i lereplanen skal

tolkes, og har derav implikasjoner for hva som er grunnlaget for vurdering i fag.

| gjeldende lereplan for kroppsgving (LK20), kommer det tydelig fram at friluftsliv er en
sentral del av faget (Kunnskapsdepartementet, 2019). Dette kommer seerlig til uttrykk gjennom
fagets kompetansemal og kjerneelementet Uteaktiviteter og naturferdsel i teksten Om faget
(Kunnskapsdepartementet, 2019), som sammen med de to andre kjerneelementene regnes som
kroppsgvingsfagets viktigste innhold (Utdanningsdirektoratet, 2019a). Intensjonen til
lzereplanen er utvetydig; kroppsgvingselever skal opparbeide kompetanse i friluftsliv gjennom
hele det 13-drige skolelgpet. | henhold til formuleringene i vurderingsforskriften, er elevenes
friluftslivskompetanse dermed & regne som en betydelig del av grunnlaget for vurdering i

kroppseving (Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-3).

Pa tross av at friluftsliv har lang tradisjon i den norske skolen (Abelsen & Leirhaug, 2017) og
en sentral rolle i gjeldende leereplan for kroppsgving (Kunnskapsdepartementet, 2019), viser
tidligere forskning at friluftsliv blir nedprioritert i kroppsgvingsundervisningen (Leirhaug &
Arnesen, 2016; Moen et al., 2018). At det i liten grad arbeides med de friluftslivsrelaterte
kompetansemalene i faget, virker ogsa & ha konsekvenser for elevvurderingen.
Kroppsgvingselever rapporterer at friluftslivskompetanse betyr lite i vurderingen (Abelsen et
al., 2019), og kroppsgvingslerere har gitt utrykk for at det er vanskelig & vurdere elever i

friluftsliv (Bach, 2015; Engelsen, 2014; Leirhaug & Arnesen, 2016). | lys av forskningen som



fremstiller friluftslivsundervisning som en kuriositet i kroppsgvingsfaget og indikerer at
kroppsevingslerere har utfordringer med elevvurderingen i friluftsliv, virker ikke
vurderingsarbeidet i kroppsgving a bidra til & utvikle og informere om elevers
friluftslivskompetanse. Dette strider i mot styringsdokumentenes feringer for vurdering i fag

(Forskrift til oppleeringslova, 2006; Kunnskapsdepartementet, 2019).

Forskningen til Leirhaug & Arnesen (2016) indikerer likevel at enkelte leerere i stgrre grad
vektlegger friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Undersgkelsen deres viser
eksempelvis at 7,3 % av de 1486 forespurte videregaende-elevene oppgir a ha hatt friluftsliv i
kroppsgving 3-4 ganger i lgpet av det siste aret. | tillegg gir 2,5 % av elevene uttrykk for a ha
hatt friluftsliv 5-10 ganger, mens 0,9 % angir et omfang pa mer enn 10 ganger. Det er gjort lite
forskning pa vurdering i friluftsliv som del av kroppsgvingsfaget (Mandelid et al., 2022), og
med et slikt utgangspunkt anses det interessant & undersgke vurderingsarbeidet til leerere som

underviser i friluftsliv i kroppseving.

1.2 Formal og problemstilling

I lys av oppgavens bakgrunn, er formalet med masterprosjektet a generere gkt kunnskap om
elevvurdering i friluftsliv ved & undersgke hvordan kroppsgvingslaerere beskriver sin
vurderingspraksis i friluftsliv som del av kroppsevingsfaget. Dette tenkes i det stgrre bildet &
kunne bidra til utviklingen av etablerte og kommende kroppsgvingslereres vurderingspraksis i
faget. For a fa informasjon om kroppsgvingslereres (eksisterende) arbeid med vurdering i
friluftsliv, tolkes det som en forutsetning at laererne som deltar i undersgkelsen har betydelig
erfaring med & undervise i friluftsliv i faget. Oppgaven er derfor rettet mot a undersgke
vurderingspraksisen til leerere som har undervist i friluftsliv i kroppsgving over flere ar.
Oppgaven retter seg samtidig inn mot vurderingspraksisen til kroppsgvingslerere i
videregaende skole, ettersom det er der Leirhaug & Arnesen (2016) rapporterer om minst
friluftslivsundervisning. | tillegg far vurderingsarbeid i videregaende skole en ekstra dimensjon
ved at standpunktkarakteren ved endt videregaende opplaring har konsekvenser for opptak il
hgyere utdanning. Pa bakgrunn av dette har det blitt utarbeidet fglgende problemstilling:
Hvordan beskriver kroppsgvingslerere som har undervist i friluftsliv i kroppseving i

videregaende skole over flere ar, sin vurderingspraksis i friluftsliv?



2.0 Kontekst og tidligere forskning

Masteroppgavens tematikk omhandler bade friluftsliv og vurdering i kroppsavingsfaget. Dette
kapittelet vil derfor belyse oppgavens kontekst ved a redegjere for friluftslivets posisjon i
kroppsevingsfaget, bade i et skolehistorisk perspektiv og i gjeldende leereplan for kroppseving
(LK20). Videre gjennomgas gjeldende vurderingsbestemmelser, fer det til slutt blir presentert

tidligere forskning som anses relevant for oppgavens tematikk.

2.1 Friluftsliv i kroppsgving

Friluftsliv har lange tradisjoner i Norge, og er tilknyttet bade personlig og nasjonal identitet
(Meld. St. 18 (2015-2016), 2016). Det er dog ulike oppfatninger av hva friluftslivsbegrepet
inneberer (Jensen & Neegaard, 2021). Friluftsliv er et kulturelt fenomen som ilegges mening
av individer som er pavirket av sosiale og kulturelle betingelser i en gitt historisk kontekst
(Tordsson, 2010). Dette preger meningsskapingen, og det vil derfor naturligvis eksistere ulike
perspektiver pa hvordan friluftsliv forstas og hva som er a regne som friluftslivsaktiviteter. For
enkelte vil kanskje det a fiske krabber fra bryggekanten klassifiseres som en friluftslivsaktivitet,
mens andre muligens er av den oppfatning at en ma ut i villmarken, med teltovernattinger og
tung oppakning, for at det skal kunne regnes som ordentlig friluftsliv. Denne oppgaven har ikke
ambisjoner om & kaste seg ut i diskusjonen rundt skillet mellom friluftsliv og andre aktiviteter.
Det er kroppsgvingslarernes konstruerte forstaelse av friluftsliv i kroppsgving som vil ligge i
bakgrunnen for beskrivelsene av deres vurderingspraksis. Ettersom leereplanen i kroppsgving
er et offentlig styringsdokument, anses det likevel hensiktsmessig a presentere en betegnelse
fra myndighetene for a klargjgre hva de legger i friluftslivsbegrepet. | stortingsmeldingen
Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet (Meld. St. 18 (2015-2016), 2016)
fremlegges folgende definisjon: «Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa

miljgforandring og naturopplevelse» (s. 10).

Definisjonen apner for at friluftsliv kan veere et noksa bredt spekter av aktiviteter. Det a
oppholde seg og veere i fysisk aktivitet utenders (i friluft) kan vaere sd mangt. |
stortingsmeldingen utdypes det at friluftslivsbegrepet ikke rommer motorisert ferdsel, men det
presiseres eksempelvis at friluftsliv gjerne kan innbefatte opphold og aktivitet i parker og andre
urbane grgntarealer (Meld. St. 18 (2015-2016), 2016). Et uttrykt sikte pa miljgforandring
innebzrer altsa ikke at en ma inn i skogen eller opp pa fjellet for a utgve friluftsliv, men at en
sgker seg ut til natur og grantarealer — bort fra det industrialiserte hverdagsmiljget. | henhold

til definisjonen, ser en ogsa at intensjonen om naturopplevelse er en fellesnevner blant ulike



friluftslivsaktiviteter. Hensikten bak en utendgrsaktivitet tolkes sann sett & vaere styrende for
om aktiviteten er & regne som friluftsliv. Det & spasere i en park med sikte pa a sanse
omgivelsene og skape en naturopplevelse, hvor egenverdien ved naturoppholdet star i sentrum,
blir da noe annet enn en idrettslig og prestasjonsrettet aktivitet som a lgpe bakkeintervaller i
den samme parken med formal om & gke sin aerobe utholdenhet. Samtidig ser en ut ifra
definisjonen fra det offentlige at friluftsliv forstds som fritidsaktivitet. 1 stortingsmeldingen
uttrykkes et gnske om at flest mulig skal drive friluftsliv pa fritiden, og i den forbindelse
kommer skolefriluftslivet inn i bildet. Skolen beskrives som en viktig akter med tanke pa a
rekruttere elever til friluftslivsdeltakelse, og friluftsliv blir dermed ogsa relevant i en
skolesammenheng (Meld. St. 18 (2015-2016), 2016). Videre i kapittelet, ser en nermere pa

friluftslivets posisjon i kroppsgvingsfaget.

2.1.1 Friluftsliv i kroppseving i et historisk perspektiv

I 1936 ble ‘gymnastikk’ et obligatorisk fag i den norske skolen, og tre ar senere endret faget
benevning til det en i dag kjenner som kroppsgving (Jabekk, 2020; Leirhaug & Arnesen, 2016).
Fagets ratter strekker seg imidlertid tilbake til midten av 1800-tallet (Leirhaug & Arnesen,
2016), og en kan argumentere for at elevene allerede tidlig pa 1900-tallet mgtte friluftsliv i
opplaringen gjennom utendgrsundervisning og utflukter til ulike arstider (Synnestvedt, 1994).
Det var likevel ferst i Mgnsterplanen av 1974 at friluftslivsbegrepet ble nevnt i
kroppsgvingsfagets fagplan. Bade Mgnsterplanen av 1974 og den pafglgende Mgnsterplanen
av 1987 var retningsgivende rammeplaner, og friluftsliv var derav ikke noe som var forpliktet
til & vaere en del av kroppsgvingsundervisningen (Abelsen & Leirhaug, 2017; @strem, 2021).
Farst i tiaret som fulgte, gjennom Reform 94 (R94) for videregaende skole og lereplanverket
for den tiarige grunnskolen (L97), ble friluftsliv etablert som bindende innhold i
kroppsgvingsfaget. Friluftsliv fikk da egne malformuleringer og ble et eget hovedomrade i
faget. Dette fastslo at alle elever i grunnskolen og videregdende opplaring skulle mgte

friluftsliv gjennom kroppsgvingsundervisningen (Leirhaug & Arnesen, 2016; @strem, 2021).

Ved innfgringen av Kunnskapslgftet 2006 (LKO06), ble friluftsliv viderefgrt som ett av tre
hovedomrader i leereplanen for kroppsgving fra 5. trinn til utgangen av videregaende skole. For
1.-4. trinn var kun ett hovedomrade gjeldende, Aktivitet i ulike rgrslemiljg, noe som innebar
utelek og andre utendgrsaktiviteter (Kunnskapsdepartementet, 2015; Leirhaug & Arnesen,
2016). LKO06 forente for farste gang grunnskolen og den videregaende skolen med en felles

lereplan (Leirhaug & Arnesen, 2016), og det var formulert friluftslivsrelaterte kompetansemal



i kroppsgving pa alle arstrinn i opplaringen (Kunnskapsdepartementet, 2015). | den generelle
delen av laereplanen, ble friluftsliv og naturglede utdypet som elementer i skolens overordnede
formal med opplaringen (Utdanningsdirektoratet, 2015), og en kan lese i formalsdelen av
leereplanen for kroppsgving at friluftsliv ble trukket fram som en sentral del av faget
(Kunnskapsdepartementet, 2015). Likevel, som Leirhaug og Arnesen (2016) skriver, kan
enkelte hevde at friluftslivets posisjon i kroppsevingsfaget ble svekket i LKO6, ettersom det ble
feerre kompetansemal tilknyttet friluftsliv sammenlignet med malformuleringene i L97. Uansett
om endringene i LKO06 tolkes som reduserende for skolefriluftslivet, er Leirhaug & Arnesen
tydelige pa at intensjonen til leereplanen fordret at alle elever skulle mgte friluftsliv som en
sentral del av kroppsevingsundervisningen (2016). Dette er ogsa gjeldende i leereplanverket for
Kunnskapslgftet 2020 (LK?20), skolens nyeste reform, hvor friluftsliv er viet en sentral posisjon

i den nye laereplanen for kroppsgving (Kunnskapsdepartementet, 2019).

2.1.2 Friluftsliv i dagens kroppsgving

Hosten 2020 begynte den gradvise overgangen fra Kunnskapslgftet 2006 (LKO06) til
Kunnskapslgftet 2020 (LK20) i den norske skolen. Farst ut med ny skolereform var 1.-9. trinn
og Vg1l. Over de to pafglgende skolearene fikk alle trinnene i grunnskolen og den videregaende
oppleringen nye leereplaner i alle fag — deriblant kroppsgving (Utdanningsdirektoratet, 2019b).
| artikkelen Hva er nytt i kroppseving? proklamerer Utdanningsdirektoratet at elevene, etter
intensjonen til den nye laereplanen, blant annet skal mgte et bredt aktivitetsinnhold og at faget
skal veere mindre idrettsrettet. Videre presiseres det at naturopplevelser, i tillegg til trygg og
beaerekraftig naturferdsel, er viktig elementer i faget (Utdanningsdirektoratet, 2019c). Den
tredelte strukturen i leereplanen er ogsa nytt av LK20, og utformingen bestar na av del 1) Om
faget, del 2) Kompetansemal og vurdering og del 3) Vurderingsordning
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Den farste delen, Om faget, omtales som en fagspesifikk
redegjarelse som illustrerer viktigheten av faget og hvordan grunnoppleringens verdier og
prinsipper gjgr seg gjeldende i kroppsgving. Grunnoppleringens verdier og prinsipper
beskrives i overordnet del av lereplanen, som for gvrig har erstattet generell del i LK06 og er
grunnmuren i alle skolefagenes lzereplaner (2019b, 2022a). Delen Om faget er videre strukturert
i fire nye deler som skal ses i sammenheng med hverandre: 1) Fagets relevans og sentrale
verdier, 2) Kjerneelementer, 3) Tverrfaglige temaer og 4) Grunnleggende ferdigheter
(Kunnskapsdepartementet, 2018, 2019).



| lereplanteksten om kroppsgvingsfagets relevans og sentrale verdier, fremstilles friluftsliv som
et velegnet bidrag til & realisere verdigrunnlaget for overordnet del av lereplanverket
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Friluftsliv trekkes i det siste avsnittet fram som en del av
danningen og identitetsskapingen i samfunnet, og gjennomfgring av uteaktiviteter og
naturferdsel beskrives som et godt utgangspunkt for & fremme naturglede, miljgbevissthet og
respekt for naturen blant elevene. | det farste avsnittet erkleeres det i tillegg at kroppsegvingsfaget
dyrker samarbeid, forstaelse og respekt for hverandre ved at elevene ferdes i naturen i et
fellesskap. Samtidig trekkes det kroppslige aspektet fram som sentralt i kroppsgvingsfaget.
Elevene skal bruke kroppen til & lere, sanse, oppleve og skape (Kunnskapsdepartementet,
2019), og som @strem (2021) argumenterer for, vil naturen i lys av dette veere et velegnet
klasserom. Det samme gjelder for presiseringen av kroppsevingsfagets sentrale posisjon i a
bidra til at elever opparbeider livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil
(Kunnskapsdepartementet, 2019), ettersom det heller ikke er noe det er vanskelig a argumentere

for at friluftsliv kan stimulere til.

Kjerneelementene, den andre delen av Om faget, er et sentralt tilfang i lereplanene ved
innfgringen av LK20 og beskrives av Utdanningsdirektoratet (2022a) som den faglige
oppleringens viktigste innhold. I henhold til retningslinjene gitt til leereplangruppene som
arbeidet med Fagfornyelsen i skolefagene (Kunnskapsdepartementet, 2018), skulle de nye
kjerneelementene vere retningsgivende for utarbeidelsen av de ulike delene i fagenes
leereplaner. 1 LK20 vektlegges dybdeleering, som vil si at elevene skal opparbeide en dyp
forstaelse som tillater de & anvende leringen i kjente og ukjente situasjoner og se
sammenhenger i og mellom fag (Utdanningsdirektoratet, 2022a). Kjerneelementene er nettopp
ment & skape en rgd trad mellom overordnet del av lzreplanverket og de ulike delene av
leereplanene (Kunnskapsdepartementet, 2018; Utdanningsdirektoratet, 2022a). Det er
varierende hvor mange Kkjerneelementer som er representert i hvert skolefag, og
kjerneelementenes navn og innhold er tilpasset de ulike fagenes natur
(Kunnskapsdepartementet, 2018). Kroppsgving har tre kjerneelementer: 1) Bevegelse og
kroppslig leering, 2) Deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter og 3) Uteaktiviteter og
naturferdsel (Kunnskapsdepartementet, 2019).

I kjerneelementet Bevegelse og kroppslig lering, uttrykkes det at friluftsliv kan bidra til
elevenes kroppslige lering, noe som omhandler «allsidig motorisk leering, utvikling av

kroppsbevissthet og stimulering til bevegelsesglede» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).



Friluftslivets egenart gjgr det til en egnet arena for & involvere kroppen i leeringsprosessen
(Dstrem, 2021). Friluftslivsundervisningen kan da igjen knyttes til formuleringen i Fagets
relevans og sentrale verdier om at elever skal benytte kroppen til & leere, sanse, oppleve og
skape gjennom kroppsgvingsfaget. Dette synliggjer samtidig hvordan tenkematene og
innholdet i kjerneelementet siver over til andre deler av lereplanen som Fagets relevans og
sentrale verdier. | det andre kjerneelementet, Deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter,
nevnes ikke friluftsliv eller friluftslivsrelaterte begreper, men formuleringene om samspill,
samarbeid, inkludering og oppgavelgsning i et leringsfelleskap, er vel sa relevante for
friluftslivsaktiviteter som andre bevegelsesaktiviteter. Dette er ogsa noe som gjenspeiles i
Fagets relevans og sentrale verdier, hvor naturferdsel i en sosial sammenheng beskrives &
kunne bidra til & utvikle elevenes samarbeidsevne, forstaelse og respekt for hverandre
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Selv om de to farstnevnte kjerneelementene har relevans for
friluftsliv, er det farst og fremst Uteaktiviteter og naturferdsel som mest dpenlyst fastsetter
friluftslivet som en viktig del av kroppsgvingsfagets innhold. Beskrivelsen av kjerneelementet

er relativt kortfattet, og gjengis derfor i sin fulle prakt:

Elevene skal bruke neromradet og utforske naturen gjennom varierte uteaktiviteter
under vekslende arstider. Naturopplevelser og trygg og bearekraftig ferdsel star sentralt.
I kroppsgving skal elevene fa oppleve ulike kulturer innenfor friluftsliv, inkludert
aktiviteter knyttet til samisk kultur.

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3)

Beskrivelsen av kjerneelementet er fylt med friluftslivsrelaterte begreper som natur og
naturopplevelse, uteaktiviteter og trygg og beerekraftig ferdsel. Videre etableres det at elevene
blant annet skal utforske naturen i nermiljget, veere ute til ulike arstider og oppleve ulike
friluftslivskulturer gjennom kroppsevingsfaget. Til forskjell fra LKO06, har ikke den nye
lereplanen lengre hovedomrader. Friluftsliv er derfor ikke lengre et eget hovedomrade i
kroppsgving i LK20, men det er tydelig at friluftslivet, serlig gjennom kjerneelementet
Uteaktiviteter og naturferdsel, beholder sin sentrale posisjon i faget (Kunnskapsdepartementet,
2019).

| tillegg til kjerneelementene, ble det med LK20 ogsa introdusert tverrfaglige temaer i
lereplanverket. Disse utgjer det tredje elementet i leereplanteksten Om faget, og er ogsa et

sentralt initiativ til & fremme dybdelaring og elevenes evne til & se sammenhenger mellom de



ulike fagomradene i skolen (Kunnskapsdepartementet, 2017, 2019). Det er til sammen tre ulike
temaer som skal arbeides med pa tvers av fag: 1) Folkehelse og livsmestring, 2) Demokrati og
medborgerskap og 3) Beerekraftig utvikling. De er alle aktuelle i kroppsgving og samtlige
temaer er derfor representert i fagets leereplan (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det redegjeres
i lereplanen for hvordan en gjennom fagspesifikt arbeid kan tilrettelegge for kompetanseheving
pa de ulike tverrfaglige omradene. I artikkelen Friluftsliv i morgendagens skole — lite nytt under
solen? vises det til at arbeid med alle de tre temaene kan tenkes & ha relevans for
friluftslivsundervisningen, og at en derfor kan tolke innfgringen av de tverrfaglige temaene som
en god grunn til & gke friluftslivsomfanget i kroppsgving (Abelsen et al., 2019). En kan samtidig
argumentere for at det er temaet Berekraftig utvikling som er mest aktuelt i et
friluftslivsperspektiv (@strem, 2021). Det a skape naturopplevelser med vekt pa trygg og
barekraftig ferdsel, uttrykkes a vere sentralt i arbeidet med dette temaet i kroppsgvingsfaget.
Elevene skal fa forstaelse for hvordan deres handlingsvalg pavirker jorda og fremtidige

generasjoner (Kunnskapsdepartementet, 2017, 2019).

| teksten om Kompetansemal og vurdering, den andre delen av lereplanen, presenteres
kompetansemalene for de ulike trinnene. Kompetansemalene uttrykker malsettinger for hvilken
kompetanse elevene skal ha utviklet etter henholdsvis 2. trinn, 4. trinn, 7. trinn og 10. trinn og
etter hvert av trinnene i videregaende skole. Under arbeidet med fagfornyelsen var delen Om
faget et rammeverk for utviklingen av kompetansemalene, og de ulike delene har derfor en tett
tilknytning til hverandre (Kunnskapsdepartementet, 2018, 2019). Pa utdanningsdirektoratets
nettside for leereplanen i kroppsgving, kan en benytte en funksjon til & se hvilke kompetansemal
som er koblet opp mot de ulike kjerneelementene. Selv om innholdet i alle tre kjerneelementene
kan tenkes & veere relevante for friluftslivsundervisningen, er kompetansemalene med
friluftslivsrelaterte begreper i hovedsak direkte knyttet opp mot kjerneelementet Uteaktiviteter
og naturferdsel (Kunnskapsdepartementet, 2019). Med oppgavens utgangspunkt i den

videregaende opplaringen, presenteres disse kompetansemalene for de videregaende trinnene:

Kompetansemal etter vgl

Mal for opplaringen er at elevene skal kunne:

o forebygge skader ved bevegelsesaktiviteter og utfare grunnleggende farstehjelp

e bruke digitale verktgy pa en mate som sikrer trygg ferdsel for seg selv og for andre
e Dbruke lokale tradisjoner for ferdsel i naturen under vekslende arstider

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 9)



Kompetansemal etter vg2

Mal for opplaringen er at elevene skal kunne:

e planlegge og gjennomfare uteaktiviteter til ulike arstider, der formalet er & ha gode
naturopplevelser

e praktisere berekraftig ferdsel i naturen og gjennomfaere friluftslivsaktiviteter i
naromradet

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 10)

Kompetansemal etter vg3
Mal for opplaringen er at elevene skal kunne:
e planlegge og gjennomfare uteaktiviteter og friluftslivsaktiviteter i nseromradet

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 11)

Kompetansemalene synliggjer og konkretiserer innholdet i kjerneelementet Uteaktiviteter og
naturferdsel. En ser igjen vektleggingen av naturopplevelser, trygghet og baerekraft, bruk av
narmiljget og naturferdsel til ulike arstider. Med fa tastetrykk, kan en pa samme mate koble
kompetansemalene opp mot de tverrfaglige temaene. De presenterte kompetansemalene er da i
stor grad tilknyttet det tverrfaglige temaet Beerekraftig utvikling (Kunnskapsdepartementet,
2019). Ettersom vurdering gjennomgas i neste underkapittel, utdypes ikke den fagspesifikke
omtalen av vurdering i leereplanen. Det er likevel verdt a tilfgye at friluftsliv beskrives som
sentralt i vurderingsarbeidet i kroppsgving, slik utdraget fra Kompetansemal og vurdering pa
Vg3 illustrerer: «Elevene viser ogsa kompetanse gjennom a planlegge, gjennomfare og vurdere
egentrening, uteaktiviteter og friluftslivsaktiviteter i neromradet.» (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 12). Dette underbygger den rgde traden mellom fagets rammeverk, kompetansemal og
omtale av vurdering, og det er tydelig at friluftsliv har en gjennomgaende sentral posisjon i de

ulike delene av leereplanen for kroppsgving i LK20.

2.2 Vurdering i kroppsgving i dagens skole

Det er hjemlet i forskrift til oppleringslova (2006, 8 3-2) at elever har rett til vurdering i
kroppsgving og de evrige skolefagene. Retten gjelder bade underveis og ved enden av
grunnskolen og den videregaende opplaringen. Vurderingen stadfestes i sin helhet & skulle fylle

et flersidig formal. Den skal bade fremme elevenes lering underveis i oppleeringen, bidra til



elevenes larelyst underveis i opplearingen og informere om elevenes kompetanse underveis og
til slutt i oppleeringen (Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-3). Presiseringen om at vurdering
skal bidra til elevenes larelyst, er en nyere endring i vurderingsforskriften med virkning fra 1.
august 2020 (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Endringen beskrives & henge sammen med at
vurdering i fag pavirker elevenes selvfalelse og leerelyst, og derav uttrykkes det et overordnet
mal om at vurderingsarbeid skal ha en oppbyggende innvirkning pa elevene.
Utdanningsdirektoratet understreker imidlertid at ikke alt vurderingsarbeid trenger a fare til
leerelyst (2021a).

Formalet med vurdering i fag kan knyttes til begrepene formativ og summativ vurdering.

I skolen handler formativ vurdering om laeringsfremmende vurderingsarbeid underveis i
oppleringen. Vurderingen skal veere prosessorientert og bidra med informasjon om elevenes
lering. Denne informasjonen skal sa anvendes til hjelp for elevenes videreutvikling i
leringsprosessen for at den skal ha en formativ funksjon (Lauvas, 2018; Slemmen, 2015).
Vurderingsformen kan forega flere ganger i lgpet av en undervisningsgkt. Den innebarer ulike
metoder for & videreutvikle elevenes kompetanse, samtidig som at lzererens veiledning er sentral
i vurderingsarbeidet (Black et al., 2003; Engh et al., 2007).

Den summative vurderingen er derimot resultatorientert og handler om a dokumentere leeringen
til elevene etter et endt leeringslgp — uavhengig av varigheten pa leeringslgpet (Lauvas, 2018). |
motsetning til den formative vurderingen, som tar del i leeringsprosessen for & fremme videre
leering, inntrer altsd den summative vurderingen i etterkant som et avsluttende mal pa elevenes
leeringsresultater. Informasjonen som en oppnar gjennom den formative vurderingen, skal sann
sett brukes produktivt for & oppna et best mulig utgangspunkt i den summative vurderingen.
Videre regnes karakterer i skolen som summativ vurdering (Lauvas, 2018). Denne
vurderingsformen kan dermed knyttes til tradisjonell vurdering hvor hensikten er & stadfeste

elevenes faglige kompetanse ved a tallfeste den med karakterer.

I skolen gar den summative og formative vurderingen om hverandre (Lauvas, 2018). Den
formative vurderingen har naturligvis sin plass i den daglige undervisningen underveis i
opplaringen, men det er ikke unormalt at elever samtidig gis praver og karakterer ment for a
dokumentere leaeringsresultatene deres ved avslutningen av ulike tematiske perioder i fag
(Evensen, 2020). I tillegg skal elever, fra og med 8. trinn, fa en samlet karakter i de ulike fagene

i hvert halvar av opplaringen (Forskrift til opplaringslova, 2006, § 3-12). En kan argumentere
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for at skillet blir enda mer uklart i kroppsgvingsfaget, ettersom det er et praktisk fag med mindre
bruk av tradisjonelle klasseromsprgver. Kroppsgvingslaerere bruker erfaringsvis informasjon
om elevers lzring, basert pa observasjon og notater fra timene, til bade formativ og summativ
vurdering. Om vurderingsarbeidet i kroppsgving er formativt eller summativt rettet, vil derfor
handle om formalet som vurderingen er ment a tjene. Spersmalet blir om intensjonen bak
kartleggingen av elevenes kompetanse er a fa informasjon som kan fremme elevenes lering
eller bidra til & karaktervurdere den. Begrepene vurdering for leering (VfL) og vurdering av
lering (VaL), anses & opprinnelig veere synonyme med henholdsvis formativ og summativ
vurdering (Evensen, 2020; Lauvas, 2018). De ulike preposisjonene i disse begrepene er
beskrivende for formalet som nettopp skiller de to vurderingsformene fra hverandre. Denne
oppgaven tilstreber for ordens skyld & ta utgangspunkt i begrepene formativ og summativ
vurdering ved presentasjon og drgfting av funn. | tillegg brukes de nerliggende begrepene
underveisvurdering og sluttvurdering, som en finner i styringsdokumentene. Begrepene
uttrykker tidspunktet for nar vurderingsarbeidet i skolen finner sted, og en skal videre se at de

er relatert til formativ og summativ vurdering.

2.2.1 Underveis- og sluttvurdering

Underveisvurderingen rommer alt wvurderingsarbeid frem til oppleringen ender.
Vurderingsforskriften gir tydelige feringer for hva som er hensikten med den lgpende
vurderingen: «Undervegsvurdering i fag skal vere ein integrert del av oppleringa, og skal
brukast til & fremje laering, tilpasse opplaringa og auke kompetansen i fag.» (Forskrift til
oppleringslova, 2006, § 3-10). Det konstateres med andre ord at vurderingen ferst og fremst
skal ha et formativt formal for a bidra til elevenes videreutvikling i leeringsprosessen.
Vurderingsarbeidet kan gjennomfares der det er passende i forbindelse med undervisningen og
behgver ikke ngdvendigvis a forega i planlagte og isolerte seanser. Det skal vaere en naturlig,
integrert del av oppleringen i faget og det kan forega bade muntlig og skriftlig (Forskrift til
oppleringslova, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2021a). Underveisvurderingen skal videre
forankres i fire ulike prinsipper som er basert pa forskning om formativ vurdering
(Utdanningsdirektoratet, 2021a). Ved a benytte disse prinsippene, vil vurderingen fungere som

et verktgy som kan bidra til at elever oppnar gkt fremgang i faget:

I undervegsvurderinga i fag skal elevar, leerlingar, leerekandidatar og
praksisbrevkandidatar

a. delta i vurderinga av eige arbeid og reflektere over eiga leering og faglege utvikling
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b. forsta kva dei skal leere og kva som blir venta av dei

c. fa vite kva dei meistrar

d. fa rettleiing om korleis dei kan arbeide vidare for & auke kompetansen sin
(Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-10)

All karaktersetting far opplaringen avsluttes, inngar ogsa som en del av underveisvurderingen.
Det er ikke et krav om at elever skal fa karakterer i fag underveis i semestrene, men elevene har
som nevnt rett pa halvarsvurdering med karakter fra og med 8. trinn i grunnskolen til utgangen
av den videregaende oppleeringen (Forskrift til opplaringslova, 2006, § 3-12). Sann sett er det
forskriftsfestet at underveisvurderingen ogsa innebarer summative innslag (Lauvas, 2018). Det
er likevel elevenes laering som er i sentrum, og i trad med de formative prinsippene for god
underveisvurdering, skal de ogsa fa halvarsvurdering uten karakter (Forskrift til
opplaeringslova, 2006, 8 3-12). | skriftlig eller muntlig form, skal elevene da informeres om hva
de mestrer i faget og hvordan de kan videreutvikle sin faglige kompetanse. Det anvises at
halvarsvurderingen uten karakter finner sted fer halvarsvurderingen med karakter, slik at
halvarskarakteren ~ blir et supplement til den mer formative veiledningen
(Utdanningsdirektoratet, 2022b).

Sluttvurderingen inntrer farst nar opplaringen i faget ender og har derfor i all hovedsak en
summativ funksjon. Hensikten med vurderingen er med andre ord ikke a fremme videre lering,
men & utelukkende informere om elevenes faglige kompetanseniva nar opplaringen avsluttes
(Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-14). Ettersom elever ikke har eksamen i kroppsgving,
vil sluttvurdering i faget innebare at elevene skal fa standpunktkarakter etter 10. trinn i
grunnskolen og nar faget avsluttes pa de ulike utdanningsprogrammene i videregaende skole
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Den avsluttende karakteren gis pa en skala fra 1-6 og skal
uttrykke den samlede kompetansen som eleven har oppnadd i faget pa det tidspunktet
oppleringen ender (Forskrift til oppleringslova, 2006, § 3-15). Den samlede sluttkompetansen
skal vurderes pa bakgrunn av alle kompetansemalene i leereplanen. En kan ikke utelate enkelte
kompetansemal i vurderingen (Utdanningsdirektoratet, 2021a), noe som vil si at de
friluftslivsrelaterte kompetansemalene i leereplanen for kroppsgving ogsa skal vektlegges ved

fastsetting av standpunktkarakter i faget.
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2.2.2 Kompetanse i kroppsgving

Det er forskriftsfestet at kompetansemalene skal ligge til grunn for bade underveisvurderingen
og sluttvurderingen i fag, men vurderingsforskriften tilfayer ogsa at «Kompetansemala skal
forstaast i lys av teksten om faget i leereplanen» (Forskrift til opplaeringslova, 2006, § 3-3).
Sammenhengen mellom de ulike delene i lereplanen gjor at teksten Om faget er
retningsgivende for tolkningen av kompetansemalene, noe som falgelig far implikasjoner for
vurderingsgrunnlaget i fag. Det er altsd de kompetansebaserte malformuleringene i
lereplanene, forstatt i lys av teksten Om faget, som utgjer kompetansen som elever skal
opparbeide seg i fag, og som danner grunnlaget for bade det summative og formative
vurderingsarbeidet. Teksten Om faget er videre tilknyttet overordnet del av leereplanverket, og
den fagspesifikke kompetansen som kommer til uttrykk i de ulike lareplanene bygger pa

definisjonen av kompetansebegrepet i overordnet del:

Kompetanse er & kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre
utfordringer og lgse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner.
Kompetanse innebarer forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning.

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11)

Kunnskapselementet beskrives & dreie seg om faktakunnskap og begrepsforstaelse, samt
kjennskap til og forstaelse for teorier, ideer og sammenhenger i faget. Ferdighetselementet
handler om evnen til oppgave- og problemlgsning i faget, og beskrives blant annet & innebaere:
«motoriske, praktiske, kognitive, sosiale, kreative og spraklige ferdigheter»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11). Definisjonen skildrer videre et gkt fokus pa
dybdelaring. Kompetanse beskrives som mer enn & isolert sett tilegne seg kunnskaper og
ferdigheter; de skal brukes til noe. Elevene skal lere & anvende kunnskapene og ferdighetene
til & lgse oppgaver og utfordringer i ulike sammenhenger, og de skal kunne overfgre
kompetansen til fremtidige, ukjente situasjoner. | tillegg ser en at forstaelsen og evnen til &
tenke kritisk og reflektere over det faglige innholdet er en del av kompetansebegrepet
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Denne kompetanseforstaelsen ligger da til grunn for det som
utgjer den fagspesifikke kompetansen i kroppsgvingsfaget. | en stgtteartikkel til leereplanen og
vurdering i kroppseving, beskriver Utdanningsdirektoratet kompetanse i kroppsgving pa

falgende mate:
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Kompetanse i kroppsgving handler blant annet om at elevene skal kunne gve pa og delta
i ulike bevegelsesaktiviteter og naturferdsel ut fra egne forutsetninger. Videre skal de
lere & reflektere over sin faglige utvikling og samarbeide med andre, og de skal lere a
tenke kritisk om sammenhenger mellom bevegelse, kropp, trening og helse.
Kompetansen i faget omfatter ogsa a kunne utfordre sin egen fysiske kapasitet og lgse
faglige utfordringer etter beste evne.

(Utdanningsdirektoratet, 2021b, s. 1-2)

Selv om dette kun er en overordnet oppsummering basert pa kompetansemalene pa de ulike
trinnene i opplaeringen og de gvrige delene av lereplanen i kroppsegving, er det tydelig at
definisjonen av kompetansebegrepet i overordnet del av laereplanen har hatt betydning for
hvordan kompetanse kommer til uttrykk i kroppsevingsfaget. For & kunne lgse faglige
utfordringer, samarbeide og gve pa og delta i naturferdsel og ulike bevegelsesaktiviteter, er det
ngdvendig for elevene & tilegne seg og anvende relevante kunnskaper og ferdigheter.
Kunnskaper og ferdigheter innenfor de ulike fagomradene blir sann sett implisitt beskrevet som
en del av kompetansen i kroppsgving. En ser ogsa at refleksjon og kritisk tenkning er en del av
kompetansen som skal opparbeides, og at elevene skal lzre & se sammenhenger mellom ulike
temaer i faget. Pa den andre siden skiller kroppsgvingsfaget seg fra definisjonen i overordnet
del ved at elevenes innsats inngar som en del av den faglige kompetansen
(Utdanningsdirektoratet, 2021b). Innsats er dermed en del av grunnlaget for vurdering i faget,
0og Utdanningsdirektoratet informerer om at dette kommer tydeligere fram av
kompetansemalene i LK20: «Elevenes innsats er en viktig del av den faglige kompetansen og
er i starre grad integrert i kompetansemalene i lzereplanen.» (Utdanningsdirektoratet, 2019c, s.
1). Fagets egenart gjer at innsats er sentralt for & utvikle kompetanse i kroppsgving, og

kompetansemalene er na i gkt grad formulert pa en mate som fordrer elevenes innsats.

Innsats er dog et lite malbart fenomen som avhenger av leereres skjgnnsmessige vurdering. Hva
som legges i innsatsbegrepet, har derfor vert et omdiskutert tema som har vist seg & vere
varierende blant ulike kroppsgvingslerere (Evensen, 2020). Forskningen til Aasland og
Engelsrud (2017) viser eksempelvis at leererne i undersgkelsen baserte vurdering av elevers
innsats pa det de sa med blikket. God innsatsen ble da i stor grad forbundet med et hgyt
aktivitetsniva, positiv innstilling og synlig fremgang i kroppsgvingsaktivitetene. Denne
forstaelsen av innsatsbegrepet har likheter med det Evensen (2020) omtaler som en dagligdags

oppfatningen av begrepet: «I dagligtale forstds ofte innsats som & ‘gjere sitt beste’. Det
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innebaerer typisk a yte sitt beste ut fra den formen man er i, og man blir sliten av & gjennomfare
aktiviteten.» (s. 99). Utdanningsdirektoratet definerer imidlertid innsats i kroppsgving som mer
komplekst:

At eleven viser innsats i faget innebarer at eleven praver a lgse faglige utfordringer
etter beste evne uten & gi opp, viser selvstendighet, utfordrer sin egen fysiske kapasitet
og samarbeider med andre. Det betyr at det er kjennetegn pa maloppnaelse at eleven
fortsetter & gve, selv om det innenfor fagets rammer, ikke gir synlige resultater i

prestasjon eller ferdighetsutvikling.

I mange bevegelsesaktiviteter er elevenes innsats gjennom deltakelse, medvirkning og
samarbeid ngdvendig for & fremme lzering hos seg selv og andre. Derfor handler innsats
ogsa om at eleven deltar konstruktivt i bevegelsesaktiviteter og bidrar til at andre kan
fa fremgang og lere i faget.

(Utdanningsdirektoratet, 2021b, s. 2)

Videre, inneholder teksten Kompetansemal og vurdering (som del av lereplanstrukturen i
LK20) en omtale av vurdering i fag (Kunnskapsdepartementet, 2019). Omtalen gir en mer
nyansert beskrivelse av kompetansen pa hvert arssteg i opplaringen. Utdanningsdirektoratet
skriver at omtalen skal konkretisere hvordan elever viser og utvikler kompetanse og hva som
er kjennetegn pa kompetanse i faget. Teksten er utformet i trdd med vurderingsbestemmelser
formulert i overordnet del av leereplanverket og forskrift til oppleeringslova, og skal gjenspeile
den faglige kompetansen som kommer til uttrykk gjennom kompetansemalene og teksten Om
faget i leereplanen. Den fagspesifikke omtalen av vurdering skal pa den maten veere til hjelp for

leerere i arbeidet med underveis- og sluttvurderingen (2022a).

2.3 Tidligere forskning

Med tanke pa friluftslivets posisjon i kroppsgvingsfaget, er det forskning som tyder pa at det er
en dissonans mellom innholdet i kroppsevingsundervisningen og lereplanens intensjoner.
Leirhaug & Arnesen (2016) brukte data fra tre tidligere undersgkelser til 4 analysere omfanget
av friluftsliv i kroppsgvingsundervisningen pa de ulike arstrinnene i den norske skolen.
Resultatene maler et dystert bilde av friluftslivsundervisningen, ettersom majoriteten av
kroppsegvingselevene pa 8-13. trinn oppgir a i liten grad fa mulighet til & arbeide med

kompetansemalene tilknyttet friluftsliv. Funnene samsvarer med Moen et al. (2018) sin
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kartleggingsundersgkelse av kroppsgvingsfaget pa 5.-10. trinn. Den viser at innholdet i
kroppsevingsfaget domineres av ballspill og basistrening, mens friluftsliv trekkes fram som et
underrepresentert omrade. At innholdet i kroppsgvingsundervisningen er preget av en idretts-
og aktivitetsdiskurs, underbygges av forskningen til Mordal-Moen og Green (2012). De
intervjuet utdanningspersonell i kroppsgvingsleererutdanningen ved et norsk universitet, og fant
at innholdet i utdanningen til fremtidige kroppsgvingslerere dreide seg rundt utvikling av
undervisningskompetanse i ulike idretter. Undervisningsinnholdet i kroppsgvingsfaget, preget
av en idretts- og aktivitetsdiskurs, ser naturligvis ut til a pavirke leereres vurderingspraksis.
Dette adresseres i studien til Aasland et al. (2019). Forskerne gjennomfarte et omfattende
feltarbeid ved fire ulike videregaende skoler i Norge, og fant det gjennomgaende blant lererne
i undersgkelsen at dyktige kroppsgvingselever kjennetegnes ved gode idrettslige ferdigheter og
fysiske egenskaper. Redelius et al. (2009) viser samtidig til lignende funn blant
kroppsevingslarere i Sverige. Der er det at elevene er fysisk aktive, fremviser idrettslige

ferdigheter og er i god fysisk form blant faktorene som verdsettes som vurderingsgrunnlag.

Vedrgrende vurdering i friluftsliv, kommer av datamaterialet samlet inn i forbindelse med
doktorgradsavhandlingen til Leirhaug (2016) fram at friluftslivskompetanse oppleves nermest
betydningslgst i elevvurderingen blant majoriteten av de 1486 videregaende-
kroppsevingselevene som deltok i sparreundersgkelsen (se: Abelsen et al., 2019). |
fokusgruppeintervjuer med kroppsgvingslarere i videregaende skole, som Leirhaug og Arnesen
(2016) gjennomferte i forbindelse med analysen av friluftslivsomfang i kroppsgvingsfaget,
nevnes nettopp det at friluftsliv er vanskelig & vurdere som en av grunnene til at
friluftslivsundervisningen nedprioriteres i faget. Det samme er gjeldende i masteroppgaven til
Engelsen (2014), hvor kroppsgvingslarere i videregaende skole ble intervjuet for & undersgke
hvorfor friluftslivsundervisningen i kroppsgvingsfaget nedprioriteres. Funnene viser blant
annet at syv av ti respondenter anser elevvurderingen tilknyttet hovedomradet ‘Friluftsliv’ i
LKO06 som utfordrende. | tillegg til & beskrive usikkerhet rundt hvordan elevers innsats i
friluftsliv skal vurderes, viser funn at det kan oppleves utfordrende & samle vurderingsgrunnlag
nar undervisningen foregar i naturen og elevene sprer seg over et stagrre areal. Uttalelsene til
flere av lererne skildrer en oppfatning av at karakterer ikke passer inn i
friluftslivsundervisningen, at friluftsliv handler om noe annet enn karaktervurdering. En av
respondentene synes derfor at elever burde bli vurdert til bestatt/ikke bestatt istedenfor a fa

karakterer i friluftsliv.
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Masteroppgaven til Bach (2015) undersgkte vurderingspraksisen til kroppsevingslerere i
videregaende skole etter at den reviderte leereplanen for kroppsgving ble innfart i 2012. Den
viser ogsa til kroppsgvingslaerere som opplever det som problematisk & vurdere elever med
karakter i friluftsliv. Utfordringen knyttes i stor grad til tidsfaktoren og fagets
rammebetingelser. Det legges opp til lite friluftslivsundervisning, og det beskrives derfor som
vanskelig & opparbeide vurderingsgrunnlag pa alle elevene. En av kroppsgvingslererne
opplever i tillegg kompetansemalet under hovedomradet ‘Friluftsliv’ pa Vgl som bredt og lite
handfast, og forteller derfor at elever pa Vgl ofte vurderes til bestatt/ikke bestatt. En annen
respondent forteller at elever vurderes til deltatt/ikke deltatt, siden vurdering i friluftsliv
oppleves utfordrende. Det kommer ogsa fram at elever har klaget pa den samlede

kroppsgvingskarakteren, ettersom de ikke opplevde a bli vurdert i friluftsliv.

Det ble i litteraturgjennomgangen ved oppstarten av dette masterprosjektet ikke identifisert
tidligere studier som egenartet undersgker leereres vurderingspraksis i friluftsliv i kroppsgving.
Mot enden av hgstsemesteret skulle det vise seg at Mandelid, Leirhaug og Abelsen ville
publisere artikkelen Vurdering i kroppsgving for livslang friluftslivsglede (Mandelid et al.,
2022). Studien bygger pa et aksjonsforskningsprosjekt der seks kroppsgvingslerere i
videregaende skole planla og gjennomfgrte 12 timer med friluftslivsundervisning som en del
av kroppsgvingsfaget pa VVgl. Etter at undervisningen var fullfert, intervjuet forskerne fem av
lererne for & undersgke hvordan de beskrev vurderingsarbeidet  tilknyttet
friluftslivsundervisningen. Aksjonsforskningsprosjektet og intervjuene foregikk i 2018, og er
derfor gjennomfart i kontekst av forrige leereplan for kroppsegving (LK06). | artikkelen kommer
det fram at leererne er kompetente til & undervise i friluftsliv, har forstaelse for formativ
vurdering og har god kjennskap til leereplanen og kompetansemalene i faget. Likevel gir ikke
leerernes beskrivelser inntrykk av at de har vektlagt formativ vurdering i planleggingen og
gjennomfgringen av 12 timer med friluftslivsundervisning. Det vurderingsarbeidet som leererne
beskriver, har hovedsakelig foregatt i ettertid, istedenfor & veere en integrert del av
undervisningen. Funnene viser videre til usikkerhet blant lererne med tanke pa hvordan
vurdering i friluftsliv ber foregd, og det identifiseres spenninger mellom innholdet i
friluftslivsundervisningen og hva larerne regner som vurderingsgrunnlaget i friluftsliv. |
artikkelen omtales ogsa vurdering i friluftsliv som et noksa urgrt omrade i forskningen pa
kroppsevingsfaget: «vi veit lite om Kkorleis undervisning, kompetansemal og vurdering heng
saman» (Mandelid et al., 2022, s. 3).
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3.0 Teoretisk Rammeverk

Det teoretiske rammeverket for oppgaven er et utvalg av den franske samfunnsforskeren Pierre
Bourdieu (f. 1931, d. 2002) sine mest kjente begreper: habitus, felt, doxa og kapital (Wilken,
2011). Pierre Bourdieu anses & vere en av arhundrets fremste og mest innflytelsesrike
sosialfilosofer, og begrepene som han utviklet har blitt anvendt i forskning innenfor
utdanningssektoren og en rekke ulike samfunnsvitenskapelige fagomrader (Grenfell, 2008;
Wilken, 2011). Som Bourdieu understreket, er de analytiske begrepene som han selv omtalte
som tenkeverktgy, ment & brukes i empirisk forskning til & undersgke og drgfte sosiale
problemstillinger (Wilken, 2011). De er sammenknyttede, og kan benyttes til & forstd
menneskelig handling og strukturene i den sosiale verden (Grenfell, 2008; Wilken, 2011).
Oppgaven vil i lys av dette bruke Bourdieu sine begreper som en verktgykasse til & drafte og
reflektere over kroppsgvingslerernes beskrivelser. Videre folger en redegjerelse for de ulike

begrepene.

3.1 Habitus

Habitusbegrepet er et grunnleggende konsept i Bourdieu sin praksisteori, og et godt
utgangspunkt for & forsta hvordan han ser den sosiale verden (Maton, 2008). Essensen i
habitusbegrepet er at mennesker tilegner seg personlige disposisjoner gjennom sosialisering og
interaksjon med de kulturelle normene i samfunnet (Wilken, 2011). Bourdieu trekker saerlig
fram primaersosialiseringen i barndommen som en sentral fase nar det kommer til dannelse av
sosiale disposisjoner. Ved a erfare sine omgivelser, tilpasser barn seg da grunnleggende normer
og forventninger til sosial atferd, uten & vere bevisste pa at strukturene i samfunnet blir en del
av hvem de er. Denne sosialiseringsprosessen blir sa i stor grad glemt, og en sitter igjen med en
naturliggjort forstaelse av den sosiale omverdenen og hvordan en skal forholde seg til den
(Wilken, 2011). Virkelighetsforstaelsen tilpasses videre gjennom sekundarsosialiseringen, og
de sosiale disposisjonene som erverves gjennom livet utgjgr habitusen til individet. Habitusen
har konsekvenser for hvordan en blant annet tenker, fgler, handler og lever, samt hvilke
muligheter en ser, og ikke ser. Den regulerer med andre ord menneskelig adferd (Maton, 2008;
Wilken, 2011). Disposisjonene som en tilegner seg, blir imidlertid ikke bare mentalt forankret.
Erfaringene forankres ogsa fysisk i kroppen, og kommer for eksempel til uttrykk gjennom
maten en gar, lgper, spiser og formulerer seg. Wilken (2011) sammenligner den kroppslige
sosialiseringen med ryggmargskunnskap, og forklarer at «kroppen formes af habitus, og at

kroppen udtrykker habitus» (s. 48).
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Maton (2008) eksemplifiserer betydningen av habitusbegrepet med det at en kan se tendenser
til ulike aktivitetsvaner og yrkesvalg mellom middelklassen og arbeiderklassen. Det er ingen
eksplisitte regler som befester at det skal veere slike mgnstre mellom klassene. Dette er
imidlertid noe habitusbegrepet kan forklare ved at mennesker sosialiseres i ulike miljger og
dermed integrerer forskjellige disposisjoner som er med pa a forme ens daglige liv pa bestemte
mater, i samsvar med samfunnsstrukturene som har strukturert habitusen (Maton, 2008).
Bourdieu og Passeron knytter i The Inheritors (1979) og Reproduction (1977) habitus til
hvorfor det er stgrre sannsynlighet for at mennesker fra middelklassen enn arbeiderklassen
begynner a studere ved universitetet (Maton, 2008, s. 58). Det diskuteres at sosiale agenter fra
middelklassen, som fglge av sin habitus, i starre grad anser det som en naturlig retning i livet,
og at de faler seg mer hjemme pa universitetet. De har med seg disposisjoner som gjer at de
passer inn i miljget og som gjer at de mestrer de uskrevne reglene — de har en praktisk sans.
Dette illustrerer hvordan internaliseringen av sosiale strukturer tenkes a pavirke oppfatninger,
falelser og hvilke valg en tar, og at en dras mot de sosiale miljgene som er kompatible med ens
habitus (Maton, 2008).

Som Maton (2008) skriver videre, forener Bourdieu subjektive erfaringer og objektive, sosiale
strukturer i habitusbegrepet for a forsta menneskelig handling. Wilken (2011) forklarer det som
at Bourdieu star med den ene foten i objektivismen og den andre foten i subjektivismen.
Individet har med andre ord en subjektiv forstaelse av verden, men denne subjektiviteten er da
formet av sosiale krefter. Bourdieu beskriver det som en «sosialisert subjektivitet» (Bourdieu
& Wacquant 1992, 127, 128; referert i Maton, 2008, s. 53). Samtidig skriver Wilken (2011) at
det er et gjensidighetsforhold mellom individet og det sosiale. Samfunnsstrukturene er med pa
a forme individets virkelighetsforstaelse og handlingsvalg, omtalt som internalisering av sosiale
strukturer. Videre er individets handlingsvalg med pa a produsere de sosiale strukturene i
samfunnet. Dette omtales som eksternalisering av internaliserte strukturer. Litt enklere forklart,
er individets habitus bade noe som blir skapt av sosiale strukturer og noe som er med pa a skape
sosiale strukturer (Wilken, 2011). Habitusen er dynamisk og vil kunne endre seg i respons pa
sosiale stimuli, men dette er noe som anses a ta lang tid. Internaliseringen av det sosiale vil
derfor i hovedsak reprodusere samfunnsstrukturene, noe som igjen vil vaere med pa a bekrefte
og reprodusere ens habitus (Wilken, 2011). I lys av at habitusbegrepet omhandler dynamiske
forhold mellom individer og det sosiale, skriver Wilken (2011) videre at det til en viss grad kan

sammenlignes med kulturbegrepet. Habitusbegrepet beskrives likevel a veere mer dynamisk og
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mindre omfattende. Begrepet fokuserer pa individet, og hvordan stimuli og erfaringer fra ens
sosiale og kulturelle bakgrunn former mentale og kroppsliggjorte disposisjoner som en, ofte

ubevisst, benytter til & handle i forskjellige situasjoner (Wilken, 2011).

3.2 Felt, doxa og kapital

Feltbegrepet er et annet sentralt begrep i Bourdieu sin teori om menneskers praksis (Thomson,
2008). Som Wilken (2011) skriver, er det et begrep som i lang tid har blitt anvendt i
samfunnsvitenskapen utenfor Bourdieu sin kontekst, og det har da veert brukt synonymt med
blant annet «sosial arena». | kontekst av Bourdieu, ilegges imidlertid feltbegrepet en starre
betydning enn det & kun representere et sosialt omrade. Et felt er et sosialt system hvor de
delaktige individene har hierarkiske posisjoner som de konkurrerer om. For at det skal defineres
som et felt, skal det med andre ord sta noe pa spill, noe de som er posisjonert i feltet gnsker a
kjempe for. Utfra posisjonene i feltet, vil individene ha ulik makt og innflytelse. Denne
strukturen er gjennomgaende i alle felter, samtidig som hvert enkelt felt er seeregent og handler
om forskjellige ting. De har en form for selvbestemmelse, med sine egne logikker, malsetninger
og verdier i kraft av sitt spesifikke innhold. Sagt pa en annen mate, er det ulike ting som gjar
det verdt & kjempe om posisjoner (Wilken, 2011). Feltene har sitt eget doxa — et annet begrep i
Bourdieu sin praksisteori (Wilken, 2011). Forstaelsen av at felter har autonomi og sin egen
praksis er sentral for a forsta doxa. Doxabegrepet dreier seg om ubestridte oppfatninger av
praksisen i feltet. Det er helt naturlige, feltspesifikke selvfalgeligheter som blir tatt for gitt, og
som dermed er styrende for akterenes valg og handlinger uten at de er bevisste pa det (Deer,
2008; Wilken, 2011).

Eksempler pa ulike felter kan vere det gkonomiske feltet, politiske feltet, kunstfeltet og
utdanningsfeltet (Thomson, 2008). | lys av Bourdieu sitt feltbegrep, kan en anse
kroppsevingsfaget som et sosialt felt innenfor utdanningsfeltet — slik Redelius et al. (2009) gjer
i sin studie. Kroppsgvingsfaget har sine egne verdier og logikker, hvor noe star pa spill for de
sosiale agentene (e.g. sosial status, karakterer og prestisje). Det er samtidig en hierarkisk
struktur, hvor individene i feltet star i relasjon til hverandre og kjemper om ulike posisjoner, og
hvor dominerende aktgrer har makt til & pavirke hva som er verdifullt i feltet. I denne oppgaven
vil en ogsa rette seg inn mot friluftslivsfeltet, noe en pa samme mate kan argumentere for at er

et underfelt av kroppsgvingsfeltet.
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Det som star pa spill i feltet, det en kjemper for og det som avgjer hvilken posisjon og
innflytelse en har innenfor den sosiale arenaen, er besittelse av forskjellige ressurser. Disse
ressursene samler Bourdieu under kapitalbegrepet (Jenkins, 1992; Wilken, 2011). Kapital er
ofte forbundet med penger og skonomi, men Bourdieu utvider begrepet til & omfatte fire ulike
kategorier: gkonomisk kapital, kulturell kapital, sosial kapital og symbolsk kapital (Moore,
2008; Thomson, 2008). Den gkonomiske kapitalen handler om materiell av gkonomisk verdi,
som penger, eiendom og verdipapirer (Thomson, 2008; Wilken, 2011). Sosial kapital dreier seg
om individets nettverk og relasjoner. Det & investere i sine sosiale forbindelser tenkes a kunne
styrke de andre kapitalformene og bidra til sosial mobilitet (Wilken, 2011). Bourdieu deler
derimot den kulturelle kapitalen inn i tre forskjellige former: kroppslig form, objektivisert form
og institusjonalisert form. Den kroppslige formen for kulturell kapital er et produkt av
sosialisering og utgjer en del av individets habitus (Wilken, 2011). Det handler blant annet om
kunnskaper og ferdigheter, manerer, smak og preferanser, som er sosiale disposisjoner som en
tilegner seg gjennom sin kulturelle kontekst (Thomson, 2008; Wilken, 2011). I sin
objektiviserte form, handler den kulturelle kapitalen om hvorvidt en eier og/eller verdsetter
kulturelle objekter som kunst, litteratur, instrumenter og historiske bygninger, mens den
institusjonaliserte formen eksempelvis referer til akademiske kvalifikasjoner og hederspriser
(Wilken, 2011).

Den siste kategorien, symbolsk kapital, skrives av Wilken (2011) a dreie seg om en symbolsk
effekt som falge av de gvrige kapitalformene. Det vil si at dersom en sosial aktgr innehar de
rette former for kapital (e.g. en bestemt kulturell kapital som verdsettes i feltet), vil en kunne
omsette dette til eksempelvis anerkjennelse, bersmmelse og prestisje (symbolsk kapital)
(Wilken, 2011). Relatert til denne oppgaven, vil da elever som er utstyrt med den rette kapitalen
I kroppsgvingsfeltet, kunne konvertere dette til symbolsk kapital og hgste anerkjennelse fra
kroppsevingslereren (og de andre sosiale aktgrene). Som Wilken (2011) skriver videre, er de
ulike kapitalformene overordnede begreper. Ngyaktig hva som representeres i de forskjellige
kategoriene avhenger av de verdiene og logikkene som rader i den spesifikke sosiale
konteksten, og vil dermed variere fra felt til felt. Hvilke kapitalformer som tillegges verdi, vil
som nevnt tidligere ogsa vaere saeregent, og individene i feltet vil ha ulike mengder av den
kapitalen som verdsettes. Enkelte aktarer vil derav ha en fordel ovenfor andre (Wilken, 2011).
De som innehar den dominerende (verdsatte) kapitalen, vil da anerkjennes for dette og styrke

sin posisjon i feltet (Thomson, 2008).
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4.0 Metode

| dette kapittelet presenteres oppgavens metodiske tilngerming. Farst posisjoneres oppgaven i
et vitenskapsteoretisk perspektiv. Deretter opplyses det om datagenereringsmetoden, utvalget
og rekrutteringsprosessen. Til slutt redegjeres det for analyseprosessen, etiske overveielser og

tiltak for & ivareta forskningens palitelighet og gyldighet.

4.1 Sosialkonstruktivismen

Oppgaven er vitenskapsteoretisk posisjonert i sosialkonstruktivismen. Med en slik tilneerming,
ser en i et ontologisk perspektiv pa virkeligheten som (re)konstruert av mennesket innenfor en
sosial kontekst (Bettis & Gregson, 2001; Indahl, 2017). Vi mennesker fortolker verden ulikt,
og det vil derfor eksistere flere virkelighetsoppfatninger relative til konteksten de inngar i. Nar
individet interagerer med samfunnet, innenfor gitte historiske og kulturelle rammer, pavirkes
individets subjektive virkelighetsforstaelse (Creswell, 2009). Konteksten har betydning for
hvordan individet forstar virkeligheten, og virkelighetsforstaelsen til individet vil igjen pavirke
konteksten det er en del av. En snakker om et kontinuerlig samspill — en gjensidig pavirkning
mellom mennesket og samfunnsstrukturene — og spraket vares er her en viktig faktor i prosessen

med a konstruere og rekonstruere virkeligheten (Indahl, 2017).

| lys av dette, vil kroppsgvingsfaget sees pa som et fenomen som er sosialt konstruert. Vi
mennesker gir faget mening. Fortolkninger av hva kroppsgvingsfaget inneberer, vil veere
subjektive, kontekstuelle og stadig i endring. En kroppsgvingslerer vil eksempelvis ha en annen
(rekonstruert) forstaelse av hva kroppsgvingsfaget er na enn for 30 ar siden, og forstaelsen vil
veere pavirket av interaksjonen med den sosiale omverdenen (Creswell, 2009). En dynamisk og
menneskeskapt virkelighet, impliserer at en ma undersgke menneskets fortolkning av
virkeligheten for a produsere kunnskap (Jacobsen, 2015). Det er med et slikt epistemologisk
utgangspunkt, at en i denne oppgaven er ute etter & generere kunnskap om kroppsgvingslereres

fortolkninger av elevvurdering i friluftsliv — deres sosialt konstruerte virkelighet.

4.2 Det individuelle intervjuet

Oppgaven  benyttet individuelle intervjuer til & produsere kvalitativ  data.
Datagenereringsmetoden ble valgt pa bakgrunn av a veare velegnet til & belyse oppgavens
problemstilling. Det kvalitative intervjuet ble ansett formalstjenlig ved & legge til rette for en

muntlig dialog hvor de deltakende kroppsgvingslererne kunne formulere seg fritt, med
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nyanserte beskrivelser av sine vurderingspraksiser i friluftsliv, og pa den maten kunne bidra til
en virkelighetsnzr dybdeforstaelse av tematikken (Jacobsen, 2015). Den metodiske tilnzrming
tar utgangspunkt i individets fortolkning av virkeligheten for a generere kunnskap. Det ble
derav vektlagt narhet til respondentene og informasjon i form av ord for & fa detaljerte
beskrivelser av hvordan respondentene konstruerer denne virkeligheten (Creswell, 2009).
Intervjuene var samtidig semistrukturerte, og det ble i den forbindelse utarbeidet en

intervjuguide.

4.2.1 Intervjuguide

Intervjuguiden (vedlegg 2) bestod av apne, forhandsstrukturerte spgrsmal som dannet
utgangspunktet for ulike samtaletemaer i intervjuet. Hensikten med struktureringsgraden var a
legge til rette for frihet i respondentenes uttalelser og fleksibilitet i forskerens mulighet til a
folge opp interessante utsagn, og samtidig sikre at innholdet i intervjuene bergrte sentrale
aspekter vedrgrende vurdering i friluftsliv som del av kroppsgvingsfaget (Jacobsen, 2015;
Thagaard, 2018). Temaene og spgrsmalene i intervjuguiden ble ikke ngdvendigvis gjennomgatt
i oppsatt rekkefglge. Samtalene i intervjuene tok ulike vendinger og det oppstod ofte naturlige
overganger mellom ulike temaer og spegrsmal. Rekkefglgen pa spersmalene ble derfor
situasjonsavhengig tilpasset underveis i intervjuene. Pa bakgrunn av respondentenes svar pa de
forhandshestemte sparsmalene, ble det supplert med spontane oppfalgingsspgrsmal som hadde

en utdypende hensikt og bidro til & viderefgre samtalen (Jacobsen, 2015).

Som anbefalt i Dalen (2004), ble det gjennomfart et pilotintervju for a teste ut varigheten pa
intervjuet og hvorvidt spgrsmalene i intervjuguiden var forstaelige. Prgveintervjuet ble
gjennomfgrt med en familievenn av masterstudenten som er utdannet leerer med kroppsgving
som hovedfag. Intervjuet tok lengre tid enn forventet, noe som fgrte til at innholdet i
intervjuguiden ble omformulert og redusert. | tillegg var preveintervjuet en nyttig forberedelse
som ga erfaringer i rollen som intervjuer. En fikk gjort seg kjent med lydopptakeren, gvd pa a
stille oppfelgingsspgrsmal og gvd pa a vere bevisst sitt kroppssprak. Pilotintervjuet er ikke en

del av datamaterialet i oppgaven.
4.2.2 Utvalg

Det detaljrike datamaterialet som produseres med kvalitativ metode medfarer et intensivt

undersgkelsesopplegg (Jacobsen, 2015). Hensikten er ikke & undersgke et stort antall
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vurderingspraksiser i friluftsliv, men & heller ga i dybden pa vurderingsarbeidet til et mindre
antall undersgkelsesenheter. Hva som er den optimale utvalgssterrelsen vil vaere avhengig av
oppgavens formal, i tillegg til tilgjengelig tid og ressurser (Kvale & Brinkmann, 2015). Med
tanke pa masteroppgavens omfang, ble det i samrad med oppgaveveilederne bestemt at en i
denne undersgkelsen skulle ta sikte pa a rekruttere 4-6 kroppsgvingslarere. Som Dalen (2004)
poengterer, er utvalget i kvalitative undersgkelser avgjgrende for kvaliteten pa empirien som
produseres. Det ble derfor benyttet en formalsorientert utvelgelse, der deltagerne ble strategisk
valgt med tanke pa a inkludere leerere som besatt relevant informasjon om undersgkelsestemaet
og derav kunne bidra til & besvare oppgavens problemstilling (Jacobsen, 2015). For at
respondentene skulle kunne beskrive sin vurderingspraksis i friluftsliv, ble det ansett som en
forutsetning at kroppsgvingslererne som skulle intervjues hadde undervist i friluftsliv i
kroppseving over flere ar. P4 den maten kunne de bidra med informasjon om hvordan
vurderingsarbeid tilknyttet denne undervisningen praktiseres. Det ble ogsa stilt krav om at
deltakerne var formelt utdannede kroppsgvingslarere, og at de underviste i kroppsgving i norsk
videregaende skole. Det endelige utvalget bestar av fem kroppsgvingslarere fordelt pa tre ulike
videregaende skoler i Sgr-Norge. To larere arbeider pa skole A, to pa skole B og én pa skole C.
Alle de fem lererne er rekruttert pa bakgrunn av a oppfylle inklusjonskriteriene. Videre
presenteres en oversikt over leerernes bakgrunn i Tabell. 1. Hensikten er a gi leseren et inntrykk
av respondentenes yrkes- og friluftslivserfaring. Informasjonen er ment a danne et bakteppe for
lerernes uttalelser, og vil trekkes inn i drgftingen som et bidrag til & forsta hvordan deres

bakgrunn har formet beskrivelsene av deres vurderingspraksis i friluftsliv.

Tabell 1. Respondentenes bakgrunnsinformasjon

Respondent: 1

Utdanning: Bachelorgrad i idrett + praktisk pedagogisk utdanning (PPU).

Yrkeserfaring: Jobbet som kroppsevingslerer i over 35 ar, og jobbet som idrettsfaglerer i
omtrent 30 ar.

Friluftslivserfaring: Underviser i friluftsliv pa bade kroppsgving og idrettsfag, og uttrykker
i den forbindelse & delta pa bade dagsturer og overnattingsturer som del av
friluftslivsundervisningen. Ble introduserte for friluftsliv gjennom foreldrene i barndommen,

og gikk da mye skiturer og fotturer i fjellneimen: «Jeg har vart veldig mye i naturenx.
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Respondenten forteller videre at kanopadling var en del av innholdet i idrettsutdanningen, og
at hen i senere tid har holdt pa med kano/kajakkpadling.

Friluftslivsomfang i kroppsgving: Har timeplansatt 5-6 dobbelttimer (90 minutter) med
“‘Naturferdsel” som tema hvert semester. Leereren gir imidlertid uttrykk for at temaet ogsa

innebarer uteaktiviteter, hvor aktivitetene kan ha et mer idrettslig preg.

Respondent: 2

Utdanning: Bachelorgrad i idrett, arsstudium i friluftsliv (60 studiepoeng) og praktisk
pedagogisk utdanning (PPU).

Yrkeserfaring: Jobbet som kroppsevingslerer i over 35 ar, og jobbet som idrettsfaglerer i
over 10 ar.

Friluftslivserfaring: Underviser i friluftsliv pad bade kroppsgving og pa idrettsfag. Ble
introdusert for friluftsliv av sin far i barndommen. Beskriver friluftsliv som en
hovedinteresse: «Det er jo det en driver med pa fritiden, rett og slett.» Gir da uttrykk for a
blant annet sykle mye i fjellet, ga fotturer fra hytte til hytte, padle havkajakk og jakte.
Friluftslivsomfang i kroppsgving: Har timeplansatt 4 dobbelttimer (90 minutter) med
«Uteaktiviteter & Naturferdsel» som tema hvert semester. Leereren gir da uttrykk for at
undervisningsinnholdet i perioden er en blanding av friluftslivsaktiviteter og andre

uteaktiviteter.

Respondent: 3

Utdanning: Faglerer idrett og kroppseving (tilsvarende bachelor), trenerutdanning og tatt
deler av et arsstudium i friluftsliv (anslar i underkant av 60 studiepoeng).

Yrkeserfaring: Jobbet som kroppsevings- og idrettsfaglerer i omtrent 20 ar.
Friluftslivserfaring: Underviser i friluftsliv i kroppsgving og har en rekke ar deltatt som
veileder for utvekslingsstudenter som skal oppleve norsk natur. Det inneberer
vinterfriluftsliv og overnattinger pa fjellet. Beskriver mye laksefiske, sykkelturer og
overnattinger utendgrs i barndommen. Forteller at hen finner personlig verdi i det & vere ute
i naturen: «Det har nok bare lagt seg i meg, det a veere ute».

Friluftslivsomfang i kroppsgving: Har en halv fagdag med naturferdsel/friluftsliv som tema
pa hvert arstrinn (3-4 klokketimer), i tillegg til en planleggingsakt (90 minutter) i forkant av
fagdagen. Gir ogsa uttrykk for & ha en del uteaktiviteter i undervisningen utenom fagdagene,

men forteller at disse ikke ngdvendigvis er a regne som friluftslivsaktiviteter.
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Respondent: 4

Utdanning: Mastergrad i idrett med friluftsliv som ett av to fordypningsfag.
Yrkeserfaring: Jobbet som kroppsgvingslarer og/eller idrettsfagleerer i omtrent 25 ar.
Friluftslivserfaring: Underviser i friluftsliv pa bade kroppsgving og idrettsfag. Beskriver en
oppvekst med nerhet til fiellomrader og en far som ofte tok hen med ut pa turer i naturen.
Var da ute til alle arstider, bade pa ski og til fots. Forteller at hen har vattkort, og at hen de
siste arene kjgrt mye randonee og gatt mange toppturer: «Jeg har stadig vekk planer om nye
turer».

Friluftslivsomfang i kroppsgving: Har timeplansatt 5-6 dobbelttimer (90 minutter) med
«Naturferdsel» som tema hvert semester. Dette gjelder pa vgl, vg2 og vg3. Respondenten

gir ikke uttrykk for at disse undervisningsgktene innebarer ‘andre utendersaktiviteter’.

Respondent: 5

Utdanning: Mastergrad i idrett, kroppseving og friluftslivsfag + praktisk pedagogisk
utdanning (PPU)

Yrkeserfaring: Jobbet som kroppsevingslerer og idrettsfagleerer i omtrent 10 ar.
Friluftslivserfaring: Underviser i friluftsliv pa bade kroppsgving og idrettsfag (inkludert
friluftsliv som valgfritt programfag), og forteller at hen i den forbindelse deltar pa flere
overnattingsturer i aret. Respondenten gir ogsa uttrykk for a dra pa overnattingsturer i naturen
pa fritiden, og hen har gjennomfart deler av vattkortstigen (kurs i kano- eller kajakkpadling).
Friluftslivsinteressen knyttes til tiden da respondenten selv var elev i videregaende skole og
hadde friluftsliv som valgfritt programfag: «Interessen kom med videregaende. Jeg fant jo ut
hvordan det kunne veere a overleve der ute, og da var det litt lettere a dra ut selv ogsa. Man
fikk litt sann ‘O, det er ikke bare strev & vare ute. Ute, det er jo fint!’»

Friluftslivsomfang i kroppsgving: Har tre halve fagdager (3-4 klokketimer), som
respondenten kaller «friluftslivsdager», pa hvert arstrinn i den videregaende opplaeringen. |
tillegg gjennomfares det ofte planleggingsekter i forkant av fagdagene. Respondenten gir
samtidig uttrykk for at hen kan supplere med enkeltgkter i friluftsliv, men at hen ser an og

tar hensyn til elevenes interesser og gnsker for undervisningen.

4.2.3 Rekrutteringsprosessen
Rekrutteringen av respondenter ble basert pa nettverket til oppgavens veiledere. Det ble

opprettet kontakt via e-post med avdelingsledere pa tre videregaende skoler i Sgr-Norge. Pa
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bakgrunn av inklusjonskriteriene, foreslo avdelingslederne ved de respektive skolene ulike
kroppsevingslerere som kunne veaere aktuelle respondenter for oppgaven. Deretter ble det sendt
en forespersel om deltakelse til seks foreslatte lerere. Med laererstreik tett opp mot
rekrutteringstidspunktet og en ellers hektisk lererhverdag, var det knyttet spenning til
rekrutteringen. Responsen var imidlertid opplgftende. Fem av de seks forespurte
kroppsavingslererne var villige til a stille til intervju. Disse fem utgjer utvalget beskrevet i
kapittel 4.2.2.

4.2.4 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfart individuelt med hver respondent. Det foregikk fysisk pa den
enkelte lzerers skole, hvor en satt isolert og uforstyrret pa et grupperom/mgterom. Det ble tatt
lydopptak av intervjuene ved hjelp av en diktafon utlant fra Universitetet i Agder. Far
lydopptakeren ble startet og intervjuene offisielt igangsatt, signerte hver respondent fysisk pa
et samtykkeskjema som inneholdt informasjon om masterprosjektet og deres rettigheter som
deltagere. Intervjuene startet med generelle introduksjonsspgrsmal om lerernes bakgrunn.
Dette var for & fa informasjon om laerernes historiske og kulturelle kontekst (Creswell, 2009),
og ble valgt som en innledende fase i intervjuene for & fa i gang samtalen med spgrsmal som
anses relativt enkle a besvare. Oppstarten var ogsa ment til & bygge en viss relasjon og et
tillitsforhold til respondentene, ettersom en god oppstart og grad av tillitt kan pavirke kvaliteten
pa datamaterialet (Jacobsen, 2015; Kvale & Brinkmann, 2015). Under intervjuene ble det
tilstrebet & innta en aktivt lyttende posisjon som forsker, hvor en fokuserte pa a stille
oppfelgingsspersmal og anerkjenne uttalelser, mens respondentene fikk tid til & tenke og
uttrykke seg (Dalen, 2004; Jacobsen, 2015; Smith & Sparkes, 2019). Intervjuene varte omtrent
90 minutter og ble gjennomfart innenfor et tidsrom pa fire uker. | informasjonsskrivet utstedt
til leererne, ble det anslatt at intervjuet ville vare omtrent 1 klokketime. Tre av intervjuene
forholdt seg rundt denne tidsrammen (1:01, 1:04 og 1:11), mens to intervjuer gikk betydelig
over tidsestimatet (1:36 og 2:00). Dette skyldtes at de to laererne hadde tid til radighet, mye pa
hjertet og egenvillig gnsket a bli sittende utover tidsrammen pa 60 minutter. Alle intervjuene

ble gjennomfart innenfor et tidsrom pa fire uker.
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4.3 Bearbeiding og analyse av datamaterialet

4.3.1 Transkripsjon

| etterkant av intervjuene ble lydopptakene fortlgpende transkribert. Det vil si at opptakene av
respondentenes muntlige uttalelser ble omgjort til skriftsprak, noe som er en forutsetning for a
analysere datamaterialet (Braun & Clarke, 2006; Kvale & Brinkmann, 2015). Alle intervjuene
ble selvstendig transkribert av masterstudenten. Dette anses a vere fordelaktig ettersom
forskeren kan gjare seg kjent med datamaterialet og ta med seg en bedre forstaelse videre inn i
analyseprosessen (Braun & Clarke, 2006; Smith & Sparkes, 2019). Som anbefalt i Kvale og
Brinkmann (2015), ble det etablert felles retningslinjer for transkripsjonene. Det ble tatt
utgangspunkt i en ortografisk tilneerming hvor intervjuene ble gjengitt ordrett etter
respondentenes verbale utsagn (Braun & Clarke, 2006; Smith & Sparkes, 2019). Intensjonen
var & bevare meningen i respondentenes beskrivelser pa en hensiktsmessig mate, og derav
kunne analysere intervjuene pa likt grunnlag. Alle intervjuene ble nedskrevet pa bokmal og
dialektforskjeller ble forsgkt utjevnet for & ivareta konfidensialiteten til respondentene. Det

ferdig transkriberte materialet utgjorde til sammen i overkant av 65.000 ord fordelt pa 114 sider.

4.3.2 Tematisk analyse

For & analysere datamaterialet fra intervjuene, har det blitt utfert en tematisk analyse med
utgangspunkt i 6-trinnsmodellen som farst ble presentert i Braun og Clarke (2006).
Analysemetoden ble valgt pa bakgrunn av & bli ansett bade gjennomfarbar og passende for
denne masteroppgaven. Analysen bidro til & organisere datamaterialet fra intervjuene, belyse
og tolke menstre i lerernes beskrivelser og generere aktuelle temaer for oppgavens
problemstilling. Samtidig er den tematiske analysen fleksibel i den forstand at den ikke
forutsetter et bestemt teoretisk rammeverk og kan gjennomfares pa ulike mater.
Analysemetoden er derfor kompatibel med ulike kvalitative undersgkelser, og skrives samtidig

a vaere velegnet for uerfarne forskere (Braun & Clarke, 2006, 2023).

Med ulike innfallsvinkler til analysen, ble det tatt utgangspunkt i det Braun & Clarke (2021)
benevner som en refleksiv tematisk analyse. | trad med oppgavens sosialkonstruktivistiske
vitenskapssyn, er tilneermingen utelukkende posisjonert i det det kvalitative paradigmet. En
distanserer seg da fra positivistiske innflytelser, og anerkjenner subjektiviteten til forskeren i
analyseprosessen ettersom kunnskap om virkeligheten er noe som anses a bli skapt og ikke

oppdaget. Med en refleksiv tematisk analyse, unngar en a danne temaer pa bakgrunn av teori

28



og litteratur pa et tidlig tidspunkt i analyseprosessen (far kodingen), for deretter & analysere
datamaterialet innenfor rammene av de forhandsstrukturerte temaene (Braun & Clarke, 2021).
Dette er ogsa forenlig med oppgavens vitenskapsteoretiske perspektiv, hvor virkelighetssynet
er kontekstuelt og noe som er i endring (rekonstrueres) (Indahl, 2017). Det var gnskelig a
generere datanzre temaer som gjenspeiler respondentenes saeregne beskrivelser av deres
vurderingspraksis i friluftsliv, og en unngikk derfor a sette rammer for hvilke temaer som ble
produsert i analysen. Som Braun & Clarke (2021) papeker, foregar imidlertid ikke
produksjonen av temaer i et teoretisk vakuum. Den tematiske analysen er en
fortolkningsprosess, og forskerens sosiale og kulturelle bakgrunn er med pa a forme hva en
finner interessant og hvordan en tolker datamaterialet (Braun & Clarke, 2021). En har dermed
hatt med seg en forforstaelse, blant annet preget av interaksjonen med oppgavens teoretiske
rammeverk og tidligere forskning, inn i analyseprosessen — selv om en ikke aktivt har forankret
temautviklingen i et bestemt rammeverk. Med et slikt utgangspunkt, vil det videre redegjares

for hvordan det ble arbeidet i de seks ulike fasene av analyseprosessen.

Som foreskrevet av Braun & Clarke (2006), handlet den 1) fasen om a gjgre seg kjent med
datamaterialet. Dette arbeidet startet allerede under transkriberingen av intervjuene, noe som
var en tidkrevende prosess, men samtidig et godt bidrag til a fa en innledende oversikt over
respondentenes uttalelser. Deretter fulgte gjennomlesning av det skriftlige materialet, far en
beveget seg over til fase 2) hvor utdrag fra datamaterialet ble kodet i ulike enhetskategorier
(Braun & Clarke, 2006). Programvaren Nvivo 12 ble i den forbindelse nedlastet og benyttet i
analyseprosessen. Alle transkripsjonene ble i denne fasen systematisk gjennomgatt, og
respondentenes beskrivelser ble organisert etter deres spraklige innhold (Braun & Clarke,
2021). Kodingsprosessen resulterte i 128 ulike koder. Eksempler pa slike koder som ble
utformet er: «bal i undervisningen», «gnsker ikke a gi karakterer», «benytter egenvurdering»,
«vektlegger naturopplevelser» og «krav om deltakelse i friluftsliv». | fase 3) ble det videre
arbeidet med a analysere sammenhenger mellom kodene og generere potensielle temaer som
kunne bidra til & belyse oppgavens problemstilling. Braun & Clarke (2006) sitt rad om & benytte
seg av visuelle hjelpemidler ble da tatt i bruk. Alle kodene ble printet ut i papirform, og mens
en leste gjennom innholdet i de ulike kodene, ble det markert med markeringstusjer i ulike
farger for 4 illustrere hvilke koder som kunne kobles til hverandre og danne temaer. Det ble
omsider utarbeidet 3 mulige hovedtemaer: «Underveisvurdering i  friluftsliv»,
«Karaktervurdering i friluftsliv» og «Vurderingsgrunnlag i friluftsliv». Disse temaene ble

viderefart til neste fase.
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| fase 4) begynte en a gjennomga temaene for a videreutvikle dem (Braun & Clarke, 2006). Det
ble under dette arbeidet innsett at temaet «Underveisvurdering i friluftsliv» delvis overlappet
med temaet «Karaktervurdering i friluftsliv, i tillegg til at temaene som var blitt generert virket
a ha likhetstrekk med det Braun & Clarke (2023) referer til som «topic summary themes» (s.
3). Som det skrives, gnsker en a unnga slike temaer i en refleksiv tematisk analyse. De kan
gjenkjennes ved at de kunne blitt forutsett i forkant av analysen og/eller dersom temaer i stor
grad oppsummerer og ligner et spagrsmal fra intervjuguiden (Braun & Clarke, 2023). Det ble da
gjort relativt omfattende endringer i et forsgk pa a gjgre temaene mindre overlappende og mer
komplekse. Dette medferte at det blant annet ble dannet et helt nytt tema, mens andre
temaer/undertemaer ble opplgst og slatt sasmmen. Temaet «Karaktervurdering i friluftsliv» ble
eksempelvis brutt opp, og innholdet ble fordelt i to ulike hovedtemaer. | arbeidet med a tilfare
temaene et mer mangfoldig innhold, gikk en samtidig tilbake til kodingsprosessen for a sjekke
om en kunne kode nytt materiale. Denne fasen resulterte i at det ble videreutviklet tre
overordnede temaer, som alle hadde to tilhgrende undertemaer hver. De videreutviklede
temaene opplevdes a i stgrre grad inneholde mer dybde og et bredere mangfold av fasetter, som
ikke negdvendigvis virket beslektede ved farste gyekast, men som dreide seg rundt en felles
mening (Braun & Clarke, 2023). En tok dermed et tilbakeblikk pa det kodede datamaterialet
for & sjekke om det var i trad med de nye temaene, far en beveget seg over til fase 5) hvor det
ble arbeidet med a definere innholdet i de ulike temaene og tildele dem passende navn (Braun
& Clarke, 2006). Alle hovedtemaene og undertemaene ble tildelt navn pa bakgrunn av uttalelser
fra respondentene, men disse utdragene er ikke ngdvendigvis gjengitt ordrett eller i sin fulle
helhet. Uttalelsene ble ansett a fange essensen av det respektive temaets innhold. Videre falger

en oversikt i Tabell 2. over de endelige temaene som ble generert i analyseprosessen:

30



Tabell 2. Oversikt over hovedtemaer og undertemaer.

Hovedtemaer Undertemaer

«Det er en prosess som foregar over tid» 1. «Kroppsgving ma ikke bli matematikk»

2. «Fagdager gir tid til prosessen»

«Friluftsliv skal ha lik verdi som andre ting» 1. «En tredeling basert pa kjerneelementene»
2. «Minimum deltagelse pa 2/3 fagdager,

eller s& far de IV»

«Elevene skal gjennomfare 1. «En elev som ikke har de beste
friluftslivsaktiviteter, ikke mestre dem» ferdighetene kan fa toppkarakter likevel»
2. «Praktisere og gjennomfgre, det setter

stgrre krav til innsats»

Det farste temaet, «Det er en prosess som foregar over tid», dreier seg om respondentenes
vurderingsarbeid underveis i friluftslivsundervisningen. Innholdet omhandler formativt
vurderingsarbeid, lerernes tanker om & gi elevene egne karakterer i friluftsliv og hvordan
fagdager i friluftsliv beskrives a pavirke elevenes leeringsprosess og leerernes vurderingspraksis
i friluftsliv. Essensen av det andre temaet, «Friluftsliv skal ha lik verdi som andre ting», er at
respondentene gir uttrykk for a anse friluftsliv som en sentral del av kroppsgvingsfaget. Det
tematiske innholdet omhandler derfor vurderingsarbeid som gjelder friluftsliv i det starre bildet,
og retter seg spesifikt inn mot hvordan lererne beskriver a vektlegge -elevenes
friluftslivskompetanse ved halvars- og standpunktvurdering i faget. Det siste temaet, «Elevene
skal gjennomfare friluftslivsaktiviteter, ikke mestre dem», inneholder respondentenes
perspektiver pa hva som er formalet med friluftslivsundervisningen i kroppsegvingsfaget, hva
elevene skal lere gjennom friluftslivsundervisningen og hva som er verdifull
friluftslivskompetanse ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer. Disse temaene ble
til sammen ansett a belyse ulike, interessante aspekter ved respondentenes vurderingspraksis i
friluftsliv, og dermed egne seg til & besvare oppgavens problemstilling. Den 6) og avsluttende
fasen handlet om a ferdigstille analysen ved a formidle historien som datamaterialet i de ulike
temaene forteller (Braun & Clarke, 2006). Denne historien, med utdrag fra respondentenes

uttalelser, presenteres i kapittel 5.0.
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4.4 Palitelighet og gyldighet

Ettersom metodiske valg er med pa a pavirke kvaliteten pa datamaterialet i masteroppgaven
(Jacobsen, 2015), redegjares det for hvordan en har forsgkt a ivareta forskningens palitelighet
(reliabilitet) og gyldighet (validitet). Metodiske styrker og svakheter drgftes imidlertid i kapittel
6.2, og en vil da ga nermere inn pa hvordan de metodiske valgene kan tenkes a ha pavirket

kvaliteten pa datamaterialet.

Nar en vurderer paliteligheten til kvalitativ forskning, stiller en spgrsmal ved hvorvidt
resultatene er forarsaket av stimuli fra ulike faktorer i undersgkelsen. Er oppgavens funn til &
stole pa? Forskeren kan i seg selv vaere med pa a pavirke respondentenes uttalelser, og det er
derfor blitt tilstrebet & stille apne sparsmal under intervjuene for & ikke legge ord i munnen pa
respondentene (Jacobsen, 2015). Gjennomfgringen av pilotintervjuet i forkant av
datainnsamlingen ga samtidig betydningsfull erfaring i rollen som intervjuer. En fikk gvd pa a
stille dpne spgrsmal og det & veere bevisst sitt kroppssprak, noe som betraktes a vere fordelaktig
med tanke pa at intervjueren var en masterstudent med snever erfaring i forskningsrollen. Enn
videre, ble intervjuene gjennomfart fysisk, ansikt til ansikt, pa skolene som respondentene
arbeider ved. Datainnsamlingen foregikk dermed i en naturlig kontekst i lys av oppgavens
tematikk, og i et kjent og trygt miljg for deltakerne. Dette beskriver Jacobsen (2015) som
fordelaktig for apenheten og tilliten mellom partene i undersgkelsen. 1 tillegg er det blitt
benyttet en diktafon til & ta lydopptak av intervjuene. Gjengivelsen av respondentenes uttalelser
avhenger pa den maten ikke av menneskelig hukommelse, noe som er avgjerende for
paliteligheten og kvaliteten pa datamaterialet (Jacobsen, 2015; Thagaard, 2018). Intervjuene
ble videre transkribert ordrett for & bevare meningen i respondentenes uttalelser gjennom
forskerens fortolkningsprosess (Braun & Clarke, 2006; Smith & Sparkes, 2019). For a fremme
kvalitet i analyseprosessen, ble datamaterialet forsgkt analysert i henhold til Braun & Clarke
(2006) sin 6-trinnsmodell for tematisk analyse. Svakheter ved analysen vil drgftes mot slutten
av oppgaven. En har samtidig prevd a vare transparent i metodekapittelet ved & informere om
undersgkelsesopplegget og hvordan oppgavens funn har blitt generert, ettersom apenhet rundt
metodiske valg er sentralt for & kunne vurdere kvaliteten pa forskningsresultatene (Jacobsen,
2015). 1 tillegg erkjennes det at en selv har hatt med seg en sosialt og kulturelt betinget

forforstaelse inn i forskningsprosessen.

Nar en snakker om gyldighet, deles det inn i intern- og ekstern gyldighet. Den interne

gyldigheten handler om hvorvidt en har fatt tak i valide funn som har relevans for det en faktisk
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gnsker & undersgke. Er forskningsresultatene gyldige med tanke pa oppgavens problemstilling?
Det a fa tak i de rette informasjonskildene er avgjerende for gyldigheten pa datamaterialet som
samles inn (Jacobsen, 2015). For & generere den informasjonen som en var ute etter i denne
oppgaven, var en avhengig av a inkludere lerere som hadde betydelig erfaring med
friluftslivsundervisning i faget og kunne beskrive sin vurderingspraksis tilhgrende denne
undervisningen. Det ble derfor fastsatt inklusjonskriterier og gjennomfart en strategisk
utvelgelse hvor avdelingsledere, som ble ansett 4 ha god kjennskap til kroppsgvingslarerne pa
de respektive skolene, bistod med a foresla aktuelle deltakere som kunne bidra til & belyse
oppgavens problemstilling. Jacobsen (2015) konstaterer i tillegg at undersgkelsesopplegget er
sentralt for gyldigheten pa forskningsresultatene. For a innhente nyanserte og virkelighetsneere
beskrivelser av respondentenes vurderingspraksis i friluftsliv, ble det derfor benyttet
individuelle intervjuer. Datagenereringsmetoden ble valgt fremfor gruppeintervjuer for a fa
frem og gi plass til den enkelte leerers beskrivelser. Det kan tenkes at gruppeintervjuer kunne
skapt en kontekst hvor respondenter unnlot & dele visse aspekter ved sin vurderingspraksis i
frykt for at det ble sett pa som galt av kollegiet. Intervjuene var i tillegg semistrukturerte, noe
som var med pa a gi innholdet retning. En fikk da lagt til rette for at det ble generert relevant
informasjon for problemstillingen, samtidig som larerne hadde frihet i sine uttalelser
(Jacobsen, 2015; Thagaard, 2018). Ekstern gyldighet, handler pa den andre siden om hvorvidt
forskningsresultatene kan generaliseres. Er oppgavens funn gjeldende for andre
kroppsevingslerere? Slik generalisering er utfordrende i kvalitative undersgkelser hvor en har
et begrenset utvalg (Jacobsen, 2015). Hensikten med masteroppgaven er & ga i dybden pa
vurderingspraksisen til et mindre antall, strategisk utvalgte kroppsgvingslerere. Beskrivelsene
anses samtidig a veere (re)konstruert innenfor deres sosiale og kulturelle kontekst (Indahl,
2017). Med ulike fortolkninger av virkeligheten i kontinuerlig endring (Creswell, 2009), vil det
derav veere problematisk & pasta at oppgavens funn er gjeldende for andre enn de individene
som undersgkes. En er ikke opptatt av 4 oppdage én objektiv virkelighet, men & generere en
dypere forstaelse av kroppsgvingslerernes kontekstuelle virkelighetsoppfatninger (Tuli, 2010).
Det har derfor blitt lagt vekt pa & ivareta paliteligheten og den indre gyldigheten til oppgavens

funn, fremfor det a styrke den eksterne gyldigheten med formal om overfarbarhet.

4.5 Forskningsetiske overveielser

Forskningsrollen medfarer en plikt til & betrakte hvilke konsekvenser forskningen kan ha for
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deltakerne som bergres av undersgkelsen, og Jacobsen trekker fram tre sentrale
forskningsetiske aspekter som i den forbindelse skal overveies: «informert samtykke, krav pa
privatliv og krav pa a bli korrekt gjengitt» (2015, s. 47). For & ivareta kravet om informert
samtykke, har respondentene i denne oppgaven mottatt et samtykkeskjema der de skriftlig har
blitt informert om oppgavens formal, hva deltakelsen i prosjektet vil innebzre, deres rettigheter
som deltakere og hvordan opplysninger behandles (vedlegg 1). Respondentene signerte pa at
informasjonen om prosjektet var mottatt og forstatt fer intervjuene ble gjennomfart.
Deltagelsen var frivillig, og leererne ble ansett & veere kompetente til a ta selvstendige valg om
deltakelse der de var innforstatt med hva samtykket innebzrer. | tillegg er de informert om sin
rett til & trekke deltakelsen om g@nskelig. Prosjektet er godkjent av Norsk senter for
forskningsdata (NSD) og Forskningsetisk komite for Fakultetet for helse- og idrettsvitenskap
(FEK).

For a ivareta respondentenes krav til privatliv, ble det tatt en vurdering pa sensitivitetsgraden
til innholdet i intervjuene. Informasjonen som ble samlet inn er i stor grad knyttet til
respondentenes yrke, den offentlige sfeere, og regnes derfor ikke som falsomme opplysninger
(Jacobsen, 2015). Det har imidlertid blitt innhentet alminnelige kategorier av
personopplysninger som larernes navn, alder og yrkesbakgrunn, i tillegg til at det ble tatt
lydopptak av intervjuene. Slike opplysninger kan komme pa avveie ogleller fere til at
deltakerne identifiseres i datamaterialet. Risikoen for at deltakerne kan gjenkjennes i resultatene
gker samtidig ved sma utvalg (Jacobsen, 2015). Det har derfor blitt satt inn tiltak for & sikre

respondentenes konfidensialitet.

Forst og fremst blir respondentenes kjgnn, alder og autentiske navn tilbakeholdt i oppgaven.
Ettersom oppgaven ikke har sgkelys pa kjgnns- eller aldersforskijeller, og med et lite utvalg pa
fem personer — hvor det informeres om deres utdanning, friluftslivserfaring og yrkesbakgrunn
— vurderes det dit hen at leerernes kjgnn og alder er ungdvendig informasjon som kan true
konfidensialiteten. Istedenfor 4 tildele fiktive navn i samsvar med deres kjgnn, har lererne
derfor fatt nummererte pseudonymer som Respondent 1 og Respondent 2. | tillegg presenteres
leerernes yrkesbakgrunn anslagsvis (e.g. over 20 ars erfaring som kroppsgvingslarer istedenfor
24), noe som for gvrig anses & kunne fungere som en indikator pa alder. Dialektforskjeller er
forsgkt utjevnet i det skriftlige datamaterialet, og navn pa skolene og stedsnavn som kan knyttes
til skolenes beliggenhet ble kodet/fjernet i transkripsjonene. For at opplysninger ikke skal

komme pa avveie, oppbevares og behandles lydopptak og transkripsjoner av intervjuene pa en
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passordbeskyttet datamaskin, og vil bli slettet ved prosjektslutt. Det er kun masterstudent og

oppgaveveiledere som har hatt tilgang til datamaterialet.

Det at intervjuene transkriberes ordrett, er en etisk styrke med tanke pa deltakernes krav om a
bli korrekt gjengitt. Oppgavens funn er dermed presentert pa bakgrunn av deres ordrette
uttalelser, men det har samtidig blitt fortolket og satt i en sammenheng av masterstudenten. Det
har derfor vert sentralt & veere bevisst pa a bevare meningen i leerernes uttalelser ved a

presentere utsagn innenfor konteksten de ble uttrykt (Jacobsen, 2015).
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5.0 Presentasjon av funn

| dette kapittelet presenteres funn fra analysen. Formalet med oppgaven er a fa gkt kunnskap
om vurdering i friluftsliv ved & undersgke hvordan kroppsevingslerere beskriver sin
vurderingspraksis i friluftsliv som del av kroppsgvingsfaget. Analyseprosessen genererte tre

overordnede temaer som videre er strukturert i to undertemaer hver.

5.1 «Det er en prosess som foregar over tid»
Temaet handler om respondentenes vurderingsarbeid underveis i friluftslivsundervisningen,
leerernes tanker om a gi elevene egne karakterer i friluftsliv og hvordan fagdager i friluftsliv

beskrives & pavirke elevenes laeringsprosess og lerernes vurderingspraksis.

5.1.1 «Kroppseving ma ikke bli matematikk»

Flere respondenter forteller at de er opptatt av at friluftslivsundervisningen skal vere en
gvingsarena med et nedtonet fokus pa summativ vurdering. Respondent 3 uttrykker i den
forbindelse et gnske om a legge til rette for leering og utvikling i friluftsliv ved a gi elevene tid
og rom til & prave og feile, uten at de skal frykte for at det gar utover kroppsgvingskarakteren

deres:

Man ma ha en god dialog med elevene sann at de forstar at det her er en prosess som
foregar over tid. Fordi at du har en darlig tirsdag, sa er ikke karakteren 6 borte. Har
du to darlige tirsdager, sa er den heller ikke borte. Det er en prosess som foregar over
tid. (...) Jeg liker & jobbe med den prosessen. Jeg er redd for & drepe noe av prosessen
hvis jeg hele tiden skal male det de gjar. (...) Ved & si ‘prov litt bedre, bedre hell neste
gang’ ogsd gir jeg en firer, sd har jeg pd en mdte drept litt av all den tiden hvor vi ber
dem om a prave og feile. Den har vi kanskje drept fordi de far en vurdering som sier at
‘du fdr bare fire’.
(Respondent 3)

Det viktigste uttrykkes & veere at elevene far muligheten til & leere og utvikle seg, og hen er
derfor tydelig pa at elevene ikke skal fgle at de blir testet under friluftslivsundervisningen: «Det
er iallfall enormt viktig for oss at vi gir dem den potensielle muligheten til & lzere noe og fa noe
med seg. Ikke fale at det er et ubehag, som 4 sitte til en prgve.» (Respondent 3). Som leereren

papeker videre, er hen opptatt av at vurderingsarbeidet i kroppsgving ikke skal ligne
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matematikk: «Vi prgver ikke a snakke om den skarpe linjen. Det er ikke matematikk.
Kroppsgving ma ikke bli matematikk.» (Respondent 3). Med dette mener laereren at hen
forsgker & unngd det & kontinuerlig vurdere maloppnaelsen til elevene i diverse
friluftslivsaktiviteter, og videre summere disse inntrykkene til en overordnet karakter i
friluftsliv. Hen gir uttrykk for & senke skuldrene med tanke pa karaktersetting, og tilstreber & gi

elevene tid og rom til leeringsprosessen.

Det store flertallet av lererne forteller at de bevisst ikke gnsker a gi elevene egne karakterer i
friluftsliv underveis i semesteret. Respondent 1 opplever at karakterer ikke hgrer hjemme i
friluftslivsundervisningen: «Jeg faler at friluftsliv pa en mate er litt sann fristed ogsa. Altsa, det
er noe som skal vere litt uten press og uten fokus pa karakterer». Videre uttrykker Respondent
4 at: «Det er nok karakterjag, og det er ingenting i den nye leereplanen som sier at du skal gjare
det heller.» Respondenten tilfgyer at elevene tenkes a kunne fgle seg mindre overvaket ved at
de ikke far egne karakterer pa det de gjer i friluftslivsundervisningen. Elevene sies da kunne
slappe mer av og fa en mer naturlig inngang til naturen. Dersom en derimot gir elevene
delkarakter i friluftsliv, virker hen a tenke at det vil kunne overskygge naturgleden og de gode

naturopplevelsene som de forhapentligvis sitter igjen med etter undervisningen:

Det at elevene faler at de blir vurdert nar de er pa tur, det tror jeg tar vekk litt av den
der gleden ved & veere ute, det fokuset pa a faktisk oppleve noe. (...) Sa jeg gnsker a ta
ned litt den der fglelsen av a bli testet hele tiden, for den tror jeg kan veere litt drepende
for det som vi snakket om i stad, denne interessen for a faktisk bruke naturen.
(Respondent 4)

Det er kun Respondent 5 som forteller at hen gir elevene egne karakterer i friluftsliv underveis
i semesteret. Respondenten blir spurt om hva som er grunnen til at hen velger a gi karakter, og
svarer da at hen ikke har reflektert si mye over det, men at det hovedsakelig er en del av
vurderingskulturen blant kroppsgvingslaererne pa skolen. | tillegg opplever respondenten at
spesielt avgangselever gnsker a fa karakterer i friluftsliv for a fa en bedre oversikt over hvordan

de karaktermessig ligger an i kroppsgvingsfaget:

Det har jeg ikke reflektert s mye over. (...) Jeg tror det bare er litt kultur her. Sann er
det, vi setter i stor grad tallkarakterer. (...) Punkt 2: avgangsklasser setter nok pris pa

det, for det skaper forutsigbarhet. ‘Jeg skal ha det snittet og da md jeg jobbe meg til den
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karakteren i det faget, og da vil jeg vite karaktermessig’. Hvis en satser pa en firer i det
faget og far vite at en er pa middels mdloppndelse, sa er det litt mer usikkert. ‘Er jeg i
henhold til min malsetning da eller ikke?’ Sd jeg tror egentlig bare det er de to tingene.

(Respondent 5)

Sammen med karakterene i friluftsliv, meddeler Respondent 5 at hen ogsa gir skriftlige
tilbakemeldinger til elevene. De fire andre laererne forteller at de ogsa gir elevene skriftlige
tilbakemeldinger i tiknytning til friluftslivsundervisningen, men da uten karakter. Respondent

1 beskriver dette som mer hensiktsmessig:

Sann som nar jeg fikk de refleksjonene etter dagsturen, sa var alle sa positive. De syntes
at det var en kjempefin tur og at det var s& koselig med hele klassen. A da skulle satt en
karakter, ‘4, darlig bekledning’, det hadde veert litt kjedelig. Da er det bedre a skrive
det, ikke sant, ‘Du kunne gjerne ha hatt bedre sko .

(Respondent 1)

Respondenten virker & mene at det a gi tiloakemelding uten karakter er fordelaktig ved at det
kan bidra til elevenes fremgang og samtidig forhindre at karakteren blir gdeleggende for deres
turopplevelser. Om tilbakemeldingene er med eller uten karakter, sa er det uansett noe samtlige
respondenter fremstiller som sentralt i deres vurderingspraksis i friluftsliv: «Det praver jeg a
veaere ngye pa, at alle far tilbakemeldinger.» (Respondent 1). Kroppsgvingsfagets egenart,
trekkes av Respondent 5 fram som en styrke nar det kommer til & falge opp elevene med

muntlige tilbakemeldinger underveis i undervisningsgktene:

«Det er jo det jeg synes er fordelen med praktiske fag, at de far masse

underveisvurdering underveis i gktene i form av muntlige tilbakemeldinger. (...) Nar vi

har fotball, sa far de veiledning der. Nar vi er pa tur, sa far vi far de veiledning der.
(Respondent 5)

Som en del av veiledningsarbeidet i friluftsliv, er Respondent 3 opptatt av & hjelpe elevene med

a forsta kompetansemalene i leereplanen og hvilke krav det stilles til dem:

Jeg er stadig vekk i en prosess med d prove d sparre elevene: ‘Hva betyr det d utforske?

Hva betyr det & faktisk gjennomfere?’, sd har vi en verdidiskusjon omkring
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gjennomfgring. Sa kan de finne tolkningen, hva det star pa Udir. De har laget

verbbeskrivelser der, men jeg spor likevel om det, ‘Hvordan opplever du det?’

(Respondent 3)

Respondentene gir ogsa uttrykk for at de integrerer egenvurderinger og/eller refleksjonsnotater
i vurderingsarbeidet for & gi elevene muligheten til & reflektere over perioder med
friluftslivstematikk: «Nar jeg er ferdig med friluftsliv sa kjerer jeg alltid en sann egenvurdering:
hva har de leert, hva sitter de igjen med, og hva vil de gjere annerledes neste gang.» (Respondent
2). Respondent 4 gir spesielt uttrykk for & ha god erfaring med refleksjonsnotater og
egenvurdering i friluftsliv. Hen opplever at elevenes refleksjoner er et godt utgangspunkt for
veiledningssamtaler, og at det er med pa & gi retning for den videre leringen til elevene. Hen
trekker derfor fram det a integrere egenvurderinger i friluftsliv, gjerne ved slutten av perioden,

som et godt tips til andre kroppsgvingslerere.

5.1.2 «Fagdager gir tid til prosessen»

Fire av respondentene meddeler at de, i form av heldags- eller halvdagsopplegg, gjennomfarer
det de kaller for fagdager i friluftsliv. | perioder hvor friluftsliv er tema i kroppsgvingen,
forteller flere av leererne at undervisningstimene som ville strekt seg over flere uker da slas
sammen til en sammenhengene seanse. Pa skolen til Respondent 5 lgses koordineringen pa et

litt annet vis:

Vi ble enige om at vi kan avsette noen timer sann at vi far en halv dag, for det er noen
timer som utgar uansett — jeg skal pa kurs, eller sanne typer ting. Da telles det bare opp.
Det er jo fordelen med Visma ogsa, at man kan flytte pa timer. Og da bare flyttes det til
elevenes fordel. Da er det heldags- eller halvdagsopplegg. S& nar vi gikk gjennom
lereplanen, kjerneelementene og leereplanmalene for hvert ar, sa ble det naturlig a ta
sikte pa tre halvdagsopplegg. Da kan vi skape en god variasjon gjennom tre ar. Sa det
var liksom tanken bak det.
(Respondent 5)

Det er kun Respondent 2 som forteller at hen ikke har fagdager i friluftsliv som en del av
kroppsgvingsundervisningen. Lereren begrunner dette med at det ikke har vert rom for a
gjennomfare fagdager i en tid med pandemi og leaererstreik, men gir uttrykk for at hen kunne

gnske seg lengre undervisningsgkter i friluftsliv. | henhold til de andre laerernes erfaringer med
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fagdagene, virker det & vaere et fornuftig gnske. De fire lererne som anvender fagdager,
beskriver det nemlig som en mer hensiktsmessig mate a gjennomfare friluftslivsundervisningen
pa: «Jeg syns det er mye bedre nar du kan ha fagdager. Mye bedre! Sa jeg syns egentlig alt
friluftsliv nesten skulle veert fagdager.» (Respondent 1). Respondent 3 trekker fram tidsfaktoren
i fagdagene som en vesentlig fordel ettersom de utvidede undervisningsgktene oppleves a gi
mer tid til leeringsprosessen: «Vi var sa heldige at skolen sa ‘okey, naturferdsel, halv fagdag’,
sa far vi den der sammenhengen som gjar at vi har tid til prosessen.». Som Respondent 3 videre

papeker, skal tiden vaere en positiv faktor i en optimal leeringsprosess:

Det gar hele tiden tilbake til var prosess. For meg er det, hvis det skal vaere en ordentlig
prosess, sa skal tiden veaere en faktor som er positiv. Sa derfor faler jeg at du har sterre
sjanse for & fa den samtalen hvor elevene kan rette pa ting deretter. Det kan du ogsa godt
hvis du driver med volleyball og jobber med teknikk, men her far du bedre tid til & vaere
sammen med dem og se prosessen. (...) Her har vi tid til & vandre litt rundt og veere en del
av prosessen. Det liker jeg iallfall helt klart mye bedre. Jeg tror det har en starre verdi. Jeg
er glad for at skolen har gitt plass til en halv fagdag med naturferdsel.
(Respondent 3)

Med halvdags- og heldagsopplegg istedenfor ordinaere dobbelttimer, gir ogsa flere av de andre
respondentene uttrykk for at tidsfaktoren gar fra a veere leringshemmende il

leeringsfremmende:

Det blir mer helhetlig, ogsa blir det litt mer ordentlig. Det blir ikke et sant jag, ‘okey,

nd md du gjore deg ferdig fordi at na er klokka der’. (...) Jeg tenker at lceringen blir

bedre for elevene. Flere far pa en mate gvd mer da, i den grad en kan si det.
(Respondent 4)

Det skaper en kontinuitet ogsa far jeg tid til & se elevene, kontra en enkeltgkt. Da rekker
du a sette i gang, og i det man liksom har fatt sett at de har kommet inn i det sa ja, nd
er vi ferdige’. Sd det er om d gjore at de far tid til d prove ogsd. Skal du fyre et bdal og
har 20 minutter pa deg, da er det kanskje hgye skuldre ogsa kjenner man litt sann
mislykkethet hvis man ikke far det til, men har du en halv dag sa har du tiden. (...) Ikke
sant, du har tiden til & ga inn og veilede. Det hadde du ikke far hvis du bare hadde en
enkeltokt.
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(Respondent 5)

Respondentenes uttalelser illustrerer at de som fglge av fagdagene opplever mindre tidspress i
friluftslivsundervisningen. Dette uttrykkes a gi elevene mer tid til gvingsprosessen, og lererne
forteller at de i gkt grad far tid til & veilede og falge opp elevenes faglige utvikling. En annen
verdifull konsekvens av fagdagene og de forbedrede mulighetene til & falge opp elevene
underveis i undervisningen, nevnes a vare at det kan ha positiv innvirkning pa elevenes grad
av maloppnaelse i friluftsliv. Elevene beskrives a fa, gjennom den kontinuerlige oppfelgingen
og de lengre gktene, et bedre utgangspunkt for & gve og utvikle seg, noe som tenkes & kunne
gagne halvars- og standpunktkarakterene deres i faget: «Det pavirker leringen, og da tror jeg
kanskije i neste omgang at det pavirker vurderingen ogsa.» (Respondent 4). | tillegg opplever
Respondent 5 at hen selv far mer tid til & skape et godt inntrykk av elevenes maloppnaelse med

tanke pa karaktersetting:

Fer hadde vi kanskje noen sanne enkeltgkter pluss en litt lengre tur, men da var det
vanskelig. Mer av vurdering besto pa en mate av det ene opplegget da, og hvis ikke du fikk
sett alle der, sa var det vanskelig a sette karakterer. Sann som det er na, sa synes jeg det er
litt lettere, litt mer kontinuitet, du far sett de litt mer, litt jevnere.

(Respondent 5)

I tillegg til at kontinuiteten og den gkte tiden til & falge opp elevenes faglige utvikling oppleves
som positivt for leringsprosessen, forklares dermed fagdagene a ogsa gi bedre forutsetninger
for & opparbeide et godt inntrykk av elevenes maloppnaelse i friluftsliv. Som Respondent 3 sier
til elevene sine: «Veer sikker pa at over tid, sa ser jeg deg!». | trad med dette, tilrader Respondent
1 ogsa andre kroppsgvingslerere & implementere fagdager i friluftsliv som stette til
vurderingsarbeidet: «Ogsa ville jeg ha sagt at om du greier & fa noen lengre gkter, sa er det

lettere & vurdere. Sa prav det!»

5.2 «Friluftsliv skal ha lik verdi som andre ting»
Temaet handler om hvordan lererne vektlegger elevenes friluftslivskompetanse ved halvars-
og standpunktvurdering i faget (i det starre bildet).
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5.2.1 «En tredeling basert pa kjerneelementene»

Sammenlignet med forrige leereplan (LKO06), opplever flere av respondentene at friluftsliv har
en forsterket rolle i den nye lereplanen for kroppseving (LK20): «Jeg synes det er mer fokus
pa det nd. Det henger nok litt sammen med kompetansemalene.» (Respondent 5). Det gis
uttrykk for at friluftslivets fremtredende posisjon i den nye laereplanen har gjort at de vier mer
tid til friluftslivsundervisning i faget: «Na er jo omfanget mye, mye starre. (...) Far hadde vi jo

friluftsliv, det hovedomradet, vi vektla jo det mye mindre i antall timer.» (Respondent 1).

Jeg synes det er veldig bra at friluftslivet, eller naturferdsel, har fatt en mye mer sentral
rolle i den nye leereplan. Det synes jeg er veldig bra. Det gir oss mulighet til & kunne
gjere litt mer ut av det. Bruke mer tid pa det.

(Respondent 4)

Den nye lereplanen beskrives samtidig a ha fart til endringer i leerernes vurderingspraksis i
faget. Respondent 5 meddeler at hen na tar utgangspunkt i kroppsgvingsfagets tre
kjerneelementer nar hen i forbindelse med halvarsvurdering uten karakter gjennomfarer
fagsamtaler med elevene. Respondenten presiserer at kjerneelementene er noe elevene ma fa
tilbakemelding pa under samtalene, og gar da videre inn pa elevenes stasted pa

kompetansemalene tilknyttet de ulike kjerneelementene for a fremme faglig utvikling:

De skal iallfall fa tilbakemelding pa hvert kjerneelement, for jeg ma ha sikret meg at de
far tilbakemelding p& hvert kjerneelement. (...) Bevegelse og kroppslig lering,
Deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter og Uteaktiviteter og naturferdsel, de tre
ma gis tilbakemelding pa. Ogsa praver jeg & ga inn pa hvert kompetansemal under der
da og fortelle ‘sann her er det jeg opplever deg’. Ogsd har jeg alltid med i en
underveisvurdering ‘dette her er det jeg hdper at du kan gjore videre’.

(Respondent 5).

En ser en lignende tilnerming hos Respondent 4. Lereren forteller at
kroppsgvingsundervisningen er delt inn i tre overordnede temaer som gar igjen hvert semester:
«Vi har bevegelsesaktivitet, vi har naturferdsel, ogsa har vi fysisk aktivitet og helse som det
tredje temaet.» (Respondent 4). Lereren tar utgangspunkt i disse tre temaene nar hen har
halvarssamtaler med elever, og forteller at hen pa den maten sikrer at friluftsliv blir en sentral

del av halvarsvurderingen uten karakter.
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Selv om en har sett at respondentene ikke gnsker at elevene skal fale seg vurderte eller fa
isolerte karakterer i friluftsliv, er alle tydelige pa at elevenes maloppnaelse i friluftsliv er
betydningsfull nar de setter halvars- og standpunktkarakter i kroppsgvingsfaget. Respondent 1
og Respondent 2 forteller at de vekter den samlede kroppsevingskarakteren utfra fagets tre
kjerneelementer: «Vi vurderer i utgangspunktet litt tredelt.» (Respondent 2). Respondent 1
anser fordelingen som naturlig ettersom naturferdsel (som laererne beskriver som synonymt
med friluftsliv) er ett av tre hovedtemaer i kroppsgvingsundervisningen. Timeomfanget med

friluftsliv som tema, skildres derav & tilsvare en tredjedel av undervisningsinnholdet.

I og med at timetallet i naturferdsel er en tredjedel, ikke sant, det er jo vektlagt like mye
som innholdet i faget, s tenker jeg at det er naturlig & vektlegge det like mye i
vurderingen ogsa, nar det er likt pa timetall.

(Respondent 1)

Den tredelte vektingen av karakteren tilsier da at elevenes maloppnaelse pa kompetansemalene
tilknyttet kjerneelementet Uteaktiviteter & Naturferdsel, danner utgangspunktet for en tredjedel
av den helhetlige kroppsgvingskarakteren. Elevenes friluftslivskompetanse beskrives i lys av
dette som sentral nar lererne setter halvars- og standpunktkarakterer i kroppsgving: «Det er jo
1 av 3 kjerneelementer som skal vurderes, sa det blir jo virkelig verdsatt.» (Respondent 2). De
tre andre respondentene gir ikke uttrykk for a ha en fordelingsngkkel nar de setter halvars- og
standpunktkarakterer i kroppseving, men de forteller at friluftsliv er en viktig del av

helhetsinntrykket.

5.2.2 «Minimum deltagelse pa 2/3 fagdager, eller sa far de 1V»

Respondent 5 er tydelig pa at elevenes maloppnaelse i friluftsliv er betydningsfull ved
fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer i faget. Laereren forteller at det fares «lkke
vurderingsgrunnlag» (IV) i kroppsgving dersom elevene deltar pa mindre enn to av tre arlige

fagdager i friluftsliv.

Sann som i ar, sa har jeg én tur i dette farste semesteret far jul. De som ikke var med pa
den, de far varsel om IV ogsa far de IV til jul, for jeg har ikke vurderingsgrunnlag i
friluftsliv som kjerneelement da. Og det tror jeg aldri jeg har gjort far med den gamle

lereplanen, sendt varsel fordi de ikke var med pa et frilufslivsopplegg om hgsten, men
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det gjer jeg na for jeg vet at det er en kontinuitet og jeg skal pa en mate sette de i
posisjon til at ‘Ja, dere md vaere med til varen. Da er det to opplegg, det ma dere delta
pd.’ Sa er mdlet vdrt at de minimum deltar pa 2 av 3, eller sd far de V.

(Respondent 5)

En ser i tillegg at lereren gjennomfarer én fagdag i friluftsliv pa hgstsemesteret. Dersom
elevene gar glipp av denne undervisningen, far de varselorev om mangelfullt
vurderingsgrunnlag og far 1V i kroppseving til farste termin. Respondenten uttrykker at kravet
om deltakelse er for a bevisstgjere elevene om at friluftsliv er en sentral del av faget. Dette er

noe kroppsevingslarerne pa skolen har diskutert og kommet fram til i et fellesskap:

Det diskuterte vi forrige uke faktisk, ‘hvor gdr grensen?’ For pa aktivitetslere, har du
ikke veert med pad den ene turen der, da er det varsel med en gang. ‘Hvor skal grensen
ga i frilufisliv?’ (...) Vi matte sette noen krav, og da begynte det jo med at: — Ja, vi skal
pa tre turer, tre halvdagsopplegg. Det skal elevene vaere med pa. — Ja, men hvor gar
grensen da for 1V? — lallfall varsel hvis du ikke har vaert med pa en tur. Og sa var det
liksom a diskutere det, veien videre da. Sa na har vi akkurat satt midtveis og da fikk de
som ikke var med pa friluftsliv 1V, sa far vi se om det endrer seg til jul. Det er jo bare
en underveisvurdering, men for a bevisstgjgre de om at ‘Ja, frilufisliv er en del av faget.
Det md du veere med pd’. ‘Ah, vi skal pd tur, da skal ikke jeg pd skolen’, det gdr ikke. Vi
praver a sette noen krav da.
(Respondent 5).

Respondenten forteller videre at hvis det er avgangselever som har deltatt pa mindre enn to av
tre fagdager i friluftsliv og star i fare for & fa IV pa vitnemalet som fglge av utilstrekkelig
vurderingsgrunnlag, sa gis disse elevene muligheten til & demonstrere sin faglige

friluftslivskompetanse gjennom en oppsamlingsdag:

Hvis det er avgangsfag, sa kan vi vaere mer fleksible. Da har vi en kultur her for at hvis
det er flere elever som en ikke har sa mye vurderingsgrunnlag pa, sa setter vi de sammen
som en gruppe, sa far de en heldagstur som de kan planlegge og gjennomfare. Sa litt
sann oppsamlingspragve pa en mate, bare i friluftsliv, for a sikre at de har vaert gjennom
det da.

(Respondent 5)
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Respondent 3 beskriver en lignende praksis for serlig avgangselever. Lereren uttrykker at hen
ved enden av opplaringen legger til rette for ekstra vurderingssituasjoner for avgangselever
som av ulike grunner opplever at de ikke har fatt gode nok muligheter til & vise sin

friluftslivskompetanse:

Hvis det er naturferdsel og de, pa vg3 spesielt fordi det er standpunkt, opplever at de
ikke har fatt lov til a vise sin kompetanse, sa fair enough, da skal de fa lov til a vise den.
Hvis de mener at dette konseptet ikke har veert tilstrekkelig sa kan vi ta oppgaven igjen
og kanskje teoretisere den litt, eller de kan ta en tur selv og beskrive den i etterkant. For
det har veert noen elever som ikke trives i fellesskapet overhodet. Som kanskje bare trives
med én eller to og har vaert sammen med fire andre, og kanskje ikke har turt & sette seg
ved det treet og nyte solen, fgle pa omradet og kjenne pa fijellet, steinene, eller hva enn
— & fa den sterke mentale opplevelsen det kan veere & vare ute og virkelig tarre a slappe
av i det.
(Respondent 3)

Dersom lererne mangler vurderingsgrunnlag i friluftsliv, eller elever opplever a ikke ha fatt
gode nok muligheter til & fremvise sin friluftslivskompetanse i kroppsgvingsfaget, tilrettelegger
leererne for oppsamlingsegkter og ekstraoppgaver. Det er da passende a avslutte med et sitat fra
Respondent 2 som oppsummerer temaet og friluftslivets posisjon i kroppsgvingslerernes
vurderingspraksis: «Du har sikket skjgnt at det er det jeg brenner for da, at friluftsliv skal ha lik

verdi som andre ting.» (Respondent 2).

5.3 «Elevene skal gjennomfare friluftslivsaktiviteter, ikke mestre dem»
Temaet omhandler respondentenes perspektiver pa hva som er verdifull friluftslivskompetanse

ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer i kroppseving.

5.3.1 «<En elev som ikke har de beste ferdighetene kan fa toppkarakter likevel»

Respondentene beskriver gving pa det de omtaler som basisferdigheter i friluftsliv som en
sentral del av innholdet i friluftslivsundervisningen deres i kroppsgvingsfaget. At dette er en
del av undervisningsinnholdet, er ogsa noe som kommer fram gjennom larernes skildringer av

ulike friluftslivsaktiviteter. De grunnleggende ferdighetene relateres til blant annet balfyring,
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bruk av kart og kompass, matlaging i naturen, sporlgs ferdsel, turplanlegging, farstehjelp og

evnen til & kle seg.

«Man skal ferdes pa en sikker mate, det synes jeg er viktig. Sa a benytte muligheten til &
ha litt grunnleggende opplering i kart, bal, hvordan lage tarp, eller hva det na skulle
vare. Hvordan ferdes pa ski pa vinterstid — hva skjer hvis du gar gjennom isen? (...) Sa
friluftsliv i kroppsaving, innebarer egentlig litt sann grunnleggende oppleering pa sanne
typer ting da.»

(Respondent 5)

De skal vare trygge i naturen. Altsa, dette med & navigere, dette med & vite hvordan de
skal ferdes, kunne noe om regler, kunne litt om lokalt friluftsliv, vite litt om hva som kan
skje av type skader, ‘Hva bor jeg tenke pd, hva bor jeg ha med i sekken for d eventuelt
klare a lose det underveis?’ Sa er det dette med det a oppleve en tur som en hyggelig
seanse. At de klarer & kle seg riktig, at de klarer & ha med mat som passer pa tur — som
de sann sett kan nyte ute.

(Respondent 4)

Det beskrives samtidig som sentralt for respondentene at elevene far muligheter til & oppleve
naturglede gjennom kroppsgvingsfaget, noe som kommer tydelig fram av Respondent 2: «Det
som er viktig for meg, det er & overfgre det at en skal ha glede av naturen». Det gis uttrykk for
at hensikten med den beskrevne basisoppleeringen er a ruste elevene med verktay som kan bidra
til selvstendig og trygg naturferdsel, og dermed vere et grunnlag for at elevene kan fa gode

naturopplevelser, finne verdi i naturen og gnske a bruke den videre i livet:

At de pa en mate kan fa en naturopplevelse sammen, det tenker jeg er veldig viktig. Det
opplever jeg nar jeg snakker med dem etterpd, sa er det mange som ikke har den
opplevelsen fra far, og det er litt skremmende. Sa det er jo veldig bra tenker jeg. At vi
kanskje kan klare & gi de en litt sann interesse, som de ikke hadde fer, til & faktisk bruke
naturen i sterre grad.

(Respondent 4)

Naturferdsel skal bidra til elevenes evne til & ferdes i naturen, oppleve den, verdsette

den og se, forhapentligvis, naturen som en ngdvendig del av sitt liv i framtiden — enten
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for seg selv, for andre eller sine kommende barn. Det syns jeg er hovedfaktoren man
skal prave a fa inn. Det kan godt veere en haplgs oppgave og si at alle skal vaere med pa
det, men vi skal iallfall stille folk i det miljget. For hvis ikke du er i miljget, sa kan du
heller ikke fa en ordentlig kjennskap eller fglelse av hva det faktisk betyr. (...) Det en
ogsa vil, er at de skal fa noen verktgy. Om det er det & navigere i naturen eller forsta og
apne sine gyne for ting, sa far de noen verktay til hvordan de kan veere til stede i naturen,
ha glede av den og bruke den.

(Respondent 3)

Som respondent 5 i tillegg poengterer, tenkes de grunnleggende verktayene a kunne gi elevene
mestringsopplevelser i naturen, og pa den maten bidra til gode naturopplevelser og gkt
friluftslivsinteresse: «Det at det er gay, det er viktig for min del. (...) Hvis de kjenner litt sann
mestring i hvordan fyre opp et bal da, sa er det lettere for de & preve det pa egenhand pa
fritiden.» Lererne trekker unisont fram naturopplevelser og det a fremme naturglede for a
forhapentligvis vekke en varig friluftslivsinteresse blant elevene som formalet med
friluftslivsundervisningen i kroppsevingsfaget. Oppleringen av basisferdigheter beskrives da
som en forutsetning for at elevene skal kunne planlegge og gjennomfagre trygge
friluftslivsaktiviteter med sikte pa gode naturopplevelser, og forhapentligvis dyrke en
vedvarende friluftslivsglede. Larerne anser i den forstand ferdighetsoppleringen som
formalstjenlig. Tankegodset til lererne oppsummeres kort og konsist av respondent 5:
«Livslang bevegelsesglede, det er jo egentlig det det handler om da. Jeg har lyst til & gi de

verktgy som gjar at de gnsker a ta det i bruk og ser nytten av det, verdien av det.»

Til tross for at lerernes beskrivelser skildrer et innhold i friluftslivsundervisningen preget av
grunnleggende ferdigheter, og at kompetansehevingen pa alt fra bekledning til bruk av
stormkjgkken falgelig beskrives som en del av veiledningsarbeidet underveis i gktene, virker
ikke fokuset pa denne basiskompetansen i samme grad a gjenspeiles nar de vurderer elevene i
friluftsliv ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer i faget. Sammenlignet med
tidligere vurderingspraksis i faget, forteller flere leerere at de na har et redusert ferdighetsfokus
i karaktervurderingen: «Altsa, kroppsgvingen er jo sa forskjellig na i forhold til hva den var far.
Sa vi tonet jo veldig ned det med ferdigheter» (Respondent 1). Opplaringen av grunnleggende
friluftslivsferdigheter anses da fortsatt som viktig for a tjene det overordnede formalet om varig

friluftslivsglede, men det ser ut til at begrepsbruken i kompetansemalene farer til at elevenes
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ferdighetsniva i friluftsliv har en nedtonet betydning nar laererne setter halvars- og

standpunktkarakterer i faget:

Det star ikke at du skal mestre. Sa hvis mestre er kravet, da burde det statt mestre, ikke
gjennomfgre. Sa da har det blitt naturlig & nedskalere akkurat det der
ferdighetsbegrepet da. Sa ja, en elev som ikke har de beste ferdighetene kan fa en
toppkarakterer likevel.

(Respondent 5)

Ferdighetsvurderingen knyttes i stor grad til hvorvidt elevene bruker sine evner for & medvirke
til andres laering. Dersom en elev har gode friluftslivsferdigheter og bruker disse pa en mate
som skaper fremgang for andre elever, uttrykkes det gi positivt utslag pa halvars- og

standpunktkarakteren:

Ferdighetene er nesten tatt vekk. Altsa, hvis du bruker egne ferdigheter til & bidra til &
gjere andre gode, sa kan ferdigheter ha en positiv effekt pa vurderingen. Men ikke hvis
du er ekstremt dyktig ferdighetsmessig, men mangler evnen til a dele og gjgre andre
gode sann at alle pa en mate kommer pa et litt hayere niva. Det er jo na vektlagt, hvis
du kan bruke ferdigheter til & bidra til & ogsa gjere andre gode. Tidligere sa var jo det
et perspektiv som ikke ble sa veldig vektlagt. Da var det direkte ferdighetsniva.

(Respondent 2)

Grunntanken virker a vere at elevene, ved & bruke sine evner til fremgang for andre, ogsa kan
bidra til gode naturopplevelser for sine medelever: «De ma dele av sin kunnskap og sine
ferdigheter for & bidra til at andre i gruppen far en god naturopplevelse. Det er liksom det som
ligger i bunnen.» (Respondent 2). Elever som har kontroll pa basisferdighetene i friluftsliv,
tenkes da & kunne ha kompetanse og overskudd til & bidra til lzering og gode naturopplevelser

for andre, noe som beskrives som positivt for karaktervurderingen.

Som folge av et nedskalert ferdighetsfokus i leerernes vurderingspraksis, gir Respondent 2
videre uttrykk for at det kan veere utfordrende a tallfeste elevenes friluftslivskompetanse ved
fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer. Hen beskriver kompetansemalene i den nye
lereplanen som diffuse og vanskelige & vurdere. Pa spgrsmal om hva Respondent 2 tenker

kunne vaert mer konkret i kompetansemalene for at det skulle veert enklere a fastsla karakterer,
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svarer hen at de i stgrre grad skulle vaert malbare og lagt opp til et lignende vurderingsgrunnlag

som det hen tidligere brukte i idrettsaktiviteter:

Det er jo at vi kan gjgre sann som vi gjorde fer med idrett og sann. Klarer du sann og
sann, sa far du den dekket. Klarer du for eksempel a tenne opp et bal, s okey, sa klarer
du det, sa fikk du toppscore pa den, men klarer du det ikke og sliter veldig lenge med a
fa dette her til, sa far du jo litt mindre grad av oppnaelse. Eller med kart og kompass,
det var og noe vi brukte en del far til vurdering, hvis du klarte sa og sa mange poster.
Sa kunne du ga inn og se og vurdere hvilke veivalg de valgte og alt dette her. Det var jo
noe vi kunne vurdere far.
(Respondent 2)

Respondent 1 skiller seg imidlertid fra de andre respondentene ved & fortelle at elevenes
ferdigheter i friluftsliv er en betydelig del av vurderingsgrunnlaget nar hen setter halvars- og
standpunktkarakterer i kroppsegving. Som en har sett, opplever lareren et mindre
ferdighetsfokus enn tidligere, men hen gir likevel uttrykk for & fortsatt vektlegge visse

basisferdigheter:

Ferdigheter i orientering, det a finne frem, det vektlegger jeg. Og ogsa det med utstyr,
altsa bekledning — hva er det du har pa deg — det synes jeg ogsa er viktig. Sa hvis det er
sann som nar vi var oppe der og badet, og folk ikke har kledd seg i det hele tatt og nesten
springer opp i shortsen nar det er 10 grader, sa trekker det ned. Altsa, det & ikke kle seg
etter forholdene.

(Respondent 1)

Respondenten meddeler videre at det kan veere utfordrende & fa et godt inntrykk av
maloppnaelsen til alle elevene i friluftsliv, men at det er behjelpelig & kunne feste vurderingen
til mer konkrete «knagger» som kartforstaelse og bekledning, for leereren forteller at hen raskt

observerer hvem som skiller seg ut med god og darlig evne til & kle seg:
De som skilte seg ut med godt utstyr, de sa jeg. De sa jeg med en gang nesten. Du ser

at de har fjellsko, du ser at de har ordentlig sekk, de har skalljakke pa, de har bukse

som ikke bare er en tynn tights. Altsa, du ser liksom hva de har pa seg. Sa de far jeg et
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greit innblikk pa. Sa kan jeg ogsa fa de verste: de som gar med sko som ikke egner seg
i det hele tatt, og som har skulderveske istedenfor ryggsekk.
(Respondent 1)

Uttalelsen star i kontrast til Respondent 5, som er tydelig pa at hen ikke vurderer elevenes
bekledning i friluftsliv: «Jeg kan jo ikke vurdere kvaliteten pa tayet de har. Okey, sa har du
ressurssterke foreldre som prioriterer at du skal ha friluftslivstay, men du far jo ikke sekser pa
grunn av at du har Norrgna-jakke.» Respondenten forteller at hen underviser om
flerlagsprinsippet og at hen folger opp elever med tvilsom bekledning underveis i
friluftslivsgktene, men da i lys av at elevene skal fa trygge og gode opplevelser i naturen. I trad
med respondentens uttalelser om at elevenes ferdighetsniva i friluftsliv har et redusert fokus
ved fastsetting av karakterer, uttrykkes ikke elevenes evne til a kle seg & veare en del av

vurderingsgrunnlaget.

5.3.2 «Praktisere og gjennomfare, det setter stgrre krav til innsats»

Lererne gir uttrykk for at det er elevenes innsats som veier tyngst nar de skal sette halvars- og
standpunktkarakterer pa elevene i friluftsliv: «Jeg kan jo si at innsats kanskje er det mest
viktige.» (Respondent 1). Det vises til ordlyden i kompetansemalene som forklaring pa hvorfor
elevenes innsats er av stor betydning i karaktervurderingen: «Praktisere og gjennomfare, det
setter starre krav til innsats — i min bok iallfall.» (Respondent 5). Innsatsen beskrives a ikke
bare vere relevant ved den praktiske gjennomferingen av friluftslivsaktiviteter; laererne
vurderer ogsa innsatsen til elevene i gkter og seanser hvor aktiviteter skal planlegges av

elevene:

Av den teksten de skriver i forhold til hvordan de har planlagt og hva de har planlagt,
sa far du pa en mate et sant innblikk i innsats og hvor motiverte de er for det her, og det
gir oss et pluss i forhold til vurdering.

(Respondent 3)

I gjennomfaringen av friluftslivsaktiviteter, forteller lererne at de vektlegger at elevene
engasjerer seg og er deltakende. Om de ikke gjar det, forteller Respondent 1 at det vil ha negativ
innvirkning pa karakteren: «Klart, hadde du fatt mange som ikke gidder, som nesten ikke gidder
a veere med eller er negative og gar med noe pa grene og sann, da hadde de jo fatt darlig

karakter.» Respondent 3 viser med et praktisk eksempel at aktiv deltakelse er noe som
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vektlegges. Hen forteller at hvis kompetansemalet handler om & gjennomfare en
friluftslivsaktivitet, som i dette eksempelet er 4 sitte ved et tre med lukkede gyne og lytte til
naturen i to minutter, sa vil det & delta og fokusere pa oppgaven kvalifisere til hgy maloppnaelse

i aktiviteten:

Har du faktisk investert tid og mentalt fokus pa det, ja sa har du hgy maloppnaelse. (...)
Sa hvis vi skal sette et tall pa det, sa er det en sekser det. S& hvis du har satt deg ved
treet i to minutter og du har faktisk reflektert, du har kjent litt, du har kjent pa noe og
du har hert noe, ja sa har du hatt en god naturopplevelse.

(Respondent 3)

At elevene er deltakende, engasjerte og fokuserte pa oppgaven, trekkes ogsa fram som viktig
nar de arbeider med a planlegge friluftslivsaktiviteter. Som Respondent 5 formidler: «Man ser
i forberedelsesfasen hvem som engasjerer seg og ikke. Det er ofte det som styrer mitt niva, altsa
mine kjennetegn pa maloppnaelse: ‘hvor mye praver de’». Respondent 5 forteller ogsa at hen
samler inn og gir elevene tilbakemeldinger pa planleggingsarbeidet de leverer. Et
oppfelgingsspersmal til respondenten om hva hen gir tilbakemeldinger pa, viser at det handler

om i hvilken grad elevene har svart utfyllende og lagt ned innsats i planleggingsarbeidet:

Det jeg kan kommentere pa da, det er om det blir for lite utfyllende og hva det er jeg
savner at det er utfyllende om. De kan for eksempel skrive at Vi gar inn i skogen og tar
forste til hoyre ved veikrysset’, ogsd stdr det egentlig ikke noe mer, ‘Ga til camp’.

(Respondent 5)

I gjennomfaringen, vil det & yte god innsats ogsa innebzre at elevene gjar sitt beste og fortsetter

a prgve selv om de gjer feil eller mater pa utfordringer:

Sekseren er ikke ngdvendigvis den som klarer a fa et bal til a fyre perfekt, men den som
prever a gjare det og feiler, men likevel star i det og praver a fa det til — som sgker mer
kunnskap om det. Det er det som kjennetegner hgy maloppnaelse hos oss da, i friluftsliv.
Og det motiverer flere elever, for det er mange som ikke har sa mye erfaring, som kun
har kroppsgving som sitt referanseelement. (...) Sa en dyktig elev i friluftsliv er en som
vager, prgver og som har en sann holdning om at ‘dette skal jeg leere mer om’. Fordi

det er derfor vi har undervisning.
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(Respondent 5)

Er du generelt med pa a prave a utvirke og du gjer en hel masse feil, men du blir ved,
du gir altsa ikke opp, du henger pa og du sgker kunnskap for a fa det til, sa kan du ogsa
godt fa hay maloppnaelse fordi du bare merker at de virkelig prever pa a fa det med
seg.

(Respondent 3)

| tillegg har en sett at leererne beskriver det & bidra til fremgang for andre som positivt nar de
vurderer elevenes maloppnaelse i friluftsliv ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer.
De gir ogsa uttrykk for a vektlegge at elever fremmer samspill, stgtter hverandre og samarbeider
i undervisningen. Elevene skal ikke bare forsgke a bidra til gode naturopplevelser for seg selv,
men ogsa for de rundt seg: «Innad i gruppen, der er det en enhet som skal hjelpe hverandre til
a ha en god opplevelse.» (Respondent 2). Dette belyses, igjen med et illustrerende eksempel,
av Respondent 3. Lareren forteller om en friluftslivstur i kroppsgving hvor en elev har satt seg
ned i fred og ro pa et utsiktspunkt for & lese i en medbrakt roman. Dette var en turaktivitet som
eleven selv hadde planlagt med formal om & skape seg en god naturopplevelse. Lereren
opplevde det som positivt at eleven hadde sin egen mate a oppleve friluftslivsglede pa, men
gikk omsider bort til eleven for & utfordre henne pa dette med a bidra til at ogsa andre kan fa

gode naturopplevelser:

Sa sa jeg, — Men kan du dele opplevelsen med andre? — Dele den? — Ja, hvis det na er
godt for deg og du har opplevd noe fint. Du skal ikke snakke om det som om det er
religion, men kanskje stimulere og motivere andre til & prgve det fordi du har verdi av
det. Det er litt der fellesskapet ligger. Sa hvis du gjar det, sa vil jeg ogsa vurdere det
som noe ekstra positivt fordi du bidrar til fellesskapet. Og det synes vi er positivt nar vi
snakker om dette med samhandling i kroppsgving, felleskap. Det sier jeg da. Bruke sine
egne verdier til & gjere andre gode.

(Respondent 3)

Learerne forteller altsa at elevenes innsats er det som er mest betydningsfullt nar de vurderer
elevenes maloppnaelse i friluftsliv i forbindelse med fastsetting av halvars- og
standpunktkarakterer i faget. God innsats beskrives da a innebzare at elevene engasjerer seg og

deltar aktivt i aktivitetene, og at de ikke gir opp i mgte med utfordringer. Innsatsen vektlegges
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i bade planleggingsgkter og ved gjennomfering av praktiske friluftslivsaktiviteter. I tillegg
vektlegges det elevene samarbeider og bidrar til at andre far gode naturopplevelser og oppnar
fremgang i friluftsliv. Respondent 5 avslutter intervjuet med a rade kroppsgvingslerere som

opplever karaktervurdering i friluftsliv som utfordrende til & vektlegge elevers innsats.
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6.0 Drgfting

| dette Kkapittelet foreligger det ferst en drefting av oppgavens funn. Respondentenes
beskrivelser av deres vurderingspraksis i friluftsliv fortolkes da opp mot oppgavens teoretiske
rammeverk, kontekst og tidligere forskning. Hensikten er & sette funnene inn i en starre
sammenheng. For & gke leservennligheten, er draftingen av oppgavens funn strukturert i
underkapitler med utgangspunkt i hvert av hovedtemaene. Til slutt foretas en drefting av

masteroppgavens metodiske styrker og svakheter.

6.1 «Det er en prosess som foregar over tid»

Det anses interessant at flertallet av lzererne gir uttrykk for at de ikke gir elevene egne karakterer
i friluftsliv. Respondent 3 begrunner dette med at karakterer kan tenkes a vare gdeleggende for
leringsprosessen. Respondenten forteller at hen legger vekt pa at preving og feiling skal veere
en naturlig del av friluftslivsundervisningen, og virker a tenke at karaktervurdering kan vere
demotiverende og skape et press som farer til at elevene, i frykt for a ikke oppna gnskede
karakterer, blir redde for & gjere feil. Elevene skal forstd at feiltrinn er en del av
leringsprosessen og at dette ikke gar utover karakteren i faget. Fokuset beskrives derfor a ligge
pa elevenes leering og utvikling i friluftsliv, mens hen tilstreber a tone ned fokuset pa karakterer
og det summative vurderingsarbeidet. Som hen sier, skal ikke elevene fgle at de sitter til en
pragve i friluftslivsundervisningen. Respondent 4 trekker ogsa frem det at elevene ikke skal fale
seg vurdert og overvaket som en grunn til at hen ikke gnsker a sette karakterer. Respondenten
virker a tenke at det d kontinuerlig vurdere elevene med et summativt formal kan medfare at
friluftslivsundervisningen blir resultat- og prestasjonsorientert, og at dette kan veere destruktivt
for naturgleden og ta fokuset vekk fra det & skape naturopplevelser. Dette underbygges av
Naustdal (2012) som undersgkte hvordan elever med minoritetsbakgrunn opplever mgtet med
friluftsliv pa idrettslinjen i videregaende skole. Funnene viser til et opplevd karakterjag blant
elevene, noe som ser ut til & overskygge naturopplevelsene og de sosiale gledene ved
friluftslivet. Elevene forteller om et gkt karakterfokus etter overgangen til videregaende skole,
og det virker a veere knyttet feerre negative erfaringer til friluftslivsundervisningen pa barne- og
ungdomsskolen hvor innsats, naturglede og det sosiale var i sentrum, fremfor det a prestere i
friluftslivsaktivitetene. Respondent 4 gir samtidig uttrykk for & oppleve et stort karakterjag i
skolen, noe som samsvarer med resultater fra den nylig publiserte ungdataundersgkelsen
(Bakken, 2022). Der fremgar det at skolehverdagen til majoriteten av ungdommene i

undersekelsen preges av prestasjonspress, og at over halvparten oppgir & ‘ofte’ eller ‘svert ofte’
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bli stresset som falge av skolearbeid. Som Evensen (2020) skriver, vil det & dempe

karakterbruken kunne redusere elevers opplevelse av prestasjonspress.

| tillegg presiserer Respondent 4 at styringsdokumentene ikke stiller krav om a gi elevene
karakterer i friluftsliv. Dette er i trad med vurderingsforskriften, som fastslar at elever fra og
med 8. trinn kun har rett pa en samlet karakter i faget ved halvars- og standpunktvurdering
(Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-5). Uten et krav om a gi karakterer i friluftsliv, kan en
tolke det som at respondentene gnsker en karakterfri vurderingspraksis i friluftsliv for & dempe
prestasjonsfokuset og karakterpresset blant elevene, og heller bidra til naturglede og gode
naturopplevelser. Karaktergivningen beskrives sann sett & ikke veere forenlig med det
respondentene gnsker at friluftslivsundervisningen skal representere og fremdyrke. Som
Respondent 1 forteller, opplever hen at friluftsliv i kroppsgvingsfaget skal veere et «fristed»
uten karakterpress. Engelsen (2014) viser til lignende oppfatninger blant kroppsavingslerere i
sin masteroppgave. Friluftsliv nevnes der a handle om noe annet enn karaktervurdering, og en
av leererne mener at elever heller burde blitt vurdert til bestatt/ikke bestatt istedenfor a fa
karakterer. | lys av respondentenes beskrivelser, kan det virke som at de gnsker 4 tilrettelegge
for et mestringsklima i undervisningen, og at dette i sterre grad oppleves & veere
overensstemmende med friluftslivets verdier. Som Bru & Roland (2019) skriver, handler et
mestringsklima om kulturen i leeringsmiljget, og en slik mestringsorientering er noe som
kjennetegnes ved et nedtonet konkurranse- og prestasjonsfokus, hvor laereren er mer opptatt av
a utvikle elevenes kompetanse enn a teste den. I tillegg er det a gjere feil sett pa som muligheter
for lering og en naturlig del av gvingsprosessen. Et slikt motivasjonsklima star i motsetning til
et prestasjonsorientert leeringsmiljg — preget av konkurranse, sammenligning og testing (Bru &
Roland, 2019).

I kontrast til de andre respondentene, forteller imidlertid Respondent 5 at hen gir elevene egne
karakterer i friluftsliv underveis i semestrene. Ettersom respondenten gir uttrykk for at hen ikke
har tenkt s& mye over hvorfor hen gir elevene karakterer i friluftsliv, kan det virke som at
leereren ikke har reflektert rundt ulempene karakterer kan medfgre pa samme mate som de andre
respondentene. Hen begrunner farst og fremst karaktergivningen med at det er en del av
kulturen blant kroppsgvingslarerne pa skolen — det er sann de gjer det der. Det a gi karakterer
har dype retter i den norske skolen (Evensen, 2020), og det kan vare vanskelig for leerere &
befri seg fra en slik innarbeidet praksis nar en er sosialisert inn i summative tradisjoner (Lauvas,

2018). En kan knytte dette til Bourdieu sitt doxabegrep, hvor det a gi karakter kan anses a vare
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en sa naturlig og inngravert del av praksisen i utdanningsfeltet at en ikke stiller spgrsmal til det.
Ubevisst, godtas det blant elever og lerere at det er slik virkeligheten i feltet er (Deer, 2008;
Wilken, 2011). Respondent 5 tolkes sann sett & veere med pa a reprodusere denne ubestridte
praksisen, mens de andre respondentene kan sies a ha avslart doxaet, noe som falgelig far
konsekvenser for deres handlingsvalg og vurderingspraksis i friluftsliv. | tillegg forteller
Respondent 5 at hen opplever at avgangselever setter pris pa forutsigbarheten ved det a fa
delkarakterer underveis. Respondenten tenker da at elevene far bedre oversikt over hvordan de
karaktermessig ligger an i faget, noe som gjar det enklere a vite om de er pa rett vei mot gnsket
karaktersnitt pa vitnemalet. At enkelte elever i videregaende skole foretrekker a fa karakterer i
friluftsliv, er ogsa noe som synliggjgres i masteroppgaven til Ggtz (2014). Fem av atte elever
gir der uttrykk for at de @nsker & fa karakterer etter endt friluftslivstur pa idrettslinjen. De
begrunner dette med at de «skjerper seg» nar det star karakterer pa spill. De elevene som ikke
gnsker karakterer i friluftsliv, uttrykker derimot at det kan virke demotiverende og gi de en
mindre avslappet tilnerming til friluftslivsturene. Elevenes erfaringer med det a fa karakterer i
friluftsliv kan sann sett tolkes slik at de understgtter argumentene til de gvrige respondentene
som ikke gnsker & gi karakterer. De gir nettopp uttrykk for & dempe karakterbruken for a rette
fokuset mot laeringsprosessen og sgrge for at naturopplevelsene ikke havner i skyggen av

tallkarakterer og et opplevd prestasjonspress.

Med et nedtonet karakterfokus i vurderingspraksisen til flertallet av respondentene, virker
vurderingsarbeidet i friluftsliv & hovedsakelig vaere rettet mot det formative. Det er ikke dermed
sagt at Respondent 5 sin vurderingspraksis ikke ser ut til & ha en formativ funksjon. Det
formative og summative vurderingsarbeidet foregar om hverandre i skolen (Lauvas, 2018). Alle
respondentene vurderer med et formativt formal nar de bruker informasjon om elevenes
friluftslivskompetanse til & dokumentere laeringen deres ved fastsetting av halvars- og
standpunktkarakterer i faget. Respondent 5 viser kjennskap til formativ vurdering, og anses i
likhet med de gvrige respondentene a integrere flere av de forskriftsfestede prinsippene som
skal veere en del av underveisvurderingen (Forskrift til opplaeringslova, 2006, § 3-10).
Respondentenes beskrivelser skiller seg sann sett fra tidligere forskning som har vist at lerere
mangler kjennskap til nekkelprinsipper for formativ vurdering (VfL) (Leirhaug, 2016), og fra
kroppsevingsleererne i studien til Mandelid et al. (2022) som ikke virker & ha vektlagt formativ
vurdering i planleggingen og gjennomfgringen av 12 timer med friluftslivsundervisning i

kroppsevingsgvingsfaget.
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Respondentene gir blant annet gjennomgaende uttrykk for a vare opptatte av a falge opp
elevene med bade muntlige og skriftlige tiloakemeldinger i tilknytning til
friluftslivsundervisningen. Tilbakemeldingene tolkes som en mate & informere elevene om hva
de mestrer og hva de kan arbeide videre med for & oppna gkt leering i friluftsliv (Forskrift til
opplaringslova, 2006, § 3-10). Respondent 3 forteller ogsa at hen er opptatt av & diskutere
kompetansemalene sammen med elevene, noe Evensen (2020) skriver at er viktig for & fremme
kjennskap til malene for opplaringen, og dermed bidra til elevenes lering og utvikling. Dette
kan knyttes til prinsippet om at elevene skal forsta hva de skal lzere og hva som forventes av
dem i friluftsliv (Forskrift til oppleringslova, 2006, § 3-10). | samsvar med at
vurderingsforskriften i tillegg fastslar at elever skal engasjeres i vurderingen av eget arbeid og
reflektere over sin egen lering og utvikling, gir respondentene samtidig uttrykk for a benytte
egenvurderinger og refleksjonsnotater i forbindelse med perioder hvor friluftsliv er tema i
undervisningen. Av funnene kommer det ogsa fram at fire av respondentene i tillegg
gjennomfarer fagdager i friluftsliv, og det er interessant at disse utvidede undervisningsgktene
beskrives som fordelaktige med tanke pa det formative vurderingsarbeidet og elevenes lzring.
Fagdagene uttrykkes a gi tid og gode muligheter til & veilede og falge opp elevenes faglige
utvikling underveis i gktene. Tidligere forskning har vist til tidsfaktoren som en grunn til at
friluftslivsundervisningen nedprioriteres i kroppsevingsfaget (Engelsen, 2014; Leirhaug &
Arnesen, 2016). Dette kan naturligvis tenkes a vere begrensende for kroppsgvingslareres
tilherende formative vurderingsarbeidet og elevers utvikling av kompetanse i friluftsliv.
Samtidig uttrykkes de utvidede gktene & gi gkt tid og et bedre utgangspunkt for & vurdere
elevene med et summativt formal. Det reduserte tidspresset forstds da & bidra til at
respondentene kan senke skuldrene med tanke pa a samle vurderingsgrunnlag pa alle elevene,
og heller fokusere pa laeringsfremmende vurderingsarbeid underveis i prosessen — i trad med
vurderingsforskriftens faringer for underveisvurdering i fag (Forskrift til oppleaeringslova, 2006,
§ 3-10).

6.2 «Friluftsliv skal ha lik verdi som andre ting»

Funnene viser at respondentene opplever friluftsliv som en sentral del av kroppsgvingsfaget i
LK20, og flere av lererne gir i den forbindelse uttrykk for & vie mer tid til
friluftslivsundervisning enn tidligere. | oversikten over respondentenes bakgrunnsinformasjon
(Tabell 1.) kan en se at respondentene oppgir et varierende friluftslivsomfang, og at det er

utfordrende & ansla hvor mange gkter som gar under definisjonen friluftsliv og ikke andre
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uteaktiviteter. Det kan likevel fint hevdes at de alle gir uttrykk for & gjennomfagre mer
friluftslivsundervisning enn hva tidligere forskning viser at ofte er tilfelle i
kroppsgvingsevingsfaget (Leirhaug & Arnesen, 2016; Moen et al., 2018). De beskriver derav
et friluftslivsomfang som i stgrre grad samsvarer med friluftslivets posisjon i laereplanen for

kroppseving (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Det kommer i tillegg fram av bakgrunnsinformasjonen til respondentene (Tabell 1.) at de har
mye personlig erfaring med friluftsliv. | tillegg til & ha undervist i friluftsliv over en rekke ar,
forteller flertallet av lzererne at de ble introdusert for natur og friluftsliv av foreldreskikkelser i
egen barndom og at de har drevet med ulike friluftslivsaktiviteter ifra oppvekst til voksen alder.
Sosialiseringen gjennom deres kulturelle kontekst tolkes sann sett, i lys av habitusbegrepet til
Bourdieu, & ha dannet iboende friluftslivsdisposisjoner (Wilken, 2011). En kan si at lzererne har
med seg en friluftslivshabitus inn i kroppsgvingsfeltet som er med pa & pavirke hvilke
muligheter de ser og hvilke handlingsvalg de tar (Maton, 2008; Wilken, 2011). En kan dermed
knytte respondentenes friluftslivshabitus til vektleggingen av friluftslivsundervisning i
kroppsevingsfaget, ved at de i lys av sine friluftslivsdisposisjoner fortolker og operasjonaliserer
lzereplanen i friluftslivets favar. Det er et stort tolknings- og handlingsrom i leereplanen, og
hvordan lzrere fortolker og velger a vektlegge de ulike omradene av faget vil derfor variere og
kunne fare til ulik praksis blant leerere (Borgen & Engelsrud, 2020; Evensen, 2020). Dersom
en omgas de sosiale strukturene som habitusen er formet av, vil en som Bourdieu papekte, ha
det «som fisk i vandet» (Bourdieu i Wacquant 1989: 43; refert i Wilken, 2011, s. 50). En vil
veere pa hjemmebane, hvor den kroppsliggjorte habitusen er i overensstemmelse med de sosiale
omgivelsene. Pa den andre siden vil da kroppsgvingslarere med lite friluftslivserfaring, med
en annen sosial og kulturell bakgrunn, ha en habitus som ikke er synkronisert med
friluftslivsfeltet; den vil vaere i konflikt med de sosiale strukturene, noe som kan tenkes a fare
til at en forsgker & unnga dette feltet (Maton, 2008). Et annet sett med disposisjoner vil pavirke
deres virkelighetsoppfatning og praktiske sans, samt hvilke muligheter de ser i laereplanen
(Wilken, 2011). En kroppsevingslerer som eksempelvis utelukkende har en idrettshabitus
istedenfor friluftslivshabitus, uten tilstrekkelig kompetanse og erfaring med friluftsliv, vil sann
sett kunne tenkes a nedprioritere friluftslivet i mangel pa faglig trygghet og evnen til & se og
realisere intensjonen og de mulighetene for friluftslivsundervisning som ligger i leereplanen.
Respondentenes friluftslivshabitus vil i lys av dette kunne tolkes som en forklaring pa hvorfor
de, i motsetning til leerere som nedprioriterer det, anser friluftsliv som betydningsfullt i faget

og vier tid til & arbeide med de friluftslivsrelaterte kompetansemalene i leereplanen.
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Respondentenes friluftslivshabitus og det som tolkes som et medfglgende syn pa at friluftsliv
er en verdifull del av kroppsgvingsfaget, ser videre ut til & gjenspeiles i deres vurderingspraksis.
Funnene viser eksempelvis at flere av leererne tar utgangspunkt i fagets tre kjerneelementer ved
halvars- og standpunktvurdering i kroppsgving, som Utdanningsdirektoratet (2022a) for gvrig
beskriver som fagets viktigste innhold. | fagsamtaler med elevene i forbindelse med
halvarsvurdering uten karakter, forteller Respondent 5 at hen knytter kompetansemalene i
lereplanen opp mot fagets tre kjerneelementer. Elevene beskrives da a sikres tiloakemeldinger
og framovermeldinger pa alle kompetanseomrader, og respondenten viser implisitt med det at
elevenes lering og utvikling er vel sa viktig i friluftsliv som i andre omrader av faget. I tillegg,
selv om alle lzererne gir uttrykk for at elevenes maloppnaelse i friluftsliv er sentral nar de setter
halvars- og standpunktkarakterer i kroppsgving, utmerker Respondent 1 og 2 seg ved a fortelle
at de tar utgangspunkt i fagets tre kjerneelementer nar de vurderer elevenes samlede
kompetanse. Ettersom elevenes maloppnaelse pa kompetansemalene tilknyttet kjerneelementet
‘Uteaktiviteter og naturferdsel’ da uttrykkes a tilsvare en tredjedel av den samlede karakteren i
faget, sikrer de at elevenes friluftslivskompetanse blir betydningsfull i den summative
vurderingen. Det a ta utgangspunkt i kjerneelementene ved vurdering er ogsa en tilnzerming
som Evensen (2020) trekker fram som en naturlig innfallsvinkel til vurderingsarbeid i
kroppseving. Dette begrunnes med at det gir et helhetlig vurderingsgrunnlag som tillater leerere
a se elevenes faglige kompetanse i en starre sammenheng. Videre uttrykker Respondent 5 at
hen ikke har tilstrekkelig grunnlag til & sette halvars- og standpunktkarakter i kroppsgving
dersom elever ikke deltar pa nok fagdager i friluftsliv. | tillegg forteller Respondent 3 at hen
tilrettelegger for oppsamlingsgkter og ekstraoppgaver dersom elever opplever at de ikke har
fatt gode nok muligheter til & fremvise sin friluftslivskompetanse nar det narmer seg
karaktersetting. Beskrivelsene underbygger inntrykket av at elevenes maloppnaelse i friluftsliv
er en viktig del av den helhetlige kroppsgvingskarakteren nar respondentene setter halvars- og

standpunktkarakterer i faget.

Vektleggingen star i kontrast til tidligere forskning som har vist til at elevers
friluftslivskompetanse har liten betydning for kroppsgvingskarakteren (Abelsen et al., 2019;
Bach, 2015). I trad med at ballspill og basistrening ser ut til 2 dominere undervisningen (Moen
et al., 2018), er det elevenes idrettslige ferdigheter og fysiske egenskaper som har vist seg a
vaere betydningsfullt i vurderingen (Redelius et al., 2009; Aasland et al., 2019). Det at

vurderingsgrunnlaget i faget virker & veere preget av en idretts- og aktivitetsdiskurs, kan
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relateres til Bourdieu sitt doxabegrep (Wilken, 2011). En kan tolke det som at det generelt sett
blir tatt for gitt blant de sosiale aktgrene i kroppsgvingsfeltet at det er elevenes fysiske
egenskaper og idrettslige kompetanse, og ikke elevenes friluftslivskompetanse, som er
verdifullt i karaktervurderingen. Nar respondentene da gir uttrykk for at friluftsliv skal ha lik
verdi som andre omrader av faget, tilsier det at elevenes friluftslivskompetanse (en kroppslig
form for kulturell kapital) blir sett pa som en legitim kapital som kan omsettes til symbolsk
kapital i kroppsgvingsfeltet og hgste anerkjennelse. Doxaet ser sann sett ikke ut til & veare
gjeldende i respondentenes kroppsgvingsfelt, og de tolkes dermed & utfordre idretts- og
aktivitetsdiskursen i faget med tanke pa hva de verdsetter som bade undervisningsinnhold og
vurderingsgrunnlag. Friluftsliv har en sentral posisjon i laereplanen for kroppsgving, og det at
dette gjenspeiles i respondentens samlede vurderingsgrunnlag i faget, samsvarer dermed bedre
med vurderingsforskriftens feringer for hva som skal veaere grunnlaget for vurdering i fag og
hvordan kompetanse kommer til uttrykk i leereplanen (Forskrift til oppleeringslova, 2006, § 3-

3; Kunnskapsdepartementet, 2019).

6.3 «Elevene skal gjennomfare friluftslivsaktiviteter, ikke mestre dem»

Respondentene ser samtidig ut til & utfordre idretts- og aktivitetsdiskursens innflytelse i faget
med tanke pa hva de gir uttrykk for & vektlegge nar de vurderer elevers maloppnaelse i friluftsliv
ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakter. Laererne beskriver et nedtonet fokus pa
basisferdigheter i den summative vurderingen, noe som skiller seg fra nettopp det
ferdighetsfokuset som Redelius et al. (2009) og Aasland et al. (2019) finner i sin forskning.
Masteroppgavene til Ggtz (2014) og Engelsen (2014) belyser at vurdering av elevers
ferdighetsniva ogsa har veert fremtredende i et friluftslivsperspektiv. Funnene i oppgaven til
Gotz (2014) viser at flere av elevene i undersgkelsen opplever ferdigheter i friluftsliv som en
sentral faktor i karaktervurderingen nar de er pa friluftslivstur pa idrettslinjen i videregaende
skole. | Engelsen (2014) kommer det fram at flere lerere operasjonaliserer
friluftslivsundervisningen i kroppsgving som orienteringslep, og dermed bruker elevers
idrettslige orienteringsferdigheter som et mal pa friluftslivskompetanse i faget. Flertallet av
respondentene i denne oppgaven gir derimot ikke uttrykk for at elevers basisferdigheter i
friluftsliv er av stor betydning ved karaktersetting, men de beskriver likevel opplaring av
basisferdigheter som en sentral del av innholdet i friluftslivsundervisningen. Det at leererne
vektlegger basisferdigheter friluftslivsopplaringen indikerer at de anser basisferdigheter som

en del av friluftslivskompetansen som kommer til uttrykk i lereplanen. Dette samsvarer med at
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ferdigheter inngdr i kompetansebegrepet i overordnet del av laereplanen, som
kompetansemalene i faget bygger pa (Kunnskapsdepartementet, 2017). At respondentene
likevel ikke gir uttrykk for a vektlegge basisferdigheter ved vurdering, knyttes av Respondent
5 til begrepsbruken i kompetansemalene. Som respondenten er inne pa, sa proklameres det i
flere friluftslivsrelaterte kompetansemal at elever blant annet skal kunne gjennomfare
friluftslivsaktiviteter etter Vg2 og Vg3 — og hva er sa det a gjennomfare? Verbforklaringen i
leereplanen, som en del av funksjonene i rubrikken Stgtte til leereplanen i delen om
Kompetansemal og vurdering pa Utdanningsdirektoratet sin nettside, definerer det som a
«iverksette, utfgre og fullfare, for eksempel en oppgave, en undersgkelse eller et planlagt
arbeid.» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det & iverksette, utfere og fullfare
friluftslivsaktiviteter tenkes da & implisitt stille krav til elevers basisferdigheter, men uten at det
fordrer et konkret ferdighetsniva. Eksempelvis, vil det & gjennomfagre balfyring som en
friluftslivsaktivitet stille visse krav til grunnleggende friluftslivsferdigheter hos elevene for at
de skal kunne forberede og fa fyr pa balet, men det ligger ikke i ordlyden at de skal fa det til
raskt og effektivt eller at de ma fa balet til a fyre perfekt. En kan i lys av dette tolke det som at
respondenten ikke opplever at gjennomfgringsaspektet inneberer prestasjonsorientert mestring
ut fra en bestemt standard, men heller prosessorientert gving ut fra elevers forutsetninger, og at
respondenten falgelig ikke regner elevers ferdighetsniva som en sentral del av

vurderingsgrunnlaget i friluftsliv.

Denne forstaelsen kan sa knyttes til respondentenes forente beskrivelser av at innsats er det som
regnes mest betydningsfullt nar de vurderer elevers maloppnaelse i friluftsliv ved fastsetting av
halvars- og standpunktkarakter i faget. Funnene viser igjen at det er begrepsbruken i
kompetansemalene som beskrives a ligge til grunn for vektleggingen, og Respondent 5 gir i den
forbindelse uttrykk for at det & eksempelvis ‘gjennomfore’ en friluftslivsaktivitet oppleves a
stille mindre krav til ferdigheter og starre krav til innsats. Utdanningsdirektoratet skriver at
innsats i gkt grad er en integrert del av kompetansemalene i den nye lereplanen
(Utdanningsdirektoratet, 2019c), noe som kan ses i sammenheng med Respondent 5 sine
beskrivelser og det at innsats uttrykkes & veere av stor betydning nar respondentene vurderer
elevers maloppndelse i friluftsliv pa bakgrunn av kompetansemalene i lereplanen.
Vektleggingen av innsats er ogsa i trad med hvordan Utdanningsdirektoratet (2019c) omtaler
innsats som en viktig del av kompetansen i kroppsgving, og funnene samsvarer med tidligere
forskning som viser til det at innsats er en tungtveiende faktor i elevvurderingen i kroppsgving

(Bach, 2015; Moen et al., 2018). Det kommer imidlertid fram i masteroppgaven til Engelsen
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(2014) at kroppsgvingslearere er usikre pa hvordan en skal vurdere elevers innsats i friluftsliv.
Respondentene i denne oppgaven forteller at de vurderer innsats i bade planleggingsarbeid og
gjennomfaring av friluftslivsaktiviteter. Det som fremstar viktig i innsatsvurderingen er at
elevene engasjerer seg og deltar aktivt i friluftslivsaktivitetene, i tillegg til at de fortsetter a sta
i gvingsprosessen selv om de mgter pa utfordringer. | trad med at vurderingspraksisen til
respondentene ikke virker a veere prestasjonsorientert, tolkes det dog ikke som sentralt at
innsatsen skal medfare synlig fremgang i friluftslivsaktivitetene, slik forskningen til Aasland
og Engelsrud (2017) har vist at er en indikator pa innsats i faget. Pa tross av at respondentene
vektlegger engasjement og aktiv deltakelse, virker beskrivelsene samtidig & skille seg fra
funnene til Aasland og Engelsrud (2017) ved at innsats ikke uttrykkes & vere forbundet med et
hayt fysisk aktivitetsniva og svetting. Det kan se ut til at det & yte innsats i friluftsliv oppleves
som noe annet enn det 4 yte innsats i eksempelvis idrettsaktiviteter. Maten respondentene
vurderer innsats i friluftsliv pa, kan sann sett ogsa tolkes som et tegn pa at vurderingspraksisen
deres i friluftsliv utfordrer idretts- og aktivitetsdiskursen i faget. | tillegg viser funnene at
samarbeid og det & bruke sine evner til fremgang for andre, er noe som uttrykkes a bli vektlagt
nar respondentene vurderer elever i friluftsliv. Selv om respondentene ikke eksplisitt knytter de
sosiale aspektene til innsats, sa skriver Utdanningsdirektoratet (2021b) at samarbeid og det &
bidra til andres fremgang og leering er en del av innsatsbegrepet i kroppsgvingsfaget. Det kan
derav argumenteres for at det respondentene beskriver & vektlegge som vurderingsgrunnlag i
friluftsliv, har Kklare likhetstrekk med hvordan innsats i kroppseving defineres av
Utdanningsdirektoratet (2021b). Dette forsterker falgelig inntrykket av at respondentene
tillegger elevenes innsats mest vekt i den summative vurderingen av elevenes faglige
friluftslivskompetanse. Nar flertallet av respondentene vurderer elever i friluftsliv ved
fastsetting av halvars- og standpunktkarakter, beskrives det altsa ikke & handle om hvor flinke
elevene ferdighetsmessig er til & planlegge og gjennomfare friluftslivsaktiviteter, eller hvorvidt
de har utviklet sine basisferdigheter gjennom undervisningen. Det som vektlegges blant
samtlige respondenter er at elevene deltar aktivt og samarbeider med medelever i bade
planleggingen og gjennomfgringen — uten & gi seg i mgte med motgang — og at de bistar
medelever med sin kompetanse, slik at andre ogsa far planlagt og gjennomfart
friluftslivsaktiviteter og kan sitte igjen med en god naturopplevelse. For & bruke Bourdieu sine
begreper, er det med andre ord denne kulturelle kapitalen som tillegges verdi i
karaktervurderingen i friluftslivsfeltet, og som elevene ser ut til & kunne omsette til symbolsk

kapital og bli anerkjent for av kroppsgvingslererne (Wilken, 2011).
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Som en tidligere har veert inne pa, anser respondentene nettopp det & fremme naturopplevelser
og naturglede som sentralt i friluftslivsundervisningen. Gjennom gode opplevelser i naturen,
uttrykker laererne et gnske om a legge grunnlag for gkt friluftslivsinteresse blant elevene, slik
at de forhapentligvis vil ta naturen i bruk og ha glede av den videre i livet. Respondent 5 knytter
dette til ‘livslang bevegelsesglede’, som er noe laereplanen i kroppsgving stadfester at faget skal
stimulere til (Kunnskapsdepartementet, 2019). Friluftslivsundervisningen er en del av de
sosiale kreftene som er med pa & forme elevenes habitus, og en kan tolke det som at
respondentene reproduserer de sosiale strukturene som en tidligere har diskutert at har vaert med
pa a forme deres disposisjoner gjennom egen primer- og sekundarsosialisering (Wilken,
2011). Respondent 5 gir eksempelvis uttrykk for at hen selv fikk sin friluftslivsinteresse vekket
i forbindelse med friluftslivsundervisning i egen skolegang (Tabell 1.), noe som illustrerer
hvordan Bourdieu tenker at habitus bade skapes av og skaper samfunnsstrukturene (Wilken,
2011). Respondentenes uttalelser er samtidig sammenfallende med hva lererne i studien til
Mandelid et al. (2022) beskriver som intensjonen bak deres friluftslivsundervising i
kroppsevingsfaget. Tankegodset kommer der til uttrykk som ‘livslang friluftslivsglede’, og
intensjonen bak undervisningen skrives 4 ha fert til at lererne vektla et sosialt
undervisningsinnhold, med formal om & bidra til gode naturopplevelser, da de planla og
gjennomfarte 12 timer med friluftslivsundervisning i forbindelse med prosjektet. Det sosiale
innholdet nevnes & innebaere et redusert fokus pa opplaring av grunnleggende ferdigheter i
friluftsliv (Mandelid et al., 2022), noe som skiller seg fra undervisningsinnholdet som
respondentene i denne oppgaven beskriver. Respondentene forteller dog at hensikten bak
basisoppleeringen er a utstyre elevene med verktgy som kan bidra til gode naturopplevelser og
en varig friluftslivsinteresse, sa det ser likevel ut til & vaere en sammenlignbar intensjon bak
valg av innhold i friluftslivsundervisningen. Enn videre, tolker Mandelid et al. (2022) det som
at leererne har et gnske om at det reduserte ferdighetsfokuset i friluftslivsundervisningen skal
gjenspeiles i det som utgjer vurderingsgrunnlaget ved karaktersetting, som vil si at sosiale
faktorer som samarbeid og innsats i gruppeaktiviteter far forrang. Forfatterne anser dermed
ogsa laererne i sin studie & utfordre idretts- og aktivitetsdiskursen i faget med tanke pa valg av
undervisningsinnhold og @nsket wvurderingsgrunnlag i friluftsliv. Larernes konkrete
beskrivelser av hva som er vurderingsgrunnlaget uttrykkes derimot & omhandle vurdering av
grunnleggende friluftslivsferdigheter — pa tross av at dette ikke ble vektlagt som
undervisningsinnhold. Forfatterne peker i lys av dette pa en tilsynelatende spenning mellom det
leererne beskriver som vurderingsgrunnlaget og innholdet 1 friluftslivsundervisningen

(Mandelid et al., 2022). En slik spenning kan ogsa ses i vurderingspraksisen til flertallet av
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respondentene i denne oppgaven, selv om det da ser ut til & fortone seg pa motsatt vis ved at
respondentene vektlegger gving pa basisferdigheter i undervisningen, men ikke i den

summative vurderingen.

Funnene viser imidlertid at Respondent 1 skiller seg fra de andre respondentene ved a gi uttrykk
for & vurdere orienteringsferdigheter og elevenes evne til & kle seg etter forholdene i
friluftslivsundervisningen. Respondenten beskriver dermed et vurderingsgrunnlag som i stgrre
grad gjenspeiler undervisningsinnholdet, men det er likevel ikke dette i seg selv som tolkes &
veere motivet bak vektleggingen. Ferdighetsvurderingen beskrives farst og fremst som
behjelpelig med tanke pa a fa vurdert alle elevene i friluftsliv, for leereren legger raskt merke til
hvilke elever som ferdighetsmessig peker seg ut. Dette kan ses i sammenheng med funn i
masteroppgaven til Engelsen (2014) hvor en av kroppsegvingslererne forteller at det kan veere
vanskelig & opparbeide et inntrykk av elevers maloppnaelse nar friluftslivsundervisningen
foregar ute i naturen og elevene sprer seg over et stgrre omrade. Samtidig kommer det fram at
lerere opplever karaktervurderingen i friluftsliv som problematisk. En av lererne knytter
problematikken til det at han ikke vurderer de samme ferdighetsmomentene i friluftsliv som det
han eksempelvis gjar i basketball og andre idrettsaktiviteter (Engelsen, 2014). Dette ligner
uttalelsene til Respondent 2, som forteller at det kan veare vanskelige a tallfeste elevers
friluftslivskompetanse ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer i faget.
Respondenten kobler utfordringene til et redusert ferdighetsfokus i vurderingen, og hen gir
uttrykk for at det summative vurderingsarbeidet i friluftsliv ville veert enklere dersom hen kunne
vurdert elevene pa samme mate som hen tidligere gjorde i idrettsaktiviteter. Lereren
eksemplifiserer da at hen kunne malt hvor raskt elevene klarer & fyre bal og hvor mange
orienteringsposter de klarer & finne ved bruk av kart og kompass. Evensen (2020) skriver at
kompetansemalene i leereplanen for kroppsgving i liten grad er malbare, noe som tilsier at
vurderingsarbeidet bar baseres pa leererens skjenn istedenfor maling og testing. Dette trekkes
videre fram som en grunn til at leerere opplever vurdering i kroppseving som utfordrende. Det
at Respondent 1 da gir uttrykk for & raskt observere elevenes bekledning og hvorvidt de mestrer
bruken av kart og kompass i friluftslivsundervisningen, forstas sann sett a bidra til et mer
handgripelig vurderingsgrunnlag — i motsetning til om hen utelukkende skulle basert seg pa det
a vurdere elevenes deltakelse, samarbeid og medvirkning til andres leering. Resonnementet
stettes av Mandelid et al. (2022), som knytter dissonansen mellom undervisningsinnholdet og
vurderingsgrunnlaget blant leererne i sin studie til et behov for a forankre karaktervurderingen

i et mer konkret vurderingsgrunnlag. Det & vurdere grunnleggende friluftslivsferdigheter tenkes
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a veere mindre utfordrende enn det & vurdere sosiale faktorer, og anses derfor som en mulig
forklaring pa hvorfor lererne vektlegger basisferdigheter pa tross av at de beskriver et sosialt
innhold i undervisningen og et gnske om a gjenspeile dette i vurderingsgrunnlaget (Mandelid
et al., 2022). En kan pa samme mate tolke Respondent 1 sin vektlegging av enkelte
basisferdigheter som et gnske om et mer handfast grunnlag for vurdering i friluftsliv. Samtidig
vitner det at Respondent 1 vektlegger friluftslivsferdigheter i vurderingen, mens de andre
respondentene beskriver et nedtonet ferdighetsfokus, om ulikheter i respondentenes
vurderingspraksis i friluftsliv. Forskjeller i leereres vurderingspraksis er noe tidligere forskning
pa kroppsgvingsfaget har adressert (Arnesen et al., 2013; Prgitz & Borgen, 2010), og en vil med
slike ulikheter kunne stille seg kritisk til validiteten pa vurderingsarbeidet (Evensen, 2020). Det
samme kan en gjere med tanke pa at flertallet av respondentene beskriver et manglende samsvar
mellom undervisningsinnhold og vurderingsgrunnlag (Mandelid et al., 2022). En kan med
andre ord sette spgrsmalstegn ved hvorvidt respondentene vektlegger det som faktisk skal
vektlegges nar de vurderer elever i friluftsliv ved fastsetting av standpunkt- og halvarskarakter

i kroppsgvingsfaget.

6.4 Metodisk drgfting

Oppgaven ble vitenskapsteoretisk posisjonert i sosialkonstruktivismen, hvor virkeligheten
anses a bli (re)konstruert og fortolket ulikt fra individ til individ innenfor ens sosiale kontekst
(Bettis & Gregson, 2001; Indahl, 2017). Dette har hatt konsekvenser for hvordan en som forsker
har sett pa og sgkt kunnskap om virkeligheten, noe som videre har vert styrende for kunnskapen
som har blitt produsert i masteroppgaven (Jacobsen, 2015). For a generere kunnskap om
hvordan kroppsevingslaerere beskriver sin vurderingspraksis i friluftsliv, ble det benyttet
individuelle intervjuer som datagenereringsmetode. Dette betraktes & ha gitt detaljerte og
virkelighetsnaere beskrivelser av respondentenes kontekstuelle virkelighetsoppfatning
(Jacobsen, 2015), og er derav i trad med oppgavens formal og vitenskapsteoretiske perspektiv.
Struktureringsgraden pa intervjuene anses samtidig & ha bidratt til at datamaterialet ble relevant
for oppgavens problemstilling, uten a begrense respondentenes svaralternativer (Jacobsen,
2015; Thagaard, 2018). Deltakerne hadde frihet i sine uttalelser og kunne vike fra de

forhandsstrukturerte sparsmalene.

Ettersom utvalget er avgjgrende for kvaliteten pa datamaterialet fra intervjuene (Jacobsen,

2015), kan en vurdere hvorvidt respondentene i oppgaven har veert egnet til & bidra med relevant
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informasjon til & besvare oppgavens problemstilling — fikk en tak i det strategiske utvalget som
en gnsket a fa tak i? Det ble ved oppstarten av prosjektet tenkt at kroppsgvingslaerere som har
betydelig erfaring med friluftslivsundervisning ville kunne bidra med informasjon om sitt
vurderingsarbeid tilknyttet denne undervisningen. Hva som ble ansett som mye
undervisningserfaring i friluftsliv ble da koblet til det & ha undervist i friluftsliv over flere ar. |
retrospekt kan en argumentere for at det ville veert hensiktsmessig a ha spesifisert hvor mange
ars erfaring de deltagende laererne skulle ha, og eventuelt ogsa konkretisert erfaring utfra et
bestemt undervisningsomfang i friluftsliv (f.eks. 8 eller flere undervisningstimer i friluftsliv per
ar). Dette kunne i starre grad ha sikret at en fikk rekruttert det gnskelige utvalget. Pa den andre
siden, kan en se det som en styrke at rekrutteringen av deltakerne gikk gjennom
avdelingslederne pa de ulike videregaende skolene. Ettersom avdelingslederne foreslo
kroppsevingslerere som de tenkte at hadde mye erfaring med friluftslivsundervisning og kunne
bidra med informasjon om oppgavens tematikk, tyder det pa at respondentene er kjent blant
kollegiet pa sin skole for & prioritere friluftsiv som en del av innholdet i
kroppsevingsundervisningen. En ser samtidig utfra bakgrunnsinformasjonen til leererne at de
gir uttrykk for & vektlegge friluftsliv i kroppsgvingsundervisningen (Tabell 1.), og funn i
oppgaven viser at de ogsa virker a tenke vurdering i forbindelse med denne undervisningen.
Respondentene i oppgaven betraktes sann sett a ha veert et egnet utvalg til a bidra med gyldige
beskrivelser i lys av oppgavens problemstilling. En kan derav trekke fram det at respondentene
har solid erfaring og ferstehandskunnskap om temaet som undersgkes som en metodisk styrke
ved oppgaven (Jacobsen, 2015). Nar det er sagt, lyktes det kun & fa rekruttert fem av seks
forespurte kroppsgvingslerere til undersgkelsen, men utvalgsstarrelsen ble likevel innenfor det
en pa forhand hadde gnsket seg. Enkelte intervjuer foregikk i tillegg lengre enn det en hadde
estimert, og omfanget av det endelige datamaterialet anses tilstrekkelig for undersgkelsens

formal.

Oppgaven har likevel svakheter som gjer at en ma veere kritisk til resultatenes gyldighet og
palitelighet. Det Jacobsen (2015) omtaler som intervjuereffekten, tilsier at forskerens naerveer
og opptreden under intervjuene kan ha pavirket datamaterialet. For & fremsta godt og ikke tape
ansikt, er det eksempelvis en risiko for at respondentene har fremstilt sin vurderingspraksis i
godt lys. De kan ha unnlatt informasjon, eller utgitt sin vurderingspraksis for & i starre grad
veere i trad med styringsdokumentene enn hva den egentlig er. En kan i lys av dette hevde at
det var et fornuftig valg & gjennomfare intervjuene individuelt med hver lerer, fremfor a

gjennomfare et gruppeintervju hvor en kunne risikert at enkeltes vurderingspraksis kom i
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forgrunnen og at respondentenes beskrivelser ble tilpasset konsensusen i gruppen. En kan
likevel argumentere for at det kunne vert fordelaktig for troverdigheten & benytte flere
datagenereringsmetoder slik at en fikk triangulert dataproduksjonen (Creswell, 2009). Det a for
eksempel supplere med observasjon av laerernes friluftslivsundervisning og vurderingsarbeid,
kunne bidratt til en mer helhetlig forstaelse av leerernes vurderingspraksis. Respondentenes
beskrivelser kunne da blitt knyttet opp mot konkrete undervisnings- og vurderingssituasjoner.
For & kompensere for dette, ble respondentene bedt om & beskrive en narliggende
undervisningsgkt i friluftsliv (med tilhgrende vurderingsarbeid) ved oppstarten av intervjuet.
En fikk pa den maten praktiske beskrivelser av leerernes vurderingsarbeid pa et tidlig tidspunkt
av intervjuene, noe som i analyseprosessen kunne ses i sammenheng med uttalelser rundt de

gvrige sparsmalene.

I tillegg kommer de presenterte funnene ut av en fortolkningsprosess som allerede startet under
gjennomfgringen av intervjuene (Dalen, 2004; Jacobsen, 2015). P4 samme mate som at
respondentene konstruerer sin kontekstuelle virkelighet, vil en som forsker ha en forforstaelse
ut fra ens sosiale og kulturelle bakgrunn, og dermed fortolke virkeligheten pa en bestemt mate.
Dette har implikasjoner for hva en vektlegger og felger opp under intervjuene, og for hvordan
en fortolker datamaterialet og frembringer temaer videre i analyseprosessen (Braun & Clarke,
2006; Jacobsen, 2015). Vurdering i kroppsgving har veert pa agendaen i fagdidaktiske emner
underveis i lektorutdanningen, og en har eksempelvis med seg perspektiver derfra om hvordan
vurdering i faget skal uteves. Som praksisstudent og vikarleerer i utdanningsperioden, har en
samtidig selv erfart at vurderingsarbeid i kroppsgving kan vere krevende. Dette kan tenkes a
ha rettet oppfelgingsspersmal og innholdet i intervjuene mot aspekter som en selv finner
interessant og som en kan laere av for & gke sin vurderingskompetanse i faget. Nar en ser tilbake
pa intervjuprosessen, tok intervjuspgrsmalene en retning av det summative. Dette pa tross av at
majoriteten av larerne ga uttrykk for & tone ned karakterfokuset i sin vurderingspraksis.
Oppgavens funn har derav en slagside mot & dreie seg om karaktervurdering og hva
respondentene vektlegger som vurderingsgrunnlag i et summativt vurderingsgyemed. En kan i
lys av dette kritisere forskningen for a ufullstendig fremstille leerernes vurderingspraksis i
friluftsliv, ettersom det ikke ble viet like mye fokus til deres formative vurderingsarbeid under
intervjuene (og under temautviklingen). Dette illustrerer hvordan intervjuerens forforstaelse har

veert med pa a forme de resultatene som har blitt skapt.
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At det ble tatt utgangspunkt i 6-trinnsmodellen til Braun og Clarke (2006) for & analysere
datamaterialet, kan videre trekkes fram som en metodisk styrke. Tilngermingen med en refleksiv
tematisk analyse anses samtidig & veere overensstemmende med den vitenskapsteoretiske
posisjoneringen til oppgaven. Pa den andre siden, kan en med tanke pa masterstudentens snevre
erfaring med den tematiske analysen stille seg kritisk til kvaliteten pa temaene som ble generert.
Det ble opplevd utfordrende a skille temaene fra spgrsmalene i intervjuguiden, ettersom disse
spgrsmalene var retningsgivende for datamaterialet som ble samlet inn og dannet tydelige
mgnstre i analysen. Det ble derfor generert «topic summary themes» (Braun & Clarke, 2023, s.
2) som et farsteutkast til temaer. Det ble forsgkt & ga dypere i analysen for a videreutvikle
temaene, men en kan likevel kritisere temautviklingen for a fortsatt beere preg av a vaere emne-
oppsummerende (Braun & Clarke, 2023). I tillegg kan det diskuteres om enkelte temaer fortsatt
er overlappende. Arbeidet med a utforme mer mangfoldige temaer, som ikke oppsummerte
enkeltspgrsmal fra intervjuguiden, opplevdes a fare til at temaene flgt mer inn i hverandre.
Eksempelvis ble ulike beskrivelser som var relatert til fagdager i friluftsliv bade en del av
undertemaet «Fagdager gir tid til prosessen» og «Deltagelse pa 2/3 fagdager, eller sa far de IV»,
som tilhgrer ulike hovedtemaer. Begge hovedtemaene inneholder i tillegg beskrivelser
tilknyttet respondentenes underveisvurdering i friluftsliv. Det ble imidlertid definert et skille
utfra konteksten som beskrivelsene er en del av. Hovedtemaet «Det er en prosess som foregar
over tid» handler om underveisvurdering spesifikt knyttet til friluftslivsundervisningen, mens
hovedtemaet «Friluftsliv skal ha lik verdi som andre ting» omhandler friluftslivets posisjon i
deres helhetlige vurderingsarbeid i faget (standpunkt- og halvarsvurdering). En har altsa veert
bevisst overlappingen og selv definert et tydelig skille mellom temaene, men en erkjenner

likevel at manglende erfaring med analysearbeid kan ha vart en metodisk svakhet i oppgaven.
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7.0 Konklusjon

Masteroppgaven har forsgkt & bidra til gkt kunnskap om kroppsgvingslareres vurderingsarbeid
i friluftsliv ved a undersgke falgende problemstilling: Hvordan beskriver kroppsgvingslerere
som har undervist i friluftsliv i kroppseving i videregdende skole over flere ar, sin

vurderingspraksis i friluftsliv?

Funn i oppgaven viser at flertallet av respondentene beskriver en karakterfri vurderingspraksis
i friluftsliv. Det & gi elevene egne karakterer i friluftsliv uttrykkes a veere uoverensstemmende
med elevenes @vingsprosess og friluftslivsundervisningens egenart. Underveis i
friluftslivsoppleeringen, virker det dermed a vies mer tid til veiledning og leeringsfremmende
vurderingsarbeid enn det & dokumentere elevenes maloppnaelse med karakterer.
Respondentene benytter egenvurderinger i friluftsliv og forteller at de er opptatte av a gi elevene
tilbakemeldinger underveis i opplaeringen. | forbindelse med underveisvurderingen, kommer
det ogsa fram at gjennomfaringen av fagdager i friluftsliv oppleves a veere fordelaktig ved a gi
gkt tid til & veilede og falge opp elevene, og til a skape et inntrykk av elevenes maloppnaelse
med tanke pa halvars- og standpunktvurdering i faget. Oppgavens funn viser nemlig at samtlige
respondenter vektlegger elevenes friluftslivskompetanse ved halvars- og standpunktvurdering.
Flere av leererne forteller at de tar utgangspunkt i kjerneelementene under halvarssamtaler og
nar de setter samlede halvars- og standpunktkarakterer i faget. Det kommer ogsa fram at
Respondent 5 stiller krav om deltakelse i friluftslivsundervisningen for & sikre at hen har

vurderingsgrunnlag i friluftsliv i den helhetlige vurderingen.

Respondentene beskriver et gnske om at friluftslivsundervisningen skal bidra til at elevene
tilegner seg basisferdigheter i friluftsliv, og at de pa den maten kan fa gode og trygge
naturopplevelser — bade i kroppsevingsfaget og i framtiden. Funn viser imidlertid at majoriteten
av respondentene gir uttrykk for at elevenes basisferdigheter (ferdighetsniva) er av nedtonet
betydning ved fastsetting av halvars- og standpunktkarakterer. Respondent 1 gir derimot
uttrykk for & vektlegge visse basisferdigheter som vurderingsgrunnlag, men det er elevenes
innsats, samarbeid og bidrag til andres leering i friluftsliv som gjennomgaende beskrives a bli
tillagt sterst verdi i et summativt vurderingssyemed. En gjengaende faktor i laerernes
beskrivelser er at deres vurderingspraksis i friluftsliv kjennetegnes ved et nedtonet ferdighets-
og prestasjonsfokus, noe som tolkes & utfordre idretts- og aktivitetsdiskursens innflytelse i faget

(Redelius et al., 2009; Aasland et al., 2019) og skolens tradisjon for karaktervurdering
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(Evensen, 2020; Lauvas, 2018). | lys av respondentenes beskrivelser, kan det se ut til at
friluftslivsundervisningen fordrer en saregen vurderingspraksis som skiller seg fra andre
omrader av kroppsgvingsfaget. Pa den andre siden, tolkes det reduserte ferdighetsfokuset a gi
et mindre konkret vurderingsgrunnlag som farer til ulikheter mellom respondentenes grunnlag

for vurdering i friluftsliv.

En vet nd mer om kroppsgvingslareres vurderingsgrunnlag i friluftsliv, hvordan de vektlegger
elevers friluftslivskompetanse ved halvars- og standpunktvurdering og hvordan de bedriver
vurderingsarbeid underveis i friluftslivsopplearingen. Dette er noe det tidligere har veert forsket
lite pa, og det kan argumenteres for at kunnskapshidraget er viktig for a videreutvikle leereres
vurderingspraksis i faget. Funnene har dermed relevans for kroppsgvingslaereres yrkesutavelse.
Det kan tenkes at gkt kjennskap til vurderingsarbeid i friluftsliv kan styrke friluftslivets posisjon
i kroppsgvingslaereres vurderingspraksis — i trad med styringsdokumentenes intensjoner

(Forskrift til oppleeringslova, 2006; Kunnskapsdepartementet, 2019).

7.1 Veien videre

Selv om denne oppgaven har tatt sikte pa a gke forstdelsen for kroppsgvingslereres
vurderingspraksis i friluftsliv som del av kroppsevingsfaget, er det fortsatt gjort lite forskning
pa omradet. Det kan derfor veere interessant a bygge videre pa kunnskapen som er produsert
ved & undersgke hvordan andre kroppsgvingslerere som har erfaring med
friluftslivsundervisning arbeider med den tilhgrende elevvurderingen. Det & supplere med
feltobservasjoner, hvor en eksempelvis fglger kroppsgvingslarere i undervisningsperioder med
friluftsliv som tematikk, kan komplimentere innsikten pa omradet. Samtidig vet en lite om
vurdering i friluftsliv (i kroppsgving) fra et elevperspektiv. Oppgaven rundes dermed av ved a

ogsa trekke fram dette som et interessant stivalg for videre forskning pa kroppsgvingsfaget.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet
«Elevvurdering i friluftsliv som del av kroppsgvingsfaget»

Kjeare deltaker!

Dette er et spgrsmal til deg om 4 delta i et forskningsprosjekt hvor vi gnsker a undersgke
kroppsevingslereres vurderingspraksis i friluftslivundervisningen. Dette skrivet gir deg
informasjon om prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Formalet med masterprosjektet er & undersgke hvordan kroppsgvingslerere i videregaende
skole beskriver sin vurderingspraksis i friluftsliv som del av kroppsgvingsfaget.
Elevvurdering er et sentralt aspekt ved lereres yrkesutevelse og friluftsliv har en sentral
posisjon i leereplanen for kroppsgving (LK20). Det er derfor interessant & undersgke hvordan
du, med solid erfaring fra friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget, driver
vurderingsarbeid i friluftsliv.

Hvem er ansvarlige for prosjektet?

Faglig ansvarlig for prosjektet er farstelektor Ketil @strem og farsteamanuensis Merete Lund
Fasting ved Universitetet i Agder. Masterstudent, Pal Lucas Buvarp, er ansvarlig for a
gjennomfgre datainnsamlingen og a behandle datamaterialet som innhentes.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalgte kroppsevingslarere som underviser ved videregaende skoler i Sgr-Norge, er spurt
om a delta i prosjektet. Du er kontaktet basert pa nettverket til de to faglige ansvarlige for
prosjektet.

Hva innebarer det for deg a delta?

Datainnsamlingen bestar av ett personlig intervju. Intervjuet vil ha en antatt varighet pa ca. 60
minutter. Lydopptak av intervjuet vil forega ved bruk av bandopptaker, og vil bli transkribert
og anonymisert. Lydopptakene og transkripsjonene vil til enhver tid bli oppbevart i all
sikkerhet, i trad med NSDs retningslinjer. Datamaterialet vil bli slettet ved prosjektslutt
(31.05.2023). Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og du vil ikke veere
identifiserbar ved formidling av resultatene. Resultatene publiseres i en masteroppgave ved
Universitetet i Agder.

Det er frivillig a delta i studien

Det er frivillig & delta i studien. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke
ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
faglig ansvarlige for prosjektet, Ketil @strem og Merete Lund Fasting, og masterstudent, Pal
Lucas Buvarp, som vil ha tilgang til informasjonen.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

« Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

« A f4 rettet personopplysninger om deg

« A f& slettet personopplysninger om deg

« A sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra Universitetet i
Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Spegrsmal til deltakelsen?

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med Ketil @strem (ketil.ostrem@uia.no /
90689860). Pal Lucas Buvarp (Paallucas@hotmail.com / 45230830) kan ogsa kontaktes for
spgrsmal.

Personvernombudet ved UiA: Johanne Warberg Lavold (johanne.lavold@uia.no / 38141328)
Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet kan du ta kontakt med:
Norsk senter for forskningsdata (personverntjenester@nsd.no eller 53 21 15 00).

Med vennlig hilsen,

Pal Lucas Buvarp

Lektorstudent med kroppsgving som masterfag, Universitetet i Agder.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet og har fatt anledning til a stille

sparsmal. Jeg samtykker til 4 delta i undersgkelsen, og til at mine opplysninger behandles
frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Din bakgrunn:
1. Hvaerdin alder?

2. Hvaer din kroppsgvings- og friluftslivsutdanning?
o Studiepoeng, videreutdanning?
3. Hva er din bakgrunn som kroppsgvingslaerer?
o Yrkeserfaring (omfang/skoleslag).
4. Har du undervist i friluftsliv i andre fag enn kroppsgving? Omfang av dette?
5. Hvaer din private erfaring med friluftsliv utenom undervisningen?
o Oppvekst, fritidsinteresse, sertifiseringer, kurs, etc.?

6. Har du annen idretts-/aktivitetsbakgrunn?

Friluftslivsundervisning i kroppsgving:

1. «Friluftsliv i kroppsgvingsfaget», hva innebarer det for deg?
2. Kan du fortelle om en friluftslivstur/undervisningsgkt som ligger noenlunde ferskt i
minnet? (Kompetansemal/lzeringsmal, planleggingsfase, gjennomfarelse og

vurderingsarbeid).

Friluftslivskompetanse i kroppsgving:

1. Ilysav LK20, hva tenker du at elevene skal leere/opparbeide av friluftslivskompetanse
gjennom friluftslivsundervisningen pa vgs?

2. |l dine gyne, hva er en «dyktig» elev i friluftsliv?

Vurdering i friluftsliv og ny leereplan:

1. Hvordan opplever du det & vurdere kroppsgvingselever i friluftsliv?

2. Pa hvilken mate har din forstaelse av innholdselementene i den nye laereplanen for
kroppseving (LK20) fert til endringer i din vurderingspraksis i friluftsliv (sammenlignet
med forrige leereplan, LK06)?

o Opplever du vurderingsarbeidet i friluftsliv som enklere/vanskeligere etter

innfgringen av den nye lereplanen?

Vurderingsformer i friluftsliv:

1. Hvilke vurderingsformer benytter du i friluftslivsundervisningen og hvorfor disse?
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2. Har du erfaring med a lage en vurderingsplan i kroppsgving?

o Huvis ja, hvorfor? Og hvordan vektlegges friluftsliv i vurderingsplanen?

Underveisvurdering (VfL) i friluftsliv:

1. Hvordan praktiserer du underveisvurdering i friluftsliv?
2. Sammenlignet med andre omrader av kroppsevingsfaget, hvordan opplever du elevenes

muligheter til & leere og utvikle seg i friluftsliv frem til standpunktkarakteren blir satt?

Karaktersetting:

1. Gir du elever karakterer i friluftsliv underveis i semesteret? (Hvorfor/hvorfor ikke?)
o Hvis ja, hvordan vekter du elevenes kunnskaper, ferdigheter og innsats nar du
setter karakterer pa elevene i friluftsliv?

2. |l dine gyne, hva er en «dyktig» elev i kroppseving?

o Sammenlignet med andre kompetanseomrader i kroppsegvingsfaget, hvordan vekter

du elevenes maloppnaelse i friluftsliv ved halvarsvurdering/standpunkt?

Utfordringer:
1. Huvilke utfordringer/fallgruver mgter du i vurderingsarbeidet tilknyttet friluftsliv i

kroppsgvingsfaget og hvordan tenker du at disse utfordringene kan lgses?

2. Hvaer dine beste rad til kroppsevingslaerere som opplever vurderingsarbeidet i friluftsliv

som utfordrende?
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Vedlegg 3: Godkjenning NSD

\Vurderi ng $204.082022 ~ @ Skrivut

Dato Type
04.08.2022 Standard
Referansenummer

462788

Prosjekttittel

Vurdering av Friluftslivskompetanse i Kroppsegvingsfaget

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Agder / Fakultet for helse- og idrettsvitenskap / Institutt for idrettsvitenskap og kroppseving

Prosjektansvarlig
Ketil @strem

Student
Pal Lucas Buvarp

Prosjektperiode
15.08.2022 - 31.05.2023

Meldeskjema [£

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebzerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den gjennomfares
slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

FORUTSETNINGER FOR VURDERINGEN

Vi legger til grunn at observasjon gjennomfgres uten at det registreres personopplysninger som kan spores tilbake til enkeltelever, samt innenfor
rammene av laerers taushetsplikt. Det presiseres spesielt at observasjon av vurderingsarbeid ma gjennomfares pa en mate som sikrer at laereren ikke
deler taushetsbelagte opplysninger med prosjektet.

Vi minner om at det er prosjektets ansvar & gjere forskningsetiske vurderinger rundt observasjon av undervisning og hvordan dette pavirker elevene, selv
om deres personopplysninger ikke registreres. Det bar eksempelvis vurderes om elevenes foreldre skal informeres om at en student/forsker vil vaere til
stede under undervisning. Se ogsa vare nettsider om observasjon av undervisning: https://www.nsd.no/personverntjenester/oppslagsverk-for-
personvern-i-forskning/barnehage-og-skoleforskning/

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trdd med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leveranderer for sperreskjema, skylagring,
videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er institusjonens egne retningslinjer for
informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.6.2023. Deretter oppbevares personopplysningene videre for
forskningsformal frem til 28.2.2025.
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LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake. Lavlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formél, og ikke viderebehandles
til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.10g art.
13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art.
18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet

(art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sperreskjemaleverander, skylagring, videosamtale o.l.) méa behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28
og 29. Bruk leveranderer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig & melde dette til oss ved & oppdatere
meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig a melde:
https://www.nsd.nofpersonverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du mé vente pa svar fra oss far
endringen gjennomfares,

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos oss: Lasse Raa

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 4: Godkjenning FEK

|T= . Universitetet
cil Ui

| Agder

Pal Lucas Buvarp

Ref: [object Object]
Tidspunkt for godkjenning: : 01/09/2022

Besogksadresse:
Universitetsveien 25
Kristiansand

Soknad om etisk godkjenning av forskningsprosjekt - Vurdering av

Friluftsliveskompetanse i Kroppsovingsfaget

Vi informerer om at din seknad er ferdig behandlet og godkjent.

Kommentar fra godkjenner:

Hilsen

Forskningsetisk komite

Fakultet for helse - og idrettsvitenskap
Universitetet i Agder

UNIVERSITETET | AGDER
POSTBOKS 422 4604 KRISTIANSAND
TELEFON 38 14 10 00

ORG. NR 970 546 200 MVA - post@uia.no -

www.uia.no

FAKTURAADRESSE:
UNIVERSITETET | AGDER,
FAKTURAMOTTAK

POSTBOKS 383 ALNABRU 0614 OSLO
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