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Sammendrag:

Denne oppgaven er en religionsdidaktisk oppgave om KRLE som holdningsdannende fag i skolen,
med fokus pa lererens rolle i denne sammenheng. Hensikten med denne oppgaven er a finne ut pa
hvilken mate KRLE-faget er et holdningsdannende fag, og hvordan KRLE-lzrere jobber med

holdningsdannelse pa ungdomstrinnet.

| oppgaven ser vi nsermere pa begrepet holdning, og viser til hvor dette kommer inn i KRLE-faget.
Spesielt tar vi for oss holdningen toleranse. Vi bruker jgdedomsundervisning pa ungdomsskolen som

utgangspunkt.

Formélet med denne oppgaven er & undersgke og belyse viktige faktorer nér det kommer til KRLE
som et holdningsdannende fag i skolen. Med vér oppgave hiper vi pa & vere med pa & fremme gode
holdninger og verdier bade blant barn og voksne, i skole og samfunn. Vi héper a fa frem argumenter
som viser at KRLE er et viktig fag 1 skolen for holdningsdannelse, som burde prioriteres. Vi haper at
denne oppgaven kan vere en inspirasjon for videre klasseromsforskning, og bidra til refleksjon rundt

KRLE-lzrere sin pedagogiske praksis.

Metoden i denne oppgaven er to semistrukturerte intervju av to ulike fagleerere, samt to

observasjoner av deres jgdedomsundervisning.

Resultatet viser at Kunnskapsdepartementet gir skolen og laererne en klar mulighet til & fungere som
en mulighetsarena nar det kommer til holdningsdannelse. Arbeid med holdningsdannelse kan
forankres i lereplanen i KRLE. Likevel viser empirien at det varierer hvordan lerere velger &
realisere disse mulighetene, som vil avgjare i hvilken grad KRLE faktisk fungerer som et
holdningsdannende fag. | denne oppgaven vil vi komme inn pa ulike faktorer hos leereren som
pavirker holdningsdannelsen i faget.
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Forord

Etter 5 fantastiske ar pa Universitetet i Agder, er vi na ved veiens ende, og vi har snart en mastergrad
i handen. Arbeidet med masteroppgaven har vert en leringsrik og spennende prosess. Vi har lert
mye om oss selv i var rolle som laerere, samt hvilke utrolige muligheter vi som KRLE-larere faktisk
har nar det kommer til & danne og utdanne morgendagens borgere. Vi setter stor pris pa mulighetene
vi har fatt til & utvikle oss i leereprofesjonen pa UIA. Tiden var pa grunnskolelererutdanningen 5-10
har gitt oss ngdvendig inspirasjon, kunnskap og motivasjon for at vi na er ved veiens ende av et

femarig studielap.

Vi setter stor pris pa & ha fatt sjansen til & undersgke og skrive om noe som virkelig engasjerer oss,
bade som mennesker og fremtidige KRLE-lzrere. Vi haper at denne oppgaven blir en videre
inspirasjon og motivasjon, ikke bare for klasseromsforskning, men for laereryrket. A kunne se kritisk
pa egen pedagogisk praksis er viktig, spesielt i faget KRLE, som er et sapass hjertenart fag for
mange. Vi er aldri ferdig utlert, og vi haper denne oppgaven papeker viktige tema, som kan komme

flere lzerere til nytte.

Vi vil gi en stor takk til var veileder Morten Beckmann ved UiA. Tusen takk for et veldig hyggelig
samarbeid det siste aret. Vi setter stor pris pa konstruktive veiledningstimer, oppmuntrende ord og
tett oppfalging under hele prosessen med masteroppgaven. Uten de fruktbare diskusjonene vi har hatt

sammen, og de godt gjennomtenkte tilbakemeldingene ville ikke oppgaven veert slik den er i dag.

Vi vil ogsa takke lererne som har deltatt i vare intervju og observasjoner, de har gjort oss rikere pa
erfaringer og kunnskap. De har vart den viktigste kilden i denne oppgaven. Vi bruker

gjennomgaende APA 7th som referansestil i denne oppgaven.

Kristiansand, mai 2023.
Maria Attestog & Siri Lovise Raudsandmoen @ygarden



1.0  Innledning

Antisemittisme og fordommer mot jgder er ikke noe som hgrer fortiden til. Antisemittisme handler
om hvordan enkelte personer anser jgder som mindre verdt enn seg selv. Antisemittiske holdninger
kan resultere i grusomme handlinger. Verden fikk se et grotesk eksempel pa dette under andre
verdenskrig, da Nazi-Tyskland begynte prosessen med a utrydde jedene. Samfunnet i dag har ogsa
sine skrekkhistorier, slik som skytingen pa synagogen i Pittsburg i USA i 2018, og pa synagogen i
Oslo i 2011. Det er ikke bare brutale voldshandlinger som viser antisemittisme i dag, hatefulle
ytringer er ogsa utbredt. §185 i straffeloven (2020) sier at hatefulle ytringer kan straffes med bot og
fengsel inntil tre ar. Hatefulle ytringer gjelder nar man truer, forhaner eller fremmer hat overfor
andre mennesker, blant annet pa grunn av religion. I dag ser vi at ordet "jade" blir brukt som
skjellsord i norske skoler, til tross for at elevene far opplering i jedenes historie, tro, praksis i KRLE-
undervisningen. Senteret for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (heretter HL-senteret), sin
holdningsundersgkelse fra 2022 viser at "utpregede fordommer™ mot jeder er representert med om
lag 9% (HL-senteret, 2022). Det er oppsiktsvekkende & se at til tross for et inkluderende religionsfag
i skolen, lovverket og handlingsplaner mot antisemittisme fra Regjeringen og minnet fra historiens
grusomme gyeblikk, er Norge fortsatt ikke et land der fordommer mot jgder harer fortiden til. |
denne oppgaven gnsker vi a belyse hvordan KRLE-Izrere jobber med holdningsdannelse i faget,

med jededommen som eksempel.

1.1  Tema og problemstilling

Tittelen for oppgaven “skolen som mulighetsarena”, bygger pa forskningsprosjektet Skolen som
mulighetsarena: demokratileering og forebygging av gruppebaserte fordommer (2018-2021), som ble
ledet av Marie von der Lippe, professor i religionsvitenskap og fagdidaktikk ved UiB. VVon der Lippe
brukte “mulighetsarena” i boken Fordommer i skolen: gruppekonstruksjoner, utenforskap og
inkludering som et resultat av det ovennevnte prosjektet som ble satt i gang som en direkte
oppfalging av Regjeringens handlingsplan mot antisemittisme (von der Lippe, 2021, s.12). Von der
Lippe velger i sin bok ikke a definere konkret hva hun legger i begrepet, isteden belyser hun begrepet
med eksempler. Et poeng von der Lippe understreker er viktigheten av at laerere tar opp ubehagelige
og kontroversielle tema i skolen (von der Lippe, 2021, s.25). Dette er med pa a kunne forebygge
fordommer. Med henvisninger til lereplanen for KRLE, og overordnet del av lereplanen (Udir,

2017) argumenterer hun for at det er belegg for at kontroversielle tema og samtale er metoder som



kan bidra til et inkluderende fellesskap. VVon der Lippe trekker frem demokratiopplering,
identitetsutvikling og det & mestre diskusjon i et uenighetsfellesskap som viktig for at skolen skal
kunne forebygge fordommer og utruste elevene med de ngdvendige verdier for slik forebygging (von
der Lippe, 2021, s.26). Uenighetsfellesskap som begrep ble farst brukt av Lars Laird Iversen. Han
bruker begrepet om klasserom der fellesskapet ikke er betinget enighet, men man mestrer en felles
prosess for a lgse felles utfordringer (Iversen, 2014). Videre skriver von der Lippe at for at vi skal
kunne utvikle skolen som mulighetsarena for forebygging av fordommer, trenger vi kunnskap om
hvilke fellestrekk som ligger bak fordommene vi finner i skolen i dag. Hvordan fordommer oppstar
og fares videre er sentralt for & vite hvordan skolen kan vere en arena for & forebygge dem. Elevene
er avhengige av en leerer som har kompetanse til a handtere mangfold og forskjeller. Det er en
forutsetning for at elevene skal ha mulighet til & bli mer bevisste pa egne synspunkter og fordommer,
og leere hvordan man kan utfordre dem i mgte med andre (von der Lippe, 2021, 5.27).

Pa lik linje med von der Lippe vil vi heller ikke gi en klar definisjon, men forsgke a forklare
hva vi legger i begrepet. Med «skolen som mulighetsarena» i denne oppgaven mener vi hvilke
muligheter KRLE-lzereren har til a legge til rette for religionsfaget som et holdningsdannende fag.
KRLE-faget blir pavirket av flere faktorer som lzeereplanverket, oppleeringsloven, skolen i sin helhet
(eksempel ledelse og gkonomi), og leereren. Det er disse faktorene som avgjer hvordan
mulighetsarenaen ser ut. Altsa hvilke muligheter som ligger til grunn for faget, og hvordan faget kan
brukes. | denne oppgaven vil vi sette fokus pa hvilken rolle KRLE-lzreren spiller for at KRLE-faget
skal kunne vere et holdningsdannende fag.

Vi argumenterer for at det ligger en mulighetsarena til grunn i leereplanverket, for at elevene
skal kunne lzre & handtere mangfold i et pluralistisk samfunn. Holdninger slik som respekt,
forstaelse og toleranse er ngdvendige for & mestre og héndtere dette mangfoldet. A oppave slike
holdninger er en del av dannelsesprosessen. Tydelige faringer i LK20 viser at mulighetsarenaen for
slik holdningsdannelse er stor i KRLE-faget. Laereplanen legger opp til et KRLE-fag der mangfolds-
og sosial kompetanse i en pluralistisk verden er en del av malsettingene eleven skal arbeide for.

Barn og unge bruker mye av hverdagen sin pa skolen sammen med medelever, lzerere og
skoleansatte. Nar barna gar i grunnskolen, er de i en sarlig sarbar og pavirkelig alder. Det vil si at
barna mest sannsynlig vil bli pavirket i stor grad av de holdninger og verdier som fremmes pa skolen.
Det er dette som gjar skolen til en mulighetsarena: et sted der mulighetene for danning og opplaering
er store, men ansvaret er da ogsa stort. Spraklige formuleringer, tonefall og holdninger blir viktig nar
man underviser barn i en slik sarbar situasjon. | KRLE-faget blir elevene presentert for religioner og

livssyn de kanskje aldri har leert noe om far. Dette gir muligheten til & forme et holdningssyn som er



preget av forstaelse, kunnskap, respekt og toleranse, men det medfarer ogsa et stort ansvar a gjere
akkurat dette. | denne situasjonen kan man pavirke elevenes holdninger positivt, men ogsa negativt.

Som nevnt i innledningen gjennomfarte HL-senteret en holdningsundersgkelse i 2022. |
denne blir det dokumentert negative holdninger til jgder blant den norske befolkningen. Samme
undersgkelse ble gjennomfart i 2017 og 2022. Fra 2017-2022 har holdninger som kan betegnes som
“utpregede fordommer” mot joder okt fra 8,3 til 9,3 % (HL-senteret, 2022). @kningen er ikke
signifikant, men det er likevel oppsiktsvekkende at omfanget av fordommer mot jader i Norge er
sapass stort. Dette er spesielt pafallende da regjeringen i denne perioden har hatt en handlingsplan
mot antisemittisme. Planen var gjeldende fra 2016 til 2020, og ble viderefart fra 2021 til 2023.
Formalet med handlingsplanen er a redusere antisemittisme i landet og er et innsatsomrade der blant
annet skolen har en viktig rolle (Regjeringen, 2016).

Det vises videre i undersgkelsen til at ungdommen, dvs. personer mellom 15 og 20 ar i
Norge, har mindre fordommer eller motvilje mot jgder enn befolkningen ellers: kun 3% av
ungdommene i undersgkelsen gir uttrykk for slike holdninger sett opp mot 4,5 % i den voksne
befolkningen i 2022. HL-senteret papeker i sin forskning pa dette utvalget at: "gruppeintervjuene
viste at ungdommene var opptatt av ikke a vaere fordomsfulle, men samtalene indikerte samtidig en
viss usikkerhet. Delvis kunne dette relateres til manglende kunnskap.” (HL-senteret, 2022). Pa den
ene side viser undersgkelsen til at unge i Norge i dag er bevisste pa fordommer, og ikke vil vaere
fordomsfulle. Pa en annen side viser det ogsa at det er behov for mer kunnskap og samtale rundt
ulike tema og sparsmal som kan knyttes til fordommer.

Med denne bakgrunnen ser vi klart et problem: fordommer mot jader er fortsatt en del av
samfunnsbildet i Norge. Mer enn 80 % av unge joder bosatt i EU i 2019 svarer at antisemittisme er et
problem i deres land, og at antisemittiske holdninger saerlig kommer til uttrykk pa/i sosiale medier
(Dgving, 2022, s. 45). Antisemittisme har lenge veert, og er fortsatt et problem i samfunnet og i
verden. Antisemittisme kan defineres som et paraplybegrep som dekker alle former for jgdehat eller
jadefiendtlighet (Daving, 2022, s. 44), og kan for eksempel komme til utrykk gjennom sprakbruk,
holdninger og handlinger. I var studie gnsker vi & undersgke hvordan laerere i norsk skole jobber med
KRLE-faget, og hvordan faget kan vare holdningsdannende. Vi bruker fordommer mot jededommen
og jeder som utgangspunkt, da med spesielt fokus pa sprakbruk i klasseromssituasjon.

Denne oppgaven tar for seg hvordan KRLE-lzrere arbeider med holdningsdannelse i KRLE-
faget etter LK20. Norske skoler begynte a ta i bruk LK20 i 2020, og planen har gradvis blitt innfart
og implementert i tiden etter. N4, i 2023, er LK20 gjeldende laereplan. LK20 kom med bade
muligheter og utfordringer for skolen, og rammene for undervisningen i norsk skole ble drastisk



endret. LK20 gir rom for nytenkning i hele skolesystemet. Det legges opp til at leererens
profesjonelle skjgnn og autonomi skal styre innholdet i store deler av opplearingen i hagyere grad enn
for. Vi introduserte denne oppgaven med overskriften skolen som mulighetsarena. | denne oppgaven
har vi valgt & fokusere pa leereren. Dette fordi vi mener leereren er den som realiserer
mulighetsarenaen i skolen, og avgjer om KRLE-faget fungerer som et holdningsdannende fag.

Problemstillingen vi sgker a finne svar pa i denne oppgaven er:

“Hvordan kan KRLE-faget fungere som et holdningsdannende fag i skolen, og hvordan
arbeider KRLE-larere med dette?”

Under fagets relevans og sentrale verdier i gjeldene leereplan for KRLE, star det falgende:

Faget skal gi elevene kunnskap om menneskerettighetene og bevissthet om menneskeverdet
som grunnleggende verdi, og det skal legge til rette for gjensidig respekt, toleranse og

demokratisk medvirkning (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).

Med dette til grunn, vil vi definere KRLE som et holdningsdannende fag, et fag som skal gi
kunnskap om holdninger og verdier, som skolen og samfunnet bygger pa. | denne oppgaven vil vi ha
spesielt fokus pa holdningen toleranse. KRLE er en forkortelse for kristendom, religion, livssyn og
etikk, som oppsummerer hovedtemaene i faget. Det farste som star under fagets relevans og sentrale
verdier i leereplanen for KRLE (RLE01-03) er: “KRLE er et sentralt fag for a forsta seg selv, andre
og verden rundt seg” (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det blir videre presentert at gjennom
kunnskap om ulike religioner og livssyn, skal elevene utvikle evne til a leve i og med mangfold bade
i samfunnet og arbeidslivet (Kunnskapsdepartementet, 2019). Med bakgrunn i leereplanen kan det
argumenteres for at KRLE-faget kan vere ett av skolens viktigste danningsfag — i den forstand at
KRLE-Izreren kan tilrettelegge for at elevene skal kunne fungere som samfunnsborgere i et
pluralistisk samfunn.

Problemstillingen var er todelt, men har en klar ssmmenheng. | farste omgang vil vi se pa
mulighetsarenaen som ligger til grunn for at KRLE kan fungere som et holdningsdannende fag i
skolen. Vi har ovenfor definert KRLE som et holdningsdannende fag, med forankring i lereplanen.
Videre vil vi se pa hvordan dette kan praktiseres i klasserommet. Vi vil utfgre klasseromsforskning

ved & observere to undervisningstimer om jededommen, og gjennomfare to intervju med fagleererne.



Med dette vil vi belyse andre del av problemstillingen, om hvordan KRLE-larere arbeider med
KRLE som et holdningsdannende fag.

KRLE-faget og jededommen skal veere utgangspunktet for & belyse problemstillingen. Pa den
maten utelukker vi alle andre religioner og fag i skolen. Denne avgrensningen gjorde vi med
bakgrunn i de fordommene mot jeder vi har sett i Norge i generasjoner. Helt tilbake til 1814 og 82 i
den norske grunnloven, ogsa kalt jedeparagrafen, der det star at jeder, jesuitter og munkeordener
ikke far komme til landet. Denne paragrafen gjaldt frem til 1851 (Stortinget, 2018). Til tross for at
paragrafen er opphevet, ser vi likevel at antisemittisme er et problem i Norge i dag. Det er flere
minoriteter vi kunne forsket pa i denne sammenheng, f.eks. muslimer, samer og romfolk. Likevel
ansa vi det mest hensiktsmessig a avgrense til én minoritet. Dette gir oss mulighet til & ga i dybden
pa fordommer mot denne minoriteten spesielt. Vi anser KRLE-faget som det skolefaget med best
forutsetninger for a arbeide mot fordommer rettet mot religioner i henhold til lereplanen. Vi vil ikke
se pa mulighetsarenaen som ligger til grunn for holdningsdannelse i andre fag. Videre skal vi ikke se
pa jededomsundervisning generelt, men bare hvordan undervisning om jededommen kan vere
holdningsdannende.

Oppgaven er didaktisk, og vi har dermed gitt lzereplanen og opplearingsloven stor plass i var
oppgave. Her har vi avgrenset til & kun sette sgkelys pa LK20 og undervisningen etter innfaringen av
dette leereplanverket. Dette gjar at vi ikke far et bilde pa hvordan undervisningspraksisen har endret
seg i forhold til tidligere, men vi far mulighet til & ga i dybden pa hvordan situasjonen er i dag, med
dagens plan. Hensikten med dette er & fa en forstaelse for hvilke tanker som kan ligge til grunn for
jededomsundervisning i skolen i dag.

Problemstillingen er i seg selv ganske apen. Vi har avgrenset den for a vise hvor vart fokus i
forskningen vil ligge. Avgrensingene for problemstillingen har vi gjort med tanke pa a
spissformulere forskningen i sa stor grad at den vil gi fruktbare funn pa ett smalt omrade fremfor
mindre presise funn pa et starre omrade. For & konkretisere og avgrense problemstillingen har vi
formulert noen forskningsspgrsmal. Disse er med pa a strukturere oppgaven for a kunne belyse
problemstillingen, og vil vere retningsgivende fra teoridelen og helt frem til analysen. I var studie

har vi spesielt sett pa disse spgrsmalene:

“Pa hvilken mate er KRLE-faget en mulighetsarena, som lzereren kan utnytte?”
| arbeidet med dette forskningsspgrsmalet vil vi ha fokus pa leereren og KRLE-faget i norske skoler,

hvordan lereren utnytter KRLE-fagets muligheter. Gjeldene leereplan LK20 gir tydelige muligheter
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for & jobbe med holdninger som toleranse, det ser vi i gitt eksempel ovenfor. A jobbe med holdninger
og verdier star i fagets relevans og sentrale verdier, men ikke direkte i kompetansemalene. Gjennom
observasjoner og intervjuer med fagleerere vil vi undersgke hvordan vart utvalg av lerere opplever
mulighetsarenaen i KRLE-faget og hvilke faktorer som pavirker denne arenaen. Vi vil spesielt
analysere hvordan lererne har opplevd implementeringen av LK20 og deres tanker rundt
tolkningsrommet i leereplanverket. Vi vil bruke teori om LK20 som bakgrunnsinformasjon nar vi
analyserer empirien. Dette gjer vi for a fa et fullstendig bilde av mulighetsarenaen i dagens KRLE-
fag. Empirien vi samler inn vil vi serlig analysere i lys av teori om leererens profesjonelle skjann,
profesjonsfellesskap, leereplanforskning av Fauskevag (2022) og forskning om forventninger til
KRLE-Izrere av Andreassen (2016).

Rammene for opplaringen, satt i LK20, overordnet del av lzereplanverket og opplaringsloven
skaper en mulighetsarena i skolen. Dersom leaereren, profesjonsutaveren gjer sin plikt i a realisere
disse planene vil mulighetene veere mange, og arenaen stor. Likevel, til tross for danningsoppdraget i
skolen, er lzereplanverket svaert apent, og har stort tolkningsrom. Det vi si at mulighetsarenaen blir
betinget av hvordan larere tolker planen. Skolen skal forberede elevene pa en ferd ut i samfunnet og
verden, star det i oppleringsloven §1-1. Spesielt i en stadig mer mangfoldig verden, er det viktig a
kunne akseptere, forsta og se verdien i ulikheter. Alle trenger tilhgrighet, ogsa i skolen. Skolen skal
ta hensyn til mangfoldet av elever og legge til rette for at alle elever opplever tilhgrighet (von der
Lippe, 2021, s. 25). Skolen skal veere en trygg arena, der elevene utvikler seg. Det skal veere en arena
der elevene blir veiledet av en lerer med kompetanse. Der elevene blir bevisste pa sine egne
synspunkter, meninger og fordommer, og de skal leere om hvordan man utfordrer dette. Elevene skal
ogsa fa kunnskaper som er viktige for a kunne vare en del av en mangfoldig og pluralistisk verden.
Dette er et stort ansvar, som innebarer at man ma ha leerere med bade kompetanse til & handtere
mangfold og forskjeller, men ogsa forutsetning til a se nettopp disse mulighetene for KRLE-faget. Vi
trekker frem profesjonsfellesskapet i skolen som et eksempel pa en faktor som kan pavirke
mulighetsarenaen i praksis. Vi vil se pa hvilken rolle profesjonsfellesskapet spiller for hvordan
leerere utnytter mulighetsarenaen som ligger til grunn. Her vil vi se at samspillet mellom laerere og

ledelse er avgjerende for at mulighetsarenaen blir realisert.

“Hvordan jobber leerere med holdninger gjennom KRLE-undervisningen?”
Hvordan leerere arbeider med, tilnsermer seg og omtaler religioner og mennesker har stor betydning
for hvilken opplevelse elevene far i undervisningen. Opplevelse i forhold til forstaelse av religioner

og mennesker, samt tilhgrigheten de faler i klassekulturen. Til syvende og sist pavirker ogsa dette
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holdningene til elevene. Som nevnt er barna i grunnskolen i en serlig sarbar og pavirkelig alder. Det
vil si at det som undervises om, og holdningene og verdiene som kommer til uttrykk pa skolen mest
sannsynlig kan pavirke barna i stor grad. Leareren sin formidling og laererens holdninger kan pavirke
barna bade godt og vondt. Her skal vi se at leererens profesjonelle skjgnn har en avgjerende rolle.

Vi konstaterer at KRLE-faget har mulighet til & vaere et holdningsdannende fag. Under dette
forskningsspgrsmalet vil vi gjennom observasjon og intervju innhente empiri om hvordan to leerere
drar nytte av denne muligheten. Vi tar ikke utgangspunkt i at vi som forskere og leererne vi forsker
pa har samme forstaelse for holdningsdannelse. Dermed undersgker vi hvilke verdier lererne regner
som holdningsdannende, hvordan leererne responderer til elevene i jgdedomsundervisning og
regulering av ugnsket atferd. Pa denne maten gnsker vi a fa frem leererne sine tanker, og vi gnsker
ikke & legge faringer for hvordan de skal svare oss i datainnsamling eller oppfare seg i observasjon.
Viunderseker ogsé forskjellen mellom fordommer og kunnskap, samt bruk av “jede” som skjellsord.
Totalt sett gnsker vi at disse nevnte kategoriene vil gi oss et innblikk i dette forskningsspgrsmalet.
Hensikten er at gjennom a vite hvordan lzerere jobber med holdningsdannelse kan vi finne utav
hvordan KRLE-faget kan fungere som et holdningsdannende fag. Vi bruker blant annet forskning om
fordommer fra bade Faye, Lindhardt, Ravneberg & Solbue (2021) og von der Lippe (2021) og
forskning om holdningsdannelse av Asheim (1997) som utgangspunkt for analysen av empirien.

Skolen har et samfunnsmandat, som betyr at samfunnet har gitt skolen et oppdrag. Dette
oppdraget er bade komplisert og stort. Oppdraget til skolen gar ut pa a gjere eleven klar til a bli en
samfunnsborger som stgtter opp og viderefarer samfunnet som politisk prosjekt. Med politisk
prosjekt menes at det legges “retningslinjer” for hva som er “det gode” i samfunnet. Dette er verdier
og holdninger ikke bare samfunnet bygger pa, men ogsa skolen. Skolen skal bade gi kunnskap og

ferdigheter, men ogsa holdninger og verdier. | formalsparagrafen star det falgende:

Oppleringa skal byggje pa grunnleggjande verdiar i kristen og humanistisk arv og tradisjon,
slik som respekt for menneskeverdet og naturen, pa andsfridom, nestekjerleik, tilgjeving,
likeverd og solidaritet, verdiar som 0g kjem til uttrykk i ulike religionar og livssyn og som er

forankra i menneskerettane (Oppleringsloven § 1-1).
Formalsparagrafen gir skolen og laereren holdningene og verdiene opplearinga skal bygge pa.

Liknende verdier finner vi ogsa i leereplanverket. Hvordan lerer drar nytte av mulighetene til

holdningsdannelse er interessant for var problemstilling.
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“Hvilket perspektiv benytter leerere seg av i jededomsundervisningen?”

Hvilket perspektiv religionslareren tar til religioner i undervisningen, kan indirekte og direkte
pavirke elevenes syn eller holdninger knyttet til ulike religioner og mennesker. Dette kan spesielt
veere fremtreende ved skille mellom minoriteter og majoriteter. 1 vart mangfoldige samfunn er det
essensielt at lzereren tar vare pa mangfoldet sa vel som hver enkelt elev. Dette vil bade vere
holdningsdannende og sikre at elevene faler pa tilhgrighet i klassen. Skolen som arena far ofte mye
av ansvaret for & motvirke ulike former for fordommer, f.eks. antisemittisme og rasisme
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s.19). Dette vil si at mye ansvar til syvende og sist tillegges
leereren.

| gnsket om a belyse var problemstilling ser vi det som gunstig & samle inn data om hvilket
perspektiv leerere i dag anvender i KRLE-undervisningen. Gjennom observasjon vil vi notere ned
hvilke pronomen eller substantiv leererne bruker for & beskrive for klassen hvilken religion eller
hvilke personer undervisningen handler om. Hvorvidt leererne bruker et inkluderende eller
ekskluderende sprak har betydning for hvordan KRLE-lzrere jobber med faget som et
holdningsdannende fag. Utgangspunktet vart i analysen av denne empirien er Levi Geir Eidhamar sin
religionsdidaktiske modell, som beskriver perspektiver pa religion. De ulike perspektivene deler han
inn i fire kategorier, etter to dimensjoner. Innenfra- og utenfraperspektiv, personlig- og
fagligperspektiv (Eidhamar, 2019). | analysen vil vi se pa hvordan lererens sprakbruk kan pavirke
elevene. Eksempelvis vil pronomenet eller substantivet en laerer bruker for a omtale en gruppe,
kunne pavirke elevene. Hvorvidt en lerer bruker for eksempel “de” eller “de av oss som er” i
klasserommet er avgjagrende for perspektivet en leerer formidler fra. Teorien rundt disse
perspektivene kommer vi mer inn pa i kapittel 2.4. Vi vil bruke Eidhamar sine kategorier til a se
balansen mellom bruk av innenfra- og utenfraperspektiv i undervisning. Kategoriene vil vi bruke til &
forklare hvorfor noen pronomen og/eller substantiv er inkluderende, mens andre er ekskluderende i
denne sammenheng.

Videre i arbeidet med dette forskningsspgrsmalet vil vi se pa hvordan toleranse kan fremmes
som en holdning i KRLE-faget. Dette mener vi er interessant, da toleranse er en holdning som kan
motarbeide negative holdninger til jgder. Her trekker vi frem kontroversielle tema som et
utgangspunkt for samtale i undervisning som kan virke holdningsdannende. Vi bruker teori fra Anker
og von der Lippe (2016) for & problematisere bruk av slike tema, men ogsa opplaringsloven (1998)
for & argumentere for samtaler om kontroversielle tema i analysen. Dette samlet vi ikke inn empiri
rundt, men vi ser pa bruk av kontroversielle tema i lys av bruk av ordet “jade” som skjellsord. “Jade”

som skjellsord har en lang historie, og har behov for a bli utfordret, dersom vi skal fa bukt med
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fordommen. Ved a ta frem kontroversielle tema i undervisningen far man frem konfliktperspektivet
og lerere gir elevene mulighet til & diskutere, handtere et uenighetsfellesskap og gve seg opp i a ta

andres perspektiv.

1.2 Oppgavens begrunnelse

| vare praksisperioder som lererstudenter har vi opplevd varierende KRLE-undervisning, spesielt nar
det kommer til religigse minoriteter. Vi har ogsa flere ganger hgrt ordet «jgde» bli brukt som
skjellsord mot elever i skolen. Dette har vekket en gryende interesse for jgdedommen hos 0ss som
studenter. Jadedommen har en unik og innholdsrik historie. Historien er pensum i skolen, og elevene
skal fa undervisning om tema som holocaust og nazisme. Hvorfor blir da fortsatt ordet «jgde» brukt i
en negativ kontekst? Har vi ikke laert av historien?

Fagfornyelsen i 2020 resulterte i ny leereplan for KLRE faget i ungdomsskolen med
kompetansemal som er gjeldende fra 8.-10. trinn (Kunnskapsdepartementet, 2019). Disse legger nye
faringer for hvordan undervisningen i faget skal forega. Dette gir bade skolen som institusjon og
leererne en unik mulighet, men ogsa en utfordring til & reflektere og videreutvikle egen pedagogisk
praksis. Hvordan vi i dag utdanner og danner vare elever har stor betydning for hvilke kunnskaper,
holdninger og verdier elevene tar med seg pa sin ferd ut i verden og samfunnet etter endt skolegang.
Dette har betydning for samfunnsbildet i fremtiden. Det er dermed med et samfunnsmessig motiv at
vi gnsker a belyse undervisningssituasjonen og det mulighetsrommet som ligger til grunn i dag, med
hap om at opplysning leder til refleksjon og utvikling.

Temaet for var oppgave er lite belyst i tidligere forskning. Det er lite forskning og litteratur
knyttet til temaet «jgdedommen og fagfornyelsen», mye pa grunn av at det kun er tre ar siden LK20
tradte i kraft. | lgpet av disse tre arene har koronaen herjet i landet, noe som har gjort forskning ute i
skolene vanskelig. Boken til von der Lippe (2022) er en av fa bgker som omhandler mulighetene i
skolen etter LK20. Det er interessent a fa et innblikk i hvordan prosessen med implementering av
LK20 i skolen har veert, det har betydning for hvordan mulighetsarenaen blir utnyttet. Nar det gjelder
fordommer knyttet til minoriteter er dette forsket en del pa. Spesielt ledet regjeringens handlingsplan
mot antisemittisme til mye forskning knyttet til fordommer mot jader, for eksempel gjennom HL-
senteret sin undersgkelse som vi nevnte tidligere (HL-senteret, 2022) og Faye, Lindhardt, Ravneberg
& Solbue (2021) sin bok Hvordan forsta fordommer? Som kommende KRLE-lzrere vil vi veere
med a forme et bedre kunnskapsgrunnlag for undervisning om jededommen etter fagfornyelsen for a

sikre en undervisning som ivaretar bade innenfraperspektivet til religionen, samt elevene.
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1.3  Oppgavens formal

Selve utgangspunktet med all forskning er & frembringe ny kunnskap som kan komme til nytte og
veere gyldig for andre enn en selv (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 15). Derfor er ikke formalet med
denne oppgaven a finne frem til entydig sannhet eller kunnskap om praksis som bare fungerer for
oss, dette hadde ikke blitt god kvalifisert forskning, og heller ikke veert s&rlig beerekraftig eller
fruktbart.

Med var oppgave haper vi a veere med i kampen for gode holdninger og verdier bade blant
barn og voksne, i skole og samfunn. Vi haper a fa frem argumenter som viser at KRLE er et viktig
fag i skolen for holdningsdannelse, som burde prioriteres. Vi haper at denne oppgaven kan veare en
inspirasjon for videre klasseromsforskning, og bidra til refleksjon rundt KRLE-larere pedagogiske

praksis.

1.4  Disposisjon
| dette delkapittelet vil vi forklare hvordan oppgaven er bygget opp, og gi en klar oversikt over
oppgaven i sin helhet.

| farste kapittel av oppgaven gjer vi rede for hva vi gnsker a finne ut gjennom denne studien,
og en forklaring for hvorfor dette er interessant. | kapitlene videre skal vi systematisk forsgke a finne
svar pa problemstillingen som ble presentert og gjort rede for i delkapitlene over.

Teoridelen av oppgaven er delt i to ulike kapitler. Hensikten med dette er a systematisere
teorien, slik at oppgaven blir oversiktlig. | starten av farste teorikapittel, kapittel 2.1 gjar vi rede for
var vitenskapsteoretiske plassering. Dette er for a gi et innblikk i hvilket kunnskapssyn oppgaven
baserer seg pa. Var valgte vitenskapsteori handler om at kunnskap stadig konstrueres av mennesker,
og alltid vil veere pavirket av menneskets sosiale kontekst. Noe som vi knytter til LK20 og potensiell
endring av undervisning etter denne planen. Dette er viktig for a belyse problemstillingen, da vart
kunnskapssyn i stor grad pavirker studien.

Teoridel 1 (kapittel 2), handler hovedsakelig om skolen og faget KRLE. | kapittelet er det
spesielt teorien om hvordan KRLE-faget kan veere et holdningsdannende fag, samt skolen som
mulighetsarena som vi kommer til & anvende i analysen. Teori om faget KRLE og lareplanen brukes
mer som bakgrunnskunnskap og argumentering i oppgaven. Dette er spesielt relevant for a belyse
den farste delen av problemstillingen som handler om KRLE-faget som et holdningsdannende fag.
For & fa frem helheten rundt denne mulighetsarenaen, er forkunnskap om faget relevant. Teoridel 2

(kapittel 3), handler om jgdedommen og fordommer. | denne delen er det farst og fremst teori og
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forskning om sprakbruk, fordommer og kontroversielle sparsmal som vi vil analysere empirien var i
lys av senere i oppgaven. Dette er direkte tilknyttet siste del av problemstillingen, som omhandler
hvordan laerere i praksis arbeider for at KRLE-faget skal vaere holdningsdannende. Teorien om
jededommen i Norge i dag og jgdedom i skolen fungerer som bakgrunnskunnskap som er ngdvendig
for & forsta helheten i oppgaven, og falge draftingen i kapittel 5. All teorien i bade kapittel 2 og 3
henger sammen, og hjelper oss med & analysere funnene av empiren fra observasjon og intervju i
kapittel 5. Bade kapittel 2 og 3 tjener samme formal.

Kapittel 4 handler om metoden vi har tatt i bruk i denne oppgaven. Vi gjer rede for de ulike
valgene vi har tatt for & gjennomfare denne oppgaven og forklarer pa hvilken mate valgene er med
pa a gjere til at vi kan komme med et svar pa problemstillingen til slutt. Vi forklarer altsa var
metodebruk og begrunner den.

| kapittel 5 blir studiens analyse presentert. Her drgfter vi funnene i empirien og analyserer
dem i lys av teori (presentert i kapittel 2 og 3). Kapittelet er strukturert etter de tre
forskningsspgrsmalene for & gjere analysen mest mulig oversiktlig. Vi ramser ikke opp all dataen vi
har samlet inn, men presenterer empiri litt etter hvert som vi tar for 0ss nye tema.

| kapittel 6 avslutter vi oppgaven med en sammenfatning av oppgavens funn, og konklusjon

pa problemstillingen.

2.0 Teori del 1 —skolen og faget KRLE

| dette kapittelet vil vi farst presentere vart valg av vitenskapsteoretisk plassering. Grunnen til at vi
har inkludert dette i oppgaven er for a sette lys pa vart kunnskapssyn. Hvordan dette synet er kan
pavirke oppgaven betraktelig, med tanke pa metodebruk, og hvor og hvordan man retter
oppmerksomheten sin. Videre vil vi presentere skolens danningsoppdrag, det profesjonelle skjgnnet
og autonomi, faget KRLE og hvordan faget kan vere holdningsdannende, holdningen toleranse og til
slutt forholdet mellom skolen og leereren. Samlet vil dette kapitelet fungere som viktig
bakgrunnskunnskap for a etablere en forstaelse av KRLE-faget i dag, samt tilfaye oppgaven teori
som vi vil analysere vare funn i lys av i kapittel 5.

Sitatet under er hentet fra Tove Britta Eriksen sin fagartikkel «Hva er en god skole». Dette

viser et syn pa skolen som et sted med mange muligheter, men ogsa stort ansvar.

Det norske skolesystemet skal gi livskompetanse i et fra vugge til-grav-perspektiv hvor

leeringen starter i barnehagen, og viderefares i grunnskolen og i den videregaende skolen. Var
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skolefilosofi er knyttet til historiske dannelsesperspektiver og er forankret i FNs
barnekonvensjon, opplaringslova og Kunnskapslaftet. Dagens norske skolesystem er bygget

pa kulturelle verdier og en arelang skoletradisjon (Eriksen, 2014).

| sitatet ser vi at det er flere offisielle og bindende styringsdokument som regulerer skolen og legger
faringer for hvordan mulighetsarenaen er. Kunnskapslgftet (jf. sitatet ovenfor) er i dag byttet ut med
LLK20. LK20, opplaringsloven og barnekonvensjonen fra FN slar fast at skolen ikke utelukkende
skal utdanne barna, men ogsa ta vare pa dem, og som det star i LK20 “danne” dem
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.9). Ansvaret for dannelsen av elevene faller pa skolen generelt
som institusjon, men ogsa i hgyeste grad pa leereren som skal praktisere innholdet i
styringsdokumentene i direkte kontakt med barna. Dette kapittelet har en sentral plass i oppgaven for
a danne et bilde av mulighetsarenaen i skolen slik den er i dag. Det er ngdvendig teori for & kunne

drgfte problemstillingen senere.

2.1 Vitenskapteoretisk plassering

Ulike vitenskaper trenger ulike vitenskapsteorier, for de tar i bruk ulike metoder (Furuseth & Everett,
2020, s. 13). Det er viktig a papeke at en teori er en forenkling av virkeligheten eller verden, og ikke
en fasit. Likevel hjelper teorier oss med a rette oppmerksomheten til ulike faktorer eller fenomener,
som igjen hjelper oss for & oppna en dypere forstaelse pa et avgrenset omrade (Postholm & Jacobsen,
2021, s. 21). | denne oppgaven vil teorien forhapentligvis lede oss mot en dypere forstaelse av KRLE
som et holdningsdannendefag, og skolen som mulighetsarena. Men ogsa jededomsundervisningen,
siden dette er vart utgangspunkt.

| var oppgave har vi valgt oss ut konstruktivismen som vitenskapsteori/paradigme. Det
bygger blant annet pa at kontekst pavirker hvordan man tolker. | dette og neste kapittel har vi valgt &
innhente mye bakgrunnskunnskap og forskning, om holdninger, fordommer, LK20 og
mulighetsarenaen i skolen for & danne en forutsigbar kontekst i var oppgave. Denne konteksten setter
rammene for hvordan vi analyserer empirien vi innhenter.

Mennesker handler og samhandler, som skaper en dynamikk/bevegelse. Dette vil si at
fenomenene og virkeligheten ogsa vil endre seg. Som da vil si at kunnskapen om den sosiale
virkeligheten er i stadig endring, og ikke er konstant og evigvarende. Kunnskapen vil vare
tidsbegrenset, og det finnes ikke absolutte lover som gjelder over lange tidsperioder (Postholm &

Jacobsen, 2021, s. 49). Det vil ifalge dette paradigmet vaere behov for ny kunnskap og forskning pa
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samme omrade nar en viss tid har gatt, for & opprettholde gyldig kunnskap. Vi tolker var data i lys av
det faktum at svarene vi finner ikke vil vare universelle og gjeldende til enhver tid. Dataen vi
innhenter og analyserer vi gi et eksempel pa hvordan holdningsdannelse skjer i KRLE-faget i dag.
Analysen var tar ogsa sikte pa a gi faringer for hva som tilsynelatende er fungerende pedagogisk
praksis for KRLE-faget som et holdningsdannende fag. Pa denne maten vil ogsa vi pavirke til at
virkeligheten er i forandring.

Immanuel Kant hevder at «<mennesker aldri med full sikkerhet kan si at dette er slik objektet
jeg studerer virkelig er, men at mennesket danner seg en tolkning og oppfatning av hvordan objektet
er» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 49). Var forstaelse og tolkning av teorien og empirien vi
innhenter i denne oppgaven er ikke en fasit. Vi kan ikke si med sikkerhet at var tolkning er lik andres
tolkning. Likevel vil var tolkning gi et verdifullt innblikk i hvordan virkeligheten rundt KRLE-faget
kan veere. Kunnskapen vi kommer frem til, blir til i mgtet mellom oss som forskere og personene vi
forsker pa. Denne samhandlingen gjer til at vi kan finne mening og forstaelse (Postholm & Jacobsen,
2021, s. 49).

2.2 Skolens danningsoppdrag
Overordnet del av leereplanen slar fast at skolen har to oppdrag: utdanning og danning.
Utdanningsoppdraget star beskrevet for hvert enkelt fag i kompetansemalene og den overordnede
delen av lzereplanen. Det dreier seg om at “opplaringen skal gi et godt utgangspunkt for deltakelse
pa alle omrader innenfor utdanning, arbeids- og samfunnsliv”’. Danningsprosessen innebarer blant
annet at “opplaringen skal gi elevene et godt grunnlag for a forsta seg selv, andre og verden (...)”
(Kunnskapsdirektoratet, 2017, s.9). Disse prinsippene for utdanningen er gjeldende for alle deler av
skolen, ogsa KRLE-faget. Pa denne maten skal KRLE-lzreren veere med pa a forme elevene til a bli
selvstendige, ansvarlige, kritisk og kreativt tenkende.

| LK20 er det gjort et forsgk pa a styrke danningsoppdraget. Det gjeres gjennom innfgring av
tre tverrfaglige tema: folkehelse og livsmestring, baerekraft og utvikling, og demokrati og
medborgerskap (Kunnskapsdepartementet, 2017 s.13). Pa denne maten konkretiseres oppdraget
ytterligere, samt blir satt i perspektiv med de utfordringene verden meter, sier Odin Fauskevag i sin
artikkel han har skrevet om forholdet mellom LK20 og danningsoppdraget (Fauskevag, 2022).
Likevel setter Fauskevag spgrsmalstegn om leereplanen til tross for den gode hensikten har
problemer med & lgse danningsoppdraget av elevene. Dette kommer av at det er mange uklare

punkter i leereplanen.
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Lererplanen mangler en klar definisjon pa hva danningsoppdraget innebarer, og Fauskevag
hevder at “lereplanen gir uklare retningslinjer for hvordan mélene skal vektlegges” (Fauskevag,
2022). Videre problematiserer han forholdet mellom kunnskap og danning. | Stortingsmelding 28
star det at kompetanseorientert utdanning og danning “henger tett ssmmen” (Meld.St. 2015-2016,
s.30). Likevel vil han si at det er store forskjeller mellom kunnskap og danning, han bruker blant
annet eksempelet “ansvarlighet” for & illustrere hvordan disse kunnskapene er ulike. Ansvarlighet
kan kun utvikles gjennom danning, og ikke kunnskap, sier Fauskevag (Fauskevag, 2022).

Det er vanskelig a finne en klar definisjon pa hva utdanningsdirektoratet legger i begrepet
“danning” og “danningsoppdrag”. Vi ser i overordnet del av lereplanen at i stedet for & definere
konkret hva danning er, sa presenteres det en rekke eksempler pa hva danning kan vere. Det star
blant annet at “Grunnopplaringen er en viktig del av en livslang danningsprosess som har
enkeltmenneskets frihet, selvstendighet, ansvarlighet og medmenneskelighet som mal”
(Kunnskapsdepartementet, 2017 s.9). Det kan utfra dette tolkes at danningsoppdraget skal bidra til &
utvikle autonome personer. Videre eksemplifiseres dette med at danning oppstar nar elevene far
kunnskaper og innsikt om blant annet “natur, og milje, sprak og historie, samfunn og arbeidsliv,
kunst og kultur, religion og livssyn” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.10). Disse substantivene blir
favnet i ett eller flere av skolens fag, noe som tilsier at danningsprosessen skal forega i hele
skolesystemet, og ansvaret er ikke kun tillagt ett eller flere fag. Videre eksemplifiseres dette
kunnskapsinnholdet med ulike metoder, der danning foregar. Dette dreier seg om nar elevene
arbeider praktisk og teoretisk, alene og sammen med andre, nar de bryner seg over oppgaver og
kommer frem til rett svar og nar de oppdager at det ikke alltid finnes fasitsvar. Med dette i bakhodet
kan vi forsta Fauskevag sitt utsagn om at leereplanen gir uklare retningslinjer. Danning ser ut til &
favne bredt bade teoretisk og metodisk.

Etter var tolkning sier Kunnskapsdepartementet at danning er alle de prosessene som skijer i
livet til en person helt fra farste andedrag, som gjer til at man leerer noe om hvordan det er a leve side
om side med andre mennesker, samt hvordan man selv skal klare seg i verden. Etter denne
sammenfatningen kan vi kanskje konkludere med at danning er den prosessen som klargjar
mennesker til & leve i vr mangfoldige verden? | denne sammenheng tenker vi pa mangfold som alle
de faktorer som kan skille eller samle oss mennesker pa denne planeten vi deler. Dette kan for
eksempel dreie seg om religion, politikk, gkonomi, interesser eller utseende.

Danning er en sentral del av malsettingene i KRLE-faget. Dette kommer frem i
kjerneelementene for faget, fagets sentrale verdier, men ogsa kompetansemalene, for eksempel sier

det ene malet at elevene skal “utforske andres perspektiv og handtere uenighet og meningsbryting”
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(Kunnskapsdepartementet, 2019, s.8). For at elevene skal kunne na dette malet ma de ha respekt for

andre mennesker og ulikhetene mellom dem.

2.2.1 Det profesjonelle skjgnnet og autonomi

For at en leerer skal kunne utfgre bade dannings- og utdanningsoppdraget er leereren avhengig av a ha
autonomi til & uteve sitt profesjonelle skjgnn. Begrepet autonomi kan ha flere definisjoner, men en
utbredt mate a forsta begrepet pa innebeaerer fraveer av kontroll. Det vil si at profesjonsutgvere star
fritt til & ta egne avgjerelser uten innvending fra andre. For eksempel gjelder dette metodefrihet for
leereren. Videre inneberer ogsa begrepet at man skal kunne kvalitetssikre eget arbeid, og ansvar til &
utvikle skolens kunnskapsbase (Hermansen, 2019, s. 35). P& denne maten innebarer lererens
autonomi at han eller hun kan bestemme over egen praksis, men har samtidig ansvar for at
yrkesutgvelsen er av hgy kvalitet.

Essensielt ved laererens autonomi er det profesjonelle skjgnnet. Det er nettopp dette skjgnnet
som skal hjelpe lereren med a ta selvstendige valg for hvordan han eller hun vil utfare sine
arbeidsoppgaver pa en mate han eller hun selv vurderer som formalsmessig i henhold til prinsippene
som er satt for opplaringen. Lareren ma vurdere hvilke kunnskapsressurser som er hensiktsmessige
for leererarbeidet, og hvilken stilling leereren vil ta i elevenes leeringsprosesser (Hermansen, 2019,
s.46). Skjgnnsutavelse dreier seg om juridiske, faglige og etiske hensyn som ma bli tatt fgr man tar
en avgjarelse. Lorentzen (2000) beskriver at skjgnnsutevelse kan deles i tre komponenter: ta stilling
til hvilke hensyn som skal telle med i beslutningen, gi disse hensynene et presist innhold, avveie
hvilke tyngde de ulike hensynene skal ha (Solli, 2014, s.144). | overordnet del av lzereplanen star det
presisert at leereren har ansvar for a utgve profesjonelt skjenn i komplekse spgrsmal. Leererne skal
utvikle sin faglige, pedagogiske og didaktiske demmekraft i samhandling med kolleger.
Larerprofesjonen ma kontinuerlig vurdere sin pedagogiske praksis for @ mgte elevene pa en best
mulig mate (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.20). Hvordan en lerer utgver sitt profesjonelle skjgnn
har stor betydning for undervisningen og behandlingen av elevene. Dette pavirker hvordan
mulighetsarenaen i KRLE-faget blir utnyttet.

2.3 Faget KRLE
Opplearingsloven konstaterer at kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE) er en obligatorisk del
av grunnoppleringen i skolen. Gjennom bindende forskrifter, slik som lzereplaner, overordnede mal

og kjerneelementer, presiserer Kunnskapsdepartementet hvordan rammene for, og innholdet i
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undervisningen skal vaere (Opplaringslova, 1998, 82-3). Loven presiserer at KRLE-faget “er eit
ordinaert skolefag, som normalt skal samle alle elevar” (Opplaringsloven, 1998, §2-4). Dette
innebarer at alle elevene skal ha undervisning i faget, og undervisningen skal vere av en slik art at
den bidrar til “forstaing, respekt, og evne til dialog mellom menneske med ulik oppfatning av
trudoms- og livssynsspersmal” (Oppleringsloven, 1998, §2-4). Som samfunnet endrer seg, endrer
lzereplanene, skolen og fagene sammen med det.

Vi har allerede i kapittel 2.2 nevnt de tverrfaglige temaene i leereplanverket som viktige
malsetninger for KRLE-undervisningen. I tillegg setter kompetansemalene og kjerneelementene i
LK 20 store fgringer for den pedagogiske praksisen. Kompetansemalene i LK20 er langt feerre og mer
apne enn hva som var tilfellet i LK06. Det som i dag er nytt ved innfgringen av LK20 er at
kjerneelementene setter faringene for hvordan kompetansemalene skal leses. P& den maten har
leereren en veileder nar de skal tolke den omfattende planen som LK20 er. For eksempel er ikke ordet
“jodedommen” eksplisitt nevnt i kompetansemalene. Likevel kan man ved a lese i kjerneelementene
argumentere for at religionen fremdeles, etter innfgringen av LK20 har en plass i faget. |
kjerneelementene star det blant annet at elevene skal fa kjennskap om kristendommen og andre
religioner, pa nasjonalt og globalt niva, hvordan de inngar i historiske prosesser, samt refleksjon
rundt minoriteter og majoriteter (kunnskapsdepartementet, 2019, s.2). Med hensyn til disse
malsetningene vil vi si at jgdedommen har en sentral plass i faget, da det er en av verdensreligionene
som har stor betydning bade nasjonalt og globalt, som er viktig for var felles historie, og som er en
minoritet i Norge.

| forhold til var problemstilling er det flere av kjerneelementene som er relevante for KRLE-
faget som et holdningsdannende fag. Spesielt vil vi trekke frem kjerneelementet med overskrift
“kunne ta andres perspektiv”’ (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). Essensen i dette elementet er at
elevene skal utvikle respekt for hverandre tross ulikheter, samt at elevene skal gjennom dialog og
refleksjon fa muligheten til & danne egne holdninger (kunnskapsdepartementet, 2019, s.3). Her ser vi
en direkte kobling mellom KRLE-faget og holdningsdannelse. Til tross for at holdninger ikke er
eksplisitt nevnt i kompetansemalene (kunnskapsdepartementet, 2019, s. 8), skal altsd malene tolkes i
lys av kjerneelementene som farer til at holdningsdannelse skal vare en del av KRLE-

undervisningen.

2.4 KRLE som et holdningsdannende fag
LK20 fremstar som en omfattende reform, da den har snudd om pa fgringene for store deler av

KRLE- faget. Det har veert mye diskusjon innad fagmiljget angdende den nye lereplanen, pa grunn
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av dens apne og faerre kompetansemal. Et eksempel pa dette er Fauskevag, som vi nevnte i kapittel
2.2. Fauskevdg kommenterer han blant annet noen “hull” i leereplanen, som for eksempel at
danningsoppdraget er uklart, og tolkningsrommet er for stort, og dermed blir leereplanen vanskelig a
falge opp i praksis (Fauskevag, 2022). | lgpet av ungdomsskolen skal elevene ha 153 timer KRLE-
undervisning (Utdanningsdirektoratet, 2020). | snitt utgjer dette om lag 2 undervisningsgkter av 45
minutter i uken. Ved kjapp hoderegning skjgnner man at det ikke er mer tid enn hva man ma ha for a
kunne undervise elevene i kompetansemalene, samt sgrge for at de grunnleggende prinsippene og
formalet med opplearingen blir ivaretatt. Laererens autonomi er en forutsetning for at leerere kan gjere
gode didaktiske valg i en hektisk hverdag. Det en utfordring a legge opp nok tid til refleksjon,
sammenligning og utforskning i undervisning, nar de grunnleggende kunnskapene og religioner og
livssyn ogsa ma veere pa plass hos elevene. Uavhengig av hvordan laereren velger a lgse denne
oppgaven er det sentralt at alle religionene skal kvalitativt likebehandles. Ingen religioner skal
fremstilles som mer sanne enn andre. De samme pedagogiske prinsippene skal legges til grunn for all
religions- og livssynsundervisning (oppleringsloven, 1998, §2-4). KRLE-larerne har en stor og
viktig oppgave nar de skal endre sin pedagogiske praksis i takt med de nye malene. Lareplanmalene
har et stort tolkningsrom, noe som gir leerere mange muligheter og mye ansvar.

| KRLE- fagets relevans og sentrale verdier, star begrepene respekt, forstaelse og mangfold
nevnt flere ganger, og om hverandre. Det kommer tydelig frem at KRLE- faget handler om a lere
om seg selv, om hverandre og verdiene samfunnet bygger pa. Terje Seljelid skrev boken
Verdiformidling i hjem og skole, for 32 ar siden (Seljelid, 1991). Selv om det har blitt gjort mange
endringer i skolesystemet siden den tid vil vi trekke frem et sitat vi fortsatt mener er aktuelt i dag.
Her forteller Seljelid om en mate a forsta ordet holdning pa: “En holdning kan sies & vaere en
karakteristisk mate a reagere pa stilt overfor en bestemt sak, situasjon eller person. En holdning kan
ogsa betraktes som en persons handlingsberedskap” (Seljelid, 1991 s. 13). Seljelid sier altsa her at en
persons holdning er personens farste eller umiddelbare handling i en situasjon. Dette tilsier at en
holdning er noe som ligger implementert i oss, slik at vi nesten reagerer ubevisst nar vi star overfor
situasjoner der holdningene vare blir testet. A styre sin fgrste og umiddelbare handling kan veere
krevende, og det forutsetter en viss mengde selvbevissthet. Selvbevissthet handler om a bli klar over
hvilke holdninger man faktisk sitter inne med og hvorfor de er som de er, sett i sammenheng med
menneskene man lever side om side med. For & gke selvbevisstheten ma man gke refleksjonen og
bevisstheten rundt egne handlinger og tanker. Dersom KRLE-faget og KRLE-lzereren lykkes i a

hjelpe elevene med dette kan man kalle KRLE for et holdningsdannende fag.
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Leereren har en avgjarende rolle for at KRLE-faget skal fungere som et holdningsdannende
fag. Det er essensielt at lzereren videreformidler de verdiene og holdningene som er satt for
skoleverket gjennom opplaringsloven og LK20. Samtidig skal ikke leereren farge elevene og pavirke
dem til & tolke religioner pa en spesifikk mate. Hvilke perspektiv leereren tar i undervisningen er pa
den maten viktig. Levi Geir Eidhamar utviklet i 2001 en religionsdidaktisk modell som beskriver fire
perspektiver pa religion. Eidhamar skrev en artikkel i Prismet, der han forklarer de ulike
perspektivene (Eidhamar, 2019). De ulike perspektivene deler han inn i fire kategorier, etter to
perspektiv dimensjoner. Innenfra- og utenfraperspektiv, personlig- og fagligperspektiv. Kategoriene
forteller oss noe om hvilket forhold en person har til trosretningen det er snakk om. | skolen er det
avgjegrende at laereren er bevisst hvilket perspektiv han/hun bruker i undervisningen, for a kunne
sikre en objektiv, inkluderende og pluralistisk undervisning. Et personlig innenfraperspektiv vil vaere
at en person forteller om en trosretning han eller hun selv er medlem av. Et personlig
utenfraperspektiv vil vaere nar man ikke tilhgrer trosretningen selv, men er pavirket av annen
personlig erfaring. Faglig innenfra perspektiv dreier seg for eksempel om teologi, som er
vitenskapelig basert, men noen fagringer legger grunnlag for samtalen. Til slutt har vi faglig
utenfraperspektiv som dreier seg om at personen er objektiv og vitenskapelig orientert i forhold til

trostradisjonen det er snakk om (Eidhamar, 2019).

2.4.1 KRLE, veien til gkt kunnskap og bedre holdning
Innledningsvis presenterte vi noen av funnene fra HL-senteret sin holdningsundersgkelse, der det ble

funnet at fordommer mot jader fortsatt er et problem i det norske samfunnet. Omfanget er
urovekkende, da om lag 9% av befolkningen svarte at de har “utpregede fordommer” mot joder. At
disse fordommene delvis kan relateres til manglende kunnskap, gjer det aktuelt for skolen. Som sagt
handler KRLE- faget mye om a forsta seg selv, hverandre og samfunnet. Faget kan bidra til & gke
kunnskapen om ulike religioner og livssyn hos elvene, som forhapentligvis kan forebygge negative
holdninger til religioner, troende og minoriteter i seg selv. Da vil elevene lzere mer om andre og
samfunnet de lever i. I tillegg foreligger det en mulighetsarena i faget for leereren til a bidra til at
elevene kan bli mer selvbevisst og dermed ha starre kontroll pa sine handlinger og utsagn. Hvis
lereren legger til rette for dette vil elevene ha mulighet til & leere om seg selv, gjennom a leere om
andre. Slik bevissthet kan vaere holdningsdannende.

Gode holdninger forutsetter selvbevissthet, og for & oppna en grad av selvbevissthet ma man
gve. KRLE-lzreren har en unik mulighet til & legge til rette for slik trening. I kompetansemalene for
KRLE-faget for 8-10 trinn blir verbene utforske, undersgke, drafte og reflektere brukt
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(kunnskapsdepartementet,2019). Vi vil argumentere for at dette er metoder som kan oppgve
selvbevisstheten til elevene. Ved a reflektere rundt fagstoffet, fremfor a pugge eller gjengi fagstoff
gjer man kunnskapen til sin egen og man implementerer den. Pa den maten bruker man fagstoffet pa
en mate som videreutvikler det elevene allerede kan og gir elevene mulighet til a selv tenke, og gjere
seg opp meninger. Da vil man gve opp selvbevisstheten.

Ivar Asheim har skrevet boka «hva er holdninger?» der kommer han inn pa sammenhengen
mellom holdninger og kunnskap. Asheim papeker at en viktig funksjon holdningsbegrepet har, er 4
sla en bro fra kunnskap om etikk til moralsk praksis (Asheim, 1997). Det er likevel ingen fasit, at gkt
kunnskap om etikk gjar den moralske praksisen og holdningene bedre. Man kan vite at handlinger er
galt, og likevel gjere dem. Dermed kan man vite at man burde respektere andre, men likevel velge a
for eksempel slenge respektlgse kommentarer. Samtidig foreligger det en mulighetsarena som
leereren ma ta. Innledningsvis viste vi til hvordan holdningsundersgkelsen til HL-senteret viser at
ungdommer i dag ikke gnsker & veere fordomsfulle, men det foreligger en del usikkerhet og mangel
pa kunnskap hos de unge. For & kunne bli selvbevisst egne holdninger, er det er forutsetning at man
har kunnskaper om temaet man skal diskutere. Uten kunnskaper vil det bli vanskelig & vite hva som
er gode og darlige holdninger rundt tema. Dermed kan gkt kunnskap gjennom KRLE-faget fare til
mer sikkerhet, og mindre fordommer. Denne tanken stgttes av Marie von der Lippe i henhold til
fordommer og hvordan disse kan forebygges. Von der Lippe stiller sparsmal om det er nok a belyse
fordommer og oppgve kunnskap i seg selv for & kunne danne elevene til gode holdninger (von der
Lippe, 2021, s.11). Det er en direkte kobling mellom forebygging av fordommer og
holdningsdannelse. For a trekke dette sammen kan vi se verbene nevnt i kompetansemalene for
KRLE i lys av tankesettet til von der Lippe og Asheim. A utforske, drafte og reflektere er verb der
subjektet er aktivt. For eksempel kan vi trekke frem verbet a reflektere. I en undervisningssituasjon
er det ikke laereren som skal reflektere mens elevene hgrer pa. Elevene skal fa mulighet til &
reflektere selv. Elevene skal vare subjektet i undervisningen, og det er de som skal veere aktive.
Dersom ikke elevene far denne kunnskapen vil de ikke dannes til a bli reflekterte personer, da vil de
kun fa gkt kunnskap om refleksjon. Asheim poengterte at man ikke alltid handler etter den
kunnskapen man har. Vi vil argumentere for at dersom elevene far oppgve seg i ferdighetene som
star nevnt i leereplanverket sa vil sannsynligheten for at elevene tar med seg disse ferdighetene ut i
praksis veere stgrre enn dersom elevene ikke far praktisk trening selv. Her kommer vil tilbake til von
der Lippe, som sier at det er maten kunnskap blir til som avgjer om kunnskapen har mulighet til &

veere holdningsdannende. Dersom kunnskapen kommer til gjennom at elevene far mulighet til & vaere
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aktive subjekter vil kanskje kunnskapen veere mer holdningsdannende enn hva den ville veert om

elevene var passive lyttere i undervisning.

2.4.2 Toleranse som holdning
Skolen speiler samfunnet, og hvilke holdninger og verdier som forventes & ha. Dette kan vi se bade i

kompetansemalene, de tverrfaglige temaene og den overordna delen av laereplanen. I ettertid av
innferingen av LK20 skal skolene ha hatt mer fokus pa de tre tverrfaglige temaene folkehelse og
livsmestring, demokrati og medborgerskap og barekraftig utvikling. Utdanningsdirektoratet

begrunner de tverrfaglige temaene pa folgende mate:

De tre tverrfaglige temaene lereplanverket tar utgangspunkt i aktuelle

samfunnsutfordringer som krever engasjement og innsats fra enkeltmennesker og fellesskapet
1 lokalsamfunnet, nasjonalt og globalt. Elevene utvikler kompetanse knyttet til de tverrfaglige
temaene gjennom arbeid med problemstillinger fra ulike fag. Elevene skal fa innsikt i
utfordringer og dilemmaer innenfor temaene. De skal forstd hvordan vi gjennom kunnskap og
samarbeid kan finne lgsninger, og de skal leere om sammenhenger mellom handlinger og

konsekvenser (Kunnskapsdepartementet, 2017).

I Cecilie Sa-Imi Bréthen sin masteroppgave om toleranse, og laererne sitt syn pd hvordan
religionsfaget kan vere en kilde til toleranse kommer det frem at leererne mener at det
holdningsdannende aspektet i religionsfaget er viktig og har et stort potensial til & utvikle tolerante
elever og ruste dem i mote med utfordringer i samtiden (Brathen, 2021). Toleranse er en holdning
som sier noe om hvor mye en person tillater seg 1 uenigheter uten a gripe inn. Toleranse er et begrep
som blir relevant nar det kommer til holdning og danning bade i de tverrfaglige temaene og KRLE-
faget generelt. Toleranse er en grunnstein i bdde forhold mellom mennesker, men ogsa en grunnstein
i samfunnet. Vi kommer oss ikke unna at mennesker er forskjellige, og til ulike situasjoner i livet er
toleranse en viktig egenskap & ha for a veere 1 samhandling med andre. I demokratiet m& man ha
toleranse for andre sine meninger, og som medborger er dette en holdning som forventes av mange.
Toleranse er en holdning som ligger til grunn for et velfungerende mangfoldig, demokratisk
samfunn.

KRLE stiller prinsipielt sterkt nér det kommer til & vare et holdningsdannende fag. Toleranse
er en av de viktigste holdningene som fremmes i skolen, og dette skal elevene bli godt drillet pa i

faget. | KRLE meter man mange ulike religioner og livssyn, som man naturligvis enten er enig,
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uenig eller likegyldig til pa ulike mater. Likevel skal elevene leere om de ulike religionene og
livssynene, uten & gjore narr eller ga 1 konflikt. Likevel er det rom 1 faget for & stille seg kritisk til
ulike temaer som kommer opp 1 ulike religioner og livssyn. KRLE skal gi evelse i etisk refleksjon og
bidra til & utvikle elevenes demmekraft i hverdagen og 1 mate med samfunnsutfordringer
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Det vil si & ove opp & elevene til & tolerere uenigheter, 4 kunne
reflektere etisk og kritisk uten & gé i konflikt. Denne evingen vil forhépentligvis fore til holdninger

og verdier skolen og samfunnet forventer, som for eksempel toleranse.

2.5 Forholdet mellom skolen og leereren

Lereren og skolen pavirker hverandre gjensidig. Skolen her vil si den overordnede delen av
undervisningspraksisen, blant annet ledelsen og kommunen. Kommunen og ledelsen kan pavirke
leereren negativt, med blant annet a ikke hare pa leererne, ikke tilrettelegge for leerer og elever, og
ikke prioritere tid til samarbeid og kommunikasjon, og arbeid med tverrfaglige tema og ny lereplan.
P& akkurat samme mate kan kommunen og ledelsen pavirkere laererne positivt igjennom a lytte,
tilrettelegge og prioritere tid til samarbeid pa trinn, team, fag og tverrfaglig. Lareren kan ogsa
pavirke skolen. Negativt med & ikke oppfylle de gnsker og forventninger kommune og ledelse,
foreldre og elever har til leereren. Positivt ved & gjere en god jobb som er etter arbeidsbeskrivelsen
for ansettelsen, og ogsa gjare oppgaver utover det stillingen krever. De pavirker hverandre gjensidig.
Om skolen og leereren skal bade prestere og ha det best mulig, er et samarbeid her ngdvendig. Uten
dette samarbeidet kan det ga utover bade kvaliteten pa den pedagogiske praksisen og trivsel, som
deretter pavirker elevene negativt.

Profesjonsfellesskap er et begrep som har blitt mye brukt de siste arene. Det er et faglig
felleskap som har elevenes leering og utvikling som sin primaroppgave, og hvor det er en form for
systematikk i samarbeidet mellom profesjonsutgverne som ivaretar denne oppgaven (Tronsmo,
2020). Profesjonsfellesskap kommer i mange ulike nivaer. Det kan vare hele skolen, pa trinnteam
eller fagteam. Men det som profesjonsfellesskapet alltid har til felles er et samarbeid, og et felles
mal. | skolen blir dette et samarbeid for elevenes beste og pedagogisk praksis i takt med dagens
lereplanverk. Av og til er det ngdvendig & ha et samarbeid pa tvers av profesjonene, og fa hjelp av
helsesykepleiere, psykologer og miljgarbeidere, for a lgse dette oppdraget.

Nar leerere arbeider mye sammen over tid utvikler de en utforskende tilnzrming til egen
praksis, noe som kan motarbeide den private praksisen og vanene til leerere. Pa team kan ogsa laerere
ha kritiske refleksjoner og fornye sin praksis (Helstad & Solstad, 2019, s.168-169). Hvordan et
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profesjonsfellesskap fungerer handler mye om medlemmene. For at det skal bli et godt felleskap, er
vi avhengige av medlemmer som gir og bidrar til et godt arbeidsmilje og et godt samarbeid. Det er
0gsa essensielt at det er konstruktive samtaler der lzererne deler sine meninger og erfaringer, og ikke
bare bekrefter hverandres meninger (Helstad & Solstad, 2019, s. 169). For at en lzerer skal kunne
utnytte den mulighetsarenaen som ligger til grunn i skolen er han/hun avhengig av at skolen legger til
rette for slike profesjonsfellesskap. Nar man tenker sammen, kan man gjere hverandre bedre. Szrlig
etter at LK20 tradde i kraft har lzerere behov for a lese, tolke, diskutere og planlegge sammen. Pa

denne maten kan laerere bli mer sikre pa sin pedagogiske praksis nar de opplever statte i kollegiet.

3.0 Teoridel 2 - jgdedommen og fordommer

Teori del 2, vil i hovedsakelig handle om jgdedommen og fordommer. Her starter vi med kapittel 3.1
som handler om jgdedommen, dette er ikke teori som vil bli brukt analytisk, men mer som ngdvendig
bakgrunnskunnskap. Videre vil vi komme inn pa jedisk liv i Norge og i skolen, inkluderende og
ekskluderende sprakbruk, lereren og kontroversielle spgrsmal, hvordan vi kan forsta fordommer og
fordommer i skolen. Grunnen til at jgdedommen er brukt som utgangspunkt i denne undersgkelsen er
fordi jededommen og folket som tilhgrer religionen har som nevnt vart offer for mye hat, bade i
verden og i Norge. Etter HL-senteret sin holdningsundersgkelse, er jedene fortsatt i en sarbar
posisjon knyttet til hat og fordommer. Selv om holdningsundersgkelsen viser at antisemittisme
generelt er en synkende trend i Norge i dag, sa sier jader selv at antisemittisme er et alvorlig, og
gkende samfunnsproblem (Hoffmann & Moe, 2020, s.11). Det jgdiske folk er en minoritet i landet,
og Vi gnsker a rette et gkt lys pa problemet som ble presentert over. Dermed er det relevant for var
problemstilling & presentere jgdedommen som religion, jgdedommen i skolen, og utfordringene
knyttet til det & veere jadisk i det norske samfunn, med tanke pa holdninger og antisemittisme. Vi vil
ogsa presentere teori om hvilken plass kontroversielle sparsmal har i KRLE- undervisningen, og her

vil vi bruke skjellsordet “jode” som eksempel.

3.1 Jededommen

Jodedommen er den eldste av de abrahamittske religionene, og har en historie som strekker seg flere
tusen ar tilbake. Den jadiske religion kan ikke karakteriseres som bare én jededom, da ser man vekk
fra mye historie og mye mangfold. Det har aldri eksistert bare én jgdedom, det gjar det heller ikke i
dag (Homolka, 2011). Likevel blir ofte jgdedommen omtalt som bare én jededom i skolen. Rachel

Mizrachi er selv er jode, og oppvokst i et jgdisk hjem i Norge. Hun er kjent fra blant annet podcasten
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“Rachel og Rabbineren” (Det Mosaiske Trossamfund i Oslo, u.a, A). Mizrachi holdt en appell fra
markeringen av novemberpogromene/krystallnatten i Oslo 9.november 2021, der hun sa fglgende:
“Vi joder forbindes gjerne med noe gammeldags, strengt og fremmed. Og veldig ofte krig. Bade
krigen som var, og krigen som er” (Gjengitt etter Dgving, 2022, s. 9). Dette viser til at det er en jobb
a gjere nar det kommer til fremstillingen av jededommen. Eksempelvis med sprakbruk. Dette
kommer vi mer inn pa i kapittel 3.3.

Det finnes fa studier om jadisk liv i Norge, selv i en tid der mangfold og toleranse er i sterkt
fokus i dagens samfunn, bant annet gjennom regjeringens handlingsplan for antisemittisme som ble
nevnt innledningsvis. Historiens skygge kan ha usynliggjort mangfoldet innad i jedisk liv og kultur
(Dgving, 2022, s.9). Noe som gjar at mange mangler kunnskap om jedisk liv, og dermed blir
forbindelsen gjort til noe negativt som “gammeldags, strengt og fremmed”, for eksempel kan dette
skje gjennom et fokus pa religionen der forbudene og pabudene i Toraen blir vektlagt. | et
mangfoldig samfunn er ikke denne forbindelsen a foretrekke. Det viser til mangel pa forstaelse og
mangel pa kunnskap. | kapittel 3.5, kommer vi mer inn pa forholdet mellom fordommer og

kunnskap.

3.2 Jadisk liv i Norge og norsk skole

Hvordan en lerer fremstiller en religion pavirker elevenes oppfattelser, tanker og til slutt holdninger.
Joededommen har lenge veert representert i Norge, lenge far menighetene ble etablert. Organiseringen
av jediske menigheter var ikke i gang far i slutten av 1800 tallet, da 82, andre ledd i Grunnloven ble
opphevet. 82 inneholdt forbud mot jadisk tilstedeveerelse i Norges land (Stortinget, 2018). 1 1892 ble
den farste jediske menigheten i Norge etablert (Dgving, 2022, s. 146). Norges befolkning er pa totalt
5,4 millioner (Folkehelseinstituttet, 2022). | Norge bor det i dag om lag 1500 jader
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 32), og 741 personer av dem er medlem av jgdiske trossamfunn
(Statistisk sentralbyra, 2022). Dette gjer jgdedommen til én av Norges fem minoriteter
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 27). | dag er flesteparten av Norges jader bosatt i Oslo og
Trondheim, det er ogsa bare her det finnes synagoger, jedenes guds/forsamlingshus. Bade i Oslo og i
Trondheim blir det stadig mer synlig at den ortodokse levematen er langt fra de fleste jeder sin
hverdag (Dgving, 2022, s. 164). Norske jgder omtaler ikke seg selv som én etnisk gruppe, dette av
den enkle grunn at de stammer fra ulike deler av verden, og mange av dem identifiserer seg som
etnisk norske (Dgving, 2022, s. 14). Man kan heller ikke identifisere jeder i samfunnet pa bakgrunn

av sprak, hudfarge eller klesdrakter (Dgving, 2022, s. 11). Den jadiske befolkningen er liten, noe
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som gj@r at jader i det daglige befinner seg i mange sammenhenger som ikke kan defineres som
jadiske (Dgving, 2022, s.15). Slike sammenhenger kan for eksempel dreie seg om arbeidsliv,
fritidsaktiviteter og skoler. Pa denne maten blir grensen mellom minoritet og majoritet utydelig.
Dette vil migrasjonsforsker Richard Alba definere som uskarpe grenser (Dgving, 2022, s.15).

Om man ikke er bosatt i Oslo eller Trondheims omradet, er sjansen liten for at en KRLE-
leerer har en jadisk elev i klassen. Grunnen til at dette ogsa handler om holdninger, er at det er
enklere & ha fordommer mot noe man ikke kan sette et ansikt pa. Det er lett & sette mennesker man
ikke har noe forhold til i “bas”. Nar mennesker kjenner hverandre blir forholdet mer fargerikt, og
kunnskapen og forstaelsen gker. Et eksempel pa dette ser man i NRK sin serie Den perfekte tro. |
episoden om jgdedommen mgter hun en muslimsk gutt med navn Zakaria, og en jgdisk gutt med
navn Phillip. Der programleder Selma spgr guttene om de kunne tenkt seg a veere med hverandre til
den andres gudshus. Det fgrste svaret ble fort nei her, men det ender med at de sier ja, og blir kjent
med hverandre og den andres religion. Her ender de opp med a finne mange fellestrekk, og utvikler
en forstaelse og vennskap. Til slutt forstar de ikke hvorfor nei var deres farste tanke (lbrahim, 2021,
01:10-16.00). Dette er et eksempel pa at det er fort a si nei, og tenkte negative tanker eller ha
fordommer mot mennesker man ikke kjenner og har lite kunnskap om. | og med sjansen er liten for
at man har en jagdisk venn, nabo eller elev pa grunn av antallet jeder i Norge, kan det vere at sjansen
er starre for at har mindre kunnskap.

Nar det kommer til skolen, skal ikke den geografiske plasseringen til jader pavirke
undervisningen om jgdedommen. De samme pedagogiske prinsippene for religionsundervisning skal
legges til grunn uavhengig elevsammensetning i klassen (oppleeringsloven, 1998, §2-4). Det kan
veere vanskelig a fa innholdet i jgdedommen gjort forstaelig for elevene dersom de har lite
forkunnskaper om religionen fra for. Religionen kan for eksempel ende opp med & oppfattes
fremmed for elevene. Det er ogsa en risiko for at undervisningen kan ga pa bekostning av religionens
innenfraperspektiv, dersom religionen blir forenklet i hgy grad eller sett i lys av andre religioner, slik
som kristendommen. Formalet kan veere a gjere kunnskapene om jgededommen forstaelig for elevene
ved & ta utgangspunkt i en religion som ofte er mer kjent for elevene. Resultatet av dette kan veere at
parallellene som trekkes frem mellom religionene gar pa bekostning av jededommens egenverdi pa
den mate kan jgdedommen bli fremstilt som en “light-versjon” av kristendommen, som
Kristendommen uten messias. En annen fallgruve mann som larer kan falle i er & undervise om
ortodoks jgdedom som det “normale”. Det mosaiske Trossamfund i Oslo er en ortodoks menighet,
men det er mange norske jeder som ikke overholder ortodoks observans i det daglige. Det kan vare

hensiktsmessig a legge opp undervisningen slik at innholdet stemmer mest mulig overens med
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mangfoldet vi finner i vart land. Det finnes mange ulike mater a uttrykke seg pa og leve i jadisk tro.
Jadedommen ma ikke forenkles i undervisning i den grad at religionen blir ugjenkjennelig i praksis,
for personer med et jgdisk innenfraperspektiv. Hvilke jgder som eventuelt ikke vil kjenne seg igjen i
undervisningen, kommer an pa maten lereren underviser, for eksempel om det er en liberal eller
konservativ jgdedom som formidles. Samtidig ma religionen fremstilles pa en mate slik at elevene

far en forstaelse av hva det vil si a veere jadisk.

3.3 Inkluderende og ekskluderende sprakbruk

| kapittel 3.1 papekte vi at flere jeder faler at jgdedommen blir presentert pa en gammeldags og
streng mate. | forrige kapittel 3.2 papeker vi noen fallgruver nar det kommer til
jededomsundervisning. | dette kapitelet vil vi papeke forskjellen pa inkluderende og ekskluderende
sprakbruk, som kan pavirke undervisningen og oppfatningene til elevene betraktelig. Her vil vi ha
fokus pa “vi og dem” sprakbruk. Senere i kapitel 5.3.1 vil vi komme med eksempler av inkluderende
og ekskluderende sprakbruk, observert i klasserommene.

Grunnen til at vi velger a ta i bruk denne teorien, er knyttet til hva vi nevnte i kapitelet over.
Hvordan en lerer fremstiller en religion pavirker elevenes oppfattelser, tanker og til slutt holdninger.
Dette handler ogsa om hvilket sprakbruk lereren benytter seg av. Sprakbruken pavirker ogsa hvilket
perspektiv leereren tar i undervisningen, som igjen pavirker oppfattelsen elevene far av religionen.
Som sagt i 2.3 presiserer loven at KRLE-faget “er eit ordinert skolefag, som normalt skal samle alle
elevar”. Dermed ma leereren ta i bruk et perspektiv og et sprakbruk som tjener dette formalet, og ikke
skaper ett “vi og de” miljg.

Ordet “vi” symboliserer en helhet, et samhold. | samfunnet er vi en gruppe med mange
ulikheter, men blir bundet sammen av samfunnskulturen, som skaper en tilhgrighet. Pa samme mate
er det i skolen, her blir man bundet sammen av at vi i del av skolekulturen, vi er en del av det Norske
samfunn og vi er mennesker. Pa den maten viskes det symbolske skillet mellom oss og dem ut.

Ved a “de” symboliserer man et skille mellom oss og de andre. Ordet de er ikke i hovedsak
noe negativt. Det er ganske naturlig a bruke de i mange situasjoner, og det i seg selv er ikke
ekskluderende. Men KRLE skal vaere et fag med en objektiv, kritisk og pluralistisk undervisning. For
at undervisningen skal vere dette, er man avhengige av at leereren fremmer dette. Dette vil si a ikke
ta sider, og ikke fremme et side som mer sann eller riktig enn en annen en. Ved & bruke “vi og de”

sprak, og lage dette skillet, setter lzereren seg pa en side og “de andre” pé den andre siden. Her brytes
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dermed vi“et i klasserommet opp. Lereren tar plutselig en side, som kanskje ikke alle elevene er med
pa, og kan dermed a fole seg ekskludert fra klassefelleskapet.

“Vi-spréaket” er et inkluderende sprak som vi vil argumentere for at er holdningsdannende. |
boken De andres skole av Ingunn Marie Eriksen (2017) kom hun frem til at den norske skolen som
institusjon ikke representerer en skole for alle, men snarere det nasjonale og det norske. | boken
forsker hun pa hvordan etnisitet pavirker elevenes fglelse av tilhgrighet i skolen. Hun finner at
grensene for & vere “norsk” og “utenlandsk” er flytende, men samtidig at det ofte var tillagt negative
betydninger til de som ble kategoriserte som “utenlandske”. P4 den maten blir etnisk norske personer
og kristendommen favorisert i skolesystemet og “de andre” faller lett utenfor denne kategorien. Det
er viktig at en leerer arbeider for at alle elevene skal fgle en tilhgrighet i klassen. | kapittel 5.3.1 skal
vi se pa hva som kategoriserer et inkluderende sprak i praksis i en undervisningssituasjon, samt gi

eksempler pa sprakbruk som brukes blant lerere i dag.

3.4  Hvordan forsta fordommer?

Fordommer trekkes frem som en faktor i komplekse sosiale problemer, slik som antisemittisme og
islamofobi (Hoffmann & Moe, 2020). For & vite hvordan vi kan bekjempe fordommer, er det viktig
at vi vet hva som er roten til dem. Kilden til dette delkapittelet er boken Hvordan forsta fordommer?,
med redakterene Faye, Lindhardt, Ravneberg og Solbue. Boken er et resultat av midler bevilget av
Norges forskningsrad etter forespoarsel om “forskning om forebygging av antisemittisme og
gruppebaserte fordommer i skolen” (Faye et.al., 2021, s.10). Boken til von der Lippe som vi har
sitert fra tidligere i denne oppgaven er ogsa finansiert pa samme mate. Slik statlig statte til forskning
om antisemittisme og fordommer kan vise til at dette er et forskningsfelt som det er gnskelig a fa mer
kunnskap om. VVon der Lippe presiserer innledningsvis i sin bok at “dette (den statlige stagtten fra
regjeringen) viser bade et gkt politisk fokus og en gkende politisering” av spersmél knyttet til tema
(von der Lippe, 2021, s.12). Hun skriver ogsa at fagfornyelsen, LK20 krever at leerere har
kompetanse pa feltet, da temaet fordommer har en sentral plass i det tverrfaglige tema “demokrati og
medborgerskap”. Laerere “trenger & styrke sin kunnskap om fordommer, fremmedfrykt, rasisme,
antisemittisme og ekstremisme for & kunne bidra aktivt inn i skolens arbeid”, skriver von der Lippe
(von der Lippe, 2021, s.13). Bgkene til von der Lippe og Faye mfl. er gode bidrag for a stryke
kunnskapsgrunnlaget om samspillet mellom fordommer i samfunnet og i skolen. Vi bruker deres
litteratur som utgangspunkt i var analyse i kapittel 5, der vi ser pa situasjonen i dag, tre ar etter

innfgringen av LK20.

31



Innenfor vitenskapen oppstod fordommer som begrep farst i den sosialpsykologiske
forskningstradisjonen. Denne forskningen skjgt fart pa 1950-tallet, og har lagt sterke faringer for
hvordan vi forstar begrepet i dag. Innenfor denne tradisjonen forstas fordommer farst og fremst som
enkeltindivider sine holdninger til mennesker, som et resultat av at vi kategoriserer dem i hjernen.
Denne forstaelsen av fordommer er altsa pa individniva. En litt annen tilnaerming til begrepet finner
vi innenfor samfunnsvitenskapelige forskningstradisjoner der fordommer ikke bare blir sett pa som
individuelle, men og strukturelle. Tanken om at fordommer konstrueres og manifesteres, for sa a bli
skjavet over fra det enkelte individ til et strukturelt niva er sterk her. Til tross for at fordommer er
sterkt omdiskutert i offentlige debatter i dag, og gjenstand for forskning som forsgker a forsta
diskriminerende praksiser, diskuteres det lite hva selve begrepet innebarer. Hvorvidt den
tradisjonelle definisjonen da favner vidt nok til a forklare dette spar Faye et.al. seg (Faye et.al., 2021,
s5.10-23).

Faye, Lindhardt, Ravneberg og Solbue foreslar en utvidet forstaelse av begrepet “fordommer”
gjennom & definere det kontekstuelt. Kontekst vil i denne sammenheng si “a forsta hvordan
fordommer konstrueres og opprettholdes i komplekse sosiale systemer” (Faye et.al., 2021, s.11).
Dette kommer av den konstante spenningen som er mellom individet og omgivelsene, og hvordan
dette endres med tiden og hendelser. Det er en sammensetning av individuelle oppfatninger og
sosiale system som skaper bestemte handlingsmgnstre. Dette gjar fordommer til et komplekst begrep
der det strukturelle har mye & si for hvordan vi skal motarbeide fordommene hos individet.
“Maktutevelse, sprak, identitet, og kollektive verdier og normer” er sentrale faktorer (Faye et.al.,
2021, s.11). Serlig Van Djik (1984) papekte faktoren spraket er for hvordan fordommer oppstar og
videreformidles. Gjennom spraket kan man formulere fordommer, gjennom de kollektive verdiene
og normene i en gruppe blir det klart hva som er innafor @ mene om andre mennesker, og gjennom
makt kan man i stor grad styre andres tankegang. Pa denne maten vil vi pasta at det er
hensiktsmessig & bruke den kontekstuelle definisjonen av fordommer som forfatteren av boken
presenterer. Definisjonen er “fordommer som en synergi mellom individuelle oppfatninger og sosiale
systemer skaper bestemte handlingsmenstre” (Faye et.al., 2021, s. 23). Valget av nettopp denne
definisjonen og ikke en annen er avgjerende for hvordan vi senere i oppgaven vil drgfte hvordan

KRLE-faget fungerer som et holdningsdannende fag i skolen.
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3.5  Fordommer i skolen

Det er en utbredt oppfatning at fordommer kommer fra og bygger pa forenklet og/eller manglende
kunnskap, og gkt kunnskap vil bidra til gkt forstaelse og mindre fordommer (von der Lippe, 2021, s.
11). | bade LK20 og dens overordnede del kommer man inn pa tema som bergrer fordommer. For
eksempel det tverrfaglige temaet “Demokrati og medborgerskap”. Her vil det bli naturlig @ komme
inn pa forstaelse og respekt for andre enn seg selv, og dermed bergre temaet fordommer. Dette betyr
at fremtidige leerere trenger kompetanse pa dette omradet, for a gke kunnskapen og forstaelsen til
elevene og forberede dem pa a bli en fremtidig samfunnsdeltaker.

Fordommer kan uttrykkes pa ulike mater, som for eksempel med humor, holdninger eller
hatefulle ytringer (von der Lippe, 2021, s. 14). Det kan bade veere muntlig eller fysisk, men det gar
negativt utover en person eller gruppe. A bruke “jode” som skjellsord i skolegirden vil dermed vare
uttrykk for en fordom mot jedene. Selv om det er ment som humor eller ikke, er det negativt og
fiendtlig mot jedisk religion og folk. Oppleeringa i skolen skal ifglge opplaringsloven: “gi innsikt i
kulturelt mangfald og vise respekt for den einskilde si overtyding. Ho skal fremje demokrati,
likestilling og vitskapleg tenkjeméate” (Oppleringsloven, 1998, §1-1). Dette vil dermed si at skolen
skal fremme mangfold og likestilling, og dermed forebygge at slike skjellsord blir brukt, samt
forebygge fordommer. | denne oppgaven konsentrer vi oss spesifikt om fordommer i form av
holdninger. Hvordan holdninger til mennesker kommer til uttrykk gjennom spraket, og hvordan vare
holdninger kan utfordres i KRLE-faget.

Flesteparten av oss mennesker er i stand til & styre vare holdninger og ytringer. Vi er i stand
til & produsere fordommer mot andre, spesielt med dem vi ikke kjenner oss igjen i. Samtidig som vi
da er i stand til & gjenkjenne vare fordommer, vurdere og forkaste dem (Lippe, 2021, s. 21). Med
dette som tankesett, kan fordommer derfor jobbes igjennom og forkastes om man bare er bevisst. Pa
denne maten kan skolen hjelpe elevene med a bli bevisst pa sine fordommer, og gke kunnskapen
deres. La oss ta eksempelet med skjellsordet “jede” igjen. Om noen elever bruker dette som
skjellsord, kan lzreren ta tak i dette ved & gjere dem bevisst pa fordommen, eller gi dem kunnskapen
som mangler. | mange tilfeller kan dette hjelpe. Barn og unge er lett pavirkelige, og ord kan brukes
uten at personen helt skjgnner helt hva ordet innebaerer. Her har skolen og leereren et ansvar for &
bade beskytte eleven med fordommen, men ogsa elever som kan ta dette sart.

Det trenger ikke a ligge en fordom til grunn til tross for at man bruker ord som skjellsord.
Dette kan det ogsa veere andre grunner til. Kanskje man ikke helt vet hva man sier, men man
opplever bruken av ordet som “stilig” 1 sin skolekultur? Kanskje man har et behov for 4 heve seg

over andre mennesker for eget selvbilde, uten egentlig noen spesielle motforestillinger mot dem som
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matte rammes av ordbruken? Uansett bakgrunn for ordbruken blir fordommene fgrt videre gjennom
spraket, nar ikke ordbruken mgter motstand eller kritikk. Skjellsordet blir en del av de kollektive
verdiene og normene som er i en gruppe, og pa den maten blir farende for hva man skal tenke.
Bivirkningene av fordommene far leve, sa lenge det er aksept for dem i gruppen. Videre i denne
analysen vil vi kun konsentrere oss om bruk av “jede” som skjellsord i den sammenheng at det
bunner i en fordom mot jeder. Dette bygger pa den kontekstuelle definisjonen av begrepet som ble

presentert av Van Djik.

3.6  Leareren og kontroversielle spgrsmal

Begrepet kontroversielle tema forstas som temaer uten entydige svar, og som i verste fall kan bidra
til & splitte samfunnet. Altsa temaer som kan skape uenighet og konflikt folk imellom. Bruce Lincoln
definerer konflikt begrepet som den situasjonen som oppstar nar motstridende meninger eller
interesser ikke lengre kan unngas og ignoreres, resultatet av dette kan bli forvirring, gnske om a
konfrontere og i verste fall vold (Lincoln, 1998, 2003, sitert i Andreassen, 2008, s.10). | religigse
konflikter kan det oppsta et fiendebilde av motparten, dette vil forsterke skillet mellom gruppene og
skape en annengjgring og objektivisering av de man ikke er enig med. En slik konflikt trenger ikke
lede til vold eller stekt fiendskap (Andreassen, 2008, s.11). Situasjoner der partere ikke kan ignorere
sine ulike meninger og innga kompromiss kan oppsta i alle deler av samfunnet, ogsa i skolen.

Anker og von der Lippe sier i sin bok at det kan vere vanskelig for leerere a ta opp
kontroversielle temaer, men samtidig er det vanskelig & ignorere dem nar vi ser eksempler pa
konflikter i samfunnet og verden den dag i dag (Anker & von der Lippe, 2016, s. 263). Foreksempel
kan dette kobles til antisemittisme og jedehat bade i samfunnet og skolen. Det kan veere vanskelig &
ta opp for lereren, og det kan ende i uenighet og konflikt, men samtidig er det vanskelig & ignorere
ndr man herer skjellsordet “jode” bli brukt i norske skolegarder.

Andreassen argumenterer i sin artikkel konfliktperspektiver i religionsundervisning og
religionsdidaktikk for at det kan vare positivt a inkludere konfliktperspektiver i undervisningen. I en
diskusjon vises motstridende interesser. | henhold til opplaring om religion, kan disse motstridende
interessene vise et mer helhetlig bilde av religionen, enn hva lareren far til ved a ikke trekke frem de
kontrasterende oppfatningene. Ved synliggjering av slike konflikter vil elevene fa mulighet til & bli
bevisst ulike perspektiver pa religionen man lerer om. “En sak eller en religion har tross alt bare en

side”, papeker Andreassen (Andreassen, 2008, s. 11). Sitatet fra Andreassen er noe alle lerere ber ta
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til ettertanke nar de underviser. Dersom man gnsker a gi elevene en forstaelse for verden, er det
viktig at helheten kommer frem.

Religionsundervisningen i Norge har blitt kritisert for & unnga a ta opp kontroversielle
spgrsmal (Anker & von der Lippe, 2016, s. 261). | dagens lereplan for ungdomstrinnet, LK20 blir
ikke konfliktperspektivet nevnt eksplisitt i kompetansemalene. Vi finner derimot formuleringer i
kjerneelementene for faget som kan begrunne pedagogisk praksis der lereren trekker inn
kontroversielle spersmél i undervisningen. Disse formuleringene er blant annet “elevene skal ogsa
kunne forholde seg til spersmél det er dyp uenighet om” og “etisk refleksjon gir mulighet til &
handtere store og sma spgrsmal, konflikter og utfordringer med betydning for skolesamfunnet,
hverdagslivet og det globale samfunnet” (Kunnskapsdepartementet, 2019 s. 3). Disse formuleringene
kan tolkes til at det er rom for konfliktperspektiver i undervisningen. For at elevene skal utvikle seg
til & kunne handtere og reflektere rundt spgrsmal det ikke ngdvendigvis er enighet om, eller som det
ikke er enkelt a ta stilling til ma elevene fa mulighet til & diskutere nettopp slike sparsmal.
Klasserommet skal veere en trygg arena, der leereren har kontroll over diskusjonen. Pa denne maten
kan elevene utvikle sine evner til & delta i et uenighetsfellsskap pa en trygg mate. Likevel ma det
papekes at dette er var tolkning av leereplanen. Det er ulikt hvordan lzrere tolker planen og malene
som star skrevet i den. Dette er paradokset som kommer frem i LK20, valgfriheten som gir bade
muligheter og utfordringer. Hva skal med og ikke med i undervisningen, og hvorfor eller hvorfor
ikke? For & mgte elevene pa en best mulig mate, ma leererne bruke sitt profesjonelle skjgnn og sin
profesjonsfaglige- kompetanse.

Skjellsordet “jode” har vi erfart fortsatt eksisterer i norske klasserom. Dette kan pa mange
mater oppleves som et kontroversielt tema. Det kan bade knyttes til den pagaende konflikten i Israel
og Palestina, som er mye oppe i media, men ogsa mangel pa kunnskap og fordommer. Det kan vare
vanskelig for en laerer & vurdere alvorlighetsgraden pa slike kommentarer i klasserommet. Mange
leerere er usikre pa disse temaene. Her kommer vi tilbake til det profesjonelle skjgnn og autonomi i
kapittel 2.2.1, at leereren har mulighet for & styre mye av sin undervisning og didaktiske valg, men
ogsa ansvar for at den holder hgy kvalitet. | kapittel 2.3 papekte vi at loven presiserer at KRLE-faget
“er eit ordinert skolefag, som normalt skal samle alle elevar”. Med dette til grunn kan man
argumentere for at nar slike situasjoner, som nar skjellsordet “jede” blir brukt, mé laereren ta grep og
forklare elevene hva ordbruken inneberer, og hvorfor dette er problematisk, med formal om & samle
alle elevene, og ikke bruke religion mot hverandre. Det kan ogsa veere hensiktsmessig a bruke denne
muligheten til & la elevene selv ogsa reflektere og samtale rundt bruk av skjellsord. Pa den maten vil

elevene danne egne meninger, som kan vare holdningsdannende.
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Hans Olofsson, en svensk historiedidaktiker bruker begrepet narrativ forkortelse for ord som
forteller en historie utover den leksikalske betydningen av ordet. Vi ma ha kunnskap om ordene for a
kunne delta i samtaler og falge med i verden, sier Olofsson. Videre papeker Olofsson at slike termer
ikke er ngytrale. De fungerer som semiforer som inneholder tegn, verdier og konnotasjoner
(Olofsson, 2014, s.163 i Moldrheim, 2021, s.45). Det betyr at de narrative forkortelsene er ladet med
noen sitt perspektiv og forstaelse av saken. Ofte har vi ikke samme forstaelsen av ordet, og da kan
misforstaelser oppsta. Solveig Moldrheim har funnet at ved bruk av slike ord sa oppfattes ikke ordet i
seg selv som nedlatende, men fortellingene som ligger bak ordet. Det er personen som bruker ordet
som pavirker hvilken historie som vekkes (Moldrheim, 2021, 45).

Vi stiller spersmél om ordet “jode” kan fungere som en narrativ forkortelse, der
meningsinnholdet i ordet avhenger av hvem som uttaler ordet, og er ledende for hvilken historie
ordet beaerer med seg. Moldrheim ser pa det som interessant & bruke teorien om narrative forkortelser
1 forhold til ord som brukes 1 hets og undertrykkelse. Slik som vi s med ordet “jode” kan dette
forklare mye, for hvorfor ord som uttrykker hets og fordommer kanskje ikke er ment slik de
oppfattes. Moldrheim stiller seg sparsmalet om hvorfor meningsinnholdet endres i forhold til hvem
som uttaler ordet. Identiteten til den som uttaler ordet og situasjonen ordet uttales i har betydning for
hvilken historie som formidles. Ordet jade i seg kan omtale personer med jedisk tro eller
opprinnelse. Samtidig kan ordet jade fortelle historie om forfaglgelse og hat. | forskningen til
Moldrheim, der hun forsket pa bruk av n-ord hos elver pa videregaende skole kommer det frem noen
interessante innspill fra elevene. En elev peker pa at bruk av humor problematiserer n-ord. Humor
star stekt i samfunnet, bade som en positiv egenskap og norm (Billig, 2005 i Moldrheim, 2021, s.54).
Dersom en person lykkes med sin humor vil han oppleve status (Meyer, 2000 i Moldrheim, 2021,
s.54). Det er imidlertid en risiko ved bruk av humor: man kan risikere a fornzerme noen. Det kan
veere utfordrende a si ifra til vedkommende dersom man blir forneermet av deres humor, da humor
som norm star sapass sterkt i samfunnet. Den fornermede personen kan bli oppfattet som harsar eller

at han har mangel pa humor selv (Moldrheim, 2021, s.55).

3.6.1  Leererens ansvar rundt fordommer i skolen

Etter von der Lippe sine klasseromsobservasjoner og intervjuer, gjort i norske klasserom, viser det
seg at elever utsettes for “skjellsord og nedsettende bemerkninger knyttet til sin egen gruppe eller
identitet” (Hope, 2019; Rathing, 2019; von der Lippe, 2009, sitert i von der Lippe, 2021, 5.23), uten
at laereren tar tak i det. Intervjuene med laererne viser da til at leererne har gode intensjoner, men er

usikre pa hvordan de skal handtere slike kommentarer i klasserommet (von der Lippe, 2021, s. 24).
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Ase Rothing bruker begrepet “ubehag” knyttet til disse observasjonene i gjort i klasserommet. Rett
og slett pa grunn av det er et ubehag a vere usikker. Ifglge Rathing kan dette ubehaget vaere en vei
inn til & jobbe med sin egen refleksjon og gke sine innsikter og bidra til & endre praksis knyttet til
mangfold og antirasistisk arbeid (von der Lippe, 2021, s. 24). Som lerere vil vi elevene det beste,
men man er ikke opplert i enhver situasjon som kan oppsta i klasserommet, og de fleste vil kjenne
pa ubehag. Men igjennom ubehaget, kan man bli bedre neste gang. For om elevens beste kommer
farst, ma man ta tak i fordomsfulle handlinger og ytringer og hjelpe elevene. Skolen skal fremme
demokrati, mangfold og likestilling, og derfor ma leereren ogsa fremme akkurat dette.

Skolen og leereren skal beskytte elevene, dette blir tydelig lovpélagt gjennom Oppleringslova
89 som omhandler elevene sitt skolemiljg. Her kommer man blant annet innom aktivitetsplikten,
forebyggende arbeid og retten til et trygt og godt skolemiljg (Oppleeringaloven, 1998). Nar det
kommer til fordommer og hatefulle ytringer vil vi trekke frem 89-A3 som lyder slik:

Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og
trakassering. Skolen skal farebyggje brot pa retten til eit trygt og godt skolemiljg ved &
arbeide kontinuerleg for & fremje helsa, trivselen og leeringa til elevane (Opplaringsloven,
1998).

| §9-A3 kommer det tydelig frem at skolen har et ansvar for & holde skolen trygg og god for alle, og
skal forebygge brudd pa dette. Skolen og leererne er lovpalagt a sikre elevene et trygt og godt
skolemiljg, og dermed ta tak i det ubehagelige for elevenes beste. Disse faringene gjar til at lsereren
stadig ma vurdere hvor grensene for krenking gar. Laereren ma dermed kontinuerlig passe denne
retten pa vegne av elevene, slik at ikke denne retten krenkes av lereren selv eller andre elever. |
overordnet del av leereplanen star det tydelig at leereren ma bruke sitt profesjonelle skjenn slik at den
enkelte elev blir ivaretatt i fellesskapet (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.9).

Sparsmalet er hvor grensene for atferdsregulering av ytringer skal settes. Hvordan kan man
avgjare om ytringer er akseptable eller ei i skolen. Er utsagnet et uttrykk for kunnskap eller fordom?
Det kan vere et spgrsmal leereren ma stille seg i en undervisningssituasjon. Nettopp dette undersgker
Tonje Myrebge og Ase Rathing i boken Fordommer i skolen (Myrebge & Rathing, 2021). | boken
konkluderer de med at nedsettende ytringer ikke trenger veere et uttrykk for fordommer (Myrebge &
Rathing, 2021, s.63).

Det str 1 overordnet del av lereplanen at “respektlose og hatefulle ytringer skal ikke skal

aksepteres i skolen” (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.10). Det kan by pé utfordringer nar hver
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situasjon er unik og leerere tolker situasjoner ulikt. Det er flere kontekstuelle faktorer som spiller inn,
disse varierer gjerne fra situasjon til situasjon, men kan for eksempel dreie seg om elevens bakgrunn,
klasseromssituasjon og vilje til dialog. Forskningen utarbeidet av Myrebge & Rgthing (2021, s.73)
tilsier at i denne sammenheng vil relasjonen mellom leerer og elev veere avgjerende. Lareren som
kjenner eleven, evner ofte bedre a vite pa hvilken mate atferden kan reguleres hos eleven, og i
hvilken grad man kan utfordre eleven pa sine ytringer. Pa hvilken mate man kan innfare tiltak, er
ogsa avhengig av denne relasjonen. Videre er det ogsa ulikt hvordan leerere utgver skjgnn for
hvordan situasjonen skal handteres. Det kommer av at leererens profesjonelle skjgnn i stor grad er
betinget deres egen erfaring og bakgrunn (Myrebge & Rathing, 2021, s.76) Altsa kan vi si at det er
opp til leererens skjenn a vurdere hver enkelt situasjon i henhold til kontekst og relasjon, samtidig
som det er opp til leererens autonomi a avgjgre hvordan man skal handle. Det som er sikkert er at

leereren er lovpalagt & handle, dersom elevenes fysiske eller psykiske trygghet pa skolen blir truet.

4.0 Metode

Malet for masteroppgaven er ikke a gi en helhetlig generalisering av hvordan undervisningspraksisen
er generelt blant KRLE-Izrere i Sgr-Norge. Generalisering er ikke sentralt i kvalitative studier, den
type resultat er mer noe vi kunne tatt sikte pa dersom vi gjennomfarte en kvantitativ studie (Dalland,
2020, s.55). | var studie gnsker vi a dra frem noen konkrete eksempler fra pedagogisk praksis i dag,
slik at vi kan lgfte disse frem i lys av etablert teori. Da kan vi fa innsikt i hva som gjer at
undervisning fungerer som holdningsdannende eller ikke. Det er leererne, og deres holdninger og
praksis i forhold til undervisning om jededommen vi skal forske pa. Vi skal ikke forske pa elevene
og hvilket utbytte de far av undervisningen. Det er leereren som fungerende akter i mgte med elevene
og leerernes tanker rundt holdningsdannelse vi skal sette sgkelyset pa. For & fa svar pa
hovedproblemstillingen var og vare forskningsspegrsmal har vi tatt i bruk metodene intervju og
observasjon, samt tidligere forskning og litteratur som kan veere relevant for var oppgave.

Etter at vi har innhentet data gjennom observasjon og intervju skal vi ta fatt pa selve
forskningen. Vi vil analysere de ulike dataene i lys av hverandre. Observasjon i lys av intervju, og
intervju i lys av observasjon, hos den enkelte leerer. Vi vil sammenligne det lzereren forteller oss om
egen praksis med det vi observerer fra selve undervisningspraksisen. Samtidig vil vi analysere dataen
fra begge informantene med hverandre. Pa denne maten kan vi finne sammenhenger og motsetninger
mellom praksisen til de to informantene. Dette vil hjelpe oss med a belyse problemstillingen, nar vi

skal ga videre for @ sammenligne vare funn med teori.
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Videre vil vi ta i bruk allerede etablert teori, litteratur og forskning for a undersgke dataen vi
har funnet, her skal blant annet holdningsundersgkelsene fra HL-senteret og von der Lippe sin bok
Fordommer i skolen: gruppekonstruksjoner, utenforskap og inkludering bli spesielt nyttig. Teori om
fordommer ser vi pa som avgjgrende for KRLE som et holdningsdannende fag og far ogsa en sentral
del i oppgaven for a kunne drgfte funnene fra empirien vi innhenter. Religionsdidaktisk teori vil ogsa
kunne gi forklaringer pa praksisen vi ser i innhenting av data. I tillegg kommer vi til & undersgke
dataen vi har innhentet sammen med LK20. Dette vil vi gjare for 3 sammenligne mulighetsarenaen
som ligger til grunn i skolen, med hvordan denne blir utnyttet i praksis. Vi ser dette hensiktsmessig
for & kunne danne et bilde for i dag, samt gi pekepinner pa hvilken betydning arbeidet i KRLE-faget
har. Litteraturen vil bli dratt inn i empirien vi har innsamlet pa en strukturert og adskilt mate i
oppgaven, men sammenfalle i det oppsummerende kapittelet.

Med empiri fra bade skolen, litteratur og forskning, vil vi sgke a finne svar pa bade
forskningsspgrsmal og var hovedproblemstilling “Hvordan kan KRLE-faget fungere som et

holdningsdannende fag i skolen, og hvordan arbeider KRLE-lzrere med dette?”.

4.1 Metode og metodevalg
En forskningsmetode er en fremgangsmate som brukes for 8 komme frem til kunnskap i forskning og
forskningsoppgaver. Metoden pavirker oppgaven ved a bestemme narheten til utvalget og
planleggingen av hvordan data skal innhentes. | var oppgave har vi valgt a bruke kvalitativ metode i
form av intervju og observasjon. Kvalitativ metode er rettet mot & innhente data som kan brukes til &
beskrive, og forsta menneskers handlinger (Postholm & Jacobsen, 2018, s.113). Bruk av kvalitativ
metode kjennetegnes av at man forsker pa et lite antall informanter, som man sgker a fa
dybdekunnskap om (Thagaard, 2018, s.16). Det kan argumenteres for at man far et smalt innblikk i
feltet ved bruk av kvalitativ metode. Motsetningen vil vere kvantitativ metode i form av for
eksempel standardiserte sparreundersgkelser som tar for seg en starre gruppe informanter og pa den
maten samler inn data av en starre bredde, men en mindre dybde.

| forhold til var problemstilling fant vi det mest hensiktsmessig a velge kvalitative metoder
for datainnsamling. Vi valgte semistrukturerte intervjuer, som vil si at vi styrer samtalen i den grad,
ved at et er vi som stiller spgrsmalene. Likevel er det en viss apenhet her, og informantene kan svare
og utdype som de selv gnsker. Denne apenheten er viktig for at vi skal kunne fa frem deres forstaelse
av egen praksis rundt jgdedomsundervisning og den mulighetsarenaen som ligger til grunn. Dette er

en mulighet vi ikke ville ha hatt dersom vi brukte kvantitativ metode, som i hovedsak innhenter data
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i form av tall (Postholm & Jacobsen, 2018, s.99). Da hensikten med var forskning er a fa kunnskap
om holdninger og praksiser, finner vi det mest hensiktsmessig for var studie a sgke dybdekunnskap
fremfor breddekunnskap. Vi har dermed valgt kvalitativ metode som utgangspunkt for vart
forskningsprosjekt. “Om vi skal si det enkelt, kan man tenke seg at vi med observasjon studerer det
folk gjer, mens man i intervjuer studerer det folk sier (de gjer)” (Dalland, 2020, s. 100). Dette
oppsummerer var begrunnelse for valget om & gjennomfare en kombinasjon av de kvalitative
metodene, intervju og observasjon. Det er for & fa et s& helhetlig bilde av leererens praksis som mulig.
En kombinasjon av disse metodiske tilneermingene vil gi oss bred kunnskap om laerernes praksis.
Denne bredden i forskningen ville vi ikke ha fatt dersom vi kun hadde valgt én av metodene, da
undervisningen kun hadde blitt belyst fra én side. Enten utenfra ved a observere eller innenfra
gjennom & intervjue. Motivasjonen bak dette prosjektet er a skape en forstaelse for hvordan
jededomsundervisningen kan veere i dag, og gi eksempel pa hvilke tanker og refleksjoner KRLE-
leerere kan ha rundt dette. Derfor falt metodevalget naturlig pa kvalitativ metode, ved bruk av
intervju og observasjon.

Vi hadde flere tanker i hodet fgr datainnsamlingen kunne begynne. Blant annet hadde vi
“forskereffekten” i bakhodet. Laererne som er vare informanter, vet hele tiden at de er under
utforsking. Dette kan prege deres oppfersel og svar, noe vi ma ta i betraktning nar vi skal analysere
funnene. Vi kan ikke vite med sikkerhet hvordan virkeligheten er, utover den empirien vi innhenter.
Dalland skriver i sin bok Metode og oppgaveskriving at det er en myte at forskeren kan veere
verdingytral (Dalland, 2020, s. 61). Men det som er viktig er & veere bevisst pa sine egne verdier, og
holde seg objektiv. A veere objektiv er ikke det samme som & veere verdingytral. Dalland pépeker at &
veere objektiv er det samme som a vare saklig og upartisk (Dalland, 2020, s. 62). Dette hadde vi ogsa
i bakhodet i forkant og ved gjennomfaring av datainnsamling, ved a veere bevisst vare verdier kan vi
i starre grad sikre at de ikke pavirker studien. Verdiene vi er opptatt av er i stor grad de samme
verdiene som masteroppgaven var baserer seg pa, slik som toleranse, likeverdighet, respekt i mate
med religioner.

| intervjuet produserer kunnskapen som innhentes, gjennom den interpersonlige
interaksjonen. I intervjuet vil sannsynlig den som intervjuer og den som blir intervjuet pavirke
hverandre (Dalland, 2020, s. 78). Eksempel pa dette kan vaere maten sparsmalet blir stilt pa, eller
svart pa, kroppssprak og tonefall. Et intervju er en menneskelig interaksjon, og man reagerer, tenker
og mener ulikt. Likevel skal ikke dette dermed ses pa som en feilkilde, men man bgr veere bevisst pa
hvordan metodene kan pavirke. Derfor valgte vi & utarbeide en intervjuguide pa forhand, med apne

spgrsmal, og gvde oss pa stille sparsmalene pa en objektiv mate, slik at fagleererne kunne i starst
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mulig grad svare uten a bli pavirket av hvilke og hvordan spegrsmalene ble stilt. Ved & ha dette i
bakhodet, prgvde vi a ikke la oss pavirke av svarene de ga oss, enten vi har uenige eller enige i
svarene.

| observasjon er det viktig a styre sitt eget kroppssprak, og ikke gjare et stort nummer ut av at
du er der. Om man er for synlig, kan det fort pavirke laereren, elevene og undervisningen. Fallgruven
er da at observasjonen av undervisningen blir urealistisk og falsk. Vi gnsker a danne et mest mulig
realistisk og ekte bilde av hvordan undervisningen foregar, og dermed gnsker vi pavirke minst mulig.

Ved a ha disse punktene i bakhodet under intervju og observasjon, haper vi at empirien som

er innhentet er sa lite pavirket som mulig, objektivt og ikke minst nyttig.

4.1.1 Observasjon

Den farste metoden vi anvendte i prosjektet var observasjon. Observasjonen matte gjennomfgres
tidlig i prosessen da vi var avhengige av a fglge skolenes arsplan for emner i KRLE-faget. Det var
for hostferien i 2022 jgdedommen sto pa timeplanen, og det var dermed da vi observerte. Vi ville at
observasjonen skulle gjennomfares i en naturlig setting, og vi ville dermed inn & observere nar
klassen var i gang med tema. Pa den maten fikk vi se en tilfeldig og naturlig KRLE-undervisning om
jgdedommen. Grunnlaget for dette var a ikke pavirke informanten i ungdvendig hgy grad.

Vi valgte a bruke systematisk observasjon. | systematisk observasjon retter observatgren
oppmerksomheten mot konkrete hendelser i en bestemt tidsperiode (Utdanningsdirektoratet, 2022). |
dette tilfellet lereren og undervisningen. | observasjonen ble ikke elevene observert direkte, men
klasseromssituasjonen i seg selv. Vi sgkte om godkjennelse fra NSD (Norsk senter for
forskningsdata), og fikk godkjennelse i forkant av observasjonen. Faglarerne hadde ogsa valgfritt
signert under pa samtykkeskjema fgr observasjonen fant sted.

Far observasjon forberedte vi et observasjonsskjema, med punkter vi tenkte kunne vare
nyttig for oppgaven. Som sagt ble observasjonen gjennomfart tidlig i prosessen, grunnet i skolens
arshjul for tema i faget. Svakheten ved at vi gjennomfarte observasjonen sapass tidlig i prosjektet var
at vi ikke hadde avgrenset problemstillingen var endelig pa dette tidspunktet. Vi valgte dermed a
observere alt informanten gjorde og sa. Eksempel pa observasjoner er: didaktiske valg, metodebruk i
klasserommet, interaktivitet med elevene, sprakbruk, kreative lgsninger og forklaringer. Arket vi
brukte til hjelp i observasjonen ligger som vedlegg til denne oppgaven. Pa denne maten sgkte vi a
innhente sa mye data som mulig, som vi kunne bruke utvalg fra senere i analysen. Vi skrev

feltnotater pa alle relevante observasjoner, til tross for om de var nevnt i skjema eller ei. Grunnen til
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at vi valgte a bruke et skjema som utgangspunkt, var at vi ville sikre bruk av flere sanser og mental
vakenhet under observasjonen.

| observasjonen inntok vi en «observatagr-som-deltaker» posisjon. Det innebar at vi satt
bakerst i klasserommet, og observerte hva laereren sa og gjorde. Vi presenterte oss for klassen, men
hadde ellers ingen interaksjon med klassen eller lereren underveis (Postholm & Jacobsen, 2018,
s.115). | denne posisjonen fikk vi god oversikt over situasjonen, uten a pavirke den ungdvendig mye.
Likevel er vi bevisst pa at selve var tilstedeverelse i undervisningen kan ha pavirket oppferselen til
leereren, jf. Forskereffekten som er nevnt i kap. 4. Lereren visste pa forhand nar vi kom for &
observere. Pa denne maten kan lareren ha valgt & planlegge undervisningsgkten, eller formulere seg
annerledes pa grunn av at han/hun ble observert. Dette tar vi hgyde for i oppgaven, ved & opplyse om
problematikken. Likevel er det lite vi som forskere kan gjare for & avdekke om noe i observasjonen
var utenom det normale. For at dette skulle vaert mulig matte vi hatt en mye mer omfattende
datainnsamling, der vi observerte flere undervisningsgkter over tid.

| etterkant av observasjonen, satt vi 0ss ned og gikk igjennom punktene vi hadde observert,
og fikk dannes oss et helhetlig bilde av undervisningen. Nar vi fikk avgrenset planen for oppgaven
med struktur og tydelige mal, gikk vi i gang med a velge ut hva fra observasjonen som var nyttig for
a fa svar pa vare forskningsspgrsmal og hovedproblemstilling. Her valgte vi a sette fokus pa leererens
sprakbruk, undervisningsmetode og perspektivet leereren brukte i undervisningen. Deretter arbeidet
vi ved a strukturere og kategorisere empiri inn under forskningsspgrsmalene. Det er ingen harde og
tydelige skiller mellom forskningssparsmalene, og empirien blir brukt litt flytende mellom dem, men
pa ulike mater. Dette er empiri vi ikke kunne ha innhentet ved noen annen metode. Nar dette var
gjort, begynte vi a analysere funnene fra observasjonen i lys av teori. Spesielt er metoden
observasjon nyttig i henhold til var problemstilling, med tanke pa a finne ut hvordan laerere utnytter
mulighetsarenaen i KRLE-faget, hvilke perspektiv leererne bruker i undervisning og hvordan lerere i

praksis jobber med holdningsdannelse i faget.

4.1.2 Intervju
Vi har valgt a benytte oss av semistrukturert intervju for a innhente data. Malet er a forsta
informantenes perspektiv (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 121). | forkant av intervjuet hadde vi sgkt
og fatt godkjennelse fra NSD, og leererne hadde valgfritt skrevet under pa samtykkeskjema.

Vi utformet 15 spagrsmal i forkant av intervjuene, men vi tok oss ogsa muligheten til 4 stille
oppfalgingssparsmal, som ikke var en del av intervjuguiden. Vi hadde 16 oppfalgingssparsmal som

var utformet pa forhand, som vi stilte dersom informanten ikke kom inn pa disse tankene selv. Det
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hendte ogsa at vi stilte oppfelgingssparsmal som ikke var utarbeidet pa forhand, nar dette falt seg
naturlig. Dette gjorde vi for & fa ngdvendig utdypning, et bredt innblikk, samt dyp forstaelse av det
informanten fortalte om. Dette ble en balansegang mellom & holde intervjuene sapass «like» at de
kan brukes om hverandre, og sammenlignes, men ogsa sapass apne at informantene far reflektert
rundt tanker og erfaringer de fgler er relevante. Derfor stilte vi som utgangspunkt de samme 15
spgrsmalene til begge informantene, der de selv svarte sa utfyllende og apent de gnsket.

Spersmalene vi stilte i intervjuet var av en apen art, sett i motsetning til ledende sparsmal. De
ble presentert slik at det tydelig ikke var en fasit vi var ute etter. Dette gav informanten mulighet til &
snakke fritt, uten at vi pavirket ungdvendig mye. Vi valgte for eksempel & ikke bruke ord som
holdningsdannelse eller mulighetsarena i intervjuet. Pa den andre siden spurte vi om deres
undervisningspraksis etter LK20, deres visjon for faget og hva de mente var viktige holdninger og
verdier. Pa den maten la vi opp til at lererne selv kunne nevne og utdype stikkord som de mener er
viktig for sin praksis. Pa denne maten prgvde vi a fa frem deres genuine tanker. Dette er viktig for at
vi kan svare pa problemstillingen. Vi var ute etter leerens egne tanker, og ikke at de bekrefter vare
tanker.

Denne metoden for innhenting av data gjorde til at vi fikk innhentet data om det vi trengte
kunnskap om, samtidig som informanten ikke ble ungdvendig styrt under intervjuet. Vi gnsket at
tankene til informanten skulle komme naturlig frem. Informantene fikk utlevert spgrsmalene pa
forhand. Vi valgte a utlevere spgrsmalene i hap om at leererne da fikk tid til & gjere seg opp en
mening i forkant. Nar lererne fikk betenkningstid, sa fikk de muligheten til & bli mer bevisst egen
praksis.

Intervjuene ble tatt opp med diktafon, etter godkjennelse fra bade NSD og utvalg. Pa den
maten fikk vi god oversikt over hva som ble sagt i intervjuet, og vi kan med sikkerhet sitere
informantene. Dette er viktig for at vi kunne fa med oss alle de nyanser og formuleringer leererne
brukte. Vi, som forskere var begge til stede i begge intervjuene. Den ene av oss ledet fremgangen for
spgrsmalene, mens den andre tok notater. Vi valgte a ta notater i tillegg til & bruke diktafon slik at vi
senere kunne se hva vi ble oppmerksomme pa. De svarene som spesielt vekket var interesse, tenkte
vi at kunne veere spesielt interessante a se pa videre. Av hensyn til informanten gjorde vi denne
todelingen. Det kan virke stressende eller veiledende for informanten dersom vi begge hadde byttet
pa & notere og stille spgrsmal. Dette kunne gitt inntrykk at noen svar var mer interessante eller
ubetydelige enn andre svar (Postholm & Jacobsen, 2018, s.133)

Vi som forskere er bevisst om at vi personlig har sterke tanker om hvordan undervisning om

jededommen etter LK20 bgr vere. Disse tankene har vi forsgkt a legge bort i var forskning. Bade nar
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vi utarbeidet intervjuguiden og gjennomfgrte intervjuene. | selve intervjuene snakket vi utelukkende
om informantene sine meninger og erfaringer for & fa frem deres perspektiv. Vi la ikke til vare
meninger, var stemme ble kun brukt til & stille sparsmal. Dette valgte vi & gjgre for a veere minst
mulig subjektive i datainnsamlingen, slik at ikke informantene ble pavirket til & svare pa en bestemt
mate dersom vi hadde kommet med innspill om vare meninger.

Empiren vi innhentet ved intervju avgjerende for at vi skal kunne belyse var problemstilling.
Problemstillingen er av kvalitativ art, i forhold til at den handler om hvordan larere arbeider med
KRLE-faget. Intervjuet var spesielt viktig for a fa frem empiri rundt hvordan KRLE-leerere opplever
LK20 og mulighetene i leereverket og hvilke verdier KRLE-lzrerne regner som spesielt viktige i
faget. Intervjuene gjorde det mulig for oss a innhente data i form av dybdekunnskap om disse

temaene.

4.2  Analyse og tolkning
Analysen skal hjelpe oss til & finne ut hva intervjuet har a fortelle. I tolkningen sgker vi meningen i

det vi har fatt vite (Dalland, 2020, s. 94). Dette er en sentral prosess i en oppgave, men har ogsa sine
fallgruver. Med dette mener vi at man ma vare selvbevisst nar man analyserer og tolker. For var del
innebeerer dette at vi er studenter som undersgker en problemstilling, og ikke la personlige meninger
og holdninger styre tolkningen av informantens utsagn. Vi har forsgkt a tolke informantenes utsagn

fra forskjellige sider.

4.2.1 Analyse og tolkning av observasjon
| etterkant av observasjonen matte vi systematisere det vi hadde observert. Under observasjonen

skrev vi begge notater, som matte gjeres ganske raskt for & ikke ga glipp av noe. Derfor var det
ngdvendig & jobbe igjennom det vi hadde notert, og systematisere det bedre under
observasjonspunktene vare. Deretter startet analyseringen, der vi matte ga igjennom informasjonen
og diskutere hva dette kan gi svar pa. Her brukte vi forskningsspgrsmalene som utgangspunkt, og
begynte a systematisere informasjonen under de ulike forskningsspgrsmalene. Deretter matte vi
bruke teorien til & fa et teoretisk perspektiv, for a skape mening. Altsa a se observasjonen opp imot
teori. Dette er en del av prosessen for a skape faglig og teoretisk sikkerhet, og redusere sjansen for
personlige meninger. Prosessen var derimot ikke ferdig fer vi hadde fatt gjennomfart intervju. Som
beskrevet i kapittel 4.0, valgte vi a gjennomfare begge metoder for a fa et mest mulig helhetlig bilde

av leererens praksis.
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4.2.2 Analyse og tolkning av intervju
Farst av alt startet vi etterarbeidet med intervjuet med a transkribere svarene. Deretter valgte vi a

bearbeide empirien tematisk. En tematisk bearbeiding av flere intervju krever at vi har fulgt
intervjuguiden (Dalland, 2020, s.98). Selv om man fglger intervjuguiden sa hender det at ett og
samme tema eller sparsmal kan bli bergrt flere ganger. Spesielt nar vi har valgt a gjennomfare
semistrukturerte intervju, som gir informantene en starre frihet til a utdype. Dermed blir skillelinjen
til tider ikke sa sterk mellom spgrsmalene. Rent praktisk lagde vi en liste, og jobbet oss nedover med
a bruke forskningssparsmalene som utgangspunkt. Her plasserte vi svarene fra utvalget der det passet
i forhold til forskningsspgrsmalene. Nar dette var gjort, begynte vi a analysere funnene fra intervju,
og se sammenhengen mellom teori, observasjon og intervju og lage et helhetlig bilde. Dette kommer

i kapittel 5. Her har vi etter beste evne analysert selvbevisst, kritisk og objektivt.

4.3  Utvalg av informanter

Vi hadde noen avgrensninger vi la til grunn da vi valgte ut informanter vi kunne forske pa. Disse er
satt for a sikre at vi forsker pa informanter som kan gi oss data som belyser problemstillingen.
Dersom ikke informantene var ngye utvalgt ville ikke forskningen hatt noe for seg. Vi bestemte oss
pa forhand om at vi ville forske pa to KRLE-lzrere. Vi har dermed valgt oss ut to informanter som vi
bade intervjuer og observerer. Dette gjer til at vi kan sammenligne hva vi ser av praksis i
klasserommet gjennom observasjon, med den dataen vi innhenter i intervju. Da kan vi se om de to
typene data vi har innhentet fra informanten samstemmer.

Et resultat av at vi kun innhenter data fra to leerere er at forskningen kan bli relativt smal i
form av fa informanter. Pa den andre siden kan vi ved et lite utvalg bruke mer tid pa hver enkelt av
dem. Vi far ikke breddekunnskap om jededomsundervisningen generelt ved & kun forske pa to
leerere, men vi far dybdekunnskap i form av viktige innblikk i hvordan undervisningen kan veere.
Den viktigste avgrensningen vi la til grunn ved utvalget, var at informantene er utdannende KRLE-
leerere pa ungdomsskolen, som underviser KRLE i en attende klasse i dag. Kravet om klassetrinn ble
satt, da vi gnsker a belyse problemstillingen var i forhold til kompetansemalene som er gjeldende for
ungdomstrinnet. Vi konsentrerer oss ikke spesielt om barneskolen i denne studien. Deretter sgkte vi
en laerer som arbeider pa en skole i byen, og en leerer som arbeider pa en skole pa bygda. Denne
geografiske avgrensningen satt vi da vi gnsket sa se om vi fant noen forskijeller pa
jededomsundervisningen i byen og pa bygda. Det er vanskelig a si om forskjellene vi finner mellom
leererne skilles den geografiske plasseringen eller andre faktorer. Interessen drev oss likevel til

gjere utvalget pa bakgrunn av geografisk plassering, i tanke om at interessant data kanskje kunne
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komme frem. Dette er data som ikke vil veere avgjegrende for studien, men kan komme til nytte om
noe skulle vise seg. Begge lererne underviser pa skoler pa Sgrlandet. Dette er et praktisk lett
tilgjengelig omrade for oss som forskere, i forhold til & kunne komme og besgke lererne pa skolen.

| oppgaven omtaler vi personene vi har forsket pa som laerer/informant 1 og leerer/informant
2. Dette gjor vi for a bevare deres anonymitet, samt ha et tydelig skille mellom dem for a gjare
oppgaven oversiktlig. | kapittel 5 viser vi til sitater fra intervjuene, sitatene er referert med intervju,
og dato for intervjuet. Dette har vi ogsa gjort for & gjere analysen mest mulig oversiktlig. Vi har
imidlertid ikke valgt a referere etter observasjon pa samme mate, dette er for & bevare anonymiteten
til lererne vi undersgkte. Da vi kun har forsket pa to informanter vil dette vere relativt sensitiv
informasjon, som vi ikke ser hensikten ved & dele. Ved presentasjon av data fra observasjon refererer

vi kun med observasjon, og lerer 1 eller lerer 2.

5.0 Forskningsspgrsmal: analyse av funn i mgte med teori

| dette kapittelet vil vi analysere dataen vi har innhentet strukturert etter forskningsspgrsmalene som
vi har presentert i kapittel 1.1. Dataen vi innhentet gjennom observasjon og intervju har vi
kategorisert etter de fire forskningsspgrsmalene. Pa denne maten vil vi presentere vare funn og drafte
disse i lys av tidligere forskning som kom frem i kapittel 2 og 3 i denne oppgaven. For eksempel vil
vi bruke tidligere forskning og undersgkelser fra HL-senteret og von der Lippe sin bok Fordommer i
skolen: gruppekonstruksjoner, utenforskap og inkludering.

Hensikten med dette kapittelet er & belyse problemstillingen fra ulike vinkler, slik at vi kan
finne tendenser som sammenfaller eller utelukker hverandre i dataen og teorien. Pa den maten gnsker
vi a komme frem til punkter som vil veere avgjerende for skolen som mulighetsarena og KRLE som

et holdningsdannende fag.

5.1  Pahvilken mate er KRLE-faget en mulighetsarena som lereren kan utnytte?
Leereplanverket og oppleringsloven setter rammene for mulighetsarenaen i KRLE-faget. | kapittel
2.3 0g 2.4 sa vi at disse dokumentene legger sterke fgringer for KRLE-faget som et
holdningsdannende fag. Hvordan lerere bruker sitt profesjonelle skjgnn og tolker planene avgjar
hvordan mulighetene blir utnyttet. Vi spurte lzerer 1 og leerer 2 om hvordan de opplevde
implementeringen av LK20 pa sin skole. Begge laererne fortalte at skolene/ledelsene hadde gitt
mangelfull gjennomgang/opplering av LK20 og bevilget for lite tid til samarbeid i kollegiet. Det
viste seg at begge skolene hadde jobbet en del med LK20 generelt, men lite fagspesifikt. Spesielt
opplevde de at KRLE-faget ble nedprioritert. Basisfagene, norsk, engelsk og matte ble i hgyere grad
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prioritert ved teamarbeid. Denne skjeve satsningen mellom fag opplevde ogsa begge laererne i
forhold til gkonomisk satsning pa skolen. De fysiske lereverkene laerer 1 og 2 har tilgjengelig er
skrevet da LKOG6 var gjeldende lereplan. Larer 1 forteller at han/hun bruker leereboken, KRLE-boka
8-10 fra Cappelen Damm (Wiik. & Waale, 2016) som er basert pa LK06, og nettressursen “Skolen”

(https://skolen.cdu.no/), utarbeidet av Cappelen Damm og basert pa LK20. Lerer 1 beskriver denne

praksisen som «en fot i hver leir» (intervju, 27.01.23), altsa en fot i LK20 og en fot i LK06. Lerer 2
valgte & ikke bruke noe serlig leerebgker i sin undervisning, men samlet isteden viktig fagstoff i
hefter og powerpointer som elevene fikk utdelt. Den informasjonsbanken laerer 2 samlet inn til sine
elever sikret elevene oppdatert fagstoff, til tross for at skolen ikke hadde satset gkonomisk pa faget.
For at undervisningen skal veere holdningsdannende er det essensielt at leererne har et kritisk blikk pa
leeremidlene de har tilgjengelig, slik at religionene blir fremstilt pa en mate der innenfraperspektivet i
religionene blir ivaretatt og elevene far en forstaelse for det religigse landskapet i dag. Det vil sikre
en kritisk og pluralistisk undervisning. Vi skal se mer pa hvilken rolle skolen og ledelsen har i den

faglige utviklingen til lzererne etter innfgring av LK20.

5.1.1 Profesjonsfellesskap og stette fra skoleledelsen

| skolene informantene vare jobbet pa var det ikke satt av nok tid til & drgfte og arbeide med LK20 i
fellesskap. Dette er et eksempel pa hvordan skolen/ledelsen kan begrense mulighetsarenaen i KRLE-
faget. Seerlig nar skolene ikke prioriterer & kjgpe oppdaterte leerebgker og bevilge tid til fagspesifikt
samarbeid blir leereren i stor grad satt igjen alene. Det blir opp til hver enkelt lzerer a lese, tolke og
forsta den nye lereplanen. | en slik situasjon vil vi si at autonomien til hver enkelt leerer blir for
omfattende. Vi henviste til Hermansen i kapittel 2.2.1, som sa at autonomi begrepet inneberer at
man skal kunne kvalitetssikre eget arbeid, og man har ansvar for & utvikle skolens kunnskapsbase
(Hermansen, 2019, s.35). Denne muligheten og dette ansvaret er essensielt i skolen, slik at hver
enkelt lzerer har eierskap til sin pedagogiske praksis. Samtidig har skoleledelsen det overordnede
pedagogiske ansvaret pa skolen, og skal tilrettelegge for at de ansatte far veiledning og stette i sin
profesjon (Mathisen, 2021). Nar skoleledelsen ikke tilrettelegger i stor nok grad blir det mye
ekstraarbeid for faglaererne nar de skal endre sin undervisning fra LKO06 til LK20. I intervjuet av
leerer 2 fortalte leereren at han/hun hadde brukt mye av sin fritid pa a sette seg selv inn i LK20.
Resultatet var at han/hun totalomvendte sin undervisningspraksis. Larer 2 fortalte at han/hun alene
hadde ansvar for KRLE-faget pa ungdomsskolen han/hun jobber pa. Laerer 2 beskriver at dette er pa
bade godt og vondt, “jeg far det som jeg vil, men det er mye arbeid”, sier laerer 2 i intervjuet

(intervju, 31.01.23). Vi forstar det som at denne lereren mangler et profesjonsfellesskap pa sin skole,
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direkte knyttet til KRLE-faget. Pa denne maten kompenserer lereren for den manglende innsatsen
fra skolen sin side, slik at undervisningen fortsatt er av en god pedagogisk kvalitet etter innfgringen
av LK20. Eksemplet med lzerer 2 der han/hun ene og alene tar ansvar for faglig utvikling og
tilrettelegging i KRLE-faget ved sin skole viser tydelig hvor prisgitt undervisningen er hver enkelt
leerer. Leerer 2 bruker sitt profesjonelle skjgnn til 4 pa egenhand ta utfordrende avgjerelser for
hvordan hans/hennes pedagogiske praksis skal veere. Vi ser at leerer 2 alene har ansvar for KRLE-
undervisningen pa sin skole, og dermed blir laereren stende alene. Autonomien leerer 2 har til &
tilpasse og kvalitetssikre sin egen undervisning blir stor. Nar lzerer 2 da mangler et
profesjonsfellesskap er elevene avhengig av at laereren bruker sitt profesjonelle skjgnn for at de skal
fa den undervisningen de har krav pa, jamfer leereplanverket og opplearingsloven.

| intervjuene gir begge lzererne uttrykk for at de gnsker mer oppfelging fra ledelsen nar det
kommer til & tolke LK20. De forteller at de opplever a sta ganske alene nar det kommer til faglig
utvikling i KRLE-faget. Det er bemerkelsesverdig at tendensene sammenfaller sapass sterkt mellom
de to leererne vi har forsket pa i vart prosjekt. Med grunnlag i var empiri viser det altsa at det fortsatt
finnes leerere som kjenner pa mangler i forhold til videreutvikling etter LK20, tre ar etter at den ble
innfart.

Hvordan skolen tilrettelegger for faglig utvikling, og satsning pa enkeltfag i skolen pavirker
mulighetsarenaen som ligger til grunn. Vi vil argumentere for at dersom leaererne vi forsket pa hadde
fatt mulighet til gkt faglig utvikling innenfor KRLE-faget ville mulighetsarenaen for KRLE-faget til
a veere et holdningsdannende fag veert starre. Profesjonsfellesskap i skolen er en viktig arena for
videreutvikling av pedagogisk praksis. Gjennom slike fellesskap blir ikke hver enkelt lerer staende
alene, men i fellesskapet arbeider leererne mot samme mal, se kapittel 2.5. | leererprofesjonen ma
man ta mange selvstendige valg pa bakgrunn av sitt profesjonelle skjgnn. Dette har lerere autonomi
til, og de er avhengig av a ta viktige valg for at undervisningen skal kunne fungere etter sin hensikt,
altsa at elevene skal utdannes og dannes. Likevel er lerere, pa lik linje som andre profesjoner
avhengig av et fellesskap. Larere trenger a vite at de ikke er alene om de utfordringene de star
ovenfor, fa hjelp, veiledning og mulighet til a snakke og diskutere. Gjennom slik samhandling med
andre, her spesielt ledelsen i skolen og kollegiet vil laereren ha mulighet til & bli mer sikker i sine
valg, og komme frem til lgsninger han eller hun ikke ngdvendigvis ville ha funnet pa egenhand. Det
er flere pedagogiske spgrsmal som kan vare nyttig a diskutere i team. Det kan for eksempel dreie seg
om hvordan man som larer skal handtere utfordrende elevsituasjoner, metodebruk,
formidlingsstrategier, og evaluering av elever. Videre i analysen skal vi drgfte viktigheten av &

samarbeide om tolking av LK20.
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51.2 Tolkningsrommet i LK20

LK20 er en omfattende reform av leereplanverket for grunnskolen. | leereplanverket er
tolkningsrommet stort og danningsoppdraget uklart (Fauskevag, 2022). Dette medfgrer drastiske
endringer av faringene for faget, og gjer KRLE-lerere sin arbeidsoppgave i a tilpasse sin
undervisning disse nye rammene stor. For eksempel blir ikke jgdedommen eksplisitt nevnt i
kompetansemalene etter 10 arstrinn nevnt i LK20, slik som var tilfelle i LKO6. I intervjuet med lerer

2 sper vi om hans/hennes tanker rundt LK20, leerer 2 svarer:

Det er mange faerre mal na enn far (...) med de 15 malene na sa tenker jeg at de er mye mer
runde i1 kantene, (...) du kan velge mye av innholdet selv, man kan vel egentlig velge bort en
religion, om man vil. Det gjar ikke jeg. Dette er en svakhet, nar den blir for apen, jeg tenker
alle trenger kunnskap i de fem verdensreligionene (...) jeg liker at det er spillerom for hva du

vil legge vekt pa (intervju, 31.01.23).

Tankene til leerer 2 presiserer teorien til Fauskevag i praksis. LK20 er sa full av muligheter at det er
utfordrende a orientere seg. Laerere er helt avhengig av sitt profesjonelle skjgnn for a kunne ta valg
om hva som skal inkluderes og hva som skal utelukkes i undervisningen. I en slik situasjon der
lerere skal tolke planen og legge opp sin undervisning etter denne kan det vere verdifullt a
samarbeide. Det er mange muligheter i lzereplanen mann som laerer kan ga glipp av, dersom man
ikke kan drgfte nettopp disse mulighetene med hverandre. Til tross for tolkningsrommet i leereplanen
og fravaeret av jgdedommen eksplisitt i kompetansemalene nevner bade lerer 1 og lerer 2 i
intervjuene at jgdedommen har en sentral plass i faget. Lerer 1 forteller i sitt intervju at: “i
lereplanen kan man lese hva man vil, dersom man skal forsta det store bildet ma man undervise om
jodedommen” (intervju 27.01.23). Leerer 1 utdypet ikke hva han/hun mente med “det store bildet”,
men vi tolker uttalelsen i betydning av helheten innad i religioner og samspillet mellom religioner,
det som skiller dem og det som samler dem. Altsa slik at helheten av det religigse landskapet blir
tydelig for elevene. Begge laererne vi har forsket pa mener altsa at jgdedommen har en sentral plass i
KRLE-faget. Dette vil vi ogsa argumentere for, da jgdedommen har en rik historie og en rik kultur
som har preget og fortsatt preger verden og det samfunnet vi lever i, i dag. Fra et faglig
utenfraperspektiv sa har jgdedommen mange likhetstrekk i forhold til hellige tekster, personer og
steder med de andre abrahamittiske religionene. Jadisk kunst og kultur er ogsa en del av verdens

kulturarv. Pa denne maten preger jgdedommen verden, tross om man selv definerer seg som jadisk
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eller ei. Dessuten er det avgjgrende at elevene pa skolen far kunnskaper og utvikler gode holdninger
til de minoritetene vi lever side om side ved i samfunnet.

Slike tolkningsmuligheter, som eksemplifisert med fraveeret av ordet “jgdedommen” i LK20
er det mange av i laereplanen, det er opp til lzereren a se muligheter. I intervjuene sprute vi ikke
leererne om kjerneelementene i leereplanverket. Det er imidlertid interessant at leererne ikke nevnte
disse selv, i lys av LK20. Kjerneelementene kan fungere som et verktay til & tolke
kompetansemalene (se kap. 2.3). Vi kan ikke vite hvorfor leererne ikke valgte & nevne
kjerneelementene. Det vi kan si er at for at en leerer skal ha fullt potensial til & se alle mulighetene og
begrensningene i LK20 er lererprofesjonen ngdt til & samarbeide, og bruke de veiledningene som
ligger til grunn, eksemplifisert med kjerneelementene og overordnet del av LK20. I en travel
skolehverdag er hver enkelt lzerer avhengig av en ledelse som prioriterer & sette av tid slik at leererne
far mulighet til 2 samarbeide i team. Vi sd i kapittel 2.5 at man gjennom profesjonsfellesskap kan bli
mer utforskende til-, og fornye sin praksis. Ledelsen ma dermed vise at de prioriterer alle fag i
skolen, dersom ledelsen skal tydeliggjere at de gnsker utvikling i alle fag. Gjennom at ledelsen viser
engasjement vil leererne oppleve i starre grad at deres jobb er viktig i skolesystemet, samt at de ikke
star alene i dette arbeidet.

Et velfungerende teamarbeid i kollegiet pa skolen vil ogsa sikre elevene og deres rettigheter.
Nar lererne samarbeider, vil de kontinuerlig kunne kontrollere og veilede hverandre. Det sikrer pa
den maten i hgyere grad enn dersom alle jobbet selvstendig at elevene far en undervisning som er
basert pa verdiene fra opplaringsloven og leereplanen. Likedan som lerere ma se mulighetsarenaen
som ligger til grunn i faget, ma ogsa leerere se begrensingene. | hverdagen er det mulig a bli kognitivt
blind pa de vanene man har, og ikke reflektere rundt den pedagogiske praksisen man gjennomfarer. |
slike situasjoner vil et team kunne hjelpe hver enkelt leerer med a stadig tenke nytt, og reflektere
rundt sin pedagogiske praksis. Det er viktig at hver enkelt lzerer til enhver tid forholder seg til
faringene som er satt for skolens virksomhet.

Vi har presisert at tolkningsmulighetene i LK20 er store. Dessuten har ogsa KRLE-lareren en
viktig jobb i & ivareta alle sine elever, i mgte med kompetansemal som kan utfordre deres syn pa
verden og mennesker. Barn og unge er spesielt sarbare og trenger en laerer som fremstar som et
moralsk forbilde. En slik forventning til KRLE-Izreren kan ifglge Andreassen stamme tilbake til da
utdanning og kirke var tettere knyttet sammen, og kristendomslareren var “nesten prest”, og et
moralsk forbilde for mange (Andreassen, 2016, s.169). Samtidig som dette ikke er tilfelle lenger, sa
er religionslareren den laereren i skolen som har sterst mulighet til 3 diskutere eksistensielle og

moralske spgrsmal i henhold til lereplanen. Vi sa i kapittel 2.2 hvordan alle fagene i skolen har
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ansvar for dannelsesoppdraget, men at laereplanen i KRLE spesielt apner for holdningsdannelse.
Blant annet trakk vi frem kompetansemalet “utforske andres perspektiv og handtere uenighet og
meningsbryting” (Kunnskapsdepartementet, 2019, s.8). Det kan argumenteres for at KRLE-lzrere
star i mange utfordrende situasjoner grunnet dette, da elevene kan oppleve at undervisningen er
sarbar. Vi tenker her sarbar i form av at undervisningen vil utfordre de tankene og holdningene som
elevene har med seg hjemmefra og inn i skolen. Nar lzereplanen legger opp til at KRLE-
undervisningen skal legge til rette for kritisk tenking, diskusjon og meningsbryting i et fellesskap vil
elevene kunne oppleve a diskutere eller reflektere over tema som kan veere utforende for elevene a ta
stilling til. At elevene kan finne KRLE-undervisningen som en sarbar situasjon ma laerere ta hensyn
til.

Som vi har kommentert tidligere har religionslaereren en unik mulighet til & fremme gode
holdninger, og fa elevene til & virkelig reflektere rundt store spgrsmal her i livet. Denne muligheten
gir KRLE-larerne stort ansvar i & tolke LK20 pa en mate som kan fremme gode holdninger i
undervisningen. Selv om religionslareren ikke lenger fungerer som en “nesten prest” eller kanskje
ikke er mer etisk reflektert enn andre larere, har religionslareren forankret i kompetansemalene
sterre muligheter nar det kommer til holdningsdannelse, men det finnes ogsa flere aspekter leerere ma
veere obs pa. Dette dreier seg for eksempel om at undervisningen til enhver tid skal vaere objektiv,
pluralistisk, kritisk og kvalitativt lik, samtidig som at hver enkelt elev skal bli ivaretatt i fellesskapet.
Derfor er det kanskje enda viktigere a ha et sterkt profesjonsfellesskap bade pa skolen, pa trinnteam
og ikke minst fagteam. Pa denne maten kan man skape en starre forstaelse for hverandres faglige
muligheter og utfordringer, og hjelpe hverandre frem. Pa denne maten kan profesjonsfelleksapet

veere en av skolens grunnstener, for at mulighetsarena skal bli utnyttet pa best mulig mate.

5.2 Hvordan jobber lzerere med holdninger gjennom KRLE undervisning?

| dette delkapittelet skal vi se at hvordan lareren tilneermer seg ulike religioner i klasserommet har
stor innvirkning pa kunnskapen og holdningene elevene opparbeider, samt tilhgrigheten elevene faler
pa i klassen. Vi skal ikke se pa konkrete undervisningsmetoder eller tema som konkret skal vere
holdningsdannende, men snarere generelle didaktiske prinsipper for kunnskapsformidling som finner
sted i all KRLE-undervisning uavhengig om undervisningssituasjonen er spesielt ment til & veere
holdningsdannende eller ei. Vi argumenterer for at all undervisning kan prege elevenes holdninger,
og at all undervisning har potensiale til & vaere holdningsdannende. Det er dermed ikke slik at en

KRLE-lzrer kan sette holdningsdannelse som tema en uke, og senere stryke det av listen som
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gjennomfart. Holdningsdannelse er en kontinuerlig prosess, som lzreren til enhver tid ma vere seg
bevisst. | kapittel 2.4 henviser vi til Seljelid som forklarer at en persons holdning er en personens
umiddelbare handling eller reaksjon i mgte med en situasjon eller person. Holdningene vi har ligger
s& dypt i oss, at vi reagerer neermest ubevisst. A skulle kontrollere holdningene sine er krevende. Det
forutsetter bade hgy grad av vilje og selvbevissthet (Seljelid,1991). KRLE-lereren har et
danningsoppdrag ovenfor sine elever. En del av dette danningsoppdraget er a gjare elevene bevisst

pa sine holdninger, slik at leereren kan fremme de holdningene og verdiene som skolen har satt.

5.2.1 Verdier i en holdningsdannende undervisning

En holdningsdannende undervisning som motarbeider fordommer, er basert pa en rekke verdier. Det
er interessant a se hvilke tanker leerere har rundt dette. | intervjuene spurte vi: “hvilke holdninger og
verdier synes du ber ligge til grunn nar man skal undervise om en minoritet som jgdedommen?”’
(intervju 27.01.23 & intervju 31.01.23). Laerer 1 svarte at toleranse og forstaelse var to viktige
grunnverdier. Laerer 2 trakk frem begrepene likeverdighet og respekt som viktige prinsipper.
Tilsynelatende har de to laererne en ganske lik forstaelse for KRLE-undervisningen. Begge peker pa
prinsipper som er essensielle for at man skal kunne leve i et uenighetsfellesskap i en pluralistisk og
mangfoldig verden. Begrepene lererne trakk frem finner vi igjen bade i opplaringsloven og
overordnet del av lzereplanen, LK20. Dette er demokratiske verdier som er ngdvendig for a kunne
oppave ferdighetene som star beskrevet i LK20. For eksempel dreier dette seg om kompetansemalet
etter 10 ars trinn som lyder slik “utforske andres perspektiv og hdndtere uenighet og meningsbryting”
(kunnskapsdepartementet, 2019, s.8). For at elevene i skolen skal oppleve mestring rundt dette
kompetansemalet er det en forutsetning at elevene har tolerante og inkluderende holdninger i
henhold til minoriteter sa vell som majoriteter. Leaererne vi intervjuet presiserte at de gnsket at all sin
undervisning skulle beere preg av begrepene de nevnte. Det samsvarte i stor grad med
observasjonene vi gjorde. Lerer 1 jobbet aktiv for at elevene skulle fa en forstaelse av jgdedommen
som religion, det gjorde han/hun ved a ikke konsentrere seg om et enkelt tema innenfor
jededommen, men larer 1 trakk hele tiden paralleller mellom tema innenfor religionen, som for
eksempel lzre, praksis og hellige skrifter. | kapittel 5.2.2 skal vi pa den andre siden se at fokus pa
toleranse som holdning sklei litt ut gjennom timen. Forklaringen kommer vi altsa tilbake til, men her
sa vi altsa at undervisningen til lerer 1 bar en del preg av verdiene forstaelse og toleranse som
han/hun presenterte som viktige i intervjuet, men det var ogsa deler av undervisningen som stred mot
disse verdiene. Da ser vi at det ogsa i leerernes tilfelle kan veare utfordrende 4 ta teori ut i praksis, pa

lik linje som dette kan veere utfordrende for elever. Selv om man har kunnskaper om en sak, handler
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man ikke automatisk etter denne kunnskapen (se kap. 2.4.1). | observasjonen av laerer 2 sa vi at
verdiene likeverdighet og respekt som han/hun la frem kom frem i undervisningen. Foreksempel
brukte leerer 2 rekvisitter slik som en tora i undervisningen, denne behandlet han/hun med respekt til
tross for at den ikke var pa hebraisk, lereren forventet den samme respekten av elevene. Samtidig
var lerer 2 varsom og inkluderende i sin sprakbruk, som vi skal se mer pa i kapittel 5.3.1. Pa den
maten viste laereren tydelig at alle mennesker er en del av fellesskapet og like mye verdt. Det var
samsvar mellom det leerer 2 sa i intervjuet og praksisen i observasjonen, her brukte lerer 2 sin
kunnskap i praksis. Da jobber lzererne med holdninger i KRLE-faget kontinuerlig, ved a selv vere
gode forbilder, og planlegge undervisningsmetoder som er holdningsdannende.

| intervjuet spurte vi videre om hvilken visjon KRLE-larerne har for religionsundervisningen.
Dette kan fortelle oss mye om hvilke andre verdier de legger til grunn for sin pedagogiske praksis, og
hvordan de jobber med holdningsdannelse. Faglarer 1 svarte at: “ensket er 4 utdanne elever med
toleranse og forstaelse, og elever som kan forstd konfliktene som er i verden i dag” (intervju,
27.01.23). Her trekker laereren frem toleranse og forstaelse som viktige verdier, samt
konfliktperspektivet i religion som et viktig perspektiv for a oppna forstaelse. Pa denne maten tolker
vi kunnskapssynet til leereren som ganske likt tankene til von der Lippe, som vi presenterte i kapittel
4.7. Kunnskap leder til forstaelse. Elevene skal opparbeide kunnskaper for a kunne fa gode
holdninger mot andre mennesker (von der Lippe, 2021, s. 11). Vi spurte i intervju 2 om hvilken
visjon han/hun hadde for KRLE-faget. Da svarte leerer 2 at: “eleven har kunnskap om religioner og
livssyn, slik at de er rustet til a leve i et mangfoldig samfunn (...) Det er dette jeg haper de kan sitte
igjen med, at de kan respektere hverandre uavhengig hva de tror pa”. Laerer 2 utdypet dette videre
ved a si noen stikkord han/hun mener er avgjarende for en god religionsundervisning etter LK20:
"faktabasert, oppdatert, praktisk elevaktiv med veiledning, varierte arbeidsmetoder, og la elevene
utforske” (intervju, 31.01.23). | intervjuet la leerer 2 frem verdien respekt som essensielt, dette skulle
elevene utvikle gjennom kunnskap om religioner og livssyn. Ogsa tankene til leerer 2 bygger pa
teorien til von der Lippe (von der Lippe, 2021, s. 11). Stikkordene leerer 2 nevnte i etterkant er
eksempler pa arbeidsmetoder laerer 2 bruker for & oppna sin visjon i KRLE-faget. Alle stikkordene
kan vi finne igjen i leereplanverket, som svart sentrale deler av rammene for undervisningen. Vi sa i
observasjon 2 at leerer 2 praktiserte stikkordene han/hun nevnte i intervjuet. Pa den maten er det
sterkt samsvar mellom teorien leerer 2 har rundt sin undervisning og den faktiske gjennomfaringen.
Dette er holdningsdannende, da leerer 2 har en gjennomtenkt pedagogisk praksis som er forankret i
LLK20. Nar den pedagogiske praksisen er sapass variert som vi ser i stikkordene presentert av leerer 2

gjer det til at elevene far mulighet til & veere kritiske, oppna kunnskap og danne forstaelse for
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religioner og folk. I en slik situasjon er mulighetsarenaen stor i klasserommet for holdningsdannende
undervisning. Metodene hjelper elevene med a bli bevisst sine individuelle oppfatninger og gjare det
sosiale systemet i klasserommet resistent mot fordommer (Faye et.al., 2021, s.11). Vi gnsket a dra
frem disse visjonene for a eksemplifisere hvilket syn pa holdningsdannelse som finnes blant lerere i
dag. Vi kan se at leerer 1 og leerer 2 bruker ulike begreper, men totalt sett samstemmer visjonene
deres i stor grad. Begge lererne gnsker a utdanne og danne elevene i forhold til det mangfoldige
samfunnet vi lever i. De gnsker & utruste elevene med egenskaper og kunnskaper som gjer til at de
kan bli gode samfunnsborgere. Borgere som har forstaelse, respekt, kompetanse og toleranse.
Videre spurte vi leerer 1 om hvordan det religigse mangfoldet var pa skolen han/hun jobber
pa. Da svarte leerer 1 at «det en stor del kristne og ikke-troende, men ogsa en del muslimer, jeg
kjenner ikke til noen jadiske elever» (intervju, 27.01.23). Leereren 1 fortalte videre at hun/han er
opptatt av & undervise objektivt om mangfoldet av religioner, spesielt siden elevene ikke har spesielt
religiost mangfold 1 skolen. “Dermed kan det vere viktigere & lere om det pa skolen, for & unngé
fordommer” (intervju, 27.01.23), forklarte leerer 1. Pa denne maten gnsker leerer 1 & bruke
mangfoldet i samfunnet som en ressurs. Mangfoldet i samfunnet, til tross for om det ikke er
representert i skolen er en ressurs for a opparbeide gode holdninger. Ved at samfunnet ikke er
ensartet, ma vi utfordre vare holdninger, slik at vi kan leve side om side. Vi sa i kapittel 3.1 0g 3.2 i
denne oppgaven hva som kjennetegner jadisk liv i Norge i dag. Blant annet star der at det jodiske
folk er en minoritet i Norge som i all hovedsak er bosatt i Oslo og Trondheim. Dette leder til at
jededommen ikke er representert i de fleste klasserom i Norge. Mange elever har pa denne maten
ikke et personlig forhold som leder til forkunnskaper om jgdedommen, for eksempel gjennom at de
selv er jade, har venner eller familie som tilhgrer jgdedommen. Den kunnskapen elevene sitter inne
med om jgdedommen kommer da i all hovedsak fra skolen, internett eller nyheter. Pa den maten blir
objektivitet en viktig verdi i religionsundervisningen. Lerer 1 viser ved sitatet ovenfor at skolen er
en viktig arena for slik holdningsdannelse. Leaereren ma dra nytte av denne mulighetsarenaen slik at
elevene far tilbud om en jededomsundervisning som kan lede til forstaelse for religionen og jader.
Dette er viktig da internett er den eneste andre ressursen mange elever har til & oppna slik kunnskap,
pa grunn av lokalisering av jeder i Norge. Vi viste i kapittel 3.1 til Mizrachi som poengterte at
jededommen ofte ble forbundet med noe gammeldags og fremmed (Dgving, 2022, s.9). Leereren har
mulighet til & motarbeide dette synet i befolkningen gjennom & praktisere en holdningsdannende
undervisning. Nar lzereren underviser pa en objektiv mate, der mangfold er noe positivt har lzereren
kontroll over kunnskapen som formidles til elevene. P4 denne maten har leereren mulighet til & veere

med pa & forme elevene til  ha gode holdninger og motarbeide fremmedgjeringen av jeder.
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5.2.2 Holdningsdannende respons til elevene
Maten leerere omtaler en religion og mennesker som tilhgrer religionen kan ha stor betydning for
kunnskapen og holdningene elevene sitter igjen med etter endt undervisning. Dette vil si at lsereren
ma veere varsom i sin sprakbruk og fremtoning i mgte med elevene. | dette delkapittelet konsentrer vi
oss om hvordan lereren velger 8 kommunisere med elevene, spesielt hvordan lereren svarer pa
spgrsmal fra elever. Hvordan en lzrer velger a kommunisere med elevene om jgdedommen som
religion kan prege hvilke kunnskaper og holdninger elevene tar med seg ut fra klasserommet.
Lereren spiller en stor rolle for religionsformidling til unge, og har mange muligheter nar det
kommer til holdningsdannelse gjennom spraket. Vi sa i kapittel 3.4 at fordommer er noe som
konstrueres og viderefares gjennom spraket. Ved at en lerer er bevisst hvilken rollemodell han/hun
er, i forhold til maten elevene vil utale seg pa har han/hun mange muligheter for & pavirke elevene til
a ha et inkluderende sprak.

Jader er ikke en ensartet gruppe. Det vil si at alle som definerer seg som jade ikke lever sine
liv likt og praktiserer religionen likt. Lareren har en stor og viktig jobb nar han/hun skal formidle
kunnskaper om en slik mangfoldig minoritet til elevgrupper som mangler, eller har et forhold til
religionen fra far. Nar man har kjennskap til troende innenfor en religion vil man lettere kunne se
likhetene mellom de troende og seg selv. Elevene har ogsa stgrre mulighet til a stille seg kritisk til
det leereren sier, dersom de har kjennskap til jgdedommen selv fra fgr av. Uten denne forkunnskapen
har lzereren stor makt til & pavirke elevenes syn pa religionen og folket. Nar det er snakk om noe
fremmed er det starre sannsynlighet for at det oppstar misforstaelser og vrangforestillinger. Dette kan
igjen lede til darlige holdninger, og kanskje ogsa fordommer. | bunn og grunn kan dette skyldes
manglende kunnskap, som kanskje kunne veert forhindret gjennom en religionsdidaktisk god
undervisning. Leerer 1 fortalte i sitt intervju at “Jeg sier til mine elever at KRLE er det viktigste faget
for hvis du skal forstd verden og medmennesker ma du kunne litt om synspunktene til de
forskjellige” (intervju 27.01.23). For & unnga vrangforestillinger, og kunne handtere et
uenighetsfellesskap ma man altsa ha kunnskap om mennesker. Lerer 1 viser her implisitt til at man
ma bruke ulike perspektiv og forsgke og sette seg inn i andres perspektiv for & “kunne litt om
synspunktene”. Lereren har sapass stor pavirkningskraft at det da er helt avgjgrende at
undervisningen er bade objektiv og pluralistisk. Vi skal se pa hvordan dette ble praktisert i
observasjonene.

Vi observerte bade lerer 1 og lerer 2 i samhandling med elevene nar de underviste om

jededommen. | begge observasjonene ble leererne utfordret med spgrsmal fra elevene. Vi observerte
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at bade leerer 1 og lzerer 2 imgtekom elevene og svarte elevene grundig pa spgrsmalene. Laerer 2
svarte elevene etter beste evne pa egenhand fra et utenfraperspektiv, men oppfordret ogsa elevene til

a selv sgke kunnskap pa Jededommen.no (https://www.xn--jdedommen-18a.no/ B). Det er en

nettressurs utarbeidet av Det Mosaiske Trossamfund i Oslo og gir et personlig innenfraperspektiv pa
religionen. Dette gjor til at elevene far et helhetlig bilde av religionen, nar det benyttes ulike
perspektiv. En slik forstaelse av religionen kan gi elevene dybdekunnskap i forhold til religionens
helhet, til tross for at kanskje religionen er noe fremmed for dem personlig. | observasjon av laerer 1
sa vi at laereren ogsa her utdypet og konkretiserte fagstoffet etter sparsmal og innspill fra elevene.
Han/hun svarte elevene pa bakgrunn av kunnskapen lereren selv hadde, fra et utenfraperspektiv.
Resultatet av dette var at elevene fikk en gkt forstaelse for religionen, gjennom at de fikk mer
kunnskap.

| observasjon av leerer 1 observerte vi at klassen og laerer 1 snakket om kosher reglene. En
elev spurte lereren om hvordan matreglene for skalldyr er i jgdedommen. Leerer 1 fortalte at de som
lever etter disse reglene ikke kan spise skalldyr. Da oppstod det en humoristisk tone i klasserommet,
der lzerer og elever lo av at jader ikke kunne dra pa en type matfestival grunnet disse reglene. Var
tolkning av situasjonen er at dette var uheldig bruk av humor i klasserommet. Humor kan vare et
uttrykk for en fordom, men det trenger ikke ngdvendigvis a veere det (von der Lippe, 2021, s.14), se
kap. 3.5. Humor star sterkt i samfunnet som en positiv egenskap hos mennesker. Det er imidlertid
viktig a huske pa at personen som snakker avgjar i hvilken grad humoren er akseptabel eller ei. Det
vil veere ulikt om en leerer eller en elev ytrer et utsagn i klasserommet. Lereren er forpliktet til 4
formidle kunnskap etter verdiene i opplaringsloven. Elevene er ikke forpliktet pa samme mate, men
det forventes av elevene at de ytrer seg pa en mate som ikke gar pa bekostning av de andre elevene i
klassen. Vi henviste til Moldrheim i kapittel 3.6, som poengterte at man ved bruk av humor kan
risikere & fornaerme noen. Lerer 1 valgte a ikke regulere utsagnene til elevene, men deltok isteden pa
den humoristiske tonen. Humor rundt religigse skikker og regler er med pa & marginalisere troen i
jededommen og undervisningen blir ikke lengre objektiv. Nar leereren er med pa den humoristiske
tonen fremstar leerer 1 som at han/hun mener lzren i jgdedommen ikke er relevant for gruppen i
klasserommet, og at leeren om forbud og pabud jader falger ikke har noe for seg. Dessuten blir
utsagnet om at jader ikke kan dra pa matfestival feil. Kosher-reglene handler om hva de troende kan,
og ikke kan spise. Dermed kan jgdene delta pa alle matfestivaler. | situasjonen som ble beskrevet
over i observasjon 1 inntok lzereren et personlig utenfraperspektiv til jgdedommen. Nar lereren
inntar et slikt personlig perspektiv blir ikke lengre undervisningen objektiv, dette medfarer at laereren

er med pa a farge elevenes tanker rundt jgdedommens leere. Lereren er et forbilde i klasserommet,
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og er for mange unge deres hovedressurs til kunnskap om religion. Maten lareren presenterer
religionen i sine uttalelser sender et signal til elevene om hva som er akseptabelt. Dersom lareren
ikke respekterer og har toleranse for innenfraperspektivet i jgdedommen, kan man ikke forvente at
elevene skal gjgre noe annerledes. Pa denne maten blir det rom for fordommer i klasserommet.

A fremstille jgdedommen som religion pa en personlig og kritisk méate gér pa bekostning av
religionens egenverdi, men ogsa imot tanken om en objektiv, kritisk og pluralistisk undervisning.
Nar vi her trekker frem religionens egenverdi tenker vi pa den respekten som bar tillegges
fremstillingen av jgdedommen og jeder. Ved a ha en humoristisk tone rundt de pabudene og
forbudene som star skrevet i toraen blir leeren i jgdedommen fremstilt pa en mate som de troende
ngdig vil kjenne seg igjen i. Da blir religionen fremstilt nettopp gammeldags og streng, som vi har
papekt flere ganger at kan vere en fallgruve ved jgdedomsundervisning (Dgving, 2022, s.9).
Egenverdien handler om den verdien jgdedommen som religion har i seg selv, og hvordan denne ma
respekteres for at undervisningen skal kunne fglge de andre prinsippene som er satt og beskrevet
videre. En objektiv undervisning skal behandle fagstoffet pa en saklig og faglig mate, der
religionenes egenart blir ivaretatt. En pluralistisk undervisning skal ivareta mangfoldet som finnes i
verden, og ha respekt for det. En kritisk undervisning skal leere elevene til a tenke selv i form av &
reflektere, stille sparsmal og utveksle meninger. Her er det ikke rom for et personlig perspektiv fra
leererens side. Disse tre prinsippene ma ikke ga pa bekostning av hverandre, men veere gjeldene
prinsipper i all undervisning (opplearingsloven, 1998, §2-4).

Ved en undervisning som ikke ivaretar religionenes egenart vil skillet mellom minoritet og
majoritet gke. Det blir et symbolsk skille 1 klasserommet mellom “oss” her 1 klasserommet og “dem”
som tilhgrer religionen. Det trenger ikke & vere uttalt, eller noe verken leerere eller elever er bevisst.
Likevel vil dette skillet prege undervisningen og forstaelsen elevene far for religionen. Leren og
praksis i minoritetsreligioner blir pa denne maten enda mer fremmed, i og med at det er en innforstatt
oppfatning i klasserommet om at dette ikke er noe som gjelder “oss”. Dette kan ogsa ha
overfgringsverdi til andre minoritetsreligioner. Kanskje er det ikke representert en jade i
klasserommet, men islam eller hinduisme er representert. Det er ikke noen selvfglge at disse elevene
foler seg inkludert 1 “vi” tankegangen som er i klasserommet. Dette kan prege eleven i stor grad ved
at han/hun ikke faler en tilknytning til fellesskapet i klassen. Videre kan heller ikke en leerer vaere
100% sikker pa at det ikke er representert en jade, eller en person med jedisk tilknytning i
klasserommet. Risikoen for a skade en elev, ved a mentalt sette dem utenfor fellesskapet, eller
marginalisere deres tro er stor. Dermed er prinsippet om objektiv undervisning sterkt forankret i

oppleringsloven.
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5.2.3 Fordommer versus kunnskap, hvordan skal leereren reagere?
I boken til Marie von der Lippe, skriver hun som felger: “Det er en utbredt oppfatning at fordommer
bygger pa forenklet og manglende kunnskap, og at mer kunnskap vil bidra til gkt forstaelse for andre
grupper enn ens egen. Men hjelper det egentlig a kaste lys over fordommene?”” (von der Lippe, 2021,
s.11.). | forlengelsen av dette kan vi spar oss selv om det er mulig & forebygge fordommer hos
elevene i KRLE-faget gjennom kunnskap. Vi har sett i kapittel 3.4 og 3.5 i denne oppgaven at det er
en sterk forbindelse mellom fordommer og kunnskaper. Kunnskap kan forebygge eller redusere
fordommer. Spraket og sosial aksept kan viderefare fordommer. | kapittel 2.4.1 sa vi ogsa hvordan
Ivar Asheim la frem sammenhengen mellom kunnskap og holdninger. Hvordan leereren tar i bruk
denne kunnskapen kan pavirke livsvilkarene for fordommer i klasserommet.

| observasjon 1 sa vi leerer 1 repetere jgdedommen med elevene. Lereren spurte elevene om
hva de forbandt med jgdedommen. Elevene kunne fortelle om at den hellige boken (toraen) var
ganske lik Bibelen, de kunne fortelle om Sabbaten, en type “lue” (kipa) mange bruker pa hodet,
Hitler og Nazi-Tyskland. Disse innspillene fra elevene kan ikke kalles fordommer, men snarere
kunnskap elevene har opparbeidet. Larer 1 svarte serigst pa henvendelsene, og utdypet kunnskapen
elevene viste. | en slik situasjon utvides kunnskapen hos elevene, uten a spesifikt veere ment til a
forebygge fordommer, slik som vi tolket situasjonen. Vi vil likevel trekke frem at slik
kunnskapsbygging kan vere forebyggende mot fordommer. | kapittel 3.4 sé vi at fordommer er
forutinntatte meninger, ofte knyttet til personer og praksiser som vi har lite forkunnskaper om. Nar vi
har lite kunnskap om personer er veien til fordommer kortere. Pa den maten forebygger laereren
fordommer mot jader, gjennom a undervise elevene grundig om religionen.

Marie Von der Lippe peker pa at spraket vi bruker kan vere baerer av fordommer, uten at vi
selv kanskje er bevisst pa det. Pa den maten kan det oppsta situasjoner der vi bruker fordommer i
spraket vart, uten at vi ngdvendigvis er fordomsfulle (von der Lippe, 2021, s.17). | observasjon 1 sa
vi som nevnt at leerer 1 og elevene diskuterte forholdet mellom kosher-reglene og skalldyr. Elevene
bet seg fort merke i begrensningene som man ma leve med dersom man fglger budene som er skrevet
i Toraen. Maten ordene ble sagt pa gjorde at ytringene ble respektlgse. Leareren gjorde lite til ingen
innsats i a regulere utsagnene til elevene.

| skolen er det behov for at lzereren regulerer elevenes atferd og utsagn nar de presenterer
nedsettende utsagn om minoritetsgrupper, dette sa vi i kapittel 3.6.1 i denne oppgaven. | eksempelet
over kommer det tydelig frem hva som er forholdet mellom kunnskaper og fordommer. Kunnskap

om kosher reglene blir et uttrykk for nedsettende holdninger mot jadisk praksis nar kunnskapen
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brukes til a redusere det jadiske folk til enkelte trekk. Kosher reglene blir pa denne maten en narrativ
fortelling om forbudet mot a spise skalldyr. Dette blir styrene for hva elevene tenker om jadisk
praksis. Gjennom spraket blir fordommen som noen elever har viderefart til de andre elevene i form
av en humoristisk tone. Kanskje uten at elevene selv er klar over fordommen som foreligger. Dersom
humorperspektivet og den reduksjonistiske maten a snakke pa hadde blitt tatt bort ville samtalen ha
veert kunnskapsbasert, ikke fordomsbasert.

Det er utfordrende for en leerer & vite hvor grensene for atferdsregulering skal settes. Hvilke
ytringer kan vi akseptere i skolen? Hva er uttrykk for en fordom og hva er uttrykk for kunnskap? Det
blir opp til lzererens profesjonelle skjgnn a avgjere dette i hver enkelt situasjon
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s.9). | tilfellet vi observerte av lerer 1, kan vi ikke vite om ytringene
til elevene og laereren var et utrykk for fordommer eller snarere et ubevisst forsgk pa humoristisk
stemning i klasserommet. Det eneste vi vil tolke ut fra ytringene, er at de var respektlgse i forhold til
jadisk tro og praksis, slik som de kom frem i klasserommet. Vi vil ikke dra noen konklusjoner eller
tolkninger rundt hvilke forestillinger som 1a bak ytringene i dette tilfellet, men snarere se videre pa
hvilke konsekvenser mangel pa regulering av hatefulle ytringer kan ha.

Vi sd i oppleeringsloven 8§9-A3 at lereren er lovpalagt til 4 handle dersom hatefulle ytringer
blir presentert i skolen (opplaeringsloven, 1998, §9-A3). Det blir opp til leererens profesjonelle skjgnn
a finne handlingsalternativ nar det kommer frem hatefulle ytringer i undervisningen. Forskningen
utarbeidet av Myrebge & Rgthing (2021) som vi trakk frem i kapittel 3.6.1 presiserte at relasjonen
mellom leerer og elev har stor betydning for atferdsregulering av elever. Hver situasjon er ulik, og vi
kan dermed ikke gi et fasitsvar pa hvordan slik handtering i skolen skal forega. Lareren ma ved hjelp
av sitt profesjonelle skjenn avgjare hvordan atferden til ulike elever skal reguleres. Det som er
sikkert, er at lzereren er pliktig til & reagere pa respektlgse ytringer i klasserommet, til tross for om
lereren er usikker pa situasjonen selv. Det ma imidlertid ogsa nevnes at det er ulikt hvordan en laerer
oppfatter en situasjon og utsagn i klasserommet. Dette er betinget relasjonen mellom leerer og elev,
samt konteksten som utsagnet oppstar i. Hvordan leereren regulerer utsagnene til elevene varierer
med samme faktorer. Autonomien til leereren er stor her.

Konsekvensene av at leereren ikke handler kan bli brutale for elevene det matte ramme og
hele skolekulturen. Dersom det oppstar en aksept for respektlgse eller hatefulle ytringer i skolen, er
det grobunn for fordommer. VVan Djik (1984) presiserte at fordommer viderefgres gjennom spraket,
og nar de kollektive normene godtar slikt tankesett vil fordommene fa bli og eventuelt
videreformidlet (se kap. 3.4). Fordommer er som nevnt et komplekst sosialt problem, og ma dermed

bli tatt hand om sa tidlig som mulig, slik at de ikke har mulighet for & videreutvikle seg. Vi sd i
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kapittel 3.4 at Faye mfl. hevder at det er sammensetningen mellom individuelle oppfatninger og
omgivelsene som avgjer hvorvidt fordommer far eksistere eller ei. Det er opp til leereren a regulere
ugnsket atferd sa tidlig som mulig for a tydeliggjere i skolekulturen at det ikke er rom for hatefulle
ytringer. Konsekvensen dersom lereren velger a ikke gjare dette kan skape varige spor i elevene, da
elever kan oppleve a bli satt utenfor fellesskapet og oppleve seg selv som mindre verdt enn andre. Vi
kan trekke frem Asheim (1997) igjen og si at leereren ma hjelpe elevene med a gve opp sin
selvbevissthet, slik at de kan oppgve gode holdninger. Pa den maten kan KRLE-faget vere et

holdningsdannende fag.

5.2.4 “Jode” som skjellsord

Det er ingen rom for bruk av ordet “jode” som skjellsord, eller bruk av ordet i humoristisk eller
negativ sammenheng i skolen. Bruk av slike skjellsord er med pa a sende signal om at man ikke har
toleranse for gruppen. | begge intervjuene spurte vi leererne om de har arbeidet med ordet «jgde»
som skjellsord i klassen. Larer 1 fortalte at han/hun har snakket om hatprat i form av rasisme og
homofili i KRLE-faget, men ikke hatprat knyttet til religigse minoriteter (intervju, 27.01.23). Slik
dialog med elevene kan virke forebyggende, til tross for at ikke “jode” eksplisitt blir nevnt. Det er
overfgringsverdi mellom kunnskap om fordommer og hatprat i forhold til rasisme, og antisemittisme.
Vi sa i kapittel 3.4 at innenfor den sosialpsykologiske forskningstradisjonen forstas fordommer som
enkeltindividets holdninger til andre mennesker, som et resultat av at man kategoriserer andre i
hjernen. Dette har konsekvens for personene vi kategoriserer, og kan skape forenklede oppfatninger,
stereotypier og fordommer (Faye et.al., 2021, s. 13). Ved at elevene blir bevisst hvordan noen
fordommer kan pavirke mennesker, er det mulighet for at selvbevisstheten hos elevene kan gkes slik
at de far forstaelse for hvordan elevene selv kategoriserer andre i sin hjerne. Pa den maten vil man
bygge opp sympati for den marginaliserte gruppen.

Leerer 2 fortalte i intervjuet at “jede” som skjellsord hadde blitt brukt blant elever pa skolen
han/hun arbeider pa tidligere, men at det er ikke tilfellet i klassene lereren underviser na. Likevel til
tross for at lzerer 2 i ar ikke har opplevd denne terminologien brukt i negativ forstand av sin klasse
valgte han/hun a forklare for klassen at ordet faktisk blir brukt som et skjellsord av noen mennesker,
og hvorfor dette er problematisk. Leerer 2 fortalte at elevene responderte med sjokk, det var noe de
ikke hadde hgrt om tidligere (intervju 31.01.23). Pa denne maten forebygger leerer 2 bruk av
skjellsordet. Ved a lafte frem og problematisere praksisen som dessverre er fremtreende blant noen i
befolkningen vil elevene allerede veere bevisst pa problematikken rundt ordbruken fer de eventuelt

skulle oppleve dette senere i livet. A diskutere bruk av skjellsord i undervisningen kan vere uttrykk
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for et kontroversielt tema, og utgangspunkt for klassesamtale, dette skal vi se mer pa i kapittel 5.3.2.
Pa denne maten forebygger lereren fordommer ved a konstatere at de kollektive verdiene pa skolen
og i samfunnet ikke tillater hatefulle ytringer. Det gir ogsa elevene mulighet til 4 drefte, reflektere og
selv veere kritisk rundt slikt sprak. Slik forebygging stetter tanken om at individuelle forestillinger
har grobunn i omstendighetene. Dersom forestillingene mgter motstand i omstendighetene, vil ikke

fordommene ha samme mulighet til & spre seg (Faye et.al, 2021, s.11).

5.3  Hovilket perspektiv benytter lgerere seg av i jgdedomsundervisningen?
| et mangfoldig land slik som Norge er ma leereren ta hensyn til bade minoriteter og majoriteter.
Bade de som representeres i klassen, og de som ikke gjer det. | overordnet del av lereplanen LK20,
star det at: “En larer er en rollemodell som skal skape trygghet, og veilede elevene i deres ferd
gjennom oppleringen” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 20). Som en rollemodell som skal skape
trygghet, er leerere ngdt til & kontrollere sine holdninger. Leerere skal fremme verdiene skolen star
for, ikke hva lareren personlig star for. Laereren ma ga foran som et godt eksempel, for at KRLE-
faget skal fungere som et holdningsdannende fag. Videre star det ogsa i overordnet del av lzereplanen
at: “Elevene meter skolen med ulike erfaringer, forkunnskaper, holdninger og behov. Skolen ma gi
alle elever likeverdige muligheter til leering og utvikling, uavhengig av deres forutsetninger”
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.17). Dette vil sikre alle elever en likeverdig utdanning, pa den
mate at utdanningen er tilpasset hver enkelt elev. Hver elev er like mye verdt og har like muligheter.
Dette handler ikke bare om at elevene far undervisning, men om hvordan elevene far undervisning.

| artikkelen til Eidhamar (se kap. 2.4) argumenterer han for at det ikke er rom for bruk av
personlige perspektiver i undervisningen. Verken innefra eller utenfra. Personlig innenfraperspektiv
kan medfgre forkynning, noe som eksplisitt star skrevet i opplaringsloven §2-4 at ikke skal
forekomme. Et personlig utenfraperspektiv kan medfare at leererens egne livssyn kan veere med pa a
farge hvordan elevene opplever og tolker religionen det er snakk om (Eidhamar, 2019, s. 27). Pa den
andre siden kan de faglige perspektivene vare pedagogisk gode a anvende i undervisningen, med det
mal at undervisningen skal veaere holdningsdannende. Eidhamar oppsummerte de to faglige
perspektivene pa en god mate i sin artikkel. “Det faglige innenfraperspektivet fremmer elevenes
toleranse og kognitive empati med annerledes tenkende (...). Det faglige utenfraperspektivet
fremmer evnen til objektiv og kritisk vitenskapelig tenkning”. Begge de to perspektivene fremmer

faglig innsikt (Eidhamar, 2019, s.27). Na som vi har gjort rede for hvordan de ulike perspektivene

61



kan fungere i undervisning, blir det tydelig at det er de faglige perspektivene egner seg best for at

KRLE-faget skal fungere som et holdningsdannende fag.

5.3.1 Inkluderende sprakbruk

Pronomenet, substantivet eller formuleringen vi anvender for & beskrive hvilke personer vi snakker
om er et uttrykk for hvilket perspektiv vi snakker utfra. Det handler om man setter seg innenfor
gruppen det er snakk om, eller utenfor. Dermed er sprakbruken til lzereren og elevene en viktig faktor
for at KRLE-faget skal fungere som et holdningsdannende fag. Et inkluderende sprak vil fare til at
leereren ivaretar bade minoriteter og majoriteter. Det er ulike mater & omtale grupper av mennesker
pa, dette observerte vi i var datainnsamling. Hvorvidt en lerer har et inkluderende eller
ekskluderende sprakbruk i undervisningen, avhenger altsa av hvilket perspektiv leereren formidler
fra.

I observasjonen av lerer 2 herte vi at lereren brukte “de av oss som er jeder” som begrep for
a tydeliggjare for klassen hvilken religion eller hvilket folk som undervisningen handlet om. |
intervjuet fortalte leerer 2 at han/hun trodde at det ikke fantes noen med jgdisk tro i klassen, likevel
valgte han/hun & inkludere jededommen i klassefellesskapet. Dette gjorde han/hun for a skape et
fellesskap i klassen, der religion var én faktor som kan skille oss mennesker, men som ikke nok til &
skille klassen som gruppe. “De av oss som er joder” er et uttrykk for et faglig innenfraperspektiv og
er et inkluderende sprak i den forstand at jeder er inkludert i “vi-et”. Vi argumenterer for at dette er
et uttrykk for et innenfraperspektiv, da leereren aktivt setter seg selv og resten av klassen innfor
gruppen de er snakk om. Samtidig er perspektivet faglig, da leereren selv ikke hevder a tilhgre
gruppen. Lareren snakker pa den maten ikke om sin personlige tilknytning til gruppen, men sier at
gruppen er en del av var gruppe. Det blir da ikke blir et tydelig skille mellom minoriteter og
majoriteter. Pa denne maten minsker avstanden mellom elevene i klasserommet og religionen man
snakker om. Minoriteten jgde blir mindre fremmed nar den ikke blir presentert som en minoritet,
men som en del av majoriteten “folkene i Norge” og “vi i klassen”.

I observasjonen av lerer 1 herte vi leereren bruke begrepene “jodene” nér det var snakk om
menneskene som lever i jgdisk tro. Ordet «jade» er en legitim terminologi som brukes bade fra et
innenfraperspektiv og et utenfraperspektiv i jededommen. Dette begrepet brukes for & omtale
personer som tilhgrer jgdedommen. Det vil pa den maten ikke veere feil & kalle en person med jedisk
tro for “jede”. P& den andre siden har vi ogsa gjennom historien sett at ordet “jode” har blitt, og blir

fortsatt misbrukt som skjellsord. Det er konteksten ordet brukes i og personen som uttaler ordet som

62



avgjer hvilken historie som blir fortalt ved bruk av ordet, og bestemmer hvorvidt et ord oppfattes
som et skjellsord eller ei (Moldrheim, 2021). I denne sammenhengen, i undervisningen gjennomfart
av lerer 1 ble ordet “jede” brukt som begrep for mennesker med jodisk tro, ikke et skjellsord. Vi vil
argumentere for at bruk av “jede” som terminologi er et relativt neytralt og presist ordvalg. Det er
ikke spesielt inkluderende, men heller ikke ekskluderende. Ved & bruke “jede” som terminologi tar
ikke lzereren hensyn til hvilke religigse grupper som finnes i klassen eller den religigse orienteringen
til leereren tilhgrer selv. Leereren presenterer religionen akkurat slik den er fra et utenfraperspektiv.
Undervisningssituasjon blir det tydelig for elevene hvem det er snakk om i sammenhengen. Det som
er essensielt er at dersom laereren velger & bruke slik terminologi, ma terminologien veere
gjennomgaende i all religionsundervisning. Oppleringsloven (1998) §2-4 presiserer at de samme
pedagogiske prinsippene skal legges til grunn for all religionsundervisning, og det skal veere en
kvalitativ likebehandling av religionene. Det vil si at alle religionene skal behandles og omtales likt.
Etter var tolkning ma dermed leaereren bestemme seg for én bruk av terminologi pa de ulike religigse
gruppene og holde seg til denne. Pa denne maten ma kristne, muslimer, jader og humanister omtales
pa lik méte, slik at ikke laereren presenteres den ene retningen som mer “rett” enn en annen.
Foreksempel ved & si “de av oss som er muslimer” og pa den andre siden “jadene”, blir det et veldig
sterkt skille mellom hvem som inkluderes i fellesskapet og hvem som ikke inkluderes. Dette
prinsippet gjelder uavhengig av hvilke religigse grupper som er representert i klassen.

Videre omtalte bade lerer 1 og leerer 2 ogsa personer som tilherer den jediske tro for “de”.
Konteksten avgjer i stor grad hvorvidt dette er inkluderende sprakbruk eller ei. Vi sa i kapittel 3.3 at
pronomenet de er en ganske naturlig mate & omtale folk pa, som de fleste bruker mye i dagligtalen.
Vi bruker ordet de for a fortelle om noen som ikke vi er en del av. | KRLE-faget vil ikke dette veere
et inkluderende sprak, men et uttrykk for et personlig perspektiv fra leererens side. Etter var tolkning
ved bruk av ordet de, sier man implisitt at det finnes en annen gruppe som heter vi. Ved a bruke slike
personlige pronomener for & tydeliggjare hvem det er snakk om i klasserommet skaper lzereren et
skille mellom vi og de. Lareren skal vere objektiv i sin undervisning, og ikke gi uttrykk for eget
religigse stasted. Dermed vil vi argumentere for at leerere ikke bar bruke dette pronomenet i sin
undervisning. Elever pa den andre siden har mulighet til & praktisere og veere tydelig pa sin religion i
skolen, og det star dermed ingenting i veien for at de bruker pronomenet de i KRLE-timene.

Skillet som pronomenet de oppretter i klassen tydeliggjer forholdet mellom minoriteter og
majoriteter, slik som vi sa i kapittel 3.3 i denne oppgaven. Til tross for at det ikke er representert
jeder i klassen, vil bruk av slike personlige pronomen risikere at elever med andre

minoritetsbakgrunner oppleve seg satt utenfor fellesskapet, ettersom de selv vet at de ikke er en del

63



av majoritetsreligionen. Dersom pronomenet de hadde blitt brukt i kristendomsundervisningen som
er en majoritetsreligion ville ogsa dette satt opp et skille i undervisningen. Til tross for at
kristendommen er en majoritetsreligion, er ikke det synonymt med at majoriteten av elevene i en
klasse er kristne. Altsa vil de som pronomen i religionsundervisningen skape et skille mellom
mennesker uansett hvilken religion det er snakk om.

Vi observerte at begge lererne hadde tendens til & ha et mindre inkluderende sprak nar de ble
utfordret av elevene. Nar elevene stilte sparsmal som lererne hadde vanskelig for & svare pa, virket
bade laerer 1 og laerer 2 noe stresset etter var tolkning, som farte til at de fortere brukte pronomenet
“de” for & besvare spersmalene om jodisk praksis eller tro, fremfor ordene “de av oss som er joder”
og “jedene” som de hadde brukt tidligere. Lererne viste at de var bade bevisst og konsekvent sin
sprakbruk frem til samtalen i klassen tok en ny retning. Nar leererne hadde faglig kontroll, hadde de
et mer kontrollert og inkluderende sprakbruk. Her kan vi se tilbake til teorien til Lippe fra Kap. 3.5
som omhandler at de fleste mennesker kan kontrollere sine holdninger, men kontekst kan ha mye & si
for hvordan vi klarer dette (Lippe, 2021, s. 21). Vi sa ogsa som nevnt tidligere at det ikke er en
direkte link mellom kunnskaper og praksis (Asheim, 1997), pa den maten kan laerere ha kunnskap
om inkluderende sprakbruk, uten 4 til enhver tid veere bevisst pa a uttrykke seg inkluderende i
praksis (se kap. 2.4.1).

Hvordan pavirker leererens sprakbruk elevene? Det er naturlig a tenke at elevene adopterer
den sprakbruken leereren har inn i sitt talemal. Ved a bruke et ikke-inkluderende sprak tillegger ikke
leereren minoritetsreligioner og elever den respekten de har krav pa. Lareren ma vere seg bevist sitt
danningsoppdrag som legger grunnlaget for leereprofesjonen, sammen med utdanningsoppdraget.
Hvordan lereren setter eksempel for toleranse og respekt i klasserommet har betydning for
dannelsesprosessen til eleven. Dette dreier seg ikke bare om hvordan lareren tilrettelegger og
planlegger sin undervisning, men i hgyeste grad spraket som blir brukt. Dersom leereren bruker et
inkluderende sprak nar det snakkes om minoriteter vil elevene oppleve et mindre skille mellom
minoritet og majoritet enn hva som ville veert tilfelle dersom leereren bruker et mer ekskluderende
sprak. Ved & minske dette skillet vil elevene fa opplevelsen av at “vi i klassen” og “vi i Norge” er en
gruppe. Fordommer og darlige holdninger oppstar farst og fremst rettet mot det som er ukjent for oss

mennesker. Ved a redusere skillet mellom “oss”, vil fordommene ha darligere vekstvilkér.

5.3.2 Hvordan kan toleranse fremmes som en holdning i KRLE-faget?
Som nevnt tidligere, viser HL-undersgkelsen til at det norske samfunn fortsatt har utfordringer

knyttet til fordommer mot jader. | dette tilfellet har HL-undersgkelsen vist til at grunnen kan vaere
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mangel pa kunnskap. Problemsettingen er at elevene tross dette undervises om jgdedommen i skolen.
| teorien burde dermed de unge ha kunnskap nok til a ikke uttrykke fordommer mot jader. Da stiller
vi spgrsmalet; kanskje det handler om hvordan kunnskapen kommer til? Hvordan blir jgdedommen
undervist om? Helje Kringlebotn og Levi Geir Eidhamar skriver om “noen kjennetegn pa
profesjonell undervisning” i boken Religion og livssynsdidaktikk, disse finner vi igjen i §2-4 i
opplaringsloven. Undervisningen skal vaere objektiv og ngytral, altsa at man ikke skal fremstille det
ene eller det andre som mer sant, usant, riktig eller uriktig enn det andre. Undervisningen skal vere
kritisk og pluralistisk, det vil si a legge til rette for at elevene kan undre seg, reflektere over og stille
spgrsmal til ulike temaer i KRLE, og at alle religionene blir fremstilt akkurat som i den virkelige
mangfoldige verden. Undervisningen skal ikke veere forkynnende, den skal altsa veere faglig og ikke
veere en religios “overtalelse” eller “overbevisning” (Sedal, 2009, s. 29-31).

| vare observasjoner sa vi to veldig ulike lerere og undervisningstimer. Undervisningen til
fagleerer 1 bestod for det meste av repetisjon om jededommen der elevene bidro med kunnskapen de
hadde, og forelesning fra leerer 1 der han/hun presenterte de mest sentrale punktene i religionen. |
intervjuet fortalte leerer 1 at elevene hadde lite kunnskaper i a finne frem til informasjon selv, og
gnsket i stgrre grad 4 bli fortalt kunnskapen de skulle lzre seg. Han/hun papekte at dette er ulikt fra
klasse til klasse, men han/hun opplevde at “mengden utforskning og selvstendig elevarbeid som
kommer frem i fagfornyelsen er vanskelig a praktisere i den virkelige verden” (intervju 27.01.23). Vi
har sett tidligere i oppgaven at leereren ofte er elevenes hovedressurs til kunnskap om jgdedommen.
Pa den maten far leereren mye makt over hva elevene laerer og tenker gjennom sin metodebruk. Vi sa
i kapittel 2.3 at kjerneelementene sier at leereren skal legge opp sin undervisning slik at elevene kan
oppgve sine ferdigheter i & ta andres perspektiv. Vi observerte kun en undervisningstime av lerer 1,
og vi kan ikke si noe om hans/hennes pedagogiske praksis utover dette. Uansett vil vi papekte
viktigheten av variert undervisning, der ikke forelesning er den eneste metoden. Grunnen til dette er
at det vil veere utfordrende a lzere elevene ferdigheter, slik som a ta andres perspektiv, som er en del
av holdningsdannelsen gjennom a kun hgre pa at leereren fortelle om religioner og mennesker. For at
slik holdningsdannelse skal finne sted ma elevene fa mulighet til a utforske, drafte og reflektere som
er verb nevnt i kompetansemalene for 10 arstrinn i KRLE (kunnskapsdepartementet, 2019). Nar
elevene ikke far opplering i, eller muligheten til & oppdage og veere kritiske selv er de helt avhengig
av en objektiv og pluralistisk undervisning for at undervisningen skal veere holdningsdannende. Man
kan ikke lzre seg a vare tolerant, dette er en ferdighet man ma trene seg opp i. Elevene ma leere seg
a tillate uenigheter mellom seg og andre uten a fgle trang til a gripe inn (Brathen, 2021), se kap.
2.4.2.
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Leerer 2 hadde en variert undervisning, der metodebruken vekslet mye. Elevene repeterte i
fellesskap sammen med laereren, deretter utforsket elevene jgdedommen gjennom nettressurser
godkjent av lareren, og deretter fortalte elevene for klassen hva de hadde funnet ut. Leerer 2 gav
elevene rom for egen refleksjon ved & samtale med elevene pa en mate som fikk dem til a tenke selv.
Fagleerer 2 holdt seg objektiv og ngytral, og fremstilte jededommen pa en mate som gjorde det
umulig a vite hva han/hun syntes var mer riktig eller uriktig. Flere ulike perspektiver kom frem i

undervisningen. Lereren brukte jgdedommen.no (https://www.xn--jdedommen-18a.no/), som

presenterer et personlig innenfraperspektiv pa jgdedommen som en resurs elevene kunne utforske.
Leereren selv snakket om jededommen fra et faglig innenfra- og faglig utenfraperspektiv nar han/hun
la opp til klassesamtale. Elevene skulle pa denne maten fa en forstaelse for religionen, tenke kritisk
0g 0gsa ha et vitenskapelig blikk pa leeren. Pa denne maten forsgkte laereren a fa elevene til a forsta
pa hvilken mate det er a veere jedisk. | den forstand forsgker man dermed a forsta religionen, ikke
bare pugge generelle fakta som skal definere religionen. Det er viktig a tydeliggjare her at elevene
leerte om jgdedommen, de ble ikke leert opp i jgdedommen.

Kontroversielle tema er et eksempel pa utgangspunkt for klassesamtaler som kan hjelpe
elevene med a fa gkt forstaelse for jgdedommen som religion, og forholdet mellom jgdedommen og
andre religioner. Vi lgftet frem teori rundt kontroversielle spgrsmal i kapittel 3.6 i denne oppgaven.
Der fant vi at Anker og von der Lippe (2016) papeker at leerere kan finne det problematisk a ta opp
kontroversielle spgrsmal i undervisning. Dette kommer av usikkerhet fra laererne sin side i forhold til
hvordan man skal handtere en slik diskusjon. | samme kapittel argumenterer vi for at nettopp slike
samtaler har en sentral plass i KRLE-undervisningen, til tross for at det ikke blir eksplisitt nevnt i
kompetansemalene. Dette stattes ogsa i visjonen for KRLE-faget til leerer 1 som vi presenterte i
starten av dette kapittelet. | visjonen viser laerer 1 til gnsket om at elevene skal kunne forsta
konfliktene som er i verden i dag. Det er viktig at ikke religioner fremstilles fra en ensartet side.
Leereren ma tarre a vise ulike religioner fra ulike sider, slik at religionenes ulike perspektiv kommer
frem. Dersom elevene ikke far diskutere viktige og dagsaktuelle temaer i jgdedomsundervisningen
vil helheten rundt religionen forsvinne. Elevene vil da kun fa undervisning fra leereren, leereboka
eller de ressursene laereren velger ut sitt stasted, og ikke mulighet til & selv veere kritisk eller danne
egen forstaelse. Jadedommen har som nevnt en rik historie, og det er fortsatt den dag i dag mange
avisoppslag rundt jadisk praksis, tro og folk. Konflikten i Midtgsten kan nevnes som et eksempel. Vi
argumenterer for at dersom elevene far mulighet til & diskutere og ha en aktiv meningsbryting i
klasserommet vil de gves opp til & leve i et uenighetssamfunn i trygge rammer, og dermed

opparbeide toleranse. Nar lzereren styrer diskusjonen er elevene sikret at diskusjonen ikke gar utenfor
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de rammene som er satt for oppleeringen i §2-4 i opplaringsloven (1998). Elevene vil gves opp i &
diskutere med hverandre pa en respektfull mate, lytte, og forsgke a skape mening rundt et tema de
ikke har forutsetning for a vite alt om. Til syvende og sist vil elevene gve opp sin toleranse mot andre
som har ulike meninger enn seg selv.

Dataen vi har innhentet styrker tanken om at holdningsdannelse kanskje handler mer om
hvordan kunnskapen kommer til, enn mangel pa kunnskap. Eller en blanding av begge. Hvordan
jededomsundervisningen blir gjennomfart er viktig for & motkjempe fordommene samfunnet har, og
fremme holdninger som blant annet toleranse. Vi konstaterer med at maten jededommen blir
undervist pa har innvirkning pa elevenes holdningsdannelse, og kan pavirke gode holdninger slik
som toleranse. Det er flere didaktiske faktorer som spiller inn her. For eksempel dreier dette seg om
sprakbruk, hvordan lzreren responderer til elevene og hvorvidt lereren tgr ta opp vanskelige

samtaler med elevene.

6.0 Konklusjon
Problemstillingen vi har arbeidet med i denne oppgaven er todelt. Likevel er delene avhengige av

hverandre. Vi har dermed arbeidet kontinuerlig med begge delene gjennom hele oppgaven.
Problemstillingen er folgende: “Hvordan kan KRLE-faget fungere som et holdningsdannende fag i
skolen, og hvordan arbeider KRLE-lzrere med dette?” I arbeidet med problemstillingen har vi tatt
utgangspunkt i tre forskningssparsmal. Disse har vi brukt til & kategorisere empirien vi har innhentet,
slik at vi kunne belyse problemstillingen fra ulike perspektiver. Na vil vi kort presentere funnene vi
gjorde innenfor de ulike forskningssparsmalene, far vi til slutt gir en sammenfattet konklusjon pa

hele problemstillingen.

“Pa hvilken mite er KRLE-faget en mulighetsarena, som lzereren kan utnytte?”
Her kom det frem at leereplanverket gir KRLE-lzreren store muligheter og valgfrihet nar det kommer
til pedagogisk praksis. Dette innebzrer et stort tolkningsrom, der leereren ma bruke sitt profesjonelle
skjgnn til & velge hva som skal inkluderes og hva som skal velges bort av innhold og metoder i
undervisning. Empirien viste at begge laererne vi intervjuet hadde arbeidet lite med LK20 i
profesjonsfellesskap. Leerer 2 viste til mangel pa profesjonsfellesskap, mens laerer 1 viste til at
ledelsen nedprioriterte KRLE-faget til fordel for basisfagene. I slike situasjoner blir det opp til hver
enkelt lzerer a lese, tolke og forsta laereplanverket. | en slik situasjon vil vi si at autonomien til hver
enkelt leerer blir for retningsgivende for undervisningen. Retningsgivende i den forstand at elevene

da er helt prisgitt sin leerer i undervisningen. Det er nyttig at laerere reflekterer og drgfter rundt sin
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pedagogiske praksis, slik at de i fellesskap kan utvikle seg. Mulighetsarenaen for KRLE-faget til &
veaere et holdningsdannende fag er stor, jamfar opplaringsloven og LK20. Likevel er det sveert
individuelt hvorvidt disse mulighetene blir utnyttet. A innfare en ny og omfattende lzereplan er en
prosess, som trenger samarbeidsvilje fra bade skolen og leereren. Om dette oppnas, vil KRLE-faget

vaere en mulighetsarena for holdningsdannelse, som laereren kan utnytte maksimalt.

“Hvordan jobber lzerere med holdninger gjennom KRLE-undervisning?”
En holdningsdannende undervisning som motarbeider fordommer, er basert pa en rekke verdier. |
intervjuene vi gjennomfarte trakk lererne frem verdiene toleranse, forstaelse, likeverdighet og
respekt som viktige for undervisningen om jgdedommen. Tilsynelatende har de to laererne en ganske
lik forstaelse for KRLE-undervisningen. Begge peker pa prinsipper som er essensielle for at man
skal kunne leve i et uenighetsfellesskap i en pluralistisk og mangfoldig verden.
Observasjonene vi gjorde viste at det var bade samsvar og motstridende tendenser mellom verdiene
leererne sa at de ville basere sin undervisning pa, og verdiene vi sa i praksis i undervisningen. Dette
viser til at man ikke ngdvendigvis handler utfra den kunnskapen man har. A oppgve gode holdninger
i praksis krever selvbevissthet. Barn og unge er i en sarbar posisjon, og KRLE-lzreren ma vare et
forbilde. HL-sentret sin undersgkelse fra 2022 viser at unge ikke vil veere fordomsfulle, og de
fordommene som er der bunner i all hovedsak pa manglende kunnskap. Etter vare observasjoner vil
vi papeke at hvordan kunnskapen (her undervisningen) blir formidlet, vil pavirke holdningene og
fordommene blant elevene. Dersom laereren viser gode holdninger, har en holdningsdannende

respons til elevene og regulerer ugnsket atferd er sannsynligheten for at dette skjer stor.

“Hyvilket perspektiv benytter leererens seg av i jodedomsundervisningen?”
Eidhamars teori om religionsdidaktiske perspektiver papeker at personlig innenfra- og utenfra
perspektiv ikke hgrer hjemme i undervisning. Derimot er de faglige perspektivene fruktbare i
undervisningen, da de sammen fremmer faglig innsikt, toleranse og kognitiv empati pa en objektiv
og kritisk mate. Vi har i analysen vektlagt hvor viktig sprakbruk er, for hvordan laereren utrykker sitt
perspektiv pa og holdning til religionen i undervisningen. I observasjonen av lerer 2 hgrte vi at
leereren brukte “de av oss som er joder” som begrep for 4 tydeliggjore for klassen hvilken religion
eller hvilket folk som undervisningen handlet om. | observasjonen av leerer 1 harte vi leereren bruke
begrepene “jodene” nér det var snakk om menneskene som lever i trdd med jededommen. Det som
var spesielt ssmmenfallende mellom laererne var at de begge hadde et mer ekskluderende sprak nar

de ble faglig usikre i undervisningen. Da brukte bade leerer 1 og 2 pronomenet “de” for & omtale
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jodene. Hvordan man bruker spraket pavirker hvilket perspektiv man inntar, og hvilke holdninger
man ytrer.

| datainnsamlingen oppdaget vi at de to leererne hadde ulike tilnaerminger til fagstoffet i
undervisningen. Leerer 1 hadde i all hovedsak forelesning og klassesamtale som metode. Larer 1 var
pa den maten elevenes hovedressurs til kunnskap, og snakket fra et utenfraperspektiv. Pa den maten
far leereren mye makt over hva elevene laerer og tenker. Nar elevene ikke far oppleering i, eller
muligheten til & utforske og veere kritiske selv, er de helt avhengig av en objektiv og pluralistisk
undervisning for at denne skal kunne vare holdningsdannende. Larer 2 la opp til utforsking,
diskusjon og samtale i sin undervisning. Bade innenfraperspektiv i form av en jgdisk nettside og
utenfraperspektiv fra leererens undervisning kom frem i undervisningen, noe som gjorde at
undervisningen presenterte jgdedommen fra flere vinkler. LK20 legger opp til en elevaktiv
undervisning. Etter & ha analysert empirien fant vi at variert metodebruk i KRLE-undervisningen er
ngdvendig for at faget skal fungere som et holdningsdannende fag, og veere forankret i verdiene i
lereplanverket. Pa den maten kan elevene dannes til a bli autonome personer med tolerante

holdninger.

“Hvordan kan KRLE-faget fungere som et holdningsdannende fag i skolen, og hvordan
arbeider KRLE-lzerere med dette?”
Ved a strukturere empirien etter forskningsspgrsmalene har vi fatt belyst problemstillingen fra ulike
vinkler. Dataen fra intervjuer og observasjoner har spilt en viktig rolle for & gi oss svar pa siste delen
av problemstillingen, hvordan leerere jobber med KRLE-faget som et holdningsdannende fag. Dette
har igjen gitt oss kunnskap om hvordan mulighetsarenaen er for at faget skal kunne vere
holdningsdannende, jamfart farste del av problemstillingen. Na vil vi sammenfatte funnene i
oppgaven for a gi en helhetlig konklusjon pa problemstillingen.

| oppgaven har vi sett at det er klare faringer i leereplanverket og oppleringsloven for at
KRLE-faget kan fungere som et holdningsdannende fag. Disse dokumentene danner rammen for
mulighetsarenaen som ligger til grunn. Larerne ma holde seg innenfor rammene, men det er store
tolkningsmuligheter innenfor disse rammene. Vi har sett at til tross for det store tolkningsrommet sa
gir kjerneelementene klare faringer for at KRLE-undervisningen skal veere holdningsdannende. |
kjerneelementene star det konkret at elevene skal ha mulighet til & utvikle sine holdninger i KRLE-
undervisningen. Slik direkte formulering finner vi ikke i kompetansemalene, men verbene som star
nevnt der, slik som refleksjon, kritisk tenking og utforsking, argumenterer vi for at er direkte

holdningsdannende. Hvordan leerere drar nytte av mulighetsarenaen avgjer hvordan
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holdningsdannelsen viser seg i praksis. En viktig faktor for at mulighetsarenaen blir realisert er at
leererne faktisk ser mulighetene og begrensningene som ligger til grunn. For a skape denne
forstaelsen kan profesjonsfellesskap i skolen vaere en viktig arena for meningsbryting og refleksjon.

I lys av var empiri har vi sett at det finnes mange ulike mater a jobbe med holdningsdannelse
i KRLE-faget. Pa grunn av de store tolkningsmulighetene i leereplanverket finnes det ikke en fasit for
hvordan danningsprosessen skal forega. Danningsoppdraget er bredt, men hovedmalet er at elevene
skal bli aktive samfunnsdeltakere i en mangfoldig og sammensatt verden. Da er holdninger slik som
toleranse viktig. Vi har sett at sprakbruk er en faktor i undervisningen som enten kan vere
holdningsdannende, ved at leereren har et inkluderende sprak og gar foran som et godt eksempel for
klassen, eller pa den andre siden kan undervisningen ha motsatt effekt dersom laereren bruker et
ekskluderende sprak. Dette forsterker skillet mellom “vi” og “dem”, samt at det er fare for at elever i
klassen ikke foler seg inkludert i fellesskapet.

Vi har observert lererne som underviser sine elever om jededommen og vi vet at kunnskap
skal motarbeide fordommer. Gjennom denne observasjonen har vi funnet at det ogsa er en
sammenheng mellom hvordan kunnskap formidles og i hvilken grad kunnskapen kan veere
holdningsdannende. For eksempel har vi dratt frem bruk av kontroversielle tema i undervisningen
som en metode lzrere kan bruke for a bidra til holdningsdannelse hos elevene, da dette gir elevene
mulighet til & reflektere rundt dagsaktuelle tema. Videre har vi sett at holdningen og viljen bak
holdningen, altsa det a faktisk vare tolerant og fordomsfri er like viktig som kunnskapen. Unge i
Norge i dag vil vere tolerante og fordomsfrie, men mangler kunnskap. HL-sentrets undersgkelse
viser at de unge har viljen og motivasjonen, og for at skolen skal realiseres som den best tenkelige
mulighetsarena, ma KRLE-faget og faglaererne vere aktive ved a formidle kunnskap pa en

inkluderende mate der elevene far mulighet til a reflektere, samtale, veere kritiske og undersgke.
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Vedlegg 1: intervjuguide

Intervjuguide til masteroppgaven

Hovedspgrsmal:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hva slags utdanning har du? Har du veert pa noen relevante kurs?

Jobber du i team eller selvstendig nar det kommer til planlegging av faget? (time
undervisning, arsplan osv)

Hvilke kilder bruker du som grunnlag i din undervisning?

Kan du fortelle litt om hvordan du planlegger og gjennomfgrer undervisning om jgdedommen
i KRLE faget?

Hvordan har skolen jobbet med fagfornyelsen generelt?

Kan du fortelle litt om hvilke tanker du har omkring den nye leereplanen?

Hvordan er lokalmiljget nar det kommer til religion i kommunen der skolen befinner seg?
Hva slags holdninger til minoriteter finnes i skolen?

Etter din mening, tror du lokalmiljget og elevenes holdninger pavirker leereren og dermed
KRLE-undervisningen?

Hva er viktig for deg nar du underviser om jgdedommen pa ungdomsskolen?

Hva er meningen med KRLE-faget, bade i din egen undervisning og pa skolen du jobber pa?

Hvilke holdninger og verdier synes du er viktig nar man skal undervise om en minoritet som
jededommen?

Pa hvilken mate blir jgdedommen representert i din KRLE-undervisning?

| den nye leereplanen star ikke jgdedommen eller noe knyttet til den svart pa hvitt, hva
prioriterer du & undervise om innen jededommen og hvorfor akkurat dette?

Etter din mening, hvordan burde undervisningen om jededommen etter fagfornyelsen veere i
det ideelle klasserommet?
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Om informasjonen ikke er tilstrekkelig i de 15 spgrsmalene, vil vi fglge opp med disse spgrsmélene:

16. Hvordan har du arbeidet med den nye leereplanen for KRLE faget?
17. Etter din mening, hva er fagfornyelsens styrker og svakheter?
18. Hvordan har skolen arbeidet etter fagfornyelsen med KRLE-faget?

19. Foler du at du har relevant og tilstrekkelig kunnskap og kompetanse for & undervise om
jededommen etter fagfornyelsen?

20. Er det noe du savner som KRLE-lerer i fagfornyelsen?

21. Hvordan vurderer du elevene i temaet jgdedommen, etter fagfornyelsen?

22. Jobber du med elevene om jgdedommen i media og skjellsordet “jode”?

23. Underviser du om jededommen som bade historie, folk, rase og religion. Eventuelt hvilke og
hvordan vektlagt?

24. Hvilke metoder bruker du til utforskning av jgdedommen?

25. | din praksis, blir jgdedommen presentert pa kristendommens premisser?

26. Hva forbinder du med ordet fremmedgjering i KRLE-undervisning?

27. Tror du elevene opplever fremmedgjaring i undervisning om jededommen?

28. Underviser du om mangfold og ulik praksis i ulike typer jgdedom? Hvorfor/hvorfor ikke?
29. Tror du elevene opplever mangfold i KRLE-undervisningen?

30. Hvordan tilrettelegger du undervisningen om mangfoldet i jgdedommen?

31. Fgler du selv undervisningen din om jgdedommen, etter fagfornyelsen opprettholder
jededommen sin egenverdi som folk og religion? Hvorfor/Hvorfor ikke?

32. Etter din mening, hva er en positiv ting med din pedagogiske praksis i forhold til
jededommen og hva kan du jobbe videre med?
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Vedlegg 2: observasjonsguide

Observasjon av KRLE undervisning - Jededom

Praktisk informasjon:

Klassetrinn:

Hva har elevene leert om jgdedommen fra for
av?

Hva skal elevene gjare videre i perioden om
jededommen?

Vurderingssituasjon?

Om selve undervisningen:

Undervisningsform:

Metoder for utforskning:

Kilder som danner grunnlaget for
undervisningen:

Interaksjon fra leerer til elev

Muntlig aktivitet:
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Dybdelaring? Kvalitet fremfor kvantitet

Hemmer eller fremmer mangfold og likestilling:

Hvilke punkter i leereplanen/kompetansemal kan
knyttes til:

Hvilke laeringsmidler:

Innhold i undervisningen/hva nevnes?

Hva vi ser etter:

Observasjonsnotater:

Begreper som blir brukt:

Historisk aspekt:

Rituell dimensjon (praksis og ritualer):

Opplevelsesdimensjon (erfaringer og falelser):

Mystisk dimensjon (fortellinger):
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Leeredimensjon (lere):

Erkjennelses Dimensjon

Vedlegg 3: samtykkeskjema

Informasjonsskriv til intervju

Dette er et spgrsmal til deg som KRLE leerer pa ungdomsskolen om a delta i et forskningsprosjekt
hvor formalet er a finne ut hvordan undervisningen om jededommen kan vere pa norske
ungdomsskoler etter fagfornyelsen, og hvordan den burde vere. | dette skrivet gir vi deg informasjon
om malene for prosjektet og hva det inneberer for deg a delta.

Hvem er ansvarlige for prosjektet?
Maria Attestog og Siri Lovise Raudsandmoen @ygarden, grunnskolelererstudenter 5-10 ved
Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet.

Bakgrunn og formal

Malet for prosjektet er a finne ut hvordan undervisningen om jededommen foregar pa
ungdomsskolen. Vi vil se pa hvordan lererne har tilpasset sin praksis til kunnskapslgftet LK?20.
Forskningen vil til slutt munne ut i en masteroppgave.

Hva inneberer det for deg a delta?

Du fér spgrsmal om & delta ettersom du er KRLE larer p& en ungdomsskole i Sgr-Norge. A delta
innebarer for deg at vi observerer deg undervise dine elever en time om jededommen. Du vil ogsa
delta pa et intervju, der vi snakker om dine erfaringer og tanker omkring jededomsundervisning.
Intervjuet vil ta omkring 1 time.

Personvern
Det er frivillig a delta i prosjektet. Du kan til enhver tid velge a trekke deg, uten a oppgi grunn.

e All data som blir innhentet vil veere anonymisert.
Vi vil kun bruke opplysningene til det formalet som er beskrevet i dette skrivet.
Opplysningene behandles konfidensielt, og vil ikke veere tilgjengelige for andre.
Masteroppgaven kommer til & bli offentlig.
Alle opplysninger vil bli slettet 01.08.23, eller tidligere dersom du velger a trekke deg fra
prosjektet.
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Jeg har lest dette skrivet, og godtar a delta i forskningsprosjektet

Signatur/ dato:
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