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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en kvalitativ studie som baserer seg pa semistrukturerte intervju av
seks forstearsstudenter pa ingenierstudiet ved Universitetet i Agder Grimstad. Studentene har
bidratt med kvalitativ informasjon angdende en ny vurderingsform som ble innfort
hostsemesteret 2022 i kurset matematikk 1. Vurderingsformen ble endret fra en avsluttende
eksamen pa slutten av semesteret til en mappevurdering med fire delprover underveis 1 studiet
og en avsluttende innlevering pa slutten av semesteret. Dette var grunnlaget for interessant ny
forskning av hvordan denne endringen i vurdering pdvirket studentenes tilnaerminger til
leering 1 matematikk og hvordan deres oppfattelser av den nye vurderingen var. Med dette

fokuset ble folgende problemstillinger belyst:

1. Hvordan mappevurdering bestaende av delprover og skriftlig oppgave pavirker
ingeniorstudentenes tilne@rminger til laering 1 matematikk 1 kurset ved Universitetet 1
Agder.

2. Hva er ingenigrstudenters oppfatninger av mappevurdering bestdende av delprover og

skriftlig oppgave i matematikk 1 kurset ved Universitetet i Agder.

Studien viser til at en ikke kan konkludere neyaktig hvordan denne vurderingsformen endrer
studentenes tilneerminger til laering i matematikk, men at den legger grunnlag for & bygge
mestringstro, ke motivasjon, unngé prokrastinering, bedre selv-regulering og mer samarbeid
mellom studenter som kan fore til gode formative tilbakemeldinger blant medstudenter. Disse
verktoyene er med pd a legge en base for & utvikle dybdelaring i matematikk for studenter.
Videre er det viktig at kurset, lerere og vurderingen fortsetter & bidra til & utvikle dybdelearing
blant studentene. Studentenes oppfatninger av vurderingen er generelt sett positive, hvor de
opplever mindre testangst og okt motivasjon. Dette skaper en god holdning blant studentene
pa skolen. Det er viktig at laererne har en god dialog med studentene for & unngd at
teknologiske feil far negative konsekvenser for studentene, samt at de kan hjelpe i form av

tilbakemeldinger etter vurderinger underveis.






Summary

This master’s thesis is a qualitative study based on semi-structured interviews with six first-
year engineering students at the University of Agder Grimstad. The students have contributed
with qualitative information about a new form of assessment that was introduced in the
autumn semester of 2022 in the subject mathematics 1. The form of assessment was changed
from a final exam at the end of the semester to a portfolio assessment with four partial tests
throughtout the course and a final submission at the end of the semester. This was the basis
for interesting new research into how this change in assessment affected the students’
approaches to learning in mathematics and their perceptions on the new assessment. With this

interest, the following issues were highlighted:

1. How a portfolio assessment consisting of partial tests and a written assignement
affects the engineering students’ approaches to learning in the course mathematics 1 at
the University of Agder.

2. What is engineering students’ perception of portfolio assessment consisting of partial

tests and a written assignment in the course mathematics 1 at the University of Agder.

The study shows that it is not possible to conclude exactly how this form of assessment
changes the students' approaches to learning in mathematics, but that it lays the foundation for
building self-efficacy, increasing motivation, avoiding procrastination, better self-regulation
and more cooperation between students which can lead to good formative feedback among
fellow students. These tools help lay the foundation for the development of deep learning in
mathematics for students. Furthermore, it is important that courses, teachers and assessment
continue to contribute to developing in-depth learning among students. The students'
perception of the assessment is generally positive, where they experience less test anxiety and
increased motivation. This creates a good attitude among the students at the school. It is
important that the teachers have a good dialogue with the students to avoid that technological
errors have negative consequences for the students, and that they can help in the form of

feedback after assessments along the way.
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn

Matematikk er en del av pensum for ingenierstudenter og det er en viktig del for at de skal
klare & utfore yrkene deres i1 fremtiden. I forskriften til ingenierutdanningen star det at
kandidatene skal ha grunnleggende kunnskaper i matematikk og om hvordan disse kan
integreres 1 ingeniprfaglig problemlesning (Forskrift om rammeplan for ingenierutdanning,
2017). De nasjonale retningslinjene tolker denne forskriften og hjelper institusjonene til a
utforme studiet. Innenfor matematikk beskrives det at faget er sentralt verktoy for a
identifisere, formulere og lgse problemer innen alle ingenigrfag. Grunnleggende
matematikkfaglige kunnskaper er fundamentet for innovasjon, nytenkning og videreutvikling
av matematikkbasert kompetanse. Studenter burde dermed ha en solid basis i matematikk og
leeringsutbyttet ma inkludere logisk argumentasjon, grunnleggende teoretisk og praktisk
forstaelse av begreper og ideer, samt kunnskap om og ferdigheter i bruk av etablerte teknikker
og metoder (Nasjonale retningslinjer for ingenierutdanning, 2020). Matematikk omfatter et
stort utvalg av ferdigheter og konsepter, hvor en av hovedrollene er utviklingen av evnen til &
lose problemer (Zeidmane & Rubina, 2017). Bade den direkte og indirekte virkningen av
matematikk er viktig for ingenigrstudenter. Den direkte virkningen vil fungere som ett verktoy
for & lose og regne ut forskjellige problemer. Den indirekte effekten av matematikk vil gi
leringsutbytte 1 ferdighetene til 4 formulere, lose ingenierfagproblemer, bruke symbolsprék

og lage lange kjeder av logiske konklusjoner (Zeidmane & Rubina, 2017).

Ingenierstudenter har lenge hatt problemer med matematikk, og det blir meldt om lave
karakterer og hoye strykprosenter. Av ca 2.25 millioner studenter i USA som tar
grunnleggende kalkulus kurs var det 25%-75% som fikk karakteren D, strek eller droppet ut
av faget(Smith et al., 2021). Norge har ikke vaert noe unntak fra statistikken om lave
karakterer og hoy strykprosent. I flere ar har studenter ved UIA Grimstad fatt svake
vurderinger i faget matematikk 1. I en karakteroversikt fra hestsemesteret 2019 viste det seg
at hele 43% av klassen fikk strykkarakter i faget (Zakariya et al., 2022). Det kan veare flere
faktorer som pavirker strykprosenten av studenter. Noen av disse faktorene er dérlige
studievaner, negative leringsholdninger, sosialt miljeg, folelsesmessige problemer og
okonomiske problemer (Casinillo, 2019). En av anbefalingene fra tidligere forskning for &
redusere strykprosenten og a eke kompetansen til studentene som tok faget var a dele kurset 1
to eller tre delkomponenter hvor hver komponent blir vurdert separat. Det vil ogsa fere til mer

muligheter for formative vurderinger som kan hjelpe og endre den péfelgende undervisningen
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ut fra nivaet til elevene (Zakariya et al., 2022). Denne anbefalingen ble innfert hvor
vurderingsformen i matematikk 1 né er at studentene har en mappevurdering bestdende av
delprover og skriftlig oppgave. Tidligere besto vurderingen i faget av en fem timers lang
skoleeksamen pa slutten av semesteret. Den ble byttet i trdd med anbefalinger og bestar né av
fire forskjellige delprever som vil telle 60% av den avsluttende karakteren og en innlevering

som vil telle 40% av den avsluttende karakteren.

I og med at denne vurderingsformen er helt ny for studiedret 2022-2023 gir dette grunnlag for
bade interessant og nyttig forskning for videre utvikling av studiet. Det legger til rette for &
videreutvikle vurderingsformen og det er en gyllen mulighet til 4 fa ett inntrykk av hvilke

oppfatninger studentene har til denne typen vurdering.

1.2 Malet med studien

Malet med denne studien er & se pd hvilken effekt denne endringen i vurderingsform har pa
studentenes tilneerming til leering 1 kurset og deres oppfatninger av denne vurderingsformen.
Ved studentenes tilnerming til leering vil det bli lagt vekt pa hvilken méte studentene bruker
for 4 tilneerme seg leering. Studentenes oppfatninger vil det bli lagt vekt pa autonomi,
kompetanse, trivsel og teknologiske- fordeler og begrensninger. Med hensyn til dette har jeg

formulert to forskningsspersmaél:

1. Hvordan mappevurdering bestaende av delprover og skriftlig oppgave pavirker
ingeniorstudentenes tilne@rminger til leering 1 matematikk 1 kurset ved Universitetet 1
Agder.

2. Hva er ingenigrstudenters oppfatninger av mappevurdering bestdende av delprover og

skriftlig oppgave 1 matematikk 1 kurset ved Universitetet 1 Agder.

1.3 Signifikans av studien

Med denne studien onsker jeg forst & fremst & adressere hvordan denne nye vurderingsformen
kan pavirke ingenierstudenters tiln&erming til laering 1 matematikk, samt adressere hvilken
oppfatning ingenierstudenter har av denne typen vurderingsform. Fordelene med & adressere

disse spersmalene kan veare & finne forbedringspotensialer med vurderingsformen.

Teorien vil bli sett under sosial kognitiv leringsteori hvor vi kan se hvordan denne fungerer 1
praksis og hvilken effekt denne leringsteorien har pé tilnerminger til leering i matematikk og
studenters oppfattelser av en ny vurderingsform. Funnene i1 denne studien kan bidra til

veiledning for lerere i matematikk 1 for forste-ars ingenierstudenter,
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utdanningsadministratorer, og andre som er involvert i lering og undervisning av matematikk
1 og effektene av endringen i vurderingsform ved dette kurset. Videre vil funnene av denne
studien avdekke aspekter av mappevurderingen som trenger forbedring fra perspektivet til

studentene. I tillegg kan funnene av denne studien bidra til nasjonal og internasjonal debatt

angéaende effekten av vurdering i matematikk 1.
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2. Konseptuelt rammeverk

Denne delen vil inneholde relevant litteratur og teori om studenters tilneerminger til laering
hvor jeg velger a se pd dybdelaring, overflateleering, arbeidsfordeling og samarbeid med
andre studenter. Den vil ogsa inneholde teori om studenters oppfatninger til vurderingsformen
hvor fokuset vil veere pa motivasjon, mestringstro, testangst, tilbakemeldinger og digitale

virkemidler ved Universitetet.

Malet med denne oppgaven vil vere a t4 mer forstielse for studenters tilnaerminger til leering
ved mappevurdering med flere delprover og studenters oppfatninger av mappevurdering med
flere delprover. For & best mulig kunne belyse disse problemstillingene vil det konseptuelle
rammeverket fungere som et argument for 4 rettferdiggjore pastander og definisjoner, og
dermed ikke forklare pastander og definisjoner ved hjelp av tidligere teori. Et konseptuelt
rammeverk er ett argument som inkluderer forskjellige perspektiver og kulminerer i en rekke
grunner for & ta i bruk noen punkter, ideer eller konsepter. Disse vil da bli brukt til 4 analysere
dataene fra studiene (Eisenhart, 1991). De forskjellige konseptene vil i denne forskningen
veaere ett verktoy for a rettferdiggjore tilneerminger til leering og studenters oppfatninger ved

hjelp av tidligere teori.

2.1 Sosial kognitiv lering
Sosial kognitiv lering er ett teoretisk postulat kjent av Albert Bandura som vektlegger
kognitiv lering, spesielt observasjonslaring, og andre kognitive prosesser 1 hvordan ett

individ tilpasser seg og gjor interaksjoner med sosiale omgivelser (Svartdal, 2020).

Innenfor sosial kognitiv lering utviklet Albert Bandura en teori som kalles den triadisk
gjensidige kausaliteten. Den beskriver hvordan menneskelig adferd pavirkes av ett komplekst
samspill mellom tre determinanter. Disse tre determinantene er den personlige determinant,
adferds determinant og miljedeterminant (Bandura, 1997). I denne triadiske gjensidige
kausaliteten er menneskelig funksjon et produkt av samspillet mellom intrapersonlige
pavirkninger, adferden individer engasjerer seg 1, og miljekreftene som rammer dem. Jeg
kommer til & bruke disse tre determinantene 1 stor grad av mitt konseptuelle rammeverk, hvor
jeg under den personlige determinanten vil definere begreper som motivasjon, mestringstro og
testangst. Atferdsdeterminanten vil besta av tilnaerminger til leering som dybdelering,
overflatelering og strategisk lering og miljedeterminanten som vil besté av studenters

oppfatninger av miljeet rundt dem pa skolen og digitalisering av eksamen.
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2.2 Personlig Determinant

Siden den personlige determinanten er en avgjerende betingelse i dette samspillet, og
mestringstro er en bestanddel av den personlige determinanten vil dette si at mennesket spiller
en rolle i & forme hendelser og kursen livene deres tar (Bandura, 2012). Under den personlige

delen vil jeg definere motivasjon, mestringstro og testangst.

2.2.1 Motivasjon

Motivasjon handler om energi, retning, utholdenhet og ekvifinalitet som er alle aspekter av
aktivering og intensjon. Motivasjon har lenge vart ett sentralt tema innen psykologien, da det
er kjernen 1 biologisk, kognitiv og sosial regulering. Det har ogsa vert et sentralt tema pa
grunn av konsekvensene motivasjon produserer (Ryan & Deci, 2000). Mennesker kan bli
motiverte til & handle ved flere forskjellige faktorer, med svert varierte erfaringer og
konsekvenser. Folk kan for eksempel bli motivert av at de verdsetter en aktivitet eller fordi det
er en sterk ytre tvang. De kan bli oppfordret til handling ved interesse eller av bestikkelse. De
kan oppfore seg etter en folelse av personlig forpliktelse til & utmerke seg, eller fra frykt om &
bli overvaket (Ryan & Deci, 2000). Innenfor selvbestemmelsesteorien til Richard Ryan og
Edward Deci har ett stort fokus vaert pa & gi en mer differensiert tilneerming til motivasjon,
hvor de forseker & sporre om hva slags motivasjon som vises til enhver tid. Dette er pa grunn
av de funksjonelle og erfaringsmessige forskjellene mellom egenmotivasjon og ekstern
regulering. De har gjennom dette veart i stand til & identifisere flere typer forskjellige

motivasjon (Ryan & Deci, 2000).

«Motivasjon er den psykologiske kraften som muliggjer handling» (Touré-Tillery &
Fishbach, 2014, s. 328). Ett viktig aspekt innenfor & méale motivasjon er a forst forsta hvilken
type motivasjon en skal male. De skiller mellom forskjellige dimensjoner av motivasjon,
partikulert forskjellen mellom resultatfokusert motivasjon til & fullfere ett mal og
prosessfokusert motivasjon hvor fokuset ligger 1 elementene relatert til prosessen, og mindre
vekt pé resultatet. Prosessfokusert motivasjon kan ogséd omfatte & bruke riktige strategier for &
oppna et mél, samt at de har det gay med prosessen (Touré-Tillery & Fishbach, 2014). Dette
skillet mellom prosessfokusert motivasjon og resultatfokusert motivasjon kan en sammenligne

med indre - og ytre motivasjon som er utrykk som ofte blir brukt ndr en diskuterer motivasjon.
Indre og ytre motivasjon

Indre motivasjon kommer ofte fra autonome reguleringer. Det inneberer at indre motivert

atferd er utfort ut av interesse og hvor «belenningen» vil vaere den spontane folelsen av at det
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en gjor har en effekt og er til glede for personen selv. I kontrast til dette vil ytre motivasjon
komme fra kontrollerte reguleringer hvor personen som opplever ytre motivasjon vil fole seg
eksternt eller internt presset til & utfere en handling. Ytre motivert atferd vil bli utfert for & fa
en ekstern belenning, sosial godkjenning, unngéelse av straff eller oppnéelse av et verdsatt
resultat (Ryan & Deci, 2017). En kan gjerne skille mellom indre og ytre motivasjon, men det
vil ikke si at de utelukker hverandre. Indre motivasjon kan ofte ha grunnlag i tidligere ytre
motivasjon. For eksempel kan ros fra foreldre oke interessen for & drive forskjellige
aktiviteter, og positive tilbakemeldinger fra publikum kan bidra til at en musikkskoleelev

fortsetter & drive med musikk (Manger & Wormnes, 2015).

2.2.2 Mestringstro

Self-efficacy er ett sentralt begrep i sosial kognitiv lering som er oversatt til mestringstro
(Svartdal, 2020). Mestringstro referer til ett individs tro pé egne ferdigheter til & organisere og
utfore handlingsforlepene som kreves for & oppna gitte prestasjoner (Bandura, 1997, s. 3). For
a forstd mestringstro i matematikk kan en se pa det som at matematisk mestringstro er en
situasjonsbestemt eller problemspesifikk vurdering av et individs selvtillit til at personen kan
klare a utfere en bestemt oppgave (Hackett & Betz, 1989). Matematisk mestringstro omfatter
flere ting som studentenes tolkning av deres tidligere prestasjoner, en selvvurdering av deres
evne, og ett personlig estimat av innsats som ma leggens ned pa presenterte
matematikkoppgaver. Det er en viktig konstruksjon som pévirker studentenes engasjement
med matematikkoppgaver. Noen studenter engasjere seg i oppgaver de foler seg trygge pd a

lose, mens de unngér oppgaver de mener er utenfor deres kompetanse (Zakariya, 2022).
Bandura omtaler fire kilder til egen mestringstro:

1. Tidligere erfaringer:
Bandura hevder tidligere erfaringer kan vare den kilden som har mest innflytelse pa
mestringstro. Da dette vil veere den mest autentiske formen for bevis pé at ett individ
kan klare det som trengs for & lykkes med en oppgave. Om en person tidligere har
lykkes med en oppgave vil dette bygge en sterk tro pa egen mestring. Derimot om
personen skulle feile i utforelsen av oppgaven, vil dette undergrave egen tro pd
mestring (Bandura, 1997). Personer som bare opplever enkel suksess, kommer til &
forvente raske resultater, og vil fort miste motet om de ikke fér disse raske resultatene.
En kan derfor bygge en motstandsdyktig mestringstro ved & overvinne hindringer
gjennom utholdende innsats. Litt motstand kan vare bra for mennesker da de kan lare
av det til 4 legge inn mer innsats og ikke forvente raske resultater. Det vil da vare

17



informativt istedenfor demoraliserende (Bandura, 2012). Nar det kommer til
matematiske oppgaver kan det vaere med & bygge mestringstro ved & ha mestret
tidligere liknende matematiske oppgaver, samtidig som en kan miste motet om en ikke
har mestret disse oppgavene tidligere. Gjennom & legge inn vedvarende innsats kan
dette hjelpe ved & ikke miste motet (Bandura, 1997).
Vikarierende erfaringer:
Den andre méten pa & utvikle egen mestringstro er ved a se andre likesinnede
mennesker 1 samme posisjon som deg selv lykkes gjennom vedvarende innsats. Det vil
oke observaterens ambisjoner og tro pa deres egne evner til & mestre liknende
oppgaver (Bandura, 2012). P4 samme mate vil det & observere andre mennesker som
en anser like kompetent som en selv feile pa tross av vedvarende innsats pavirke deres
bedommelse av egne evner og undergrave personens innsats. Desto likere personen
som observateren sammenligner seg med, desto mer vil personens suksess eller
mislykkede forsgk pévirke observaterens egen mestringstro (Bandura, 1997). A se
klassekamerater klare matematiske oppgaver vil bygge mestringstro, samtidig som det
a se klassekamerater feile pa disse matematiske oppgavene vil pdvirke mestringstroen
negativt. Innenfor vikarierende erfaringer beskriver Bandura 4 delprosesser til
observasjonell laering:
e Oppmerksomhetsprosess: Denne bestemmer hva et individ selektivt observerer
1 en oppgave og hvilken informasjon som trekkes ut fra denne typen oppgave.
Det er flere faktorer som pavirker hva som trekkes ut, som for eksempel
kognitive ferdigheter, forutinntatte meninger, og verdipreferanser (Bandura,
1997).
e Oppbevaringsprosess: Den andre delprosessen er en aktiv prosess i hvordan ett
individ endrer og restrukturer informasjon av en hendelse slik at en husker det
selv (Bandura, 1997).
e Produksjonsprosess: Denne omfatter hvordan ett individ bruker tidligere
observasjonsprosess og oppbevaringsprosess til 4 utfere en liknende oppgave
selv (Bandura, 1997).
e Motivasjonsprosess: A utfore en handling som er lzert gjennom observasjonell
leering blir pavirket av tre insentivmotivatorer: direkte, vikarierende og selv-
produserte. Folk er mer sannsynlig til & utfere en handling om de har observert

at dette gir verdifulle utfall, enn om de har observert at det gir lite givende eller
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negativ effekt. De observerte negative effektene og fordelene som blir opplevd
av andre, vil pavirke utferelsen av en hendelse selv pd samme mate som disse
negative effektene og fordelene ble direkte opplevd selv. Folk kan bli motiverte
av andre like mennesker som er i samme posisjon sin suksess, samtidig som de
blir demotivert til 4 utfore handlinger de har observert ofte ender i negative
konsekvenser. Personlige meninger bidrar ogsa som en motivasjonsfaktor. Det
vil ofte avgjer hvilke handlinger lert gjennom observasjonell lering de vil
utfordre seg selv pd. De vil ofte prove seg pa handlinger de finner
tilfredsstillende selv, og avstar fra handlinger de personlig misliker (Bandura,
1997).
3. Verbal overtalelser:
Verbale overtalelser er den tredje pavirkningsfaktoren til egen mestringstro. Dette
handler om at sosial overtalelse kan fungere som ett verktey for & gke ett individs tro
pa at de er kapable til & gjennomfere en oppgave. Spesielt om en person meter
hindringer ved en oppgave, kan oppmuntring og andres tro pa en persons kompetanse
til & overkomme hindringer eke personens mestringstro, samtidig kan tvil fra andre
vaere med pa 4 senke en persons mestringstro. Personer som jobber med en oppgave
og opplever oppmuntring om at de har den nedvendige kompetansen for & klare
oppgaven er mer sannsynlig til & legge inn sterre innsats og opprettholde denne enn
hvis de sliter med tvil pa egne evner og andre henger seg opp i personlige mangler nir
hindringer oppstar. En viktig faktor her er & vaere realistisk til egen kompetanse. For en
person a gjennomfere en oppgave hvor personen selv har tro pa a klare oppgaven, vil
verbal og sosial overtalelse ha positiv effekt pa personens mestringstro. Dermed om
det er urealistisk for denne personen a klare oppgaven, samtidig som hen opplever
oppmuntring fra andre kan dette invitere til skuffelser som vil pavirke mestringstroen
negativt (Bandura, 1997).
4. Fysiologiske og affektive tilstander
Den siste kilden som pévirker mestringstro, er fysiologiske og affektive tilstander.
Fysiologiske og affektive tilstander som stress, angst, sykdom, tretthet og humer vil
pavirke ett individs egen mestringstro. Ved & redusere angst, depresjon og stress, samt
a bygge fysisk og mental styrke og utholdenhet vil dette virke positivt pa egen
mestringstro (Bandura, 2012). Den fysiologiske eller affektive kilden til matematisk
mestringstro vil innebare selvevaluering av kompetanse pd matetikkoppgaver som

trekker pa ulike nivaer av elevenes folelser som angst, humer, holdninger og
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fysiologiske reaksjoner som utbrenthet, tretthet og stress. Studenter som foler seg
trygg, avslappet og folelsesmessig stabil nar de jobber med matematiske oppgaver vil
ha en tendens til & bedemme egen kompetanse pa denne typen oppgaver som hgy, noe
som har positiv effekt pa egen mestringstro. P4 den andre siden vil det & oppleve
folelsesmessig ustabilitet, utbrenthet, tretthet og stress pdvirke studentenes egen
kompetanse pé slike matematikk oppgave negativt, som igjen kan veere med pé a

svekke egen mestringstro (Zakariya, 2022).

Disse fire kildene til mestringstro er ikke uavhengig av hverandre, men samhandler og

pavirker hverandre for a pavirke en persons mestringstro (Bandura, 1997).

2.1.3 Testangst

Testangst referer til de kognitive, affektive og atferds reaksjonene til ett menneske som
kommer fra bekymringer over de mulige negative konsekvensene som kan hende basert pa
utforelsen av en test eller 1 en evaluerende situasjon (Zeidner, 1998). Forskning pé testangst
har 1 senere tid utviklet seg dramatisk til 4 bli ett stort tema innenfor pedagogikk og psykologi.
Tester og evaluerende situasjoner har innvirkning pa veiene livene til personer tar, og dermed
kommer det som ingen overraskelse at testsituasjoner vekker angstreaksjoner hos mange.
Testangst blir ofte opplevd om mennesker foler at deres intellektuelle, motiverende og sosiale

evner og kapasiteter blir overbelastet av krav fra en testsituasjon (Zeidner, 1998).

Selv om de fleste mennesker 1 det moderne samfunnet vil oppleve en viss grad av testangst, er
det ofte opplevd blant studenter. Rundt 15 til 20 prosent av studenter lider av relativt hoye
nivéer av testangst (Schouwenburg, 1999). Folk som opplever testangst kan ha forskjellige
reaksjoner, og forskere skiller mellom det kognitive aspektet, affektive aspektet og atferds
aspektet nar de diskuterer reaksjoner. Det kognitive aspektet innebzrer kognitiv bekymring
over 4 feile, negative tanker og tvil om egen kompetanse, folelsen av utilstrekkelig
kompetanse og grubling over negative konsekvenser av a feile. Det affektive aspektet
inneberer fysiske reaksjoner av testangst som for eksempel svette fra hender og kropp, hoy
puls, anspent mage, terrhet i munnen, skjelving 1 kropp og subjektive folelser av stress.
Atferds aspektet inneberer reaksjoner som gar pd bekostning av tilnerminger til lering. Disse
kan vare manglende erfaring og kompetanse med & studere og ta tester, prokrastinering og

unngéelse atferd (Schouwenburg, 1999).

Konsekvensene av testangst for kognitiv ytelse er at det vanligvis svekker kognitiv ytelse,

men at det noen gang kan forbedre den. Det eksisterer baide hemmende og fremmende
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aspekter av testangst som virker uavhengig av hverandre. En stor menge av empirisk
forskning viser til at jo hgyere testangst en person opplever, jo lavere er vanligvis deres

kognitive ytelse, men sammenhengen er ikke veldig sterk (Schouwenburg, 1999).

Det har gjennom tidligere forskning vist at mestringstro og testangst har en sammenheng. Om
en person har hoy mestringstro, er det mindre sannsynlig at denne personen vil oppleve

testangst (Maier et al., 2021, s. 7).

2.2 Adferds Determinant

Under denne determinanten vil jeg se pa teori angaende forskjellige tilnerminger til leering

hvor fokuset vil vaere pa dybdelering, overflatelering og strategisk laering.

2.2.1 Dybdelaring og overflatelering

Begrepene dybdelaring og overflatelering ble tidlig tatt i bruk av Roger Séljo og Ference
Marton. De forsket pd leering og hvordan laering ma beskrives ut fra innholdet. Fokuset var pé
hva som blir leert fremfor hvor mye som blir lert. I deres studier av universitetsstudenter fant
de individuelle forskjeller mellom hvilke tilnaerminger til leering studenter engasjerer seg i nar
de far oppgaver. De oppdaget to typer tiln@rminger til leering som de klart kunne skille
mellom hverandre, og de valgte 4 kalle disse dybdelering og overflatelering. Det ble utgitt en
tekst som studenter skulle lese hvor de var forberedt pa & fa spersmaél etterpa. Den forste
gruppen av studenter fokuserte pd & memorere fakta og detaljer i teksten som de forventet at
de skulle bli spurt om etterpa. De leste teksten pd ett overfladisk nivd og husket
usammenhengende fakta uten 4 nedvendigvis forstd det underliggende temaet forfatteren
adresserte. Studenter som brukte overflatelaering som prosess sa for seg at leering handlet om &
huske og reprodusere fagkunnskap, og brukte ofte pugging som en strategi for & laere. Den
andre gruppen derimot jobbet for & forsta hva forfatteren provde 4 fortelle. De s et storre
bilde hvor fakta og detaljer fikk frem det forfatteren provde & fortelle. Dermed gikk de dypere
inn 1 teksten. Studentene som brukte dybdelaring som prosess prevde heller & bygge en egen
forstielse over det som ble lert, og prevde heller & sette innholdet fra en akademisk tekst i en
storre meningsfull faglig sammenheng (Marton & Séljo, 1976). Etter Marton og Sélj6 forst
brukte disse dybdelering og overflatelering, er det flere forskere og pedagoger som har

bygget videre pa disse begrepene.

Sawyer bruker seks komponenter til 4 beskrive dybdelaring. Han trekker frem at dybdelering
krever at studenter relaterer nye ideer og konsepter til gamle kunnskaper og erfaringer. Det

kreves ogsa at studenter integrerer kunnskap til sammenhengende konseptuelle systemer, og
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at studentene ser etter monster og underliggende prinsipper. Videre trekker han frem at
studenter evaluerer nye ideer og relaterer dem til konklusjoner. De to siste punktene handler
om at studenter forstar prosessen av hvordan kunnskap skapes gjennom dialog, og a vere
kritisk til logikken av argumenter, samtidig som de reflekterer over deres egen forstaelse og

prosess av lering (Sawyer, 2006).

John Biggs og Catherine Thang viser til dybdelering som en effektiv tilnaerming til leering og
overflateleering som ineffektivt. De sammenligner ogsa at studenter som velger
leeringsaktiviteter med lavere kognitivt niva ofte resulterer 1 overflate lering, men de som
velger leringsaktiviteter med heyere kognitive krav ofte resulterer i dybdelering (Biggs &
Tang, 2011). De argumenterer for at overflateleering oppstér fra holdninger om & fa oppgaven
gjort med minst mulig arbeid, samtidig som det oppfyller kravene til kurset. Lavere kognitive
krav blir derfor brukt selv om det kreves hayere kognitive krav for & gjere oppgaven
skikkelig. De har en tendens til & ta snarveier slik at oppgaven ser ut til & bli gjort skikkelig,
nar den egentlig ikke er det (Biggs & Tang, 2011). Dybdelering oppstéar nér studenter foler ett
behov for a utfere oppgaven bade meningsfylt og riktig. Dette igjen forer til at studenten
onsker & bruke den passende kognitive tilpasningen som oppgaven krever. Nér studenter foler
at de ma kunne kunnskaper for & gjore en oppgave, vil de automatisk fokusere pa
underliggende meninger, hovedideer, temaer og prinsipper. Dette krever ett fundament av
tidligere kunnskap, sd studenter vil naturlig leere detaljer, samtidig som de ser for det store
bildet (Biggs & Tang, 2011). John Biggs og Kevin Collis utviklet ett system kalt SOLO-
taksonomi (Structure of the Observed Learning Outcome) til & klassifisere ulike nivaer av

studenters laringsutbytte (Biggs & Tang, 2011, s. 87). Disse fem forskjellige nivaene kalles:

1. Pre-strukturelt niva — Pa dette nivéet har studentene en tendens til & misforstd poenget
med oppgaven. Svar pa dette nivaet vil gjerne inkludere & gjenta det som allerede er
oppgitt i oppgaven, unnga spersmalet og vise lite bevis av relevant lering.

2. Unistrukturelt niva — P4 dette niviet har studentene en grunnleggende forstaelse av
oppgaven og kan gjere enkle prosedyrer. De ser derimot ikke det hele bildet og
sammenhengen mellom forskjellige deler.

3. Multistrukturelt niva — Her vil studentene ha en strukturert forstaelse av oppgaven, og
kan identifisere ulike deler og se sammenhenger. De svarer pa spersmal spesifikt til
oppgaven og kan ramse opp masse fakta, men ikke nedvendigvis strukturere dem slik

at de tilfredsstiller kravene.
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4. Relasjonelt nivd — Pa dette nivaet vil studentene ha en dyp forstaelse av oppgaven. Pa
et multistrukturelt niva kan studenten ramse opp masse fakte, men pa et rasjonelt niva
vil studenten klare a forklare detaljene og faktaene pa en mate som binder dem
sammen og ser det store bildet. De kan forklare begreper, samt resonnere og begrunne
ulike fremgangsmater.

5. Ekstensivt niva — Dette er det gverste niviet hvor studentene arbeider og svarer utover

det som er gitt.

Pé et unistrukturelt og multistrukturelt niva blir forstaelse sett pd som en kvantitativ ekning 1
hva som blir oppfattet. Pa relasjonelt nivd og ekstensivt niva vil det vaere en kvalitativ
endring. De som er péd de heyere nivdene (4-5) vil ogsa inneha kunnskap som er pé de lave
nivéene, bare mer. De vil ha muligheten til 4 strukturere alle de multistrukturelle bitene som
gjor at det er en kvalitativ endring. SOLO-taksonomiet beskriver ett hierarki hvor de tidligere
nivaene blir grunnlaget for videre lering (Biggs & Tang, 2011). En kan sammenligne de to

gverste nivaene med dybdelering.

De tidligere beskrivelsene av dybdelering og overflatelering er generelle, og vil gjelde
innenfor matematikken ogsé. I matematikken kan kjennetegn for overflatelering vare
memorering som a repetere flere ganger for 4 huske det, praktisering som innebzrer & gjore
oppgaver for 4 bli bedre innenfor ett emne for 4 lere seg spesifikke ferdigheter og hindtering
av tester som inneberer & lere informasjon som vil bli testet istedenfor & fokusere pa & forsta
konsepter og ideer (Kong et al., 2003). Kjennetegn til dybdelering kan vaere forstaelse av
spearsmalet hvor studenten forstar hva som blir spurt om, oppsummering av hva som er lert og

koble ny kunnskap med gammel kunnskap (Kong et al., 2003).

2.2.2 Strategisk lering

Det har tidligere blitt beskrevet dybdelaring og overflatelaering. Noel Entwistle beskrev en
tredje tilnerming til leering som ble kalt for strategisk laering. Skillet mellom dybdelering og
overflatelering ble funnet 1 ett naturalistisk eksperiment hvor utfallet av leering ikke ble regnet
med i evalueringen. Etter dette ble leering 1 en naturlig setting forsket pa, og der ble det vist til
at kvaliteten av studeringen var avhengig av bdde undervisningen og vurderingen. Hvordan
studenter blir pavirket av vurderingen var med pa & utvikle denne tredje leeringstilnermingen,
hvor hovedintensjonen for studentene var & fa heyest mulig karakter, og prosessen var
avhengig av stikkordseking, godt organiserte studiemetoder og effektiv tidsstyring (Entwistle,
2005). Studenter som adopterer denne tilnermingen, vil legge konsekvent innsats 1 & studere.
De vil vaere oppmerksomme pa vurderingskrav og forelesernes opplevde preferanser og bruke
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dette til & administrere tid og innsats effektivt for & f best mulig karakter. Ofte vil de prove &

forutse eksamenssporsmal ved hjelp av tidligere eksamener (Entwistle, 2005).

Forskjellige typer vurdering ser ut til a4 pavirke hvilken tilnerming til leering studentene
velger, og om de engasjerer seg i dybdelering eller overflatelering. Studenter som bruker
strategisk leering som laeringsstrategi kan ofte variere mellom dybdelaring og overflatelering,
avhengig av deres oppfatning av hva som er forventet av dem pa eksamenssporsmalene. De er

ogsa sterkt motivert for & fa en god karakter (Papinczak, 2009).

2.3 Milje determinanten
Under denne determinanten vil jeg underseke teori angdende miljoet studentene befinner seg
1, som innebarer digitale tester ved bruk av STACK og LaTeX, samt se pa teori innenfor

gruppearbeid og tilbakemelding.

2.3.1 STACK (System for Teaching and Assessment using a Computer algebra Kernel)
STACK er en programvare utviklet for matematikk og andre STEM (Science, Technology,
Enigneering and Mathematics) fag. Det er ett gratis program som ferst ble utviklet av Chris
Sangwin i1 samarbeid med Laura Naismith pd Universitetet 1 Birmingham. Siden det forst ble
utgitt, har det blitt utviklet videre og blir nd brukt hyppig 1 heyere utdanning. STACK hjelper
studenter ved & bruke Maxima (Dataprogram som lgser matematikk algebraisk). Ved a bruke
dette kan programmet hjelp studenter & lase matematiske problemer og gi tilbakemeldinger pé
resultatene deres (Malthe Sporring & Chris Sangwin, 2019). Digital vurdering er ett nyttig
verktoy som kan vare med pé & eoke fleksibiliteten i lering. Det bidrar med muligheten for &
forbedre tilbakemelding for studenter, diagnostisk testing, data samling og ny praksis 1
praktiske arrangement av kurs (Rasila et al., 2010). Tidligere forskning viser at digital
vurdering er egnet for store klasser i undervisning av ingenier matematikk. Det forer ikke til
store tekniske problemer, og det kan ogsé vaere meget motiverende for studenter (Rasila et al.,

2010).

2.3.2 LaTeX

LaTeX er det vanlige TeX behandlingsprogrammet i matematiske fag. Dette var et av de forste
tekstbehandlingsprogrammene som kunne produsere komplekse matematiske likninger.
Gjennom arene har det blitt brukt til & lage layout og formater flere vitenskapelige,
matematisk og tekniske tidsskrifter ("LaTeX," 2020). Inkludering av LaTeX i kalkulus kurs
synes & bedre studenters skriving, matematiske forstaelse og data programmerings ferdigheter.

I flere tilfeller hvor studenter har sin forste eksponering til dataprogrammering, gjor LaTeX
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det enkelt a utforske matematiske konsepter uten hindringer av mer kompliserte

programmeringssprak (Sullivan & Melvin, 2016).

2.3.3 Gruppearbeid

Tidligere ble det beskrevet hvordan observasjonell lering kunne forekomme og hvordan
vikarierende erfaringer er en kilde til mestringstro. Menneskene som en person omgés med
normalt er med pa 4 fastsld hvilken type kompetanse, holdninger, og motivasjonell orientering
som vil bli observert (Bandura, 1997). Mye av det mennesker larer involverer utviklingen av
de kognitive ferdighetene for & oppna og bruke kunnskap for varierte formél. Det kan derimot
vaere vanskelig a tilegne seg kognitive ferdigheter gjennom observasjonell leering om det
personer en observerer har skjulte tankeprosesser. Dersom denne personen utalte seg hayt om
tankeprosesser og strategier giennom engasjeringen i problem-losning aktiviteter vil det gjore
observasjonell lering mye enklere. De skjulte tankene som styrer handlingene gjores dermed
observerbare gjennom apen representasjon. Derimot & bruke verktay som & heyt vokalisere
tankeprosessen og strategien en person bruker nar de engasjerer seg i problemlasnings
oppgaver vil observasjonell lering bli mye enklere (Bandura, 1997). I komplekse aktiviteter
er det generelt mer informativt & here hvordan en person tenker 1 gjennomferingen av

handlingen, fremfor & se gjennomfering av selve handlingen (Sarason, 1975).

2.3.4 Tilbakemeldinger

Evaluerende tilbakemeldinger som blir gitt kan pavirke mestringstroen til en person bide
positivt og negativt. Evaluerende tilbakemeldinger som fremhever personlige evner og at en
person har forbedret sine evner, gker mestringstroen (Bandura, 1997). Nér en diskuterer
tilbakemeldinger, dukker ofte begrepene formativ vurdering og summativ vurdering opp.
Formativ vurdering er en vurderingsform hvor resultatene blir brukt til & kunne gi formative
tilbakemeldinger under leering. For at studentene best mulig skal leere kan de oppdage feil ved
en formativ vurdering og deretter motta formative tilbakemeldinger til & leere av feilene. Det
kan for eksempel brukes selvvurdering eller vennevurdering for at studenter kan trenes pa &

reflektere over deres eget arbeid.

Summativ vurdering er en vurderingsform hvor resultatene blir brukt til & gi karakterer ved
slutten av ett kurs. Summativ vurdering blir brukt etter en laeringssituasjon for & teste hvor bra

studenter har laert det som skal leres (Biggs & Tang, 2011).

Formativ vurdering gis under lering, og forteller studenter hvor bra de gjor det og hva som

kan trenge forbedring. Det argumenteres for at den kraftigste forbedringen av lering er

25



tilbakemelding under laering. Summative vurdering er etter lering, og informerer studenten
hvor godt studentene har lert det de skulle lere (Biggs & Tang, 2011). Effektive
tilbakemeldinger krever at studentene har kunnskap om hvor de er, og hvor de skal vere pa
vei. Det er her kunnskap om enskede resultater er viktig for 4 fremme metakognitiv evne til &
overvéake egne handlinger, atferd og tanker i en gitt situasjon. Tilbakemelding skal gjore det
enklere & g fra hvor de er til hvor de ensker a vere. Tilbakemeldinger gitt av laerere, andre
studenter og studenten selv og kan bidra til forskjellige aspekter. En viktig del for at studenter
skal laere av tilbakemeldinger er a bruke feil konstruktivt for & skape en laeringssituasjon. Nar
leering skjer, vil det bli skapt misforstaelser som kan rettes ved hjelp av formative
tilbakemeldinger. Dette krever at studentene kan innremme feil, noe som gjor formative
vurderinger mer egnet, da det ikke vil bli noen konsekvenser eller bedemmelser av feil som
det gjerne ville blitt i en summativ vurdering. I en summativ vurderings kan laering gi tapt

fordi studenter ikke vil innremme feil (Biggs & Tang, 2011).

2.4 Det konseptuelle rammeverket

Personal
Determinants

»/ Environmental
Determinants

Behavioral
Determinants

Figur 1: Den triadiske kausaliteten (Bandura, 2012, s. 12)

En kan ved hjelp av figuren se hvordan den personlige determinanten, atferds determinanten
og miljo determinanten er avhengig av hverandre. I mitt konseptuelle rammeverk vil den
personlige determinanten bestd av motivasjon, mestringstro og testangst. Atferds
determinanten vil bestd av dybdelaring, overflatelering og strategisk leering. Miljo

determinanten bestér av digital vurdering, gruppearbeid og tilbakemeldinger.
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3. Metode

I dette kapittelet onsker jeg & presentere min fremgangsméte og valget av metode som ble
brukt under dette prosjektet. Det vil bli presentert begrunnelse og beskrivelse av studiet og
intervjuet. Deretter vil det bli beskrevet valg av intervjudeltakere. Etter dette vil jeg gjore rede
for validitet, reliabilitet og etiske bemerkninger. Avslutningsvis vil jeg introdusere

analysestrategien av dataen.

3.1 Forskningskontekst

Fokuset for denne forskningen er pa ett obligatorisk grunnkurs i matematikk 1 for forste ars
ingenierstudenter. Kurset blir undervist hver hest og gir 7,5 studiepoeng for studenter som
studerer ingeniorfag 1 bygg, data, elektronikk, fornybar energi eller mekatronikk. Kurset
forholder seg til nasjonale retningslinjer og innholdet omfatter grunnleggende differensial- og
integralregning, kontinuitet og deriverbarhet av funksjoner, derivasjon og anvendelser av
derivasjon, intergrajonsmetoder og anvendelser av integrasjon, Taylor-polynomer med

feilledd og Taylorrekker, samt komplekse tall.

Som beskrevet tidligere handler denne forskningen om endring i vurderingsformen til dette
kurset. Tidligere ar har det veert en fem timers lang skoleeksamen pé slutten av semesteret
som var avgjerende for karakteren studenten fikk. Det ble endret hosten 2022, og del ble
utviklet en modell hvor studentene har mappeinnlevering med fire delprover gjennom hele

semesteret og en avsluttende innlevering pa slutten av semesteret.

De fire delprovene blir utfort i STACK (System for Teaching and Assessment using a
Computer algebra Kernel). Gjennom semesteret vil det bli satt opp test-perioder pé to uker
hvor studentene da vil ha mulighet til & utfere eksamen sa mange ganger de ensker i lapet av
perioden. Under disse ukene vil studentene utfore en test under oppsyn av eksamensvakter for
a unngd juks. Deltestene vil vare delt inn i temaer som foelger fremdriften i pensum. P4
testene vil det vaere fem oppgaver og det er mulig & fa inntil 15 poeng pa hver deltest. Alle
oppgavene er randomiserte, slik at studentene féar varierte oppgaver fra samme tema. Nér de
har fullfert testen leverer de og far en gyeblikkelig tilbakemelding pé hvilke oppgaver de har
svart riktig og hvilke oppgaver de har svar feil, samt en tilbakemelding p& hvor mye poeng de
har fatt. Om de da ikke er forneyd har de muligheten til & ta testen, men de vil fa annerledes
oppgaver innenfor samme tema. Tar studentene testene flere ganger vil den beste
poengsummen vare den tellende. Totalt vil de ha muligheten til & {4 inntil 60 poeng pa alle

deltestene.
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P4 slutten av semesteret skal de levere en innlevering. Denne innleveringen skal besta av ett
tekstdokument skrevet i LaTex eller annen teksteditor. LaTex er en programvare som brukes
til & tegnsette tekniske dokumenter, som jeg beskrev mer i dybden i kapittel 2.3.2. De vil her
presentere fire selvvalgte oppgaver. Fokuset for vurdering av disse oppgavene vil vaere pa om
de kan skrive matematikk riktig etter retningslinjene, samt om de kan fremstille matematiske
argument skriftlig. Under denne innleveringsdelen har studentene tilgang til hjelpemidler og
samarbeid, men de skal levere en individuell innlevering. Dermed vil ikke fokuset for

vurderingen vere om de har regnet riktig, men heller pa deres argumentasjon.

Pé delprevene vil det som beskrevet tidligere vaere mulig & fa inntil 60 poeng, og pa
innleveringsdelen i LaTex har studentene mulighet for & fa inntil 40 poeng. Gjennom hele
semesteret har de altsd muligheten til 4 fa inntil 100 poeng, hvor den endelige karakteren vil
bli beregnet ut fra den oppnddde poengsummen til studentene. Minstekravet for & fa bestatt er

40 poeng. En kan pa figurene nedfor se hvordan en oppgave i STACK kan se ut.

Tidy STACK question toel | Question tests & deployed variant ' ) BV TACK GUIION 10011 Qason tats X daplaredt Yo
. ) ) ) Funksjonen f(x) er deriverbar med kontinuerlig derivert f'(x).
Ama at f(’(} eren kOntInuerllg funijon dennert Ior a”E X E R' | tabellen under finner du noen verdier av den deriverte:
: x:(00 0.1/ 02] 03] 04| 05| 06/ 0.7 08 09
Anta videre at =,
S1(x):10.0/0.01]0.0410.090.16 1 0.250.360.49 0.64  0.81
=4 =4
x:|1.0( 1.1| 12| 1.3| 14| 15| 1.6] 1.7| 1.8| 1.9
4 f(x)dx =2 0f 0 f(x)dx=0. £/ 10[1.21] 1.4/ 169/ 1.96]2.252.562.89 324 3.61
=] I
x:|12.0( 2.1 22| 23| 24 25| 26| 2.7| 2.8| 29
REgn ut f'(x):/4.0|4.41|4.84/5.29|5.766.25|6.76|7.29 | 7.84|8.41

Anta at f(1.0) = =2.1. Bruk Eulers metode med steglengde h = 0.3 til

f_]7 f(X) dx =‘.1 | & finne en tilnaerming til £(1.9):

£(1.9) ~|-0525

OBS: Svarene skal avrundes til tre desimaler etter hvert steg av
Your last answer was interpreted as follows: algoritmen.

Verdien du bygger pa i et iterasjonssteg, skal vaere den avrundede
verdien fra forrige steg.

Your last answer was interpreted as follows:

-0.525

Figur 2: Eksempeloppgave i STACK Figur 3: Eksempeloppgave i STACK
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3.2 Forskningsdesign

Forskningsdesignet jeg valgte dette studiet var et kvalitativt design. Forskere som velger et
kvalitativt perspektiv ensker ofte & se individers egne oppfatninger av ett tema (Bell &
Waters, 2018, s. 9) noe som hadde direkte relevans med mine forskningsspersmal. Kvalitativ
forsking er altsd en metode for & undersgke og forstd meningen individer eller grupper
tillegger et menneskelig problem (Creswell & Creswell, 2018). Intervjuene ble utfort pa

Universitetet hvor studentene har hatt flere deltester og eventuelt studert pensum.

Det er ogsa normalt at kvalitative forskere samler data selv gjennom a eksaminere
dokumenter, observere atferd eller intervjuer. I min forskning avholdt jeg selv intervjuer av
studentene for best mulig & {4 tilgang til deres oppfatninger av vurderingen og deres
tilneerminger til leering. Induktiv forskning blir ofte utfert ved & se menster, kategorier og
temaer. Deretter blir dataen organisert til mer abstrakte enheter av informasjon. Den induktive
prosessen illustrerer gjerne a jobbe frem og tilbake med dataen hvor en til slutt vil sitte igjen
med mer omfattende temaer. Deduktiv forskning blir utfert etterpd hvor forskeren ser tilbake
pa dataen og finner teori for & stette temaene (Creswell & Creswell, 2018). Da jeg utferte min
analyse transkriberte jeg forst intervjuene og fant temaer som gikk igjen, deretter fant jeg teori

for & rettferdiggjore pastandene til studentene.

Kvalitative forskere prover ofte & utvikle ett storre bilde av temaet under studiet. Dette
involverer & se flere perspektiver og & identifisere forskjellige faktorer som spiller inn i en
situasjon. Fokuset mitt var a fa flere perspektiver for & best mulig kunne skape ett storre bilde
av studenters oppfatninger om mappevurderingen og hvordan denne pavirket deres

tilnerminger til leering.

3.3 Prosedyre av datainnsamling

I kvalitative intervjuer kan forskeren bruke intervjuer hvor bade forskeren og deltakerne har
fysisk tilstedevarelse. Disse intervjuene involverer ustrukturerte og apne spersmal (Creswell
& Creswell, 2018). Mine intervjuer ble utformet til & veere semi-strukturerte intervju. Semi-
strukturerte intervjuer er utforskende intervjuer som ofte brukes for & samle kvalitative data.
Det folger ofte en intervju-guide som er utformet for intervjuet med fokus pé ett kjernetema,
men gir rom for & komme med oppfolgingsspersmaél etter hvert som samtalen utfolder seg
(Magaldi & Berler, 2020). Jeg sd péd dette som den beste maten 4 samle data for & svare pa
forskningsspersmélene mine og startet dermed mitt arbeid med intervjuguide. Det ble

utformet en intervju-guide hvor jeg ensket & fa svar pa forskjellige temaer som kan vare
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relevant til studenters oppfatninger av vurderingsformen og studenters tilnerminger til leering
ved en slik vurderingsform. De forskjellige temaene jeg valgte & fokusere pé var tilnerming
til leering, motivasjon for studiet, kompetanseutvikling, gruppearbeid og samhandling med
andre studenter, fordeler/ulemper, generell tilfredshet med kurset og deres oppfatninger med

den siste innleveringsdelen pa mappevurderingen.

3.4 Utvalg av intervjuobjekter

For a finne folk til & delta pa forskningen min besegkte jeg en forelesning med matematikk 1
ved Universitet i Agder mandag 14. November. Her introduserte jeg meg selv og forklarte
studentene hva forskningen min skulle handle om og spurte om noen ensket og melde seg
frivillig til & delta i intervjuer. Det var da tre stykker som meldte seg og jeg fikk avholdt disse
tre intervjuene denne dagen. Samtidig var det en som meldte seg til 4 ha intervju mandagen
etter den 21. November. Jeg besgkte da Universitetet igjen og avholdt dette intervjuet. Etter
dette gikk jeg pd MatRIC drop in som er et lavterskel-drop-in-tilbud for de som ensker hjelp
med matematikk. Her spurte jeg ett tilfeldig utvalg studenter som studerte matematikk 1 til &

delta og fikk da to til intervjuobjekter som meldte seg. Intervjuene ble avholdt samme dag.

3.5 Reliabilitet og validitet av studien

Reliabilitet handler om hvordan en test produserer de samme resultatene under konstante
forhold (Bell & Waters, 2018). Fakta spersmal som produserer ulike svar fra en dag til en
annen dag, har lav reliabilitet (Bell & Waters, 2018). I mitt prosjekt var intervjuspersmalene
designet for subjektive svar og det det var ingen fasit pad mine spersmal. Det kan derimot
argumenteres for at reliabiliteten blir svekket ved utvalgsprosessen av intervjuobjekter og
antall intervjuobjekter. Det var 284 studenter som leverte mappe 1 matematikk 1 ved
Universitetet 1 Agder Grimstad og av disse ble det bare intervjuet seks personer. Om en skulle
ha stilt de samme spersmaélene til alle personene som studerer ved kurset, kunne det blitt gitt
flere og annerledes svar en fra de seks spersmalene ble stilt til. Det kan ogsa argumenteres for
at utvalget ble gjort av de mest motiverte studentene da det ofte er de mest motiverte og sterke
elevene som gar pa universitetet for & lese og oppseker hjelp pa MatRIC. Dette kan vare en
begrensning med denne type forskning, og kan dermed gjore det vanskelig a generalisere for
hele studiet. Samtidig stiltes det ingen krav til de som ville bli intervjuet, sd hvem som helst

kunne bli med.

Validitet handler om at studien maler eller beskriver, det som er ment & males eller beskrives

(Bell & Waters, 2018). Méler studien det som er ment & méles? Denne studien startet med ett
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klart mal om & méle hvilken pavirkninger en ny vurderingsform vil ha pa studenters
tilnaerminger til leering og hvordan studenter oppfattet en slik vurderingsform.
Forskningsspersmalet har dermed alltid veert i fokus under hele studien. Utviklingen av
intervju-guide og intervjuene ble utfort ved bakgrunn i forskningsspersmélet. Teorien som blir
brukt i oppgaven har ogsa fokus i a belyse forskjellige tilnaerminger og oppfatninger studenter
kan ha. Under analysen ble teorien brukt flittig for & best mulig svare pa
forskningsspersmaélet. Jeg vil dermed pasta at validiteten til studien er hoy, og den maler det

som skal bli malt.

3.6 Prosedyre av dataanalyse

For & giennomfere dataanalysen av intervjuene som ble gjort gjorde jeg en tematisk analyse.
En tematisk analyse er en metode for & identifisere, analysere og rapportere menstre innenfor
datasett. Den organiserer dataen minimalt og beskriver datasettet i rike detaljer (Braun &
Clarke, 2006). Det er flere mater & gjennomfore tematiske analyser og begrepet blir ofte
miskonseptualisert som en enkelt kvalitativ analytisk tilneerming (Braun et al., 2019). Min
tematiske analyse ble gjennomfort ved hjelp av & bryte opp hvert intervju i smé delkapitler og
deretter analysere disse. Det enskelige enderesultatet var forskjellige “temaer” som oppsto
under intervjuene og klare menster som oppsto blant deltakerne. Temaene som oppsto, skulle
reflektere monster av delte meninger. For 4 komme frem til disse temaene brukte jeg koding.
Koding blir beskrevet som en prosess for & identifisere relevant data som kan resultere i tema

(Braun et al., 2019).

For a serge for best mulig reliabilitet blant kodene jeg brukte til & lage temaer utforte bade jeg
og min veileder en analyse av det forste delkapittelet hver for oss. Vi lagde hver vére koder ut
fra meningene til intervjuobjektene og deretter sammenlignet vi kodene for & serge for at vi
var pa samme bolgelengde. Deretter skapte vi en felles forstdelse for hva meningene til
intervjuobjektene var. Med bakgrunn i dette fortsatte jeg analyseringen péd egenhand. Jeg
brukte fargekoder for som for eksempel rod, bla og grenn for & sammenligne de kodene som
hadde ett felles monster som senere kunne bli formulert til ett tema. Etter & ha funnet flere
forskjellige temaer slo jeg sammen noen og satt igjen med tolv temaer. Da jeg hadde utfort
denne tematiske analysen gikk jeg flere ganger tilbake gjennom intervjuene for & forsikre meg
om at temaene var relevant og basert pa meninger av deltakerne. Ette & gétt gjennom de flere

ganger satt jeg igjen med tte temaer.
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3.7 Etiske betraktninger

Det er flere etiske betraktninger og ta hensyn til under ett kvalitativt studie med intervjuer
som metode for innsamling av data. For & serge for at alle de etiske retningslinjene ble folgt
begynte jeg med & fa godkjennelse av Norsk senter for forskningsdata (NSD) som i senere tid
har for & gjennomfore intervjuene. Jeg sendte inn en intervju-guide som viste hva intervjuet
mitt skulle handle om og flere av spersmalene som ville bli stilt. Jeg sendte ogsa inn ett

informasjonsskriv som skulle bli utdelt til deltakerne. Dette ble godkjent av NSD.

Samtykke fra deltakerne er en viktig faktor nar det kommer til etiske betraktninger. Da jeg
skulle rekruttere deltakere til intervju beskrev jeg forskningens formal, og hva som ville bli
gjort med den innsamlede dataen. Jeg forklarte at det var frivillig og at de ville ha mulighet til
a trekke seg nar som helst fra studien om de ensket. Dette ble gjort muntlig forst, og deretter
ble det utdelt det godkjente informasjonsskrivet til studentene hvor denne informasjonen sto

skriftlig ogsa. Alle deltakerne signerte dette.

Forskningen skal ikke g& pa bekostning av deltakernes personvern. Av denne grunn har jeg
valgt & anonymisere deltakerne og gitt dem fiktive navn. Navnene som er gitt og som vil bli
henvist til gjennom hele dataanalysen er Jens, Adam, Lisa, Per, Oda og Kari. Navnene
representerer ikke kjonn. Under intervjuene ble det tatt opp lydopptak, noe deltakerne var klar
over. Kort tid etter disse lydopptakene ble tatt opp, ble de transkribert, og de ble deretter
slettet. Den korte tiden de ble lagret var retningslinjene til NSD angéende lagring av
lydopptak ivaretatt. Alle deltakernes personvern ble beskyttet og det vil ikke vaere mulig &

finne noen personopplysninger.

Jeg velger & navngi Universitetet i Agder da dette er relevant med tanke pa tidligere forskning

hvor det ble anbefalt denne typen vurdering (Zakariya et al., 2022).
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4. Analysering av data

For a analysere dataen sortere jeg temaene etter hva som var relevant til

forskningsspersmalene. P4 hvordan mappevurderingen bestaende av delpraver og skriftlig

oppgave pavirket students tilnerminger til leering 1 matematikk 1 kurset var det flere relevante

tema. Jeg vil legge frem sitater som ble sagt under intervjuene relevant til

forskingsspersmaélene sortert fra nummer 1-8.

De forste fire temaene er alle relevant til hvordan mappevurderingen péavirker studentenes

tilneerminger til leering. Temaene ble formulert ut fra sitater og koder som ble formulert etter

hvert. Temaene var:

Mappevurderingen med flere delprover legger til rette for mer konsekvent og
effektiv jobbing gjennom hele semesteret.

Mappevurderingen med flere delprover legger til rette for & ha mer fokus pa
spesifikke temaer hvor de setter seg dypere inn i tema.

Mappevurderingen med flere delprever fir studentene til & jobbe ofte i grupper og
lere av hverandre. Det forer til bra samarbeid og en vid forstaelse av pensum blant
flere studenter, samtidig apner det for flere utforskende fremgangsmater og flere
perspektiver pd samme type oppgave.

Mappevurderingen med flere delprover forer til at elevene er villige til 4 ta

delprovene flere ganger for a gke karakteren, samt kompetansen i faget.

De neste fire temaene ble formulert pd samme mate ut fra sitater og koder. Disse temaene er

mer relevant til studentenes oppfatning av mappevurderingen med flere delprover.

5.

Mappevurderingen med flere delprover senker stresset med a matte prestere pa en
dag og gir mer trygghet.

Mappevurderingen med flere delprover kan vere en stor motivasjon for studenter
til & leere seg pensum, noe som forer til flere pa skolen og bedre arbeidsmoral blant
studentene.

Studentene opplever STACK som enkelt og brukervennlig. De ser pa det som en
grei mate & gjore vurdering pa.

Ulempene med STACK er at studentene ikke har muligheten til & f& noen uttelling
for utregning eller fa tilbakemelding pa hvor de har gjort feil, samt noen

syntaksfeil 1 programmet. Dette veies derimot opp med at en kan ta testene flere
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ganger og den siste innleveringsdelen. Det legger ogsa opp til at en 1 ettertid kan ga

gjennom oppgavene & finne feilen selv.

Tema 1: Mappevurderingen med flere delprever legger til rette for mer konsekvent og

effektiv jobbing gjennom hele semesteret.

Dette temaet dukket opp jevnt og trygt gjennom alle intervjuene. Bare pa det forste spersmalet
svarte flere av intervjuobjektene med antydninger til temaet. Spersmalet jeg stilte var “Tror du
mappevurderingen (delprever og en skriftlig oppgave) pavirker maten du studerer til emnet

pa?”.
Jens:

Jens: Ehhhh Ja eg tror det far de fleste til & jobbe mer trygt med jevnt med faget.
Intervjuer: Hvordan pavirker dette maten du studerer til kurset pa?

Jens: Jeg pleier a fokusere pa a gve mye far hver prove istedenfor a vente lengre med a f.eks bare
gve rett far en eksamen sa far jeg evd med jevne mellomrom, lest ofte.

Intervjuer: Hvordan pavirker dette maten du studerer til kurset pa?

Jens: Jeg pleier a fokusere pa & sve mye far hver prgve istedenfor a vente lengre med a f.eks bare
gve rett for en eksamen sa far jeg evd med jevne mellomrom, lest ofte.

En kan se en tydelig sammenheng mellom tema 1 og Jens sine meninger hvor han pipeker at

det det blir studert jevnere og mer konsekvent gjennom hele semesteret.

Adam

Adam: Veldig mye, for da studerer jeg na heller gradvis gjennom aret istedenfor a kanskje spare alt
mot slutten. Og jeg gar dypere inn i emnet enn jeg hadde gjort hadde det veert
eksamen

Intervjuer: Dypere inn i emnet, hva mener du?

Adam: Der har vi pa en mate fire smaprgver sa jeg gar pa en mate dypere inn i emnet der fordi
spagrsmalet er vanskeligere enn de som er pa eksamen etter det jeg har erfart. Saa
vertfall da ogsa som jeg ser pa studenter rundt er at vi pugger hardere na enn vi
kanskje hadde gjort sammenlagt til en

Her utrykker Adam at han studerer mer jevnt og konsekvent gjennom semesteret, samtidig
kommer personen med meninger om at han leser dypere inn i emnet og papeker at flere
studenter pugger hardere. Dette er relevant ogsa med tema 2 som handler om at studentene
setter seg dypere inn i spesifikke temaer.
Lisa:

Lisa: Ja det gjor det absolutt

Intervjuer: Hvordan pavirker det maten du studerer til emnet pa?
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Lisa: Jeg jobber litt mer sann hva ska jeg si, effektivt og litt mer bedre over en lengre periode da.
At jeg jobber mer med temaet for den perioden og sa lerer jeg da mye mer for da
setter jeg meg sapass inn i tema.

Lisa jobber ogsda mer jevnt gjennom semesteret, samtidig som hun papeker at det er mer
effektivt.
Kari:

Kari: Ja det tror jeg det gjar, men for sdnn vanlig eksamener og sann sa er det jo veldig ofte at det
blir intens gving rett far en vanlig eksamen ikke sant, mens na blir det litt mer
fordelt sa det blir mer gving totalt ville jeg sagt, men ikke like intenst og like
stressende. Men totalt sett gjennom ett ar er det mer pugging nd sann som
opplaringen gar na enn ei uke far eksamen da kanskije.

Intervjuer: Hvordan pavirker dette maten du studerer til kurset pa?

Kari: Det er vel i grunnen det at det kanskje blir mer jevnt, kanskje litt hayere
gjennomsnittsinnsats og ikke sann intenst nar det naeermer seg eksamener og
sann.

Kari papeker ogsa at gjennomsnittsinnsats gker generelt gjennom semesteret. Jens, Adam, Kari
og Lisa sier alle at de lesere jevnere og mer konsekvent gjennom hele semesteret.

Intervjuer: Tror du mappevurderingen motiverer deg til & studere annerledes sammenlignet
om det bare var en vurdering mot slutten?

Oda: Ja det tror jeg, som jeg sa studerer en litt oftere. Man studerer far hver enkelt eksamen,
men jeg tror ikke jeg studerer noe mer, men det blir litt mer jevnt og bedre
planlagt.

Oda kommer tilbake til dette pa et annet spersmal hvor personen papeker at det jobbes mer
jevnt og semesteret blir bedre planlagt. En kan tydelig se at dette er en felles oppfattelse blant
flere av intervjudeltakerne og dermed ble temaet formulert til mappevurderingen med flere

delprover legger til rette for mer konsekvent og jevn jobbing gjennom hele semesteret.

Tema 2: Mappevurderingen legger til rette for 4 ha mer fokus p4 spesifikke temaer hvor

de setter seg dypere inn i tema.

Tema 2 dukket ogsa opp gjennom flere sekvenser av intervjuene fra flere av
intervjudeltakerne. Lisa uttalte seg om dette pa farste spgrsmalet og papekte at hun leste
dypere inn i emnet. Pa spgrsmal om mappevurderingen er motiverende til 4 studere
annerledes papeker bade Lisa og Per at det er motiverende fordi dem syntes det er greit & ha
fokus pa spesifikke temaer.

Intervjuer: Tror du mappevurderingen motiverer deg til & studere sammenlignet om det kun var en
vurdering i emnet pa slutte av semesteret?

Lisa: Ja absolutt
Intervjuer: Hvis ja, hvordan?

Lisa: Det motiverer meg fordi at det er mye lettere & fokusere pa det vi har eksamen i enn att vi har
en slutteksamen hvor vi pa en mate har om alt og det er sa vanskelig og vite hva
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har vi om, det er vanskelig & prestere pa akkuratt de oppgavene som er da. Jeg faler
det kan veere litt sann flaks pa en mate.

Intervjuer: Hva du far pa eksamen hvis det bare er en pa slutten, mens na?

Lisa: N& har vi liksom tema og vi kan jobbe dypt inn i det og forsta det og ha det og bli vurdert pa
det der og da.

Hun kommer ogsa tilbake til at det er enklere & fokusere pa spesifikke temaer senere i intervjuet

Lisa: Nei, men na trives jeg for det gir mye mer mening a litt hjelp i & ha delprgver da i spesifikke
temaer, for da er det mye lettere & fokusere pa de temaene enn a fokusere pa hele
pensumet.

Per papeker mye av det samme.

Per: Ja det gjer jo det for det blir jo mer fokus rettet pa de kapitlene som er reelle for den eksamenen
som du skal ga opp til. Og da er det mye lettere a holde fokus pa det enn at du skal
ta over ett mye stgrre emne som det ville vaert pa en tradisjonell eksamen.

Begge personene sier ting som ogsa har direkte relevans med tema 8 som omhandler
motivasjon.

Per: Ja absolutt. For da er du sa mye mer pa pa det stoffet som gjelder for de kapitlene og den
deleksamenen og da er det det som er fokuset. Det blir en helt annen fokus enn
hvis du skal sitte & bla mellom syv-atte kapitler i kalkulus boken. Som i seg selv er
en forferdelig tung bok. Sa far du kanskije ikke alt inn pa samme mate som nar du
jobber i en gruppe mot en fasit da.

Per kommer ogsa tilbake til at du far pensum inn pa en annen mate nar du fokuserer pa
deleksamener og jobber i grupper som fokuserer pa disse delkapitlene fremfor & fokusere pa
hele pensum. Oda deler ogsa meninger om at hun gar i dybden pa temaer fremfor a prave a
strategisk bare forsta eksamensspgrsmal.

Intervjuer: For hvilke oppgaver leser du pa? Ligger det eksamensspgrsmal ute som du ser pa heller?
Oda: Ja egentlig, jeg gjer noen sanne oppgaver fra delkapitlene.
Intervjuer: Vil du fgle at du bare forstar eksamensspgrsmal da, eller forstar du tema?

Oda: Jeg forstar nok bedre tema, sann teoremer og det. Det gar jeg i dybden pa. Men ikke noe, kan
ikke si at jeg er veldig godt kjent med kalkulus men jeg slar opp om det er noe jeg
lurer pa.

Tema 3: Mappevurderingen med flere delprever fir studentene til 4 jobbe ofte i grupper
og lzere av hverandre. Det forer til bra samarbeid og en vid forstielse av pensum blant
flere studenter, samtidig Apner det for flere utforskende fremgangsmiter og flere

perspektiver pa samme type oppgave.

Alle deltakerne i intervjuene var delvis aktive i gruppearbeid og flere sa pa dette som en
positive ting til & leere av hverandre. Flere uttalte at mappevurderingen var en padrivsfaktor
for & mates og diskutere eksamenssparsmal og gve sammen.

Jens jobbet stort sett selv, men han papekte at om det var krevende oppgaver samlet de seg i
grupper for a ga gjennom sammen.
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Jens: Vi har samlet oss litt en gang iblant og gatt gjennom noen noen oppgaver pa en tavle som
noen syns var vanskelig, sa har vi gatt gjennom det for & forsta det bedre.

Pa spersmal til Adam om han jobbet med gruppearbeid og hvordan det hjalp han a studere

svarte han at det var positivt.
Adam: Veldig mye, veldig bra egentlig. For det fgrste er det da at hvis en har kommet med en
lgsning sa kommer en annen med en lgsning sa er det fint & fa begge perspektivene

pa hvordan de kommer frem til samme svar. Og da dele kunnskap om hvordan
lgste du denne oppgaven? Ok her lgste jeg denne oppgaven

Adam viser ogsa til at det apner for flere perspektiver og at en lerer av hverandre. Han
papeker ogsa at det har relevans de jobber oftere i gruppearbeid pa grunn av deleksamene

Intervjuer: Er det hele aret da?

Adam: Ja som regel, i hvert fall i de to eksamensukene som er da fire ganger gjennom semesteret,
da er det hardt. Da er det mye gruppearbeid

Lisa jobbet ogsa ofte i gruppearbeid og bidro med flere utsagn for formuleringen av temaet.

Lisa: Vi diskuterer s mye sammen, vi leerer hverandre og sa er det noen som forstar, altsa vi spar
hverandre om sa mye og hvis jeg kan tema og lzrer bort til de sa forstar jeg det
enda bedre og husker det mye mer. Og hvis jeg kommer til de og spar om hjelp sa
er de og veldig lerervillig og vil leere bort for & forsta mer da. Sa vi jobber mye i

gruppe.

Hun péapeker at de lerer av hverandre og laerer selv av & lere bort til felles studenter i
gruppearbeid. Per hadde mye av de sammen meningene som Lisa. P4 spgrsmal om hvordan
vurderingsformen pavirket maten han studerte pa svarte han med flere ting, ogsa at det var
gunstig a jobbe sammen i gruppearbeid slik at det farte til en vid forstaelse blant flere studenter.
Per: Det jeg sa tidligere og sa blir det ett mye starre samhold i den gruppa. Vi har vert veldig pa at

vi jobber med den fysi gruppa vi har hatt hele tiden. Og da er det jo veldig gunstig

nar vi har noen som kanskije ligger litt foran en andre sa er vi hele veien med a
justere de andre opp.

Intervjuer: Er dere pa relativt ganske samme niva?

Per: Nei, det har veert litt sprikende, men vi har hele tiden stilt med ett veldig apent miljg at vi sier
ifra til hverandre at «vet du noe, dette stoffet kan jeg ingenting om» og da er alle
pa med en gang og vare med pa a dra den opp pa det nivaet som de andre er. Og i
den prosessen sa lerer jo de som kan det bedre, lerer jo stoffet enda bedre med &
gjer det.

Ogsa Oda jobbet mye i gruppearbeid.
Intervjuer: Deltar du i gruppearbeid?

Oda: Ja, hvis sitter stort sett i en gruppe og holder pa, aver til pravene og holder pa med lateksen
som sa nd. Jeg gidder ikke & vare alene, det er tungt & vere alene.

Intervjuer: Hvordan hjelper dette deg & studere da?

Oda: Det gjar jo at man kan spgr folk som er gode i noe som du ikke skjgnner rett og slett. Og igjen
du kan leere bort det som du skjgnner til andre, som er veldig bra egentlig.
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Oda deler meningene til Per og Lisa hvor de synes det er bra og lzere av hverandre og. Hun sier
ogsa at det har direkte sammenheng med eksamenssformen, da gruppen samler seg oftere rundt
eksamen. Pa spgrsmal om nar og hvorfor gruppen samlet seg svarte hun:

Oda: Ja, vi deler f.eks hvis noen ikke har fatt full pott kan jeg sitte igjen og forklare hvordan jeg
gjorde det og omvendt pa farste praven. Da var det en oppgave jeg ikke skjante sa
da matte jeg bort & spgrre noen som hadde kontroll pa den. Sa diskuterer vi de.

Intervjuer: Det er jo stort sett etter eksamen? Diskuterer dere ofte for?

Oda: Ja, vi sitter fgr og diskuterer og vi pleier alltid & ha sann prgve farste pd mandag. Sa da
dedikerte vi fra og med onsdag til & bare holde pa med eksamensoppgavene.

Intervjuer: Er det oftere far eksamen?
Oda: Det er oftere fgr eksamen ja det er det jo det
Intervjuer: Etterpa da?

Oda: Etterpa ehhh na er det jo veldig mye matte da i det siste, men det er ikke sa veldig mye etterpa
hvis det har gatt greit med alle. Men om det er noen som ikke har gatt greit sa sitter
de ved siden av og holder pa med matte sa hjelper vi de.

Hun viser til ett bra samhold mellom studentene i gruppen og at alle er villige til & hjelpe
hverandre, samt leere av hverandre.

Tema 4. Mappevurderingen med flere delprever farer til at elevene er villige til a ta
delprgvene flere ganger for a gke karakteren, samt kompetansen i faget.

Samtlige av studentene var villige til 3 ta testene flere ganger for a gke karakteren. Pa spgrsmal
om hvor mange ganger de tok testen svarte studentene:
Jens:

Jens: Jeg tar den til jeg far alt riktig

Intervjuer: Tar du den for & fa perfekt poengsum eller er du forngyd med a sta?

Jens: Nei jeg tar den til jeg far perfekt poengsum

Adam:
Adam: Jeg pleier a ta den en eller to ganger
Intervjuer: Tar du den da for a fa perfekt poengsum eller bare for & besta?
Adam: Perfekt

Lisa:

Lisa: Jeg har tatt de s mange som mulig. Det farste forsgket kom jeg liksom inn og vil se hvordan
eksamen er pa en mate. Og sa er det mye lettere a jobbe rundt det og jeg faler at da
far jeg med meg mye av tema.

Intervjuer: Tar du testen for & fa perfekt poengsum eller er du forngyd med a bare sta?
Lisa: Litt sann bade og, jeg har litt sann mal om & ha ett gjennomsnitt pa vertfall 10 poeng pa hver
Intervjuer: Av?

Lisa: Det er 15 poeng som er maks, malet er vertfall 10 poeng sa vil jeg jo gjerna ha mer selvfalgelig
sd kan jeg jo preve pa det hvis jeg faler at jeg har tid og mulighet til & forbedre sa
praver jeg det og.
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Intervjuer: Sa& du jobber ikke ngdvendigvis bare for a std men a fa bra karakter?
Lisa: Ja
Per:
Per: Variert, alt fra en til tre ganger.
Intervjuer: Tar du testen for & fa perfekt poengsum eller tar du den bare for & sta?
Per: Nei, ndr jeg har tatt den tre ganger har det veert for at stoffet ikke har sittet godt nok.
Intervjuer: Har du bestatt tidligere?
Per: Ja
Intervjuer: Sa har du tatt den pa ny for du vil leere mer?

Per: Ja, leere mer og samtidig fa opp poengsummen.

Oda:
Oda: En gang har jeg tatt de. Eller den ferste tok jeg to ganger
Intervjuer: Tar du de for a fa perfekt score eller?
Oda: Da tar jeg de for a fa full pott.
Kari:
Kari: Jeg har bare tatt testene en gang
Intervjuer: Er du da forngyd med a st eller tar du de for a fa perfekt poengsum?

Kari: Ahhh, jeg er forngyd med & bare sta egentlig, men jeg er ikke forngyd forngyd med det. Jeg
vil jo ha en god score. Det er moro det. Sa jeg prover jo a fa sa opp mot perfekt
som det kan vgre. Men det er begrenset hvor mye, disse prgvene har jo en feil
mykije i hermetegn & si for scoren. Hvis du har en feil har du liksom 13 av 15
istedenfor 15 av 15 sa en feil har jeg kanskje ikke tenkt noe mer over da. Men
hadde jeg fatt 7 poeng sa hadde jeg tatt den pa nytt.
En kan tydelig se en sammenheng mellom svarene til alle studentene. Samtlige er villige til &
ta testene flere ganger for  fa en score de er forngyde med. Alle har egne forventninger til hva
de kan klare og gnsker og gjere det sa bra som mulig pa testene. Om de derimot ikke er forngyd
tar de testen pa ny.

De neste vil alle veere relevant til hvordan studentene oppfatter mappevurderingen med flere
delpraver.

Tema 5: Mappevurderingen med flere delprgver senker stresset med a matte prestere pa
en dag og gir mer trygghet.

Adam papekte pa spegrsmal om motivasjon at det var fint med tilbakemeldinger underveis og at
det senket eksamensstresset.

Adam: Ja, og sa er det fint & fa en liten pekepinn gjennom aret pa hvordan du ligger sa er det ikke
det eksamensstresset da, det er mye enklere med litt mindre prgver enn den
eksamen

Intervjuer: Ja for du fgler ikke press fordi eksamene du har na da?

Adam: Jeg faler jo press men det er fint & vite jeg kan ga inn farste dagen og kanskje ikke veere i
toppform og ta den igjen neste dag, det er en sikkerhet
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Han kom ogsa med konkrete eksempler pa at han ikke hadde vert i toppform en dag og da var
det betryggende og kunne ta den igjen

Adam: Ja, annet enn eksamen tre tok jeg litt flere ganger for da gikk jeg inn farste dagen, var ikke
i toppform og da var det en sikkerhet i & kunne ta den en gang til.

Han papekte dette flere ganger under intervjuet og var tydelig om at dette var en fordel med
vurderingsformen.
Adam: Det er jo rett og slett det at om en ikke faler seg sa bra en dag, sa @delegger ikke dette

karakteren for du vet at du kan bedre. For man vet jo som regel hvilket niva en
ligger pa. Og hvis en vet at en kan bedre en det en presterte sa

Intervjuer: Sa har du muligheten til & gjere det pa ny?
Adam: Mhm

Lisa delte adam sine meninger angaende dette temaet. P4 spgrsmal om generell tilfredshet pa
kurset var hun innom temaet
Lisa: Og det synes jeg er ganske dritt, og det nar vi ma prestere pa en dag altsd du ma veere pa topp

en dag i en skoleeksamen pa fire timer. Da er det veldig dritt om du vet at du ikke
har helt dagen og du ma gjennomfare det.

Hun hadde tidligere hatt en annen eksamensform hvor det var en eksamen pa slutten av
semesteret. Da hun sammenlignet med den tidligere eksamensformen papekte hun at det var en
trygghet og ikke veere livredd for hva som kom pa eksamen.
Lisa: Nei, men na trives jeg for det gir mye mer mening a litt hjelp i a ha delpraver da i spesifikke
temaer, for da er det mye letter & fokusere pa de temaene enn & fokusere pa hele
pensumet 4, ja vere livredd for & ikke prestere pa det man kan og ikke kan

Kari mente at den nye vurderingen ikke var like stressende a lese mot eksamen med den nye
typen eksamenform, selv om han leste mer.
Intervjuer: Tror du mappevurderingen og en skriftlig oppgave pavirker maten du studerer til emnet
pa?

Kari: Ja det tror jeg det gjar, men for sann vanlig eksamener og sann sa er det jo veldig ofte at det
blir intens gving rett far en vanlig eksamen ikke sant, mens na blir det litt mer
fordelt sa det blir mer gving totalt ville jeg sagt, men ikke like intenst og like
stressende. Men totalt sett gjennom ett ar er det mer pugging nd sann som
opplaringen gar na enn ei uke far eksamen da kanskje.

Tema 6: Mappevurderingen med flere delprever kan veaere en stor motivasjon for
studenter til & lzere seg pensum, noe som farer til flere pa skolen og bedre arbeidsmoral
blant studentene.

Hvordan denne vurderingsformen pavirket motivasjonen til studentene var et av spgrsmalene
som ble stilt, derfor var det naturlig at det ble flere koder her som farte til temaet. Pa sparsmal
om mappevurderingen motiverte studentene til a studere sammenlignet med om det var en
eksamen pa slutten av semesteret svarte fem av seks ja. Lisa og Per papekte dette tidligere pa
tema 2 at de ble mer motivert da det var enklere a holde fokus pa enkelte emner.

Adam:
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Adam: Ja, veldig mye. eEHHH, altsa det er jo for det farste den tidsfristen da som kommer og er i
nakken pa deg at na har du en eksamen. Og jeg personlig merker at nar jeg farst da
sitter & pugger til matteeksamene og nar jeg allererde er i gang med a jobbe, sa
pavirker det meg i 4 jobbe i andre fag ogsa. Sa det gar pa en mate utover ikke bare
matten men andre fag for min del.

Adam papeker at han blir motivert av tidsfristen, og nar han farst da har blitt motivert er det
enklere for han & jobbe med andre fag. S& mappevurderingen motiverer han i matematikk 1 og
pavirker han positivt i andre fag ogsa.

Oda: Ja det tror jeg, som jeg sa studerer en litt oftere. Man studerer far hver enkelt eksamen, men
jeg tror ikke jeg studerer noe mer, men det blir litt mer jevnt og bedre planlagt.

Intervjuer: Er det motiverende da?

Oda: Njaaaa, det er jo motiverende, sann muligheten for a fa greit pa delpravene er jo der, sa det er
jo motiverende og ha lyst til & prave vertfall.

Oda sier at det motiverende & studere oftere og det & ha mulighet til & fa gode resultater pa
delprovene.

Kari: Ja det tror jeg, det er mer delaktiv gjennom hele aret. Det er ikke bare & legge ned
innsats pa slutten, samme som istad. Og nar du har flere deleksamener da,
eller disse gruppeleveringene sa ma du liksom mgate opp pa skolen, alle mate
opp pa skolen. Sa da blir det mer samarbeid med medstudenter. Sann som
de eksamene vi har hatt na, sa er det veldig mye prating mellom medelever
og veldig mye sann lere vekk og sa bli leert, og det leerer du jo enda mer om
da. Sa det blir mye mer samspill mellom elever sa det er bra merker jeg.

Kari sier mye av det ssmmme. Hun sier mappvurderingen far flere studenter til & jobbe oftere,
og dette gjer at det blir et godt skolemiljg og samarbeid pa skolen. Jens var den eneste som
mente at han ikke ble mer motivert av denne typen vurderingsform da han mente at han hadde
veert like motivert uansett. Han sa derimot at han trodde flere andre pa studiet ble motivert av
denne typen vurderingsform.

Intervjuer: Tror du at denne eksamensmaten dere har na er bedre til a fa studenter til a leere?

Jens: Ja jeg tror det, jeg tror det far folk til & sette seg ned a ver motivert til & gve til hver av disse
sma prevene istedenfor & utsette alt til slutten der de ikke har sjangs til a lzere alt
uken fgr eksamen.

Tema 7: Studentene opplever stack som enkelt og brukervennlig. De ser pa det som en

grei mite 4 gjore vurdering pa.

Nar det kommer til digital vurdering og bruken av STACK, tyder det pa at studentene syntes
det er enkelt og bruke. Per, Oda og Kari var alle enige i dette. P4 spgrsmal om hva fordelene
med STACK svarte de:
Per:

Intervjuer: Det er ingenting som er fordeler?

Per: Jeg har ikke hatt s& mye rom pa a sitte & fundere pa akkuratt den maten, hva som er positivt
med det sann sett. Det er jo veldig enkelt i form av en besvarelse. Sa er det jo veldig
enkelt & bruke.
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Oda:
Oda: Hva liker jeg best? Ehhhmm, jeg vet ikke helt. Jeg synes det er en grei méte & gjere det pa.
Kari:

Kari: Det programmet ja, hva jeg liker best? Det er jo veldig simpelt, og det er lett & skjenne
oppgavene pa en mate. Hvis du skjgnner typen oppgaver er teksten, syntaksen lett
a forsta.

Alle tre er enige om at det er enkelt og bruke og en grei mate a gjare det pa.

Tema 8: Ulempene med STACK er at studentene ikke har muligheten til & f& noen
uttelling for utregning eller fa tilbakemelding pa hvor de har gjort feil, samt noen
syntaksfeil i programmet. Dette veies derimot opp med at en kan ta testene flere ganger
og den siste innleveringsdelen. Det legger ogsa opp til at en i ettertid kan ga gjennom
oppgavene a finne feilen selv.
Jens:

Intervjuer: Hva er ulempene med a bruke stack, alternativt hva kan forbedres med a bruke stack?

Jens: Det er jo det at jeg gjerne gjer en liten fortegnsfeil midt i en utregning sa far jeg helt feil svar,
selv om jeg har gjort nesten alt riktig sa far jeg ingen poeng for den oppgaven.

Intervjuer: Vet du da hvor du har gjort feilen?
Jens: Det vet jeg som regel rimelig fort men en gang jeg far tilbakemelding sa ser jeg det
Intervjuer: Hvordan da? Gar du gjennom oppgaven selv

Jens: Ja hvis du ser at ok jeg har fatt feil pa den oppgaven sa gar jeg kjapt gjennom den sa ser jeg
hvor jeg har gjort feilen, det er som regel ikke sa vanskelig & se hvor den feilen

ligger.
Jens viser til at en fortegnsfeil kan fare til helt feil svar, selv om han nesten har gjort alt riktig.
Han viser ogsa til at gjennomgar tilbakemeldingene han fikk pa hvor det var feil og finner ut
hva feilen var.
Adam:
Intervjuer: Hva tror du er ulempene med a bruke stack?

Adam: Det er litt det at store deler av de feilene jeg gjgr pa eksamen kommer i form av fortegnsfeil
og sanne sma mgkkafeil. Jeg har riktig regning, men jeg har bare skrevet feil pluss
minus, sanne ting. Dette er jo noe jeg kunne fatt smapoeng for pa en vanlig
eksamen med utregning, her ma man bare ha svaret og hvis svaret er feil far man
ikke riktig pa utregningen.

Intervjuer: Alternativt, hva gnsker du a bli forbedret med stack for deltestene dine?

Adam: Med tanke pa at en kan ta den opp til 7 ganger sa tror jeg ikke det er noe jeg savner. Den
utregningsdelen blir pa en mate godtgjort med at en kan ta den s3 mange ganger.

Adam papeker det same som Jens at dersom han gjar en fortegnsfeil vil det ikke gi noen poeng.
Han viser ogsa til at det blir godtgjort med at han kan ta testen flere ganger.

Lisa:

Intervjuer: Hva synes du er ulempene med & bruke stack?
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Lisa: Jeg tenkte i starten at vi far ikke vist utregning da. Sa hvis vi gjer en liten feil i utregningen
sa synes det ikke om vi har brukt riktig mate & finne frem til svaret pa da. Sa det er
lite visning av prosessen da med & komme frem til svar. Men s& har vi jo det i
skriveoppgaven sa vi skal levere. Sa jeg syntes det er litt godt for der ma vi vise
fremgangsmate og kan og fa poeng bare pa fremgangsmate.

Intervjuer: S& ulempene med & bruke stack er at du ikke far vist fremgangsmaten?

Lisa: Ja men sa tar det pd en mate seg opp igjen i skriveoppgaven sa jeg syntes ikke det er ett stort
problem heller.

Lisa er enig med Jens og Adam om utregningsdelen men hun ser ikke pa det som ett stort
problem da hun kan vise utregning pa skriveoppgaven pa slutten av semesteret. Pa spgrsmal
om fordeler ser hun pa gyeblikkelig tilbakemelding som noe positivt.

Intervjuer: Hva er fordelene med & bruke stack?
Lisa: Stack?
Intervjuer: Det programmet for deltestene

Lisa: Det er jo det at vi far satt inn svaret med en gang og nar vi leverer sa far vi svaret med en
gang. Veldig deilig pa en mate og fa svaret med en gang.

Intervjuer: Hva er fordelene med dette da?

Lisa: Vi vet hva vi ma jobbe mer med og hva vi har forstatt og hva vi ma jobbe mer med enn at vi
skulle vente i flere uker da pa a fa svar pa om vi har gjort ting riktig eller ikke.

Per:
Intervjuer: Hva syntes du er ulempene med a bruke stack? Det var vel kanskje det?

Per: Det er jo litt det som vi snakker om na at en ikke far den tilbakemelding pa hva som er riktig
og hva som er galt, og sa savner en kanskje litt det at om en har gjort en prgve sa
kunne vi gjerne hatt tilgang til svarene pa den prgven vi har avlagt. Som en kan
bruke som ett underlag da til videre studie frem.

Intervjuer: Hvis du ikke far den sa far det jo dere til & sette der ned etterpa a lage deres eget
Igsningsforslag?

Per: Ja en bruker jo notatene som vi har brukt under eksamen. De bruker vi jo i fellesskap, men vi
ser ogsa at det kunne veert gunstig og hatt pa en mate tilgang pa selve svarene. Nar
vi har levert enn eksamen har vi spgrsmal, svar og du vet om det er riktig eller galt.
At det blir underlaget for & kunne jobbe videre mot a forbedre deg da.

Per tar opp det med tilbakemeldinger hvor det kan vaere problemer med & vite hvor feilen har
blitt gjort. Pa ett oppfalgninssparsmal viste han til at studentene etter praven gjennomgikk
feilene i grupper, men at det fortsatt kunne veert gunstig med lgsningsforslag.

Oda:

Intervjuer: Hva syns du ulempene med a bruke Stack? Alternativt hva kan forbedres nar du bruker
stack for deltestene dine?

Oda: Jeg vet ikke helt. Det var noe sann smating som jeg syns var litt gale.
Intervjuer: Som?

Oda: Det sto f.eks skriv med tre desimaler, sa var det ett program vi skrev. Noen skrev f.eks 1.500
og sa ble det galt av en eller annen merkelig grunn. Det var noe rare greier der, sa
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vi sd gjennom det at de faktisk hadde riktig, men det ble galt for noen sanne
smating.
Oda papeker noen feil med programvaren hvor det de skriver ikke blir oppfattet som riktig selv
om det er riktig.

Kari:
Intervjuer: Hva tror du ulempene med a bruke stack? Alternativt hva kan forbedres?

Kari: Ulempene er jo det at du kan ha skrevet helt riktig og regnet helt riktig pa papir, og plutselig
er det ett punktum der det ikke skal vare punktum eller ett eller annet tegn som
ikke stemmer og sa merker du det ikke. Eller sann variabler det vil du jo ha, om du
da skriver liten s istedenfor stor s sa leser den feil. Det kan vere veldig irreterendes,
men det er jo liksom bare en gvingsfeil, eller en slurvefeil kan du vell kalle det.
Egentlig veldig forngyd med maten oppgaven blir gjort pa.

Kari papeker pa en mate det samme som Oda. Hun viser til at STACK ikke ngdvendigvis forstar
slurvefeil, selv om svaret egentlig er riktig. Dette vil derfor ikke gi noen poeng.
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5. Diskusjon

I denne delen ensker jeg & diskutere dataen jeg har funnet i lys av teori. Mélet vil vere og
adressere hvordan vurderingsformen kan pévirke tilneerminger til lering og studentenes
oppfatninger. Det vil vere vanskelig & fastsla at den nye vurderingsformen endrer
tilnerminger til leering hos alle, dermed ensker jeg heller & adressere méter den kan vere med
a pavirke tilnerminger til leering 1 lys av det konseptuelle rammeverket. Nar det kommer til
studentenes oppfatninger om den nye vurderingsformen, vil jeg ogsé forseke & adressere deres
meninger i lys av det konseptuelle rammeverket. Jeg vil forst ta for meg de fire forste
temaene relevant til tilnerminger til leering, deretter vil jeg ta for meg de siste fire temaene
relevant til oppfatninger, hvor jeg pé slutten vil prove a adressere forskningsspersmalene mine

1 ett storre bilde.

5.1 Tema relevant til hvordan ingenierstudenter tilnerminger til lering i

matematikk blir pavirket av mappevurderingen.

Tema 1: Mappevurderingen med flere delprover legger til rette for mer konsekvent og

effektiv jobbing gjennom hele semesteret.

Det ble vist til hvordan noen av studentene papekte at de jobbet mer konsekvent og effektivt
gjennom hele semesteret. Dette kan beskrives som en motpol til & prokrastinere. Akademisk
prokrastinering har blitt forsket pa av flere, og kan bli definert som & bevisst utsette planlagte
studierelaterte oppgaver, selv om man forventer a fa det verre pa grunn av utsettelsen (Steel &
Klingsieck, 2016). Om en jobber konsekvent og effektivt gjennom et helt semester derimot vil

en gjerne ikke utsette studierelaterte oppgaver.

Uansett hvilke forutgdende hendelser som kommer til syne, konkluderer flere studier med at
kjernen til akademisk prokrastinering stammer fra svikt i selvregulering (Steel & Klingsieck,
2016). Selvregulering innebzrer at individer velger passende strategier for & lose en oppgave,
teste ens egen forstaelse og kunnskap, korrigere mangler og anerkjenne verdien av kognitive
strategier (Bandura, 1997). Dermed krever det & ha selvinnflytelse i alle aspekter av
leringserfaringer. Til 4 begynne med kan det vere at studenter m4 lere 4 velge og strukturere
miljomessige omgivelser slik at det kan bidra til lering. A velge fast tid og sted & jobbe med
akademiske aktiviteter oker sjansen for at studenten faktisk jobber med akademiske aktiviteter
(Bandura, 1997). Det kan tyde pa at studentene syntes det er lettere & ha selvinnflytelse pa

egen laering da det gjor det enklere & holde rutiner med tanke pa at det er mer delprover
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regelmessig gjennom &ret, noe som krever mer regelmessig studering. Dermed vil det fore til

bedre selvregulering, som kan fore til mindre prokrastinering.

Prokrastinering er ikke nedvendigvis den viktigste faktoren for prestasjoner og resultater, men
den kan vaere med pé a péavirke en leeringsopplevelse negativt. Folk som prokrastinerer har
lavere tilfredshet med kurset, hoyere bekymringer og depressive symptomer, samt okt
opplevelse av stress. Dette kan pavirke mestringstroen negativt da fysiologiske og affektive
tilstander som stress og angst kan er en pavirkningsfaktor til mestringstro (Bandura, 1997).
Selv om ikke prokrastinering og karakterer har den storste sammenhengen, er det nedvendig &
jobbe for & unngé prokrastinering. Dette pa grunn av at mental og fysisk helse har en negativ
sammenheng med prokrastinering, samt at det har en positiv sammenheng med strategisk

lering og selvkontroll (Saele, 2017).

Det at mappevurderingen legger til rette for mer konsekvent og effektiv jobbing kan dermed
ha sammenheng med mindre prokrastinering, bedre selv-regulering og selvkontroll, samt vaere
med 4 bidra til bedre mental og fysisk helse blant studenter. Selv-regulering har ogsa blitt vist
a ha en sammenheng med dybdelaring hvor selv-regulering kan vare nyttig for a gke

dybdelering (Heikkild & Lonka, 2006).

Tema 2: Mappevurderingen med flere delprover legger til rette for 4 ha mer fokus pa

spesifikke temaer hvor de setter seg dypere inn i tema.

Det ble pastatt av flere at de gikk i dybden pé temaer. Det som kan vare interessant med dette
temaet er om det studentene pdpeker kan relateres til dybdelaring. Det er usikkert om
studentene kjente til begreper som dybdelaring og overflatelering, sa det er ikke
nedvendigvis at studentene refererte til dybdelering nar de papeker at de gar dypere inn i
tema. De nevnte at de gikk dypere inn i studier og pugget hardere. A pugge kan bli sett pa
som en del av overflatelering 1 matematikk hvor det innebarer memorering for 4 ove til &
klare tester, og at dybdelering innenfor matematikk innebarer a forsta spersmalet,
oppsummere hva som er lert og koble det til tidligere kunnskaper (Kong et al., 2003). Det er
ikke gitt derimot om en pugger at en nedvendigvis bruker en overfladisk tilneerming til leering,

da det av og til kreves at en student ma memorere noe for a bruke dette til dybdelaring.

Biggs argumenterer for at ethvert emne eller disiplin har egne konsepter studenter ma forsta
for & kunne mestre emnet og utvikle sin tenking. Det er derfor viktig at lerere deler ideer om
hva disse konseptene er, og utformer lereplaner, kurs og undervisningsaktiviteter som hjelper

studentene med & forsta dem. Dette vil hjelpe studentene med a leere mer effektivt og utvikle
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en dypere forstaelse av emnet (Biggs & Tang, 2011). Det kan derfor vare en fordel &
introdusere dybdeleringsbegrepet til studentene, og eventuelle tips om hvor det kan vare en
fordel med memorering, samt hvor det kan vaere en fordel & bruke dypere tilnerminger som a

binde samen forskjellige konsepter og koble til tidligere kunnskaper..

Tema 3: Mappevurderingen med flere delprover far studentene til & jobbe ofte i grupper
og lzere av hverandre. Det forer til bra samarbeid og en vid forstaelse av pensum blant
flere studenter, samtidig apner det for flere utforskende fremgangsmiter og flere

perspektiver pa samme type oppgave.

Studentene pépeker her at de kan lare av hverandre og se forskjellige fremgangsmaéter og
perspektiver pd samme type oppgave. Dette samsvarer med observasjonell lering av Bandura.
Gjennom & se andre gjore oppgaver og & hare deres metoder for a lase oppgaver kan gi
grunnlag for laering hos en selv (Bandura, 1997). ). Gruppearbeid kan ogsa vere en stor

bidragsyter til egen mestringstro gjennom vikarierende erfaringer og verbale overtalelser.

I en studie om sammenhengen mellom studenter tilneerminger til laering og gruppearbeid
kommer det frem at prosessen av gruppearbeid krever dybdelarings prosesser for 4 handtere a
jobbe med andre, som for eksempel kommunisering, organisering, forskning, skriving og a

analysere oppgaver (Beccaria et al., 2014).

Om en ser pa de to siste punktene for dybdelering av Sawyer handler dette om & forsta
prosessen av hvordan kunnskap skapes gjennom dialog, og & vare kritisk til logikken av
argumenter, samtidig som de reflekterer over deres egen forstaelse og prosess (Sawyer, 2006).
Studentene i min data papeker det dpner for a se flere forskjellige fremgangsmater og flere
perspektiver pa samme type oppgave. Gjennom samarbeid og gruppearbeid vil studentene fa
muligheten til & skape kunnskap gjennom dialog, samtidig som de kan reflektere og diskutere

over andre perspektiver for 4 oke egen kompetanse.

Gruppearbeid kan ogsa fore til formative tilbakemeldinger mellom studenter. De fire
delprovene er utelukkende summative vurderinger. Studentene vil her ta en eksamen, og
deretter {4 svar pd hvor bra de har lart det som skulle leres. Etter dette derimot kommer det
frem 1 intervjuer at studentene samles etterpd for & diskutere feil de har gjort og hvordan de
kan gjere det pa ny. Effektive tilbakemeldinger baseres pa at studentene har en grunnleggende

kunnskap om hvor de er, og hvor de ensker & vaere (Biggs & Tang, 2011).
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Studentene vil her gjennom den summative vurderingen kunne fa en klar tilbakemelding pa
hvor de er, samtidig som studenter kan samarbeide & gi formative tilbakemeldinger til
hverandre for & hvordan komme til der de ensker & vaere. Dette kan ogsa spille en rolle i

mestringstroen til en person hvor sosiale overtalelser kan vare med pa & eke mestringstroen.

Tema 4: Mappevurderingen med flere delprover forer til at elevene er villige til 4 ta

delprovene flere ganger for a eke karakteren, samt kompetansen i faget.

Samtlige av studentene papekte at de var villige til & ta eksamen flere ganger. Hvordan dette
pavirker tilneerminger til laering vil variere ut fra hvordan testene er laget. Studentene viser her
en vilje for 4 ta testene flere ganger for & gke bade kompetansen og for & forbedre karakteren.
Dette kan tyde pa at det er en kombinasjon av ytre og indre motivasjon for & ta vurderingen.

Den ytre motivasjonen vil veere hvor studentene er motiverte til & ta testene flere ganger for a
fa bedre karakter, mens den indre motivasjonen vil veare hvor studentene er villig til a ta testen
flere ganger for a gke kompetansen. Indre og ytre motivasjon er ikke utelukkende fra hverandre,
og senere forskning konkluderer med at bade indre og ytre belgnninger gker motivasjonen hos
de fleste (Manger & Wormnes, 2015). Pa denne maten kan denne vurderingsformen veare med
pa a gke motivasjonen. En kan ogsa se pa begrepene prosessfokusert motivasjon, og
resultatfokusert motivasjon. Begge typene vil spille inn her hvor de engasjerer seg i prosessen,
samtidig som de gnsker & fullfgre ett mal de har satt for seg selv i form av karakterer.
Belgnninger som er med pa a gi informasjon om atferd, fremmer laering mens belgnninger som
derimot gnsker a kontrollere atferd, er ikke effektive (Weiner, 1990). Studenter kan se pa denne
vurderingen i form av & gi informasjon om hvordan de ligger an i studiet, og det kan dermed
fremme laering.

Ved a ta testene flere ganger kan studenter bygge opp erfaringer flere ganger og bruke disse
erfaringen pa ny. Noe som kan pavirke mestringstroen negativt derimot er om tar testene og
opplever a feile flere ganger (Bandura, 1997). | mine intervjuer derimot tyder det pa at
studentene tar med seg erfaringene videre og prgver pa ny og eventuelt forbedrer resultater, noe
som er med pa & gke mestringstroen gjennom tidligere erfaringer.

Forskjellige typer vurderinger engasjerer enten i dybdelaering eller overflateleering (Entwistle,
2005). Om denne vurderingen fremmer dybdelaring eller overflatelaering vil veere vanskelig &
si, men det gir muligheter i fremtiden for & kunne forme delprgvene til & fa studenter til a
engasjere seg mer i dybdelering.

5.2 Oppsummering av relevante tema til hvordan ingenierstudenter tilneerminger
til lering blir pavirket av mappevurderingen.

For a svare pa det forste forskningsspersmélet som er hvordan mappevurderingen bestdende
av delprover og skriftlig oppgave pavirker ingenierstudenters tilnerminger til leering 1
matematikk 1 ved Universitet 1 Agder Grimstad vil jeg ta 1 bruk informasjonen om temaene.

Det er vanskelig & si neyaktig hvordan denne nye vurderingsformen pavirker tilnermingene
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til leering. De temaene som har dukket opp har adressert at det kan vaere med & bygge opp
mestringstroen til studenter, ke motivasjon, unnga prokrastinering. og bedre samarbeid og

tilbakemeldinger mellom studenter.

Da ingen av disse temaene pdpeker en neyaktig endring i tilnserming til leering, tyder det pé at
studenter kan ha sterre sannsynlighet for & utvikle dybdelaring som er den enskede
tilneermingen til leering. [ tema 1 kan en se hvordan mappevurderingen er med pa a forebygge
negativ mestringstro. Mestringstro spiller en sentral rolle innenfor prokrastinering (Katz et al.,
2014) og mappevurderingen legger til rette for mindre prokrastinering. I tema 3 og 4 kan en se
hvordan mappevurderingen kan vare med pé a bygge mestringstro gjennom tidligere
erfaringer, vikarierende erfaringer og sosiale overtalelser. I tema 1 ble det vist til at
mappevurderingen var med pd & unngé prokrastinering, noe som har relevans med studenters
selv-regulering. Selv-regulering kan vare nyttig ett nyttig verktoy for 4 oke dybdelering
(Heikkild & Lonka, 2006). Tema 3 kan veere med a pavirke tilnerming til leering ved & styrke
kompetansen til & utvikle kunnskap gjennom dialog, samt a veere kritisk til logikken av

argumenter, samtidig som de reflekterer over deres egen forstaelse og prosess.

Béde tema 3 og 4 kan sees pa som & pavirke tilnaeerminger til leering hvor studentene far mer
tilbakemeldinger om hvordan de ligger an. Dette gir grunnlag for formative tilbakemeldinger

til & komme seg dit de onsker & vere.

En kan ikke si med sikkerhet at denne typen vurderingsform endrer studentenes tilnerminger
til leering. Derimot kan det tolkes som at det legger ett grunnlag for alle de nedvendige
verktoyene som trengs for at studenter skal utvikle dybdelering. Videre er det viktig at kurset,
lereren og vurderingen legger til rette for dybdelering. Lereren burde frarade studenter til &
bruke overflatetilneermingen ved & hindre dem i lase oppgaver som er upassende og pa lavt
niva, samtidig som de stetter bruken av passende laringsaktiviteter som oppmuntrer til
dybdel®ring (Biggs & Tang, 2011). Det kan ogsd vare nyttig & gi studenter en vikarierende

opplevelse av relevans, noe som fremkaller en dypere tilneerming til emnet (Entwistle, 2005).

5.3 Tema relevant til ingenierstudenter oppfatninger av mappevurderingen.

Tema 5: Mappevurderingen med flere delprover senker stresset med 4 métte prestere pa

en dag og gir mer trygghet.

Dataen min tydet pé at det var en oppfatning om at mappevurderingen reduserte testangst.
Testangst har direkte relevans med mestringstro, hvor den fjerde kilden som pavirker stress vil

vare fysiologiske og affektive tilstander. Studentene papekte flere ganger at det ikke var like
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mye stress og at de var avslappet nar de tok eksamen for det va en sikkerhet 1 & kunne ta den

pa ny, noe som kan bidra til & pavirke mestringstroen positivt. Matetikkoppgaver som trekker
pa ulike nivaer av elevenes folelser som angst, humer, holdninger og fysiologiske reaksjoner
som utbrenthet, tretthet og stress vil pavirke mestringstroen negativt. Studenter som foler seg
trygg, avslappet og folelsesmessig stabil nar de jobber med matematiske oppgaver vil bygge

mestringstro (Zakariya, 2022).

Testangst kan ha negative konsekvenser for resultatene en student fir pd en prove. I en studie
av & sammenligne testangst med resultater, tyder det pa at studenter som opplever lite
testangst vil fa heyere karaktergjennomsnitt, mens studenter som opplever mye testangst vil fa
lavere karaktergjennomsnitt (Chapell et al., 2005). Om en kan hindre negative tanker assosiert
med testangst vil det fore til at studenter kan bruke ressursene deres til & huske hva dem har
jobbet med bedre (Senay et al., 2012). Studentene i min forsknings viser til at de far mindre
testangst, noe som kan vare med pa a frigjere minnene deres fra negative tanker under testen,

som igjen gjor at de kan bruke ressursene bedre til & forbedre funksjonen av arbeidsminnene.

Det at studentene opplever mindre test-angst kan ha pavirkning pa flere aspekter av livene til
studentene. Metaanalyser av observasjonsstudier viser til at testangst er relatert til redusert
akademisk presentasjon og mestringstro, spesielt innenfor matematikk og leseferdigheter. Det
har ogsa en pavirkning pa studenters generelle mentale helse, hvor hay testangst er relatert til
generell angst og depresjon (Robson et al., 2023). Det at denne vurderingsformen ifolge
studentene er med pa & ta ned stressnivaet kan dermed vare en pavirkning for bade testangst,
akademisk prestasjon og generell mental helse. Studenter som opplever akademisk stress, kan
bruke dérlige mestringsstrategier og disse darlige mestringsstrategiene kan ha negativ
innvirkning pa méten de takler stressende situasjoner, og fore til negative opplevelser som

depresjon, folelse av hjelpeloshet og lav mestringstro (Keshi & Basavarajappa, 2011).

Tema 6: Mappevurderingen med flere delprover kan veare en stor motivasjon for
studenter til 4 l2ere seg pensum, noe som forer til flere pa skolen og bedre arbeidsmoral

blant studentene.

I dataanalysen min kom det frem at fem av seks studenter viste til at vurderingsformen
motiverte dem. Dette er en summativ vurdering for & male hvor bra studentene har lart det
som skal méles (Biggs & Tang, 2011). Dermed vil flere vare enige 1 at en summativ
vurdering kan sees pa som en form for ytre motivasjon hvor studentene jobber for & fa en

belonning i form av en hey karakter (Watters & Spas, 2020). Ytre motivasjon har skapt debatt
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og forskning har demonstrert at noen skoleelever mister motivasjonen for bestemte oppgaver
nar de blir belennet for & utfore dem (Manger & Wormnes, 2015). Kvaliteten av lering er ofte
lav under ytre betingelser hvor studentens fokus ikke er pé oppgavene, men heller
konsekvensene, noe som er en invitasjon til overflatelering (Biggs & Tang, 2011). Selv om
skal vaere forsiktig og kritisk ved a bruke ytre belenninger da det kan vaere med pa a
undertrykke indre motivasjon, har senere forskning konkludert med at bade indre og ytre
belenning eker motivasjonen hos de fleste (Manger & Wormnes, 2015, s. 30). Det ber altsa
jobbes for & finne en balanse mellom ytre og indre motivasjon. Om en person er uerfaren i en
utdanningssituasjon, vil det vaere urealistisk & vente at den indre motivasjonen er tilstrekkelig
garanti for suksess. Studentene her studerer forste aret pa et ingenigrstudium ved
Universitetet. Selv om ikke alle er ukjent for universitet, er det grunnlag for & tro at flere av
dem er nye til hoyere utdanning. Noen av studentene vil derfor kunne anses som nybegynnere
pa universitetsniva, hvor betydningen av ytre motivasjon er spesielt stor. Derimot nér
studentene har tilegnet seg mer kompetanse, er det sannsynlig at oppgavene i seg selv vil bli
mer interessante og belennende i seg selv, og dermed redusere betydningen av ytre
motivasjon (Manger & Wormnes, 2015). Studentene i dette tilfellet viser til at denne typen

ytre belenning er med pé 4 eke motivasjonen.

Det papekes at studentene blir mer motivert, noe som forer til flere folk pa skolen og hoyere
arbeidsmoral blant studentene. Krishen (2013) Utviklet en modell som fremhever hvordan
motivasjon kan vere smittsomt. Modellen viser til at motiverte studenter kan pavirke
motivasjonen til andre studenter positivt under gruppearbeid, som igjen kan fore til bedre
holdninger til en klasse og ett prosjekt. Videre viser den til at nar holdningene til klassen og

prosjektet forbedres, vil studenter ogsa oppleve storre tilfreds med kurset.

Studentene blir mer motivert av vurderingsformen, noe som smitter og ferer til bedre
holdninger blant studentene til kurset, og studentene vil veere mer tilfredse med kurset

(Krishen, 2013).

Tema 7: Studentene opplever STACK som enkelt og brukervennlig. De ser pa det som en

grei mite 4 gjore vurdering pa.

Det at studentene syntes STACK var brukervennlig og enkelt, samt at de ser pd det som en
grei mite & gjore vurdering pa er det flere som er enig i. I en undersgkelse gjort ved Aalto
Universitet var det ogsa enighet om dette. De samlet tilbakemelding angdende kurset og

STACK, og der var det bare en student som var enig i pastanden «STACK systemer er
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vanskelig & bruke». De ble ogsa overveldet av hvor positive tilbakemeldingene var til kurset

hvor de brukte STACK (Rasila et al., 2010).

Tema 8: Ulempene med STACK er at studentene ikke har muligheten til & fa noen
uttelling for utregning eller fa tilbakemelding pa hvor de har gjort feil, samt noen
syntaksfeil i programmet. Dette veies derimot opp med at en kan ta testene flere ganger
og den siste innleveringsdelen. Det legger ogsa opp til at en i ettertid kan ga gjennom

oppgavene a finne feilen selv.

Under dette temaet er det flere ting & ta opp. Det at studentene kan fa feil og ingen uttelling av
sma feil som en lerer eventuelt ville gitt poeng for i fremgangsméten kan veere med & pavirke
mestringstroen til en student. Tidligere erfaringer av 4 feile er med pé & undertrykke
mestringstroen (Bandura, 1997) og om en student da ikke vet hva som er feilen kan en liten
feil som dette vaere med & virke negativt pa mestringstroen. I mine intervjuer var det & kunne
ta testene flere ganger og den siste innleveringsdelen med pa & gjore opp for de sméd feilene de
gjorde. Det samme ble funnet opplevd av studenter ved NTNU hvor det & ha ubegrenset antall
forsek var med pa & fjerne stress ved a skrive noe litt feil. Det engasjerte ogsa studenter til &
prove forskjellige losninger pa ett problem (Andrey & Siebe Van, 2021). Pa samme méte kan
tekniske utfordringer med «input» 1 STACK vere med pd & undertrykke mestringstroen til en
student. Om studenten ikke fér oppklaring i at problemet ikke var studenten selv som gjorde
feil, men programvaren, vil studenten sitte igjen med at det bare var en feil. Det samme
problemet ble opplevd av studenter ved NTNU hvor noen studenter mente det noen ganger
kunne vare utfordrende a sette inn sterre formler (Andrey & Siebe Van, 2021). Umiddelbare
tilbakemeldinger kan ha en sterk positiv effekt pa motivasjon. P4 en annen side kan sma feil 1
programmering av oppgaver fore til tekniske problemer hvor de riktige svarene ikke blir
oppfattet som riktig av STACK, fore til negativ pavirkning pad motivasjon (Andrey & Siebe
Van, 2021). Studentene i min data papekte det samme at det var en ulempe om de skrev riktig

svar, men fikk feil pé oppgaven.

Det & fa tilbakemelding umiddelbart forte til at studenter gikk gjennom svarene deres for &
lokalisere feilen, enten alene eller 1 gruppearbeid. Effekten av gruppearbeid og av a lere av
andre har blitt diskutert ved tema 3 hvor studenter kan fi formative tilbakemeldinger av
hverandre. Det blir ogséd diskutert hvordan det & skape kunnskap gjennom dialog ved & vaere
kritisk til logikk av argumenter, samtidig som de reflektere over deres egen forstaelse og
prosess (Sawyer, 2006). Om en gjennomgar egen prosess, vil en eventuelt finne ut om det var
en liten feil og det kan vaere med pé 4 ikke undertrykke mestringstro. Derimot om en finner en
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storre feil vil en kunne ta preven igjen 4 reflektere over egen forstaelse og prosess. En vil ogsd
alltid ha muligheten til 4 ta testen pd ny som tidligere ble nevnt at engasjerte studenter til &

prove forskjellige losninger pd samme problem (Andrey & Siebe Van, 2021).

5.3 Oppsummering av ingenigrstudenters oppfatninger av mappevurderingen
For & svare pa forskningsspersméilet om «Hva er ingenierstudenters oppfatninger av
mappevurdering bestdende av delprever og skriftlig oppgave 1 matematikk 1 kurset ved
Universitetet i Agder» er de generelt sett svart positive i samsvar med studentene ved NTNU
og Aalto Universitet (Andrey & Siebe Van, 2021; Rasila et al., 2010). Studentene opplevde
mindre testangst hvor det 4 fole seg trygg, avslappet og folelsesmessig stabil kan vere med a
bygge mestringstro (Zakariya, 2022). Mindre testangst kan ogsa fere til at studenter fir hoyere
karakterer (Chapell et al., 2005), heyere akademisk prestasjon, mindre depresjon og generelt
bedre mental helse (Keshi & Basavarajappa, 2011). Oppfatningen til studentene var ogsa at
det var med pd & bedre motivasjonen og arbeidsmoralen. At studentenes motivasjon eker kan
ogsa vare smittsomt, noe som kan fore til bedre holdninger til kurset blant studentene
(Krishen, 2013). Til STACK har studentene forskjellige tilbakemeldinger hvor det kan bli
oppgradert for & unngé tekniske feil, noe som kan redusere motivasjon og pavirke
mestringstro negativt. STACK legger derimot grunnlag for umiddelbare tilbakemeldinger som
studenter kan bruke til formative tilbakemeldinger blant dem selv, samt reflektere over egen

prosess og forstielse.

5.4 Konklusjon

I denne studien har jeg sett pa hvordan en mappevurdering med flere delprover og innlevering
pavirker ingenierstudenters tilnaerminger til leering i matematikk, og ingenierstudentenes egne
oppfatninger av denne typen vurdering. Gjennom mine intervjuer er det vanskelig &
konkludere neyaktig hvordan den pavirker tilnerming til leering 1 matematikk. Den legger
derimot grunnlag for & bygge mestringstro, gke motivasjon, unnga prokrastinering, bedre
selv-regulering, mer samarbeid og tilbakemeldinger mellom studenter. Alle disse verktayene
kan vaere med pé a utvikle dybdelering hos studenter. Videre er det viktig at kurset, leerere og

vurderingen legger til rette for dybdelering.

Studentenes oppfatninger av vurderingen er generelt sett positive, hvor de opplever mindre
testangst og ekt motivasjon. Dette skaper en god holdning blant studentene pa skolen. Det er
viktig at leererne har en god dialog med studentene for & unnga at teknologiske feil gar ut over

studentene, samt at de kan hjelpe 1 form av tilbakemeldinger etter vurderinger underveis.
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5.5 Videre forskning

Gjennom denne studien har jeg tilnermet meg mye kunnskaper angédende det konseptuelle
rammeverket og tilnerminger til lering. Da jeg utfere intervjuene mine hadde jeg ikke like
mye kunnskaper om tilnaerminger til leering, noe som forte til at jeg ikke spurte mer eller gikk
mer 1 dybden pa studentenes tilnaerminger til leering. De nevner at de gér dypere inn i stoff,
men samtidig nevner de at det kan vare strategier som at de pugger mer. Om jeg hadde bedre
kunnskaper nér jeg utforte intervjuene kunne jeg eventuelt spurt oppfelgingsspersmal og fatt
en bedre forstaelse for deres tilneerminger til lring. Dette kan vare noe som er interessant a
undersoke mer for & bedre kunne svare pa hvordan en mappevurdering pavirker studenters

tilneerminger til leering 1 matematikk.
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7. Vedlegg
Vedlegg 1: Intervjuguide

Intervjuguide
Hallo velkommen!

Vi gnsker 4 stille noen spersmél om din erfaring med kurset MA 178, s& langt. Som du sikkert
vet, er dette forste gang vurderingen i emnet er mappe med fire digitale delprever og en
skriftlig oppgave. For kullet ditt var det tidligere kun en vurderingsoppgave pa slutten av
semesteret. S& dine oppfatninger om denne endringen vil hjelpe oss med & forbedre den

fremtidige driften av kurset.
Tilnzerminger til lering

— Tror du mappevurderingen (delprever og en skriftlig oppgave) pavirker méten du studerer til

emnet pa?
-Hvordan pavirket det méten du studerer til kurset pa?
Motivasjon for studiet

-Tror du mappevurderingen motiverer deg til & studere sammenlignet med om det kun var en

vurdering i emnet pa slutten av semesteret? Hvis ja, hvordan?
Kompetanseutvikling

-Hvor mange ganger tar du testen?

-Tar du testen for & fa en perfekt poengsum eller er du forneyd med & bare besta?
Gruppearbeid eller samhandling med andre studenter

— Deltar du 1 gruppearbeid? Hvis ja, hvordan hjelper dette deg & studere?

— Diskuterer dere eksamensspersmalene med studenter?

-Hva slags problemer diskuterer du med andre elever?

-Nér deltar du 1 gruppearbeid?

Fordeler med & bruke STACK

-Hva er det du liker best mens du jobber med STACK for deltestene dine?

59



Ulemper med a bruke STACK

-Hva synes du er ulempene med & bruke STACK? Alternativt, hva ensker du a bli forbedret
med & bruke STACK for deltestene dine?

Generell tilfredshet med kurset

-Hva er din generelle tilfredshet med kurset pa en skala fra 10?

-Hva tror du kan endres for & hjelpe flere elever til a prestere bedre 1 dette kurset?
Innleveringen

-Hva er dine oppfatninger angdende den siste innleveringsdelen?
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Vedlegg 2: Samtykke

Er du interessert I 4 ta del 1 ett forsknings prosjekt?

“Mappevurdering med flere underveisvurderinger i matematikk: Ett tilfelle av

forste-drs ingenior studenter’?

Dette er en henvendelse om deltakelse i et forskningsprosjekt hvor hovedformalet er a
underseke elevenes oppfatning av den nylig innferte mappevurderingen bestdende av
delprover og en skriftlig oppgave i et matematikkurs og underseke hvilke effekter
mappevurderingen har pa elevenes tilnerminger til leering. I dette brevet vil vi gi deg
informasjon om formalet med prosjektet og hva din deltakelse vil innebeere.

Formal med prosjektet

Formaélet med prosjektet er & undersgke elevenes oppfatning av den nylig innforte
mappevurderingen bestdende av delprover og en skriftlig oppgave 1 et matematikkkurs, og a
undersoke effektene av mappevurderingen pa elevenes tilnerminger til laering. Dette vil tillate
oss a bestemme effektiviteten til den nye vurderingsmetoden, og forbedre fremtidig
administrasjon av kurset. Prosjektet tar sikte pa & besvare folgende forskningsspersmal:

1. Hva er studentenes oppfatning av mappevurdering bestdende av delprover og en skriftlig
oppgave 1 Matematikk 1 ved Universitetet 1 Agder?

2. Hvordan pévirker mappevurdering bestdende av delprever og en skriftlig oppgave
studentenes tiln@rminger til leering 1 matematikk 1 ved Universitetet 1 Agder?

Prosjektet er en masteroppgave som kun dekker forstedrs ingeniorstudenter som folger
matematikk 1. De genererte dataene fra undersekelsen og lydopptakene vil kun bli brukt til
forskningsformalene mens forskningsspersmalene tas opp. De genererte dataene vil ikke bli
knyttet til studentenes navn, karakterer i kurset, kontaktdetaljer eller annen personlig
identifiserende informasjon. Videre vil det genererte bli analysert og rapportert anonymt etter
innsamling av forskningsdata.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Agder er ansvarlig institusjon for prosjektet.

Hvorfor blir du bedt om 4 delta?
Prosjektet seker din deltakelse fordi du felger matematikk 1 denne hegsten. Alle studenter som
folger kurset er velkomne til & delta i prosjektet.

Hva innebzrer deltakelse for deg?

Dersom du velger a delta i prosjektet, vil dette innebaere at du fyller ut en nett-
/papirundersekelse med kun 11 elementer. Det vil ta ca. 5 minutter. Undersgkelsen inneholder
spersmal om dine tilnerminger til 4 leere matematikk 1. Om du ensker kan du delta i ett kort
intervju pa ca 15 minutter. Bare 5-7 studenter vil bli intervjuet, og intervjuspersmélene

handler om dine oppfatninger angdende mappevurderingen.

Det er frivillig 4 delta
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Det er frivillig & delta i1 prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke tilbake
samtykket ditt uten & oppgi grunn. All informasjon om deg blir da anonymisert. Det vil ikke fa
negative konsekvenser for deg hvis du velger a ikke delta eller senere bestemmer deg for a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi vil lagre og bruke dine personopplysninger

Vi vil kun bruke dine personopplysninger til formalet som er spesifisert 1 dette
informasjonsbrevet. Vi vil behandle dine personopplysninger konfidensielt og i samsvar med
databeskyttelseslovgivningen (den generelle databeskyttelsesforordningen og
personopplysningsloven). Kun masterstudenten og hans veiledere vil ha tilgang til de
genererte dataene. For & sikre uautorisert tilgang til dataene dine, vil jeg lagre dataene pa en
forskningsserver, ved & bruke Surveyxact som er vert for universitetet og last/kryptert av
universitetet. Ingen av dine identifiserende opplysninger vil kunne gjenkjennes i
publikasjoner.

Hva vil skje med dine personopplysninger pa slutten av forskningsprosjektet?
Prosjektet er planlagt avsluttet innen juni 2023. Ved slutten av prosjektet vil de genererte
dataene slettes permanent fra forskningsserveren.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres 1 de innsamlede dataene, har du rett til:

- fa tilgang til personopplysningene som behandles om deg

- be om at dine personopplysninger slettes

- be om at uriktige personopplysninger om deg blir rettet/rettet

- motta en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- sende en klage til personvernombudet eller Datatilsynet angdende behandlingen av dine
personopplysninger

Hva gir oss rett til 4 behandle dine personopplysninger?
Vi vil behandle dine personopplysninger basert pa ditt samtykke.

Datatilsynet har pa bakgrunn av avtale med Universitetet i Agder vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernlovgivningen.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Har du spersmal om prosjektet, eller ensker a uteve dine rettigheter, ta kontakt med:

* Morten Tellenes Berg (morttb17@student.uia.no), Yusuf F. Zakariya
(yusuf.zakariya@uia.no), og Thomas Gjesteland (thomas.gjesteland@uia.no)

* Vart personvernombud: Personvernombud ved Universitetet i Agder, Postboks 422, 4604
Kristiansand kan nas via personvernombud@uia.no

* Databeskyttelsestjenester, pa e-post: (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: +47 53
21 15 00.

Beste Hilsen

Morten Tellenes Berg
Yusuf F. Zakariya
Thomas Gjesteland
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Consent form

I have received and understood information about the project Mappevurdering med flere
underveisvurderinger i matematikk: Ett tilfelle av forste-ars ingenior studenter and have
been given the opportunity to ask questions. I give consent:

e to participate in the interview
e to participate in the online survey

I give consent for my personal data to be processed until the end date of the project, June
2023.

(Signed by participant, date)
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Vedlegg 3: NSD godkjenning av prosjektet

Vurdering av behandling av personopplysninger
11.11.2022

Referansenummer

123434

Vurderingstype

Standard

Dato

11.11.2022

Prosjekttittel

Mappevurdering med flere underveisvurderinger i matematikk: Ett tilfelle av fgrste-
ars ingenigr studenter

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Agder / Fakultet for teknologi og realfag / Institutt for matematiske fag

Prosjektansvarlig
Yusuf Feyisara Zakariya
Student

Morten Tellenes Berg
Prosjektperiode
15.11.2022 - 01.06.2023

Kategorier personopplysninger

o Alminnelige

Lovlig grunnlag
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o Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som
oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 01.06.2023.

Meldeskjema

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved.
Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.
Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den
gjennomfgres slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon.
Dette betyr at du ma bruke leverandgrer for sparreskjema, skylagring, videosamtale
o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
1.6.2023.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger
vil fglge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og
apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at
personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede
formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ),
ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for
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formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte
vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende
rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og
dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i
personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1.f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverandear, skylagring, videosamtale o.l.)
ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk
leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og
eventuelt radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig & melde dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder
inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig
a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-
personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra oss far
endringen gjennomfgres.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om
behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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