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Sammendrag:

Hvordan regionale barekraftige utviklingsprosjekter kan forstas og studeres er hva denne
oppgaven undersgker. Ulike tilnerminger til tematikken angriper emnet gjennom henholdsvis
nedenfra-og-opp eller ovenfra-og-ned tilnerminger. Tilnermingene har konsekvenser for
hvordan retningsbestemte utviklingsprosjekter kan forstas, og skaper gjerne konseptuelle
faringer for hvor inkrementelle eller radikale utviklingsprosjektene kan veere. Bearekraftig
utvikling som forskningsfelt har fatt mer og mer oppmerksomhet de siste arene, og er trolig en
reaksjon pa et tiltagende samfunnsengasjement for tematikken. Beerekraftig utvikling som
forskningsfelt har fa begrensninger i a sette rammer for hva som er relevante innfallsvinkler, og
blir dermed et enormt felt. Totaliteten av feltet kan kanskje forenkles ved a stille sparsmal om
hvordan man kan forsta og studere tematikken, bade i teori og i tilknytning til bestemte caser.
Oppgaven ser pa helheten rundt baerekraftig regional neringsutvikling, og sgker a forsta
hvordan en neringsklynge sitt beerekraftige utviklingsprosjekt relateres til den totale
tematikken. Arbeidet uthever prosessforstaelser for retningsdrevne utviklingsprosjekter,
diskuterer eventuelle forutsetninger for beerekraftig regional neeringsutvikling og hvordan disse
forutsetningene kan kobles mot bestemte dimensjoner. For & skape nzrhet til den bestemte
empiriske konteksten brukes ressursmodifisering, handlingstyper og utviklingsstier for a
avdekke hva som ser ut til & vokse frem i den empiriske konteksten pa bakgrunn av

utviklingsprosjektets retning.

Ngkkelord:

Beerekraftig naeringsutvikling, , naeringsklynger, olje og offshore, ressursmodifisering og

«agency», utviklingsstier, Grgnne utviklingsprosjekter
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Forord

A kunne skrive en masteroppgave, kunne ta en utdannelse, og & skrive om en tematikk som er
sa viktig for meg har veert et virkelig privilegium. Uansett.. dette er ikke begynnelsen pa slutten,

bare begynnelsen pa begynnelsen. Det virkelige arbeidet starter etter masteren er levert.

Jeg vil takke Charlotte, forloveden min. Du har veert en klippe under hele masterlgpet, og alltid
veert der for meg nar jeg trengte en klem. A std i dette, og de to/tre siste arene alene, hadde vaert
sveert komplisert. Du har gitt helt uvurderlig hjelp og stette, du gir meg mot og drivkraft. Du
har beholdt roen nar jeg har mistet hodet, og nar jeg har veert for rolig har du fatt panikk pa
mine vegne - Tusen takk, Charlotte.

Jeg vil takke mamma og pappa. Deres tilbakemeldinger, stotte, tilstedeveerelse og ellers
oppdragelse har gitt meg utgangspunktet for den jeg etter hvert er blitt. Takk for at jeg har fatt
vokse som en ranke pa dere, og takk for mulighetene til & vokse ogsa helt pa egenhand; med
knall, fall og skrubbsar som seg her og ber.

Dere nzrmeste, Charlotte, Mamma og Pappa, har fatt meg til & lgfte hodet og rette meg opp i

ryggen. Jeg er uendelig glad i dere, og jeg er uendelig glad for at akkurat dere er min familie.

Jeg vil ogsa takke gvrig familie, venner og kolleger som har heiet meg frem, og hatt troa pa
meg og arbeidet mitt. En spesiell takk til Tine, Thomas, John Martin og Amalie - mine beste

venner i bade solskinn og regnveer.

Til sist vil jeg gi en grundig takk til mine helt eksemplariske veiledere, Arne Isaksen og Jan Ole
Rypestgl. Dette prosjektet har veert kognitivt krevende, i langt starre grad enn jeg forestilte meg.
Jeg sa vel til 4 begynne med at jeg @nsket a gjgre en enkel master, sa selv om den planen gikk
i tusen knas — og en omfattende og tidvis kaotisk masteroppgave spiret frem — sa hadde jeg
visdom i dere to. En uslaelig kombinasjon rett og slett, jeg feler jeg har veert leeregutten til
Michelangelo og Donatello. Hele opplevelsen med master, utsettelse, utkast, vurderinger og
revurderinger har veert pravelser jeg har vokst pa. Jeg har veert kaptein pa master-skuta, men

det er dere som har loset meg i havn. Tusen takk til havnefogdene.

Hilsen
Ulrik Oswall Akerholt Naess Ruschke
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1.0 Innledning og & motivere tematikken

De siste arene har litteratur og forfattere innen nasjonale og regionale innovasjonssystemer,
samt tilgrensende fagretninger, fattet gkende interesse for retningsdrevet omstilling og utvikling
(Isaksen & Jakobsen, 2017). Dette skjer i lys av, og parallelt med, et tiltagende
samfunnsengasjement i forhold til komplekse sosiale problemer som igjen bade innbefatter og
kan relateres til neringsutvikling. Var tids sosiale problemer karakteriseres ofte ved a i gkende
grad veere bade kompliserte og globale, problemenes sammenhenger omfatter stadig oftere hele
samfunn og verdikjeder - derav gjerne kjent som «wicked problems» (Bugge, Andersen &
Steen, 2021). Eksempler er global oppvarming, tap av mangfold i gkosystemer, forsgpling,
auto-immune sykdommer og sosial ulikhet for & nevne noen. Listen er lang, men denne
masteroppgaven holder lupen over global oppvarming og grenn/baerekraftig utvikling som
motsvar. Til tross for & vaere ngye omtalt i offentlige arenaer, og i faglitteratur, later det til at
retningsdrevet utvikling og omstilling er et ungt forskingsfelt ssmmenlignet med gvrig litteratur
i faget innovasjonssystemteori. Dette motiverer til ytterligere forskning for & drive fagfeltet

fremover.

A motivere tematikken er vel, nér sant skal sies, ingen vanskelig oppgave. Det oppleves nesten
patatt & argumentere for hvorfor barekraftig utvikling burde studeres, og hvorfor det er viktig.
Samtidig husker jeg et intervju med klimaforskeren Dr. Veerabhadran Ramanathan, hvor han,
som en av verdens fremste forskere pa jordas atmosfare, ble valgt ut til & snakke med Pave
Francis i ca. tre minutter om global oppvarming i 2014 (Vox, 2017, 1:49). Som ekspert var han
godt forberedt til mgtet med Paven, men nar gyeblikket kom glemte han hva han skulle si (Vox,
2017, 2:06). Resultatet var at Dr. Veerabhadran snakket rett fra hjertet, og formidlet hva som
motiverte ham selv ved problemstillingen (Vox, 2017, 2:17). En tid senere, for fgrste gang i
verdenshistorien, tok den katolske kirke under Pave Francis et standpunkt pa global oppvarming
(Vox, 2017, 3:01).

Under arbeidet med denne masteroppgaven har jeg stadig forsgkt a gyne informantenes arsaker
til hvorfor de mener baerekraft er viktig. Om jeg skulle snakket fra mitt eget hjerte vil jeg nok
raskt komme til kort om malet var a finne opp kruttet pa nytt — vi vet hvorfor baerekraft er viktig,
og det er blitt sagt pa mye mer intelligente og hjerteskjeerende mater enn hva jeg kan mane
frem. Om jeg skulle gjort noe klokt ville det i sa tilfelle vaert a si at: noen ganger nar man skal

forsta verden rundt seg hjelper det a sette ideene vare inn i starre sammenhenger, og andre
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ganger i mindre sammenhenger. De stgrre sammenhengene kan vise klare linjer, fra hvor vi
selv star, til andre siden av kloden om vi vil. Mens de mindre sammenhengene holder oss
jordnaere og klare. De far oss hverken kanskje til & sveve av pagangsmot, men heller ei til &
subbe og traske i avmakt. Beerekraftig utvikling er viktig bade i de store, og de sma
sammenhengene. Barekraft er bade viktig for de som enda ikke er et glimt i sine foreldres gyne,
det er en viktig moralsk forpliktelse overfor de som vil ta den hardeste stgyten pa vare vegne —
baerekraft er noe vi bryr oss om nettopp fordi vi bryr oss om andre. Og, uten & ga av hengslene,
er derfor barekraftig utvikling et medmenneskelig, moralsk og demokratisk prosjekt.
Beerekraftig utvikling som tematikk er altsa ikke bare en tematikk for de store tenkerne, men
ogsa de jordnzre og handlekraftige. Sann sett er beerekraftig utvikling lett & misforstd om man
tror det skal befinne seg en entydig definisjon bakenfor tematikken. Om vi isteden ser pa det
gjennom linsen som foreslatt ovenfor er kanskje beerekraftig utvikling og dets ulike

innfallsvinkler noe mer handgripelig og motiverende.

1.2 Refleksjoner om litteratur og tematikk

At oppgaven er abduktiv ble ikke overraskende gitt min forforstaelse av tematikken. Det ble
ngdvendig a fale seg frem i landskapet og innimellom male med bred kost fremfor & avgrense
seg i det innledende arbeidet. Forskningen pa retningsdrevet omstilling var ikke generell, men
litteratur innen retningsdrevet omstilling hadde et stort nedslagsfelt virket det som. Det var mye
relevant forskning, mange relevante begreper og tilnsrminger som var brukt for a forklare hva
retningsbestemt utvikling var, eller hvordan bestemte retningsdrevne utviklingsprosjekter var
konstituert. Utover i arbeidet ble det samtidig synlig at litteraturen hovedsakelig representerte
to tilnerminger til temaet. Disse tilneermingene ble etter de innledende rundene med lesing dapt
«Small wins» (SW) og «Big Wins» (BW). Disse begrepene skulle illustrere hvordan, og pa
hvilke mater, litteraturen hadde ulike innfallsvinkler pa emnet om retningsdrevet utvikling.
«Small wins» litteraturen angrep barekraftig utvikling gjennom at aksjonering fra bakkeplan
og stadige forbedringer hos aktgrer pa mikronivd var en hensiktsmessig mate a skape
barekraftig utvikling pa. Derav at sma seiere ville skape store omveltninger nar endringene
beveget seg oppover mot systemniva — nedenfra-og-opp. «Big Wins» litteraturen illustrerte en
diametralt motsatt tilnaerming til stoffet, hvor store transformasjoner av regioner og nasjoner
var den eneste maten a tilstrekkelig handtere komplekse problemer pa. Utviklingsprosjekter i
denne type tilneerming var konstruert med en ovenfra-og-ned prosess, hvor systemaktarer var

ledende i & skape utviklingsprosjektene.
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For a falge opp denne traden ble det hentet inn litteratur formalsrettet for & undersgke om det
var slik at litteratur pa retningsdrevet omstilling faktisk kunne kategoriseres etter de to
begrepene. Dette ga to resultater, bade at det stemte og at tilneermingene tross alt hadde noen
fellestrekk. Farste resultatet var at de to kategoriene var illustrative i & dele inn relevant litteratur
etter motsetningen om retningsdrevet utvikling skulle gjennomfgres med aksjon ovenfra-og-
ned og radikalt, eller nedenfra-og-opp og inkrementelt. Det andre resultatet var at teoriene
hadde en del fellestrekk. Eksempelvis ved at rammen for utvikling er lik, mens tilneermingene
til rammen er ulik. Samspill mellom aktar og system vektlegges likt, arsaker for aksjonering
spilles frem likt, mens hvordan utviklingsprosjekter skal konstrueres er hva tilnermingene er
uenige i. Dette apnet pa mange mater en tredje der, hvor det trolig fantes en form for
middelveitilnaerming til tematikken. I tillegg at & kun bruke tilnsermingene (SW/BW) ikke alene
var nok for a forsta feltet jeg skulle studere. Derav sgkte jeg a utvinne ogsa mer grunnleggende

og kontekstorientert forstaelse for hva barekraftig utvikling er, og hva det innebzrer.

Jeg forstod derav at & kunne beskrive konteksten jeg studerte; Agderregionen og
neringsklyngen GCE NODE, skulle bli grunnleggende. Derav ble teori innen Regionale
Innovasjonssystemer sentralt, i tillegg til a forsta nyanser mellom ulike mater & stimulere til
utvikling pa. Herunder var ressursmodifisering og utviklingsstier relevant. Disse to teoriene
stod sentralt i litteratur pa retningsdrevet omstilling (se Trippl, Baumgartinger-Seiringer,
Frangenheim, Isaksen & Rypestal, 2020). Innen mer kontekstbeskrivende teori var inkludert i
det teoretiske rammeverket forstod jeg at oppgaven i for stor grad lente seg pa
systemperspektiver for a beskrive retningsbestemt utvikling. Dette ville ikke holde vann for &
studere tematikken tilstrekkelig. Arsakene til dette var hovedsakelig to, farst og fremst fordi
hva man kaller «retningsbestemt utvikling/omstilling» ikke er én bestemt type utvikling.
Retningsbestemt betyr at utviklingsprosjektet har en utvalgt retning — at deltakende aktarer har
peilet en kurs for hva utviklingsprosjektet skal bety; man setter enkelte rammebetingelser for
f.eks. hva et produkt/tjeneste/system kan/ikke kan gjare for a veere i trdd med den bestemte
retningen. Slik spiller altsa akterer en fundamental rolle, fordi det er deltakende aktgrer som
avgjer hvilken retning utviklingsprosjektet skal ta (se Trippl et al., 2020). Den andre arsaken er
at tilnermingene behandler alt fra sprak og intensjon, til innovasjonspolitikk og regionale
kontekster. Altsa spiller den regionale konteksten en like stor rolle som enkeltaktgrenes egne
muligheter og motivasjoner for aksjon, slik at en slagside mot systemperspektiver kun ville

forklart deler av bildet. Litteratur som redegjorde for ulike aktagrperspektiver og handlingstyper

8
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ble saledes relevant for a kunne utdype hvordan deltakende aktgrer kan forstas for & skape
utviklingsprosjekter. Det ville dermed vare en fordel, tenkte jeg, a kunne balansere det

systemteoretiske rammeverket med mer aktgrorientert litteratur.

Den overordnede problemstillingen er «Hvordan kan baerekraftig utvikling i en (norsk) klynge
av bedrifter i olje- og gassnaringen forstas/studeres?». Som nevnt var det mange ulike inntrykk
under innhenting av litteratur, og det var tilneermingenes likheter og ulikheter som fattet min
interesse. Falgelig ensket jeg, pa et overordnet plan, & undersgke hvordan man kan studere
valgte tematikk — hvordan kan vi utvikle var forstaelse av feltet? Eksempelvis hvor dynamisk
en baerekraftig utviklingsprosess er, eller om den er forutsatt av bestemte momenter. Videre i
prosessen ble falgende forskersparsmal formulert: «I hvilken grad falger utviklingsprosjektet i
GCE NODE en Small Wins eller Big Wins strategi?». At tilneermingene hadde effekt i
forskningen som de ble brukt i, var tydelig. Om tilneermingene derimot — og mine
konseptualiseringer av dem — skulle ha observerbar sammenheng med masterstudiens
empiriske kontekst, virket fornuftig a undersgke. | tillegg virket det fornuftig & ogsa drefte
hvorvidt tilneermingene tilslgrte nyanser i feltet, og om de hadde aspekter ved seg om kanskje

ikke like fullt lot seg overfare/sees i sammenheng med den empiriske konteksten.

Fordi aktgrperspektiver og «agency» gjentok seg som teoretisk bakteppe i litteraturen, gnsket
jeg & undersgke begrepenes tilknytning til tematikken ytterligere. Dette var ogsa i noen grad for
a unnga at oppgaven kun ble en teoretisk drgfting basert pa noen egenkonstruerte begreper.
Paralellt med akterer og «agency» ble ressursmodifisering aktuelt & undersgke.
Ressursmodifisering er interessant i relasjon til a evaluere muligheter for utvikling, og kan i sa
mate beskrive ulike mater aktarer kan aksjonere pa. Derav utledet jeg spgrsmalet: «Hvilke
aktgrer og agency er sentrale ved utviklingsprosjekter i GCE NODE? Og hvilke ressurser og
ressursmodifiseringsprosesser star sentralt til dette formalet?» Siste forskersparsmal bygger pa
utviklingsprosjektets mulige resultater: «Hvilken utviklingssti for oljenaringen i Agder synes
a vokse frem gjennom GCE NODES kollektive utviklingsprosjekt?». Det som da undersgkes
er om man skulle se til nye neringer, eller gnske a utvikle eksisterende virksomhet. Slik sett

star siste forskerspgrsmal i stil med undersgkelsen av ressursmodifisering og agency.
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1.3 Struktur

Oppgavens struktur er som fglger. Oppgaven begynner med teorikapittelet. Herunder vil farst
se til de primare tilneermingene (SW/BW). I tilknytning til disse to tilneermingene undersgkes
relaterte begreper og teorier. Etter teorikapittelet er et eget kapittel for sammendrag av utvalgt
litteratur og presentasjon av konseptualiseringer. Deretter kommer metodekapittelet, etterfulgt
et kapittel for presentasjon og analyse av funn. Avslutningsvis kommer to kapitler med

diskusjon, og til sist konklusjoner og referanselisten.

2.0 Teorli

Slik jeg har veert inne pa tidligere, har det faglige miljget i gkende grad vist interesse for
samfunnsproblemer som global oppvarming og forsgpling de siste arene (Isaksen & Jakobsen,
2017). Som er resultat har fagfeltet utviklet flere begreper, tilneerminger og diskusjoner som
retter sgkelyset mot hvordan retningsbestemt omstilling skal forega (se Bours, Wanzenbock &
Frenken, 2021; Bugge et al., 2021; Trippl et al., 2020; Td&dtling, Trippl & Desch, 202).
Litteraturen om beerekraftig eller retningsbestemt utvikling peiler kurs for hvordan vi skal forsta
ulike tilneerminger og problemstillinger knyttet til baerekraft innen utviklingsarbeid. Slik vi skal
se kan kommende tilnerminger gjerne deles inn i «Small Wins», «Big Wins»- tilneerminger,

avhengig av teorienes grunnmur og interessefelt.

En del av oppgavens oppdrag blir dermed & utheve de ulike tilnaermingene om bzrekraftig
utvikling, og forsgke a avdekke tilneermingenes betydning og relasjon til feltet. Hva skiller dem,
hva forteller de oss og hvordan kan denne kunnskapen sees i lys av oppgavens empiriske
kontekst? Jeg vil ogsa gjere et par begrepsdistinksjon innledningsvis, hvor bruken av
«utviklingsprosjekt» brukes lgst i oppgaven. Begrepet er tenkt a representere et prosjekt som
har berekraftig retning. Jeg setter altsa ingen krav til hva som ma skje/vere i
utviklingsprosjektet annet enn at det er et prosjekt for & utvikle en naring/virksomhet med
bestemt retning. | tillegg brukes begrepet berekraft i denne masteren synonymt med
«grgnt»/miljevennlig, samtidig som at informantene selv gjar enkelte distinksjoner relatert til

begrepet senere.

Teorikapittelet fortsetter med en presentasjon av «Small Wins» tilngermingen som presentert av

Bours et al. (2021). Deretter «Big Wins» tilnermingen, presentert gjennom litteratur pa Mission
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Oriented Innovation Policy. Og til sist Challenge Oriented Innovation Systems (CoRIS) som
knyttes til BW i det kommende analytiske rammeverket. Videre kommer teori om
utviklingsstier og typer av Regionale Innovasjonssystemer. Med dette utgangspunktet skal vi
ha bygget et systemteoretisk utgangspunkt for & forsta retningsdrevet utvikling. Etter dette
falger et delkapittel om akterer og «agency». | samband med «agency» vil jeg undersgke teori
for & utvide min forstaelse av ressurser og egenskaper til bruk i omstilling. Deretter brukes siste
del av teorikapittelet pa klyngeteori og relevante begreper derunder.

2.1 Tilnaerminger til beerekraftig utvikling, «Small Wins» og «Big Wins»

| dette delkapittelet gnsker jeg & undersgke de ulike tilneermingene og deres perspektiver pa
hvordan omstilling skal foregd, og hvilken form den skal ta. Fgrst begynner vi med «Small
Wins», deretter «Big Wins». Den mest sentrale ulikheten mellom disse perspektivene er altsa
at de argumenterer for hhv. radikale/transformative eller inkrementelle/re-orienterende

endringer, og om omstilling skjer ovenfra-og-ned eller nedenfra-og-opp.

2.1.1 Small Wins
Bours et al. (2021) sin presentasjon av SW gjgres via forskning pa forsgpling i vannveier i

Nederland hvilket forfatterne gjennomfgrte. Man undersgkte hvordan SW tilnermingen i
tilknytning til samfunnsansvaret a fjerne sgppel fra vannveier i flere Nederlandske regioner
kunne ha positiv effekt. «Small wins» tilnarmingen er en innovasjonsstrategi som argumenterer
for mindre og larende forbedringer over tid av teknologisk eller organisatorisk art.
Utviklingene er rettet mot bestemte samfunnsutfordringer, altsd med bestemt retning. Derav er
tilneermingen sentrert rundt a skape sma seiere av gangen, hvilket etter hvert skal akkumulere
til starre seiere. Forfatterne presenterer at radikale lgsninger ikke ngdvendigvis er effektive i
mgte med sammensatte samfunnsutfordringer fordi de ikke tar for seg kompleksiteten av mer
globale problemer, og at en stegvis "Small Wins"-strategi er mer effektiv fordi det stimulerer
til leering hos utgveren selv (Bours et al., 2021). Man far felgelig et annet mulighetsrom til &
lgse komplekse problemer, fordi man arbeider for stadige utviklinger pa et problemomrade,
fremfor a iverksette radikale omveltninger. Det siste lgper en risiko for & lgse deler av et

komplekst problem og ikke hele den eventuelle problemkjeden sies det (Bours et al., 2021).

Innfallsvinkelen pa berekraftig utvikling forstas altsa gjennom SW for a ta utgangspunkt i

aksjon fra bakkeplan hvilket forplanter seg oppover til systemniva i form av lovgivning og
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regulering. Herunder motarbeider man innbyrdes barrierer ved bruk av selvforsterkende

mekanismer, som man kan dra nytte av under utviklingsprosjektet.

De enkelte barrierene i SW tilnaeermingen forstas som a eksistere pa bade regionalt, nasjonalt
og transnasjonalt niva. For det farste nevnes lover og reguleringer i kapasitet av & kunne hindre
implementeringen av lgsninger, og fare til mangel pa ressurser/deltakelse fra lovgivende hold
(Bours et al., 2021). | tillegg observerer man, pa regionalt niva, at de ulike kommunene i
Nederland har egne bestemmelser, regulativer og malsetninger. Dette forhindret bred
implementering av samme teknologi/lgsning over flere regioner (Bours et al., 2021). Disse
momentene ble omtalt som “robusthet”. Videre er det beskrevet at ‘“robusthet”, som
strukturelle/institusjonelle hindringer, er de vanskeligste & overkomme for nedenfra-og-opp-
innovasjoner og -strategier (Bours et al., 2021). Samtidig dreier sékalt “robusthet” seg ogsa om
treghet pa systemniva (Bours et al., 2021), og at selv om utviklingsprosjektene gjennomfgres
skikkelig ma man ta hgyde for at store skip er tunge a snu; systemniva i form av politikk og
lovgivning endres ikke ngdvendigvis over natten. Som motsvar argumenterer Bours et al.,
(2021) for at “robusthet” mé& metes med kobling av ressurser og mennesker pa tvers av
systemniva og aktgrniva-skillet. Bade i relasjon til & styrke det eventuelle utviklingsprosjektets
fremgang, men ogsa i mgte med kompleksiteten av barekraftig utvikling. Ergo er kobling, i
form av samspill pa tvers av mikro/makro, en ngdvendig handling i mgte med robuste strukturer

i konteksten av et nedenfra-og-opp utviklingsprosjekt.

Et interessant element hos Bours et al., (2021), som ogsa nevnes i kommende tilnaerminger, er
sprakets funksjon i a skape enighet om hvordan problemer skal lgses og forstas. Den spraklige
dimensjonen er ikke like kritisk her som i kommende tilneerminger, men er likevel en viktig
forutsetning for samspill — da samspill er forutsatt av at deltakere har samme forstaelse av
problemet som skal lgses, og hva som er riktig vei for a lgse problemet. Forsgpling slik som
Bours et al.,, (2021) undersgker er et komplekst problem som strekker seg utover
enkeltmenneskets evne. Derav er det behov for & kunne mgte bade kompleksitet og robusthet
ved a samle ressurser og mennesker om felles malsetninger (Bours et al., 2021). Forsgpling
eksempelvis forstds som komplekst fordi forsgpling i seg selv kun er et symptom pa flere
problemdeler langs en lengre problemkjede. Forsgpling er hos Bours et al. (2021) bade
observert for a skje gjennom at personer kaster sgppel pa gatene, men ogsa fordi det manglet

sgppelkasser i byomradene i de relevante nederlandske regionene. | tillegg manglet det
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resirkuleringsstasjoner, noe som gjorde at behandlingen av sgppel tok lengre tid — dermed

forarsaket problemdelene sammen mer forsgpling enn ngdvendig.

Relaterte barrierer er rettet mot kunnskap, og mangelen pa deling av kunnskap i og mellom
organisasjoner samt generell motstand mot endring. Disse dimensjonene er spesielt interessante
fordi man i innovasjonslitteraturen stort sett er enige om at en serlig viktig forutsetning for
innovasjon nettopp er utvikling, utveksling og forvaltning av kunnskap pa tvers av og mellom
organisasjoner. Barrieren her bestod i at kunnskapsdeling foregikk i sveert liten skala i nedenfra-
og-opp sammenhengene som ble studert, i tillegg til at man ogsa i organisasjonene hadde
motstand mot eventuelle endringer for & styrke ens eget arbeid (Bours et al., 2021).
Dimensjonen relatert til motstand mot endring er vanskelig & adressere, ikke fordi den er
uvanlig - snarere fordi den er sveert vanlig. Denne formen for hindring og utfordring er diskutert
flittig i organisasjonsteoretisk litteratur, og kalles gjerne «motstand mot endring» (Jacobsen,
1998; Meyer & Stensaker, 2011). Kanskje aktualiserer barrierene ogsa viktigheten av en syntese
mellom innovasjonsteori og organisasjonsteori: Vi kan nok si en del gjennom innovasjonsteori
om effekten av at kunnskap deles, mens organisasjonsteori har et stgrre begrepsapparat for a

beskrive arsakene til tilbakeholdelse av informasjon eller mangelen pa samarbeid i relasjoner.

Inkrementelle endringer betyr ikke bare i en bedrift/organisasjon i SW, den eventuelle
organisasjon er den inkrementelle endringen. Poenget er at retningsdrevet omstilling kan skje
nedenfra og opp, via endringsaktarer som oppretter eller oppgraderer organisasjoner (eller
foretak) som tar sikte pa a lgse bestemte samfunnsproblemer. | tillegg er mekanismene for
fremdrift i SW-tilnsermingen gjerne mekanismer som barer preg av & vaere anvendelige i
nedenfra-og-opp sammenhenger (eks. a dele sine seiere, dele kunnskap med hverandre etc.)
«Small wins»-strategien som presentert av Bours et al. (2021) blir dermed en strategi om
egeninnsats sa vel som inkrementelle utviklinger; hvordan de mange og fa spiller en definitiv
rolle i mgte med starre samfunnsproblemer. Tilneermingen gir meningsfull innsikt i diskusjoner
om grgnn omstilling i stor skala hvor ogsa mindre virksomheter har en rolle & spille, ikke bare
«miljgverstingene». Saledes er SW tilnermingen en teori som sgker bred samfunnsutvikling
med bestemt retning fordi den ikke begrenser nedslagsfeltet sitt for hvilke virksomheter og
utviklinger som er relevante. Den belager seg videre pa at enkeltmennesker er villige til, og

gnsker 4 bidra til positiv samfunnsutvikling.

13



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

2.1.2 Big Wins
Begrepet «Big Wins» i denne masteren representerer ikke én artikkel eller teori, men snarere et

par litteraturbidrag som lener mot systemiske og mer, men ikke ngdvendigvis fullstendig,
radikale/transformative endringer med bestemt retning som verktgy for & lgse
samfunnsutfordringer. P4 samme mate som «Small Wins»-perspektiver tenderer mot nedenfra-
og-opp-mekanismer for & lgse problemer, sa tenderer «Big Wins»-orienterte perspektiver mot
det motsatte; ovenfra-og-ned-mekanismer. Relevante teorier og begreper herunder er Mission
Oriented Innovation Policy (MOIP) (Bugge et al.,, 2021; Mazzucato, 2018; Schot &
Steinmueller, 2018). MOIP, er en teori om innovasjonspolitikk pa nasjonalt og EU-niva. Den
har som formal & beskrive og tydeliggjere hvordan det er mulig & harmonisere
samfunnsutfordringer og innovasjonspolitikk i omstillingsprosjekter (Bugge et al., 2021).
Challenge Oriented Regional Innovation Systems (CoRIS) undersgkes ogsa her, og slik vi skal
se bygger denne pa RIS-teori. Samtidig videreutvikles retningsbegrepet, og tilneermingen tar
inspirasjon fra Responsible Research and Innovation litteratur (RRI) (Tddtling et al., 2021).
Begge teoriene tenderer mot mer radikale og systemiske, fremfor inkrementelle og stegvise
endringer. CoRIS skiller seg samtidig noe fra «Big Wins» begrepet i oppgaven, dette fordi
tilnermingen i utgangspunktet har et regionalt fokus. Dermed knytter den i utgangspunktet
mikro og makro noe mer sammen, i motsetning til BW hvor utgangspunktet for utvikling er
makro/systemniva. Saledes er CoRIS tilnaermingen i mer eller mindre grad det man kan kalle
en form for middelveitilnaerming, men dette ma i sa tilfelle dreftes ytterligere.

2.1.1.1 Mission Oriented Innovation Policy (MOIP)

Mission Oriented Innovation Policy (MOIP) teori sgker a stimulere til endring gjennom
malrettet innovasjonspolitikk, harmonisert mot en bestemt retning, og er gjerne tiltenkt &
iverksettes pa nasjonalt eller internasjonalt niva (Bugge et al., 2021). Et annet sentralt element
i den teoretiske retningen er inkluderingen av de sivile, veldedige, offentlige og kommersielle
sektorene i arbeid mot samme mal (Bugge et al., 2021). Slik retter MOIP sgkelyset pa det
sosiotekniske systemet; samlingen av flere innovasjonssystemer, noe som understreker teoriens
transformative og brede perspektiv pa berekraftig utvikling. Bugge et al. (2021) studerte
fergeindustrien i Vest-Norge som case for retningsbestemt utvikling, og enkelte deler av denne

casen lgftes frem her.

Det sies at i moderne tid er samfunnsproblemene annerledes, og derfor ma hvordan vi akter a

lgse dem ogsa bli annerledes. Eksempler pa dette er klimaendringer, skende sosial ulikhet,
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fattigdom, sult, tilgang til medisiner etc. (Bugge et al., 2021). Nevnte problemer kalles ofte
«wicked problems», og forfatterne bruker dette begrepet for komplekse problemer. Komplekse
problemer/«wicked problems» fordrer, skriver forfatterne, bredere deltakelse og inkludering av
aktgrer og kompetanse (Bugge et al., 2021). Bugge et al. (2021) tar derfor «wicked problems»-
typologien videre, med formdl om & gi redskaper for hvordan retningsdrevne
utviklingsprosjekter kan forstas pa bedre mater — derav oppna bedre resultater. De tre begrepene
Bugge et al. (2021) bruker er «<motsetningsforhold», «kkompleksitet» og «usikkerhet». De utgjar
1) i hvilken grad en lgsning av et komplekst problem kommer i konflikt med eksisterende
systemer eller tilstander som forarsaker problemet (Bours et al., 2021). 2) Hvor komplekst et
problem faktisk er, hvor lange problemkjedene er, og hvor sammenvevd
problemsammenhengene er — jo mer komplekst problemet er, jo mer radikale redskaper og
starre slagkraft behgves fglgelig (Bours et al., 2021). 3) Hvorvidt det er usikkerhet rundt
hvordan problemet skal lgses, og hva som er riktige vei fremover. Om en lgsning eller
Izsningens representant er mindre legitim, vil lgsningen veere mindre gjennomfgrbar antar man.
Altsa sgker man i BW legitimitet i systemverden, for & kunne samle ngdvendig politisk slagkraft
og ressurser for & skape reell endring (Bours et al., 2021). Det som er viktig & fa frem er altsa
at spraklig spill har en sentral, og til dels kritisk, rolle i BW tilnermingen. Foregaende relateres
til at utvikling skjer med utgangspunkt hos systemaktgrers aksjon, hvor nettopp
systemaktgrenes evner og muligheter for meningsforhandling, kan avgjere
utviklingsprosjektets rekkevidde og effekt.

Bugge et al. (2021) beskriver at det er en svakhet ved mye MOIP litteratur, eksempelvis
Mazzukato (2018) eller Shot & Steinmuller (2018), hvor den kan kritiseres for manglende fokus
pa eksisterende naeringers kontekster i forhold til deres kunnskapsbaser og ressurser. En arsak
til dette kan veere at omstilling i MOIP gjerne dreier seg om utviklingen av det sosiotekniske
systemet (Bugge et al., 2021); som da er en samling av flere innovasjonssystemer, og som skal
videreutvikles ved a tuftes pa en sosial, positiv, retning med bade teknologiske og institusjonelle
utviklinger (Bugge et al., 2021). Ergo far de enkeltvise innovasjonssystemene mindre
oppmerksomhet, noe som blgr over i at naeringers kontekst ikke studeres omhyggelig. Herunder
kan det nevnes at Mazzukato (2018) og Shot og Steinmuller (2018) i annen MOIP litteratur ser
pa innovasjonssystemenes konstitusjon, samt forhold for implementering. Derimot er
Mazzukato (2018) og Shot & Steinmuller (2018) mer opptatte av implementeringen av
lovgiving og ogsa bred deltakelse til dette formalet (se Mazzucato, 2018; Schot & Steinmueller,

2018). Dermed er fokuset i starre grad pa retningen av omstillingen, det sosiale malet, og
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hvordan innovasjonspolitikken skal implementeres (Bugge et al., 2021), enn pa hvordan
eventuelle Igsninger skal implementeres avhengig av regionale forhold. Bugge et al. (2021)
mener kritikken kan mates ved a ta hgyde for de eksisterende institusjonelle, gkonomiske eller
normative barrierene i en region: hvordan det regionale innovasjonssystemet, naringene der og

de tilgjengelige ressursene, kan hemme eller fremme utviklingsprosjektet (Bugge et al., 2021).

Et annet viktig poeng hos Bugge et al. (2021) er "tolkning” og "artikulasjon": hvordan
problemer tolkes og, hvordan problemer og problemlgsninger artikuleres. Om involverte
aktarer i et omstillingsprosjekt forstar arsaken til omstillingen (samfunnsproblemet) forskjellig,
vil dette kunne skape ubalanse i omstillingsprosjektet (Bugge et al., 2021). | casen til Bugge et
al. (2021) observerte man at bredde blant deltakere i utviklingsprosjektet var essensielt for
utviklingsprosjektets suksess. Foruten & ga i detalj var utviklingsprosjektet overraskende
ressurskrevende, bade finansielt og kompetansemessig. Utviklingsprosjektet ble vellykket, og
suksessen  tilskrives godt samspill mellom systemakterer, bedriftsaktgrer og
interesseorganisasjoner (Bugge et al., 2021). Bred deltakelse beskrives som et resultat av
grundig meningsforhandling mellom relevante aktarer innenfor utviklingsprosjektet (Bugge et
al., 2021). 1 tillegg ble utviklingsprosjektet ngye artikulert gjennom prosessen, slik at
meningsforhandlingen og selve arbeidet ble enklere (Bugge et al., 2021). | ettertid av
utviklingsprosjektet, tross suksess, opplevde man derimot bade skonomiske og politiske
etterdgnninger. Billettprisene pa de nye elektriske fergene gikk opp, og utviklingsprosjektets
legitimitet var svekket (Bugge et al., 2021). Oppsummert er sprakdimensjonen til Bugge et al.
(2021) bade sentral og interessant. Meningsforhandling blir en spraklig men essensiell gvelse i
politisk og sosial konstruksjonen av utviklingsprosjekter. Hva vi samtidig ser er i hvilken grad
MOIP er rettet mot innovasjonspolitikk, og tar tydelig utgangspunkt i systemaktarers rolle i

produksjonen av berekraftig neeringsutvikling.

2.1.1.2 Challenge Oriented Regional Innovation Systems (CoRIS)

Taodtling et al. (2021) behandler hvordan Challenge Oriented Innovation Systems (CoRIS) kan
veere en god teori for a adressere komplekse samfunnsutfordringer gjennom bruken av
Regionale Innovasjonssystemer som grunnmur og utgangspunkt for retningsdrevet utvikling
(Todtling et al., 2021). Her er det tenkt at man farst trenger at systemaktarer gjer institusjonelle
endringer ved & mobilisere deres ressurser og kunnskaper. Videre ma man definere

utfordringene pa bedre mater, samt & benytte seg av hele det regionale innovasjonssystemet

16



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

med formal om beerekraftig/retningsdrevet utvikling (Todtling et al., 2021). CoRIS som
tilneerming har sitt utgangspunkt i selve RISet, og sgker a skape virkningsfull endring ved a
samle aktgrer og ressurser pa tvers av mikro/makro. CoRIS er det nzrmeste vi i oppgaven
kommer en form for middelveitilneerming, men hvorvidt CoRIS burde omtales som BW eller

middelveitilnaerming ma diskuteres.

CoRIS bygger pa Regional Innovation Systems (RIS) som rammeverk, og tar inspirasjon fra
Responsible Research and Innovation (RRI). RIS, som analytisk rammeverk, kan grovt
forklares som en beskrivelse av regioners institusjonelle arkitektur i forhold til den samme
regionens gkonomiske evner og mangler. Vi ser her for oss et regionalt innovasjonssystem som
bestar av kunnskapsutnyttende og kunnskapsproduserende organisasjoner (Asheim, Isaksen &
Trippl, 2019). Ulike typer RIS kommer vi tilbake til, men hva man bygger pa i CoRIS fra RIS
er regioners arkitektur som hemmende eller fremmende for ulik gkonomisk virksomhet; gjerne
fordret av regionens historie. RRI benyttes som inspirasjonskilde pa grunn av dens sgkelys pa
utvikling av teknologi. Hvor teknologien i seg selv er under granskning for om den eventuelle
nyvinningen er ansvarlig, eller fyller et positivt behov i samfunnet (Schlaile, Urmetzser, Blok,
Andersen, Timmermans, Mueller, Fagerberg & Pyka, 2017; Schomberg, 2013). De to kan
knyttes sammen ved at det er mangelfullt beskrevet hvordan RRI skal sees i relasjon til
institusjonelle eller regionale forhold. RIS pa sin side er nok bedre pa dette, slik at CoRIS far

et ekstra sgkelys pa retningsdrevet innovasjon gjennom bruken av RRI og RIS sammen.

Forfatterne trekker frem syv punkter for kritikk av RIS-litteraturen og tilhgrende teori. Ett av
disse punktene er at vi ma ta hgyde for at «innovasjon» ikke er det samme som «god
innovasjon». Dette er allerede poengtert i RRI-litteratur, da i forhold til innovasjon og
forskningsprosessen (Schlaile et al., 2017; Schomberg, 2013). Hos Tdédtling et al. (2021) er
poenget at RIS-teorien er basert pa antagelsen om at & stimulere til innovasjon - og a lykkes
med dette - er synonymt med a skape samfunnsnyttig innovasjon (Tédtling et al., 2021). Et
annet poeng for kritikk er at RIS-litteraturen har en gkonomisk og teknologisk slagside
(Todtling et al., 2021), noe som ogsa er poengtert av andre forfattere i feltet nar de diskuterer
retningsbestemt utvikling (Cheminade, Lundvall & Haneef, 2018; Rennings, 2000). Hvis
utvikling i RIS-teori kun benyttes i relasjon til & skape gkonomisk utvikling vil man sta i fare
for & utelukke potensielt viktig virksomhet pa andre arenaer i samfunnet, hvor gkonomisk vekst
ikke ngdvendigvis er et mal i seg selv (Todtling et al., 2021). Aspekter ved organisatoriske og

sosiale innovasjoner, samt aspekter ved institusjonelle innovasjoner og brukermedvirkning ma
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fa mer oppmerksomhet hevder Todtling et al. (2021). Dette ettersom man tenker at komplekse
samfunnsproblemer i utgangspunktet ikke kan lgses uten institusjonelle og normative endringer
(Todtling et al., 2021). Altsa vil man i CoRIS unnga den typiske forutsetningen som ligger i
RIS-litteratur hvor innovasjonsarbeid og omstillingsarbeid er forbeholdt virksomheter med

gkonomiske malsetninger, og hvor utviklingen alltid er samfunnsnyttig (Tédtling et al., 2021).

Et interessant poeng som Todtling et al. (2021) fremhever er at mange komplekse
samfunnsutfordringer er globale av "natur”, men gjerne har saregne regionale- og
kontekstspesifikke uttrykk (Todtling et al., 2021). | paperet tas det frem en case fra VVorarlberg
I Dsterrike. Her skulle man kutte halvparten av utslippene fra transportsektoren innen 2050, i
tillegg skulle tog og busser ga over til strengt fornybare energikilder med regionalt opphav
(Todtling et al., 2021). Ikke bare krevde dette introduksjon av nye teknologier, men det
forutsatte ogsa introduksjon av nye kunnskaper og egenskaper i organisasjonene for a benytte
teknologien. Dette i tillegg til at utviklingsprosjektet krevde store finansielle ressurser. Dette
fordret institusjonelle endringer som gjorde anskaffelse av slik teknologi, kompetanse og
finansielle ressurser mulig (Todtling et al., 2021). Casen illustrerer perspektivet pa
implementering i CoRIS, hvor de regionale mulighetene ma studeres for a kunne gjennomfgre
implementering. 1 tillegg fremhever casen hvordan endringer pa et niva ma etterfalges av
endringer i det andre nivaet. Samtidig som at institusjonelle endringer er tenkt a predisponere
utviklingsprosjektet, i form av & tilrettelegge for  beerekraftig  utvikling.
Regionale/kontekstavhengige muligheter studeres da under lupen av verktgy fra RIS, derav

evalueres barrierer og mulighetsrom for implementering og utvikling deretter.

Oppsummert sikter altsd tilnermingen seg inn pa RISet som dreiepunkt for
utviklingsprosjektet, hvorav kompleksitet, muligheter og barrierer formes avhengig av RISets
arkitektur. Sa RISet formes av sine omgivelser, men nar RISet samtidig er
dreiepunktet/utgangspunktet for nye utviklinger legger dermed RISet ogsa potensielle faringer
for utviklingsprosjektets potensielle muligheter basert pa de samme eksisterende tilstandene.
Hva som gjgr CoRIS interessant i oppgavens sammenheng er tilneermingens oppmerksomhet
pa en form for samstilling mellom aktgrer i regionen, og a samle krefter med formal om a
utvikle RISet med bestemt retning. Dette skiller seg fra MOIP og SW som vist tidligere, da de
to gjerne har et utelukkende fokus for hvor utviklingen skal begynne fra — og struktureres etter.
CoRIS pa sin side balanserer dette i sterre grad, og kunne saledes blitt forstatt som en

middelveitilnaerming. Pa den andre er CoRIS forholdsvis transformativ slik som MOIP, og er
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nok ikke like siktet mot mikroniva slik som SW. Derfor synes BW & vare mer narliggende &
innfgre CoRIS under BW. Dette kan diskuteres fordi det er tydelig at CoRIS tross alt sgker a
balansere nedenfra-og-opp/ovenfra-og-ned dikotomien i MOIP og SW. Allikevel vil holde ved
at CoRIS er en BW-tilnaerming gjennom dens transformative fokus, hvordan mikroniva spiller
en tilsynelatende liten rolle, og hvordan systemaktarer er tenkt a fordre utviklingsprosjektet.
Dermed vil jeg ikke utvikle en egen middelveitilneerming i oppgaven, men heller viderefgre
ideen om at det kanskje finnes mater a samstemme tilnermingene pa for a oppna en slik

middelvei inn i siste del av diskusjonen (Kapittel 7).

2.2 Grgnn omstilling forstatt som grgnn stiutvikling

For & beskrive omstilling og utvikling kan man benytte seg av begreper for stioppgradering og
-utvikling. Litteraturen skiller mellom flere ulike utviklingsbaner, men i denne oppgaven
velger jeg a felge inndelingen som er foreslatt av Trippl et al. (2020), samtidig gjgres det
justeringer basert pa forklaringer hos Kyllingstad, Rypestal, Schulze-Krogh & Tannesen
(2021). Inndelingen inkluderer fglgende begreper: Path Renewal (Sti fornyelse), Path
Diversification; relatert og urelatert (Sti-diversifisering), Path Importation (Sti-importering)
og Path Creation (Sti-opprettelse). Disse stiene representerer bade oppgradering av
eksisterende stier (gjennom Sti-fornyelse) og utvikling av nye stier (gjennom de siste
variantene). Litteraturbidraget til Trippl et al. (2020) er valgt pa bakgrunn av deres spesifikke
sgkelys pa grenn utvikling som grenn stiutvikling, mens Kyllingstad et al. (2021) forstas for &
gjere enkelte distinksjoner i relasjon til graden av hvor radikale/inkrementelle utviklingsstiene

er.

2.2.1 Utviklingsstier

Path Renewal er en stioppgraderingsmekanisme. Denne dreier seg gjerne om interne
oppgraderinger og nyvinninger i den eventuelle naeringen. Dette kan eksemplifiseres gjennom
utskiftning eller oppdatering av teknologi eller prosesser (Trippl et al., 2020). Fornyelsen ma
ikke veere ny for verden, men gjerne ny for regionen for at noe regnes som Path Renewal. Derav
kan denne mekanismen ogsa eksemplifiseres gjennom fremveksten av nye aktiviteter i en
naring, innhenting av kompetanse til dette formalet, og ogsa sammenkobling av diversifisert
eller tilgrenset kompetanse fra andre neringer (Isaksen & Jakobsen, 2017). Resterende
utviklingsstier er stiutviklinger. Path Diversification skjer via at man benytter og kobler
teknologi, kunnskap eller andre ressurser fra en nering til en annen. For sa at dette over tid

farer til utvikling av en ny naering. Eksempelvis teknologiske lgsninger tenkt a veere tilknyttet
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én naring som man ser kan benyttes i annen nering, eller som blir til en ny (Trippl, et al., 2020).
Et konkret eksempel pa dette kan vaere automasjonsteknologi som ogsa kan brukes i mange
ulike industrier og sektorer. | tillegg skiller man gjerne mellom relatert og urelatert
stidiversifisering. De to subkategoriene sikter til hvorvidt diversifiseringen er relatert eller
urelatert til den gkonomiske strukturen/konteksten som de handlende aktgrene opererer
innenfor (Trippl et al., 2020). Eksempelvis vil relatert diversifisering kunne veere a ga fra olje-
og gassnering til andre havrelaterte neringer. Urelatert divsersifisering ville kunne veere
overgangen til shipping eller noe annet. I tillegg gjeres distinksjonen mellom relatert/urelatert
diversifisering avhengig av hvordan eksisterende ressurser brukes. | relatert diversifisering
settes eksisterende kunnskap inn i nye relaterte sammenhenger, men krever gjerne ingen
ytterligere endringer av de eksisterende ressursene (Kyllingstad et al., 2021). | urelatert
diversifisering sammenkobles tilgjengelige ressurser pa nye mater, og brukes i nye urelaterte
naringer (Kyllingstad et al., 2021). Herunder forstar jeg at man trolig vil kunne trekke klarere
linjer mellom hva som er relatert/urelatert diversifisering med starre dybdekunnskaper om den

nearingen man i utgangspunktet opererer i.

De to siste utviklingsstiene er de mest radikale, og tilhgrer gjerne den alternative kategorien
Path Emergence (Kyllingstad et al., 2021). Path Importation handler om relokasjonen av
etablerte virksomheter med ny kunnskap, teknologi eller organisasjonsmodeller fra andre
regioner/land med det formal & implementere dette i en bestemt region (Kyllingstad et al.,
2021). Ofte skjer stiutviklingen via en mekanisme vi kaller «inflows, tilfgrsel av inntrykk
og/eller kompetanse fra andre omrader til et nytt geografisk omrade (Tripl et al., 2020). Dette
kan ogsa observeres via «anchoring», at et utenlandsk eller ekstraregionalt selskap etablerer seg
i en ny region, dermed vil den eventuelle regionen — gjennom samarbeid og geografisk narhet
— bade kunne fa innsyn i det nye selskapets drift og tilgang pa deres kompetanse og
menneskelige ressurser (Trippl et al., 2020). Path Creation er fremveksten av helt nye naeringer
i en region, ofte basert pa kommersialisering av forsknings- og utviklingsresultater (Kyllingstad
et al., 2021; Trippl et al., 2020). Stiutvikling skjer ogsa ofte gjennom & benytte seg av FoU-
aktivitet og nyvinninger som har oppstatt utenfor regionen/nasjonen (Isaksen & Jakobsen,
2017).

2.2.2 Ulike stedsspesifikke faktorer for regional utvikling
Utviklingsstiene er samtidig bundet av stedsspesifikke og territorielle faktorer. Gjerne preget
av tidligere endringer og historien til det eventuelle RI1Set (Trippl et al., 2020). RIS-teori, slik
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vi skal se, differensierer mellom ulike typer regioners institusjonelle arkitektur (Asheim,
Isaksen & Trippl, 2019). | RIS-teori har man begreper for & skille mellom ulike regioner ut fra
egenskaper ved RISet. Dette gjgres gjerne ved a dele RIS inn i kategorier, som tynne, og tykke,
og diversifiserte eller spesialiserte (Asheim et al, 2019). Som nevnt tidligere bestar RIS kort
fortalt av kunnskapsproduserende organisasjoner, og kunnskapsutnyttende organisasjoner
(Asheim et al., 2019). Kunnskapsproduserende organisasjoner er alle utdanningsinstitusjoner
eller andre FoU-relaterte/kompetanseutviklende organisasjoner i regionen. Disse skaper
kunnskap avhengig av RISets type, kunnskapen er skreddersydd RISets type og gkonomiske
virksomhet (Asheim et al., 2019). Kunnskapsutnyttende organisasjoner er alle
organisasjoner/virksomheter som benytter seg av nevnte kunnskap, ogsa i form av
menneskelige ressurser, som derved settes ut i livet i regionen (Asheim et al., 2019). RISets
ulike typer forteller gjerne om regionenes kunnskapsinfrastruktur, som igjen har effekt for
regionens naringsstruktur. Dette kan gi grunnleggende innsikter i regioners muligheter for

baerekraftig naeringsutvikling.

Tynne RIS er regionale innovasjonssystemer som er tynne pd den maten at man her har en
mindre base av kunnskapsproduserende organisasjoner. | tillegg er gjerne naringsstrukturen
tynn via fa bedrifter, og sjelden klyngevirksomhet (Asheim et al., 2019). Her finner vi gjerne
naeringer som ikke krever spesielt analytisk kunnskap - kanskje heller naringer som drives av
og bygger pa erfaringsbasert kunnskap (Isaksen & Jakobsen, 2017). Motsetningen til tynne RIS,
er tykke regionale innovasjonssystemer. Tykke RIS har to varianter, nemlig spesialiserte og
diversifiserte. Tykke og diversifiserte RIS har gjerne stor tilgang pa kunnskapsutviklende
organisasjoner og virksomhet noe som kjennetegner dens kunnskapsinfrastruktur. Samtidig er
kunnskapsinfrastrukturen og naringsstrukturen ogsa slik at det er stgrre variasjon blant hvilke
typer virksomheter og organisasjoner man finner der, derav diversifisert (Asheim et al., 2019).
Det som skiller diversifiserte fra spesialiserte RIS er altsa kunnskapsinfrastrukturen, men ogsa
naeringsstrukturen. | tykke og diversifiserte RIS har man gjerne en rik naringsstruktur med flere
ulike naeringer, og gjerne flere klyngeprosjekter (Asheim et al., 2019). | tykke og spesialiserte
RIS finner vi bedrifter som bade bruker og produserer spesialisert kunnskap. Her er det ogsa
gjerne bestanddeler av mer analytisk kunnskap, universiteter og andre kunnskapsproduserende
institusjoner (Isaksen & Jakobsen, 2017). | denne typen regioner finner vi en smalere
naringsstruktur med en eller noen fa dominerende naringer (Asheim et al., 2019). Gjerne med
klynger og en godt utbygd kunnskapsinfrastruktur, som ofte bestar av flere universiteter,

hayskoler og andre FoU-aktgrer koblet mot den/de dominerende naringene (Asheim et al.,
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2019). Agderregionen beskrives gjerne som et tykt og spesialisert RIS (Rypestal, 2018).
Ettersom Agderregionen beskrives for a veere tykk og spesialisert er denne typen RIS noe mer
relevant for oppgaven, men likevel er det ngdvendig a nevne at det altsa finnes andre varianter
som ville hatt egne muligheter og utfordringer i mgte med retningsbestemt utvikling. Tykke og
spesialiserte RIS eksempelvis, star i fare for & oppleve Lock-in (Rypestal, 2018). Dette er at de
regionale naringsstrukturene over lang tid er blitt sa forankrede at endring og utvikling av
neringslivet, og dets kunnskapsbaser, blir vanskeliggjort eller hemmet av RISet (Rypestgl
2018).

2.2.3 Utviklingen av det Regionale Innovasjonssystemet

| tynne RIS dreier etablering og vekst av nye utviklingsstier seg hovedsakelig om & fa importert
kompetanse, virksomheter eller ny teknologi til regionen (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Det
har altsa vist seg a veere effektivt for tynne RIS a hente ressurser utenfra regionen; type Path
Importation (Grillitsch & Sotarauta, 2020). | tykke RIS skjer gjerne ny stiutvikling gjennom
spin-offs fra kunnskapsproduserende institusjoner og bredere samarbeid mellom bedrifter og
kunnskapsproduserende institusjoner (Isaksen & Jakobsen, 2017). For sveert spesialiserte RIS
er det vanligere at man diversifiserer, og gar over til relaterte eller urelaterte naringer for a ta i
bruk ervervet kompetanse og ressurser pa nye mater (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Dette kan
forklares ved at man i slike spesialiserte regioner, gjennom stioppgradering av variert eller
uvariert type, far muligheten til & benytte seg av sin eksisterende spesialiserte kompetanse pa
nye eller tilgrensende mater (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Dette kan vere en stor
kostnadsbesparelse, fordi det gjer eventuelle behov for omstilling mindre ettersom man er i
stand til & bruke eksisterende og tilgjengelige ressurser, nettverk og strukturer pa nye mater.
Bedrifter med denne muligheten har ogsa en fordel gjennom at de ikke vil sta i konkurranse om
a skaffe ressurser med andre virksomheter i de nye eventuelle naringene (Grillitsch &
Sotarauta, 2020). Vekst og endring har ulike forutsetning, og foregar ulikt i ulike typer regioner
og RIS. Av det foregdende forstar vi at det ikke er nok & kun stimulere til innovasjon og
entreprengrskap for & oppna utvikling. Det ma ogsa vere en form for samstilling mellom det
regionale innovasjonssystemet og det eventuelle utviklingsprosjektet (se Isaksen & Jakobsen,
2017). Dette gjer var forstaelse av utviklingsarbeid noe mer bundet av regionale forutsetninger,

men dpner samtidig opp for & sgke en slik type samstilling.

Relatert til retning og beerekraft er det slik at alle former for sti-oppgraderinger kan vaere grgnne,
men som Trippl et al., (2020) redegjer for, er det ikke noen stier eller omstillingsprosjekter som
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er "grgnne” av natur. Det er aktgrene involvert, deres handlinger, som gjgr noe baerekraftig
(Trippl et al., 2020). Pa en generell basis ma vi nok samtidig kunne anta, av praktiske hensyn,
at baerekraftig retning ma besta av noen bestemte vilkar som gjar at noe er mer baerekraftig enn
alternativet. Altsd ma en utvikling (i prosess eller produkt) naturligvis kunne males til a veere
mer beerekraftig enn forlgperen for at det skal veere en bearekraftig utvikling. Summert ma vi da
forholde oss til at de ulike stiutviklingene og oppgraderingene, som vist ovenfor, alle har
potensialet for & veere beerekraftige/grenne. Dermed er det de involverte akterene, og deres
intenderte effekter av utviklingsprosjektet, som er definerende i relasjon til om prosjektet blir
baerekraftig eller ikke. Dermed blir aktgrenes intensjoner og motivasjoner sentrale variabler
som burde undersgkes videre, men da med annen litteratur. Det er fordi arsaker til aksjon samt
intensjon ikke er beskrevet i foregaende teori. Litteratur om aktarer og handlinger blir dermed
relevant for & utforske intensjons- og arsaks-dimensjonen ved retningsdrevet utvikling. Til na
har vi begreper for ulike tilneerminger til beaerekraftig utvikling, ulike mater utvikling kan ta
form pd, og hvordan disse er knyttet til type region. Videre behgver vi forklaringsevne for
aktgrene selv, deres motivasjoner og handlinger som setter rammer for retningen i
utviklingsprosjektet. Og da behgver vi ogsa a forsta mer av hvilke ressurser aktgrene trekker pa

til sine formal.

2.3 Aktgrer, handlinger og ressurser

Aktarperspektiver benyttet parallelt med systemperspektiver kan gi god forstaelse og et
balansert teoretisk rammeverk for & beskrive hendelser og handlinger bade pa makro- og
mikroniva. Bruken av aktgrperspektiver er forholdsvis utbredt i litteratur pa omstilling, fordi
man ser behovet for & kunne diskutere enkeltaktgrers aksjon og rolle for utvikling (se Asheim
et al, 2019). | dette delkapittelet star aktarperspektiver, «agency»/handlinger og
ressursmodifisering i sentrum. Delkapittelet begynner med aktarbegrepet og «agency», og gar
deretter til ressursmodifisering. «Agency» er handlinger, mens en akter er den som handler.
Aktarer er derfor ikke bundet til en bestemt type «agency», man kan over tid, eller samtidig,
gjennomfare ulike former for «agency» (Bakkelund, 2021). Dermed forstar jeg at man gjennom
ulike handlinger kan trekke pa ulike ressurser.

De tre agencybegrepene som brukes i denne oppgaven er inspirert av Grillitsch og Sotarauta
(2020). Det er «trinity of change agency»-begrepene: innovativt entreprengrskap, institusjonelt
entreprengrskap og stedsbasert ledelse. Av Grillitsch og Sotarauta (2020) defineres «agency»

23



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

som “intentional, purposive and meaningful actions, and the intended and unintended
consequences of such actions” (Grillitsch & Sotarauta, s. 11, 2020). Intensjon herunder
beskriver hvilket resultat man gnsker at noe skal ha, men med tilsiktet menes det at aksjonen i
seg selv er et bevisst valg om a aksjonere (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Og som vist tidligere
under delkapittelet om stiutvikling, er aktgrers intensjon en faktor i forhold til retningen pa
utviklingen (Trippl et al., 2020). Nar det gjelder kontekst ser vi til Grillitsch og Sotarauta
(2020) og Isaksen & Jakobsen (2017) som argumenterer for at vi ma ta hgyde for at aktarer
reflekterer strategisk over navaerende strukturer, ressurser og muligheter og benytter seg av
denne kunnskapen i sin vurdering av fremtidige sjanser for aksjon og endring (Grillitsch &
Sotarauta, 2020).

2.3.1 «Change agency»

Innovativt entreprengrskap dreier seg om a sgke og realisere tidligere uoppnadd potensiale ved
a sammenfatte og sammenkoble ulike typer kunnskap og ressurser mot et mal (Grillitsch &
Sotarauta, 2020). Dette er, i Schumpeteriansk tradisjon, en gkonomisk handling som gjerne
brukes i sammenheng med radikale innovasjoner (Grillitsch & Sotarauta, 2020), noe som kan
vaere problematisk om man gnsker & bruke dette begrepet i sammenhenger hvor gkonomisk
gevinst ikke er et mal i seg selv. Samtidig er ikke gkonomiske handlinger adskilt fra sosialt liv
0g institusjoner; institusjonene er reglene og akterene er spillerne (Grillitsch & Sotarauta,
2020). Dermed er ikke denne typen handling, alene, nok for & skape endring, hevder Grillitsch
og Sotarauta (2020). Entreprengrielle muligheter er ikke spredt jevnt over tid og rom (Grillitsch
& Sotarauta, 2020). Derfor behgver man a ta hgyde for at en trenger andre former for «agency»
i tillegg. Noe som kan spille frem muligheter pa vegne av de innovative entreprengrene
(Grillitsch & Sotarauta, 2020).

Institusjonelt entreprengrskap og stedshasert ledelse forstas gjerne som to slike typer «agency»,
de skaper mulighetsrom for innovative entreprengrer. Institusjonelt entreprengrskap innehar
den samme formen for endringsvilje slik som i innovativt entreprengrskap (Grillitsch &
Sotarauta, 2020). D.v.s. entreprengrer kan veere like kreative i denne handlingstypen, som i den
foregaende. Handling i institusjonelt entreprengrskap dreier seg imidlertid om a endre
institusjoner, bade formelle og uformelle. Insentiver, spilleregler og de regulerende eller
sanksjonerende egenskapene ved en institusjon er hva som skal, eller gnskes, endret (Grillitsch

& Sotarauta, 2020). Institusjonelt entreprengrskap dreier seg altsa om endring av institusjoner
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og spilleregler, mens siste «change agency»; stedsbasert ledelse, gir begreper for prosessen med
a samle krefter til omstillingsprosjekter og hvordan symbolikk og meningsforhandlinger spiller
en stgttende rolle. Stedsbasert ledelse er gjerne rettet mot bredere regional utvikling, som
innebearer at ulike aktarer erverver makt og ressurser for a skape endring (Grillitsch &
Sotarauta, 2020). Stedsbasert ledelse er et «<agency» som har fokus pa a mobilisere mennesker
og ressurser mot et felles mal. Stedsbasert ledelse er dermed ganske interessant fordi man sikter
til aktarers egenskaper for meningsforhandling, mediering og bruken av symbolikk for a samle
ressurser mot et mal (Grillitsch & Sotarauta, 2020). En distinksjon knyttet til stedsbasert ledelse
er at, avhengig av aktgren, kan denne handlingstypen i stgrre grad enten dreie seg om
transformasjon eller reorientering. Slik at innovativt entreprengrskap og institusjonelt
entreprengrskap begge gjerne forstas for a ha en radikal vinkling, mens stedsbasert ledelse bade
kan veere radikal (transformativ) og inkrementell (re-orienterende) (Isaksen, Trippl & Mayer,

2022) da den transformative/re-orienterende vinklingen bestemmes av aktaren.

2.3.2 Ressurser og ressursmodifisering

Et steg videre fra aktarer er ressursmodifisering/«asset modification». Ressursmodifisering
omhandler & benytte seg av eksisterende ressurser i et avgrenset omrade, finne nye mater a
bruke de samme ressursene pa eller skape nye ressurser, samt kunne skrote utdaterte ressurser
(Bugge et al., 2021). Det finnes flere tolkninger av «asset modification». Denne oppgaven er
imidlertid inspirert av Trippl et al. (2020) og Bugge et al. (2021) sin bruk av begrepet..
Aktarperspektivet hos Bugge et al. (2021) og Grillitsch & Sotarauta (2020) benyttes, slik det er
beskrevet over, som verktgy for & forsta og beskrive aktarers mulige aksjonering gjennom ulike
handlinger/«agency». Ressursmodifisering benyttes i graden av a evaluere, og muligens benytte
seg av, det handlingsrommet som eksisterer i et avgrenset omrade — noe som aktgrer kan utnytte
i sin aksjon (Bugge et al., 2021). Utviklingsstier, «agency» og ressursmodifisering forstas i
denne oppgaven som sammenknyttet (se Bugge, Andersen & Steen, 2021; Trippl et al., 2020).
Stiutvikling, som sett pa tidligere, forstds som tilknyttet «agency» gjennom
kreative/entreprengrielle aktarer som «bevisst avviker fra tidligere praksis og engasjerer seg i
introduksjonen og diffusjonen av nye teknologier (Trippl et al., 2020, s. 5)». Dette igjen tett
knyttet til ressursmodifisering. Sammenhengen her blir at aktgrer, gjennom sine handlinger,

stimulerer til endring. Hvorav ressursmodifisering blir fokuset for deres handlinger.
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Bugge et al., (2021), samt Trippl et al., (2020) ser pa de samme typene ressurser nar de redegjar
for modifisering. Disse er naturressurser; ramaterialer eller organiske egenskaper ved
landskapet, som fossefall eller tilgang pa sollys (Bugge et al., 2021; Trippl et al., 2020).
Infrastruktur og materielle omlgpsmidler (assets); bygninger, maskineri, nettverk, infrastruktur
og veier. Industrielle ressurser; teknologi, foretak og tilhgrende kompetanse (Bugge et al., 2021,
Trippl et al., 2020). Menneskelige ressurser; arbeidskraft, kostnader/akonomiske ressurser,
kunnskap/utdannelsesinstitusjoner (Bugge et al., 2021; Trippl et al., 2020). Institusjonelle
forhold; reguleringer, rutiner, normer, verdier og kultur (Bugge et al., 2021; Trippl et al., 2020).
Trippl et al. (2020) utdyper med noen forutsetninger for hvordan ressursmodifisering og

utviklingen av nye grgnne stier kan ta form i regioner.

Farst forutsetning er at lokale ressurser er tilknyttet, eller har sitt opphav i, tidligere gkonomisk
utvikling i regionen. Med andre ord har regional historie betydning for hvilke ressurser som
eksisterer i regionen (Trippl et al., 2020). Dette forstas ikke bare som et gode, men ogsa som
noe med mulig begrensende effekt. Regioners eksisterende ressursbase ma altsa ikke
undervurderes i utviklingen av nye ressurser. Samme poeng finner vi i relasjon til type RIS,
innunder diskusjonen om tykke/tynne, eller spesialiserte/differensierte RIS (se Asheim et al.,
2019), slik vi har vert inne pa. Andre forutsetning er at ressurser kun kan benyttes til
meningsfull grann utvikling om aktarer i regionen er i stand til & identifisere de ressursene som
eksisterer i regionen. Deretter ma de klare & benytte seg av, og eventuelt modifisere, ressursene
med bestemt retning (Trippl et al., 2020). Foregaende setning aksentuerer aktarers intensjoner
og motivasjon for & skape retningsdrevet utvikling ved hjelp av ressursmodifisering. Tredje og
siste forutsetning er transplantasjon og forankring av ikke-lokale ressurser. Altsa det & hente
ressurser utenfra regionen og forankre dem i regionen (Trippl et al., 2020). Her sikter man
hovedsakelig til menneskelige eller industrielle ressurser, og at transplantasjon av slike
ressurser kan veere til hjelp i retningsbestemt utvikling (Trippl et al., 2020). Dette er pa lik linje
med destruksjon av gamle ressurser, noe som apner rom for introduksjonen av nye ressurser og

deretter nye utviklingsstier (Trippl et al., 2020).

Basert pa disse forutsetningene for grgnn stiutvikling gjennom ressursmodifisering presenterer
Trippl et al. (2020) tre typer ressursmodifiseringsprosesser. Den farste formen er gjenbruken
av eksisterende lokale ressurser (Trippl et al., 2020), ogsa kalt «asset reuse» (Kyllingstad,
Rypestal, Schulze-Krogh & Tegnnesen, 2021). Dette innebarer gjenbruken av eksisterende

lokale ressurser pa nye mater, gjenbruk pa nye mater bade innad i virksomheter eller innad
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regioner (Trippl et al., 2020). Andre modifiseringsprosess er skapelsen av nye lokale ressurser
gjennom utvikling eller import av ekstraregionale ressurser (Trippl et al. 2020). Denne andre
ressursmodifiseringsprosessen sikter til potensialet og tyngden av a hente inn ressurser utenfra
regionen, i tillegg dreier den seg om skapelsen av nye ressurser innad i regionen. Prosessen
kalles «asset creation» av Kyllingstad et al. (2021), og beskrives av dem for a dreie seg om
utviklingen av ressurser enten gjennom FoU aktivitet eller import av ekstraregionale ressurser.
Siste form er destruksjon av lokale ressurser (Trippl, et al. 2020), «asset destruction»
(Kyllingstad et al., 2021). Prosessen er tett knyttet til rutiners mulige hemmende effekt eller
endringsmotstand, bade hos aktgrer og i strukturer tilknyttet innarbeidede ressurser i regionen.
Destruksjon av disse er tenkt a forhindre noe av denne motstanden, samtidig som at det apner
opp for introduksjon av nye ressurser (Trippl et al., 2020). Et interessant poeng hos Kyllingstad
et al. (2021) er at radikale prosesser gjerne far radikale utviklinger, mens inkrementelle
prosesser gjerne forer til inkrementelle utviklinger. Slik at vi kan se
ressursmodifiseringsprosessers radikale eller inkrementelle kapasitet i sammenheng med
konsekvensen prosessene har. Dette kan hjelpe til i & forsta retningsbhestemt utvikling, fordi ved
a forsta prosessene kan vi deretter anta noe om resultatet prosessene vil ha. Effekten av disse
typene prosesser er samtidig antatt av Trippl et al. (2020) for & veere avhengig av eksisterende
ressurser i RIS et. Foregaende argument falger opp argumentasjonen hvor utvikling er relativ

avhengig av regionenes eksisterende ressurser.

2.3.3 «Agency» og ressursmodifisering i utviklingssammenhenger

Det er viktig & nevne at selv om de ulike «change agency» per definisjon er tenkt & endre
strukturer, - er et iboende poeng, gjerne utledet gjennom empiri, at struktur og aktgr ma
samarbeide for & hente ressurser og kunnskap til den eventuelle endringen. Derfor ma man ikke
forsta de ulike typene «agency» som "fiender", eller motsetninger (Grillitsch et al., 2020). |
studien til Bugge et al. (2021) om MOIP fant man til sammenligning, at svaert ulike «agency»
og aktgrer var delaktige i endringsprosessen man studerte, bade fra det offentlige, private og
sivile. Her var noe av jobben a skaffe aktgrer som kunne mediere og formidle bade malsetting
og problemforstaelse mellom aktgrene pa tvers av regionen (Bugge et al., 2021). Forfatterne
kommenterer at aktarer bade i virksomheter, organisasjoner og offentlige institusjoner, pa lik
linje kan stimulere til omstilling og ressursmodifisering. Meningsforhandlingen hos Bugge et
al. (2021) dreide seg om & finne felles interesser for & na malsettingen pa tvers av nivaer pa

mikro- og makroniva. Gjennom samspill aktiveres «change agency» bade pa system- og

27



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

virksomhetsniva for & oppna endring (Bugge et al., 2021). Sann sett tar Bugge et al. (2021)
stedsbasert ledelse- begrepet hos Grillitsch & Sotarauta (2020) et steg videre, hvor man hos
Bugge et al. (2021) i enda starre grad spiller opp til viktigheten av samspill. Vi skal videre i
delkapittelet se at samspill er sveert essensielt for effekten av retningsdrevne

utviklingsprosjekter.

Trippl et al. (2020) i sin undersgkelse av stiutvikling og koblingen med «agency» observerer at
typene av «agency», enten det er pa firma- eller institusjonsniva, gar hand i hand i
utviklingsprosjekter med stor effekt. Et eksempel som brukes er "on-site-water recycling
industry in Beijing". Her var det innovative entreprengrer som skapte nye bedrifter og
teknologi, mens institusjonelle entreprengrer endret lovgivning og reguleringer slik at disse
bedriftene skulle fa tilgang til nye markeder, naringer og regionale ressurser (Trippl et al.,
2020). Forfatterne lgfter frem flere eksempler, hvor man i noen tilfeller behgvde at
systemaktarer plantet frg eller viste til behov for endring. Andre ganger var det ny teknologi og
endringsaktarer som planter slike frg, og gjorde at systemaktgrenes muligheter og vilje til
institusjonelt entreprengrskap spirte (Trippl et al., 2020). Hos Bours et al. (2021), under «Small
Wins», observerte man det motsatte resultat: At man var mindre suksessfulle i
utviklingsprosjektet fordi det var mangel pa samspill. Altsa spilles samhandling/samspill frem
under SW som sentralt for om utviklingsprosjektet vil veere vellykket eller ei. Mangel pa
samspill ble en arsak til at «<Small Wins»-utviklingsprosjektet i Bours et al. (2021) sin studie
ble mindre suksessfullt. Ergo gir dette grunn til & forsta eventuelle nyvinninger som isolerte
aspekter ved retningsbestemte utviklingsprosjekter, hvor utviklingen ma lgftes frem i
systemverden for & oppna varig effekt. S om man da skal snakke om berekraftig utvikling ma
man ha med seg at utviklinger isolert sett ikke ngdvendigvis kan forstds som berekraftig
neeringsutvikling, med mindre de lgftes frem eller tilknyttes RISet gjennom systemverden eller

vice versa.

2.4 Klyngeteori

| dette delkapittelet gnsker jeg hovedsakelig & redegjgre for tre dimensjoner ved
klyngevirksomhet. Disse dimensjonene undersgkes og redegjeres med det formal a forsta

den bestemte konteksten som oppgaven undersgker. @vrig litteratur og teori, til tross for a
undersgke utviklingsprosjekter og strukturer som klyngemedlemmene inngar i, beskriver ikke
den spesifikke konteksten av klyngevirksomhet. Med dette i tankene synes det & vaere fornuftig
a undersgke klyngeteori som tilskudd til gvrig teori. For & redegjere for klyngeteori i denne
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oppgaven ser jeg hovedsakelig til Isaksen og Jakobsen (2017), men ogsa Flgysand, Jakobsen
og Bjarnar (2012). Delkapittelet begynner med overordnede innsikter om klynger og deretter
begreper for oppgraderingsmekanismer i klyngevirksomhet. Deretter undersgkes livsstadie-

begreper for a forsta ulike typer klynger.

2.4.1 Klyngeteori og livslgp

Klyngeteori er gjerne forstatt for a vaere basert pa Michael Porters arbeid og forskning pa
neeringsklynger i 1998 og 2000 (Isaksen & Jakobsen, 2017). Det finnes flere definisjoner av
hva en nzringsklynge er, og bestar av. | denne oppgaven ser jeg til forstaelsen av klynger slik
den er presentert av Isaksen og Jakobsens (2017) og Flegysand et al. (2012). Felles for
definisjonene deres er at en neringsklynge er en geografisk sammenklumping eller
konsentrasjon av sammenkoblede og relaterte virksomheter som har ulike spesialiserte roller i
verdikjeden til den bestemte naringen som klyngen opererer i (se Flgysand et al., 2012; Isaksen
& Jakobsen, 2017). Dette inneberer spesialiserte produkt og tjenesteleverandgrer, FoU
organisasjoner, stgtteorganer og organisasjoner med tilknytning til den bestemte neringen.
Gjennom en rekke oppgraderingsmekanismer  stimulerer  klyngevirksomhet il
innovasjonsaktivitet, konkurranse og kollektiv lering som jo gjerne er kjerneargumentene for
a forklare hvorfor klyngevirksomhet er nyttig i regioner (Isaksen & Jakobsen, 2017). Klynger
er videre konstituert og strukturert enten organisk eller syntetisk. Fremveksten av klynger
gjennom organiske prosesser kan skyldes naturlige fordeler ved et bestemt omrade, som ofte
over tid har skapt en konsentrasjon av virksomheter innenfor samme eller relaterte naringer
(Flgysand et al., 2012; Isaksen & Jakobsen, 2017). Klynger kan ogsa vokse frem, eller skapes,
syntetisk. Det vil ofte bety at lovgivere, politikere, akademikere eller naringslivsledere ser
potensialet for & opprette en klynge i et bestemt omrade fordi det finnes et godt grunnlag for
gkonomisk virksomhet i en bestemt naering. Her ser aktgrer innen politiske, akademiske eller
gkonomiske institusjoner behovet, verdien og muligheten for opprettelsen av en naringsklynge
(Flgysand et al., 2012).

Menzel & Fornahl (2010) gjer en distinksjon mellom fire stadier i klyngers livssyklus. Uten &
ga i detalj pa de ulike stadiene kan det veare hensiktsmessig a vite mer om klyngers utvikling
over tid, fordi det vil ha effekt pa muligheten for utvikling. Farste stadium er fremveksten av
en klynge, i dette stadiet er det gjerne fa selskaper som er forholdsvis heterogene i relasjon til
hvilken funksjon de har i verdikjeden (Flgysand et al., 2012: Menzel & Fornahl, 2010). | andre
stadium, vekstfasen, gker antallet virksomheter samt at klyngens profil begynner & bli mer
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konkret (Flgysand et al., 2012; Menzel & Fornahl, 2010). Navn, symboler og representasjon er
i skende grad relevant i denne fasen. | den tredje fasen, vedlikeholdelsesfasen, er klyngen pa et
stadium hvor sterke regionale kunnskapsbaser opparbeides og utvikles, samtidig observeres
gjerne stor konkurranse mellom medlemmene. | tillegg avtar gjerne klyngens vekst i antall
medlemmer (Flgysand et al., 2012; Menzel & Fornahl, 2010). | det siste livsstadiet, «declining
clusters»/ nedgangsfasen, avtar bade antallet klyngemedlemmer og ansatte i klyngen.
Utviklingen av klyngen er ofte i dette stadiet hemmet av lukkede nettverk av aktarer, gjerne pa
bakgrunn av sveert forankrede rutiner. Menzel og Fornahl (2010) hevder samtidig at det er
sterke indikasjoner pa at klynger opplever tilbakegang nar de slutter a justere seg etter den
endrende konteksten de opererer i. Slik at nedgang kan vere et produkt av at man slutter a
fornye seg i klyngen. Lock-in er en fare i det to siste livsstadiene. Lock-in skjer ved at klyngen
blir for homogene og lases inn i eksisterende utviklingsstier (Grashof, Fornahl & Becker, 2021).
For eldre klynger (d.v.s. «vedlikeholdelses- og «nedgangsfasen») blir det stadig vanskeligere &
endre sin virksomhet, noe som gjer at gkt internasjonal deltakelse eller utviklingsarbeid blir
viktig for videre drift (Grashof et al., 2021). Det ma i denne sammenhengen nevnes at klyngers
livssyklus ikke helt og holdent er forutbestemt. De kan revitaliseres gjennom utvikling av
neeringen og klyngen (Menzel & Fornahl, 2010). Dette eksemplifiseres med tilfeller der klynger
innen kull eller radio har revitalisert seg pa bakgrunn av nedgang i naeringen, og derved gatt
over til andre medier eller grgnnere virksomhet (Menzel & Fornahl, 2010); herunder har bade
bruken av eksisterende ressurser og kobling mot nye nettverk veert sentralt for revitaliseringen.
Klyngers livssyklus er altsa ikke forutbestemt, eller kun representasjoner av den bestemte
naringens tilstand. Klynger er i stand til & utvikle seg sa fremt deltakere i klyngen ser behovet
for endring — og aksjonerer deretter.

2.4.2 Oppgraderingsmekanismer

Iboende i klynger er en rekke mekanismer som bidrar til kollektiv leering, konkurranse og gkt
innovasjonskapasitet. Disse er «Spatial agglomeration», «networking», «representation» og
«Feedback loops» (Flgysand et al., 2012). Farste mekanisme, «spatial agglommeration,
referer til klyngens virksomhet over tid og rom med tilknytning til den regionen klyngen er
situert i (Flgysand et al., 2012). Det betyr at klyngevirksomheten er forankret i regionens
historie og regionale innovasjonssystem (Flgysand et al., 2012). Klyngen som sadan eksisterer
altsa utover bedriftene som deltar i klyngen. I tillegg kan klyngens virksomhet, selv om den

gjerne er knyttet til en region eller naring, ogsa geografisk strekke seg ut fra regionen bade
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nasjonalt og internasjonalt (Flgysand et al., 2012). «Networking» som mekanisme innebarer
den sosiale forankringen klyngevirksomheten har i sin naring eller region (Flgysand,
Jakobsen & Bjarnar 2012). Innlemmet i begrepet finner vi argumentet om at klynger
inneberer problemlgsende nettverk av selskaper som inngar i relasjoner og systemer, og som
bade hemmer og fremmer aksjon blant sine medlemmer (Flgysand et al., 2012). Disse
relasjonene sikter til nettverk i klyngen, og forteller at klyngemedlemmene aksjonerer i
relasjon til de problemene man mgter; alene eller sammen som klynge. Klynger kan allikevel
hemme bestemt aksjon, og fremme annen aksjon om nettverk blir spesielt inngatte (Flgysand
et al., 2012). Den tredje mekanismen, «representation», sikter til hvordan klynger i tillegg til &
veere materielle/handfaste, ogsa er et kognitivt fenomen. Prosessen og mekanismen om
representasjon peker pa hvordan klyngen forstas og refereres til av aktarer i og utenfor
klyngen, som kognitivt fenomen (Flgysand et al., 2012). Innunder denne mekanismen har
man varierte konsepter og egenskaper som sier noe om lokale egenskaper, lokale kjennskaper,
normative- og kontekstspesifikke handlingsmgnstre, samt taus kunnskap (Flgysand et al.,
2012). Her finner vi ogsa hvordan symboler og navn pa klyngen benyttes for a forankre og
virkeliggjere klyngens eksistens. Symboler og representasjon forsterker ideen om klyngen
(Flgysand et al., 2012). Representasjon er i sd mate bade det kognitive bilde av klyngen for
klyngemedlemmene, og samtidig det kognitive bildet som utenforstaende aktarer har av
klyngen. Siste prosess/mekanisme er «feedback-loops». Begrepet sikter til hvordan arbeid i
klyngevirksomhet, ogsa med utenforstaende aktarer, fgres tilbake til klyngevirksomheten og
vedlikeholder eller rekonstruerer relasjoner og strukturer innad i klyngen (Flgysand et al.,
2012). Det innebarer utvikling av klyngens virksomhet gjennom samarbeid med andre, og
kan apne og lukke darer for gkonomisk virksomhet avhengig av de inntrykkene som hentes
og fares inn igjen i klyngevirksomheten (Flgysand et al., 2012). Oppsummert er
naeringsklynger sveert interessante institusjoner hvor mye utvikling knyttes til aktgrene selv,
og hvordan de benytter seg av tilgjengelige muligheter, hverandre og eventuelle nettverk star
sentralt. Flgysand et al. (2012) gjer en starre diskusjon av hvordan nettopp aktgrene kan veere
et godt utgangspunkt & diskutere utvikling av neeringsklynger fra. Dette er noe denne
oppgaven ikke har anledning til, men som oppgaven ser kunne veert svert spennende i en
annen anledning. Spesielt ettersom aktgrenes deltakelse stadig presenteres som utgangspunkt

for barekraftig utvikling, bade i regioner og na ogsa i klyngevirksomhet.
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3.0 Sammendrag og konseptualiseringer

| dette kapittelet gnsker jeg a presentere et ssmmendrag av ngkkelpunkter i litteraturen. | tillegg
gnsker jeg a presentere noen konseptualiseringer av den utvalgte litteraturen. Formalet er a
fremfare min egen forstaelse av litteraturen og hvilke sammenhenger jeg mener er viktige a fa

frem for & kunne studere tematikken videre.

3.1 To tilnaerminger til retningsdrevet utvikling

Oppgaven har brukt en substansiell mengde tid pa a beskrive «Small Wins» (SW) og «Big
Wins» (BW) tilnaermingene. Det er viktig & understreke at disse begrepene er ment a veere
sammenfattende for hver av de to tilneermingene innen litteraturen pa retningsdrevet utvikling.
Begrepene er laget for & karakterisere seregenhetene ved dem, sa ved a sammenfatte litteraturen
som vist i Figur 1, skaper vi en visuell beskrivelse for hvordan retningsdrevne
utviklingsprosjekter kan ta form avhengig av tilnaerming. Pa bakgrunn av Figur 1 kan man
under diskusjonen undersgke om utviklingsprosjektet i empirien kan forstas gjennom

tilneermingene.

Farste niva i Figur 1 er utviklingen i RISet. Her beskriver BW litteraturen radikale endringer,
tilnermet paradigmeskifter, gjerne i sammenheng med utviklingen av det sosiotekniske
systemet (se Bugge et al., 2021; Todtling et al., 2021). Bredde i BW behandles ikke eksplisitt i
utvalg litteratur, det antas likevel at bredde er noe som ma utvikles gradvis pa bakgrunn av at
utviklingene er radikale og ovenfra-og-ned. | SW forstas re-orientering som en gradvis prosess
som er ment & veere inkrementell i utgangspunktet, ettersom utviklingen skjer nedenfra og opp
(Bours et al., 2021). Bredde i SW er beskrevet i stgrre grad, hvorav deltakelse pa mikroniva
konseptuelt fordrer bredde for at utviklingen skal finne sted (se Bours et al., 2021). Niva 2, om
pressmidler/oppgraderingsmekansimer sikter til de redskaper/egenskaper som settes i spill
under utviklingsprosjektet for & gke deltakelse eller effekt. | BW vil det vare naturlig at
systemaktgrer spiller pd redskaper som er eksklusive for systemniva (Bugge et al., 2021;
Todtling et al., 2021). | SW er det beskrevet at oppgraderingsmekanismer er sma seiere hvilket
bade utvikler eventuelle virksomheter, og som skaper fremgang i utviklingsprosjektet (Bours
et al., 2021). Dette ser ogsa ut til & gjelde konkurranse, men farst og fremst kunnskapsflyt og
spillover (Bours et al., 2021). Niva 3: barrierer og kompleksitet, dreier seg om hvordan
tilnermingene behandler kompleksitetsbegrepet tilknyttet sosiale problemer, og hvordan disse
eventuelt skal overkommes. Bugge et al., (2021) viser til at kompleksitet mgtes ved
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meningsforhandling og problemdefinisjon. Videre er kompleksitet forstatt gjennom begrepene
«motsetningsforhold», «kompleksitet» og «usikkerhet». Tilneermet det samme finner vi under
SW, hvorav problemer er komplekse i relasjon til hvordan de er koblet opp mot hverandre i
starre verdikjeder (Bours et al., 2021). Videre er «robusthet» i systemverden beskrevet som en
barriere for utviklingsprosjekter med en nedenfra-og-opp-tilnaerming (Bours et al., 2021). Niva
4, akterer og «agency» er under BW knyttet til institusjonelt entreprengrskap, stedsbasert
ledelse og innovativt entreprengrskap. Farstnevnte fordi BW fordrer radikale endringer i
systemverden (Bugge et al., 2021), sistnevnte fordi radikale endringer i systemverden kan antas
for & gi grobunn for radikale endringer i gkonomien. Stedshasert ledelse knyttes til
transformative endringer, og er saledes ogsa relevant for BW. Innunder SW er motsatt trend
beskrevet, hvor stedsbasert ledelse er mer relevant knyttet til re-orientering, og fordi bredt
samspill pa mikroniva star sentralt i tilnsermingen hos Bours et al., (2021). Institusjonelt
entreprengrskap vil bli relevant i en SW-tilnerming over tid for & forankre eventuell positiv
utvikling slik Bours et al. (2021) argumenterer for. Niva 5 sikter til ressursmodifisering, hvor
inndelingen bygger pa forholdet mellom inkrementelle eller radikale ressursmodifiseringer (se
Kyllingstad et al., 2021; Trippl et al., 2020). Det samme finner vi i Niva 6, med nyansen om at
urelatert/relatert deles i to. Det er fordi urelatert diversifisering er en mer radikal endring enn
relatert diversifisering (Kyllingstad et al., 2021). Niva 7 sammenfatter hva man, basert pa
helheten, kan tenkes at klyngens deltakelse vil vere.

Nivaer og mekanismer for endring

Big Wins:

Small Wins:

RIS utvikling og bredde

Transformativ. Radikale
omveltinger

Sosialt fokus implementeres i
RIS*arbeid mot sosioteknisk
system.

Bred deltakelse etter hvert.

Justeringer/re-orientering av RISet*
inkrementelt. Bevare sa mye av
eksisterende strukturer som mulig*
men samtidig skape endring.

| utgangspunktet bred deltakelse.

Pressmidler/Oppgraderingsmekanismer

Lovgivning og regulering.
Sanksjonering og insentiver.

Spréklig spill

Sma seiere av gangen.
Konkurranse.

Kunnskapsflyt/Spillover.

Barrierer og Kompleksitet

Barriere gjennom komplekse

verdikjeder,

Robusthet i systemverden. Kobling av

problemer pa verdikjede, hvilket
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motsetningsforhold, mediere

frem lgsninger

strekker seg utover bedrifters

handlingsrom.

Aktarer og agency

Stor deltakelse hos
systemaktgrer, fordrer
deltakelse

Institutional
Entrepreneurship.
Innovative Entrpreneurship*
etter hvert/i mgte med
endringene. Place Based
Leadership*med mal om

transformasjon

Aksjonering pa mikroniva engasjerer
deltakelse

Place-Based Leadership*med mal om
re-orientering

Institutional Entrepreneurship*lengre

tidshorisont

Ressursmodifisering

Skape nye ressurser.

Destruksjon av ressurser

Gjenbruk av ressurser.

Innhenting av relevante ressurser.

Utviklingsstier

Path Creation

Unrelated Diversification

Path Renewal

Related Diversification

Summerte antagelser:

Klyngens deltakelse

Klyngen som del av starre
utviklingsprosjekt fordret av
systemaktarer.
Transformering av klyngens

virksomheter

Statter inkrementelle
innovasjonsprosesser. Bygge nettverk
for a styrke samhandling med
eksisterende aktarer. Re-orientere

klyngens virksomhet

Figur 1. Teoretisk oppsummering av SW/BW. *= forbehold, nyanse i mekanisme

3.2 Utvikling av regionalt naeringsliv

Omistilling og utvikling er i kjernen av hva denne oppgaven gnsker a studere, men teori pa

omstilling er; som vist gjennom teoridelen, ikke én bestemt teori eller tilneerming. En kan

argumentere for at omstilling ikke bestar av én enestaende bevegelse eller ett element som

utvikler en regional kontekst. Og at omstilling bestar av flere subelementer og bevegelser

hvilket sammen over tid konstituerer utviklingen. Altsa at aktgrer alene, deres handlinger eller

ressursmodifiseringer, ikke utgjer den totale bevegelsen. Kanskje heller at utvikling er summen

av alle summer. Dermed blir formalet med dette delkapittelet & sgke a forsta et

utviklingsprosjekt gjennom noen overordnede dimensjoner basert pa ulike subelementer
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utviklingsprosjektet kan besta av. Og dette gnsker jeg a gjare uten a ta utgangspunkt i bestemte
tilnserminger til tematikken, da jeg argumenterer for at de har et strategisk aspekt i seg som gar
pa konstruksjonen av utviklingsprosjekter. Mens jeg na gnsker a reflektere over hvordan vi kan

forsta de ulike bevegelsene i et utviklingsprosjekt uavhengig av strategisk tilnerming.

Teorien tolkes altsa i retningen av at omstilling, uavhengig av tilneerming, er fordret av flere
bevegelser og subelementer, strukturer og momenter. Og videre at disse utspiller seg pa en
bestemt mate i retningsdrevne utviklingsprosjekter, som sammen er ment a utgjgre det totale
og overordnede bildet for hva berekraftig regional neringsutvikling bestar av. Jeg vil
argumentere for at litteraturen peker pa A) press, intensjon og retning. Noe ma motivere aksjon,
og endring ma vere intensjonelt i en bestemt retning (Trippl et al., 2020). Kilder til press vil
trolig variere, og jeg vil ikke begrense meg til én eller to kilder til press. Herunder kan vel
konkurransepress, sosialt press eller egne moralske/etiske refleksjoner vaere like relevante
kilder til press. Jeg gar her ut fra antagelsen om at utviklingsprosjekter med retning, logisk ma
begynne med en motivasjon for utviklingsprosjektet. Press som sadan beskrives ikke i
litteraturen, men kan ikke av den grunn forbigds som et opplagt element og forutsetning for
aksjonering. B) Problemforstaelse og meningsforhandling, hvordan virkelighetsforstaelse og
kjennskap til problemer er relevant for aksjonering (Bours et al., 2021; Bugge et al., 2021;
Taodtling et al., 2021). Hvis aktarer strategisk reflekterer over sin kontekst og sine muligheter
(Grillitsch & Sotarauta, 2020; Isaksen & Jakobsen, 2017) ma det falgelig vere slik at aktgrene
begynner med sin egen virkelighetsforstaelse og forhandler om denne i mgte med andre
relevante akterer innledningsvis i utviklingsprosjektet. Herunder er ogsa kompleksitet av
problemer slik som hos Bours et al. (2021) og Bugge et al. (2021) relevant. Hvorav et problems
kompleksitet har direkte relevans for strategisk refleksjon over eventuelle Igsninger. C)
Vertikalitet og horisontalitet, bade i relasjon til om press eller aksjon er ovenfra-og-ned eller
nedenfra-og-opp (vertikalitet), samt bred eller avgrenset deltakelse (horisontalitet). | essensen
er det jo nettopp dette Bours et al. (2021), Bugge et al. (2021) og Tddtling et al., (2021) drafter,
man drgfter utgangspunktet for utvikling. Jeg vil argumentere for at SW/BW tar for seg
konstruksjonen av utviklingsprosjekter, og er saledes ogsa en strategisk diskusjon, hvor jeg
mener at konstruksjonen av utviklingsprosjekter bare er én del av det totale bildet. Vertikalitet
og horisontalitet vil ogsd ha relevans for de fremdriftsmekanismer og muligheter
utviklingsprosjektet har, da ulike aktgrer i ulike agency (avhengig av hvor de befinner seg pa
en vertikal akse; fra mikro til makro) har tilgang pa ulike ressurser og hjelpemidler. D)

Egenskaper og ressurser, hvilket sikter til hva man ved hendelsesgyeblikket har til radighet for
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a gjennomfgre  endringen.  Eksempelvis  ressursmodifisering,  aksjonering  og
oppgraderingsmekanismer (se Bours et al., 2021; Flgysand et al., 2012; Grillitsch & Sotarauta,
2020; Trippl et al., 2020). Gjennom bruken av disse verktgyene/metodene, som
ressursmodifisering, kan en videre tenke at utvikling eller oppgradering av stier er mulige
resultater. Kontekst burde trolig ikke underspilles heller, da vi ma se utviklingsprosjekter i lys
av sin kontekst, slik som eks. gjennom RIS eller klyngen selv. Disse kontekstene har effekt for
utviklingsprosjektets muligheter og forstas for a veere direkte knyttet til dimensjon D. Disse

subelementene mener jeg kan summeres og systematiseres slik som i Figur 2 under.

Delelementer av retningsdrevet omstilling basert pa utvalgt litteratur

A) Press og intensjon

Noe ma motivere aksjon, og endring ma veere intensjonelt i en bestemt retning. Fer endring kan ta sted
ma det veere en form for vilje til endringen, dette er ogsa srs relevant i sammenheng med
retningsbestemmelse av det eventuelle utviklingsprosjektet ser det ut til. Om press er av moralske
arsaker, eller om press kommer i form av innovasjonspress vil de to variantene dog vare press.
Litteraturen sikter ikke spesifikt til press, men henvender seg til press som arsaker til aksjon. Press
behandles i denne oppgaven slik at press fordrer aksjon. Og aksjon fordrer at det er intensjon om &

aksjonere i, gjerne med en bestemt retning.

B) Problemforstaelse og meningsforhandling

Hvordan virkelighetsforstaelse og kjennskap til problemet er relevant for aksjonering, samt hvor
komplekst problemet er i henhold til relevante verdikjeder. | begynnelsen av et utviklingsprosjekt ser det
ut til, av litteraturen, at & forhandle om hvordan utviklingsprosjektet skal struktureres og det eventuelle
problemet lgses er sentralt. Dette falger opp «Press» dimensjonen, hvor aktarer kan tenkes a begynne sin
aksjon ved a identifisere og definere hvordan de, alene eller saimmen med andre, skal mgte problemet og
det gryende utviklingsprosjektet.

C) Vertikalitet og horisontalitet

Bade i relasjon til om press eller aksjon er ovenfra-og-ned eller nedenfra-og-opp, samt bred eller
avgrenset deltakelse. Denne dimensjonen gar igjen i flere av litteraturbidragene, og ma derfor fa
tilstrekkelig med oppmerksomhet. Kanskje kan ogsa vertikalitet knyttes til om endringene skal vaere
inkrementelle eller radikale. Videre kan horisontalitet forstas for a veere beskrivende for om

utviklingsprosjektet er bredt eller avgrenset, dette nevnes i mindre grad i litteraturen. Derimot kan
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aspektet om horisontalitet knyttes til bredden av deltakende aktarer og handlinger eksempelvis. Om man
benytter seg av, eller inkluderer, aktgrer og handlinger pa en avgrenset eller bred mate. Kort fortalt

utviklingsprosjektets konstruksjon (mikro eller makro) og omfang (bredde).

D) Egenskaper og ressurser

Hvilket sikter til de verktgy man ved hendelsesgyeblikket har til radighet for a gjennomfare endringen.
Dette vil i sa tilfelle matte innebare oppgraderingsmekanismer, ressursmodifisering og «agency». Denne
dimensjonen sikter derav til virkemidler, finansielle eller institusjonelle til bruk i utviklingsprosjekter.
Og pa bakgrunn av hvilke egenskaper og ressurser man benytter seg av vil man potensielt kunne se
hvilke resultat man stimulerer til, i form av stiutvikling/oppgradering eller lignende. Herunder er det
relevant & nevne at dette delelementet er avhengig av type RIS og tilgjengelige ressurser. Ulike RIS og

kontekster har ulike muligheter for retningsdrevet omstilling.

Figur 2.: Overordnede dimensjoner og prosessforstaelse for regional retningsbestemt

utvikling.

| teorikapitlet har jeg dreftet ulike elementer som inngar i retningsbestemt utvikling av RIS.
Dette arbeidet har jeg sammenfattet i figurene 1 og 2. | det videre vil jeg aktivere disse figurene
nar jeg na skal anvende teorien pa en konkret case, nemlig GCE NODE. GCE NODE er en
moden naringsklynge lokalisert i Kristiansandsregionen, og i denne oppgaven sgker jeg svar
pa falgende empiriske forskersparsmal:

1) 1 hvilken grad felger utviklingsprosjektet i GCE NODE en Small Wins, eller Big Wins
strategi?

2) Hvilke akterer og agency er sentrale ved utviklingsprosjekter i GCE NODE? Og hvilke
ressurser og ressursmodifiseringsprosesser star sentralt til dette formalet?

3) Hvilken utviklingssti for oljenaringen i Agder synes & vokse frem gjennom GCE NODES

kollektive utviklingsprosjekt?

Jeg starter den empiriske delen av oppgaven min med a presentere klyngen GCE NODE og
Agderregionen (I sasmmenheng med metoden for oppgaven) fer jeg fortsetter med a analysere
og diskutere funnene i lys av de empiriske forskerspagrsmalene. Jeg falger det analytiske

rammeverket i Figur 2. som struktur for drgftingen.
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4.0 Metode

Metodekapittelet begynner med en kontekstbeskrivelse av oppgavens empiriske forskningsfelt.
Deretter et sammendrag av forskningsdesignet fer jeg gar dypere i oppgavens metodikk.
Kapittelet er strukturert pa falgende mate: Kontekstbeskrivelse; Agder, og GCE NODE, metode
for datainnsamling, valg av informanter og anonymisering og personvern. Til sist en del om
bearbeiding og analyse av datamateriell, far metodekapittelet avsluttes med diskusjon rundt

overfarbarhet, reliabilitet og validitet.

4.1 Kontekstbeskrivelse

Jeg vil na redegjare for konteksten oppgaven undersgker. Herunder er det relevant a redegjere
for regionen som neringsklyngen befinner seg i, og naringsklyngens historie. Jeg begynner
med Agderregionen, deretter ser jeg pa naeringsklyngen GCE NODE. Deretter om hvorfor GCE
NODE er valgt, og til sist noen refleksjoner rundt det retningsbestemte utviklingsprosjektet jeg

studerer.

Agderregionen er stor. Regionen, som bestdende av gamle Vest- og Aust-Agder, utgjar 5% av
hele Norges fastlandsareal (Statsforvalteren, 2016). Agder er ogsa forholdsvis folkerikt, hvorav
populasjonen er pa omkring 300 tusen innbyggere som vil utgjare ca. 6% av Norges befolkning
(Statsforvalteren, 2016). Agderregionen er gjerne beskrevet for & ha et tykt og spesialisert RIS
(Rypestgl, 2018). Slik vi har vert inne pa i teoridelen av oppgaven forteller dette oss at
Agderregionen har en tykk neringsstruktur, og at RISet er spesialisert i mgte med noen
dominerende neeringer. Pa overordnet plan finner Rypestgl (2018) at det i Agderregionen er
god/hgy sosial kapital, hvilket far positive utslag i relasjon til gkt kunnskapsdeling og lave
transaksjonskostnader. De to dominerende naringene i Agder beskrives for & vere
prosessindustrien og olje- og gassnering, hvorav man har en spesielt sterk industribase relatert
til leverandgrvirksomhet i olje og gassnaringen (Rypestal, 2018). Agderregionens relasjon til
barekraftig utvikling kan oppsummeres ved a henvise til Regionsplan Agder 2030.
Regionsplanen er et sakalt styringsdokument og gjelder for hele regionen, hvorav berekraftig
utvikling og neeringsutvikling star sentralt (Agderfylkeskommune, u..a). Herunder legger man
spesielt vekt pa & utvikle en sirkuler gkonomi og & digitalisere regionen
(Agderfylkeskommune, u.a.a). | tilknytning til beerekraft er elektrifisering sentralt, og ogsa
ansvarlig bruk av naturressurser til dette formalet (Agderfylkeskommune, u.a.a). Enda bedre

innsikt i fylkeskommunens forhold til bearekraft far man gjennom «fremtidsbildet» i
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regionsplanen. Hvorav fylkeskommunen beskriver at innen 2030 har man «lykkes med & bruke
det grenne skiftet til innovasjon og verdiskaping i privat og offentlig sektor. Utvikling og bruk
av ny teknologi har bidratt til & lgse store miljg- og klima- utfordringer» (Agderfylkeskommune,
u.a.b, avsnitt 1). Fylkeskommunen har altsa store ambisjoner for beerekraftig utvikling, og ogsa

noen spesifikke ideer for hva utviklingen skal bety i praksis.

NODE ble opprettet i 2009 gjennom samspill mellom neringslivsledere og fylkeskommunen,
med mal om & opprette en naringsklynge innen olje og gass (Bjugan, 2019). 1 2014 fikk
neeringsklyngen status som «Global Centre of Expertise» (GCE) (Bjugan, 2019), hvilket
beskriver naringsklyngens kompetanse, rekkevidde og gjerne alder (Innovasjon Norge, 2019).
GCE tittelen pa naringsklynger er gjev, den beskriver at naeringsklyngen er sveert spesialisert i
den bestemte naeringen og at kompetansen som eksisterer i klyngen er pa et globalt
ekspertiseniva (Innovasjon Norge, 2019). GCE klynger har derav potensiale for & na
internasjonale markeder pa grunnlag av nivaet pa kompetansen som eksisterer i klyngen. GCE
klynger er saledes verdensledende neringsklynger innen sitt felt (Innovasjon Norge, 2019).
Neringsklyngen har sin egen klyngeadministrasjon, og er en del av Innovasjon Norges
klyngeprogram, Norwegian Innovation Clusters (Innovasjon Norge, 2019). | tillegg har GCE
NODE et «ECEI Gold Label», hvilket dreier seg om klyngeadministrasjonens virksomhet.
Merket oppnas ved & mate bestemte kriterier, pa et svaert hgyt niva, innunder strategi, finansiell
virksomhet, anerkjennelse og organisasjon (European Secretariat for Cluster Analysis, u.a.).
Foregdende mener jeg taler for at klyngen, dens medlemmer samlet sett, og administrasjonen
har stor legitimitet i neringen og utad. Naeringsklyngen bestar i dag av over 100 virksomheter
og organisasjoner relatert til olje og gass, offshore, energi og maritime naringer (GCE NODE,
u.d.). De senere arene har relevante aktarer i klyngen vert uttalte om at beerekraftig utvikling
bade er spennende for utvikling av virksomhetene, og ogsa viktig (GCE NODE, 2022). GCE
NODE har ogsa en felles strategi for 2020 til 2024, hvor beerekraftig utvikling star sentralt
(GCE NODE, 2020).

Det kan stilles spgrsmal ved om hvorfor en naringsklynge, og GCE NODE er valgt som
forskningsfelt. Olje og gassnaringen i Norge er stor, og naringen er under stort press fra den
sivile og politiske sferen i relasjon til utslipp og dets pavirkning pa miljget. Man kunne valgt
en annen kontekst & undersgke, forholdt seg i bredden, kanskje heller undersgkt urelaterte
bedrifter i Agder. Pa den andre siden er prospektet for & gjennomfare grgnn utvikling i en

naringsklynge innen olje og gass uhyre spennende. Dessuten har Klyngeadministrasjonen og

39



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

medlemmer i GCE NODE, som vist tidligere, vert uttalte om at man gnsker & bli mer
barekraftige, og at overgangen til nye naringer er nert forestdende. Dette ma veare en god
indikator for at nettopp GCE NODE burde studeres, a studere en generell kontekst uten lovnad

om at deltakere har interessefelt innen berekraft hadde veert mindre givende.

Oppgaven undersgker et retningsbestemt utviklingsprosjekt i Agder innenfor rammene av
neringsklyngen GCE NODE, men jeg vil presentere noen refleksjoner rundt at
utviklingsprosjektet kan sies a vaere problematisert frem. Jeg mener med foregaende setning at
man ikke uten forbehold burde kategorisere nevnte inntrykk (bade fra fylkeskommunen eller
GCE NODE) som synonymt med et, regionalt eller klyngeomspennende, retningsbestemt
utviklingsprosjekt. Inntrykkene fra beskrivelsen av Agder og GCE NODE er uttalelser og
strategier presentert av ulike aktarer og organisasjoner, men de har alle samme formal — grgnn
neeringsutvikling av Agderregionen. Konsekvensene problematiseringen kan ha for oppgaven
er ikke ngdvendigvis sveert hemmende, det aktualiserer kanskje heller at man gjer en teoretisk
drgfting av hvordan omstillingsprosjekter kan studeres og forstas. Jeg velger altsa a forsta
ovennevnte inntrykk for & dreie seg om et, om ikke felles, kollektivt retningsbestemt

utviklingsprosjekt hvilket dreier seg om bade klyngen og Fylkeskommunen.

4.2 Forskningsdesign

Oppgavens forskningsdesign er et abduktivt enkeltcasedesign, hvor det hentes inn kvalitative
data gjennom semistrukturerte én-til-én intervjuer. Jeg studerte konteksten GCE NODE med
flere analyseenheter tilhgrende ulike utvalg innenfor konteksten av GCE NODE (Johannesen
et al., 2019). Analyseenhetene er inndelt gruppevis avhengig av forkonstruerte typologier for &
beskrive seregne egenskaper ved utvalgene. Typologiene omfatter sakalte produktutviklere og
tjenesteutviklere, kompetanseutviklere, klyngeadministrasjonen og fylkeskommunen. Innunder
hver analyseenhet er det flere datainnsamlingsenheter (Johannesen et al., 2019). De ulike
analyseenhetene og datainnsamlingsenhetene kommer vi tilbake til under «Valg av
informanter». Det kunne passet bedre, ettersom jeg ikke studerer en ekstrem case, a benytte
meg av et flercasedesign (Johannesen et al., 2019). Derimot hadde et slikt arbeid blitt sveert
omfattende for masteroppgaven, samtidig som at a forholde seg til GCE NODE alene synes a

sta mer i stil til det abduktive og noe eksplorative designet.
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Oppgaven kan best beskrives ved a veere abduktiv via maten jeg har arbeidet. Debois & Gadde
(2002) beskriver den abduktive metoden for & ikke veere en blanding induktive og deduktive
tilnserminger. Snarere at den abduktive tilnermingen sgker a finne nye elementer i kjente eller
ukjente kontekster (Debois & Gadde, 2002). Fra prosjektet begynte var utviklingen av
rammeverket forholdsvis generelt, men tidlig festet jeg meg i SW/BW begrepene og utviklet
rammeverket deretter. Gjennom prosjektet har jeg gatt frem og tilbake mellom teori og empiri
for & bedre tilpasse det teoretiske rammeverket til hva som ble relevant i mgte med innhentet
empiri. Det ble ogsa gjort endringer i teorien nar enkelte begreper eller tilnerminger fikk
mindre relevans gjennom intervjuer. Konteksten og undersgkelsen var i stadig endring, sann
sett kunne dette blitt en evig loop. Det gjenstar samtidig a se hvorvidt jeg har «beskrevet veldig
mye om veldig lite» slik Dubois & Gadde (2002) advarer mot.

Jeg har tidligere redegjort for refleksjoner jeg har hatt rundt litteraturen pa emnet, og vil ikke
redegjare for valg av litteratur pa nytt. Det jeg derimot vil si er at utvalget av litteratur skjedde
sveert organisk. Ny litteratur ble valgt fordi den videre kunne beskrive retningsdrevet utvikling
pa mater jeg eventuelt ikke hadde begrep om fra fer. Na nar oppgaven er ferdig ser jeg
muligheter for hvordan litteratur kunne blitt valgt ut enda mer formalsrettet, men den organiske
gangen i litteraturutvelgelsen mener jeg hadde et tilstrekkelig resultat. Skjgnt at en mer
strategisk formalsutvelgelse kunne veert bade metodisk riktigere og fornuftig, samtidig mener
jeg at det var viktig & gripe inntrykket jeg satt med i forhold til Small Wins/Big Wins. Allikevel

er nok litteraturutvelgelsen den stgrste metodiske svakheten ved oppgaven etter min mening.

Oppgaven benytter omtrent utelukkende kvalitative data. Forholdet mellom kvalitative og
kvantitative data ligger gjerne i hva dataene kan fortelle oss, og hvordan de kan brukes.
Kvantitative data er svart praktisk om man gnsker & kartlegge fenomener pa en tilnsermet
positivistisk mate (Johannesen et al., 2019). Herunder er formalet med & bruke kvantitative data
i samfunnsvitenskapelig forskning & kunne kvantifisere elementer og aspekter ved et fenomen,
for s& & kunne si noe om fenomenets utbredelse (Johannesen et al., 2019). Arsaken til & bruke
kvalitative data derimot, er gjerne fordi man gnsker a fa frem nyanser og forstaelser hos
deltakere (Johannesen et al., 2019). Hvor kvantifisering av disse data ikke ngdvendigvis er et
mal i seg selv sett fra forskerens side (Johannesen et al., 2019). Kvantitative data kunne veert
relevant under forskningsarbeidet om malet i oppgaven var a forklare deltakernes aksjon pa
bestemte mater i mgte med barekraftig utvikling (Johannesen et al., 2019). Derimot var mitt

formal med undersgkelsen a forsta deltakernes fortolkninger og handlinger, og til dette formalet

41



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

passer det seg bedre bade med kvalitative data og et abduktivt design slik jeg ser det
(Johannesen et al., 2019). 1 tillegg, i relasjon til ontologi og epistemologi, er jeg nok
konstruktivistisk og fortolkende. Slik at forskningsdesignet naturligvis belager seg pa at jeg
(ontologisk) antar den sosiale virkeligheten konstrueres og rekonstrueres av deltakerne (Grix,
2002). Og epistemologisk er jeg fortolkende og ikke positivistisk, slik at jeg er ute etter de
meningssammenhengene som deltakerne inngar i (Grix, 2002).

4.3 Metode for datainnsamling

Innhenting av data i studien ble gjort gjennom eén-til-én intervjuer, hvor intervjuene var
semistrukturerte med en intervjuguide til hvert utvalg. Intervjuguiden redegjorde for
ngkkelsparsmal og formal knyttet til mitt interessefelt i hvert utvalg. Valget av semistrukturerte
intervjuer skjedde pa grunnlag av hovedsakelig to arsaker, farst og fremst fordi jeg har erfaring
med semistrukturerte intervjuer fra far. Dette ble sett pa som en fordel ettersom jeg, tross a vaere
kjent med metoden, skulle intervjue flere deltakere enn jeg har gjort i andre sammenhenger far.
For det andre oppleves semistrukturerte intervjuer for a synergere godt med et abduktivt
forskningsdesign, hvor funn gjennom prosessen ble ledende i relasjon til hvordan litteraturen
skulle avgrenses/utvides (Johannesen et al., 2019). Semistrukturerte intervjuer kjennetegnes
gjerne ved at man har en klar plan og uttalt formal ved intervjuet, derimot at man er friere til a
endre pa rekkefalge eller stille oppfelgingsspersmal om det viser seg a veere relevant
(Johannesen et al., 2019). Deltakeres refleksjoner, opplevelser og forhold til fenomener egner
seg godt til 2 undersgkes gjennom én-til én-intervjuer, men det var et tilfelle hvor det deltok tre
deltakere fra samme utvalg pa intervju. Dette gjaldt Fylkeskommunen, og det var deltakerne
selv som etterspurte om de kunne mgte med mer enn én informant. Jeg godtok dette ettersom
jeg tenkte det ikke ville skade datainnsamlingen & fa flere inntrykk. Strukturen under intervjuet
ble noe mer ustrukturert enn farst tiltenkt, men det hadde ingen negative konsekvenser for
hvordan deltakerne deltok.

| noen grad var intervjuene preget av et gnske fra intervjuerens side om & ha en uformell tone,
dette fordi jeg antok intervjuene ville veere bedre om man ikke hadde hgye skuldre. Allikevel
forsgkte jeg a balansere dette da det kan veere risiko ved semistrukturert intervjuer at man lettere
beveger seg vekk fra sakens kjerne hvis man ikke har formalet klart for seg (Johannesen et al.,
2019). Som fglge av fallgruver i relasjon til & miste fokus eller & ikke fa svar pa konkrete

problemstillinger, var intervjuguidene sveert spesifiserte. Hvilket gjorde det lettere a bevare den
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mindre strukturerte og uformelle tonen pa intervju, samtidig som at jeg kunne bevare fokus pa

utvalgenes bestemte formal.

4.4 Valg av informanter

Farst og fremst gnsket jeg & ha et representativt utvalg, men dette er noe begrenset av oppgavens
omfang og den tiden en har til radighet. Dermed ble gnsket & ha minimum 10 deltakere, med
potensialet for oppfelgingsintervjuer. 1 prinsippet er ikke ngdvendigvis 10 deltakere
representativt, klyngen bestar av over 100 ulike virksomheter, hvorav denne studien da ville ha
intervjuet representanter fra i underkant 10% av alle klyngevirksomhetene. Nar det kommer til
starrelse av utvalg er samtidig utvalgets relevans for & svare pa forskerspgrsmalene mer
tungtveiende enn starrelse pa utvalget (Johannesen et al., 2019). Det finnes ulike tilneerminger
for hvor stort utvalget skal veere, enten at utvalget skal veere representativt for hele konteksten
man undersgker, andre argumenterer for at utvalget er stort nok nar man (innen
datainnsamlingen er ferdig) ikke oppnar nye innsikter ved a holde flere intervjuer (Johannesen
et al., 2019). Denne studien har nok ikke matt pa et sakalt «metningspunkt», men det ser ut til
at utvalget har veert differensiert nok til a belyse ulike perspektiver.

Utvelgelsen var strategisk, hvor potensielle deltakere ble kontaktet i trdd med fire bestemte
utvalgskategorier. Formalet med de ulike utvalgene var a forsgke & maksimere variasjonen og
etter bestemte typologier. Disse er som vist under i Figur 3. Typologiene dreide seg eksempelvis
om at deltakere fra produkt/tjenesteleverandgrer trolig ville ha dyp teknisk innsikt i
bruken/overgangen til grennere teknologi eksempelvis. Eller at deltakere fra
konsulent/kompetanseleverander-utvalget trolig har dype innsikter i hvilken kompetanse som
kanskje manglet under utviklingsprosjektet, eller kunne redegjere for hvilken kompetanse de
leverer til andre klyngemedlemmer. Pa sa mate var utvalgsstrategien lignende stratifisert utvalg
(se Johannesen et al., 2019). En ulempe ved stratifiserte utvalg er at man star i fare for & overse
eller mangle deltakere fra andre kategorier (Johannesen et a., 2019). Dette problemet stotte jeg
pa mot prosjektslutt, hvor det manglet et utvalg som representerte systemaktgrer fra
fylkeskommunen. | tillegg manglet det informanter hvilket kanskije ikke var interessert i a bli
mer beerekraftige/granne. Farstnevnte ble lgst ved a kontakte relevante deltakere i
fylkeskommunen. Sistnevnte ble ikke lgst, jeg fant ingen deltakere som ikke gnsket beerekraftig
utvikling. Dette utgjorde ingen kritisk ulempe, men antagelig er det relevante perspektiver
knyttet til en slik type deltaker hvilket oppgaven ikke har tilgang til.
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Rekrutteringen skjedde ved a hente epostadresser og telefonnummer fra klyngens hjemmeside.
Jeg forsgkte a legge sa fa faringer som mulig for hvem som skulle kontaktes innad i de bestemte
utvalgene, med det formalet om a na en kvote pa 2 til 3 deltakere i hvert utvalg. Resultatet ble

som beskrevet i tabellen under, totalt 13 deltakere fordelt pa 10 intervjuer.

Figur 3: Oversikt over utvalgte informanter

Utvalg Stillingstittel og felt | Antall Kodenavn
informanter
Klyngeadministrasjon Administrasjon 1 Adm.
Fylkeskommunen Prosjektdeltakere, 3 FK
baerekraft
Konsulentvirksomhet 1 | Prosjektleder, 1 K1
bedriftsutvikling,
baerekraft
Konsulentvirksomhet 2 | Partner, 1 K2
organisasjonsutvikling
Konsulentvirksomhet 3 | CEO, FOU 1 K3
organisasjon
Konsulentvirksomhet 4 | Advokat, spesialist 1 K4
offshore
Produkt/Tjenesteutvikler | CEO, Transport, 1 P1
1 baerekraft
Produkt/Tjenesteutvikler | Prosjektleder, 1 P2
2 Engineering,
baerekraft
Produkt/Tjenesteutvikler | CEO, havneringer, 1 P3
3 mineralutvinning
Produkt/Tjenesteutvikler | Prosjektleder, 1 P4
4 Engineering
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4.5 Anonymisering og personvern

De eneste personopplysningene som ble hentet inn under studien var navn og epostadresse til
enkeltinformanter. Ingen sensitive opplysninger ble hentet inn, og alle personopplysninger ble
anonymisert fortlgpende under intervju og bearbeiding av datamateriale. Deltakere blir henvist
til, anonymisert, avhengig av hvilket utvalg de tilhgrte som vist over. Klyngeadministrasjonen
er anonymisert ytterligere da det er sapass fa ansatte i administrasjonen at stillingstittel ville
medfare risiko for gjenkjennelse. Fylkeskommunen er anonymisert pa samme mate, men her er
prosjekttilhgrighet vist til. Dette fordi prosjektet deltakerne hgrer til har en sterre gruppe

ansatte, derav er faren for gjenkjennelse mindre.

4.6 Bearbeiding og analyse av datamateriell

Forskerens forforstaelse legger faringer for hvordan data analyseres og tolkes (Johannesen et
al., 2019). Mine forforstaelser er i stor grad redegjort for i innledningen, og gjennom
ontologi/epistemologi under «Forskningsdesign». Ved & veere klar over egne forforstaelser vil
man i noen grad kunne lgsrive seg fra dem, slik at man ikke bare ser det man vil se (Johannesen
et al., 2019). Jeg har forholdt meg tolkende til funnene som ble hentet inn etter Johannesen et
al. (2019) sine beskrivelser. Funn har blitt analysert med det formal om & forstd de
meningssammenhengene og indre disposisjoner til symboler, normer og refleksjoner deltakerne
inngar i eller bedriver. Forholdet mellom tolkende og forklarende analyser er ulike i om man
ser etter arsakssammenhenger eller meningssammenhenger (Johannesen et al., 2019). | noen
grad forklarer jeg sammenhenger mellom ressursbruk og dermed hvordan man kan kategorisere
utviklingsprosjektet, hvor jeg eksempelvis ma forstd sammenhengen mellom ulike tenkte
mulighetsrom for berekraftig utvikling og eventuelle utviklingsstier. Samtidig gjeres dette i
starre grad ved a tolke deltakernes beskrivelser, enn at jeg avdekker klare arsakssammenhenger.
| tillegg er ikke utviklingsprosjektet i en fase hvor alle mulighetsrom er avdekket eller
gjennomfart. Altsd behandler jeg da tenkte mulighetsrom, og antatte fremgangsmater. Hvorav
tenkningen rundt handlingsrommene star i fokus ettersom utviklingsprosjektet forstas for a

veere under konstruksjon.

4.7 Overfgrbarhet, Reliabilitet og Validitet
Reliabilitet, paliteligheten av data, er en utfordring i samfunnsvitenskapelige undersakelser

hvor man bruker kvalitative data (Johannesen et al.,, 2019). Kvalitative data er
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kontekstavhengige, og beskrivelser/data om deltakeres refleksjoner rundt et fenomen vil trolig
endre seg over tid (Johannesen et al., 2019). Det er dermed sagt at det er lite hensiktsmessig &
innfgre strenge krav om reliabilitet i kvalitative studier (Johannesen et al., 2019), men i
kvalitative studier vil reliabiliteten ogsa dreie seg om hvorvidt deltakerne er @rlige under
intervju. For a skape starre reliabilitet kan man dermed etterse deltakernes beskrivelser i andre
data (eks. rapporter, artikler, andre informanter etc), for  se om det stemmer, eksempelvis om
bedriftene har et engasjement for barekraft slik de forteller. Dette har jeg forsgkt ved a stille
tilneermet samme spgrsmal pa ulike mater, og ogsa bedt alle deltakerne beskrive hvordan de ser
pa klyngens utviklingsprosjekt. Utover dette har oppgaven en ganske tolkende holdning til
innsamlet data, og sparsmalene sikter mye til deltakernes opplevelser. Dermed er det ikke antatt
at dataene pa sd mate kan etterprgves i alle kontekster, men deler av dataene vil veere
etterprgvbare/palitelige. Reliabiliteten kan ytterligere styrkes ved a tilbakefgre resultater til
informanter. Hvilket er blitt gjort ved flere anledninger, men ble ikke gjort etter alle intervjuer

grunnet tid. Det er heller ikke i alle tilfeller hvor informantene ga tilbakemelding pa funnene.

Nar det gjelder (intern ) validitet belager det seg pa hvorvidt metoden i denne masteroppgaven
reflekterer oppgavens formal, og om tilhgrende funn representerer den virkeligheten de er ment
a beskrive (Johannesen et al., 2019). I mitt tilfelle har jeg, som beskrevet tidligere, handtert
funn og spersmal pa en formalsrettet mate etter intervjuguidenes beskrivende formal. Sparsmal
har ogsa veert dpne, med mal om & fange hva informantene forteller eller reflekterer over. |
tillegg har jeg veert bevisst & ekskludere funn og refleksjoner hvilket ikke hadde med de
spesifikke spgrsmalene & gjare, og vurdert hvorvidt svar pa ulike spgrsmal star i konflikt med
informantens gvrige beskrivelser for & gke validiteten (se Johannesen et al., 2019). Jeg har ogsa
forspkt a tilbakefare resultatene til informantene, men med varierende resultater. Den interne
validiteten avgjeres gjerne i henhold til i hvilken grad helheten av forskningsprosjektet star i
stil til prosjektets formal (se Johannesen et al., 2019), noe jeg mener denne oppgaven gjer.
Oppgaven sgker a forsta konteksten som undersgkes, og dette mener jeg kommer tydelig frem
gjennom de metodiske valgene jeg har tatt, og ogsa gjennom hvordan jeg har handtert

datamaterialet i kommende diskusjon.

Et delmal innen kvalitativ forskning er a kunne skape begreper, beskrivelser og
forskerkonstruerte innsikter hvilket kan veere til hjelp i andre lignende sammenhenger
(Johannesen et al., 2019). Overfgrbarhet oppnas ved at man gjennom forskning skaper teorier

og begreper som sammenfatter og forenkler hva vi observerer (Johannesen et al., 2019). Og at
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foregaende gjares pa en mate slik at disse teoriene, begrepene eller fortolkningene klarer a
beskrive fenomener pa gode mater; ogsa i andre kontekster enn den man selv undersgker
(Johannesen et al., 2019). Dermed er det ens egne funn eller forskerkonstruerte begreper og
fortolkninger av fenomenet som kan ha overfgrbarhet. Gjennom diskusjonen kommer det frem
hvordan Figur 1 og SW/BW begrepene i noen grad tilslgrer nyanser og dynamikk i mgte med
den empiriske konteksten. Figur 1 og begrepene er forenklinger av litteraturen, men er ikke i
like effektive i a forenkle fenomenet som studeres. Figur 2 har veert svert nyttig i mgte med
empirien, og har gitt en forenklet forstaelse for fenomenet. Dimensjonene er konseptualisert pa
en slik mate at de skal tillate for dynamikk og variasjon innen feltet, men begrepsfester samtidig
hva fenomenet pa overordnet plan bestar av. Av den grunn er overfgrbarheten til Figur 2 langt
bedre enn for Figur 1 og SW/BW, men Figur 2 har nok ikke overfagrbarhet i den grad at den
hjelper i studien av andre fenomener. Den er nok bedre rustet for a studere lignende fenomener,

men ogsa i andre empiriske kontekster.

4.0 Presentasjon og analyse av funn

| dette kapittelet gnsker jeg a presentere og analysere funn etter intervju. Det ble holdt 10
intervjuer med 13 deltakere, alle intervjuene behandles her. Intervjuene og funn presenteres i
samsvar med rammeverket i Figur 2, og folges systematisk gjennom kapittelet. Jeg vil
presentere funn og mine analyser av funnene underveis. Det er fordi jeg synes det blir ryddigere
i mgte med neste kapittel, hvor forskerspgrsmalene draftes i henhold til funnene. I tillegg synes
jeg en helhetlig presentasjon av empiriske funn og analyse forteller en bedre historie enn ved &
presentere funnene og analysen adskilt. Funnene presenteres altsa etter Figur 2 slik at
presentasjonen begynner med «A) press, i sammenheng med intensjon», og ender pa «D)
egenskaper og ressurser». Kapittelet ender med en oppsummering av funn, og hvordan de

relaterer seg til forskerspgrsmalene.

5.1 (A) Press, i sammenheng med intensjon

Press beskrives hovedsakelig av informantene som enten @ komme fra sosiale, politiske eller
etiske kilder. Det ble bade eksemplifisert som at & bidra til barekraftig utvikling var et indre
gnske hos informantene, en mate a justere seg til nye trender i naeringen, at det var sosialt press
for a bli baerekraftige, og at man hadde et moralsk ansvar for a delta pa en konstruktiv og positiv
mate. Press kunne ogsa vaere funksjonelt pa den maten at presset i seg selv ble brukt, eller hadde

funksjonen a skape mer beerekraftig utvikling.
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Den sosiale dimensjonen var noen ganger funksjonell, i likhet med den politiske. Sosialt press
kunne materialisere seg gjennom mulige arbeidstakere hvilket ikke gnsket jobb med mindre
man arbeidet hos noen som hadde fokus pa bearekraftighet (K2) — derav funksjonelt. Sosialt
press kunne altsa veere sanksjonerende, man gnsket ikke selv a ikke bidra til berekraftig
utvikling som falge av det sosiale fokuset pa problemstillingen. Politisk press kunne ogsa vaere
funksjonelt. Her siktet gjerne informantene til hvordan markedet og lover og reguleringer endret
seg til fordel for beerekraftig virksomhet, derav matte bedrifter delta (Adm., K2, P4). Press fra
moralske/etiske kilder fremkom gjerne i relasjon til ens eget, og menneskehetens som sadan,
sitt ansvar i & handtere klimaendringene (K1, K2, P1, P2, Adm., FK).

| mgte med sparsmalet om hvorfor beerekraftig utvikling var viktig, fikk jeg til svar: «Har vi
noe valg?» (K1). En annen svarte «Det vet vel du ogsa?» (P1). Sparsmalet ble omtrent opplevd
som overflgdig av flere, men bekreftet samtidig i hvilken grad enkelte informanter mente
baerekraftig utvikling var kritisk eller selvfalgelig. Press i form av konkurransepress ble sjeldent
nevnt, men i forbifarten ble det nevnt at ettersom de fleste klyngemedlemmene sgkte nye gragnne
naringer; og ettersom flertallet gnsker grgnnere virksomhet, ma man vere forberedt pa at ogsa

innen grgnnere virksomhet blir det stor konkurranse (P4).

Det funksjonelle aspektet ved press var viktig & fa avdekket. Samtlige informanter siktet til
hvordan endringer i markeder og politikken ville kunne skape mindre gunstige forhold for
brunere virksomhet. Andre informanter beskrev muligheten for tap av finansiering eller
gkonomiske muligheter (eks. anbud) som en funksjonell motivator for baerekraftig utvikling,
og hvordan tap av anbud grunnet mangel pa barekraftig/grann drift kunne forekomme (K1, K2,
K4). Videre hvordan man kunne bli oversett eller miste tilgangen til forskningsmidler om
beerekraft ikke var en del av forskningsprosjektet eller virksomhetens strategi (K1, K2, K4,
Adm.). | forhold til utvikling av neeringsklyngen stilte jeg sparsmal om dette ville kunne ha
negative konsekvenser, tilsvares var: «noen taper, andre vinner» (Adm.). | utvikling av naringer
vil noen vere vinnere, veare i stand til & innrette seg i sine nye omgivelser, mens andre ikke.
Ergo vil noen tape i utviklingsprosjektet. Likevel er ingenting forutbestemt, for mulighetene for
baerekraftig utvikling beskrives av informantene som mange og store. Her er det kun deltakernes
egen vilje og mulighet for & innrette seg etter markedsendringene som setter en stopper for

dem.
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Jeg forstod av alle deltakere at baerekraftighet og baerekraftig utvikling av egen virksomhet var
et kjent tema. Slik vi kommer tilbake til var det enkelte deltakere med starre fokus pa barekraft
enn andre, men det var ingen deltakere som ikke gnsket baerekraftig utvikling. Kildene til press,
i ulike farger og fasonger som beskrevet over, opplevdes som uttenkt. Det virket som at
deltakerne hadde reflektert over tematikken, og oftere enn ikke ble flere arsaker nevnt i
rekkefalge for & beskrive «hvorfor». Noen begynte med det sosiale og etiske, deretter til
lovgivning og politikk og endte med konkurranse. Andre ganger var det i rekkefalgen av at de
etiske/moralske refleksjonene som kom farst, og politikk, lovgivning eller konkurranse ble
nevnt sist. Noen ganger tolket jeg disse rekkefglgene som egenkonstruerte hierarkier av hva de
viktigste arsakene til aksjon var. Om de ulike kildene til press har ulik tyngde og drivkraft for
intensjon og aksjonering kan en stille spgrsmal ved. Jeg var ikke i stand til & avdekke om dette
var tilfellet, men man skal allikevel ikke overse muligheten for at kildene har ulik verdi og

tyngde for informantenes navaerende og kommende aksjon.

5.2 (B) Problemforstaelse og meningsforhandling

Problemforstaelse forstar jeg for & dreie seg om hvordan man definerer baerekraftig utvikling,
hvordan man ser for seg aksjonering og hva aksjoneringen skal lgse. Videre forstas
meningsforhandling for & dreie seg om hvordan, og hvorvidt, deltakere forhandler rundt aksjon

— & forhandle om hva utviklingsprosjektet skal innebare eller bety for klyngevirksomhetene.

5.2.1 Problemforstaelse

Problemforstaelsen blant informantene var relativt lik, og det er nok en fin linje mellom arsaker
til aksjon og hvordan man forstar sin aksjon eller det relevante samfunnsproblemet.
Klyngemedlemmene forstod baerekraftig utvikling som et verktgy mot global oppvarming og
som verktgy for & tilpasse seg press — politikk, marked, normer etc. Man forholdt seg generell
til problemforstaelsen, men var derimot sveert konkrete i relasjon til de mulighetsrom man
observerte. Deltakere fra Fylkeskommunen, kompetanseutviklere, eller de mer distruptive
virksomhetene var kanskje mer opptatt av verdikjeder. Det var oftere at informantene delte
hvordan de hadde definert problemet, og derav delte de handlingsrom og muligheter de
observerte. Sjeldnere at de var mer opptatt av refleksjonsprosessen rundt samfunnsproblemet,

samhandling og meningsforhandling.
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Bred elektrifisering, utviklingen av hydrogenteknologi og reduksjon av egne eller naringens
utslipp var sentralt for flere (Adm., FK, K2, K3, P1, P4). Enkelte deltakere var i sterre grad
opptatt av hvordan man skulle definere problemet, herunder var man eksempelvis i starre grad
opptatte av hele verdikjeders klimaavtrykk og kompleksiteten av problemet (Adm., K1, K3,
P3). De argumenterte derav for at problemet av klimaendringene matte forstas mer helhetlig,
og ikke bare ved a undersgke ens egne utslipp. De verdikjedene man er en del av, eller benytter
seg av, var altsa ogsa under lupen (Adm., K3, K4, P3). Dette farer til at informantene pa noen

mater var delt i sine problemforstaelser.

Pa den ene siden var noen informanter mer materielle i sin tilneerming. Fokuset Ia pa utslipp og
teknologiske lgsninger, derav var elektrifisering, materialteknologi eller mer radikale
innovasjoner sett pa som veien fremover (FK, K2, K3, P1, P2, P3). Pa den andre siden var noen
deltakere opptatt av global oppvarming, tap av biologisk mangfold og verdikjeders effekt og
funksjon (K3, P2, P3). Herunder var deltakerne mer uttalt i relasjon til kompleksiteten av
problemet, og hva det skulle bety a delta eller a lykkes. Videre var deltakere med en mer
materialistisk tilnserming ogsa opptatt av kompleksitet, men da behandlet man kompleksitet
lignende hvordan Bours et al., (2021) beskriver kompleksitet i relasjon til forsgpling (K3, P2,
P3); at de sammenvevde problemsammenhengene hadde definitiv relevans for hvordan

baerekraftig utvikling skal forekomme.

Funnene rundt problemdefinisjon varierer noe fra litteraturen i relasjon til hvor viktig det er. A
definere problemet global oppvarming er kanskije gjort for oss i noen grad, eller sa er deltakerne
sa kjent med problemet at & definere problemet pa nytt virket som en del av en tankestrgm — til
stede, men ikke ngdvendig for & uttrykke seg. At kompleksitet ble henvist til resonnerer fint
med Bugge et al. (2021), men det ble aldri henvist til pa ngyaktig samme mate slik som Bugge
et al. (2021) beskriver det. Kompleksitet under intervjuene var forstatt i relasjon til
kompleksiteten av den verdikjeder, ikke i relasjon til hvem som deltok i utviklingsprosjektet.
Bugge et al. (2021) vektlegger ogsa motsetningsforhold, legitimitet og usikkerhet mellom
deltakende aktarer, og ikke bare verdikjeders kompleksitet. Problemforstaelse var saledes ikke
kritisk latet det til. Hvorav deltakerne, tross a variere i hvordan de uttrykte seg, forstod
klimaendringer og global oppvarming pa tilnermet samme mate. Det handlet mye om
verdikjeder heller enn det spraklige slik som Bugge et al. (2021) redegjar for.
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5.2.2 Meningsforhandling

Meningsforhandling som sadan var vanskeligere a fa sye pa. Meningsforhandling er gjerne
forstatt i utvalgt litteratur for a dreie seg om hvordan man forhandler mellom ulike interesser i
et utviklingsprosjekt (Bugge et al., 2021), men med oppgavens funn kan jeg ikke si at det ble
avdekket uenighet eller sveert ulike interesser blant deltakere. Klyngeadministrasjonen, og
enkelte deltakere med sterkt fokus pa bearekraftig omstilling, gikk frem som flaggskip i
utviklingsprosjektet (Adm., P1, P2, P3). Flaggskip-aktgrene hadde berekraft og grenn
utvikling som kjernestrategi, og var uttalte rundt ‘hvorfor’ og ‘hvordan’. Klyngen i sin helhet
har i tillegg en nedskreven plan for klyngens utvikling fremover mot 2024 (GCE NODE, 2020).
Strategien er utarbeidet i samhandling med alle klyngemedlemmene pa strategikonferanser, og
det blir forklart under intervju at den absolutte majoritet er enig i stegene og delmalene som er
beskrevet i strategien (Adm.). Strategien behandlet ikke eksplisitt beaerekraftig utvikling, men
grgnnere virksomhet og utvikling stod sentralt i strategien. Ved spgrsmal om uenighet beskriver
Klyngeadministrasjonen at det er liten til ingen uenighet om malene eller det gnskede resultatet
— gkt baerekraftighet. | magte med de som eventuelt ikke gnsket a delta i utviklingsprosjektet var
hovedargumentene for deltakelse konkurransefortrinn og endringer i naeringens marked. Fordi
slike endringer ville kunne skape darligere forhold for bedrifter som ikke deltok. Ergo at
forhandling, nar det ble observert under intervju, tok en funksjonell form gjennom

konkurransepress.

Meningsforhandling som sadan fremkom altsa ikke spesielt tydelig under intervjuene, men
internt i virksomhetene latet det til at ledergruppene spesielt deltok i meningsforhandling internt
for & skape gkt berekraftig virksomhet (Adm., P2). Samlet sett er det heller varierende
meninger om ‘hvordan’ man skulle aksjonere enn hvorfor, og strategien ble antatt for & vare
bedre kjent blant topplederne enn ngdvendigvis den gemene hop (Adm.). Det ble nevnt at
«grgnnvasking» kunne vere et problem nar det kom til deltakelse. Klyngemedlemmer og
naringsdrivende ogsa utenfor klyngen var fordret til & veere mer barekraftige (FK, K2, P2),
resultatet var at enkelte virksomheter ga seg ut for & vaere grenne, men som egentlig ikke var
det. «Grgnnvasking» ble nevnt dithen at det var en form for falsk deltakelse, og var ikke til

hjelp i utviklingen — kun til frustrasjon.

Uansett om meningsforhandling ikke sa ut til a skje eksplisitt pa bakgrunn av de data som ble
samlet inn, ble det allikevel gjerne illustrert som en form for kollektiv prosess hvor aktarer

gradvis ble innforstatt med viktigheten av aksjon. Stgrstedelen av motivasjonen for deltakelse
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forstod jeg for & komme fra deltakerne selv, men i relasjon til meningsforhandling og ekstern
motivasjon var Klyngeadministrasjonen sentral. De patok seg en strategisk ledende rolle, og
var i funksjonen av a forhandle med fylkeskommunen om klyngens rolle i utviklingsprosjektet.
| tillegg til & lede vei, og bidra med relevant kunnskap og informasjon om mulighetsrom man

antok for a veere fornuftig a investere i (Adm., P4).

Et interessant inntrykk var, i omtrent alle intervjuene, hvordan deltakerne viste stort iver for
baerekraftig utvikling. Det var som nevnt ingen som ikke gnsket grgnnere produksjon/drift, alle
gnsket a delta fikk jeg inntrykk av. Hva som allikevel var komplisert var, for flere, a kunne sette
fingeren pa hva som spesifikt var komplisert eller en potensiell barriere for utviklingsprosjektet.
Dette kan skyldes flere ting, men antagelig ikke at deltakerne ikke var vel informert eller
kunnskapsrike om problematikken. Kanskje skyldtes det mengden muligheter, at & vise til
bestemte barrierer var vanskelig fordi det finnes s& mange mater a delta pa. Dessuten er man
enda i en gryende fase av utviklingsprosjektet — og enkelte problemomrader viser seg trolig
etter hvert. 1 noen tilfeller ble det siktet til mangelen pa klare inntrykk fra systemaktarer som
en barriere. Enkelte informanter siktet til hvordan de mente fylkeskommunen ikke uttrykte seg
tydelig om deres strategi, slik at det var noe forvirring i relasjon til hva veien videre var (K3,
P2). Andre informanter mente mangel pa politisk klarhet ikke bare var et regionalt problem,
heller kanskje nasjonalt; i alle fall ikke utelukkende regionalt (Adm., K2). Mer overordnede
barrierer ble drgftet i starre grad, som gkonomiske barrierer (FK, K1) eller potensielle mangler
i infrastrukturen for bred elektrifisering (P1). | relasjon til & ha for mange muligheter beskriver
en deltaker at nettopp dette er den sterste barrieren (P4). Deltakeren beskrev de samme
mulighetsrommene; hydrogen, vindkraft, karbonfangst (som alle andre), men gikk videre med
a forklare at & velge én eller noen av mulighetsrommene var den kompliserte oppgaven.
Arsaken til dette var at mulighetsrommene, eller naringene de potensielt kan vokse seg til, er
uutforskede (P4) — det er forbundet en hel del uforutsigbarhet og usikkerhet i relasjon til hvilke
mulighetsrom og naringer som er gunstig a satse pa. Risikoen som sadan, skonomisk
eksempelvis, var ikke ngdvendigvis et problem. Utfordringen var & velge noe, eksempelvis
havvind, som man var usikker pa om kom til & vaere gunstig i norsk eller regional kontekst (P4).
Om dette kunne bedres ved politisk deltakelse var antatt a stemme, samtidig beskrives det at
virksomhetene selv ogsa ma tarre a «satse» uten inntrykk fra politikken; fordret av at de
politiske inntrykkene ikke er tvetydige (P4).
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5.3 (C) Vertikalitet og horisontalitet

Vertikalitet og horisontalitet dreier seg om utviklingsprosjektets oppbygning. Vertikalitet
handler om hvem, pa en vertikal akse, som oppfordrer til utvikling eller leder den. Eksempelvis
at systemaktarer er gverst pa en vertikal akse, og enkeltaktgrer er nederst pa den samme aksen
— det skal altsa illustrere mikro og makroniva. Horisontalitet dreier seg om bredden av
utviklingsprosjektet, gjerne i form av mengden deltakere uansett hvor man befinner seg pa den
vertikale aksen. Horisontalitet er ment & avdekke hvorvidt utviklingsprosjektet er avgrenset, om
enkelte deltakere er mer aktive/relevante i utviklingssammenheng enn andre. Vertikalitet er
ment & brukes for & avdekke om utviklingen stimuleres til ovenfra-og-ned, eller nedenfra-og-
opp eksempelvis. | tillegg vil bruken av aksene si noe om samspillet i utviklingsprosjektet slik

jeg har strukturert funnene mine.

5.3.1 Vertikalitet

De fleste informantene beskriver press; derav hva som oppfordrer til aksjon, bade for a komme
innenfra (personlig)(Adm., K1, K2, K4, P1, P2, P4), men ogsa politisk (ovenfra) (Adm., K1,
K2, K4, P2, P4). Det beskrives ikke av virksomhetene at de opplever utviklingsprosjektet som
presset pa dem. Det beskrives snarere at det mangler press fra systemaktarer, og at man kunne
tenkt seg en klarere regional strategi for hvordan et grgnt utviklingsprosjekt skal se ut.
Klyngeadministrasjonen blant annet beskriver den vertikale aksen, oppfordringen for aksjon,
som & komme nedenfra — fra bedriftene og klyngen selv (Adm.). Prosjekter hvilket dreide seg
om kompetanseutvikling til utviklingsprosjektet var gjerne utviklet av Klyngeadministrasjonen
i samspill med klyngemedlemmer. Det samme gjaldt klyngens utviklingsstrategi for 2024

(Adm.). Pa sa mate er klyngens utviklingsprosjekt konstruert nedenfra-og-opp.

Et poeng kan ogsa gjeres av taksonomien gjennom EU. Taksonomien er et insentivs- og
avskrekkingsmiddel fra systemisk hold for & stimulere til grennere virksomhet. Ergo har
systemaktgrer enkelte redskaper for handen, hvilket veier tyngre og kan skape sterre
ringvirkninger enn hva enkeltvirksomheter kan alene. Taksonomien vil i tillegg, nar den er
fullstendig implementert, omfavne hele Norge og ikke bare GCE NODE. Derimot, per na i
denne bestemte konteksten, spiller ikke taksonomien en kritisk rolle virker det som (FK, K4).
Det narmeste lignende redskapet fra systemisk hold ma vere lover tilknyttet utslipp, hvor
deltakerne naturligvis felger disse. Taksonomien, fortalte Fylkeskommunen, var det flere
bedrifter i regionen som var usikre pa og noe nervgse for (FK). Derimot var det ingen deltakere

som syntes at de navaerende lovene og reglene pa utslipp var kompliserte eller avskrekkende.
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Mange av deltakerne tok egne forbehold for & veere barekraftige, eksempelvis gjennom 1SO
14001 (Adm., K1, K4, P2, P4). Sa det er lite pa peker i retningen av at systemaktarer er spesielt
involvert i utviklingsprosjektet. Fylkeskommunen deltok aktivt, men ikke pa den maten som vi

kunne forestilt oss gjennom en BW-tilnaerming.

Samtidig oppleves det som at & sta ved om utviklingsprosjektet oppfordres enten nedenfra-og-
opp eller ovenfra-og-ned overskygger noen viktige og uhandgripelige nyanser. Mekanismene
som benyttes i relasjon til kompetanseutvikling skjer gjerne pa mesonivaet mellom bedriftene
og Klyngeadministrasjonen. Man spiller sammen med systemaktgrer i fylkeskommunen, men
de er ikke i rollen som dommer og beddel; de patvinger ikke en systembasert strategi pa
klyngevirksomheten. Det er heller slik at de tilrettelegger for andre aspekter ved
utviklingsprosjektet; politisk, juridisk og finansielt hovedsakelig (Adm., FK). Eksempelvis
beskrev deltakerne i Fylkeskommunen at de fikk henvendelser fra virksomheter i og utenfor
klyngen med sparsmal om hvordan man skulle bli grennere, eller hvordan man skulle forholde
seg til taksonomien stadig vekk — altsa bidro de ogsa med mer alminnelig informasjonsarbeid
til hjelp i utviklingsprosjektet. Samtidig er som nevnt politisk press/fokus sett pa som en
manglende ressurs/egenskap av enkelte deltakere (K3, P2). Andre deltakere beskriver at Norge,
som nasjon, kanskje er tregere enn andre Europeiske land (Adm., FK, K1) — derav at denne
mangelen pa systemdeltakelse ikke ngdvendigvis bare er avgrenset til Agderregionen. Som
virkemiddel virker det altsa som at starre deltakelse fra systemaktarer ikke er ugnsket, kanskije
tvert imot. Klyngeadministrasjonen redegjgr for at samspill mellom dem og Fylkeskommunen
bade er og har veert viktig nar det kommer til utvikling av infrastruktur og tilgangen til
finansielle og menneskelige ressurser. Dermed foregar det samspill, men det er vanskelig &

avgjere i hvilken grad.

Ut ifra dette kan det nok heller argumenteres for at man pa den vertikale linjen opererer
funksjonelt og har ulike utfyllende roller i utviklingsprosjektet. Nar det er sagt kan man igjen
henvise til at enkelte informanter opplever at systemaktagrenes deltakelse kan forbedres (K3,
P2). Opplevelsen fra Klyngeadministrasjonens side er ogsa i retning av at utviklingsprosjektet
er oppfordret nedenfra og opp (Adm.), men ikke at det er fullstendig mangel pa samspill. For a
oppsummere om vertikalitet fremkommer det tydelig at deltakerne opplever
utviklingsprosjektet som oppfordret nedenfra-og-opp, altsa av dem selv med andre ord. Det er
interessant hvordan ogsa deltakere fra Fylkeskommunen sikter til manglende politisk

engasjement. Basert pa vertikalitet alene er nok sjansene mindre for at ovenfra-og-ned
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tilnserminger er i spill for & konstruere utviklingsprosjektet. Hva som samtidig er spennende er
den funksjonelle rollen systemaktarer kan tolkes for a ha, hvor deltakelsen deres ikke bare
dreier seg om tilrettelegging for utviklingsarbeid. Kanskje er ogsa makronivaets funksjonelle
oppgave a vise engasjement og a vere uttalt om veien videre, for det er jo nettopp dette
engasjementet deltakerne etterspar. Interessant nok, fordi denne formen for legitimering av
utviklingsprosjektet vektlegger Bugge et al. (2021), og hevder at er en essensiell del av
systemaktarers rolle i skapelsen av utviklingsprosjekter.

5.3.2 Horisontalitet

Funnene har ikke en entydig retning i relasjon til om deltakelsen er bred eller avgrenset. Pa den
ene siden beskrives det av flere deltakere at omstilling er en kostnadskrevende prosess, med
seerlig risiko for mindre bedrifter (FK, K1). Pa den andre siden kan man henvende seg til de
nedskrevne og uttalte strategiene, som sgker bred deltakelse.

Fylkeskommunens strategi og visjon er bred deltakelse, samtidig har man for gyeblikket mal
om & handtere de starste direkte utslippene i Agderregionen farst (FK). De starste utslippene
lages ikke av mindre eller mellomstore bedrifter, derav er stgrre virksomheter og deres utslipp
i starre fokus for gyeblikket (FK) — dette vil utjevnes med tiden forstod jeg det som.
Klyngeadministrasjonens strategi sikter til sveert bred deltakelse fra begynnelsen av, hvor

Klyngeadministrasjonen forklarer at i prinsippet gjelder strategien for alle klyngemedlemmer.

Viktig var ogsa forholdet mellom risiko og omstilling. Hvor det later til at sma og mellomstore
bedrifter i mindre grad er antatt & ha muligheten til & delta i utviklingsprosjektet. Dette forklares
gjennom at starre bedrifter gjerne har bedre finansielle muligheter for omstilling, og er samtidig
bedre rustet for 4 ta pa seg risiko om man gnsker a ga over i nye naringer eksempelvis (FK,
K1, P4). Det betgd samtidig ikke at det var umulig for sma og mellomstore bedrifter & bli med
pa omstillingsprosjektet, men de var i starre grad hindret av finansielle barrierer lgd det (FK).
Derav var disse kanskje mer ekskludert fra radikale endringer, og mer tilbgyelige for
organisatoriske og inkrementelle forbedringer innad i virksomhetene (K1). Hvorav
organisatoriske endringer, eksempelvis i virksomhetenes forretningsstrategier og hensyn til ens
egen verdikjede, ble redegjort for som et redskap alle virksomheter burde og kunne benytte seg
av for a bli mer beerekraftige (K1, K2). Herunder var kompetanseutviklere i klyngen gjeldende
som leverandgrer av slik kompetanse, det gjaldt bade K1 og K2. De siste kompetanseutviklerne
(K3, K4) hadde mer vitenskapelig og teknisk kompetanse eller juridisk kompetanse og ble

gjerne brukt i mer konkrete sammenhenger. Blant informantene var det allikevel noen bedrifter
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med spesielt bearekraftig og teknologisk retning (P1, P2, P3). Disse var ikke ngdvendigvis
spesielt godt bemidlet, men jobbet tett med forsknings- eller finansieringsinstitusjoner, i noen
tilfeller ogsa andre store virksomheter eller sa var de en spinoff fra morselskaper. De var ikke
handlingslammet grunnet gkonomiske faktorer, oftere hindret; i noen grad, av mangelen pa
markeder (P1, P2, P3).

Horisontalitet er viktig, og fra Fylkeskommunens hold er det tydelig at visjonen er bred
deltakelse — men bredde er ikke farste steg, dette utvikles over tid. Det samme beskriver som
sagt Klyngeadminstrasjonen, med distinksjonen om at bred deltakelse er tenkt & skje fra start.
Naturlig nok kan en tenke, for a fa en grannere region og nasjon spiller alle utslipp en rolle.
Derav behgver man en bredde av virksomheter og deltakelse, altsa a ikke avgrense deltakelse i
utviklingsprosjektet. Bredde i utviklingsprosjektet, i sammenheng med vertikalitet, sier mye
om hvordan deltakerne forstar utviklingsprosjektet mener jeg. Og funnet i relasjon til risiko er
sveert spennende i sammenheng med bredde. Jeg leser funnene dithen at man gnsker bredde,
men at det er enkelte barriere for a oppna stor grad av bredde. De starre virksomhetene er nok
de som vil lede vei i utviklingsprosjektet ser det ut til, men disse opplever seg selv som hindret
av tilgangen til markeder eller manglende politisk engasjement. Det ma pa sin side bety at det
ikke er et én-til-én-forhold mellom gkonomisk styrke, risiko og bredde. Sa det kan derav veere

andre arsaker, eller flere arsaker sammen, som avgjer om deltakelsen er bred eller ei.

5.4 (D) Egenskaper og ressurser

Egenskaper og ressurser er siste delelement, herunder er presenterer jeg funn som sikter til de
egenskaper eller ressurser man gnsker a benytte seg av i de tenkte mulighetsrommene.
Egenskaper kan vare egenskaper ved regionen, klyngen eller ved selskapene. Ressurser
relaterer jeg til om informantene snakket om menneskelige ressurser eller lignende, her falger
jeg altsa ressursdefinisjonene til Trippl et al. (2020). Dette delelementet handler derfor om

«hvordan» og «hva» pd mange mater.

Til & begynne med beskriver de fleste informantene at den spesialiserte kompetansen man
besitter i klyngen er en ngkkelressurs for grgnn utvikling (Adm., FK, K3, P2, P4). Menneskelige
ressurser er i sentrum, og det resultatet man gnsker a materialisere er overgangen til nye
nearinger eller utviklingen av eksisterende virksomhet. Havvind, hydrogen som energikilde,

Co2 lagring og generell produktutvikling for a kutte utslipp nevnes ofte (Adm., FK, K2, K3,
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P2, P4). Herunder aktualiseres det at enkelte teknologiske (og noen ganger radikale) lgsninger
enda er sa nye at det vil ta tid far de vil bli satt til liv i regionen (Adm., FK, K2, K3). Nar det
kommer til menneskelige ressurser beskrives det at man har en god kunnskapsbase i regionen
og klyngen, men denne ma videreutvikles for & passe de bestemte kontekstene kompetansen
eventuelt skal overfares til (Adm., P2). Et eksempel her var havneringer, hvor man i klyngen
har store fordeler gjennom teknisk kompetanse og erfaring innen engineering — derimot at man
mangler kontekstbestemt basiskompetanse (Adm., P2, P4). Infrastrukturen i regionen henvises
ofte til som god, spesielt i relasjon til utdanningsinstitusjoner og tilgangen pa vannkraft (Adm.,
FK, K1). Imidlertid er det noe skepsis rundt hvor god infrastrukturen faktisk er, om den er
tilstrekkelig for fullstendig elektrifisering setter et par deltakere spgrsmal ved (K2, P1). De
sikter til tilgang pa el-energi i havneanlegg, og el-energi langs motorveier for & lade starre
elektrifiserte handelsflater (K2, P1). Dette er en egenskap ved regionen kan en tenke seg, og i
prinsippet er ovennevnte gode eksempler pa naturlige ressurser ved regionen (se Trippl et al.,
2020).

Summa summarum er ressurser beskrevet av majoriteten som menneskelige ressurser, i tillegg
til at egenskaper ved regionen som infrastruktur og utdanning beskrives som forholdsvis gode.
Det mangler imidlertid utvikling av basiskompetanse innen virksomhetene for overgang til nye
neringer eller utvikling av nye produkter og tjenester, samt gkt tilgang til el-energi i bestemte
sammenhenger. Til sist redegjares det for at noen teknologiske lgsninger er svert nye, og at de
virkelig radikale lgsningene vil ta lengre tid & fa utviklet og implementert. Et annet aspekt er
relatert til institusjonelle forhold, hvor det er fristende a regne til dels begrenset politisk
slagkraft som en egenskap ved regionens politiske klima for baerekraftig utvikling. Det vil i sa
tilfelle vaere mulig & hevde at man mangler institusjonelle entreprengrer i regionen med fokus

pa grgnn utvikling.

5.6 Oppsummering av funn

Jeg ensker na & presentere en oppsummering av funnene slik at overgangen til neste kapittel
blir noe mykere. Her fokuserer jeg pa hvordan funnene relaterer seg til forskerspgrsmalene,
implisitt eller eksplisitt, og gjerne i relasjon til SW/BW begrepene, ressurser og
utviklingsprosjektets innhold. Samlet sett mener jeg funnene gir noen ganske interessante og
relevante nyanser og innsikter til bruk for a svare pa forskerspgrsmalene. Jeg mener ogsa at

bruken av Figur 2 for a strukturere funnene etter var en ryddig mate a samle mange inntrykk
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pa, hvorav inndelingene ikke gjar de ulike dimensjonene helt adskilt slik at sammenhengene

mellom dem samtidig synes.

| relasjon til «A) press, i sammenheng med intensjon» beskrives det ulike Kkilder til press, og
gjerne ikke alene. Informanter kan forklare arsak til aksjon pa flere mater, og kanskje eksisterer
disse arsakene i meningshierarkier hos deltakerne. Press fremkommer oftest som noe personlig,
innenfra (sosialt/etisk), men politisk press og konkurransepress er til stede i noen grad. Kanskje
ikke like fremtredende, men gjeldende for hvordan deltakerne beskriver sine arsaker til aksjon.
Innunder problemdefinisjon og meningsforhandling (B) er det lite meningsforhandling som
foregar. Dimensjonens viktighet synes ikke a veere like viktig hos informantene slik jeg selv
har tenkt, eller litteraturen legger opp til. Hos Bours et al. (2021), Bugge et al. (2021) og
Todtling et al. (2021) beskrives det at & definere det bestemte samfunnsproblemet og aktuelle
lasninger er hgyst sentralt for hvordan utviklingsprosjektet utvikles videre. Det kan hende at
deltakerne er forbi et stadium hvor slik problemdefinisjon og meningsforhandling finner sted,
da det later til at deltakerne gjerne har reflektert over aksjon og problemets kjerne tilstrekkelig
til & vite med seg selv hva som, etter deres egen mening, er viktig & forstd om berekraftig
utvikling. Enten det er kompleksiteten av verdikjeder, eller om man er mer opptatt av lgsninger,
sa opplever jeg disse resonnementene som gjennomtenkt av informantene. Det kan ogsa skyldes
at meningsforhandling og problemdefinisjon er en typisk politisk og spraklig evelse, hvorav
dette er verktgy som hovedsakelig brukes av systemaktarer — og da kanskije pa arenaer jeg ikke
har besgkt under forskningen. Vertikalitet og horisontalitet (C) var ganske virkningsfullt a
undersgke som begreper. Funnene leder i retning av at utviklingsprosjektet, i likhet med press,
drives nedenfra-og-opp. Hvorav gkt systemdeltakelse er etterspurt, samtidig som at den
systemdeltakelsen som skjer har en sentral og funksjonell rolle for utviklingsprosjektet. Bredde
gjennom horisontalitet pa sin side er forholdsvis tvetydig. Hvorav man pa den ene siden gnsker
bred deltakelse, men hvor man pa den andre siden beskriver klare barrierer for bred deltakelse.
En barriere for bredde i utviklingsprosjektet beskrives hovedsakelig som relatert til risiko,
allikevel er det nok ogsa andre variabler som kan vere gjeldende for bredden av
utviklingsprosjektet. En kan kanskje anta at bredden i utviklingsprosjektet vil utfolde seg som
hverken svert bred eller sveert avgrenset, muligens et sted imellom. Og at utviklingsprosjektet
trolig vil bli mer merkbart hos starre virksomheter i begynnelsen, og deretter mindre
virksomheter. Til sist, «D) egenskaper og ressurser», vil jeg argumentere for at det er sveert
tydelig at menneskelige ressurser star i sentrum. Gjenbruken av ressurser er ogsa sentralt, det

samme er overgangen til bade relaterte og urelaterte naeringer.
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6.0 Diskusjon

| dette kapittelet gnsker jeg a analysere og drgfte funn opp mot forskerspgrsmalene mine og
den overordnede problemstillingen. Forskersparsmalene tar sikte pa a belyse spesifikke
aspekter ved utviklingsprosjektet i GCE NODE, mens den overordnede problemstillingen er
knyttet til hvordan man kan forsta/studere det bearekraftige utviklingsprosjektet i GCE NODE.

Dermed er det nok enklere a drafte problemstillingen i retrospekt av gvrig diskusjon.

| farste del av diskusjonen, kapittel 6, gnsker jeg altsa a svare pa forskerspgrsmalene «I hvilken
grad folger utviklingsprosjektet i GCE NODE en “Small Wins” eller “Big Wins” strategi?»,
«Hvilke aktgrer og agency er sentrale ved utviklingsprosjektet i GCE NODE? Og hvilke
ressurser og ressursmodifiseringsprosesser star sentralt til dette formalet?». Til sist se pa
«Hvilken utviklingssti for oljenaringen i Agder synes a vokse frem gjennom GCE NODES
kollektive utviklingsprosjekt?». | kapittel 6 fglger jeg Figur 1 systematisk for & strukturere

diskusjonen.

Diskusjonen fortsetter i kapittel 7, hvor jeg gnsker a sammenfatte gvrig diskusjon for & svare
pa problemstillingen om «Hvordan kan berekraftig utvikling i en (norsk) klynge av bedrifter i

olje- og gassnaringen forstas/studeres?».

6.1 «I hvilken grad falger utviklingsprosjekter i GCE NODE en Small Wins, eller Big Wins
strategi?»
Na skal jeg drgfte hvilke av tilneermingene GCE NODES utviklingsprosjekt ser ut til & falge.

Og jeg vil begynne med at det er vanskelig a se forbi at utviklingsprosjektet har en tydelig
nedenfra-og-opp struktur med klare inkrementelle tendenser, noe som gjerne utelukker at
utviklingsprosjektet folger “Big Wins”. Slik vi husker fra teorien om SW er kjerneargumentet
at utviklingen har sitt utgangspunkt i en nedenfra-og-opp-bevegelse, hvor virksomheter eller
organisasjoner oppfordres til aksjon pa bakgrunn av egne gnsker om positiv utvikling i mate
med et samfunnsproblem (Bours et al., 2021). Utviklinger gjennom denne tilnermingen er
gjerne inkrementell og bred, men forplanter seg oppover i det vertikale hierarkiet (fra
bedriftsaktar til systemaktar) over tid. Dette med mal om a forankre de positive utviklingene i

lovgivning og regulering (Bours et al., 2021). BW som tilnerming er motsatsen til SW, slik
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det er beskrevet enten gjennom Bugge et al. (2021) eller Tédtling et al. (2021) er det farst og
fremst utviklinger i politikk/lovgivning gjennom systemaktgrer som er tenkt a fordre
utviklingsprosjektet. Dermed er BW-tilnermingen bygget pa en struktur som er ovenfra-og-
ned, og er derfor tenkt & ha bade stor slagkraft og mulig omveltende og
radikale/transformative konsekvenser for utviklingsprosjekter. Foregaende poenger kjenner vi
til fra teorikapitlet, i diskusjonen sgkes dermed eventuelle nyansene og distinksjonene som
enda ikke er satt ord pa. For det finnes nyanser i forhold til om en utviklingsprosjektet ligner
det ene eller det andre (og i hvilken grad), det er disse nyansene jeg vil vektlegge i kommende

diskusjon.

6.1.1 RIS utvikling

Som analytisk rammeverk opplever jeg ikke at SW/BW gjennom Figur 1 skaper spesielt
tilstrekkelig innsikt nar det kommer til utviklingen av RISet. Verken av tilnaermingene
(SW/BW) har et bestemt fokus pa RIS utenom CoRIS. Slik at vi blir tvunget til & anta at
utviklinger av RISet, hvordan det enn matte utarte seg, er resultater av den strukturen
tilneermingene sgker a oppna i et regionalt retningsbestemt utviklingsprosjekt. Det finnes noen
skiller relatert til hvordan tilneermingene vektlegger graden av hvor inkrementelle/radikale
utviklingsprosjektet skal vere, og ogsa om aspektet av nedenfra-og-opp/ovenfra-og-ned
bevegelser. I tillegg skiller tilnermingene mellom hvilke kilder press skal komme fra, og hvilke
redskaper man skal bruke i a pafgre utviklingsprosjektet pa den regionale konteksten. Det er
disse linjene som ligger bakenfor antagelsene man kan ha om tilnermingenes effekt i a utvikle
RIS.

Til & begynne med kan man diskutere fellestrekkene ved tilnermingene, da det er noen
momenter hvor tilnermingene sammenfaller. Dette er eksempelvis at tilnsermingene forsgker a
balansere om, og hvorvidt, teknologiske innovasjoner alene skal vere et resultat av utviklingen
gjennom dem. Bade organisatoriske og teknologiske lgsninger frontes som viktige for
barekraftig regional naeringsutvikling, og sann sett er tilneermingene unisone i at positivt sosialt
fokus uten slagside for gkonomisk eller teknologisk utvikling, trumfer ideen om at kun
neringsliv og produktutviklinger vil utgjere reell baerekraftig utvikling. RIS teori er som
tidligere nevnt blitt kritisert for & ha en teknologisk og gkonomisk slagside (se Cheminade et
al., 2018; Rennings, 2000), sa tilnermingene vender seg vekk fra denne slagsiden. Og da
samtidig, vil jeg argumentere for, vender de seg mot det sosiale fokuset som kilde for
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utviklingen av RISet. Sosialt fokus/press har en klar plass i begge tilnermingene, men formen
det tar er altsa noe ulikt. I BW er sosialt ansvar behandlet gjennom utvikling av lovverk,
reguleringer og sosiotekniske systemer (Bugge et al., 2021; Todtling et al., 2021). Hvorav det
sosiale presset overfgres fra makroniva, inn i lovgivning og regulering med effekten av at
mikroniva/bakkeaktegrer er ngdt til & foye seg etter den nye retningshestemte
lovgivningen/reguleringen. Ergo ovenfra-og-ned, med radikale konsekvenser for hvordan
RISet skal utvikle seg. Det blir naturlig a forestille seg at utvikingene av RISet blir radikale i
forlengelsen av at nye reguleringer og insentiver tilrettelegger for eks. overgangen til nye
neeringer, eller skapelsen av nye ressurser etc. Lik som at radikale metoder farer til radikale
resultater slik Kyllingstad et al., (2021) poengterer. CoRIS er pd denne maten ganske i
interessant fordi det er tenkt at det sosiale ansvaret — motivasjonen og presset — skal kulmineres
i selve RIS et. Hvor vi da ma forestille oss at motivasjonen for utviklingsprosjektet vil utvikles
i samhandling mellom mikro- og makroniva, men da gjerne definert og lgftet frem av
systemaktarer. I SW derimot er ikke det sosiale presset og motivasjonene for utvikling knyttet
til noen andre enn aktgrene selv. | SW er det slik at aktgrene griper det sosiale ansvaret og
aksjonerer hvor enn de er. Gjennom en slik bevegelse blir presset overfert fra mikroniva,
gjennom stadige og stegvise forbedringer i akterers virksomhet, til makroniva. Ergo en
nedenfra-og-opp bevegelse med inkrementelle utviklinger av RISet, med formalet om a re-

orientere den virksomheten som finnes fra for; men da med baerekraftig retning.

Summert betyr det at utviklingen av RISet i GCE NODE sitt tilfelle vil ligne en av de to
tilnermingene  avhengig av  hvor inkrementelle eller radikale  utviklinger
informantene/deltakerne etterspar. Og i tillegg belager det seg pa den innbyrdes strukturen
utviklingsprosjektet har, med tanke pa om det er systemaktarer eller bedriftsaktgrer som lgfter
frem behovet for baerekraftig utvikling, og ellers hvordan man setter utviklingsprosjektet ut i
livet. Eksempelvis om utviklingsprosjektet skapes fordi man er ngdt til & foye seg etter ny
lovgivning (BW) eller om utviklingsprosjektet skapes fordi de relevante deltakerne opplever
berekraft som viktig (SW). Viderefgringen av dette er hvordan informantene selv mener
utviklingsprosjektet burde struktureres. Fordi selv om motivasjonen for utviklingsprosjektet
kommer nedenfra/innenfra, betyr vel ikke det at radikale utviklinger ikke kan forekomme. Her
lager begrepene SW/BW noen begrensninger. Og vi blir ogsa begrenset i var forstaelse av feltet
relatert til hva informantene beskriver som press. Informantene oppnevner ikke én arsak til
aksjon, de nevner flere - og gjerne arsaker som bade kunne tilhgrt BW eller SW. Dette leder

oss til neste del i Figur 1, altsa pressmidler og oppgraderingsmekanismer.

61



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

6.1.2 Press og oppgraderingsmekanismer

Press har en lignende effekt for informantene slik som vi trolig vil finne igjen i SW. | SW er
oppgraderingsmekanismer mer i retningen av a handle om sma seiere av gangen, konkurranse
og deling av kunnskap pa tvers av klyngen. Pressmidler relateres i starre grad til om akterene
selv ser pa barekraftig utvikling som ngdvendig av ulike arsaker, men alltid innenfra. | BW er
det konseptualisert at lovgivning og reguleringer, i samhandling med insentiver og
sanksjonering er relevante pressmidler og oppgraderingsmekanismer. Av funnene vet vi at
deltakerne oftere beskriver deltakelse som basert pa egne motivasjoner, og aldri at baerekraftig
utvikling er pafert dem av systemaktarer. Deltakerne gnsker samtidig sterre systemdeltakelse,
men gnsket om gkt systemdeltakelse er ikke forenelig med én tilneerming over en annen. Det
vil heller kanskje tale for at samspill mellom bedrifts- og systemaktarer oppleves som en mulig
styrke. 1 tillegg kan det tale for at gkt systemdeltakelse, gjennom insentiver/pressmidler fra
systemverden, vil kunne skape starre klarhet i utviklingsprosjektet. Hvorav en kanskje gnsker
en klarere nasjonal strategi pa feltet, som kunne bidratt til & dpne nye muligheter for deltakere
1 utviklingsprosjektet. Her kan man trekke en paralell til de ulike “agency”, & hevde at
entreprengrielle muligheter ikke er spredt jevnt over tid og rom (se Grillitsch & Sotarauta,
2020). Dermed at stgrre systemdeltakelse, med andre ord institusjonelt entreprengrskap, kunne
hjulpet i utviklingsprosjektet med a tilrettelegge for aktgrer pa mikroniva inn i nye
retningsbestemte geskjefter. Igjen er informantenes beskrivelser noe i strid med rammeverket i
Figur 1, hvorav feltet er mer dynamisk enn hva jeg har laget rom for i det analytiske
rammeverket. Summert fglger press og oppgraderingsmekanismer SW-tilnermingen, men

informantene ser behovet for & gke deres entreprengrielle muligheter ved gkt systemdeltakelse.

Klyngeadministrasjonen har pagaende prosjekter og workshops som bidrar til kunnskapsdeling,
og majoriteten av de kunnskapsproduserende virksomhetene som ble intervjuet holdt ogsa
workshops for egne kunder og andre klyngemedlemmer (Adm., K1, K2). Slik at klyngen er god
pa a bruke sine oppgraderingsmekanismer tilknyttet klyngeteori (se Flgysand et al., 2012). Sett
i sammenheng med klyngeteori og feedback-loops (se Flgysand et al., 2012) er klyngen i seg
selv ogsa et interessant utgangspunkt for diskusjon. Ogsa i relasjon til networking-begrepet,
hvor utvikling og utnytting av nettverk pa mikroniva kan vare en essensiell egenskap for a
skape seiere. Dette kan sees som en parallell til SW fordi tilneermingen spiller pa deltagende

aktarers egen rolle i & konstruere utviklingsprosjektet pa egenhand. Herunder er det klarere
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hvordan GCE NODE sitt utviklingsprosjekt ser ut til & falge SW-tilnaermingen, og det later til
at SW med tanke pa sine oppgraderingsmekanismer gir god forstaelse for hvordan GCE NODE
sitt  utviklingsprosjekt — motiveres og  videreutvikles gjennom  denne  typen

oppgraderingsmekanismer.

6.1.3 Barrierer og kompleksitet

Barrierer og kompleksitet i Figur 1 er forholdsvis likt for tilnermingene. P& den ene siden, i
BW, er fokuset gjennom Bugge et al. (2021) at kompleksitet og barrierer behandles gjennom
meningsforhandling og problemdefinisjon. Bugge et al. (2021) beskriver kompleksitet som
forstatt gjennom motsetningsforhold, usikkerhet og innbyrdes sammenkoblinger av problemer,
slik at eventuelle utfordringer defineres og til dels lgses gjennom sprak. Gjennom SW hos Bours
etal. (2021) er barrierer beskrevet som robusthet i byrakrati og politikk, og gjennom koblinger
av problemer i lengre problemkjeder som tilsvarer komplekse problemforhold. I mgte med
denne typen barrierer er samspill pa den vertikale aksen (mellom mikro/makro) relevant for &
motvirke barrieren i badde SW og BW. Det betyr blant annet at samspill pa den vertikale aksen
motvirker robuste byrakratiske strukturer gjennom koblingen av ulike aktgrer i
utviklingsprosjektet. lkke ulikt fra BW, hvor Bugge et al. (2021) argumenterer for at
motsetningsforhold mellom relevante akterers interesser skaper ugunstige forhold for utvikling,
og at & skape konsensus rundt strategi og taktikk er sentralt i den sammenhengen. Hos Tddtling
et al. (2021) behandles ikke kompleksitet pa en bestemt mate, men ligner i stor grad slik Bugge
et al. (2021) beskriver det. Derav er samspill pa den vertikale aksen noe begge tilnaermingene
benytter aktivt for & beskrive hvordan barrierer kan brytes ned. Pa lik linke med at
kompleksitetsbegrepet er forholdsvis likt, men med nyansen om at BW utvikler dette med en

spraklig dimensjon (se Bugge et al., 2021).

Kompleksitet mener jeg er uhyre viktig a drafte i sammenheng med baerekraftig utvikling, men
det er ikke beskrevet i stor grad under intervjuene. Man kommer derimot ikke foruten &
diskutere kompleksitet ettersom utviklingsprosjektet dreier seg om beerekraftig utvikling. Det
er fordi man arbeider mot et sosialt problem som er komplekst, og derav vil det veere ngdvendig
a i det minste ha begrep om den kompleksiteten utviklingsprosjektet relateres til. Nar
kompleksitet i utviklingsprosjektet nevnes er det enkelte deltakere som sikter til kompleksitet i
verdikjeder (Adm., K1, K3, P3). Her ble det dreftet hvordan berekraftig utvikling i
utgangspunktet var begrenset av hvor komplekse deres verdikjeder allerede var, og at 8 omgjare

63



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

hele verdikjeder var en oppgave som strakk seg utenfor bedriftenes og Fylkeskommunens
rekkevidde. Kobling av problemer slik det fremkom hos Bours et al. (2021) er antatt for a
strekke seg utover mikronivaets handlingsrom. Pa den maten at, gjennom langstrakte
problemsammenhenger over tid og rom, er det ikke nok a bare forholde seg til problemet lokalt
slik ogsa Tadtling et al. (2021) sikter til. Hos Bours et al. (2021) handlet ikke plastforsgpling
seg bare om at folk kastet sgppel pa gata og at dette endte i vannveiene. Problemkjeden bestar
i at folk endte opp med a kaste sgppel pa gata fordi det var mangel pa sgppelkasser, og nar
sgppelet endte i vannveiene var det usikkerhet rundt hvem som hadde ansvar for oppryddingen.
Videre, om noen skulle rydde vannveiene, hadde ikke de relevante aktgrene mater a bli kvitt
sgppelet pa. Det manglet resirkuleringsstasjoner, og derav ble man sittende med mengdevis av
seppel. | tillegg fortsatte problemet, fordi seppelkasser var det ikke blitt flere av — og seppel
endte igjen opp i vannveiene (Bours et al., 2021). Dessuten kunne ikke de
organisatoriske/teknologiske lgsningene til aktarer i studien innfere utviklingene sine i flere
regioner fordi lovgivningen ikke tillot det (se Bours et al., 2021). Foregaende nyanserer med at
kompleksitetsbegrepet, i tillegg til 2 ha en materialistisk dimensjon; at problemkjeder bestar av
materielle sammenhenger mellom problemer i lengre problemkjeder, sa knytter kompleksitet
seg naturlig til systemaktarers virke. Det er altsa et forhold som kan utbroderes mellom at
forsgpling jo er et fysisk problem med lokale uttrykk, men hvor det samtidig kobles til hvordan
lovgivning kan hemme eller fremme kompleksiteten av problemer. Dessverre drgftes
kompleksitet sapass lite av informantene at det er vanskelig & benytte kompleksitetsbegrepet i
oppgavens diskusjon, men at kompleksitet i seg selv ikke behgver a veere last til bestemte nivaer

er et viktig funn uansett.

Et tredje moment som informantene nevner som mulig barriere er de gkonomiske barrierene.
Informantene nevnte i varierende grad at utviklingsprosjektet kunne vare begrenset av hvor
kostnadskrevende utviklingsprosjektet kunne bli. Den gkonomiske barrieren er tidligere blitt
draftet i tilknytning til rekkevidden av utviklingsprosjektet. @konomiske forutsetninger for
baerekraftig utvikling er utenfor oppgavens interessefelt, men det oppleves som fornuftig a igjen
henvise til Grillitsch & Sotarauta (2020). Altsa i forlengelsen av at institusjonelle entreprengrer
kan skape gkonomiske muligheter for deltakere i utviklingsprosjekter, sa kan potensielt
gkonomiske barrierer brytes ned pa samme mate. Noe som i det videre kan sees i relasjon til
bredden av utviklingsprosjekter, og igjen knyttes til SW som i utgangspunktet er opptatt av bred
deltakelse. Mens BW pa sin side forstas for a sgke a utvikle bredde gjennom stadig starre

deltakelse over lengre tid. @konomiske barrierer som sadan er nok kanskje mer relevante i
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nedenfra-og-opp prosjekter da de deltakende aktarene selv er motorene i utviklingsprosjektet,
det er folgelig deres egne ressurser som brukes til utvikling. Noe vi kan kjenne igjen i
informantenes beskrivelser av hvordan de jobber med berekraft, og hva de synes er mer

komplisert.

6.1.4 Oppsummering av farste forskerspgrsmal (6.1)

Utviklingsprosjektet i GCE NODE ligner i sterre grad pa organisering som SW enn BW. Nar
det kommer til utviklingen av RISet er SW en bedre beskrivelse farst og fremst fordi
utviklingene som siktes til er noksa inkrementelle, og bygger pa eksisterende ressurser. Dette
kommer vi tilbake til i stgrre grad under de andre forskerspgrsmalene, men det er altsa en
inkrementell trend i utviklingsprosjektet slik vi ogsa har diskutert over. | tillegg er det sosiale
ansvaret stort sett synlig pa mikroniva blant klyngemedlemmene, og vi ser mindre tegn til at

det sosiale ansvaret «patvinges» RISet fra systemaktarer.

Pressmidler/oppgraderingsmekanismer ligner SW i stgrre grad enn BW. Da sma seiere og
klyngens egen konstruksjon virker som viktigere for deltakelse enn lovgivning og
sanksjonering fra systemaktgrer. Press som sadan kommer stort sett innenfra, hos
enkeltmennesket, og kommer til konstruktivt uttrykk gjennom workshops. Pa den andre siden
er det viktige a nyansere med hvordan deltakerne sgker starre systemdeltakelse, og at dette ikke

taler for én tilnrming over en annen.

Til sist, angaende barrierer og kompleksitet, ogsa her er det relevante nyanser som kanskje
tilslgres i noen grad av SW/BW dikotomien. Pa den ene siden er kanskje BW tilnzrmingens
fokus pa sprak mindre overfarbar til konteksten av & undersske GCE NODE,
meningsforhandling og problemdefinisjon kommer ikke frem under intervju. P4 omradet om
kompleksitet derimot sammenfaller informantene sine beskrivelser og begrepsavklaringene i
SW og BW. I tillegg til & dreie seg om komplekse problemkjeder kan man utheve en
sammenheng mellom problemers lokale uttrykk og hvordan de er ssmmenkoblet lovgivning pa
hgyere nivaer. Avslutningsvis er gkonomiske barrierer ogsa interessant a nevne i
sammenhengen av hvordan/om systemaktarer kan tilrettelegge for entreprengrielle muligheter.

Noe som ogsé ble draftet under “press og oppgraderingsmekanismer”.
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6.2 «Hvilke aktgrer og agency er sentrale ved utviklingsprosjekter i GCE NODE? Og hvilke
ressurser og ressursmodifiseringsprosesser star sentralt til dette formalet?»

6.2.1 Aktgrer og «agency»

Med formalet om a beskrive hvilke handlingstyper og aktgrer som er delaktige i GCE NODES
utviklingsprosjekt ser man kanskije i starre grad konturene av stedsbasert ledelse med mal om
re-orientering i stgrre grad enn institusjonelt- og innovativt entreprengrskap. Innovativt
entreprengrskap i seers Schumpeteriansk forstand finnes det ikke funn for a bekrefte, men pa
den andre siden ma vel denne handlingstypen i noen grad eksistere i klyngen ettersom man
arbeider for overgangen til nye grgnne naringer - og ser muligheter der. Mulighetene, som
nevnt tidligere, er gjerne hydrogen, karbonfangst og havvind hovedsakelig. Dermed kan man
kanskije problematisere frem at innovativt entreprengrskap ma eksistere i utviklingsprosjektet,
selv om den ikke eksplisitt beskrives av deltakere. Dessuten er definisjonen av Grillitsch &
Sotarauta (2020) noe mer apen og ikke utelukkende rettet mot gkonomisk virksomhet, og kan
derfor veere beskrivende for Klyngeadministrasjonens arbeid for beerekraftig utvikling.
Allikevel er det sapass inkrementelle utviklinger informantene ofte snakker om, slik at
innovativt entreprengrskap som radikal handling kanskje blir feil & bruke for & svare pa

forskerspgrsmalet.

Stedsbasert ledelse ligner slik Klyngeadministrasjonen opererer, hvor man har en samlende
effekt, og hvor man knytter folk sammen gjennom et felles mal. | SW er det tenkt at suksessfulle
virksomheter skaper ringvirkninger gjennom sma seiere, dette illustreres gjennom de ulike
selvforsterkende mekanismene som beskrevet av Bours et al. (2021). De selvforsterkende
mekanismene hos Bours et al. (2021) synergerer fint med stedsbasert ledelse ogsa i re-
orienterende forstand pa det plan at administrasjonen oppfordrer til aksjon hos andre
tilgrensende virksomheter. Og gir ogsd assosiasjoner til oppgraderingsmekanismene i
klyngeteori. Slike mekanismer pa mikroniva beskrives ikke i BW, etter BW-tilnarmingen vil
heller slike mekanismer veere sanksjonering, insentiver og spraklig spill for a fordre
retningsbestemt aksjon. Institusjonelt entreprengrskap er dermed mer relevant nar insentiver og
spilleregler er det man gnsker & endre, noe vi til dels ser hos informantene fra

Fylkeskommunnen.

Institusjonelt entreprengrskap er trolig kritisk for utviklingsprosjektet da man, om

utviklingsprosjektet skal bety overgangen fra olje & gass til andre grenne naringer, trolig ogsa
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ma bety hgy systemdeltakelse. | SW er som sagt ideen at utviklinger pa mikroniva etter hvert
opparbeider seg en slik starrelse at utviklingene forplanter seg oppover til systemaktarer,
hvorav man da tenker at systemakterene vil forankre det positive utviklingsprosjektet i form av
lovgivning (se Bours et al., 2021). Hva deltakerne derimot uthever er hvordan de opplever et
misforhold mellom politikkutforming og deres egne ambisjoner for utviklingsprosjektet,
hvorav hgyere systemdeltakelse stadig blir etterspurt. Allikevel er man i godt samarbeid med
Fylkeskommunen om utviklingsprosjektet, i tillegg til at Fylkeskommunen deler Klyngens
ambisjoner. Slik at vi da ser institusjonelt entreprengrskap, men kanskje ikke i sa stor grad
enkelte deltakere gnsker - og kanskje ikke i sa stor grad at handlingene til Fylkeskommunen er
transformative slik institusjonelt entreprengrskap gjerne fordrer. Det er interessant & papeke at
informantene fra Fylkeskommunen ogsa skulle gnske det var starre politisk slagkraft og sgkelys

pa utviklingsprosjektet enn det er i dag.

Om man skulle avrunde forholdet om handlingstyper og klyngen vil stedsbasert ledelse veere
mer beskrivende for hva funn og teori forteller oss, men slik jeg har vist over kan i prinsippet
alle tre handlingstyper eksistere i utviklingsprosjekt. Dog at institusjonelt entreprengrskap
kanskje ogsa er mer re-orienterende enn transformativt, og at innovativt entreprengrskap
avhenger av hvordan man definerer begrepet. I relasjon til utviklingsprosjektet betyr det videre
at stedsbasert ledelse i re-orienterende modus ser ut til & veere mest fremtredende.

6.2.2 Ressursmodifisering

Ressursmodifisering fremkom tydelig under intervjuene med informanter, og ser ut til a vaere
relevant & diskutere og for & forsta klyngens utviklingsprosjekt. | henhold til Figur 1 er det gjort
et klart og bevisst skille mellom ressursmodifiseringsprosesser som er radikale (BW) eller
inkrementelle (SW). De mer radikale ressursmodifiseringsprosessene er forstatt gjennom «asset
creation», & skape nye ressurser, eller «asset destruction», destruere ressurser. Foregaende er
tilknyttet BW som tilnaerming. Pa den andre siden i SW, av inkrementell art, er «asset reuse»,

gjenbruken av ressurser og «asset importation», innhenting av relevante ressurser.

| forhold til ressurser fremkom det gjennom intervjuene at menneskelige ressurser er i sentrum,
med distinksjonen om at de menneskelige ressursene ma oppdateres med relevant
basiskompetanse innen de nye mulige naringene. Slik kunnskap, som nevnt tidligere, far man

tilgang til gjennom Workshops arrangert av Klyngeadministrasjonen eller andre
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kompetanseleverandgrer i klyngen. Hva man mangler etter deltakernes beskrivelser er sakalt
«basiskompetanse», grunnleggende kunnskaper innen enkelte nye naringene hvilket er
ngdvendig for overgangen til dem. Dermed sgker man a forankre menneskelige ressurser i
regionen gjennom & hente inn relevante ressurser, medarbeidere og samarbeidspartnere
gjennom klyngesamarbeidet hovedsakelig. Foregdende poeng aktualiserer bruken av
«feedback-loops» som oppgraderingsmekanisme, hvor klyngens GCE status trolig styrker
innhenting av relevant kompetanse. Saledes fornuftig & henvise til «asset importation»
(Kyllingstad et al., 2021) som relevant prosess. Pa den andre siden beskriver deltakerne at
allerede ervervet kompetanse innen konstruksjon er sveert overfarbar til havvind pa grunnlag
av den tekniske kompetansen virksomhetene innehar innen konstruksjon av oljerigger
eksempelvis. At kunnskap hentes inn til klyngesamarbeidet gjennom ekstraregionale nettverk,
og deles gjennom Feed-back loops ser ut til & stemme basert pa funn. Samtidig som at «asset
reuse» er fornuftig a bruke for & beskrive ressursmodifiseringsprosessene basert pa at ervervet
kompetanse kan fgres inn i nye sammenhenger. Allikevel ser foregaende ut til & avhenge mer
av hvilket mulighetsrom man sikter til, sikter man til havvind later det til at «asset reuse» bedre
beskriver den ressursmodifiseringen som finner sted. Om man derimot sikter til hydrogen later
det til at ekstern basiskompetanse farst ma hentes inn fgr man eventuelt er rustet for nevnte
mulighetsrom. Dermed er «asset importation» kanskje mer relevant for a beskrive eks.
ngdvendige ressursmodifiseringsprosesser relatert til hydrogen enn havvind. Det betyr pa sin
side at variasjon i kompetansen innen de enkelte mulighetsrommene gir bedre innsikt enn

forholdet mellom radikale/inkrementelle endringer alene.

Det er videre ingen deltakere som Dbeskriver destruksjon av lokale ressurser,
utviklingsprosjektet er som nevnt forholdsvis inkrementelt. Det er i stgrre grad snakk om
endringer og justeringer enn destruksjon. P& den andre siden kan destruksjon av ressurser vere
mer nearliggende i snakk om institusjonelle forhold (se Trippl et al., 2020). Hvorav robustheten,
lignende Bours et al. (2021) sin beskrivelse, oppleves som en barriere av enkelte deltakere.
Derav kan en altsd argumentere for at det er iboende ressurser og strukturer i den regionale
konteksten til GCE NODE som kunne behgves a bli destruert. Pa den andre siden kan det
diskuteres hvorvidt opplevelsen av manglende politisk engasjement er synonymt med behovet
for destruksjon av institusjonelle ressurser. | tillegg opplevdes det som nevnt at iveren i mgte
med utviklingsprosjektet i noen tilfeller overskygget deltakernes refleksjoner om mulige
utfordringer ved utviklingsprosjektet. Om man ikke kjenner til utfordringer tilhgrende

utviklingsprosjektet, vil man falgelig ikke kjenne til om det finnes ressurser som ma destrueres
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eller ei. Sa at destruksjon av ressurser ikke beskrives kan altsa vare forklarlig gjennom iverens
lange skygger — mulighetene er i dette stadiet enklere & gyne enn utfordringene; sier dette noe
om utviklingsprosjektets ungdom kanskje. Kanskije er ogsa den inkrementelle trenden uttrykk
for det samme, at utviklingsprosjektet er sapass “ungt” at bade de radikale mulighetsrommene,

og de sveert store barrierene enda ikke er avdekket.

Ved spgrsmal om skapelsen av nye ressurser mener jeg at det kreves en starre diskusjon. Pa
den ene siden kan skapelsen av nye ressurser forekomme i GCE NODE, selv med hovedsakelig
inkrementelle forhold til ressursmodifisering. Det er fordi regionen har en sterk og spesialisert
kunnskapsbase, og fordi klyngevirksomhetene pa den ene eller den andre maten har gode
tilknytninger til regionens kunnskapsinfrastruktur, samt internasjonale innovasjonssystemer
gjennom klyngesamarbeid. Skapelsen av nye ressurser er dermed ikke utenkelig, allikevel er
forekomsten av prosessen sjeldnere for tykke og spesialiserte regioner enn gjenbruk av
eksisterende ressurser (Grillitsch og Sotarauta, 2020). Sa ved a henvende seg til sannsynlighet
er skapelsen av nye ressurser altsa sjeldnere for den regionale konteksten, men a utelukke

fremtidig forekomst kan man trolig ikke.

Oppsummert er «asset reuse» 0g «asset importation» de mest relevante
ressursmodifiseringsprosessene for GCE NODE. Om ressursmodifiseringsprosessene sier
svert mye om tilneermingene (SW/BW) er jeg derimot ikke sd sikker pa. Ettersom
menneskelige ressurser hovedsakelig er de som etterspgrres kan det fortelle oss at regionen ikke
oppleves for & mangle andre ressurser til fordel for utviklingsprosjektet. En annen interessant
refleksjon er kanskje den om «asset destruction», hvorav det kan diskuteres hvorvidt «asset
destruction» vil veere ngdvendig i mgte med institusjonelle forhold eller ikke. Det er potensielt
for stor avstand mellom institusjonelle ressurser og utviklingsprosjektets navearende ressurser
for at varig endring skal vinne frem. Derimot om denne avstanden ma bety destruksjon av

institusjonelle ressurser, virker uklart.

6.2.3 Oppsummering av andre forskerspgrsmal (6.2)

Pa aktarer og «agency» drgftes det nyanser i relasjon til stedsbasert ledelse og institusjonelt
entreprengrskap hovedsakelig. Stedsbasert ledelse antas for & hgre til SW som tilnaerming (sa
fremt re-orientering er handlingens formal), da med fokus pa rollen engasjement spiller i SW

versus BW. Institusjonelt entreprengrskap forstds for a «mangle» i naringsklyngens
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utviklingsprosjekt. Videre kan det tenkes at institusjonelt entreprengrskap, over tid vil bli
relevant for a forankre positive utviklinger i systemverden. Innovativt entreprengrskap pa sin
side, enten det er avgrenset til gkonomisk virksomhet eller ikke, fronter gjerne radikale
endringer. Allikevel kan det reflekteres over hvorvidt handlingstypen kanskje konseptuelt ma
forekomme i klyngens utviklingsprosjekt, ettersom deltakende akterer ser muligheter ogsa

utenfor sine egne naeringer og arbeider for a gripe disse mulighetene.

Ressursmodifiseringsprosessene er lignende «asset reuse» eller «asset importation», dette star
i stil til typen RIS (tykk og spesialisert) (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Ressursene som gnskes
endret er hovedsakelig menneskelige ressurser. Interessant er det at en kan nyansere mellom
ulike mulighetsrom og ulike ressursmodifiseringsprosesser, altsa at havvind versus hydrogen
eksempelvis vil kreve ulike endringer innad i virksomhetene. Det er ogsa en interessant
diskusjon rundt destruksjon av institusjonelle forhold/ressurser, hvor avstand og samspill

mellom utviklingsprosjektet og systemverden stadig blir et tema.

6.3 «Hvilken utviklingssti for oljenaeringen i Agder synes a vokse frem gjennom GCE
NODES kollektive utviklingsprosjekt?»

6.3.1 Utviklingsstier

For & svare pa dette forskerspegrsmalet vil jeg farst redegjere for noen refleksjoner rundt
regionen, deretter gnsker jeg a henvise til de etablerte/tenkte mulighetsrommene deltakerne
forteller om. A forstd mulighetene deltakerne beskriver sier noe om ressursene som kreves i
utviklingen, og kan ogsa hjelpe & forsta hvilke utviklingsstier som er nearliggende & bruke om
mulighetsrommene. Av Figur 1 er inndelingene pa nivaet om utviklingsstier gjort pa bakgrunn
av hvor inkrementell/radikal utviklingsstien er. Etter en BW-tilngerming vil det veere sannsynlig
om utviklingsstiene enten dreide seg om Path Creation, altsa sveert radikal stiutvikling gjerne
basert pa spesialisert kompetanse fra FoU aktivitet (Kyllingstad et al., 2021; Trippl et al., 2020).
Eller Unrelated Path Diversification, hvor man gar over i urelaterte naringer med eksisterende
kompetanse og ressurser som settes sammen pa nye mater (Kyllingstad et al., 2021; Trippl et
al., 2020). Relatert til SW-tilneermingen er Path Renewal, hvor man fornyer eksisterende
virksomhet med ervervede kompetanser og ressurser; fornyelsen ma ikke veare ny for verden,
men gjerne ny for regionen (Trippl et al., 2020). Til sist Related Path Diversification, hvor man
gar over i relaterte naringer ved bruken av eksisterende ressurser (Kyllingstad et al., 2021;
Trippl et al., 2020).
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Farst og fremst er det relevant a se til typen RIS nar vi undersgker hvilke utviklingsstier som
synes a vokse frem i GCE NODEs utviklingsprosjekt. Som forklart tidligere har Agderregionen
et tykt og spesialisert RIS (Rypestal, 2018), dette innebaerer at regionen har et par dominerende
neringer og gjerne en spesialisert kunnskapsinfrastruktur som stgtter opp under disse
naringene (Asheim et al., 2019). Vi vet ogsa at olje- og gassnaringen er en av de dominerende
neringene i regionen (Rypestgl, 2018). Videre er det gjerne gkt sannsynlighet for at
Related/Unrelated Path Diversficiation forekommer i tykke og spesialiserte RIS (Grillitsch &
Sotarauta, 2020). Arsaken til det er at denne utviklingsstien komplementerer regionens
eksisterende kompetanse og kunnskapsinfrastruktur (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Noe som
medfarer store kostnadsbesparelser, og ogsa en forholdsvis inkrementell utvikling. Her er det
allikevel en nyanse mellom Related/Unrelated hvor Unrelated Path Diversficiation gjerne
krever stgrre justeringer enn Related Path Diversification (Kyllingstad et al., 2021). Nar
deltakerne beskriver potensielle mulighetsrom nevnes havvind, hydrogen, elektrifisering eller
andre havnaringer. Slik vi har undersgkt tidligere er det enkelte tekniske distinksjoner mellom
disse, hvorav noen av disse distinksjonene ikke kan forklares i fagretningen. Uansett beskrives
det gjerne at overgangen til havvind bygger pa relatert kompetanse innen
konstruksjon/engineering, og overgangen til hydrogen kanskje fordres av starre justeringer og
innhenting av bestemt basiskompetanse.

Av deltakernes beskrivelser ser det ikke ut til at Path Creation er nerliggende. Path Creation
ser ikke ut til & vokse frem, utviklingsstien er sapass radikal (Kyllingstad et al., 2021) at den
ikke sd lett kan knyttes til de mulighetsrommene vi har etablert. Path Creation fordrer
forholdsvis radikale utviklinger innen spesialiserte FoU organisasjoner, eller gjennom
kommersialisering av utviklinger fra relevante utdanningsinstitusjoner. Path Renewal derimot
mener jeg elektrifisering av oljerigger er et godt eksempel pa. Under intervju fremkom det at
elektrifisering av oljerigger var et alternativ for flere av bedriftene innen engineering. I tillegg
ble elektrifisering av oljerigger beskrevet for & bygge pad ervervet kompetanse innen
engineering, og medfarte ikke store endringer i eksisterende virke. Path Renewal synes dermed
a synergere godt med deltakernes beskrivelser. Farst fordi det er en forholdsvis inkrementell
utviklingsti, som videre passer godt med resten av utviklingsprosjektet og en SW-lignende
struktur slik gvrig diskusjon sikter til. P4 den andre siden er det mindre synergi med Path

Renewal og typen RIS, hvorav tynne og perifere RIS oftere ser potensialet i denne
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utviklingsstien (Grillitsch & Sotarauta, 2020). Allikevel vil jeg argumentere for at Path Renewal

I det minste godt beskriver mulighetsrommet om elektrifisering av oljerigger.

Nar vi ser til relatert og urelatert diversifisering mener jeg ogsa disse to eksemplifiseres godt
gjennom deltakernes beskrevne mulighetsrom. Deltakerne beskriver at overgangen til enkelte
naeringer krevde stgrre justering enn andre. | relasjon til havvind ville kompetanse innen
konstruksjon vare relevant, hvor man da hadde denne tekniske kompetansen fra far. | relasjon
til hydrogen ble det nevnt at kjennskap til kjemi kunne veere mer relevant, derav stgrre justering
av de menneskelige ressursene samtidig som at deler av kompetansen innen engineering enda
stod sentralt til formalet. Dermed trekker jeg en rad trad til Related Path Diversfication og
havvind, og mellom Unrelated Path Diversification og enkelte andre havneringer (eks.
hydrogen). Her kommer jeg allikevel til en form for endepunkt, hvorav jeg ikke har teknisk
kompetanse til & veere helt sikker pa graden av hvor relatert/urelatert en naring er fra en annen.
Havvind oppleves av deltakerne for & vere relatert gjennom teknisk kompetanse innen
konstruksjon, mens hydrogen opplevdes som mer radikal og urelatert pa sa mate. Samtidig som
at mangelen pa teknisk kompetanse avstumper diskusjonen i noen grad mener jeg relatert og
urelatert diversifisering er hgyst aktuelle utviklingsstier. De to utviklingsstiene synergerer fint
med bade deltakernes beskrivelser og typen RIS; tykk og spesialisert (Grillitsch & Sotarauta,
2020). Det vil videre bety at utviklingsstiene som vokser ut av klyngens utviklingsprosjekt
bryter med Figur 1 og SW/BW tilnermingenes antagelser. Hvor bade inkrementelle, og mer

radikale, utviklingsstier kan vokse frem.

6.3.2 Oppsummering av andre forskersparsmal (6.3)

Bade Path Renewal og Related/Unrelated Path Diversificiation later til & veere gode pa a
beskrive deltakernes mulighetsrom. En viktig distinksjon er samtidig at de brukes om ulike
mulighetsrom som deltakerne sikter til. At flere utviklingsstier oppstar under de samme
omstendighetene er nok ikke overraskende, men sveart interessant. Fordi hvis man antar at de
tre utviklingsstiene vokser frem av samme utviklingsprosjekt har det store konsekvenser for
hvordan utviklingsprosjekter kan forstas. Da er det ikke ngdvendigvis hensiktsmessig a forsta
utviklingsprosjekter som avhengige av strategiske tilnerminger, eller en forutbestemt struktur.
Heller er det kanskje hensiktsmessig a forsgke a fange slike nyanser. Typen RIS har en
fordrende funksjon for utviklingsstiene, det later til at RISet i dag har den funksjonen at det

avgrenser og muliggjar bestemte utviklingsstier.
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Jeg konkluderer dette forskerspgrsmalet ved & hevde at Path Renewal, Related Path
Diversification og Unrelated Path Diversification ser ut til & vokse frem under GCE NODEs
utviklingsprosjekt med distinksjonen om at utviklingsstienes fremvekst ogsa kan vere fordret
av hva deltakende aktarer selv ser pa som fornuftig basert pa den kunnskapen de har tilgang til.
Pa den maten er det sveert nyttig & ha benyttet seg av aktarperspektiver som vedkjenner at
aktarer strategisk reflekterer over naveerende muligheter (se Grillitsch & Sotarauta, 2020), fordi
deltakerne tross & ha de samme mulighetene i tankene, tar utgangspunkt i sine egne kontekster

og tar avgjarelser deretter.

7.0 Oppsummerende diskusjon

| oppgavens problemstilling sper jeg etter hvordan vi kan forsta og studere et bearekraftig
utviklingsprosjekt i olje- og offshoresektoren i en norsk neeringsklynge, men jeg vil ogsa
benytte anledningen til & drefte hvordan vi kan forsta bearekraftig utvikling pa en mer generell
basis. Jeg gnsker dermed & drgfte noen lgse trader jeg opplever & ikke ha fatt undersgkt
tilstrekkelig.

7.1 A forstd GCE NODEs utviklingsprosjekt

Jeg vil begynne med a oppsummere hva gvrig diskusjon har kommet frem til i sin forstaelse av
GCE NODE sitt utviklingsprosjekt. Til & begynne med har utviklingsprosjektet mye til felles
med Small Wins tilnsermingen, bade i relasjon til vertikalitet (nedenfra-og-opp fremdriften), i
hvor motivasjoner og press kommer fra, og i tillegg utviklingsprosjektets inkrementelle trender.
Trenden finner vi igjen i relasjon til “agency”, ressursmodifisering og utviklingsstiene. Det er
fa deltakere som beskriver distruptive utviklinger, mulighetsrommene er innen rekkevidde ved
bla. gjenbruken av eksisterende ressurser og overgangen til relaterte neringer. Hvor «asset
reuse», 0og «asset importation» langt bedre forklarer modifiseringene deltakerne beskriver, det
beskrives tross alt justeringer av bla., kjernekompetanse for overgangen til nye naringer og
innhenting av spesialisert kunnskap innen visse felt. Det er sjeldent snakk om starre endringer
i infrastruktur, selv om det ogsa nevnes. Utviklingsstiene som ser ut til & vokse frem av
utviklingsprosjektet later til a veere Path Renewal, Related Path Diversification og Unrelated
Path Diversification. Igjen bygger man pa ervervet kompetanse og ressurser innenfor samme

kontekst for & maksimere nytte og potensielt minimere risiko later det til. Hva som fattet stor
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interesse var hvordan ulike ressursmodifiseringsprosesser og utviklingsstier eksisterer innenfor
samme utviklingsprosjekt, samtidig som det distingveres mellom ulike mulighetsrom.
Hydrogen og havvind behgver ikke a tilsvare samme utviklingssti, men skjer innenfor samme
utviklingsprosjekt. Oppsummert ser utviklingsprosjektet i GCE NODE ut til a falge Small Wins
strategien, men det er nyanser i utviklingsprosjektet SW-begrepet ikke fanger. Saledes er det

enda noen lgse trader i hvordan vi kan forsta det beerekraftige utviklingsprosjektet.

GCE NODE er en stor naeringsklynge, med en klar plass i sin naering som sveert spesialisert.
Klyngen kan nok best beskrives for a tilhgre vedlikeholdelsesfasen (se Flgysand et al., 2012;
Menzel & Fornahl, 2010), hvor arbeid for & styrke og videreutvikle klyngens naveerende
posisjon i naeringen foregar. | dette livsstadiet er som nevnt den regionale forankringen under
utvikling, og medlemmene opplever gjerne gkt konkurranse med hverandre (se Flgysand et al.,
2012; Menzel & Fornahl, 2010). Utviklingsprosjektet i GCE NODE spiller nok en rolle i &
fornye deler av klyngens virksomhet slik at man unngar nedgang og holder tritt med samfunns-
og markedsutviklinger. Det enorme engasjementet informantene fronter for barekraftig
utvikling er kanskje et symptom pa nettopp denne utviklingsanden og konkurransen. Det
kommer ogsa tydelig frem at deltakernes engasjement blir overholdt i matene de akter  utvikle
seg pa, det er substans bak informantenes iver; de avdekker og vurderer reelle baerekraftige
mulighetsrom i form av havvind, elektrifisering o.l. Motivasjonene og presset bak
utviklingsanden er slik vi har sett styrt av bade indre refleksjoner og strategiske overveielser
rundt markedets navaerende og fremtidige behov. Denne formen for overlapping mellom
strategiske og moralske avveininger oppleves i seg selv som hgyst interessant, og gir stoffet en

annen form for tredimensjonalitet enn hva tilneermingene SW/BW Kkan tilby.

Med tanke pa den regionale konteksten, og klyngens egne forutsetninger, kan vel de summeres
i & veere gunstige. | henhold til type RIS er klyngens navaerende virksomhet godt forankret i den
tykke og spesialiserte neaerings- og kunnskapsinfrastrukturen (se Rypestgal, 2018). Sa vel som at
klyngens egne evner for samarbeid og utvikling, gjennom oppgraderingsmekanismer og dyp
kjennskap til olje- og offshorenzringer, ytterligere kan antas for & gi klyngen gode kontekstuelle
forutsetninger for utviklingsarbeidet. Her kunne man trolig utdypet sin forstaelse av klyngens
utviklingsprosjekt med a ga mer malrettet inn for a forsta klyngens tilstand isolert sett, noe som

kan vere fruktbart ved en annen anledning. Hva som allikevel kan problematiseres er hvorvidt

74



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

den inkrementelle trenden er i stand til & tilrettelegge for at utviklingsprosjektet vokser ut av
klyngen, og inn i andre neeringer i regionen. Altsa hvorvidt utviklingene i klyngen er deler av
et retningsdrevet regionalt naeringsutviklingsprosjekt. Her har jeg tidligere argumentert for at
en forutsetning for dette ma veere hvorvidt utviklinger i klyngen knyttes til RISet og
systemaktgrer i regionen, noe oppgaven har manglende beviser for & avkrefte/bekrefte.
Informantene retter blikket mot det angivelige mindre lukrative politiske klimaet i Norge for &
forklare til dels darlig samspill mellom klyngens utviklingsprosjekt og systemaktarer i
regionen. Altsa kan det hende at utviklingsprosjektet i GCE NODE er avgrenset til klyngens
deltakere for gyeblikket, men etter intervjuene vet vi ogsa at det er samspill mellom
Fylkeskommunen og klyngen. Med andre ord foregar det samspill, men da kanskje at
utviklingsprosjektet na er av en slik konstruksjon at arbeidet i aller hgyeste grad avgrenses til
klyngemedlemmene selv. Om dette skyldes at man behgver nasjonale/internasjonale koblinger
for & utvide utviklingsprosjektet, eller om det skyldes manglende regionalt samspill er ikke lett
a si. GCE NODE sitt beerekraftige utviklingsprosjekt fremstar av den grunn som noe begrenset.
Og det er derfor ogsa noe vanskelig a forestille seg ngyaktig hva utviklingsprosjektet skal

munne ut i.

7.2 A forst beerekraftig regional naeringsutvikling

Beerekraftig regional neringsutvikling er slik vi har undersgkt i denne masteroppgaven et stort
prosjekt, uansett tilneerming og konstruksjon. Beerekraftig regional neeringsutvikling fremstar
som en flernivaprosess med utgangspunkt i mikro-, meso- eller makroniva hvilket tar sikte pa
a omgjare en eksisterende kontekst fra brun til grann. Beerekraftige utviklingsprosjekter later
til & strekke seg fra det helt indre hos aktgrer selv, og ut i det helt ytre i systemniva og til
regionale, nasjonale og globale kontekster. Ettersom oppgaven har stilt sparsmal ved hvordan
vi kan forsta beerekraftig utvikling vil jeg na oppsummere, drgfte og summere de empiriske og
teoretiske funnene. Dette med mal om & formidle den forstaelsen oppgaven har opparbeidet seg,

og i forlengelsen av det hvordan lignende kontekster kan studeres av andre.

Gjennom redegjarelsen av teori har jeg argumentert for at vi kan se minst to forutsetninger for
baerekraftig regional naringsutvikling. Den farste er at barekraftig regional naringsutvikling
er relativ for konteksten man studerer. Det betyr at en regional kontekst sin berekraftige

utvikling er relativ for den regionale arkitekturen som eksisterer i det avgrensede omradet. Om

75



MASTINNOV Kandidat: 703 Hgsten, 2022

foregaende stemmer er RIS som teoretisk grunnmur hgyst relevant for studier som denne,
hvorav barekraftig utvikling i Region X ikke ngdvendigyvis vil skje pa samme mate som i region
Y uansett om begge regionene skulle hatt en SW/BW lignende tilnerming. Den andre
forutsetningen var at barekraftige utviklinger ikke ma forstas som synonymt med barekraftig
regional neringsutvikling med mindre de enkeltvise utviklingene ratifiseres i RISet eller
systemverden. Isolerte utviklinger er naturligvis positivt, men det er trolig vel sa positivt a
kunne skille mellom enkeltvise utviklinger og utviklingsprosjekter som omfatter sterre
kontekster. Noe som ellers kan sees i relasjon til samspill mellom mikro/makro, for dersom
utviklinger skal omfatte hele regioner, vil antagelig samspill vere viktigere enn om
utviklingsprosjektet munner i isolerte utviklinger. Om man skulle uthevet en tredje forutsetning
for beerekraftige utviklingsprosjekter ma det veere den at deltagende akterer er de som
bestemmer retningen for utviklingsprosjektet - og i forlengelsen av dette er utgangspunktet for
prosjektet. Sistnevnte er en ganske opplagt pastand gitt utvalgt litteratur, men som sammen med
de gvrige forutsetningene gir oss noen svar pa hvordan vi kan forsta/studere berekraftige
regionale utviklingsprosjekter. Utviklingsprosjektet i GCE NODE er, slik vi har sett, bade
fordret av den regionale konteksten, utviklingsprosjektets gnskede rekkevidde og avgrensning,
samt deltakernes retningsbestemmelser. Utviklingsprosjekter oppstar ikke av seg selv, og ei
heller i vakuum i forhold til dets regionale kontekst. Jeg argumenterer dermed for at de tre
forutsetningene sammen gker var forstaelse av utviklingsprosjekters forutsettende tilstander.
Og at & forstad baerekraftige utviklingsprosjekter som forutsatt av bestemte momenter, kan gi

struktur for hva man skal ta utgangspunkt i ved studier av dem.

Tilnaermingene pa sin side gir forstaelse for hvordan utviklingsprosjekter kan vaere konstruert.
Eksempelvis slik som at Big Wins tilneermingen tar utgangspunkt i systemverdens slagkraft og
redskaper for & skape dyp omstilling og utvikling. Her er det bestemte virkemidler som
handhever utviklingsprosjekter med retning ovenfra-og-ned. Deltakelse er pakrevd, og
redskapene for & insentiver deltakelse er typisk tilknyttet lover, reguleringer eller politiske
virkemidler. Small Wins tar utgangspunkt i enkeltmennesker som sammen skaper et stgrre
utviklingsprosjekt, og som driver det fremover ved hjelp av redskaper tilgjengelig for dem.
Denne tilneermingen dreier seg om utviklingsprosjekter som spirer og vokser, de klatrer og sprer
seg — nedenfra-og-opp, stadig grannere og sterkere. Det er naturligvis mindre brutal slagkraft i
en slik tilnserming da ogsa de ressursene som brukes til utviklingsprosjektet allerede finnes der

eller hentes inn. Det er en saktegaende, inkrementell, utvikling av det eksisterende. Poenget er
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at a diskutere tilnserminger til, eller strategier for hvordan utviklingsprosjekter er konstruert,
fordrer at det er deltakende aktarer som organiserer seg pa bestemte mater for a oppna bestemte
resultater - det fordrer at deltakende aktarer organiserer seg med mal om nedenfra-og-opp eller
ovenfra-og-ned utvikling. Noe som kanskije kan lede en til & tro at utviklingsprosjekter ikke er
dynamiske prosesser, men rene uttrykk for strategiske formalsrettede overveielser av involverte
aktgrer for hvordan de akter a lgse problemer. Jeg stiller meg med andre ord mistenksom til de
strategiske undertonene i SW og BW, slik jeg har fremstilt dem i Figur 1, og slik jeg leser dem
av Bours et al. (2021) og Bugge et al. (2021). Det betyr pa sin side ikke at beerekraftige regionale
utviklingsprosjekter ikke kan forstas gjennom dem, men at for a ta forstaelse av feltet videre
behgver man a ogsa kunne forsta prosessene aktarene inngar i. Og de er, slik vi har sett, mer
eller mindre dynamiske prosesser som i liten grad kan knyttes til hvorvidt det bestemte
utviklingsprosjektet falger en strategi annet enn den aktarene vilkarlig matte mene er gunstig
for deres egen vinning. Figur 2 har vert tenkt kunne dekke et slikt behov, & gi rom for en
dynamisk prosessforstaelse av feltet som studeres. | seg selv vil jeg sta ved at Figur 2 som sadan
har potensiale for & gi en god prosessforstaelse av barekraftige regionale utviklingsprosjekter,

men forenkler kanskje ikke fenomenet slik man kunne gnsket.

8.0Konklusjon

| konklusjonen gnsker jeg a farst gjenta delkonklusjonene fra kapittel 6, det gjelder for de tre
forskersparsmalene. Deretter vil jeg presentere konklusjonen for [problemstilling], og til sist

eventuelle endringer jeg kunne tenkt meg a gjare i oppgaven.

«l hvilken grad falger utviklingsprosjektet i GCE NODE en Small Wins eller Big Wins

strategi?»

| relasjon til om utviklingsprosjektet i GCE NODE falger en Small Wins eller Big Wins strategi
har jeg konkludert med at Small Wins er mer narliggende & bruke om prosjektet. Dette har med
a gjere hvordan utviklingsprosjektet er sapass inkrementelt og belager seg pa re-orientering av
RISet fremfor transformasjon og radikale endringer. 1 tillegg er oppgraderingsmekanismene
som er i spill hovedsakelig knyttet til bedriftene selv og deres handlingsrom, mens spraklig og
politisk spill i mindre grad er tydelig. Utviklingsprosjektene ogsa blant bedriftene som deltok
er i starre grad betinget av indre motivasjoner for deltakelse, samtidig som at det er strategiske
refleksjoner rundt markeders fremtid som skaper motivasjon. Utviklingsprosjektet ligner derfor
mest pa SW tilnermingen, men de viktigste nyansene her er A) at man sgker starre politisk
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deltakelse for & fa til stgrre endringer, og B) at det jo foregar en del samspill, men denne er
vanskelig a utheve til noe handfast. Altsa er graden av hvor koblet man er til systemaktarer er
vanskelig a fa grep om.

«Hvilke aktgrer og agency er sentrale ved utviklingsprosjekter i GCE NODE? Og hvilke

ressurser og ressursmodifiseringsprosesser star sentralt til dette formalet?»

Av handlingstyper og agency, samt ressursmodifisering, ser vi ogsa en inkrementell trend. Dette
star i stil til at utviklingsprosjektet ligner SW, men later samtidig ikke til & veere knyttet til noe
annet enn akterenes egne strategiske refleksjoner over feltet. Stedsbasert er et relevant
“agency”, og da gjerne i sammenheng av & skape re-orientering. Institusjonelt entreprengrskap
observerer jeg ikke, men gjennom empirien vet vi at systemaktgrer deltar. Slik at typen aktar
er til stede, men om de relevante aktgrene jobber for & endre institusjonene de befinner seg i —
eller hvorvidt andre gjor det, har ikke oppgaven grunnlag for a avgjere. Innovativt
entreprengrskap kan problematiseres frem, da man pa sett og vis ma ha denne handlingstypen
innenfor utviklingsprosjektet ettersom man arbeider for overgangen til bade tilgrensende og
nye neringer. De ressursene som i sterst grad fremkommer er menneskelige ressurser, hvorav
«asset reuse» 0g «asset importation» i aller stgrste grad knyttes til ressurstypen. Informantene
beskriver at man vil bruke de ressursene man allerede har inn i tilgrensende eller til dels nye
sammenhenger. Her kan man nyansere med hvorvidt mulighetsrommene havvind, hydrogen
eller elektrifisering av oljerigger alle kan knyttes til «asset reuse» og menneskelige ressurser.

Dette belager seg pa dypere teknisk kompetanse.

«Hvilken utviklingssti for oljenaringen i Agder synes & vokse frem gjennom GCE NODES

kollektive utviklingsprosjekt?»

De utviklingsstiene som ser ut til & vokse frem av utviklingsprosjektet i GCE NODE er gjerne
Path renewal og Related/unrelated Path Diversification. Disse beskriver godt de
mulighetsrommene informantene er interessert i. Her er det interessant & merke seg bade at flere
utviklingsstier ser ut til & vokse frem av samme utviklingsprosjekt, og i tillegg er det interessant
a merke seg at disse utviklingsstiene gjerne er de som forbindes med GCE NODEs RIS (tykt
og spesialisert). Det er nok ogsa slik at akterenes egne strategiske refleksjoner er ledende for

hvilke mulighetsrom man velger a arbeide for, som igjen kanskje bygger pa hvilke ressurser
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man har tilgjengelig, samt hvordan man tror bedriften er best egnet for & modifisere de

eventuelle ressursene.

«Hvordan kan berekraftig utvikling i en (norsk) klynge av bedrifter i olje- og gassnearingen

forstas/studeres?»

Beerekraftig utvikling i en norsk klynge av bedrifter i olje- og gassnaeringen kan forstas som en
dynamisk prosess, fordret av aktgrenes avveininger, den regionale konteksten og hvordan
utviklingsprosjektet er koblet opp mot det regionale innovasjonssystemet eller systemniva.
Denne formen for utviklingsprosjekt strekker seg fra aktarers refleksjoner om moral og etikk,
inn i strategiske avveininger over det handlingsrommet de har til radighet til & utvikle sin
kontekst med berekraftig retning. Det innebarer ogsa at utviklingsprosjektet opparbeider seg
en konstruksjon som fglge av hva aktagrene tror gir best resultater i forhold til hva de har for
handen. Tematikken kan av den grunn studeres ved & utheve de prosessene aktgrene inngar i,
og den konteksten de opererer i. A forstd baerekraftig utvikling og & svare pad hvordan vi kan
studere en norsk klynge av bedrifter i olje- og gassneringen, er dermed en vanskelig oppgave.
Arbeidet for & forske frem svaret pa denne problemstillingen gir tilnaermet like mange ubesvarte
spgrsmal som det gir givende delkonklusjoner. Om man skulle oppsummert eller svart pa
spgrsmalet pa en kortfattet mate, tror jeg man kommer til kort. Jeg tror heller det er nettopp de
na avdekkede delkonklusjonene og de ubesvarte spgrsmalene som implisitt gir stgrst forstaelse
for konteksten man studerer. Bidraget til denne masteroppgaven er eksplorativt, men har klart
a gi kunnskapsfeltet vanskelige spgrsmal, interessante refleksjoner og forhapentligvis
inspirasjon til & drive forskningen videre. Det opprinnelige malet var & male med bred kost for
a fange det landskapet jeg observerte. Jeg tror na jeg har klart & ramme inn penselstrakene pa
en slik mate at jeg har utviklet relevant kunnskap om bade hvordan tilneermingene (SW/BW)
ikke alltid fanger den graden av dynamikk som finnes i feltet, og de forutsetningene som

predisponerer beerekraftige utviklingsprosjekter.

Figur 1, og med inndelingen SW/BW, har vist seg a vare et relativt godt analytisk utgangspunkt
hvor jeg opplever at diskusjonen lettere kunne knyttes til det analytiske rammeverket enn om
jeg hadde behandlet SW/BW uten et slikt rammeverk. Jeg har samtidig reflektert over hvorvidt
en middelveitilnerming ogsa burde vert en del av det analytiske rammeverket og Figur 1.

Derimot har jeg valgt & heller ha til gode at middelveitilnaermingen som begrep og tilnerming
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kan videreutvikles i en annen sammenheng, og at statusen begrepet har i oppgaven; som noe
mellom linjene, ga mulighet for interessante refleksjoner underveis i arbeidet. Delelementene i
Figur 2 ser jeg pa som et ganske viktig funn i relasjon til a forsta konteksten jeg har studert.
Delelementene ga et definitivt forsprang i mgte med intervjuene, slik at Figur 2 ble et nyttig
utgangspunkt for a forsta landskapet informantene beskrev. Figur 2 er nok den delen av arbeidet
jeg har satt mest pris pa, da jeg opplever at produktet har veert helt mitt eget. En endring jeg
allikevel kunne tenkt meg a undersgke er a sammenfatte Figur 1, og 2. Pa den maten at det
analytiske rammeverket i Figur 1, som ser pa tilneermingene, innebefattes av delelementene fra
Figur 2. Det hadde trolig blitt et noe mer utviklet teoretisk rammeverk, for da far man det
overordnede blikket over prosessen jeg antar finner sted. Samtidig som at vi vil kunne si mer

om hvordan tilneermingene eksisterer i relasjon til den totale prosessen.

Viktige empiriske funn utover de ulike utviklingsstiene og ressursmodifiseringene, mener jeg
er relatert til at utviklingsprosjektet er sapass inkrementelt. Dette star pA mange mater ikke i stil
med de mulighetsrommene informantene beskriver. Informantene snakker om hydrogen,
kunnskap om verdikjeder, og vindkraft. | tillegg nevner man elektrifisering av oljerigger,
elektriske bryggeanlegg, hvordan & bruke hydrogen som energikilde i Agder osv. Disse
mulighetsrommene er pa mange mater ganske radikale, mens utvikklingsprosjektet i dag er
ganske inkrementelt. Selv om altsd mye her dreier seg om relatert diversifisering, s& kan man
jo si at elektrifisering av oljerigger, tross a bygge pa ervervet kompetanse — er store prosjekter.
Det samme gjelder vindkraftutbygging. Sa da, sett i sammenheng med utviklingsprosjektets
struktur— som ganske nedenfra-og-opp, sa kan man jo ta det inn i en stgrre diskusjon og sparre
om det kan bli for mye nedenfra-og-opp tenkning. Selv om nedenfra-og-opp strukturen
tilrettelegger for mye selvstendighet, baerer den vel kanskje utviklingsprosjektet bare ett stykke

pa vei.

Informantene drgfter hvorfor utviklingsprosjektet er sapass inkrementelt, og jeg har selv lurt pa
hvorfor man ikke har kommet lengre pa vei - tilsynelatende har man jo alle svarene for hva som
burde og kan gjeres for & oppna viktige barekraftige endringer. Er det fordi vi har et politisk
klima som ikke tillater for strengere miljgpolitikk, er det fylkeskommunen som mangler
legitimitet i sin formidling, kanskje er det klyngemedlemmene som ikke har klart a formidle

sitt ambisjonsniva? Herunder er det mange variabler og spgrsmal som kanskje kan knyttes til
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helt andre fagfelt. Begrepet “samspill” har blitt brukt hyppig bade av meg og 1 litteraturen for a
nerme seg denne formen for variabler, men pa mange mater er «samspill»-begrepet noe
utvasket og utydelig pa en mate. For her snakker vi kanskje om samspill over sa store omrader
at «samspill» i studier som denne kanskje burde defineres fra begynnelsen av i relasjon til om
man ser pa samspill mellom hvilke aktgrer, og pa hvilke mater. For det skjer jo samspill i feltet
jeg har studert, men det er vanskelig a si hva dette gar ut pa utover a bare si at man observerer
det. Og det er jo litt uheldig fordi vi kan jo, med ganske god margin etter min mening, hevde at
samspill mellom mikro/makro og pa et vertikalt og horisontalt plan er helt essensielt for & skape

varig og virkningsfull endring etter teorien & demme.

Annen innsikt fra empirien er hvordan forskning pa barekraftig utvikling er et fint tema a
diskutere gjennom innovasjonssystemteori. Det er, som sagt, sapass store mulighetsrom og
dimensjoner man rgrer ved at faget egner seg godt for denne typen forskning synes jeg. Det
som allikevel kan poengteres er den eventuelle verdien av tverrfaglig samarbeid pa forskning i
feltet. Det har ikke blitt sveert tydelig i denne oppgaven, men dypere tekniske innsikter kunne
veert interessant tror jeg. Om ikke annet hadde det vert en stor styrke a bruke sekundzrdata,
gjerne kvantitative, for a falge opp enkelte trader. Na var ikke malet i denne masteroppgaven a
finne ut om deltakere faktisk var grgnnere enn andre, sa den typen data mener jeg er utenfor
oppgavens omrade. Derimot kunne sekundzardata om hvor mange midler som settes av til
beerekraftig naeringsutvikling, eller byene i Agder seg imellom eller lignende veert interessant.
Kanskije trukket en rgd trad til at kommunene trolig ogsa har ulike forutsetninger for hvordan
de relaterer seg til barekraftig utvikling. Kanskje kunne man ogsa gjort en stgrre casestudie
hvor man eks. sa pa arbeid pa baerekraft i ulike bedrifter, og sammenlignet arbeidet. Eventuelt
sammenlignet det baerekraftige utviklingsprosjektet i denne oppgaven med en annen klynge i

lignende neering.

Summen av alle summer gjar at jeg konkluderer med at vi kan forsta baerekraftig utvikling i en
norsk olje- og offshoreklynge gjennom a ta hensyn til bade utviklingsprosjektets struktur (type
tilneerming). Og vi kan fa tilgrensende, men like viktig, forstaelse ved a sgke de dimensjonene
utviklingen skjer pa bakgrunn av eller gjennom. Slik jeg har forsgkt & understreke gir
tilnermingene gjennom Figur 1, og dimensjonene gjennom Figur 2 forstaelse for ulike deler av

det starre bildet. Konstruksjonen av utviklingsprosjekter gjennom a benytte tilneermingene
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synes jeg gir et mer handfast innsyn i det bestemte utviklingsprosjektet. Det er nok bruken av
Figur 1 som er lettest & overfgre til andre sammenhenger, og er nok samtidig ogsa enklere a se
som relevant for stakeholders tilknyttet GCE NODE. Det er fordi bruken av tilnermingene ogsa
gir forstdelse for hvordan dagens situasjon er, og hva som; basert pa utviklingsprosjektets
konstruksjon, kan veere fremtidige barrierer. Figur 2 og dimensjonene der har jeg rert ved mye
allerede, og det er ikke mye som gjenstar a nevnes om dem. Allikevel vil jeg understreke hvor
nyttige dimensjonene var i & gi meg forstaelse for hva jeg ble fortalt under intervju.
Dimensjonene i Figur 2 ble et kart jeg kunne lese empirien etter pa mange mater, sa jeg vil
argumentere for at vi kan forsta utviklingsprosjekter gjennom Figur 2 for a forsta de innbyrdes
prosessene — og det landskapet som kanskje ikke kan summeres i en form for strategisk

rammeverk.

Avslutningsvis Vil jeg si hvor givende det har veert & studere tematikken. Dette er noe jeg har
brydd meg om siden barneskolen, og har nok brukt utallige timer pa a gruble over hva min og
andres fremtid vil bety om ikke barekraft star mer sentralt i hvordan vi utvikler samfunnet vart.
Veien videre tror jeg ligger i a forstd mer av de barrierene som eksisterer for beerekraftige
utviklingsprosjekter, da dette er noe jeg har veert mangelfulle empiriske funn rundt. I tillegg tror
jeg at om man skulle gnske a forske frem en ny strategisk tilnrming matte den hensynta bade
aktgrers sentralitet i utviklingen av prosjekter, og hvor dynamiske prosessene og deres landskap

fortoner seg.
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