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Sammendrag

Oppgaven har som formal & undersgke temaet kritisk tenkning som vern mot radikalisering.
Temaet er bade dags- og samfunnsaktuelt, da vi befinner oss i en tid som preges av polariserte
meninger som deles i sosiale medier. Dette gjer at elevene ma rustes opp til 8 mate
informasjonslandskapet pa en kritisk mate. For & undersgke temaet, har jeg valgt en todelt
problemstilling: «Hva sier forskning om sammenhenger mellom kritisk tenkning og
forebygging av radikalisering, og hvordan erfarer elever et undervisningsopplegg om Kritisk

tenkning?».

For & besvare del én av problemstillingen har jeg gjennomfart en forskningsgjennomgang.
Gjennomgangen viser at det er lite forskning som sier noe om hvordan kritisk tenkning i
skolen kan bidra til & forebygge radikalisering. Likevel kommer det frem i den eksisterende
forskningen at Kkritisk tenkning anses som en beskyttende faktor mot radikalisering. Ideologi
og budskap spiller en stor rolle i rekruttering til ekstremisme, og det er derfor viktig at
elevene tilegner seg ferdigheter som utruster dem til & kunne veere kritiske til all informasjon

og innhold som de far gjennom internett og sosiale medier.

Videre har jeg gjennomfart et undervisningsopplegg om TikTok og algoritmer i to
ungdomsskoleklasser for a undersgke del to av problemstillingen. Algoritmene bidrar til at
man gjerne bare far se én side av en sak, noe som ikke fremmer kritisk tenkning og
perspektivmangfold. Undervisningsopplegget kan dermed ses i sammenheng med et
samfunnsmessig problem som er bade relevant og viktig for dagens elever — nettopp

algoritmer i sosiale medier.

Det kan tenkes at det gjennomfarte undervisningsopplegget kan bidra til & forebygge
radikalisering. Undervisning om, til og for kritisk tenkning er avhengig av & skape en
forstaelse av hvordan mediene og sosiale medier fremstiller ulike saker. Jeg har valgt a kalle
TikToks ForYou-side for et ekkokammer hvor man far bekreftet egne tanker og ideer gang pa
gang — kun basert pa hva du ser pa, liker og falger. Opplegget far frem at man ikke alltid far
se ulike sider av saker i algoritmestyrte sosiale medier, og at man derfor ma vare kritisk og

selv sgrge for a fa en fremstilling av andre synspunkter og meninger.



Abstract

The purpose of the thesis is to investigate the topic of critical thinking as protection against
radicalization. This topic is relevant, as we live in an era characterized by polarized opinions
that are shared on social media. This means that students must be equipped to meet the
landscape of information in a critical way. To investigate the topic, | have chosen a two-part
thesis statement: “What does research say about the connections between critical thinking
and the prevention of radicalization, and how do students experience a lesson on critical

thinking?”.

To answer part one of the thesis statement, | have conducted a research review. The review
shows that there is little research that says something about how critical thinking in schools
can contribute to preventing radicalization. Nevertheless, existing research shows that critical
thinking is considered a protective factor against radicalization. Ideology and message play a
major part in recruiting to extremism, and it is therefore important that students acquire skills
that equip them to be able to be critical to the information and content that they may receive

through the internet and social media.

Furthermore, | have carried out a lesson about TikTok and algorithms in two middle school
classes to investigate part two of the thesis statement. The algorithms contribute to the fact
that you only get to see one side of an issue, which does not promote critical thinking and
diversity of perspective. The lesson can thus be seen in connection to a societal problem that

is both relevant and important for today’s students — precisely algorithms in social media.

It is conceivable that the completed lesson can help prevent radicalization. Teaching about
critical thinking depends on creating an understanding of how the media presents different
issues. I have chosen to call TikTok’s ForYou page an echo chamber where you get your own
thoughts and ideas confirmed again and again — only based on what you watch, like and
follow. The lesson shows that you do not always get to see different sides of an issue in
algorithm-controlled social media. Therefore, you need to be critical and make sure to find

views and opinions that present conflicting opinions.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

«Hvor har du dette fra?» spurte moren til Leon, da han fortalte at hvite menn er
utryddingstruede (Kjendlie & Biehl, 2021). Som 15-aring ble Leo radikalisert over nett, og
tilorakte maneder i et digitalt ekkokammer hvor tanken om at hvite menn gradvis skulle
fjernes fra samfunnet radet (Barlaup & Nergberg, 2021; Kjendlie & Biehl, 2021). Da hans
radikale og ytterliggaende tanker ikke ble utfordret, trodde Leon mer og mer blindt pa det han
ble gitt av informasjon. Moren til Leon valgte apenhet og debatt i magte med sgnnens ekstreme
holdninger, og stilte han hele tiden kritiske og konstruktive spgrsmal rundt tankesettet hans.
Samtalene med moren fikk Leon til & innse at ting ikke alltid er som de fremstilles pa
nettforum, og dette var ifalge Leon viktig for & snu radikaliseringsprosessen (Barlaup &
Nergberg, 2021; Kjendlie & Biehl, 2021). Selv papeker Leon at man ikke kan legge all skyld
pa internett og gaming. Han sier at det snarere er utenforskapet som radikaliserer, samt de
folkene du mgter pa nett, og de du ikke mgter i mer normale omgangskretser (Knudsen,
2021).

Leon kom seg ut av den onde sirkelen far han fikk voldelige tanker. Han ble altsa radikalisert,
men ikke en ekstremist. To norske menn som har vert gjennom en lignende
radikaliseringsprosess, og som ogsa har blitt ekstremister, er Anders Behring Breivik og
Philip Manshaus. Begge disse ble radikalisert over nett, og brukte mye tid i ideologiske
ekkokamre hvor man kan dele meninger og tanker. Ekkokamre er digitale rom hvor de samme
meningene, oppfatningene og ideene forsterkes og gjentas. Ekkokamre er problematiske, da
de som befinner seg her ofte har det samme tankegodset og virkelighetsoppfatning i
utgangspunktet. Dette farer til at deres tanker ikke blir utfordret med motargumenter. Breiviks
flittige besgk pa kontrajihadistiske nettsteder og hayreekstreme fora fungerte som ekkokamre
for ekstreme synspunkter (Ferreira, 2020). Manshaus sier selv at nettet har spilt en stor rolle
for de holdningene han tilegnet seg for a ga fra ord til handling, og politiet bekrefter ogsa

mange internettsgk etter nynazistisk propaganda (Hammer, 2021).

I PSTs trusselvurdering fremkommer det at radikalisering til hgyreekstreme miljger primeert
vil skje pa digitale plattformer (PST, 2022, s. 16). Den samme tendensen fremheves av en

rekke andre organisasjoner og etterretningstjenester, som slar fast at grupper med ekstreme



holdninger aktivt bruker sosiale medier for  tiltrekke seg nye medlemmer (PST, 2022,
OSCE, 2021; UNESCO, 2017; Khader, 2016, s. 1).

Populere sosiale medier blant ungdom, som TikTok, YouTube og Snapchat, brukes aktivt for
a spre falske nyheter, konspirasjonsteorier og propaganda. Rapporter viser at den viktigste
nyhetskilden for unge i dag er sosiale medier (Medietilsynet, 2020). Med andre ord ma de
unge forholde seg til en strgm av informasjon, hvor de eksponeres for en blanding av ekte og
falske nyheter, og ma foreta seg fortlgpende vurderinger for hva de velger a tro pa eller ikke. |
et slikt informasjonslandskap er det derfor avgjerende a mestre kritisk tenkning og
kildekritikk (Ngra, 2019; Ferrer & Wetlesen, 2019; Gule, 2012; Regjeringen, 2016). A lere
hvordan man kritisk vurderer og forstar hvor informasjonen kommer fra, er sveert viktig i
forebyggingen av radikalisering. En analyse om leseferdigheter som blant annet baserer seg
pa PISA-undersgkelsen, viser imidlertid at mange norske elever sliter med kildekritikk
(Frgnes, 2017).

Videre rapporteres det fra PST om at stadig yngre personer deltar i anonyme brukerstyrte
nettsamfunn, som de mener har en sammenheng med at mye ekstremistisk propaganda
utformes for a appellere nettopp til unge som er sarbare og lettpavirkelige (PST, 2022, s. 20).
Dette gjelder blant annet kanaler som 4chan, 8kun og endchan, hvor det ikke finnes regler for
hva som er lov til & si og skrive. Her sgker mennesker kontakt med hverandre og deler
ekstreme synspunkter og hgyreekstremt materiale. Disse sidene fungerer som ekkokamre hvor
man ikke far tankegangen sin utfordret. Personer som sgker til slike ekstreme digitale nettverk
havner der av nysgjerrighet og spenningsseken, eller fordi de sgker tilhgrighet (PST, 2022, s.
16). Algoritmer, som jeg vil komme narmere inn pa senere, leder i tillegg brukerne til stadig
mer ekstremt innhold, og er blitt en viktig radikaliseringsfaktor (PST, 2022, s. 16-17).

I regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme, knyttes ogsa
forebygging til kildekritikk (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014). Tiltakene fra 2014
nevner blant annet bevisstgjering av barn og unge om kildekritikk, samt gkt kunnskap om
hvordan man kan motvirke ugnskede opplevelser pa internett og forebygge hatretorikk og
diskriminerende holdninger pa nett (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014, s. 24). |
regjeringens reviderte versjon av handlingsplanen, er forebygging av radikalisering og
rekruttering gjennom internett fortsatt ett av fem prioriteringsomrader (Justis- og

beredskapsdepartementet, 2020, s. 9).



Regjeringen lister ogsa opp aktuelle forebyggende tiltak i skolen. Her nevnes bedre
leringsmiljg, som blant annet innebzrer god klasseledelse og elevrelasjoner, men ogsa
opplering i demokratisk kompetanse, medborgerskap og nettvett (Regjeringen, 2016). Alle
disse temaene har en viktig rolle i samfunnsfaget, og bidrar til oppgavens
samfunnsfagdidaktiske relevans. Elevene skal i faget tenke kritisk, innta ulike perspektiver,
handtere meningsbryting og vise aktivt medborgerskap. Faget skal ogsa bidra til at elevene
kan delta i og videreutvikle demokratiet, samt forebygge ekstreme holdninger, ekstreme

handlinger og terrorisme (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4).

Man kan finne mye forskning om kritisk tenkning og om forebygging av radikalisering hver
for seg, men det finnes relativt lite forskning som ser pa sammenhengene mellom disse to.
Selv om forskere, PST, Medietilsynet og Justis- og beredskapsdepartementet etterspar kritisk
tenkning og kildekritikk som primarforebyggende faktorer i skolene, sa finnes det lite
forskning som sier noe om hvordan dette skal gjagres, og hva som faktisk virker. | denne
oppgaven gnsker jeg derfor a bidra med et innblikk i hvordan kritisk tenkning i samfunnsfag

kan tenkes a bidra til & forebygge radikalisering

1.2 Problemstilling og avgrensning

Det er mange grunner til at mennesker radikaliseres, og skolen har flere ulike oppgaver som
kan bidra til & forebygge ekstreme holdninger og handlinger. | denne oppgaven velger jeg a
fokusere pa samfunnsfagets arbeid med kritisk tenkning og kildekritikk som
primearforebyggende faktor. For a undersgke dette fenomenet, vil jeg farst se pa hva tidligere
forskning sier om sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering.

Jeg vil her benytte meg av metoden forskningsgjennomgang.

Videre vil jeg undersgke hvordan elever pa ungdomstrinnet erfarer et undervisningsopplegg
om Kritisk tenkning og kildekritikk i samfunnsfag med utgangspunkt i sosiale medier. Jeg har
gjennomfart et undervisningsopplegg om algoritmer pa TikTok i to ungdomsskoleklasser i
Agder, hvor elevene har besvart to sparreundersgkelser - én far undervisningsopplegget, og
én etter. Her gnsket jeg a finne ut av hva elevene kunne fra far om tematikken, hva de lerte
av opplegget, og til slutt om de hadde blitt mer bevisste rundt egen bruk av sosiale medier

etter undervisningen. Undervisningsopplegget kan knyttes til radikaliseringen som foregar
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gjennom sosiale medier selv om dette ikke er hovedpoenget med opplegget. Hovedmalet er at
elevene skal reflektere over og diskutere konsekvenser ved at TikTok og andre sosiale medier
tilpasser innholdet til sine brukere. Det trenger ikke bare a vaere negativt, men er du i en

sarbar fase, og kun far informasjon og nyheter som statter et forvrengt syn pa verden, kan det

bli bekymringsverdig og alvorlig.

Oppgavens problemstilling er altsa todelt: Hva sier forskning om sammenhenger mellom
kritisk tenkning og forebygging av radikalisering, og hvordan erfarer elever et
undervisningsopplegg om kritisk tenkning? I tillegg har jeg valgt a stille fire
forskningsspgrsmal:

- Hva kan elevene fra far om kritisk tenkning og kildekritikk?

- Hva har elevene lzert om kildekritikk pa sosiale medier av undervisningsopplegget?

- Har elevene blitt mer bevisste rundt falske nyheter, algoritmer og egen bruk av sosiale

medier?

- Hvordan kan undervisningsopplegget tenkes a bidra til forebygging av radikalisering?

1.3 Sentrale begrepsavklaringer

Kritisk tenkning og kildekritikk er viktige ferdigheter a ha i mgte med all informasjon som
deles pa nett og i sosiale medier. Ved a opparbeide disse ferdighetene og redskapene som
harer med, vil man forhapentligvis veere i starre stand til & vurdere og kritisere det man
kommer over pa en mate som gjgr at man har en starre motstandskraft mot radikalisering og
rekruttering til ekstremistiske grupper. Jeg vil her kort definere noen begreper som er sentrale
for denne oppgaven: «kritisk tenkning», «kildekritikk», «radikalisering», «ekstremisme» og
«forebygging». Dette er vide begreper med ulike definisjoner, og jeg vil her vise til hvordan
jeg selv tolker og benytter meg av begrepene i denne oppgaven. | teoridelen vil begrepene ses

i lys av ulike perspektiver ved at jeg viser til diskusjoner omkring begrepene.

1.3.1 Kritisk tenkning og kildekritikk

Kritisk tenkning er et bredt og komplekst begrep med mange definisjoner. Ferrer et al. (2019,
s. 11) skriver at det gjennomgaende handler om reflekterende tenkning, hvor en aktivt
vurderer antakelser og vedtatte sannheter. Dette inneberer falsifisering av sannheter, altsa a
eliminere feilaktige teorier. Vi kan naerme oss sannhet gjennom falsifisering og ved &

motbevise sannheter (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 51).
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Ett begrep som er en viktig del av det & tenke kritisk, og som spiller en stor rolle i denne
oppgaven, er kildekritikk. Kildekritikk handler om a skille sann informasjon fra falsk
informasjon, og er en viktig ferdighet for & kunne vurdere og analysere all informasjon man
kommer over (Andersen, 2019). Begrepet kritisk medie- og informasjonsforstaelse omhandler
blant annet kildekritikk, og tar for seg mye av det som oppgaven dreier seg om. Ifglge
Medietilsynet er kritisk medieforstaelse «den kompetansen vi alle ber ha for a sikre en
tilstrekkelig kritisk tilnaerming til det medieinnholdet vi bade konsumerer, produserer og
deler» (Medietilsynet, 2019, s. 1). De papeker at ulikt bruksmenster kan gi forskjellige
utfordringer (Medietilsynet, 2019, s. 5). For eksempel kan en person som tror pa alt den leser
pa nett uten a veere keritisk til informasjonen hen kommer over, kanskje veere mer sarbar med

tanke pa radikalisering enn andre.

1.3.2 Radikalisering og ekstremisme

Kort forklart kan radikalisering forklares som en prosess der en person i gkende grad utvikler
aksept for eller vilje til aktiv statte for bruk av vold for & na politiske, religigse eller
ideologiske mal (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014, s. 7; PST, 2022, s. 5; Alzaghari &
Reiss, 2014, s. 12; Sunde, 2013, s. 82). Det som kjennetegner en radikaliseringsprosess som
leder frem til voldelig ekstremisme er at individet utvikler en stadig mer ensidig
virkelighetsoppfatning uten rom for alternative perspektiver. Virkelighetsoppfatningen vil
etter hvert oppleves sa akutt og alvorlig at voldshandlinger oppleves som ngdvendige og
rettferdige (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014, s. 7). Personer som befinner seg i en
radikaliseringsprosess ender imidlertid ikke alltid opp som ekstremister (Alzaghari & Reiss,
2014, s. 12).

Ogsa ekstremisme har ulike definisjoner, og det kan veere problematisk a definere begrepet.
Noen ganger brukes begrepet om eksplisitt voldelige aktarer, eller de som har vilje til a bruke
vold som virkemiddel for a na sine politiske, religigse eller ideologiske mal. Andre ganger
brukes det om meninger som avviker fra det «xnormale», eller fra samfunnets kjerneverdier og
demokratiske prinsipper eller universelle menneskerettigheter (Sunde, 2013, s. 83; Bjergo &
Gjelsvik, 2015, s. 14). UNESCO (2017, s. 19) skiller mellom begrepene ekstremisme og
voldelig ekstremisme. Ekstremisme forstas her som «troen pa og statten til ideer som er
veldig langt fra det folk flest anser som riktig eller rimelig». Det er altsa holdninger eller
atferd som anses utenfor normen, som ogsa Sunde og Bjgrgo og Gjelsvik viser til som én

mate & definere ekstremisme pa. Voldelig ekstremisme definerer UNESCO som «troen og
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handlingene til mennesker som statter eller bruker vold for & oppna ideologiske, religigse eller
politiske mal. Dette inkluderer terrorisme og andre former for politisk motivert og sekterisk
vold» (UNESCO, 2017, s. 19). Bjergo og Gjelsvik (2015, s. 14-15) papeker at
ekstremismebegrepet i stor grad er overlappende med terrorisme, men at det kan omfatte et

videre spekter av voldelige fenomener og virkemidler enn terrorisme.

Begrepet nettekstremisme brukes ifglge Sunde (2013, s. 9) som uttrykk for radikalisering og
voldelig ekstremisme pa internett. Det bestar i a fremme ekstremistiske ideologier og ta i bruk
ekstreme ytringsformer. Vi finner nettekstremisme pa ekstremistiske nettsteder og pa andre
nettsteder som tillater publisering av ekstremistisk innhold, men nettekstremisme er ogsa
utbredt pa sosiale medier utenfor ekstremistiske fora (Sunde, 2013, s. 9). Nettekstremisme tar
altsa plass pa det som vi anser som «normale» sosiale medier, som Facebook, TikTok,

YouTube og Instagram, og ikke bare pa det som vi kjenner til som «the dark web».

1.3.3 Forebygging

Begrepet forebygging handler om & bygge opp en form for barriere eller hindring mot noe
som er forventet negativt (Lid & Heierstad, 2019, s. 27). | denne sammenhengen har
forebyggingen som mal a forhindre radikalisering og rekruttering av unge mennesker til
voldelige ekstremistgrupper. Forebygging av ekstremisme handler om & legge et grunnlag for
a bygge motstandskraft mot ekstremisme pa tvers av et bredt spekter av mennesker (Davies,
2018, s. 4). Det gjelder altsa ikke bare enkeltmennesker som er i ferd med & radikaliseres, men
alle. Det kan sees pa som den «mykere» siden av terrorbekjempelse, og involverer blant annet

lerere og elever (Davies, 2016, s. 4).

Forebyggingen kan deles inn i tre typer: primaer-, sekundaer- og tertieerforebygging. Skolen
har farst og fremst en rolle som en primarforebyggende innsats. Primarforebygging er den
forebyggingen som skijer far et problem oppstar. Det er disse langsiktige og byggende
strategiene som gir gode forutsetninger for utvikling, som er viktigst for a forhindre at
ekstremistiske miljger far grobunn, og at voldelig ekstremisme forekommer (Lid & Heierstad,
2019, s. 43). Sekundaer- og tertizerforebyggingen tar for seg elever som allerede anses a vere i
fare for & radikaliseres, og innebarer spesialiserte og skreddersydde tiltak rettet mot
enkeltelever eller enkeltgrupper (Sjgen & Jore, 2019, s. 275-277). Tiltakene gjelder altsa etter
at problemet har oppstatt og blitt oppdaget. | denne oppgaven fokuserer jeg pa

primerforebyggingen, da det er denne typen som innebarer blant annet kritisk tenkning og
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demokrati- og medborgerskapsopplering. Jeg vil dermed ikke ga naermere inn pa sekundzer-

og tertierforebygging.

1.4 Oppgavens oppbygning

| det farste kapittelet har jeg gjort rede for bakgrunn for valg av tema, samt gjort rede for
oppgavens problemstilling og hvilke avgrensninger jeg har gjort med tanke pd oppgavens
omfang. Jeg har ogsa definert oppgavens mest sentrale begreper: kritisk tenkning,

kildekritikk, radikalisering, ekstremisme og forebygging.

I kapittel 2 vil jeg vise til oppgavens samfunnsfagdidaktiske relevans. Her presenterer jeg kort
utviklingen av kritisk tenkning i norsk skole. Videre viser jeg til skolens styringsdokumenter

for & fa frem oppgavens samfunnsfagdidaktiske relevans.

Kapittel 3 handler om metode. Siden forskningsgjennomgang er en del av min metode for a
besvare hva tidligere forskning sier om sammenhenger mellom Kritisk tenkning og
forebygging av radikalisering, har jeg valgt & ha metodekapittelet foran teorien. Her vil jeg
farst gjore rede for og vurdere metoden og fremgangsmaten som jeg har valgt, som er en
blanding av kvantitativ og kvalitativ metode, altsa mixed methods. Videre vil jeg vurdere og
reflektere omkring studiens kvalitet og etiske vurdering. Avslutningsvis viser jeg til hvilke
refleksjoner jeg sitter med i etterkant og hva som kunne vart gjort annerledes med tanke pa

valg av metode og forskningsdesign.

I kapittel 4 undersgkes teori og forskning om kritisk tenkning, kildekritikk, forebygging,
radikalisering og ekstremisme. Da dette er en samfunnsfagdidaktisk oppgave, vil jeg i
hovedsak benytte meg av teori og forskning som undersgker disse temaene i skole- og
samfunnsfagssammenheng. Teori som omhandler forebygging av radikalisering vil avgrenses
til skolens rolle innen forebyggingen, da det er skolen og samfunnsfaget som er relevant for
min oppgave. | siste del av dette kapittelet vil jeg presentere forskning som knytter kritisk

tenkning og kildekritikk til forebygging av radikalisering og ekstremisme.
| kapittel 5 vil jeg presentere og drgfte studiens empiri i lys av forskningen. Her vil oppgavens

problemstilling og forskningssparsmal besvares. Farst presenteres det valgte undervisnings-

opplegget, inkludert mine observasjoner fra gjennomfaringen. Videre presenterer jeg
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resultatene fra spagrreundersgkelsen og knytter dette til teori om kritisk tenkning og
kildekritikk. Til slutt drafter jeg hvordan det gjennomfarte undervisningsopplegget kan tenkes
a bidra i forebyggingen av radikalisering, sett i lys av forskningen. Det er spesielt her at

sammenhengen mellom kritisk tenkning og forebygging vil belyses.
Kapittel 6 oppsummerer oppgavens sentrale funn. Her vil jeg ogsa kort gjere rede for

oppgavens didaktiske implikasjoner i tillegg til & presentere forslag til videre forskning pa

omradet.
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2 Samfunnsfagdidaktisk relevans

2.1 Kritisk tenkning i norsk skole - utvikling

Samfunnsfagforskere har lenge anerkjent kritisk tenkning som en grunnleggende del av
lereplanen for samfunnsfag. | leereplanen for samfunnsfag star det at faget skal bidra til
kritisk tenkning. Elevene skal i faget tenke kritisk, ta ulike perspektiver, handtere
meningsbryting og vise aktivt medborgerskap (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2-4). Likevel

har det i praksis sjelden veert en sentral del av undervisningen (Karabulut, 2012, s. 198).

Fokuset pa kritisk tenkning har i lgpet av de siste arene utviklet seg i norsk skole, og det har
veaert oppe til debatt og diskusjon hvor viktig kritisk tenkning egentlig er i de ulike fagene. |
2015 vurderte Ludvigsenutvalget hvilke kompetanser som ville veere viktige for elevene
fremover, og hvilke endringer som matte gjares i de ulike fagene for at elevene skal utvikle
disse kompetansene. Blant de fire kompetanseomradene som utvalget mente burde
vektlegges, var kritisk tenkning og problemlgsning (NOU 2015:8). Ifglge utvalget vil kritisk
tenkning i stor grad handle om vurdering av informasjon som er tilgjengelig digitalt. Med stor
tilgang til informasjon, vil den enkelte fa starre behov for a kunne gjare kritiske vurderinger
og handtere ulike problemstillinger og problemer som en mgater pa, bade gjennom arbeid,
samfunn og privatliv (NOU 2015:8, s. 26).

I tillegg hevdet utvalget at digitalisering og den gkende tilgangen pa informasjon gjar at
kritisk tenkning og kildekritikk vil fa et endret innhold. Samtidig vil disse kompetansene
anses som enda viktigere enn tidligere, da det & kunne forholde seg kritisk til informasjon er
viktig i et demokratisk perspektiv (NOU 2015:8, s. 33). Kildekritikk handler ikke lenger bare
om de teknologiske ferdighetene som skal til for & navigere seg pa internett. Det handler

derimot om a veere kritisk til det man kommer over pa internett.

2.2 Kritisk tenkning i leereplanen for samfunnsfag

I samfunnsfag handler kritisk tenkning om hvilke kunnskaper, ferdigheter og holdninger som
er ngdvendige for & kunne vaere en aktiv medborger (Ferrer et al., 2019, s. 15). Kritisk
tenkning har na fatt en starre plass i leereplanene, og samfunnsfaget er sentralt for at elevene
skal bli kritisk tenkende medborgere. Selv om kritisk tenkning og kildekritikk ikke er en av de
grunnleggende ferdighetene, kommer kompetansene frem i ferdighetene a kunne lese og

digitale ferdigheter. A kunne lese i samfunnsfag innebarer blant annet kritisk refleksjon over
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ulike kilder. Det kommer ogsa frem at samfunnsfaget har et serlig ansvar for elevenes
utvikling av digitalt medborgerskap — som innebeerer kildekritikk og kritisk vurdering av

kilder og informasjon (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 5-6).

Kritisk tenkning og kildekritikk belyses ogsa i enkelte kompetansemal. Et kompetansemal
som er spesielt relevant for denne oppgaven og undervisningsopplegget som er en del av
metoden, er det som sier at elevene skal kunne «vurdere hvordan ulike kilder gir informasjon
om et samfunnsfaglig tema, og reflektere over hvordan algoritmer, ensrettede kilder eller
mangel pa kilder kan prege forstaelsen var» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 10). Dette
kompetansemalet belyser at algoritmer er en stor del av kritisk tenkning og kildekritikk, og at
algoritmene bidrar til & styre hva vi far av informasjon. Det er nettopp dette det gjennomfarte

undervisningsopplegget handler om.

2.3 Forebygging gjennom Kritisk tenkning og demokratioppleering i samfunnsfag

Et av skolens forebyggende tiltak er som nevnt opplaering i demokratisk kompetanse,
medborgerskap og nettvett (Regjeringen, 2016). | samfunnsfag innebarer denne opplaeringen
at elevene skal tenke kritisk, innta ulike perspektiver, handtere meningsbryting og vise aktivt
medborgerskap. Faget skal ogsa bidra til at elevene kan delta i og videreutvikle demokratiet
og forebygge ekstreme holdninger, ekstreme handlinger og terrorisme
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4).

Skolen skal leere elevene opp til demokratisk kompetanse. Denne kompetansen innebeerer a
bruke stemmen sin og delta pa mater som ikke innebzrer vold eller andre udemokratiske
mater & fremme stemmen sin pa. Ifglge Lenz (20204, s. 59) er kritisk og selvstendig tenkning
grunnleggende i utviklingen av demokratisk resiliens som forebygging, og ved a gve pa
kritisk tenkning, kan man bekjempe forenklede ideologiske fortellinger og svar. Det
tverrfaglige temaet Demokrati og medborgerskap er spesielt viktig i samfunnsfag, da
tematikken allerede er en stor del av det samfunnsfaglige innholdet. Samfunnsfaget skal bidra
til at elevene utvikler et aktivt medborgerskap bygget pa bevissthet om demokrati, miljg,
menneskerettigheter, likestilling og verdien av mangfold gjennom samfunnsmessige
tankemater og metoder (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2). Dette inneberer at elevene skal
fa kunnskap om blant annet demokrati og menneskerettigheter, men de skal ogsa fa mulighet

til & delta, vite hvordan de kan delta samt fa kunnskap om deres eget ansvar og plikter. Dette
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blir spesifisert i et av fagets kjerneelementer, som sier at elevene skal fa erfaring med
demokerati i praksis for & kunne pavirke og medvirke til samfunnsutforming
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 3).
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3 Metode

| dette kapittelet vil jeg redegjare for valg av metode og hvilke valg jeg har tatt nar det gjelder
prosjektets design, utvalg og innsamling av data. Siden jeg har tre forskjellige metoder i
denne oppgaven, vil jeg forst skrive om mixed methods og hvordan jeg har brukt dette i denne
oppgaven. Deretter vil jeg redegjare for de ulike valgte metodene hver for seg, inkludert
beskrivelse av metoden og hvordan jeg har gatt frem. Videre vil jeg drafte prosjektets
troverdighet, etiske betraktninger og refleksjoner rundt egen rolle i prosjektet. Til slutt vil jeg
reflektere over hva som kunne vert gjort annerledes basert pa de erfaringene jeg har fatt ved a

arbeide pa denne maten.

3.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt for problemstillingen

Oppgaven har et samfunnsfagdidaktisk utgangspunkt, og jeg vil benytte meg av
teoriperspektiver innenfor et sosialkonstruktivistisk paradigme. Tankegangen her er at
mennesker skaper og blir skapt av samfunnet. Virkeligheten var skapes altsa gjennom en
gjensidig pavirkning mellom individ og samfunn (Berger & Luckman, 1966/2000). Berger og
Luckman (1966/2000, s. 24) definerer virkelighet i sosiologisk forstand som en kvalitet
knyttet til noe som vi har erkjent at har eksistert uavhengig av var egen vilje. Virkelighet er
altsa noe vi ikke kan gnske bort. Videre definerer de kunnskap i sosiologisk forstand som
vissheten om at fenomener er virkelige og at de er i besittelse av visse karakteristika. Det som
er virkelighet og kunnskap for en laerer, er kanskje ikke det samme som for elevene. Man ma
derfor se pa sammenhengene mellom tankeformer og den sosiologiske konteksten tankene har

sitt utspring i.

| sosialkonstruktivismen star det sterkt at den sosiale virkeligheten stadig er i endring. Nar
mennesker handler og samhandler, vil de med tiden skape en dynamikk som gjer at
fenomener endrer seg over tid (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 49). Jeg kan ikke si noe om
hvordan kildekritikk og kritisk tenkning vil pavirke oss om 20 ar, men jeg kan si noe om

hvordan det tenkes a pavirke o0ss na.

3.2 Valg av forskningsdesign — Mixed methods
Temaet for undersgkelsen er kritisk tenkning som vern mot radikalisering. Bade kritisk
tenkning og forebygging er store temaer som kunne tatt flere ar a utforske. Derfor har jeg

mattet begrense problemstillingen slik at den passer til oppgavens tidsramme. Farste del av
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problemstillingen gar ut pa & undersgke og kategorisere tidligere forskningsfunn nar det
gjelder sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging. Den andre delen tar for seg et
utvalg ungdomsskoleelevers erfaringer med et undervisningsopplegg om kritisk tenkning og
kildekritikk i samfunnsfag. Her gnsker jeg a undersgke hva de utvalgte elevene kan fra far om
kildekritikk og kritisk tenkning, hva de har lezert av undervisningsopplegget og om de har blitt
mer bevisste rundt egen bruk av sosiale medier etter gjennomfgring av

undervisningsopplegget.

For & kunne besvare den todelte problemstillingen, har jeg valgt & bruke mixed methods, som
er en blanding av bade kvalitativ og kvantitativ studie. Oppgaven har en pragmatisk
tilneerming som baserer seg pa abduksjon. Abduksjon er en blanding av induksjon og
deduksjon, og utgangspunktet her er at all vitenskapelig tenkning starter med observasjon.
Som forsker stiller jeg sparsmal til det jeg observerer, og for & kunne se om disse
observasjonene stemmer, vil jeg bringe frem deltakerperspektivet ved a fremstille deltakernes
perspektiv gjennom spgrreundersgkelser (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 102). For som
Postholm og Jacobsen (2021, s. 102) papeker, ma man undersgke om egne antakelser og
observasjoner stemmer ved a konfrontere dem med empiri. Fordelen med a blande kvantitativ
og kvalitativ metode er at jeg far frem bade egne tanker og observasjoner rundt
undervisningsopplegget, men ogsa elevenes egne tanker og syn pa det. Kvalitativ forskning
kan bidra til & utvide og utdype forstaelsen av data eller oppnadde resultater fra kvantitativ
forskning (Tenny et al., 2021).

Mixed methods innebzrer forskning som samler, analyserer og tolker kvantitative og
kvalitative data i én enkelt studie eller i en serie studier som undersgker det samme
underliggende fenomenet (Leech & Onwuegbuzie, 2009, s. 265). Som nevnt har oppgaven en
pragmatisk tilneerming, og det er dette som er den primeere filosofien til mixed methods
(Johnson et al., 2007, s. 113). Mixed methods er generelt sett en tilneerming til kunnskap som
forsgker a vurdere flere synspunkter, perspektiver, posisjoner og standpunkter (Johnson et al.,
2007, s. 113). Gjennom de valgte metodene, far jeg frem eget perspektiv i tillegg til elevenes

og andre forskeres perspektiver.

Det finnes mange ulike mater a gjennomfare en mixed methods-studie pa. Enten brukes begge
metodene samtidig, eller sa brukes de sekvensielt (Leech & Onwuegbuzie, 2009, s. 267). De

metodene som besvarer samme del av problemstillingen, og som har med
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undervisningsopplegget a gjare, vil gjennomfares samtidig. Den kvalitative metoden som
brukes for & se pa tidligere forskning er adskilt fra de andre metodene, men vil i analysen
brukes til & belyse viktigheten av slike opplegg, og knytte opplegget til temaet forebygging av
radikalisering.

3.2.1 Kvalitativ metode

Kvalitative metoder samler inn informasjon om virkeligheten gjennom ord eller sprak
(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 89). Hovedmalet med kvalitativ forskning er & beskrive og
forsta «den andre», altsa at vi oppnar en forstaelse av sosiale fenomener (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 95; Thagaard, 2018, s. 11). Tematikken kritisk tenkning som vern mot
radikalisering er lite forsket pa i skole- og samfunnsfagssammenheng. Dermed passer
kvalitativ metode godt til & undersgke tematikken, da kvalitative studier krever apenhet og
fleksibilitet, noe som er viktig nar man forsker pa temaer som er lite forsket pa fra for
(Thagaard, 2018, s. 12). Videre kan kvalitative metoder ifglge Thagaard (2018, s. 12) deles
inn i kategoriene observasjon, intervju, analyse av foreliggende tekster og visuelle
uttrykksformer, analyse av audio- og videoopptak og internett. | denne oppgaven vil jeg ta i

bruk deltakende observasjon og analyse av foreliggende tekster.

3.2.1.1 Forskningsgjennomgang

Den kvalitative delen innebzrer farst en forskningsgjennomgang av tidligere forskning som
ser pa sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering. Hensikten
her er & skape en oversikt over tidligere teori og forskning pa temaene sett i sammenheng.
Denne delen av metoden skal besvare farste del av problemstillingen: «Hva sier tidligere
forskning om sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering?».
Videre skal denne forskningen brukes til & besvare forskningsspersmalet «Hvordan kan
undervisningsopplegget tenkes a bidra til forebygging av radikalisering?». | neste kapittel
presenteres fgrst temaene kritisk tenkning og forebygging i skolen hver for seg. Etter det vil

jeg presentere forskning som viser sammenhenger mellom disse temaene.

Snyder (2019, s. 334) papeker at forskningsgjennomgang kan veere det beste metodiske
verktgyet for & gi oss svar pa det vi lurer pa. Forskningsgjennomgang er nyttig nar malet er a
gi en oversikt over en bestemt problemstilling (Snyder, 2019, s. 334). For meg er det nyttig

for & kunne undersgke hva forskning sier om sammenhenger mellom Kritisk tenkning og
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forebygging. Hensikten er & identifisere, oppsummere og kategorisere forskning av god

kvalitet innenfor det valgte temaet.

Ifalge Snyder (2019, s. 334) brukes ogsa forskningsgjennomgang vanligvis for a evaluere
kunnskapsstatusen om et bestemt emne, og som nevnt innledningsvis, finnes det lite forskning
som ser pa sammenhenger mellom kritisk tenkning i undervisningssammenheng og
forebygging av radikalisering. For at dette skal veere en forskningsmetode, og ikke bare teori,
ma man falge ulike trinn og tiltak for a sikre at det gjennomfares ngyaktig, presist og palitelig
(Snyder, 2019, s. 334).

Grant og Booth (2009) har laget en oversikt over ulike mater & gjennomfare en
forskningsgjennomgang pa. De nevner at forskningsgjennomgang kan brukes i mixed
methods til & utfylle de andre metodene, slik som jeg gjar i denne oppgaven. Her blir altsa
forskningsgjennomgangen en vesentlig komponent i forskningen. Videre barer min
forskningsgjennomgang ogsa preg av bade det de kaller «rapid review» og «umbrella
review». «Rapid review», eller hurtigoversikt, kjennetegnes ved at man systematisk sgker
etter og kritisk vurderer eksisterende forskning. Slike gjennomganger brukes ofte nar en har
en kort tidsbegrensning (Grant & Booth, 2009, s. 95). Store og omfattende forsknings-
gjennomganger tar lang tid, og med tanke pa oppgavens omfang og tidsramme, vil jeg ikke ha
mulighet til & gi en vid og bred analyse av all forskning som sier noe om tematikken.
«Umbrella review» kjennetegnes ved at man samler konklusjoner fra flere forskere til ett
tilgjengelig og brukbart dokument. Slike gjennomganger fokuserer pa et bredt problem som
det finnes konkurrerende tilnerminger til, og fremhever kilder som tar for seg disse
tilneermingene og deres resultater (Grant & Booth, 2009, s. 95). | denne oppgaven vil jeg
bruke tidligere forskning til a samle ulike tilneerminger til problemstillingen — altsa forskning

som sier noe om sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering.

Litteratursgket er gjennomfart i blant annet Oria og Google Scholar, med sgk pa ord som
radikalisering, ekstremisme, kritisk tenkning og forebygging. Sgkene gir mange treff, men
flere av artiklene og dokumentene som kommer opp nevner bare kritisk tenkning i
bisetninger, og handler ikke konkret om kritisk tenkning som vern mot radikalisering. Jeg har
gjort ordsgk i dokumentene for & enklere finne frem til det jeg leter etter. Den valgte
problemstillingen bidrar til & avgrense hva slags forskning jeg kan undersgke, og gjer det

enklere & avgjere hva som skal, og ikke skal, tas med i forskningsgjennomgangen. | tillegg

22



har jeg ogsa undersgkt andre forskeres henvisninger der det har veert relevant til & finne mer

forskning pa temaet.

Forskningen og teorien som det vises til er enten skrevet pa norsk eller engelsk, og studiene er
gjennomfart i ulike land. Jeg har prioritert nyere forskning da tematikken knyttet til sosiale

medier er noksa ny. Den eldste artikkelen er fra 2008, og den siste fra 2021.

Ved a gjennomfare en kvalitativ forskningsgjennomgang kan jeg bruke resultater fra tidligere
forskning til & belyse egen problemstilling og forskningsspgrsmal. Jeg har oppdaget flere
likheter i forskningen, og har derfor brukt innholdet fra tidligere forskning til & lage egne
kategorier under forskning som ser pa sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging
av radikalisering. Malet er & kunne samle det som jeg har trukket ut av forskningen inn i
meningsfylte kategorier som jeg senere i oppgaven kan bruke til a drafte hvordan

undervisningsopplegget kan tenkes a forebygge radikalisering.

Tabellen under viser til hvilke kategorier jeg kom frem til, samt hvilke kilder jeg henviser til
under hver kategori. Flere av forskerne sier gjerne noe om hvert tema, men det er dette som
jeg har valgt a bruke i oppgavens kategorier og som jeg har trukket ut som relevant for denne
oppgaven.

Tema/kategori Kilde

Fra overfgring av faktakunnskap til undervisning som | Davies (2008)

legger opp til kritisk tenkning Davies (2009)

Davies (2014)

Davies (2018)

Gereluk (2012)

Jasok & Elvebakk (2019)
Sjgen & Jore (2019)
Digital motstandskraft Davies (2009)

Davies (2018)

Reeves & Crowther (2019)
Reynolds & Parker (2018)
UNESCO (2017)

Kritisk tenkning som analytisk tenkning og som vern | Alzaghari & Reiss (2014)

mot deskriptiv ekstremisme Gule (2012)
Lenz (2020b)
Stephens et al. (2021)

23



Kritisk tenkning som motvekt mot fordommer Davies (2018)
Gereluk (2012)
Stephens et al. (2021)

3.2.1.2 Observasjon og gjennomfgring av undervisningsopplegg
Malet med denne delen er a undersgke hvordan elever erfarer et undervisningsopplegg om
kritisk tenkning og kildekritikk. I denne kvalitative delen har jeg valgt & prave ut et

undervisningsopplegg hentet fra www.tenk.faktisk.no (Tenk, 2022). Da jeg skulle velge

undervisningsopplegg, var det viktig at opplegget faktisk legger opp til kritisk tenkning, og at
det ikke skulle veere et opplegg som krever mye forkunnskaper og overfgring av fakta.

Nzarmere beskrivelse av det valgte opplegget er a finne i kapittel 5.

Beskrivelser av virkeligheten i kvalitative studier fremstilles blant annet i en form der
forskeren selv skriver ned hva han eller hun observerer (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 89).
En liten del av denne kvalitative delstudien var observasjon. Observasjon er ikke en
tilstrekkelig mate & samle inn datamateriale pa dersom den benyttes alene, og ved observasjon
er det kun forskerens egne antakelser og synspunkter som kommer frem. Dermed er ikke
observasjon tilstrekkelig innenfor et konstruktivistisk perspektiv (Postholm & Jacobsen, 2021,
s. 114). Derfor skal mine observasjoner kun benyttes til a utfylle andre deler av studien.
Observasjonene bidrar med a samle deltakernes erfaringer, oppfatninger, holdninger og
atferd. Disse fenomenene kan vere vanskelig a fange i sparreundersgkelsene (Tenny et al.,
2021).

Underveis i klasserommet skrev jeg ned enkelte kommentarer som elevene uttalte. Jeg hadde
ogsa med en medstudent som tok notater underveis for a sikre at jeg fikk med meg sa mye
som mulig. Jeg lette spesielt etter kommentarer som kan knytte undervisningsopplegget til
forebygging og radikalisering — slik som konspirasjonsteorier og falske nyheter, altsa
uttalelser som er relevante for oppgavens tematikk. Jeg var bevisst pa a ikke nevne slike
begreper far elevene eventuelt gjorde det, da det er viktig at man som observatar stiller dpne
spgrsmal og ikke «legger svar i munnen» pa deltakerne. | forskning som denne opprettes det
et naert samarbeidsforhold mellom forskeren og deltakerne, og kunnskap produseres i samspill

mellom begge aktarer (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 91).
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Observatarene kan deles inn i ulike roller ut ifra hvor stor deltakelse og avstand forskeren har.
Studenten som var med for a observere og notere hadde rollen som «observatgr-som-
deltaker». Hun var mest observatgr, men kunne svare pa spgrsmal og ga rundt i klasserommet
for & samle inn informasjon og lytte til elevene under arbeidet med ulike oppgaver. Selv var
jeg ikke en fullstendig deltaker da det ikke var jeg som skulle observeres, men siden jeg styrte
opplegget og inntok leererrollen, vil jeg si at jeg hadde rollen «deltaker-som-observatar». Med
denne rollen inntar forskeren en tydeligere observatgrrolle enn nar man er fullstendig deltaker
(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 115-116).

I tillegg noterte jeg egne tanker og refleksjoner rundt gjennomfgringen av
undervisningsopplegget underveis. Disse notatene vil ogsa brukes til a drafte hvordan
gjennomfaringen gikk samt hvordan undervisningsopplegget kan tenkes a bidra i

forebyggingen.

3.2.2 Kvantitativ metode - Spgrreundersgkelse

Hovedformalet med kvantitativ forskning er at informasjon om virkeligheten formidles ved
hjelp av tall (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 95). Den kvantitative delen av studien innebarer
to sparreundersgkelser som henger sammen med gjennomfgringen av undervisnings-
opplegget. En sparreundersgkelse far gjennomfaring av undervisningsopplegget for & svare
pa hva elevene kan fra far om tematikken, samt én spgrreundersgkelse etter gjennomfaring
for & kunne svare pa hva elevene har laert og om de har blitt mer bevisste rundt tematikken og
bruk av sosiale medier etter undervisningen. Sparreundersgkelsene bidrar til a gi innsikt i
elevenes forkunnskaper, samt deres tanker og opplevelser rundt opplegget. Dette er svar de

har gitt selv, og ikke mine egne observasjoner og antagelser.

Kvantitative metoder er relativt lukket, da informasjonen som skal samles inn er predefinert
av forskeren. Fordelen er at det er enklere a undersgke flere enheter, og man far mer bredde i
datamaterialet (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 165). Sparreskjema med faste svaralternativer
er den vanligste maten 4 tallfeste sosiale fenomener og menneskelig atferd pa (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 89), nettopp fordi det er enklere & samle inn flere svar pa denne maten. De
fleste spgrsmalene i spgrreundersgkelsene hadde lukkede svar, som gjar det lettere for meg

som forsker & analysere starre menger respondenter i etterkant.
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Sparreskjema kan ogsa inneholde apne svaralternativer, altsa at deltakerne svarer med tekst.
Det vi far her er rene kvalitative data (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 178). Med et utvalg som
bare inneholder to klasser fungerer dette, men det ville blitt mye jobb dersom hundrevis av
mennesker skulle besvare undersgkelsene. Apne sparsmal bgr kun brukes dersom det er helt
ngdvendig. Likevel kan man i enkelte situasjoner, nar man ikke har oversikt over alle
tenkelige svaralternativer, eller nar det finnes alt for mange svaralternativer, bruke apne
spgrsmal (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 178). Begge sparreundersgkelsene mine inneholdt
apne spersmal. Elevene skulle blant annet begrunne hvorfor de trodde at noen konkrete
nyheter var sanne eller ikke. Det var enklere a fa besvart med elevenes egne ord. | tillegg
skulle elevene skrive med egne ord hva de har lzrt, da det er vanskelig for meg som forsker a
forutse hva elevene faktisk lzrer, og sette dette inn i svaralternativer p& forhand. Apne

svaralternativer ble ogsa brukt for a la elevene komme med forslag til forbedring av

opplegget.

Enkelte ganger bruker man ikke alle sparsmalene i sluttresultatet, da det i etterkant viser seg
at ikke alle spgrsmal og svar er like relevante for forskningen. Dette gjelder ogsa for denne
oppgaven, og jeg har i etterkant mattet velge hvilke data som er relevante for forskningen og
dregftingen. De fullstendige spgrreundersgkelsene er a finne i vedlegg 2 og 3. | etterkant ser
jeg at det jeg har fatt bruk for fra den farste spgrreundersgkelsen dreier seg om hvordan
elevene arbeider med kildekritikk og kritisk tenkning i samfunnsfag, deres forhold til sosiale
medier og hva de kan om nyheter i sosiale medier. Fra den siste sparreundersgkelsen har jeg
brukt spgrsmal knyttet til hva elevene har leert og om de har blitt mer bevisste i tillegg til et
apent sparsmal hvor elevene kunne dele erfaringer fra opplegget med egne ord. Besvarelsene
som endte opp som relevante for oppgaven vil ligge ved som tabeller underveis i

empirigjennomgangen og drgftingen i kapittel 5.

3.2.3 Studiens utvalg

Utvalget for forskningsgjennomgangen ble beskrevet i delkapittelet om
forskningsgjennomgang. Siden spgrreundersgkelsene og undervisningsopplegget er
gjennomfart i de samme klassene, har de samme utvalg. Utvalget er den gruppen som
forskeren bruker for a fa informasjon i sin undersgkelse, og i denne undersgkelsen er det altsa
elevene som er utvalget. Siden det er mer krevende & samle inn starre mengder kvalitative
data sammenlignet med kvantitative, er det vanlig & ha et relativt lite utvalg i kvalitative
studier (Grgnmo, 2021).

26



Siden undervisningsopplegget fra Tenk er ment for ungdomstrinnet, var et av kriteriene for
utvalget at klassene skulle veere pa ungdomstrinnet. Jeg kontaktet to leerere i hver sin
kommune i Agder. Den ene klassen var pa 9. trinn, og den andre pa 10. trinn. Begge skolene
samarbeider med laererutdanningen ved UiA. Elevene skulle bidra ved & besvare to
spgrreundersgkelser og ved a delta i undervisningen. Forundersgkelsen har 44 respondenter,
hvorav 19 er jenter og 25 er gutter. Etterundersgkelsen har 38 respondenter (36 som
gjennomfarte hele), hvorav 17 er jenter, og 21 er gutter. Frafallet av respondenter pa
etterundersgkelsen begrunnes av at noen elever matte delta gjennom Teams pa grunn av
koronasmitte- og karantene. Disse elevene falt ut da det ikke hadde blitt lagt godt nok til rette

for undervisning gjennom Teams samtidig som fysisk undervisning.

3.3 Studiens kvalitet

Johnson et al. (2007, s. 115) lister flere fordeler med a bruke bade kvalitativ og kvantitativ
metode. Farst og fremst lar det forskere bli mer sikre pa resultatene sine. Dersom jeg kun
hadde gjennomfart et undervisningsopplegg uten a undersgke hva elevene faktisk synes selv,
ville jeg ikke kunne ha sagt noe om elevenes erfaringer rundt opplegget. I tillegg kan blanding
av metoder fare til tykkere og rikere data og det kan avdekke motsetninger som man ellers
ikke hadde kommet over. Blanding av metoder bidrar til at virkeligheten kan beskrives fra
ulike vinkler slik at man far et mer helhetlig bilde av virkeligheten (Postholm & Jacobsen,
2021, s. 237). Mixed methods bidrar dermed til & gke sannsynligheten for a fa et mer palitelig
0g ngyaktig resultat (Tenny et al., 2021). Blandingen kan gke forskningens gyldighet og

palitelighet, som er begreper som brukes for a vurdere studiens kvalitet.

3.3.1 Gyldighet og palitelighet

Gyldighet handler om hvilke konklusjoner man kan trekke ut fra den dataen som er samlet
inn, og om dataen gir svar pa de spgrsmalene som er stilt. Det handler om hvilke
begrensninger som er knyttet til egen forskning (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 222). «Indre
gyldighet (troverdighet) gar pa om det vi har kommet frem til — de konklusjonene vi trekker —
er gyldige for de eller det vi har studert» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 223). Ved 4 la
elevenes stemme bli hgrt gjennom spgrreundersgkelse, gkes samsvaret mellom egne og

elevenes erfaringer. Blandingen av metoder bidrar dermed til & gke troverdigheten. For a
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styrke troverdigheten vil jeg ogsa vise til resultater fra spgrreundersgkelsene ved a legge ved

elevsitater og tabeller som viser hva elevene har svart.

Palitelighet viser til i hvor stor grad vi kan stole pa funnene som et forskningsprosjekt har
produsert (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 222). Det handler blant annet om i hvilken grad en
annen forskergruppe kan f& de samme resultatene ved & gjennomfare studien pé nytt. A male
palitelighet er mer vanlig i tradisjonelle perspektiver pa forskning, men «i atferds- og
samfunnsvitenskap er det fa som statter en slik tilnzerming til den sosiale og menneskeskapte
virkeligheten» (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 223). Sett fra et sosialkonstruktivistisk
perspektiv, er virkeligheten foranderlig og endres over tid (Postholm & Jacobsen, 2021, s.
49). Dette bidrar til at man ikke kan gjennomfgre den samme studien og fa de samme
resultatene senere. At resultatene ville ha blitt annerledes under andre omstendigheter, som
for eksempel i andre klasser eller med en annen forsker, skyldes ngdvendigvis ikke lite
troverdig maling i denne studien (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 223). Alle klasserom har
forskjellige elevsammensetninger som bidrar til at en ikke ville fatt ngyaktig de samme

resultatene ved a gjennomfare i andre klasser.

I tillegg er studien for liten til & overfares til andre kontekster, da den kun er gjennomfart i to
klasser med til sammen 44 elever. Med mer tid og flere ressurser kunne en lignende studie
blitt gjennomfart i starre omfang, noe som ville ha bidratt til & gke paliteligheten og

overfgrbarheten.

3.3.2 Forskningseffekt

En konstruktivistisk tilnaerming innebeerer at det er umulig & bli kvitt sakalte
forskningseffekter, altsa at forskeren pavirker resultatet. Uansett hvordan data samles inn, vil
det alltid veaere en relasjon mellom forsker og deltaker. I tillegg er det uunngaelig for forskeren
a unnga sin egen fortolkning av virkeligheten. Avstand mellom forsker og deltaker farer til at
forskeren ikke far mulighet til a ga dypere inn i den enkeltes forstaelse og fortolkning
(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 106). Ved gjennomfgring av undervisningsopplegget var det
ingen avstand mellom meg og elevene, og bade elevene og jeg hadde hele tiden mulighet til &
stille hverandre sparsmal knyttet til opplegget. Dette bidro til at jeg fikk mulighet til 4 fa en
bedre forstaelse av deres utsagn og notater, slik at jeg ble mer sikker pa hvordan jeg skulle

tolke det elevene sa.
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I tillegg ma det tas i betraktning at elevene kan opptre annerledes nar de vet at de blir
observert. Dette kalles Hawthorne-effekten, og handler om endringen i deltakeratferd nar de
vet at de blir observert (Tenny et al., 2021). Noen deltakere kan ogsa endre atferd eller
respons for a tilfredsstille forskerens gnskede effekt (Tenny et al., 2021). Et eksempel pa dette
fra gjennomferingen var da jeg spurte elevene om positive og negative sider ved TikToks
algoritmer. Da en gruppe fortalte at de hadde flere negative enn positive punkter, sa en elev
«men det er vel de negative du er ute etter?». Dette viser at elevene kanskje tilpasser seg slik
at de gir meg den responsen som de tror at jeg er ute etter. Et annet eksempel pa endring av
atferd hos elevene nar de vet at de blir forsket pa er knyttet til sparreundersgkelsene. Elevene
vet at de blir malt og at resultatene vil brukes i min masteroppgave — dermed kan de svare
uzrlig pa spgrsmalene for & gi meg de svarene som de tror at jeg @nsker. De fleste vet for
eksempel at det er viktig a veere kildekritisk, men det betyr ikke at alle er kildekritiske. Nar
elevene vet at de blir malt pa kildekritikk, sa kan de for eksempel svare at de er mer
kildekritiske enn hva de faktisk er i hverdagen. Dette kan altsa ha pavirket resultatene fra

sparreundersgkelsene.

3.4 Etisk vurdering

Etiske prinsipper bar ivaretas under hele forskningsprosessen. Helt fra planlegging og
gjennomfaring til sluttproduktet er levert. Den mest kjente etiske «loven» fra Immanuel Kant
handler om at du aldri skal bruke noe menneske som bare et middel (Postholm & Jacobsen,
2021, s. 247). | dette prosjektet skulle jeg ut i ulike klasserom med ekte mennesker og elever.
Det er dermed viktig & huske pa at man har et etisk ansvar, og at det kan oppsta problemer
som pa den ene siden er positive for oppgaven, men som pa den andre siden kan veere
negative for elevene. I slike situasjoner ma gevinstene man kan oppna gjennom forskningen
avveies opp mot de problemene elevene kan oppleve (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 247).
Jeg matte ikke pa mange slike problemer, men ett av dem var knyttet til Covid-19 og
hjemmeundervisning. Flere elever i den ene klassen matte delta via chat- og
videoundervisning hjemmefra. Dette bidro med flere vanskeligheter knyttet til lyd og bilde,
som gjorde at de som satt hjemme ikke fikk den samme erfaringer som de som var i
klasserommet. Dette kan ses pa som et negativt problem for oppgaven da det tok mye tid vekk
fra opplegget, og fordi det kan ha pavirket elevenes erfaringer knyttet til opplegget negativt.
Likevel har de hjemme krav pa den samme undervisningen som de andre, og jeg matte derfor

gjere mitt beste for a tilby dem en tilnaermet lik opplevelse av undervisningsopplegget.
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I ethvert forskningsprosjekt ma forskeren ha deltakerens informerte samtykke (Thagaard,
2018, s. 22). Informert samtykke handler om at det skal veere frivillig & delta i forskningen, og
respondentene skal vite alt om hvilke farer og gevinster deltakelsen kan medfgre. Informert
samtykke innebaerer kompetanse, frivillighet, full informasjon og forstaelse (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 247-249). Elevene som deltok i denne forskningen, hadde fatt signert
samtykke fra foresatte (Vedlegg 1). I tillegg til dette gjorde jeg det klart at det er helt frivillig
a besvare sparreundersgkelsene. Selv om foresatte hadde gitt samtykke, ma elevene frivillig
velge & delta eller ikke. Siden teksten i samtykkeerklaringen ma tilpasses leseren, hadde selve
spgrreundersgkelsen en kortere samtykkeerkleering som skulle veere enklere for elevene a lese

og forsta.

Krav til privatliv handler om fglsom og sensitiv informasjon. Det handler om graden av privat
informasjon og i hvilken grad det er mulig a identifisere enkeltpersoner ut fra data (Postholm
& Jacobsen, 2021, s. 249-250). Verken spgrreundersgkelsene eller undervisningsopplegget
krever at elevene oppgir falsom eller privat informasjon. Det at jeg ikke skriver hvilke skoler
studien er gjennomfart pa bidrar ogsa til a sikre at elevene holdes anonyme. I tillegg har jeg
brukt SurveyXact, som ikke kan spore besvarelsene til den enkelte elev. Likevel er faren
stgrre med fa deltakere, noe som gjorde at jeg matte veare ekstra bevisst da jeg formulerte

spgrsmalene, slik at svarene ikke skulle kunne spores tilbake til den enkelte elev.

Da prosjektet ikke innebaerer behandling av personopplysninger, er det ikke meldepliktig til
NSD. Jeg har ikke tatt opptak av undervisningen og jeg har brukt nettbaserte spgrreskjema
som ikke kan spore e-post eller IP-adresse. Dette bidrar til & sikre anonymitet, og jeg trengte

av den grunn ikke a sgke til NSD.

3.5 Refleksjoner i etterkant

Selv om jeg i etterkant ser at jeg har valgt et forskningsdesign som gjer det mulig a besvare
problemstillingen, er det likevel enkelte ting som kunne veert gjort annerledes. Jeg kunne
blant annet ha utformet et eget undervisningsopplegg tilpasset oppgavens tematikk og
klassende som jeg gjennomfarte i. P4 denne maten kunne jeg kanskije ha trukket en enda
tydeligere linje mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering. Pa den andre siden

ville dette ha veert utfordrende da jeg gjennomfarte opplegget i to klasser som jeg aldri hadde
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veert hos tidligere. Derfor var det vanskelig & vite hvordan jeg skulle tilpasse opplegget til
elevgruppene. For a lgse dette kunne jeg ha valgt & gjennomfare den farste
sparreundersgkelsen en stund far gjennomfaeringen av undervisningsopplegget, slik at jeg
kunne ha utarbeidet et undervisningsopplegg basert pa hva elevene kunne fra far og hva de
hadde hatt om tidligere.

| etterkant ser jeg ogsa at det kunne ha veert en fordel & ha flere samsvarende spgrsmal pa for-
og etterundersgkelsen, slik at jeg i starre grad kunne ha sammenlignet elevenes svar far og
etter undervisningsopplegget. Hvis jeg skulle ha gjennomfart prosjektet pa nytt, ville jeg ha
endret sparreundersgkelsene slik. For a forbedre oppgaven kunne jeg ogsa ha gjennomfart
prosjektet i flere klasser, men pa grunn av tidsrammen ble det ikke tid til det denne gangen.

Derfor har jeg ikke et representativt utvalg som gjer at jeg kan generalisere funnene.
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4 Kritisk tenkning som vern mot radikalisering — en

forskningsgjennomgang

| denne delen vil jeg farst redegjare for noen teoretiske perspektiver pa temaene kritisk
tenkning og kildekritikk og forebygging av radikalisering og ekstremisme i skolen hver for
seg. Deretter vil jeg gi en utfyllende oversikt over hva forskningen sier om sammenhenger
mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering. Her vil jeg ogsa sette temaet inn i
ulike kategorier, da forskningsgjennomgang av forskning som ser pa sammenhengene er en
del av min metode for & besvare del én av problemstillingen: «Hva sier forskning om
sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging av radikalisering?». Forskningen vil i
kapittel 5 bli brukt som utgangspunkt til a diskutere hvorvidt det gjennomfarte
undervisningsopplegget kan tenkes a bidra til a forebygge radikalisering. Dette kapittelet
bearer preg av perspektiv- og teorimangfold, da temaet er bredt og det kreves at en ser pa

temaet fra ulike perspektiver.

4.1 Teoretiske perspektiver pa kritisk tenkning og kildekritikk

4.1.1 Kritisk tenkning

Kritisk tenkning og kildekritikk er viktige ferdigheter i mgte med feilinformasjon,
konspirasjonsteorier og propaganda. | skolen kan kritisk tenkning regnes som ett av de
viktigste malene med den formelle skolegangen. Dette gjelder ikke bare generelt i fagene,
men ogsa med tanke pa de sosiale, politiske og etiske utfordringene man mgter pa i hverdagen
(Abrami et al., 2008, s. 1102). Facione (2015, s. 24) peker ogsa pa viktigheten av kritisk
tenkning for demokratiet: «Imagine an electorate that cared not for the facts, that did not wish
to consider the pros and cons of the issues, or if they did, had not the brain power to do so ”.
For hva er egentlig et demokrati uten medborgere som evner a tenke kritisk? Denne
problemstillingen viser hvorfor dette er noe elevene ma lare pa skolen, for det er jo faktisk

elevene som etter hvert skal ta over verden.

Peter Facione (2015, s. 24) peker pa viktigheten av kritisk tenkning for demokratiet, og
papeker at det er vanskelig a se for seg et styresett som ikke bryr seg om fakta eller fordeler
og ulemper ved en sak. Enda verre ville det ha vert hvis man ikke hadde «hjernen til a bry
seg eller veie opp ulike argumenter. Denne «hjernen» kan man fa gjennom a lzere seg kritiske
tenkeferdigheter, som ifglge Facione og Delhipanelet, bestaende av 46 eksperter pa kritisk

tenkning, definerer slik: «purposeful, self-regulatory judgement which results in
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interpretation, analysis, evaluation, and inference, as well as explanation of the evidential,
conceptual, methodological, criteriological, or contextual considerations upon which that
judgement is based» (Facione, 1990, s. 3). Videre lister Delphi-panelet seks kjerneferdigheter
som representerer god kritisk tenkning: tolkning, analyse, trekke slutninger, evaluering,
forklaring og selvregulering (Facione, 2015, s. 8). Ferdighetene viser at kritisk tenkning er et

komplekst begrep som innebarer en rekke faktorer.

I samfunnsfag handler kritisk tenkning om hvilke kunnskaper, ferdigheter og holdninger som
er ngdvendige for a kunne vaere en aktiv medborger (Ferrer et al., 2019, s. 15). Diskusjon om
sosiale og politiske sparsmal star sentralt i samfunnsfag, og undervisningen ber statte
utvikling av elevenes evne til a tenke relasjonelt og kontekstuelt for & fremme kritisk tenkning
(Ferrer et al., 2019, s. 16). Det innebzrer at lereren ma legge opp til at elevene setter seg inn i

andres posisjoner, perspektiver og roller.

De tre gverste nivaene i Blooms taksonomi (analyse, syntese og evaluering) brukes ofte for a
definere kritisk tenkning. Ennis (1993, s. 179) kritiserer dette og hevder at nivaene ikke er
hierarkiske slik som taksonomi-modellen indikerer, men snarere gjensidig avhengige av
hverandre. Ennis definerer selv kritisk tenkning som rimelig og reflekterende tenkning
fokusert pa a bestemme hva man skal tro eller gjare (Ennis, 1993, s. 180). Denne definisjonen
innebzarer da bade maten a tenke pa, men ogsa hvordan man skal handle som fglge av rimelig
og reflektert avveining. Ved rimelig og reflektert bestemmelse av hva man skal tro eller gjare,

ma man ifglge Ennis gjare de fleste av disse tingene:

1. Bedgmme kildens troverdighet.

Identifisere konklusjoner, arsaker og antakelser.

Bedgmme kvaliteten pa et argument, inkludert aksepten av argumentets grunner,

antakelser og bevis.

Utvikle og forsvare et standpunkt i en sak.

Stille passende oppklarende sparsmal.

Planlegge eksperimenter og bedemme eksperimentelle design.

Definere begreper og termer pa en mate som passer konteksten.

Vere apensinnet.

Prgve a veere velinformert

10. Trekke konklusjoner nar det er ngdvendig, men med forsiktighet. (Ennis, 1993, s.
180).
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Alle disse punktene er viktige og relevante i mgte med informasjonsstremmen i sosiale

medier, og er en del av det a veere kildekritisk.

4.1.2 Falsifisering — Hva er egentlig sannhet?

Popper (1972/1981) hevder at vitenskap handler om a prave teorier mot virkelighetens
verden. For & kunne si at en teori har vitenskapelig status, ma den ifglge Popper vere
falsifiserbar; den ma vaere gjendrivbar og pravbar. Enhver ekte praving av en teori er et
forsgk pa a falsifisere eller motbevise den. Kritisk tenkning handler som nevnt om & vurdere
informasjon blant annet ved a falsifisere, eller motbevise, sannheter. Ved a eliminere
feilaktige teorier, neermer vi oss sannhet. A bevise sannhet er ingen enkel jobb, og enkelte
ganger er det faktisk helt umulig (Postholm & Jacobsen, 2021, s. 51). Nar man praver a
bevise at noe er sant, kan man fort havne i en felle hvor man kun velger ut informasjon om
den delen av virkeligheten som statter det en allerede mener. Et eksempel pa dette er individer
som praver & bevise konspirasjonsteorier eller andre mirakler (Postholm & Jacobsen, 2021, s.
52). Ifglge Popper (1972/1981, s. 23) kan man bekrefte eller verifisere nesten hvilken som
helst teori ved a lete etter bekreftelser. Derfor er det viktig a vere kritisk i mgte med

informasjon og kunnskap.

Selv om Poppers teori om falsifisering kan fungere til & for eksempel motbevise
konspirasjonsteorier, sa er det ikke slik at teorien virker i alle ssmmenhenger. Mange
samfunnsfaglige og sosiologiske sparsmal gar ikke an & bevise eller verifisere. «Hvordan er
det mulig at subjektive betydninger blir til objektive faktisiteter?» er det sentrale sparsmalet i
sosiologisk teori (Berger & Luckman, 1966/2000, s. 39). Ulike samfunn skaper forskjellige
forstaelser av kunnskap og virkelighet, og en kan ikke si at et samfunn tar feil pa bakgrunn av
at et annet samfunn mener noe annet (Berger & Luckmann, 1966/2000). Denne forstaelsen for
ulike meninger er et sentralt mal i samfunnsfaget i det tverrfaglige temaet Demokrati og
medborgerskap: «Gjennom arbeid med samfunnsfag skal elevane tenkje kritisk, ta ulike
perspektiv, handtere meiningsbryting og vise aktivt medborgarskap» (Utdanningsdirektoratet,
2020, s.4).

For Popper handler vitenskap om a sgke etter sannheter, altsa objektivt sanne og forklarende
teorier. Gule (2012, s. 34) understreker at vi ma skille mellom sannhet og sikkerhet, for i
samfunnsvitenskapen er det slik at vi aldri kan vaere sikre pa at vi ikke har tatt feil. Han

bruker skillet mellom sannhet og sikkerhet, samt det faktum at vitenskapen er feilbarlig, til a
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belyse at spekulative forestillinger og konspirasjoner tar sin plass i samfunnet. | dette ligger et
viktig element i kritisk tenkning, hvor elevene skal lzre seg a forsta konteksten for valg,
hendelser og meninger. | laereplanen star det at «Dei skal vurdere kunnskap, hendingar og
fenomen fra ulike perspektiv og reflektere over kvifor menneska har gjort og gjer ulike val»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 3).

4.1.3 Hvor kritisk skal man veere? — Toleransens paradoks

«For a forsta verden og kunne delta aktivt er det vesentlig hva slags samfunnsfaglig innhold
vi velger a tenke kritisk rundt» (Ferrer et al., 2019, s. 16). Skal man for eksempel veere Kritisk
til ytringsfrihet, eller er det gitt at alle skal fa lov til & ytre alt de mener? Det a kunne innta et
stasted basert pa rasjonelle og holdbare grunner, kan knyttes til Karl Popper og toleransens
paradoks. Vi ma ha en grense for hva som kan tolereres, ogsa i skolen. Har du ikke rasjonelle
og holdbare grunner til dine argumenter og stasted, kan det kanskje ikke tolereres (Postholm
& Jacobsen, 2021, s. 51).

Ifalge Popper (2011) kan ikke alle meninger og ytringer tolereres i et samfunn. Derfor mener
han at ytringsfriheten bar begrenses noe dersom individene i samfunnet ikke velger a lytte il
rasjonelle og holdbare argumenter, da det er disse argumentene som skaper et mest mulig
apent samfunn. Popper mener videre at samfunnet ma bestemme seg for hvilke meninger som
skal beskyttes, og hvilke meninger samfunnet skal beskyttes mot. | klasserommet skal det
veere stor takhgyde for ulike meninger, men det er, ogsa ifalge lzereplanverket, nulltoleranse

for hatefulle ytringer som rasistiske utsagn rettet mot enkeltelever.

Kritisk rasjonalisme har ifglge Popper (1972/1981, s. 269-270) et syn om at alle kan gjare feil
som enten oppdages av en selv, sees av andre eller oppdages selv ved hjelp av andre. Man
lerer gjennom a ta andres argumenter pa alvor. Rasjonalismen er sterkt knyttet til tanken om
at andre har rett til & bli hart og til & forsvare sine argumenter. Det betyr ikke at alle
argumenter og meninger skal godtas, de ma som nevnt ha rasjonelle og holdbare grunner.
Samfunnsfaget skal bidra med kunnskap for & legge grunnlag for elevers meningsdannelse og

holdninger, slik at de lerer a stille seg kritiske til egen tankegang.
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4.1.4 Ulike forskningstilnerminger til kritisk tenkning i samfunnsfag

Den ideelle kritiske tenkeren er ifglge Facione og Delphi-panelet blant annet nysgjerrig,
velinformert, dpensinnet, rettferdig og villig til a revurdere. Den er flittig i & seke relevant
informasjon og klok i & foreta vurderinger (Facione, 1990, s. 3). For & utdanne gode kritiske
tenkere ma det jobbes mot disse idealene. Det finnes en rekke ulike tilnsrminger til kritisk
tenkning i samfunnsfag, og ulike laerere velger ulike tilneerminger. Jeg vil her trekke inn teori
og forskning som omhandler ulike tilneerminger til undervisning om kritisk tenkning og

kildekritikk i samfunnsfag.

4.1.4.1 Kritisk tenkning som selvrefleksjon og selvregulering

Den farste tilngermingen til kritisk tenkning i samfunnsfag som jeg vil belyse, er en
tilneerming som handler om & legge til rette for selvstendig meningsdanning blant elevene.
Ifalge Sjoen (2019, s. 74) kan ikke elevene patvinges en rekke bestemte holdninger og
meninger. Det bar heller legges til rette for en selvstendig meningsdannelse. For & gjare dette,

ma elevene lzre hvordan de skal tenke og vurdere egen tenkning pa en selvstendig mate.

Av de seks kjerneferdighetene som Delphi-panelet lister som presenterer god kritisk tenkning,
hevder Facione (2015) at selvregulering er den mest bemerkelsesverdige ferdigheten.
Selvregulering kan brukes til & forbedre sin egen tenking, og dette kan pa en mate kalles
kritisk tenkning brukt pa seg selv. Du ser tilbake pa din egen tolkning, analyse, slutninger,
evaluering og forklaringer (som er de fem farste ferdighetene), og vurderer din tenkning
kritisk (Facione, 2015, s. 7).

Samtidig hevder Matthew Lipman (1988) at kritisk tenkning handler om selvkorreksjon og
om & engasjere seg aktivt i sgken for a finne feil ved egen tenkning. Mye av var tenkning
beerer lite preg av bekymring for at det vi tenker kan veere feil, og dette er en ferdighet som
ma leeres gjennom erfaring. A gjore klasserommet til et undersgkelsesfellesskap, bidrar ikke
bare til at elevene blir bevisst sin egen tenkning, men ogsa at de begynner a lete etter og
korrigere hverandres metoder og prosedyrer for tenkning. Pa denne maten vil elevene bli i

stand til a bli selvkorrigerende i egen tenkning (Lipman, 1988, s. 41).

Ifglge Iversen (2016, s. 34) ma vi gve pa vart indre uenighetsfellesskap. Vi lever mye av livet
pa autopilot, og derfor ma vi stoppe opp og reflektere, vurdere og endre kurs underveis. Vi

kan gve oss pa a sette autopiloten pa pause nar den tar snarveier som gjgr verden mindre, mer
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fordomsfull og begrenset. Nettopp derfor ser Facione (2015) og Lipman (1988) pa viktigheten

av selvregulering og selvkorreksjon.

Kritisk tenkning handler ifglge Lipman (1988) ogsa om sensitivitet for kontekst, som vil si at
man forstar at ulike kontekster krever ulik bruk av regler eller prinsipper. Tenkning som er

sensitiv for kontekst tar hensyn til:

Eksepsjonelle eller uregelmessige omstendigheter og forhold,

spesielle begrensninger,

overordnede konfigurasjoner,

muligheten for at bevis er atypiske, og

muligheten for at noen betydninger ikke kan oversettes fra en kontekst til en annen
(Lipman, 1988, s. 42).

UEESNCINS -

Ved & veere sensitiv for kontekst, vil man etter hvert forsta at verden er mer kompleks enn den
kan se ut fra egen synsvinkel. Kritisk tenkning innebeerer at man ma veere ydmyk og innse at
eget synsfelt kan vere begrenset. Gjennom erfaring i & innta ulike perspektiver, i & apne seg
for at verden kan se annerledes ut fra andres stasted, kan elevene erfare og erkjenne at deres

meninger kan vere ufullstendige (Andersen, 2019).

4.1.4.2 Uenighetsfellesskap og deliberasjon

Det finnes flere ulike tilnerminger til & gi elevene erfaring i & innta nye perspektiver og
stasteder. Ideen om a gve elevene i kritisk tenkning gjennom dialogisk undervisning, hvor
leereren legger til rette for frie, argumenterende meningsutvekslinger i klasserommet, har veert
en av de vanligste tilnsermingene i norsk skole (Kjgstvedt, 2019, s. 154). Denne tilngermingen
skal bidra til a styrke elevenes demokratiske ferdigheter. Pa denne maten skapes robuste
klasserom hvor kontroversielle og ekstremistiske holdninger kan utfordres og bekjempes. Pa
denne maten lerer elevene a forsta og anerkjenne andre oppfatninger og perspektiver enn sine
egne (Kjgstvedt, 2019, s. 154).

Iversen (2014) kaller mgtet mellom ulike holdninger og verdisyn i klasserommet for et
uenighetsfellesskap. Han definerer uenighetsfellesskap som «en gruppe mennesker som er i
en felles prosess for a lgse et problem eller en utfordring» (Iversen, 2014, s. 12). Det handler
om a se ting fra et annet perspektiv, og kan bidra til & utvikle og legge til rette for kritisk

tenkning. Det at vi har ulike meninger er en del av demokratiet og ytringsfriheten, og det er
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noe man ma lere seg 4 tale. lversen (2014, s. 16) hevder at klasserommet er en godt egnet
plass & gve pa diskusjon og uenigheter da skolen kan sees pa som et fristed fra avgjerelser og
konsekvensrike beslutninger. Her kan elevene fremme sine meninger uten at de etterpd ma sta
ansvarlig for konsekvensene av en eventuell gjennomfaring. Dette skaper muligheten til &

trene pa ferdigheter som er gode & ha i samspill med andre.

Ifglge Iversen (2016, s. 23) kan begrepet uenighetsfellesskap vaere et nyttig tankeverktgy for a
bekjempe antisemittisme, rasisme og udemokratiske holdninger. Han mener at ved a erkjenne
at medlemmer i grupper kan veere uenige seg imellom, vil det bli vanskeligere & etablere det
kan kaller «enkle, fordomsfulle og skjebnetunge tankeskjema der «vi» og «dem> er iboende
grunnleggende ulike nar det kommer til viktige, varige og moralsk ladede egenskaper»
(lversen, 2016, s. 23). Undervisning som tar utgangspunkt i uenighetsfellesskap, burde ifglge
Iversen (2016, s. 32) fremme evnen til kritisk tenkning og dermed trene opp evnen til &
gjenkjenne og motvirke usakligheter og hersketeknikker. At vi skal legge til rette for uenighet

0g meningsbryting betyr ikke at vi skal godta det som er usaklig og irrasjonelt.

Lenz (2020b, s. 59) viser til Hegel (1770-1831) sitt dialektiske prinsipp som har preget store
deler av den moderne kritiske tenkningsorden. Prinsippet gar ut pa at det kritisk tenkende
individet vil oppna et hayere niva av innsikt ved a systematisk og reflekterende utforske andre
mulige sannheter. | overordnet del star det at elevene skal «gve opp evnen til a tenke kritisk,
leere seg a handtere meningsbrytinger og respektere uenighet» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 14). Far a lere dette, kan man i klasserommets uenighetsfellesskap ta i bruk
deliberasjon. Deliberasjon handler om a utforske ulike sider i en sak og veie dem opp mot
hverandre i en grundig, apen og kritisk drgfting av et tema — og dette er en form for kritisk
tenkning. Kun rasjonelle og holdbare argumenter og fakta kan godtas i denne debatten. Pa
denne maten vil argumenter som er illegitime eller udemokratiske ikke passer inn i den

demokratiske debatten i klasserommet bli tydelige (Lenz & Andersen, 2019).

Leonel Lim (2015) mener at arbeidet med kritisk tenkning ma ses i sammenheng med
samfunnsmessige problemer som er relevante for elevene. Et slikt problem kan for eksempel
veaere spredning av falske nyheter eller propaganda i sosiale medier. Ifglge Lim er hensikten
med kritisk tenkning at elevene skal oppna evne til perspektivmangfold, forstaelse av

sammenhenger og kontekst, samt tydeliggjering av ulike maktperspektiver.
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Lim har utviklet et rammeverk for opplering til kritisk tenkning i samfunnsfag med seks
premisser. Rammeverket viser til hvordan meninger blir til, og disse punktene kan videre

knyttes til uenighet, meningsdannelse og meningsbrytning i klasserommet:

- For det farste, ma undervisningen tydeliggjare forstaelse av sammenheng, og elevene
ma veere i stand til & forholde seg til resten av samfunnet. De ma forsta at samfunnet er
bygd pa en mate hvor individer, grupper og institusjoner henger sammen.

- For det andre, ma undervisningen vere kontekstuell. Nar elevene tenker kritisk, ma de
sette den gitte problemstillingen i kontekst, da en gitt situasjon eller et problem kan
forstas pa forskjellige, og til tider motstridende, mater. Dette gjenspeiler de
konkurrerende interessene og realitetene til samfunnets ulike grupper.

- Det tredje og fjerde prinsippet tar for seg samfunnets maktforhold, og retter fokus pa
blant annet klasse, rase og kjgnn. Dette handler om a sette seg inn i andres livsverden
0g a prave a relatere til disse, selv om man kanskje ikke mgter pa de gitte
problemstillingene i egen hverdag.

- For det femte, eksisterer det flere lgsningsmuligheter pa et problem, og resonneringen
frem til en lgsning ma ses i sammenheng med de ulike maktforholdene og
perspektivene som er til stede.

- Det sjette og siste premisset gar utpa at elevene ma innse at ulike sosiale grupper vil
ga inn i usannsynlige allianser for & fremme og tydeliggjare deres synspunkter i

diskusjoner (Lim, 2015, s. 15-17, min oversettelse).

4.1.4.3 Kritisk tenkning i et dannings- og medborgerskapsperspektiv
«Nar kritisk tenkning i utdanningsfeltet lgftes frem som noe mer og annet enn en
intellektuell fingergvelse, er det fordi den inngar i en grunnleggende normativ
tradisjon — nemlig danning, som i vid forstand betyr personlighetsforming, altsa

forming i retning av et normativt mal» (Ferrer et al., 2019, s. 17).

Leereren skal altsa ikke bare undervise om temaer som menneskerettigheter, likestilling,
demokrati og mangfold. Hen skal ogsa fremme positive holdninger til disse temaene, samtidig
som at elevene skal tenke kritisk rundt temaene og gjare opp egne meninger som grunnlag for
handling (Ferrer et al., 2019, s. 17).
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Bade Ryen (2019) og Lenz (2020b) knytter kritisk tenkning til danning ved & vise til Klafkis
dannelsesteori. Danningsbegrepet handler om bade selvbestemmelse, medbestemmelse og
solidaritet (Lenz, 2020b, s. 16). Teorien baserer seg pa erkjennelsen om at formalet med all
utdanning er a statte utviklingen av elevers evne til a ta selvstendige og informerte valg i sine
liv, kunne delta i demokratiske prosesser i samfunnet og kunne oppna en forstaelse og et
aktivt engasjement for at denne retten ma gjelde alle mennesker (Ryen, 2019, s. 70-71).
Danning skjer her i mgtet mellom enkelteleven og det bestemte fagstoffet, og dermed far det

valgte fagstoffet en viktig rolle i undervisningen.

Motsetningen til denne tilnaermingen til kritisk tenkning er tilneerminger som ser pa kritisk
tenkning som en ferdighet som kan undervises atskilt fra innholdet. Ryen kritiserer dette da
kritisk tenkning ikke bare er en teknisk ferdighet som kan atskilles fra
undervisningsinnholdet. Ferdighetslaring skjer alltid i relasjon til et innhold (Ryen, 2019, s.
71).

4.1.4.4 Kritisk tenkning som samfunnskritikk — Normkritisk pedagogikk

En annen tilnzerming til kritisk tenkning er en makt- og normkritisk tilneerming. Dette strider
litt imot danningsperspektivet i forrige delkapittel, og gjer at samfunnsfaget star i en slags
strid mellom kritisk tenkning og normdannelse. Selv om opplaringen skal fremme
demokratiske verdier, sa skal ogsa samfunnets normer og maktstrukturer kritiseres. Det

«normale» ma altsa problematiseres.

Ifelge Lenz (2020Db, s. 61) er samfunns- og maktkritikk en viktig del av kritisk tenkning i
skolen. Her inngar kritisk tenkning som et element av myndiggjering, som inneberer tvil og
prinsipiell kritisk granskning. Denne kritikken skal ogsa rettes mot de normene og kunnskaps-
og vitensformene som anses som relevante og legitime i skolen (Lenz, 2020b, s. 61).
Maktkritikk gjelder bade eksisterende maktforhold i samfunnet og ujevn maktfordeling, men
ogsa hvordan eksisterende normer og aksepterte sannheter opprettholder disse
maktforholdene. Ifglge Lenz skal man da ogsa tenke kritisk rundt demokrati,
menneskerettigheter og det «typisk norske» som mange i dag ser pa som positive idealer.
Dette kaller hun normkritisk pedagogikk, noe som innebarer at vi setter spgrsmalstegn ved
det vi anser som normalt. Normkritisk pedagogikk bidrar ogsa til & avdekke makt- og
undertrykkelsesmekanismer som skjuler seg bak det som tilsynelatende er naturlig eller
selvfglgelig (Lenz, 2020b, s. 61-62).
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Likevel viser samfunnsfagdidaktikerne Kjetil Bgrhaug og Jonas Christophersen i boken
Autoriserte Samfunnsbilder (2012) at det kan virke som at det i samfunnskunnskap finnes et
grunnleggende, selvsagt og klart basisstoff som ikke kan diskuteres. Dersom man kun
problematiserer teorier og grunnsyn som utfordrer det norske demokratiet, bidrar det til at det
bli vanskelig for elevene & opparbeide egne meninger, da de far en slags fasit pa hvordan

enkelte ting skal vare, bare fordi det «alltid har vaert sann, og det er det som fungerer.

Barhaug og Christophersen (2012, s. 14-15) plasserer samfunnskunnskapen inn i en
overordnet dimensjon mellom problematisering og kritisk tenkning pa den ene siden, og
legitimering pa den andre. Ved a analysere norske samfunnsfagbgker, fant de ut at visse
fremstillinger av samfunnet pekes pa som det eneste riktige. Det legges altsa ikke opp for &
tenke kritisk rundt disse, da de er udiskutable og selvsagte. Dermed foreslar de at elevene kan
fa oppgaver hvor de stimuleres til a gi uttrykk for egne meninger og vurderinger for a
problematisere ulike styreformer. De mener at det politiske systemet og deltakelse egner seg
godt & problematisere og vurdere kritisk i undervisningen da det finnes mange ulike politiske
systemer rundt i verden, og fordi man kan fa frem at disse systemene er valgte, og ikke
selvsagte. Kritisk vurdering av disse systemene er ogsa sentralt i utviklingen av kritisk

medborgerskap (Berhaug & Christophersen, 2012, s. 46).

Faget star altsd i en spenning mellom viderefaring og sikring av verdigrunnlag og felles
referanserammer for samfunnet pa den ene siden, og a legge til rette for kritisk tenkning i
forhold til samfunnsinstitusjonene pa den andre (Bgrhaug & Christophersen, 2012, s. 191).
Lereren ma skape rom for problematisering, ogsa av det veletablerte norske demokratiet og
det som vi i dag ser pa som bade normalt og positivt. Problematisering og kritisk tenkning
krever kjennskap til ulike og motstridende perspektiver. Derfor skal man altsa ikke legge vekk
all «om-kunnskap». Men leereren ma legge til rette for at elevene tar denne «om-kunnskapen»
et steg videre, og vurderer denne kunnskapen kritisk (Berhaug & Christophersen, 2012, s.
200).

4.1.4.5 Kritisk tenkning som kildekritikk og argumentasjon
Ferguson og Bubikova-Moan (2019) peker pa argumentasjon og strategisk kildevurdering

som sentrale ferdigheter innen kritisk tenkning. De papeker blant annet at man ma vurdere
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pastanders gyldighet og tenke gjennom og imgtekomme eventuelle motargumenter for a

kunne velge stasted i en sak basert pa rasjonelle og holdbare grunner.

For & undersgke om informasjonen og informanten er til & stole pa, kan man hente
informasjon fra ulike kanaler og tolke dette innholdet. Og for & vurdere troverdighet og
autoritet, kan en spgrre seg selv hvem informanten er, om informanten er kvalifisert til &
uttale seg, samt hvorfor informanten uttaler seg (Ferguson & Bubokova-Moan, 2019). Dette
kan knyttes til Ennis” farste punkt, «<bedgmme kildens troverdighet» (Ennis, 1993, s. 180),
som skal til for & danne et standpunkt basert pa rimelige og reflekterte grunner. 1 tillegg kan
det knyttes til Delphi-panelets andre kjerneferdighet, «analyse», hvor man blant annet kan
sparre seg selv hvorfor kilden uttaler seg, hvorfor kilden tenker som den gjar og hva som er
kildens grunnlag for a uttale seg (Facione, 2015, s. 8). Ulike forskere ser altsa pa viktigheten
av kildevurdering som en del av kritisk tenkning. Noe av det farste som bgr gjares er a

vurdere den som uttaler seg, enten det er pa nett, i klasserommet eller i avisen.

Davies ser pa viktigheten av a ta sosiale medier og nettverk med inn i undervisningen.
Elevene far da gvd pa & analysere meldinger og budskap som deles over nett. Videre papeker
hun at det er spesielt viktig a dekonstruere meldinger som formaner til vold, hevn eller
tilslutning til ekstremistiske grupper (Davies, 2014, s. 466). | tillegg er det viktig & jobbe med
kildekritikk og argumentasjonsanalyse gjennom a plukke fra hverandre konkrete og aktuelle
eksempler. Mange elever leser i dag nyheter gjennom sosiale medier som TikTok
(Medietilsynet, 2020), og a leere dem at det de ser ngdvendigvis ikke alltid stemmer, blir
derfor ekstra kritisk. Andersen (2019) papeker at «arbeidet med kritisk tenkning skal
stimulere en sunn skepsis og evne og vilje til & undersgke lettvinte pastander naermere», og at
«kritisk tenkning vil si & utvikle redskaper for a plukke fra hverandre uholdbar argumentasjon

og retorikk som forenkler».

Ryen (2019, s. 70-71) hevder at mange leerere tar i bruk nyheter i samfunnsfag-
undervisningen, og at dette kan bidra til & fremme kritisk tenkning i klasserommet. Det at
elevene utvikler evnen til a vurdere nyheter pa en kritisk mate bidrar til kritisk tenkning. | et
demokratisk perspektiv er det avgjerende at borgerne oppnar en autonomi i forhold til media,
sann at de selv kan ta kritiske og selvstendige beslutninger. Det er dette som er kjernen i

begrepet «media literacy» (Ryen, 2019, s. 73).
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4.2 Forskning pa forebygging av radikalisering — Skolens oppgave og ansvar

Skolens oppgave er farst og fremst a forebygge ved hjelp av skolens grunnleggende
demokrati- og dannelsesmandat, i tillegg til & bygge demokratisk kompetanse og demokratisk
motstandskraft. En slik forebygging er viktig da den bidrar til & styrke eleven pa en mate som
hindrer at radikaliseringens triggere og drivkrefter kan gripe inn (Lenz, 2020a, s. 56). | tillegg
har skolen en viktig oppgave nar det gjelder a identifisere tidlige tegn pa radikalisering og
melde fra om dette til andre instanser (Sjgen, 2019, s. 72). Ifglge Sjgen og Jore (2019, s. 274)
vektlegger den pedagogiske forebyggingen det a bygge motstandskraft mot alle former for
ekstremisme gjennom ulike leeringsaktiviteter som fremmer samfunnsverdier, kritisk tenkning

og menneskerettighetsidealer gjennom leering, utvikling, sosialisering og medborgerskap.

Selv om skolens primaeroppgave ikke er @ oppdage eller stoppe ungdommer som er i ferd med
a radikaliseres (Lenz, 2020a), er det ifglge samfunnsfagdidaktiker Martin Sjgen (2019) bred
enighet om at skolen er en viktig bidragsyter til forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Samtidig hevder Sjgen at det er uklart hvor stor betydning skolens innsats
egentlig har i det forebyggende arbeidet. Davies (2018) hevder at vi ikke har nok kunnskap
om utdanningens betydning i mgte med ekstremisme. Vi har verken en oversikt over hva
utdanningsinstitusjoner faktisk gjar for a handtere voldelig ekstremisme eller bevis pa at det
som gjares har en effekt. Sieckelinck et al. (2015) diskuterer det faktum at skoler kanskje ikke
har nok av verken tid eller midler til & spille en sentral rolle i forebyggingen. Det gjor det

ekstra viktig at leerere deler sitt ansvar med andre instanser.

Ifalge Mattsson (2018, s. 35) beskrives oppleering for demokrati som et generelt forebyggende
tiltak mot voldelig ekstremisme innenfor PVE (preventing violent extremism). For a
forebygge antidemokratiske og voldsstattende holdninger, ma man farst og fremst undervise
hva demokrati og medborgerskap innebzrer, samt hvorfor demokrati i dag blir sett pa som
«riktig» og «normalt». Kunnskap om demokratiske idealer og medborgerskap skal styrke

elevenes motstandskraft, mot ekstremistisk overbevisning (Sjeen, 2019, s. 73).

Demokratisk motstandskraft, ogsa kalt demokratisk resiliens, kan defineres som «evnen til a
identifisere og avvise ekstremistiske ideer eller & komme seg fra vanskeligstilte situasjoner»
(Sjoen & Jore, 2019, s. 274). Stephens og Sieckelinck (2020, s. 147) foreslar definisjonen «a
utvikle motstandskraft mot ekstremistiske narrativer gjennom a fremme demokratiske verdier

eller praksis». Resiliens som et forebyggende konsept dukker oftest opp i sammenheng med
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utdanning, og har i utdanningssammenheng en tendens til & fokusere pa & bygge individuell
motstandskraft — altsa resiliens hos den enkelte elev (Stephens & Sieckelinck, 2020, s. 147).
Skolens rolle innen forebyggingen av radikalisering dreier seg dermed i stor grad om

normdannelse og demokratiopplaring.

Stephens og Sieckelinck viser til UNESCOs veiledning for beslutningstakere, som omhandler
hvordan resiliens kan bygges. Her rettes spesiell oppmerksomhet mot & utvikle evnen til &
tenke kritisk og a lere & verifisere fakta (Stephens & Sieckelinck, 2020, s. 148; UNESCO,
2017, s. 20). Kritisk tenkning er en demokratisk ferdighet, som kan hjelpe elevene med a
forsta og plukke fra hverandre kunnskap og informasjon som de kommer over. Ifalge Gule
(2012, s. 71) er konspirasjonsteorier et sentralt moment i blant annet antisemittisme og
islamofobi. Disse teoriene representerer en forenkling av virkeligheten, og det er dermed

viktig at skolen laerer elevene a se en sak fra flere sider — altsa kritisk tenkning.

FN deler hovedarsakene til at mennesker radikaliseres inn i fire kategorier: 1) Sgken etter
tilhgrighet, 2) idealisme og urettferdighet, 3) sosial frustrasjon og 4) sgken etter spenning eller
mening i livet (FN-sambandet, 2020). Ofte har arsakene sammenheng med psyKkisk sarbarhet,
identitetskonflikt og konspirasjonsteorier (Alzaghari & Reiss, 2014). For a forebygge
radikalisering knyttet til disse arsakene, holder det ikke at skolen kun gir en opplering til
demokrati gjennom kritisk tenkning og kildekritikk. Skolen ma blant annet tilby et godt
leeringsmilje som bygger pa inkludering og mangfold, leereren ma sgrge for god klasseledelse
og elevene ma lzre a respektere og anerkjenne hverandre (Regjeringen, 2016). Dette er
aspekter av skolehverdagen som er viktige for alle parter, og de bidrar til mye mer enn bare
forebygging av radikalisering og ekstremisme. Likevel vil jeg ikke ga nsermere inn pa disse,

da oppgaven dreier seg om kritisk tenkning og kildekritikk som vern mot radikalisering.

Selv om mangel pa kritisk tenkning og kildekritikk ikke ses pa som hovedarsaker til
radikalisering, betyr det ikke at det & tenke kritisk ikke kan bidra til & motvirke radikalisering
og ekstreme idéer. Gule (2012) hevder at kritisk tenkning spiller en viktig rolle nar det gjelder
motstandskraft mot radikalisering. Et ord som ofte gar igjen nar man leter etter arsaker til
radikalisering, er utenforskap. Flere av de som kjenner pa utenforskap sgker kanskje
tilhgrighet pa nett, og det blir derfor kritisk at disse individene har opparbeidet visse
ferdigheter som skal til for & kritisk vurdere alt og alle de mater pa nett. Dette er ferdigheter

som kan utvikles gjennom arbeid pa skolen, og er en del av primarforebyggingsinnsatsen.
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4.3 Hva sier forskning om sammenhenger mellom kritisk tenkning og forebygging av
radikalisering? — En forskningsgjennomgang

| denne delen av oppgaven vil jeg trekke inn forskning som ser pa sammenhenger mellom
kritisk tenkning og forebygging av radikalisering. Det finnes ikke mye forskning pa feltet som
undersgker kritisk tenking spesifikt som forebygging, men det er en del som undersgker
hvordan demokratiutdanning og danning av demokratisk resiliens kan forebygge, og disse
trekker inn kritisk tenkning som et viktig aspekt (Davies, 2009; Gereluk, 2012; Reynolds &
Parker, 2018; Stephens & Sieckelinck, 2020). Ifalge Reynolds og Parker (2018, s. 4) vil
mange tidligere rekrutterere til ekstremistiske grupper hevde at unge individer som ikke har
fatt tilstrekkelig med undervisning innen kritisk tenkning eller mediekunnskap veere det
perfekte malet. Ifalge Davies bygger ekstremisme pa en tanke om at det kun finnes ett riktig
svar, og ingen alternativer til denne tankegangen. Kritisk tenkning derimot, bygger pa
prinsippet om a akseptere flere sannheter (Davies, 2009, s. 192). En utdanning til og for
kritisk tenkning vil derfor veaere motsatsen til ekstremisme, og kritisk tenkning anses som en

beskyttende faktor nar det gjelder forebygging.

4.3.1 Fra overfering av faktakunnskap til undervisning som legger opp til kritisk tenkning
Innsatsen for & styrke motstandskraften gjennom kritisk tenkning er overveiende tilbgyelig til
instruktivistiske utdanningskulturer (Davies, 2018; Sjgen & Jore, 2019, s. 275). Det som
kjennetegner instruktivistiske utdanningskulturer er at de vektlegger overfgring av «rett» form
for kunnskap og verdier. Dette kritiseres da elevene heller bgr fa hjelp til 4 ta informerte
beslutninger pa egen hand (Sjgen & Jore, 2019, s. 275). Overfaring av faktakunnskap gir lite
plass til kritisk tenkning, refleksjon og diskusjon (Jgsok & Elvebakk, 2019, s. 50). Overfaring
av rett og galt bidrar heller ikke til & kritisk ta egne beslutninger og valg, og det er viktig &
huske at kritisk tenkning handler om a lzere elevene hvordan de skal tenke, ikke hva de skal

tenke.

Den britiske utdanningsforskeren Lynn Davies undersgker blant annet hvordan undervisning
kan pavirke standpunkter og politiske bevegelser som truer fred, demokrati og sosialt samhold
(Davies, 2014, s. 451). Hun papeker at undervisningen i seg selv kanskije ikke motvirker
ekstremisme, men den kan i alle fall ikke gjare ting verre. Det elevene lerer pa skolen kan
veere bade langsiktig og bearekraftig (Davies, 2008, s. 620). Den enkelte elevs sosiale

fremgang er avhengig av a leere om demokrati og fred, men ogsa av a avlere fiendskap og
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vold (Davies, 2014, s. 450). Lererens oppgave blir i mgte med elever som har slike
holdninger som ma avlares a fremme alternativer, gi mangesidige synspunkter og sikre
komfort med tvetydighet og fleksibilitet i tenkningen. Frykt, hat og misoppfatninger som tar
plass i klasserommet ma behandles, og ikke bare avvises blankt. Videre ma elevene utfordres
til & forsta at det de selv anser som normalt eller riktig, er sosialt konstruert, og dermed
ustabilt og foranderlig (Davies, 2008, s. 620-621).

Davies (2009) lister ulike typer kritikk som skal hjelpe elevene til & kunne ta informerte
beslutninger pa egen hand. Hun mener at bruken av disse skal bidra til at idealisme ikke kan
bli ekstremistisk. Her nevnes blant annet kritisk tenkning, som ifelge Davies er de
ferdighetene som skal til for & kunne veie opp alternative idealer ved a sette de opp mot
hverandre og vurdere dem. Kritisk tvil handler om & akseptere at idealer er midlertidige og
foranderlige, og man kan alltid endre mening og oppfatning. I tillegg papeker Davies at man

ma skape en god forstaelse av universelle rettigheter og ansvar (Davies, 2009, s. 200).

Den britiske utdanningsforskeren Dianne Gereluk har utarbeidet ti anbefalinger til leerere som
skal undervise om ekstremisme og terrorisme i skolen. Flere av disse anbefalingene knyttes til
kritisk tenking. Det gar blant annet ut pa at elevene kritisk skal reflektere og leere seg a
begrunne ulike vurderinger ved a reflektere over maten media fremstiller tematikken gjennom
bruk av retoriske virkemidler. Videre kan elevene kritisk utforske og undersgke hvordan
kunnskap konstrueres i ulike samfunn, samt hvordan samfunnene ofte skaper en falsk
distinksjon mellom «oss» og «dem» som farer til stereotypier og misforstaelser. | tillegg ma
lzereren skape rom for diskusjon og dialog i klasserommet, hvor viktige hendelser kan
diskuteres, samtidig som man skaper rom for at elevene kan skifte synspunkt. Det betyr

imidlertid ikke at alle ytringer kan aksepteres (Gereluk, 2012, s. 123).

4.3.2 Digital motstandskraft

Skolens tilnzerming til digitalt medborgerskap sies a veere et effektivt verktgy for a gke unges
digitale motstandskraft mot rekrutteringen til ekstremisme (Reeves & Crowther, 2019).
Digital motstandskraft dreier seg om ansvarlig, trygg og aktiv deltakelse i nettsamfunn. Dette
innebarer evnen til kritisk tenkning, medie- og informasjonskompetanse og sosial atferd pa
nett (Reynolds & Parker, 2018). Reynolds og Parker (2018, s. 10) papeker at den digitale
motstandskraften har en spesiell betydning for problemer som angar ekstremisme. Ved a gke

den digitale motstandskraften til unge, kan sannsynligheten for at de ukritisk konsumerer
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ekstremistisk innhold, slutter seg til ekstremistiske grupper eller at de selv begar voldelige

ekstremistiske handlinger reduseres.

Kildekritikk og medie- og informasjonskompetanse er viktige kompetanser a ha i mgte med
all informasjon og innhold pa nett. Her skal skolen bidra, og det gjelder ogsa samfunnsfaget
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Undervisning innen medie- og informasjonskompetanse er et
ansvar for a avverge ekstremisme som vi kan komme over pa nett (UNESCO, 2017, s. 33).
Som UNESCO (2017, s. 33) skriver, kan ikke skoler stoppe massiv kommunikasjonsinnsats
rettet mot elever fra karismatiske voldelige ledere. Det er noen andres ansvar. Men, skolen
kan hjelpe elever med a engasjere seg til & utvikle kildekritiske ferdigheter i mate med ulike

informasjonskilder.

Davies (2009, s. 198) papeker at internett kan veaere demokratisk og fredsfremmende, men det
kan ogsa bidra til gkt polarisering og fremme fordommer gjennom hat og konspirasjoner.
Demokratisk mediebruk uten polarisering og fordommer innebarer blant annet at bade
mediene og leserne evner a dekonstruere medienes budskap ved a tenke kritisk (Davies, 2009,
s. 196). Mediene bidrar til & spre hat verden over, noe som i verste fall kan fare til krig eller
konflikt. Derfor er undervisning om kildekritikk og det a tenke kritisk rundt media avgjerende
— bade for & analysere propaganda og konspirasjoner, men ogsa for a forsta viktigheten av
medias rolle nar det gjelder ytringsfrihet og kritikk. For a forsta arsakene til ekstremisme, ma
vi se hva som er sant og hva som er myter og konspirasjoner, da rykter og falsk informasjon
har en stor kraft (Davies, 2009, s. 197).

Reynolds og Parker (2018) fant i sin studie ut at det nederlandske prosjektet Digital
Resilience hadde en positiv innvirkning, og gkte elevenes fglelse av ansvar for egne
handlinger pa nettet. Prosjektet gikk ut pa a teste og utvikle ulike mater a undervise kritisk
tenkning og kildebevissthet pa, og malet var a utvikle modeller som pa sikt skal forebygge
rekruttering av unge til ekstremistiske grupper og hatbevegelser. Intervensjonen var
ferdighetsbasert, ikke kunnskapsbasert, og er ment a utvikle elevenes mediekunnskap, kritisk
tenkning og digitale medborgerskapsferdigheter. Andre mal med intervensjonen er at elevene
skal fa en gkt forstaelse av falske nyheter og propaganda, samt om argumenter og teknikker

som informasjonsskapere bruker for & fa frem sine budskap.
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Davies (2018) har ogsa undersgkt ulike metoder og opplegg som brukes for a forebygge
radikalisering i skoler i ulike land. Her nevnes sosiale medier og digital kompetanse som en
egen kategori, som har radikalisering pa nett som mal. Prosjektet som nevnes som det starste
innen kategorien i Storbritannia, heter Digital Disruption, og gar ut pa a forberede og utstyre
unge med ferdigheter til som kan hjelpe dem med 4 stille spgrsmal ved innholdet de mater pa
nett. I tillegg skal prosjektet hjelpe elevene med a gjenkjenne teknikker som pavirker deres

ideer, meninger og atferd i det virkelige liv (Davies, 2018, s. 36).

4.3.3 Kritisk tenkning som analytisk tenkning og som vern mot deskriptiv ekstremisme
Kritisk tenkning er vitenskapelig tenkning, og Ludvigsenutvalget mener at dersom elevene
leerer seg sentrale vitenskapelige metoder og tenkemater, kan det bidra til at elevene forstar
hvordan kunnskap endres (NOU 2015:8, s. 25).

Filosof og samfunnsdebattant Lars Gule (2012), papeker i boken Ekstremismens kjennetegn at
det er den vitenskapelige tenkematen som er kriteriet pa en rasjonell virkelighetstilnaerming.
Kritisk tenkning er en viktig del av vitenskapelig tenkemate. Gule hevder at man ma vite noe
om vitenskapelig tenkemate, metode og resultater for a kunne avslgre og konfrontere
deskriptiv ekstremisme. Deskriptiv ekstremisme handler om ekstreme
virkelighetsoppfatninger som avviker sterkt fra vitenskapelige sannheter og den empiriske
observerbare og analyserbare virkeligheten. Deskriptiv ekstremisme er ogsa ofte ideologisk
forankret (Gule, 2012).

Ekstremisme kommer blant annet til uttrykk gjennom at de med ekstreme virkelighets-
oppfatninger gjerne avviser det andre regner som godt begrunnede innvendinger mot deres
oppfatninger av virkeligheten (Gule, 2012). Dette kan knyttes til Popper og toleransens
paradoks: det er viktig a veere kritisk, ogsa til det normative, men man kan faktisk ikke vere
kritisk til alt. Konspirasjonsteorier, myter og andre ekstreme virkelighetsoppfatninger bygger
ikke pa rasjonelle og holdbare argumenter. Med kritisk tenkning som analytisk tenkemate kan
man ifglge Gule (2012, s. 183-184) lre seg a avslgre svakheter i bade egne og andres
argumenter. Dette er viktige ferdigheter a ha, spesielt i mgte med polariserte meninger pa
sosiale medier. Vi vil alltid kunne argumentere for eller imot en sak, og derfor er det viktig &
kunne vurdere disse argumentene og veie dem opp mot hverandre for & undersgke hvilke

argumenter som er mest holdbare.
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Som nevnt bruker Gule skillet mellom sannhet og sikkerhet for & belyse at
konspirasjonsteorier tar plass i samfunnet. Jeg kan ha mine meninger, og naboen kan ha sine —
og noen ganger kan det veere umulig & bevise hvem som har rett eller feil. Dette fordi det ikke
alltid finnes en objektivt sann teori. Konspirasjonsteorier forsgker a forklare politiske, sosiale
eller historiske hendelser (Alzaghari & Reiss, 2014, s. 22). Grunnen til at mange velger a tro
pa disse konspirasjonene, er fordi de er psykologisk tilfredsstillende, og skaper orden i kaos
(Alzaghari & Reiss, 2014, s. 23). Covid-19-pandemien har fort til spredning av
feilinformasjon, myter og konspirasjonsteorier selv om det finnes arsaksforklaringer og
objektive sannheter knyttet til pandemien. P& bakgrunn av dette, papeker Lenz (2020b, s. 10)
at det har blitt tydeligere enn noen gang hvor viktig evnen til kritisk tenkning er for & verne
om demokratiet i en krisetid. Konspirasjonsteoretikere har gjerne mangel pa rasjonell
virkelighetstilnerming og vitenskapelig tenkemate. Ved a laere seg kritisk tenkning som
analytisk tenkemate, kan man som nevnt leere seg a avslgre svakheter i egne og andres
argumenter — pa denne maten blir man ogsa mer motstandsdyktig mot konspirasjonsteorier og

falske nyheter.

Stephens et al. (2021) har gjennomgatt 73 artikler som tar for seg forebygging av voldelig
ekstremisme eller radikalisering. Etter gjennomgangen fant de fire temaer som var
gjentakende: 1) Det motstandsdyktige individet, 2) identitet, 3) dialog og handling og 4)
sammensatte eller motstandsdyktige samfunn. Det motstandsdyktige individet er en
tilneerming som fokuserer pa forebygging blant annet ved & utvikle visse kognitive evner for &
gi individer ressurser til a kritisk vurdere og stille sparsmal ved budskap, ideer og
propaganda. Stephens et al. (2021) hevder at logikken bak denne tilnsermingen er antakelsen
om at ideologi og budskap spiller en stor rolle nar det gjelder a rekruttere individer mot
voldelig ekstremisme. Dersom man utvikler bestemte mater a tenke kritisk pa, vil

tiltrekningen av det ekstreme undergraves.

4.3.4 Kritisk tenkning som motvekt mot fordommer

| overordnet del av LK20 star det at «skolen skal fremme demokratiske verdier og holdninger
som motvekt mot fordommer og diskriminering. Skolen skal ogsa skape respekt for at
mennesker er forskjellige, og elevene skal lzre a lgse konflikter pa en fredelig mate»

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9).
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Et fellestrekk ved ekstremistiske ideologier er «svart/hvitt»-tenkning, der det gjares
forenklede forskjeller mellom «oss» og «dem» (Stephens et al., 2021). Refleksjon rundt egne
og andres fordommer, samt hvordan fordommene henger sammen med ens samfunn og
kultur, kan bidra til kritisk tenkning hos elevene. En av Gereluks (2012) anbefalinger for
undervisning om ekstremisme og terrorisme gar som nevnt ut pa dette. Siden mediene og
samfunnet bidrar til & konstruere forestillinger om «oss» og «de andre», ma slike narrativer
dekonstrueres i klasserommet. Dette kan gjeres blant annet ved a utvikle visse kognitive
kapasiteter, som kritisk tenkning, som laerer elevene a vurdere og stille spgrsmal ved
meldinger, ideer og propaganda som de kommer over pa nett (Stephens et al., 2021).
Logikken bak denne forebyggingsstrategien er ifglge Stephens et al. (2021) antakelsen om at
ideologi og ekstremistiske meldinger spiller en sentral rolle i rekrutteringen til ekstremistiske
grupper, og at tiltrekningen av slike ideologier kan undergraves gjennom utvikling av

bestemte mater a tenke pa.

Ifalge Barhaug og Christophersen (2012) og Lim (2015) er det a fa presentert ulike
perspektiver pa en sak avgjgrende for & kunne forsta og sette seg inn i andres synspunkter,
tanker og handlinger, og for a videre stille kritiske spgrsmal rundt egne og andres synspunkt.
Stephens et al. (2021, s. 350-351) knytter dette til identitet, da ungdomstiden preges av sgken
etter tilhgrighet og spersmal rundt hvem en er som person. Dette skaper en apning for
ekstreme grupper eller ideologier, da de ekstreme ideene kan gi en fglelse av sikkerhet rundt
hva en tror pa, i tillegg til en falelse av tilhgrighet gjennom en tydelig gruppeidentitet. Ut fra
denne ideen foreslas det & gi rom for & utforske temaene menneske, identitet, fellesskap og
mangfold. P4 denne maten kan man se at det finnes mange man kan relatere til pa tvers av
ulike identiteter, og at ekstremistiske grupper ikke er det riktige svaret pa spgrsmal knyttet til
hvem man er (Stephens et al., 2021, s. 350-351).

Davies studie fra 2018 viser ogsa at det finnes initiativer i skoler som gnsker a forebygge
gjennom & skape en endring i elevenes tankegang og ved & gke deres «IC». «IC» star for
«integrative complexity», og inneberer kjennskap til eget sinn, verdier og tro. Videre
innebeerer det aktiv lytting til andre synspunkter som utfordrer egen tenkning i tillegg til at en
vever sammen det beste fra ulike synspunkter angaende komplekse sparsmal (Davies, 2018, s.
24). Pa denne maten laerer man a ta informerte valg som ikke baserer seg pa svart-hvitt-
tenkning. En vil ogsa kunne se verdien i at vi alle har ulike meninger om ting (Davies, 2018,
S. 24).
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5 Empiri og drgfting

Jeg vil her begynne med a presentere det gjennomfarte undervisningsopplegget og resultatene
fra spagrreundersgkelsen. Empirien fra dette vil jeg i hovedsak drgfte opp mot teori om kritisk
tenkning og kildekritikk i samfunnsfag. Til slutt i kapittelet vil jeg drafte disse funnene opp
mot forskningsgjennomgangen fra kapittel 4 som ser pa sammenhenger mellom kritisk
tenkning og forebygging av radikalisering. Dette for & undersgke hvordan undervisnings-
opplegget kan tenkes a bidra til forebygging av radikalisering.

5.1 ForYou pa TikTok — gjennomfgring og observasjon av undervisningsopplegget
For & undersgke hvordan elever erfarer et opplegg om kritisk tenkning og kildekritikk, har jeg

som nevnt valgt a gjennomfare et undervisningsopplegg hentet fra www.tenk.faktisk.no

(Tenk, 2022). Opplegget handler om algoritmer og TikTok. TikTok er en app som mange
unge bruker i dag, og mye av innholdet man far er algoritmestyrt. Pa grunn av dette, er det
viktig at man selv er kritisk til sosiale medier, og at man reflekterer rundt hvorfor man far det
innholdet man far. Videre kan opplegget knyttes til radikalisering som skjer gjennom internett
og sosiale medier, men det star ikke som et av malene med opplegget. Dette vil jeg drgfte i

slutten av dette kapittelet.

Malene med opplegget er at elevene etter undervisningsgkta skal ha lert:
- Hvordan TikTok tilpasser informasjon fra person til person.
- Hvor viktig algoritmene er for hvilken informasjon du far.
- Reflektere over og diskutere konsekvenser ved at TikTok og andre sosiale medier

tilpasser innholdet til sine brukere.

Gjennomfaringen begynte med en kort samtale om hva TikTok faktisk er. | den farste
oppgaven skulle elevene ga inn pa sine egne TikTok-brukere og bla gjennom ForY ou-siden
deres. Denne siden er unik for hver bruker, da innholdet du far er basert pa algoritmene.
Algoritmene baserer seg blant annet pa hvor lenge du ser pa en video, hvilke videoer du liker
og hvem du falger. Mens elevene bladde gjennom TikTok, skulle de tenke over hva slags
innhold de fikk opp, og om det var noe som gjentok seg. Deretter skulle elevene i par
presentere hva de fant for hverandre i tillegg til & diskutere hvorfor de far opp ulikt innhold.
Elevene hadde noen tanker rundt dette, men det var fa som visste hvordan algoritmene styrer

«For You-siden» pa forhand. Etter at elevene hadde diskutert ulike grunner til hvorfor de far
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opp ulikt innhold, viste jeg et kort klipp som forklarer hva algoritmer i sosiale medier er, samt
hvorfor det brukes. Pa denne maten fikk elevene en bedre forstaelse av algoritme-begrepet far

vi gikk videre til neste oppgave.

I neste oppgave skulle elevene parvis lage en liste med positive og negative sider ved at
TikToks algoritmer tilpasser hver brukers innhold. Blant de positive sidene nevnte de at man
far se nyheter fra andre land og at man holder seg oppdatert pa hva som skjer i verden. Den
negative siden ved dette er ifglge elevene at man kan fa opp falske nyheter, og at man dermed
kan bli lurt. En gruppe svarer ogsa at TikTok og andre sosiale medier viser et uriktig bilde av
verden. Positive sider ved TikToks algoritmer som elevene trekker frem, er at man kan finne
interesser uten a sgke pa det, at man far opp mer av det man vil se pa og at det er
underholdende og gey. Pa den andre siden er appen ifglge elevene avhengighetsskapende. De
sier at mange bruker flere timer pa appen daglig, noe som gar utover sgvn, lekser og annet.
Blant de negative sidene nevnes det ogsa at kjente personer/influensere kan spre
misinformasjon. De nevner ogsa at upassende innhold spres fort, og viser til en video pa
TikTok av en mann som tok selvmord, noe som flere elever fikk se far videoen ble fjernet fra
appen. | tillegg nevner elevene mobbing og spredning av hat. De nevner ogsa at TikTok
samler mye informasjon om brukerne, og de synes det er skummelt at en app vet sa mye om

dem.

Overforing av faktakunnskap bidrar ikke til kritisk tenkning, refleksjon og diskusjon (Jgsok &
Elvebakk, 2019, s. 50). Undervisningsopplegget har en dialogisk tilneerming, som legger til
rette for frie, argumenterende meningsutvekslinger. Det er denne tilneermingen som skal bidra
til demokratisk danning (Kjgstvedt, 2019, s. 154). Det valgte undervisningsopplegget krever
at elevene selv bruker de kunnskapene de har fra far, som de har tilegnet seg gjennom a bruke
sosiale medier, til & reflektere over positive og negative sider ved algoritmene. Opplegget
legger ikke opp til at jeg som leerer skal overfgre «rett og gal» bruk av TikTok og sosiale

medier, men at elevene selv ma komme frem til slutninger som er relevante for dem.

Basert pa det elevene hadde lart, skulle de lage fem rad til bruk av TikTok til noen som aldri
har brukt TikTok fer. Her fikk de ogsa presentert en plakat utarbeidet av tenk.faktisk.no med
en liste over ting man burde tenke pa nar man leser nyheter i sosiale medier:

- Vekker saken sterke falelser?

- Har du fatt med deg hele budskapet?
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- Hvem er avsender og hvor er det publisert?
- Stemmer nettadressen, bildene og tidslinjene?

- Stemmer informasjonen overens med det du finner andre steder? (Vedlegg 4).

Radene som elevene selv utarbeidet, gikk for det meste ut pa at man ma trd varsomt og vaere
kildekritisk. «Bruk kildekritikk!», «Sjekk kilder!», «Ver kildekritisk, ikke tro pa alt du ser»
og «Tenk kritisk» er rad som gar igjen blant de ulike gruppene. Noen tipser ogsa om at «Man
blir avhengig, ver klar over det» og «Begrens tiden». De papeker at TikTok vil at du skal
veere inne pa appen sa lenge som mulig, og at du av den grunn ma veere observant pa hvordan

TikTok pavirker deg ved bruk av deres algoritmer.

Kritisk tenkning er en ferdighet som ifglge Ryen (2019) ma undervises i relasjon til et
innhold. | denne sammenhengen undervises kritisk tenkning og kildekritikk i relasjon til
kunnskap om algoritmer, TikTok og sosiale medier. Elevene lerer hvilke fordeler og ulemper
som falger med algoritmestyrte sosiale medier, samt hvordan sosiale medier tilpasser
innholdet fra person til person. Det de selv kritisk ma drafte og reflektere over, er hvilke
konsekvenser dette medbringer. Videre kan kunnskapen de tilegner seg bidra til at de kritisk
vurderer det de kommer over pa sosiale medier, og kan i den forstand ses pa som en del av
den demokratiske danningen ved at elevene tilegner seg ferdighetene kritisk tenkning og
kildekritikk.

Som Postholm og Jacobsen (2021, s. 51) og Popper (1972/1981) skriver, kan man fort havne i
en felle hvor man kun velger ut informasjon om den delen av virkeligheten som stgtter det en
allerede mener. Dermed kan nesten hvilken som helst teori bekreftes eller verifiseres.
Algoritmene i sosiale medier bidrar til at innholdet en far gjerne samsvarer med det en
allerede tror pa, bade politisk og religigst — dermed kan innholdet gke sannsynligheten for at
en tror pa noe. Gjennom opplegget skal elevene leere noe om hvordan algoritmene pavirker

dem pa denne maten.

Det kan ogsa sies at undervisningsopplegget passer godt til Lims (2015, s. 15-17) beskrivelse
av hvordan en burde arbeide med kritisk tenkning i skolen. Undervisningsopplegget kan ses i
sammenheng med et samfunnsmessig problem som er relevant for elevene — nettopp TikTok
og algoritmer. Undervisningsopplegget er ogsa kontekstuelt, da elevene ma sette den gitte

problemstillingen i kontekst. Gar man dypere inn i opplegget, kan man ogsa si at elevene kan
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fa et innblikk i hvordan ulike allianser formes pa TikTok — dette kan knyttes til Lims sjette

punkt, som handler om at elevene ma innse at ulike sosiale grupper vil inngd i allianser for a
fremme og tydeliggjere sine synspunkter i diskusjoner. Disse alliansene blir mer tydelige nar
du etter hvert kun far opp videoer fra de som kan sies & vere i samme «allianse» som deg, da

algoritmene etter hvert bidrar til at du kun far innhold og informasjon fra én side av en sak.

5.2 Resultater fra spgrreundersgkelsene

For og etter undervisningsopplegget besvarte elevene til sammen to sparreundersgkelser. Den
farste hadde som formal & undersgke hva elevene kunne fra far om kritisk tenkning og
kildekritikk. Den andre hadde som formal & undersgke hva elevene larte av
undervisningsopplegget og om hvorvidt de endret mening eller oppfatning rundt kildekritikk

0g egen bruk av sosiale medier.

5.2.1 Sparreundersgkelse 1

Sparreundersgkelsen som elevene gjennomfarte fgr undervisningsopplegget, hadde 44
respondenter fordelt pa to skoler. En klasse pa 9. trinn og en pa 10. trinn. Denne
sparreundersgkelsen bidrar til & undersgke hva elevene kunne fra far om nyheter, kildekritikk

og kritisk tenkning, og med et innblikk i hvordan de har arbeidet med temaet i samfunnsfag.

Tabell 1: Hvordan oppdaterer du deg pa nyheter?

Hvordan oppdaterer du deg pé nyheter?

Respondenter

Nettaviser som VG, Dagbladet, _ 14
Aftenposten, NRK, Faedrelandsvennen

Papiravis . 5% 2

Ukeblader/magasiner | 0% [i]

v 24

radic [T 8

Podcast - 3

Sosiale medier (Facebook, snap;hat, _ a8
Instagram, TikTok, YouTube, twitter)

Digkusjon med familie/venner/bekjente _ 28

P skoien D 24

annet ) 2% 1

Oppdaterer meg ikke pd nyheter - 3

0% 25% 50% 75% 100%
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Hele 86% av elevene svarer at de oppdaterer seg pa nyheter gjennom sosiale medier som
TikTok, Snapchat og YouTube og andre. Dette stemmer overens med Medietilsynets (2020)
undersgkelse, som viser at mange elever leser nyheter gjennom sosiale medier. Videre svarer
hele 61% av elevene at nyheter er viktige og relevante for dem, og resten svarer at nyheter er

viktige, men ikke for dem. Ingen av elevene mener at nyheter ikke er viktige.

Pa det apne sparsmalet «Har du noen gang kommet over informasjon/lest en nyhet som du har
veart i tvil om er sann?», svarer tre elever at de har kommet over videoer pa TikTok som de
enten har veert skeptiske til eller som har vist seg & veere falsk informasjon. En elev svarer at
hen har kommet over masse som hen har veert i tvil om, og at «siden jeg alltid far med meg
nyheter gjennom sosiale medier og venner og familie er jeg alltid i tvil om det er sant, og tar
det med en klype salt». Nyheter rundt valget i USA, Trump og koronapandemien blir ogsa
nevnt her. Som Lim (2015) skriver, ma arbeidet med kritisk tenkning ses i sammenheng med
samfunnsmessige problemer som er relevante for elevene. Spredning av falske nyheter er et
slikt problem. Ogsa Ryen (2019) hevder at bruk av nyheter i samfunnsfagundervisningen kan
bidra til & fremme kritisk tenkning hos elevene. Siden mange elever leser nyheter gjennom
sosiale medier, er det viktig & laere hvordan man skal veere kritisk til det man ser. Sosiale
medier stiller ikke like hgye krav til hva som deles av informasjon, slik som store
nyhetskanaler som TV2, NRK, VG og Aftenposten gjer. Dette gjar det enda viktigere at
elevene opparbeider god kildekritikk. Ved a arbeide med kritisk tenkning i skolen, kan
elevene tilegne seg de redskapene som de vil trenge for a plukke fra hverandre det de ser i

sosiale medier (Andersen, 2019).

Tabell 2: Synes du stort sett det er lett eller vanskelig & skille mellom ekte og falske nyheter?

Synes du stort sett det er lett eller vanskelig 4 skille mellom ekte og falske nyheter?

Respondenter
Lett 43% 19
Vanskelig 18% 8
Vat ikke 9% 17

0% 25% 30% 7% 100%

43% synes stort sett at det er lett a skille mellom ekte og falske nyheter. 18% synes det er
vanskelig, og 39% av svart «vet ikke». Nar elevene blir spurt om hvor de har kommet over
nyheter/informasjon som de mistenker var falsk/usann, svarer 64% sosiale medier. 41%

svarer YouTube, og 30% nettside.
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Forskningen viser at undervisning om kritisk tenkning er avhengig av a skape en forstaelse av
hvordan mediene og sosiale medier fremstiller ulike saker (Ryen, 2019; Davies, 2014;
Andersen, 2019; Facione, 2015). Man kan da si at opplegget, som gar ut pa a skape en
forstaelse av hvordan TikToks algoritmer pavirker det inneholde du far, kan bidra til kritisk
tenkning og kildekritikk. TikToks algoritmer bidrar til at man ofte bare far se én side av en
sak, noe som igjen farer til at man ikke far det perspektivmangfoldet som skal til for a kunne

tenke kritisk og forstd sammenhenger og kontekst (Lim, 2015).

Elevene fikk ogsa presentert fem nyhetssaker som de skulle vurdere om de stolte pa eller ikke.
Kun én av disse sakene var sann, og de resterende var falske. Elevene skulle svare med apne
svar om de trodde at saken var sann eller ikke, og det resulterte i flere ulike begrunnelser.
Svarene viser at elevene er kritiske, og at de kan en del om kildekritikk og hva det & veere
kildekritisk inneberer. De leter blant annet etter forfatter og de ser om det er en kjent
nyhetsside eller ikke. Pa den sanne nyheten, som kommer fra Stavanger Aftenblad, svarer
36% at de stoler pa nyheten, mens 45% svarer nei, og 18% er usikre. Her svarer en elev at
«Jeg hadde trodd pa det hvis det var dagbladet eller VG, men stavangeraftenposten tror jeg

ikke pa, for har aldri hgrt om den aftenpostens.

En av sakene er et skjermbilde fra en sak pa TikTok. Kun 2% svarer at de stoler p& nyheten,
84% stoler ikke pa nyheten, og 14% vet ikke. Begrunnelsene til at de ikke stoler pa denne
nyheten bunner i at man ikke kan stole pa TikTok, da det ikke er en sikker kilde. Likevel er
det en som svarer at hen hadde nok trodd pa det hvis hen hadde sett mange like videoer. En
elev svarer «mange legger ut tiktoks for a fa oppmerksomhet, sa de velger et interessant

innlegg og lurer folk», en annen svarer at saken «spiller veldig pa falelser».
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Tabell 3: Hvordan arbeider dere med kildekritikk i samfunnsfag?

Hvordan arbeider dere med kildekritikk i samfunnsfag?

Respondenter
vi har lest om kildekritikk [ NEGTNNNRNEED 21
Vi har diskutert kildekritikk i _ 21
grupper/klassen
Leereren har fortalt om kildekritikk _ 28
vi har sett film om kildekritiki [ INE0RD 9
Vi har jobbet med oppgaver om 19

kildekritikk

Vi har gétt gjennom en sjekkliste for hva

man skal gjere hvis man er i tvil om en _ 14

nyhet er ekte eller falsk

Vi har ikke jobbet med dette i
samfunnsfag - 6
Annet J 2% 1
vetikke (NG 7
0% 25% 50% 75% 100%

Pa spersmal om hvordan elevene arbeider med kildekritikk i samfunnsfag, er svarene noksa
spredt. De fleste svarer at leereren har fortalt om kildekritikk, mens narmere halvparten svarer
at de har lest om kildekritikk og diskutert temaet i klassen. Det er vanskelig & undersgke dette
naermere uten intervjuer, men det kan hende at de har hatt om kildekritikk uten at leereren
eksplisitt har sagt at «na jobber vi med kildekritikk» - det kan fare til at flere svarer at de ikke
har jobbet med kildekritikk i samfunnsfag, eller at de ikke vet. Opplegget som jeg
gjennomfarte om TikTok og algoritmer handler jo nettopp om kildekritikk, men det er ikke
sikkert at elevene ser sammenhengen uten at de blir fortalt det. Som en kan se pa tabell 4
nedenfor, svarer 41% at pastanden «I samfunnsfag har vi leert mye om kildekritikk» passer

godt eller sveert godt.

Kildekritikk er en viktig ferdighet innen kritisk tenkning. | forskningsgjennomgangen sa vi at
flere forskere papeker viktigheten av at lzereren legger opp til kritisk undersgkelse av
informasjon, nyheter og sosiale medier, samt vurdering av informanters troverdighet
(Ferguson & Bubikova-Moan, 2019; Ennis, 1993; Facione, 2015; Ryen, 2019; Davies, 2014).

57



| tabell 3 ovenfor ser vi at et fatall av elevene (14%) sier at de ikke har leert noe om
kildekritikk i samfunnsfag. Mange av elevene svarer imidlertid at leereren har fortalt om
kildekritikk, at de har lest om og diskutert kildekritikk, og flere sier ogsa at de har arbeidet
med oppgaver om kildekritikk. Likevel er ikke dette ngdvendigvis tilstrekkelig for at elevene
selv skal utvikle sine kildekritiske ferdigheter pa en mate som er relevant for dem. Det er
imidlertid vanskelig a si ngyaktig hva leereren har gjort i undervisningen og hvordan elevene
har arbeidet med kildekritikk i samfunnsfag kun ut fra disse besvarelsene. Nar elevene har
arbeidet med kildekritikk, sa kan det vaere at lzereren har lagt opp til undersgkelse av
informasjon og informanters troverdighet — noe som er en viktig del av kildekritikk (Ferguson
& Bubokova-Moan, 2019; Ennis, 1993; Facione, 2015). De kan ogsa ha hatt om nyheter og
sosiale medier i undervisningen om kildekritikk, noe som ogsa flere av forskerne hevder er
viktig (Ryen, 2019; Davies, 2014).

Tabell 4: | samfunnsfag har vi leert mye om...

Respondenter
| samfunnsfag har vi E?lrt-tu;ﬂi:::mg 2g “ 44
| samfunnsfag I1a|".'ila:r'tr}'(rﬁr§ei|r";.m; 32 44
| samfunnsfag har vi Imr*tr'::-?rré:ml1et 20 m 44
| sgamfunnzfag I1a|'ui|a;r:;:1£r;iggr:iﬁ.g- 18 E 44

| samfunnsfag har vi laert mye om... - m
Ekstremisme _. L = 44
| samfunnsfag har vi laert mye om... - m
Respekt for andres meninger 16 ad
g e reekarettiheir T T
Menneskerettigheter E U a4
0% 25% 50% 75% 100%

B vet ikke @Passerikke I Passer delvis [l Passer godt
B Passer svaert godt

34% av elevene mener at pastanden «I samfunnsfag har vi laert mye om kritisk tenkning»
passer godt eller svaert godt. Hele 14% mener at det ikke passer, og 27% er usikre. Ifglge
lereplanen for samfunnsfag, sa skal kritisk tenkning vere en del av faget. Det star til og med
at faget er sentralt for at elevene skal bli kritisk tenkende medborgere
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2) og dermed er det avgjgrende at det faktisk far en plass i
undervisningen. At fa elever mener at pastanden passer godt eller svart godt kan

problematiseres ved at lzerere og elever gjerne jobber med opplegg som bidrar til kritisk
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tenkning, uten at leereren faktisk nevner kritisk tenkning eksplisitt for elevene. Dermed kan

elevene ha hatt mer om kritisk tenkning uten at de selv har tenkt over det.

5.2.2 Sperreundersgkelse 2

Sparreundersgkelsen som ble gjennomfart etter undervisningsopplegget har 38 respondenter
fordelt pa to klasser pa to forskjellige skoler. 45% av respondentene er jenter og 55% gutter.
Denne spgrreundersgkelsen hadde som formal a undersgke hva elevene har leert av

undervisningsopplegget, og om de har blitt mer bevisste rundt egen bruk av sosiale medier.

Tabell 5: Undervisningsgkta har gjort at...

Undervisningsgkta har gjort at... (flere valg mulig)

Respondenter

Jeg kommer til & veere mer bevisst nar

jeg leser/ser ny informasjon pa sosiale _ 20
medier

Jeg vet hvordan jeg kan sjekke ut om en _ 16
nyhet i sosiale medier er falsk eller ikke

Jeg har lzert mer om hverdan jeg kan _ 13
veere kildekritisk

Jeg vet hva algoritmer e |s0 ) 22

S e 23
informasjon fra person til person

Jeg har ikke lzert noe - 5

0% 25% 50% 75% 100%

Pa den farste spgrreundersgkelsen kom det frem at 68% av elevene hadde hgrt om begrepet
«algoritmer» far. Likevel virket det ikke som at mange visste hva det har 4 si for sosiale
medier da jeg spurte elevene om dette i oppstarten av opplegget. Den siste
sparreundersgkelsen viste at de har lsert mer om hva algoritmer er, da 59% svarer at
undervisningsopplegget har gjort at de na vet hva algoritmer er. Videre svarer 62% at
undervisningsopplegget har gjort at de vet hvordan TikTok tilpasser informasjon fra person til
person — og dette gjar de jo ved hjelp av algoritmene. Algoritmer gjar det spesielt viktig a
veere kildekritisk i var tid, da det er algoritmene som styrer mye av informasjon og innhold

som vi far gjennom sosiale medier.
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Tabell 6: Undervisningsopplegget har gjort meg mer bevisst over...

Respondenter

Undervisningsopplegget har gjort meg
mer bevisst over hva jeg deler pa sosiale n 54
medier

37

Undervisningsopplegget har gjort meg
mer bevisst over hva jeg liker pa sosiale 16 46
medier

37

Undervisningsopplegget har gjort meg
mer bevisst over hvem jeg felger pa
sosiale medier

37

]
~l

49

0% 25% 50% 75% 100%
B Uenig [ Litt uenig Litt enig [ Enig

Svarene her viser at flere har blitt mer bevisste etter undervisningsopplegget. Hele 78% svarer
at de er enig eller litt enig i at opplegget har gjort dem mer bevisst over hva de deler pa sosiale
medier. 70% er enig eller litt enig i at opplegget har gjort dem mer bevisst over hva de liker
pa sosiale medier. 68% er enig eller litt enig i at opplegget har gjort dem mer bevisst over
hvem de fglger pa sosiale medier. Hvem de fglger og hva de liker er i stor grad med pa a styre

hva de vil fa mer av — altsa en del av algoritmene.

59% av elevene svarer at de na vet hva algoritmer er. Elevene ble spurt om de hadde hagrt om
begrepet tidligere pa den farste spgrreundersgkelsen, og da svarte 68% ja. Da jeg begynte &
snakke om algoritmer, merket jeg at flere av elevene hadde hgrt om det, men at de var usikre
pa hva det innebeerer. Begrepet blir ogséa brukt innen matematikkfaget, og det kan bidra til
forvirring rundt hva begrepet betyr for sosiale medier. 62% av elevene svarer at de som fglge
av undervisningsopplegget vet hvordan TikTok tilpasser informasjon fra person til person.
Tilpasningen av informasjon dreier seg nettopp om bruk av algoritmer. | tillegg kommer
elevenes forstaelse av algoritmer frem i svarene deres pa det apne sparsmalet «Hva har du
leert? Har opplegget gjort deg mer bevisst pa din bruk av sosiale medier? Kommer du til a
vaere mer kritisk fremover? Skriv en tekst om dine tanker og refleksjoner rundt opplegget».
Her svarer elevene blant annet at de har blitt mer bevisst pa hva de liker og kommenterer,
samt hvor lenge de ser pa en video. Noen svarer at de var ganske kritiske fra far, at de ikke
har leert sa mye, men at opplegget likevel var bra og relevant. Her er noen elevsitater som
viser til hva de har leert om algoritmer, men ogsa om de har blitt mer bevisste:

- «Jeg har leert hva algoritmer er og hvordan TikTok sine algoritmer fungerer».

- «Jeg har leert masse om algoritmer. Jeg er mer bevisst pa bruken av sosiale medier.

Jeg kommer til & veere mer kritisk fremover».
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«Jeg har laert hva algoritmer er og hvordan det pavirker min fyp. Jeg tror jeg kommer
til & tenke litt mer over det fremover. Visste en del av det vi snakka om fra far av, men
det er fint med en paminnelse fordi det er lett & glemme seg». (Fyp=ForYou-side).
«Jeg har lert hva algoritmer er og hvordan sosiale medier legger frem hva som
vises».

«Jeg skjgnner hvordan algoritmer betyr»

«Jeg er na bevisst over hva jeg liker».

Pa det samme apne sparsmalet nevner flere av elevene at de har lert og blitt mer bevisste

rundt falsk informasjon, «fake news» og hvordan man kan sjekke om nyheter er sanne eller

ikke. Her er noen av elevenes sitater knyttet til dette:

«Jeg har laert hvordan man finner bra informasjon som ikke er fake news»

«Vet hvordan man kan se om noe pa TikTok er sant».

«Det har gjort meg mer bevisst pa at man ikke skal tro pa alt man ser med mindre det
er en sikker kilde».

«Jeg har lert at ikke alt pa TikTok er sant».

«Har laert om faktisk.no».

«Jeg har laert at man skal ikke tro pa alt man ser, men sjekke om det stemmer».

Jeg kommer til & veere mer smartere pa TikTok. Jeg vet hvordan jeg skylder fake news
fra ekte nyheter. Hva som er viktig 4 gjgre og ikke gjgre pa sosiale medier. Til slutt
leerte jeg at jeg ma ikke stole pa alt pa internett og sosiale medier».

«Det er lett & lage fake news og deepfakes i denne tiden, og er derfor viktig at vi
bruker kildekritikk».

«Jeg har ikke lzert s mye fordi jeg har bare sagt til meg selv at pa TikTok er det

nesten bare alltid fake news».

Falske nyheter og spredning av feilinformasjon i sosiale medier, samt kildekritikk i mgte med

dette, spiller en viktig rolle innen forebyggingen. Derfor vil jeg blant annet bruke disse

elevsitatene i delkapittelet nedenfor til & drafte oppgavens forskningsspgrsmal om hvordan

undervisningsopplegget kan tenkes a bidra til forebygging av radikalisering.
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5.3 Hvordan kan undervisningsopplegget tenkes a bidra til forebygging av
radikalisering? — Oppsummerende refleksjoner
Det valgte undervisningsopplegget handler verken om radikalisering eller ekstremisme, og det
har ikke som hovedmal a forebygge radikalisering. Likevel viser forskningen at evnen til &
tenke Kritisk rundt det man mgter pa nett anses som en beskyttende faktor mot radikalisering
og ekstremisme (Davies, 2009; UNESCO, 2017; Gereluk, 2012; Reynolds & Parker, 2018;
Stephens & Sieckelinck, 2020). Og som PST papeker, har algoritmene blitt en viktig
radikaliseringsfaktor da disse stadig leder brukerne til mer ekstremistisk innhold (PST, 2022,
S. 16-17). Derfor vil jeg her, med utgangspunkt i forsknings-gjennomgangen, diskutere
hvorvidt det gjennomfarte undervisningsopplegget kan tenkes a bidra til forebygging av
radikalisering — som er ett av oppgavens forskningssparsmal. Jeg har delt kapittelet inn i
falgende kategorier:

- Fraoverfgring av faktakunnskap til undervisning som legger opp til kritisk tenkning

- Digital motstandskraft

- Kiritisk tenkning som analytisk tenkning og som vern mot deskriptiv ekstremisme

- Kritisk tenkning som motvekt mot fordommer
Dette er de samme kategoriene som i forskningskapittelet, og de vil her draftes i sammenheng
med resultatene fra undervisningsopplegget. Kategoriene utelukker ikke hverandre, og flere

forskere skriver om mye av det samme.

5.3.1 Fra overfgring av faktakunnskap til undervisning som legger opp til kritisk tenkning
Som Sjgen og Jore (2019, s. 275) papeker, ma elevene fa hjelp til & ta informerte beslutninger
pa egenhand fremfor a rette fokus mot overfgring av «rett» form for kunnskap og verdier.
Undervisningsopplegget bidrar til at elevene selv trekker ut det som er relevant for dem og
deres bruk av sosiale medier, samtidig som de leerer hva som er viktig & tenke over nar man
bruker algoritmestyrte sosiale medier. De laerer altsd noen konkrete fakta om disse mediene,
men opplegget legger mer opp til kritisk tenkning enn kunnskapsoverfering. Noen elever
svarer blant annet at de har laert at det er viktig a veere kildekritisk i sosiale medier og at de

har leert hvordan man kan sjekke om informasjonen er sann eller falsk.
Ifglge Davies (2009) handler kritisk tenkning om de ferdighetene som skal til for & veie opp

alternative idealer. Kritisk tenkning skal ifglge henne hjelpe elevene til & ta informerte

beslutninger pa egenhand, og elevene ma utfordres til a forsta at det de selv anser som
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normalt eller riktig, er sosialt konstruert, og dermed ustabilt og foranderlig (Davies, 2008, s.
620-621). Videre ma elevene lare a akseptere at idealer er midlertidige og foranderlige, og at
man alltid kan endre mening og oppfatning (Davies, 2009). Dette gjelder i stor grad ogsa i det
digitale samfunnet som elevene tar del i. Algoritmene bidrar til & konstruere hva vi far av
innhold, og elevene ma bevisstgjeres dette og hva det har a si for dem selv. Som vi kan se fra
sparreundersgkelsen, svarer flere elever at de har leert om hva algoritmer er og hvordan det

pavirker deres bruk av TikTok.

Gereluk (2012, s. 123) knytter som man kan se i forskningsgjennomgangen ogsa kritisk
tenkning til forebygging av radikalisering. Elevene ma blant annet lzere seg a kritisk vurdere
hvordan media fremstiller tematikken gjennom bruk av retoriske virkemidler. Dette gjelder
ikke bare store medieaktarer, men ogsa hver enkelt person som man kommer over pa nett. Pa
den farste sparreundersgkelsen svarer 20% at de alltid sjekker bakgrunnen til dem de falger
eller blir venn med pa sosiale medier. 61% gjar det noen ganger. Mange mennesker pa sosiale
medier tar i bruk retoriske virkemidler for a tiltrekke falgere, likes og seere. De kan lage
falske nyheter og de kan fa enkelte saker til & virke starre enn de egentlig er — nettopp fordi
det vekker sterke falelser hos seerne. Retoriske virkemidler brukes for a overbevise
mottakeren. Ogsa konspirasjonsteoretikere og rekrutterere til ekstremistiske grupper tar i bruk
retoriske virkemidler for a tiltrekke flere medlemmer eller for & overbevise flere om deres
idealer. Siden mange unge interesserer seg i konspirasjonsteorier (Myklebost & Bakken,
2019), ma de leere hvordan de kritisk skal vurdere det de kommer over i sosiale medier. Dette
kan gjares som en blanding av overfering av faktakunnskap og kritisk tenkning, men det er
viktig a ikke bare servere elevene ulike fakta om hva retoriske virkemidler er, og hvordan
man sjekker bakgrunnen til de som gir deg informasjon osv. Elevene ma ogsa se viktigheten i
hvorfor dette er viktig, slik at de ser relevans og egenverdi for egen hverdag og bruk av

sosiale medier.

5.3.2 Digital motstandskraft

Ifalge Reeves og Crowther (2019) kan skolens tilnaerming til digitalt medborgerskap sies a
veere et effektivt verktgy for & gke unges digitale motstandskraft mot rekrutteringen til
ekstremisme. Gjennom undervisningsopplegget kan elevene bygge opp sin digitale
motstandskraft, som innebarer evnen til kritisk tenkning, medie- og informasjonskompetanse
og sosial atferd pa nett (Reynolds & Parker, 2018). Det er ifglge Reynolds og Parker (2018, s.

10) viktig a bygge den digitale motstandskraften hos unge, da man kanskje kan redusere
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sannsynligheten for at de ukritisk konsumerer ekstremistisk innhold, slutter seg til

ekstremistiske grupper eller at de selv begar voldelige ekstremistiske handlinger.

En kan si at undervisningsopplegget bidrar til & bygge elevenes digitale resiliens ved a fa
elevene til & kritisk vurdere egen bruk av sosiale medier. Funn fra undersgkelsen viser at
elevene ser viktigheten i det & veere kritisk til sosiale medier. «Jeg er na bevisst over hva jeg
liker», «det er viktig at vi bruker kildekritikk», «jeg kommer til & vaere mer kritisk fremover»
0g «jeg er mer bevisst pa bruken av sosiale medier» er eksempler pa elevsitater som viser til
at elevene kritisk vurderer egen bruk av sosiale medier. Havner du pa en ideologisk «side av
TikTok», kan det veere vanskelig 8 komme seg ut. Spesielt dersom man ikke har forstaelse av
at ulike «sider av TikTok» fremstiller hver sine sider av ulike saker. | spgrreundersgkelsen
kommer det frem at 62% av elevene na vet hvordan TikTok tilpasser informasjon fra person
til person. Ved & leere om algoritmene og algoritmenes fordeler og ulemper, kan man gke

elevenes digitale motstandskraft.

Som UNESCO (2017, s. 33) skriver, ma elevene lere a forstd hvordan mindre palitelige
informasjonskilder bidrar til feilinformasjon og konspirasjonsteorier. Disse kunnskapene kan
bidra til a styrke elevenes motstandsdyktighet i mgte med ekstremisme pa nett og i digitale
fora. Dermed kan undervisningsopplegget sies a styrke elevenes motstandskraft, da opplegget
legger opp til & skape en forstaelse av hvordan informasjon, bade ekte og falsk, spres i sosiale
medier. Det er skolens ansvar a hjelpe elevene til a utvikle de kildekritiske ferdighetene som
skal til for & kunne analysere og vurdere ulike kilder. Rykter, myter, konspirasjoner og falsk
informasjon er blant arsakene til radikalisering og rekruttering til ekstreme miljger (Davies,
2009). Nettopp derfor er det avgjerende at elever lerer & dekonstruere hva som er sant og
usant gjennom Kkritisk tenkning og kildekritikk (Davies, 2009; Gereluk, 2012). Etter
gjennomfgring av det valgte undervisningsopplegget, svarer elevene blant annet at de har leert
at alt man ser i sosiale medier ikke er sant. De har ogsa leert hvordan man kan sjekke det
innholdet man far naermere og at det er lett & lage og spre falsk informasjon i sosiale medier.
Ved a lzre dette, kan de dekonstruere de ryktene, mytene og konspirasjonsteoriene som de vil
komme til & mgte i sosiale medier. P& denne maten kan man kanskje bidra til & forebygge

fremtidig rekruttering til ekstremisme.

Man kan si at opplegget kan bidra i primearforebyggingen, da det legger opp til kritisk

tenkning og kildekritikk som videre kan gjare at elevene utvikler sin demokratiske og digitale
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motstandskraft. Kritisk tenkning er ifglge Stephens og Sieckelinck (2020) en demokratisk
verdi som bidrar til & utvikle motstandskraft mot ekstremistiske narrativer. Evnen til a tenke
kritisk og a leere og verifisere fakta bidrar ogsa til bygging av resiliens (UNESCO, 2017, s.
20). Det kommer tydelig frem i resultatene av spgrreundersgkelsen at elevene vil vaere mer
bevisste rundt egen bruk av TikTok og andre sosiale medier, og at de har fétt en starre

forstaelse rundt sosiale mediers bruk av algoritmer og hvordan algoritmene pavirker dem.

5.3.3 Kritisk tenkning som analytisk tenkning og som vern mot deskriptiv ekstremisme

Fer undervisningsopplegget svarte 20% av elevene at de alltid sjekker bakgrunnen til de som
de falger eller blir venn med pa sosiale medier. 61% svarte at de gjar det noen ganger, og
18% gjer det aldri. Pa spgrreundersgkelsen som de gjennomfarte etter undervisnings-
opplegget, kommer det frem at opplegget har gjort elevene mer bevisst over hvem de falger i
sosiale medier. Hele 68% er enig eller litt enig i at de na vil veere mer bevisst rundt dette. Det
a vaere bevisst rundt hvem man falger, er venn med og har kontakt med i sosiale medier er en
viktig del av det a tenke kritisk rundt egen bruk av sosiale medier. Mennesker du mgter over
nett kan pavirke deg bade positivt og negativt. Bade Breivik, Manshaus og Leon, som jeg

nevnte i innledningen, ble pavirket av mennesker som de mgtte over nett.

Ifglge Gule (2012), ma man vite noe om vitenskapelig tenkemate for & kunne avslgre og
konfrontere deskriptiv ekstremisme, som ofte er ideologisk forankret. Kritisk tenkning som
analytisk tenkemate kan lere elevene a avslare svakheter i argumenter de kommer over pa
TikTok og andre sosiale medier. Dette innebeerer & vurdere argumentene og veie dem opp mot
hverandre for & undersgke argumentenes holdbarhet (Gule, 2012). Undervisningsopplegget
bidrar til at elevene far en forstaelse av at de ofte kanskje bare far én side av saken, og at de
derfor ma undersgke saken naermere pa ulike mater for & kunne avslgre hva som ikke

stemmer.

Unge mennesker som ikke evner a vaere kritiske til sosiale medier kan som nevnt sies a veere
det perfekte malet for de som rekrutterer mennesker til ekstremistiske grupper (Reynolds &
Parker, 2018, s. 4). Og ifglge Stephens et al. (2021) spiller ideologi og budskap en stor rolle
nar det gjelder & rekruttere individer til voldelig ekstremisme. Derfor ma man utvikle
bestemte mater & tenke kritisk p4, slik at man blir mer motstandsdyktig i mgte med det
ekstreme. I denne studien var det flere elever som ikke visste hvorfor de far opp det innholdet

som de far i sosiale medier, og mange tenker nok ikke over at dette styres av algoritmer. Man
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kan lere elevene at algoritmer finnes og hvordan de fungerer, men sa ma elevene selv velge
hva de vil gjgre med denne informasjonen senere. Gjennom min undersgkelse vil jeg ikke
kunne si at elevene har blitt mer motstandsdyktige eller at de har utviklet bestemte mater &
tenke kritisk pa, men som man ser fra sparreundersgkelsen, sa svarer over halvparten at de har

blitt mer bevisste rundt bruk av sosiale medier.

Ifzlge Davies (2009) bygger kritisk tenkning pa prinsippet om a akseptere flere sannheter.
TikToks algoritmer bidrar ikke til at man far se flere «sannheter», eller flere sider av en sak.
Det algoritmene gjgr er a gi deg informasjon og innhold som de vet at du mest sannsynlig vil
stette eller tro pa basert pa din bruk av TikTok. Ekstremisme bygger pa tanken om at det kun
finnes ett riktig svar, og ingen alternativer til denne tankegangen (Davies, 2009, s. 192).
TikToks algoritmer finner fort ut av dine interessert, men ogsa hvor du star politisk dersom du
er politisk interessert. Liker du Trump, sa far du opp mer konservativt innhold. Er du
motstander av Trump, sa far du mer liberalt innhold. Under undervisningsopplegget var det en
elev som nevnte at hen kun far opp informasjon fra én politisk side. En annen elev nevner at
hen aldri far noe nytt innhold, og at det er den samme tematikken som gar igjen. Dette bidrar
til at man ikke far vurdert ulike og motstridende argumenter. Kanskje kan dette kalles for et
ekkokammer? 70% av elevene svarte at de er enig eller litt enig i pastanden «Undervisnings-
opplegget har gjort meg mer bevisst over hva jeg liker pa sosiale medier». Hva du liker bidrar
ogsa til & gjere ForYou-siden din mer ensidig, og det kan man i spgrreundersgkelsens

resultater se at mange av elevene har forstatt.

5.3.4 Kritisk tenkning som motvekt mot fordommer

Algoritmene bidrar som nevnt til at du ofte kun far opp én side av en sak. Dette kan videre
bidra til at individer far bekreftet sine fordommer, som igjen farer til mer «svart/hvitt»-
tenking, som er typisk for flere ekstremistiske ideologier (Stephens et al., 2021). Mediene,
inkludert sosiale medier, bidrar til & konstruere forestillinger om «oss» og «dem», og derfor
ma disse narrativene ifalge Gereluk (2012) dekonstrueres i klasserommet. Gjennom
undervisningsopplegget kan elevene lare a vurdere og stille sparsmal ved det innholdet de
kommer over pa nett. Blant annet kan elevene sparre seg selv hvorfor de far opp sa mye likt,

og hva de kan gjare for & ogsa fa en innsikt i motstridende argumenter og meninger.

Algoritmene gjar det vanskelig a forsta og sette seg inn i andres synspunkter, som ifglge
Barhaug (2012) og Lim (2015) er viktig innen kritisk tenkning. Vi far ikke utfordret egne
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tanker og synspunkter dersom vi havner i digitale ekkokamre basert pa hva vi allerede tror pa.
| ungdomstiden er man pa leting etter hvem man er som person og hvilken plass man har i
samfunnet. | denne perioden skapes det en apning for ekstreme grupper eller ideologier
(Stephens et al., 2021) — noe som man kan se ved at mange unge er interessert i
konspirasjonsteorier (Myklebost & Bakken, 2019).

Ved a vare sensitiv for kontekst, kan man etter hvert forsta hvor kompleks verden faktisk er
(Lipman, 1988; Andersen, 2019). Algoritmene bidrar ikke til at man enkelt kan innta ulike
perspektiver, da man gjerne far opp de som allerede har de samme meningene og verdens-
oppfatningene som en selv. Iversen (2016) hevder at det & innta andre perspektiver er en
viktig del av kritisk tenkning, og at uenighetsfellesskap kan bidra til & bekjempe ekstreme og
udemokratiske holdninger. TikToks algoritmer vil jeg heller kalle et enighetsfellesskap, da de
fort finner ut av hvem du er enig med, noe som igjen bidrar til at du bruker mer tid inne pa
appen. Selve undervisningsopplegget legger ikke akkurat opp til a skape et uenighets-
fellesskap i klasserommet, men det kan bidra til gving pa vart indre uenighetsfellesskap, som
ifelge Iversen gjar oss i stand til & stoppe opp og reflektere rundt det vi selv kommer over pa
nett. Det indre uenighetsfellesskapet kan knyttes til selvregulering, som ifglge Facione (2015),
er den mest bemerkelsesverdige kjerneferdigheten innen kritisk tenkning. Selvregulering
brukes til & forbedre egen tenkning, og kan kalles kritisk tenkning brukt pa seg selv.
Undervisningsopplegget skal vise elevene det at man far opp mye likt innhold er av en grunn.
Det gjer at man ma tenke seg ngye gjennom, spesielt nar dette innholdet ikke bare er klipp av

mennesker som danser, synger eller lager mat.
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6 Avslutning

Leon var bare 15 ar da han ble radikalisert over nett. Heldigvis hadde han mennesker i livet
sitt som utfordret han til a tenke kritisk rundt det innholdet og den informasjonen som han
fikk i ekkokammeret som han befant seg i. Det store informasjonslandskapet vi i dag lever i
som fglge av sosiale medier, krever at de unge leerer hvordan de selv kan vurdere det de
kommer over. De ma lare seg hva falske nyheter, desinformasjon, misinformasjon og
konspirasjonsteorier er, i tillegg til hvordan disse begrepene pavirker demokrati, politikk,

ytringsfrihet og samfunn — og ikke minst hvordan det pavirker dem selv.

For & mate denne viktige tematikken, har jeg i oppgaven undersgkt den todelte
problemstillingen: «Hva sier forskning om sammenhenger mellom kritisk tenkning og
forebygging av radikalisering, og hvordan erfarer elever et undervisningsopplegg om Kritisk

tenkning?». Jeg har ogsa stilt fire forskningsspgrsmal:

- Hva kan elevene fra for om kritisk tenkning og kildekritikk?
- Hva har elevene lzert om kildekritikk pa sosiale medier av undervisningsopplegget?
- Har elevene blitt mer bevisste rundt falske nyheter, algoritmer og egen bruk av sosiale

medier?

For & besvare problemstillingen har jeg brukt mixed methods: en kvalitativ
forskningsgjennomgang for a besvare del én, og gjennomfaring av et undervisningsopplegg

om algoritmer pa TikTok, observasjon og sparreundersgkelser for & besvare del to.

6.1 Oppsummering av sentrale funn

Det kommer frem i forundersgkelsen at de fleste elevene oppdaterer seg pa nyheter gjennom
sosiale medier. | en verden preget av falske nyheter, konspirasjonsteorier og polariserte
meninger i sosiale medier, er det viktig at man leerer seg hvordan man kan vere kritisk til det
man kommer over. Resultatene fra etterundersgkelsen viser at elevene sitter igjen med
positive erfaringer fra undervisningsopplegget om algoritmer og TikTok, og at omtrent 70%
er enig eller litt enig i at undervisningsopplegget har gjort dem mer bevisst over hva de deler,
liker og falger pa sosiale medier. Det gjennomfgrte undervisningsopplegget er relevant for
elevene, deres hverdag og deres bruk av sosiale medier, noe som Lim (2015) er en viktig del

av arbeidet med kritisk tenkning i undervisningen.
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Funnene fra forskningsgjennomgangen viser at det trengs mer forskning som ser pa
sammenhenger mellom Kritisk tenkning og forebygging av radikalisering i skolen. Samtidig
trenger vi mer forskning pa hva som faktisk har en virkning i skolesammenheng. Likevel kan
man si, utfra den forskningen som finnes, at kritisk tenkning ses pa som en viktig ferdighet i
mgte med spesielt ekstremismen man mgter pa nett. Det kommer frem i forskningen at
kildekritikk og digitalt medborgerskap er effektivt i byggingen av elevenes resiliens mot
rekruttering til ekstremisme (Reeves & Crowther, 2019). Dette innebarer at man er kritisk til
det innholdet man far i sosiale medier, og at man er bevisst over at mye av innholdet man far
kanskije ikke er helt som man tror med farste gyekast. Skolens ansvar er a hjelpe elevene med
a utvikle kildekritiske ferdigheter i mgte med informasjonen som de far gjennom blant annet
sosiale medier (UNESCO, 2017, s. 33). Undervisningsopplegget bidrar til at elevene kan
tilegne seg viktige kildekritiske ferdigheter om hvordan innholdet man far tilpasses fra person
til person. Man kan si at ForYou-siden pa TikTok er et slags ekkokammer som gjar at du kun
far én side av en sak, og gjerne den siden som du allerede statter eller tror pa. Nar elevene
bevisstgjares dette, kan de bli mer kritiske til det innholdet de far, og vurdere hvorfor de far

opp de samme meningene gang pa gang.

Kritisk tenkning er ifglge Davies (2009) det motsatte av ekstremisme, da ekstremisme bygger
pa tanken om at det kun finnes ett riktig svar. Ved a leere seg a tenke kritisk, kan man etter
hvert se at det ikke alltid bare finnes ett riktig svar, og at man ma apne blikket og veere apen
for flere mulige sannheter. Forskningen viser ogsa at overfaring av faktakunnskap gir lite
plass til kritisk tenkning, og det holder dermed ikke a bare lzre elevene om hva som er rett og
galt — de ma lzere hvordan de skal tenke, ikke hva de skal tenke. Dersom elevene laerer
hvordan de skal tenke, vil tiltrekningen av det ekstreme som de kan mgte pa gjennom sosiale
medier undergraves (Stephens et al., 2021). At elevene larer a tenke kritisk pa skolen kan
bidra til at de danner en demokratisk resiliens, eller motstandskraft, som de vil ta med seg
videre i livet (Davies, 2008).

Som larer vil man mgte elever med mange ulike meninger og ideer om hvordan de gnsker at
samfunnet og verden skal veere. Enkelte ganger vil man kanskje mgte udemokratiske,
rasistiske eller kontroversielle ideer som strider imot det som opplaringslovens verdier
bygger pa. Da er det viktig a huske pa at alle ytringer ikke kan aksepteres, og lererens jobb

blir & fremme alternativer, gi mangesidige synspunkter og behandle det som elevene ytrer pa
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en mate som forhapentligvis utfordrer deres tankegods (Davies, 2008). Videre ma elevene
leere a stille spersmal ved det de kommer over, sette seg inn i andres synspunkter, tanker og
handlinger, slik at de selv kan vurdere egen tankegang og synspunkter (Bgrhaug &
Christophersen, 2012; Lim, 2015).

Til slutt har jeg dreftet forskningssparsmalet «Hvordan kan undervisningsopplegget tenkes a
bidra til & forebygge radikalisering» for & knytte tematikken sterkere sammen. Evnen til &
tenke kritisk rundt det man mgter pa nett anses som en beskyttende faktor mot radikalisering
og ekstremisme (Davies, 2009), og det er derfor viktig at kritisk tenkning far ta plass i
undervisningen som del av den primerforebyggende innsatsen. Undervisning om, til og for
kritisk tenkning er avhengig av a skape en forstaelse av hvordan mediene og sosiale medier
fremstiller ulike saker (Ryen, 2019; Davies, 2014; Andersen, 2019; Facione, 2015), og
gjennom dette undervisningsopplegget lerer elevene hvordan TikTok og andre sosiale
mediers algoritmer bidrar til & styre hva slags innhold de far. | tillegg lzerer de konsekvensene
av dette, bade pa godt og vondt, noe som er en viktig del av kildekritikk og medie- og

informasjonskompetanse.

Jeg argumenterer derfor for at det gjennomfarte undervisningsopplegget kan bidra til & gke
elevers kunnskap og bevissthet rundt kildekritikk. Som Reynolds og Parker (2018, s. 10)
papeker, kan det & gke elevenes digitale motstandskraft bidra til a redusere sannsynligheten
for at de ukritisk konsumerer ekstremistisk innhold. Dermed kan det tenkes at opplegget har
en primarforebyggende innvirkning. Opplegget kan bidra til & redusere sannsynligheten for at
elevene ukritisk konsumerer ekstremistisk innhold pa nett ved at de leerer hvordan sosiale
medier styres av algoritmer. De larer blant annet at dersom de er interessert i
konspirasjonsteorier, sa vil de mest sannsynlig fa opp mer av lignende innhold. Det kan fgre
til at man tror mer pa det. Ved a bevisstgjare elevene om dette, vil de forhapentligvis vare

mer kritiske nar de blar gjennom algoritmestyrte sosiale medier.

Undervisningsopplegget krever at elevene selv tenker kritisk og kommer frem til ulike svar,
og det er ikke et opplegg med mange fasitsvar og overfgring av rett og galt. Pa denne maten
vil elevene selv trekke ut det som de mener er viktig og relevant for dem, slik at de kan ta

med seg kunnskapen og erfaringene som de har fatt videre. En slik didaktisk tilneerming kan

ogsa fare til danning (Ryen, 2019).
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Algoritmene bidrar ikke til at man far utforsket flere sannheter. Man far heller ikke utfordret
eget tankegods. Jeg kaller dette for et enighetsfellesskap — det motsatte av Iversens (2016)
uenighetsfellesskap. Undervisningsopplegget kan bidra til gving pa elevenes indre
uenighetsfelleskap, som gar ut pa a stoppe opp og reflektere og tenke kritisk rundt det vi
kommer over pa nett. For ifglge Facione er selvregulering den viktigste ferdigheten innen
kritisk tenkning; vi ma tenke kritisk rundt egen tolkning, analyse, slutninger, evaluering og
forklaringer (Facione, 2015, s. 7). Pa denne maten vil vi bli mer motstandsdyktige mot

ekstreme ideer og holdninger.

6.2 Didaktiske implikasjoner

Oppgavens tematikk er i stor grad relevant for skolen som primearforebyggende arena, men
ogsa for samfunnsfaget spesielt. Det finnes mange ulike mater & forebygge radikalisering pa,
og ulike lzerere vil velge ulike retninger. Resultatene fra min undersgkelse indikerer at ogsa
undervisningsopplegg som ikke primert har som formal a forebygge radikalisering, likevel
kan bidra i forebyggingsprosessen som del av primarforebyggingen. Oppgaven kan bidra til &
vise andre lzrere at man kan forebygge uten a faktisk ha forebygging av radikalisering i
tankene nar man planlegger undervisningen. Gjennom dette opplegget spesifikt, kan elevene
opparbeide kritiske tenkeferdigheter som kan bidra til & ske deres demokratiske og digitale

motstandskraft.

Det vies stor plass til kritisk tenkning i skolens styringsdokumenter, og det viser at temaet er
viktig og relevant. Det star ikke i styringsdokumentene at elevene skal utvikle kritiske
ferdigheter fordi det kan forebygge radikalisering, men det betyr ikke at det ikke er en del av
skolens primeerforebygging. Det star heller ikke konkret hvordan leererne skal arbeide med
kritisk tenkning. Hvilke arbeidsmetoder og undervisningsopplegg man velger er med pa a
styre hvorvidt undervisningen om kritisk tenkning kan bidra til & forebygge radikalisering og

ekstremisme.

Sosiale medier, algoritmer, falske nyheter, konspirasjonsteorier og mis- og desinformasjon
utfordrer skolens og samfunnsfagets innhold og arbeidsomrader. Det er derfor viktig at vi gir
disse begrepene og temaene en plass i undervisningen. Mine erfaringer fra gjennomfgringen

av undervisningsopplegget, samt diskusjonen av opplegget i lys av forsknings-
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gjennomgangen, gir et bidrag til videreutvikling, didaktisk planlegging og undervisning

knyttet til tematikken.

6.4 Forslag til videre forskning og veien videre

Mine funn viser at vi trenger mer forskning om skolens rolle innen forebygging av
radikalisering. Siden vi allerede vet at skolen spiller en stor rolle i unges liv, trenger vi & vite
mer om hva som faktisk forebygger, samt hva vi som lzrere kan gjgre for & bidra i danningen
av motstandsdyktige elever. Spesielt trengs det mer forskning som ser pa sammenhengene
mellom kritisk tenkning og forebygging. Likevel kan man i forskningen se at
demokratiopplering ofte nevnes som en primarforebyggende faktor, og kritisk tenkning er
ogsa en viktig del av det tverrfaglige temaet Demokrati og medborgerskap. Jeg ser flere ulike
forslag til videre forskning knyttet til oppgavens tematikk:

1. Selv om kritisk tenkning og forebygging av radikalisering er viktige temaer for alle
leerere, sa er det ikke slik at tematikken far en stor plass i leererutdanningen. Et forslag
til videre forskning kan dermed veere a undersgke hvordan tematikken kan
implementeres i leererutdanningen pa en hensiktsmessig mate.

2. Det ville ogsa ha veert interessant & undersgke hva samfunnsfagleerere tenker om
kritisk tenkning i undervisningen, og om de har noen tanker om hvordan undervisning
om kritisk tenkning og kildekritikk kan bidra til & forebygge radikalisering.

3. Opplegget jeg gjennomfarte handler om TikTok og algoritmer, og jeg bruker den
tidligere forskningen til & undersgke hvordan opplegget kan tenkes a bidra i
forebyggingen. Det ville veert interessant & undersgke flere lignende opplegg pa

samme mate.
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Vedlegg 1: Samtykkeerklaering

UIA

A

SAMTYKKEERKLARING

Vi er to masterstudenter ved grunnskolelererutdanningen ved Universitetet i Agder som dette
semesteret skal skrive masteroppgave i samfunnsfagdidaktikk. | forbindelse med var
forskning ensker vi a gjennomfare to forskjellige undervisningsopplegg i klassen til ditt barn,
og sender derfor ut denne samtykkeerklaeringen.

Det ene undervisningsopplegget er hentet fra Dembra (demokratisk beredskap mot rasisme og
antisemittisme), og omhandler radikalisering og ekstremisme. Det andre
undervisningsopplegget er hentet fra Faktisk.no, og handler om kildekritikk pa sosiale medier.
Undervisningsoppleggene bygger pa kompetansemal hentet fra leereplanen for samfunnsfag
etter 10. trinn, og begge oppleggene handler om temaer som elevene skal leere om i lgpet av
ungdomsskolen. Vi gnsker & gjennomfare disse undervisningsoppleggene for a utforske
hvordan man kan jobbe med slik tematikk i samfunnsfag pa ungdomsskolen. Det er to ulike
prosjekter som gjennomfares pa to ulike dager.

| forbindelse med undervisningsoppleggene vil det ogsa gjennomfares sparreundersgkelser.
Disse vil vare helt anonyme, og kan ikke spores tilbake til den enkelte elev. Derfor vil det
ikke innhentes noen sensitive personopplysninger i forbindelse med vare prosjekter. | tillegg
vil det veere frivillig for elevene a besvare disse.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
Universitetet i Agder har et samarbeid med skolen til ditt barn og barnets klasse har blitt valgt

ut til & preve denne metoden.

Hvis du har sparsmal til prosjektene, ta kontakt med:

Tora Emilie Fransplass Johanne Nygaard Golf
+47 974 80 935 +47 481 93 121
Toraefl7@student.uia.no johangl6@student.uia.no

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og samtykker til at mitt barn kan
gjennomfare en anonym spgrreundersgkelse i forbindelse med undervisningsoppleggene.

Signatur, dato
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Vedlegg 2: Spgrreundersgkelse far giennomfgring av
undervisningsopplegg

Informasjon om prosjektet og samtykkeerklzering

Insker du & delta i sparreunderskelsen og undervisningsopplegget som jeg skal bruke til min masteroppgave?
Alt du svarer er helt anonymt, og kan ikke spores tilbake til deg. Jeg vil heller ikke be om noen sensitive opplysninger om deg eller din familie.
Det er frivillig og delta, og du kan nir som helst velge i avslutte spprreunderspkelsen.

Svarene i sparreunderspkelsen vil bli brukt i min masteroppgave som skal leveres | mai 2022.

Tusen takk for at du tar deg tid!

Jeg har lest og forstitt informert samtykke. Kryss av om du pnsker § delta i underspkelsen. Dersom du trykker "nei", avslutt undersgkelsen (lukk fanen).

O Ja, jeg samtykker

O Nei, jeg samtykker ikke

Kjenn

O Jente
O Gutt
O Annet

O Bnsker ikke & oppgi

Ni kommer noen sparsmil om ditt forhold til nyheter og falske/usanne nyheter og informasjon

Hvordan oppdaterer du deg pd nyheter?

O

Nettaviser som VG, Dagbladet, Afts NRK, Fedreland

Papiravis

Ukeblader/magasiner

™

Radio

Podcast

Sosiale medier (Facebook, snapchat, Instagram, TikTok, YouTube, twitter)
Diskusjon med familie/venner/bekjente

Pi skolen

(I I O B

Annet

[] Oppdaterer meg ikke pa nyheter

Synes du nyheter er viktig?

O MNyheter er viktige og relevante for meg
O Myheter er viktige, men ikke for meg

O Nyheter er ikke viktige

Har du noen gang kommet over informasjon/lest en nyhet som du har vert i tvil om er sann?

Huvis ja, beskriv kort hva det dreide seg om. [ ]

Hyvis ja, har du gjort noe for & finne ut om en sak er sann [ ]
eller ikke? Skriv kort hva du gjorde.
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Hva tenker du kan vere lurt & gjere for 4 finne ut om en nyhet eller informasjon er falsk/usann? (Flere valg mulig)

E] Trenger ikke i gjare noe

D Sjekke opp gjennom nettspk (f.eks. Google)

Sjekke kjente nyhetskilder om samme sak (f.eks. VG, NRK, Dagbladet, Aftenposten)
Snakke med en venn eller en voksen om nyheten

Sjekke sosiale medier

Sjekke ved hjelp av faktasjekktjenester (f.eks. Faktisk.no)

O0O0ogoo

Dele saken pd sosiale medier

[:] Annet

[[] Vetikke

Synes du stort sett det er lett eller vanskelig 4 skille mellom ekte og falske nyheter?
O Lett

(O Vanskelig

(:) Vet ikke

Hvis du har kommet over en nyhet eller informasjon du mistenkte var falsk/usann, hvor s& du denne nyheten/informasjonen? (Flere valg mulig).

[] Sosiale medier (TikTok, Snapchat, Instagram, Twitter, Facebook og lignende)
[} Nettside

YouTube

Google eller andre spkemotorer

Nettavis

Pien blogg

Noen sendte det til meg/tagget meg i et innlegg

Et annet sted

Vet ikke/husker ikke

O0DO0ODO0OO0OO0O0D

Har ikke sett falske nyheter

Ni kommer noen sparsmil om ulike begreper og bruk av internett
Ta stilling til pistanden: Jeg sjekker alltid bakgrunnen til de som jeg fplger eller blir venn med pd sosiale medier
() Ja,alltid
O Noen ganger
(O Nei,aldri
Ta stilling til pastandene
Ja Nei Vet ikke

Har du hgrt om begrepet "ekkokammer” far?
Har du hgrt om begrepet "algoritmer" far?

Har du hgrt om begrepet "konspirasjonsteori far?

O O O O
O O O O
O O O

Har du hgrt om begrepet "deepfakes" far?



Ni kommer noen sparsmil om kildekritikk og kritisk tenkning i undervisningen pé skolen
Hvordan arbeider dere med kildekritikk i samfunnsfag?

E] Vi har lest om kildekritikk

[T Vi har diskutert kildekritikk i grupper/klassen
Lezreren har fortalt om kildekritikk

Vi har sett film om kildekritikk

Vi har jobbet med oppgaver om kildekritikk

Vi har gitt gjennom en sjekkliste for hva man skal gjgre hvis man er i tvil om en nyhet er ekte eller falsk

OO00Oo0oo

Vi har ikke jobbet med dette i samfunnsfag

[[] Annet
[] Vet ikke

I samfunnsfag har vi leert mye om...

Vet ikke Passer ikke Passer delvis Passer godt Passer svart godt

Kritisk tenkning O O @) @) @)

Kildekritikk O O O @) @)
Yiringsfrihet O O O @) @)
Radikalisering O @) O O O
G O O O O O
e O O O O O
Menneskerettigheter @) O O O @)

Ni vil jeg presentere noen forskjellige nyhetssaker. Ta stilling til om du tror at nyheten er sann eller usann/falsk. Gjerne begrunn hvorfor du tenker som du gjar.

Nyhet 1

Norske barn er darligst i Norden til
asvomme

e iy | shiler

Staler da pd desse nyhetes?

O
() N
(D) Vet ke

Hyorfee?

Ha ja, hvsfiar? | |

Hvia meil buoerfor ke | |




Nyhet 2

Stoler 2 pd demze nyhetes?

(R0
(O Na
(D) Vet ke

Hvarfee?

Ha ja, hvasfor?

Hyvia mei Bvarfor ik

Nyhet 3

SISTE NYTT: Mann drept av kona med
tannbgrste etter d ha etterlatt spytt pa
speil

Stoler da pid demse nyhetes?

On
() N
(D) Verike

Hyaorfee?

Huin ja, vasfor?

Hvia mei Bverfoe ke
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Nyhet 4:

«Innlysende at 9/11 var en
eksplosjons

S —_———

Staler dis pd desme nyhetes?
On

[}

[SRCE

Hyorfor?

Huia ja, hveefor?

Hvia mei, Bverfoe dcke?

Nyhet 5:

. 1 toter seg enengizk
7 min

Hell alie sammenl § Diet er en ny mite 3 fylle pd gratts drivsiol pd
eensnsiapnene 1 SHELL IR

et bl kunngjort pd rackoen | dag| Dt er kun denne uben at du kan bestile
gaveRpmeng 0ine of Tk pd armvelof gratisd | 1

Kartet me: ankom | pasien =Tier to dager & Kampanjen warer 8l cnsdag!

Bare st inn “oshellie | sakefonet | Google o kikk pd oot fvste
resultatet for & besile i &

1" Likar [ Kommsnr £ Dal

Staler d pd desse nyheiea?

(&N
() M
() Vet ke

Hvorfoe?

Huda ja, bnsfar?

Huia mei_bverfoe ke
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Vedlegg 3: Spgrreundersgkelse etter giennomfg@ring av

undervisningsopplegg
Informasjon om prosjektet og samtykkeerklering

Ansker du i delta i sparreunderspkelsen og undervisningsopplegget som jeg skal bruke til min masteroppgave?

Alt du svarer er helt anonymt, og kan ikke spores tilbake til deg. Jeg vil heller ikke be om noen sensitive opplysninger om deg eller din familie.

Det er frivillig og delta, og du kan nir som helst velge i avslutte sparreundersgkelsen.
Svarene i sparreundersgkelsen vil bli brukt i min masteroppgave som skal leveres i mai 2022.

Tusen takk for at du tar deg tid!

Jeg har lest og forstiitt informert samtykke . Kryss av om du gnsker i delta i undersgkelsen. Dersom du trykker "nei", avslutt undersgkelsen (lukk fanen).

O Ja, jeg samtykker
O Nei, jeg samtykker ikke

Kjenn

O Jente
O Gutt
O Annet

O @nsker ikke i oppgi
Undervisningsekta har gjort at... (flere valg mulig)

E] Jeg kommer til & viere mer bevisst ndr jeg leser/ser ny informasjon pi sosiale medier
[7] Jeg vet hvordan jeg kan sjekke ut om en nyhet i sosiale medier er falsk eller ikke

E] Jeg har lzrt mer om hvordan jeg kan vere kildekritisk

[7] Jeg vet hva algoritmer er

E] Jeg vet hvordan TikTok tilpasser informasjon fra person til person

[[] Jeg har ikke lert noe

Ta stilling til pastandene:
Undervisningsopplegget har gjort meg mer bevisst over hva jeg deler pd sosiale medier

Q &) ©

Uenig Litt uenig Litt enig

@)

Undervisningsopplegget har gjort meg mer bevisst over hva jeg liker pi sosiale medier

&) © ©

Uenig Litt uenig Litt enig

Undervisningsopplegget har gjort meg mer bevisst over hvem jeg folger pé sosiale medier

Q © ©

Uenig Litt uenig Litt enig

@) O O

©

Enig

Enig

O

Hva har du lert? Har opplegget gjort deg mer bevisst pd din bruk av sosiale medier? Kommer du til 4 vare mer kritisk fremover? Skriv en tekst om dine tanker

og refleksjoner rundt opplegget (4-8 setninger).

Er det noe du lurer pd etter undervisningsopplegget? Noe du har lyst til 4 lere mer om?
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Hvordan kunne undervisningsopplegget ha blitt forbedret? Skriv gjerne ned noen forslag
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Vedlegg 4: Plakat undervisningsopplegg

Dette bor du
tenkje panar
1. Vekkjer saka dulesnyheiteri

sterke soslale 5. Stemmer

kjensler nhos - iInformasjonen
dog? medium 193]
overeins med det

du finn andre stader?

2. Har du fatt
med deg

heile
bodskapen?

4. Stemmer
nettadressa,
bilda og

3. Kven er tidslinjene>
avsendar og

kvar er det
publisert?

l Saker som vekkjer sterke kjensler blir meir delt i sosiale medium. Dette nyttar nettstader seg av for & f& mange klikk pa
sidene sine. Vekkjer saka sterke kjensler, bgr du vere ekstra kritisk fer du deler ho vidare.

2 Serg for & fa med deg heile bodskapen — ikkje gjer deg opp ei mening etter berre a ha sett overskrifta eller bildet. Den
utdjupande teksten er ogsa ein del av heilskapen.

Kva star avsendar for? Kva er bodskapen i innhaldet, og kva er det avsendar forsgker @ oppna med informasjonen? Er
3 nyheita publisert pa ei nettside du kjenner til? Kva tillit har du til nettstaden og avsendar? Kjenner du ikkje til nettstaden,
kan du gjere eit nettsgk og sja kva avsendar har gjeve ut tidlegare og kva andre kjelder seier om avsendar.

Sja neye pa nettadressa. Falske nyheiter kan forsgke a etterlikne kjende nettstader. Viss bilde er manipulerte eller teke
4_ ut av kontekst, kan det vere eit teikn pa at kjelda ikkje er til & stole pa. Eit omvend bildesgk kan bli brukt til & avdekkje
dette. Er det nokre datoar oppgitt i informasjonen? Gir tidsaspektet meining? Er informasjonen oppdatert?

Finn du tilsvarande informasjon andre stader? Viss det er informasjon som er for god til & vere sann, er den gjerne det.
5 . Sjekk med andre kjelder du stoler pa om dei skriv om det same. Eventuelt kan du sjekke med ei faktasjekkteneste, slik
som faktisk.no eller fullfact.org.

tenk .faktisk.no
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