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Sammendrag

Hensikten med min studie har veert 4 underseke lerernes erfaringer og pedagogiske grunnsyn
omkring leken i kroppsevingsfaget. I studien er det blitt gjennomfoert seks semistrukturerte
forskningsintervju med seks ulike kroppsevingslarere pa 1., 4., og 7.trinn for & belyse
studiens formal og problemstilling. Utvalget bestod av to laerere fra 1.trinn, to lerere fra
4.trinn og to leerere pa 7.trinn. Alle intervjuene er blitt transkribert og analysert ved hjelp av
en tematisk innholdsanalyse. Videre har jeg presentert funnene i studien og dreftet disse opp

mot aktuell teori.

Funnene i studien viser blant annet at den frie leken blir mer meningsfull for elevene nar de
fir ha fri lek 1 andre omgivelser enn i en idrettshall. Elevene blir mer kreative og bruker
elementene i naturen pa en annen mate enn hva de klarer nar de er inne i idrettshallen. I
tillegg kan vi ogsé se at laererne i studien har ulike méter & forklare leken pé og trekker frem
forskjellige momenter de tenker at leken inneholder. Enkelte trekker serlig frem at leken
fungerer som et middel for lering, andre fokuserer pé at leken skal oppleves som morsom og

meningsfull for elevene.

Studien viser ogsa at den styrte leken fir en annerledes utevelse, i form av nye regler nar
elevene blir eldre. De eldste elevene har mindre behov for den samme tydelige strukturen og
forutsigbarheten som de yngste. Elevene tilegner seg ogsa god lekekompetanse etterhvert som
de blir eldre, noe som ogsa bidrar til at den voksne kan innta en annerledes rolle i elevenes
lek. Lereren blir ikke lengre en utenforstaende «vokter» som passer pa elevene sine, men kan

delta mer pa lik linje som en fullverdig deltaker i leken.

Nekkelord: Frilek, styrt lek, utelek, innelek, lererdeltakelse, kroppseving, kvalitativ

tilnaerming



Abstract

The purpose of this study has been to examine the teachers' experiences and pedagogical
views about play in the physical education subject. In the study, six semi-structured research
interviews were conducted with six different physical education teachers in 1st, 4th and 7th
grade to shed light on the study's purpose and problem. The sample consisted of two teachers
from Ist grade, two teachers from 4th grade and two teachers from 7th grade. All interviews
have been transcribed and analyzed using a thematic content analysis. Furthermore, I have

presented the findings in the study and discussed these against current theory.

The findings of the study show, among other things, that free play becomes more meaningful
for students when they are allowed to have free play in other environments than in a sports
hall. The students become more creative and use the elements of nature in a different way
than what they can do when they are inside the sports hall. In addition, we can also see that
the teachers in the study have different ways of explaining the game and highlight different
moments they think the game contains. Some emphasize that play functions as a means of

learning, others focus on the play being experienced as fun and meaningful for the students.

The study also shows that the controlled play gets a different exercise in the form of new rules
when the students get older. The oldest students have less need for the same clear structure
and predictability as the youngest. The pupils also acquire good play skills as they get older,
which also contributes to the adult being able to take on a different role in the pupils' play.
The teacher no longer becomes an outside "guardian" who takes care of his students, but can

participate more in the same way as a full-fledged participant in the game.

Keywords: free play, controlled play, outdoor play, indoor play, teacher participation,

physical education, qualitative approach
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1.0 Innledning

Lekens plass i skolen har opptatt den offentlige debatten de siste arene. Det finnes en del
litteratur og forskning omkring lek i barnehagen, men fa studier knyttet direkte til lek og
leering, sarlig 1 kroppsevingsfaget (Lillejord, Berte og Nesje, 2018). Grunnet vestlige
politikeres accoutability tenkning innen utdanning, har mengden lek i vestlige skoler og
barnehager minsket betraktelig. Dette til tross for dokumentert forskning som viser til mange

fordeler ved leken (Lynch, 2015).

Lek kom tidlig inn i skolen ved innfering av skolestart for 6 aringer og L97. Leken ble sterkt
nedtonet med innfering av ny lereplan: Kunnskapsleftet 2006 (LK06). Det stadig ekende
maélfokuset i norsk skole og innferingen av PISA testene har gjort en stor endring de siste 20
arene nér det gjelder lekens plass i skolen. De siste par arene har det vert okt fokus péd ogsé de
negative sidene ved mélstyringen, et okt leeringstrykk og testing i skolen. I 2017 ble den
generelle delen av lereplanen erstattet med en ny overordnet del. Den nye overordnede delen
og fagfornyelsen som kom 1 2020 (Kunnskapdepartementet, 2020) har mer fokus pa lek,
barndommens egenverdi og har gjort at det har blitt et storre fokus pé lek enn i den forrige
planen (Iversen, 2019). Med denne studien ensker jeg & undersegke hvilken plass leken har i

kroppsevingsfaget i skolen gjennom larernes erfaringer og pedagogiske grunnsyn.

1.1 Milet med studien og problemstilling

Hensikten med denne studien er a kunne gi nye stasteder i forstdelsen av viktigheten med
bruk av lek i kroppsevingsfaget. Med et enske om & kunne forstd dette ut fra leerernes

erfaringer og pedagogiske grunnsyn har jeg formulert folgende problemstilling:
«Hyvilken plass har leken i kroppsevingsundervisningen i skolen i dag?»
Jeg har videre utarbeidet tre forskningsspersmal som skal bidra til & belyse problemstillingen.

1. Hva legger lererne i begrepet lek i en kroppsevingskontekst?
2. Hvordan foregér lekundervisningen i skolen?

3. Hyvilken rolle har laereren i elevenes lek i kroppsevingsfaget?



1.2 Egen bakgrunn for valg av tema

Fysisk aktivitet og idrett har siden barndommen vert en del av min hverdag. Jeg har tidligere
vert innom idrettene basketball, handball, fotball og volleyball. I tillegg har ulik
vinteraktiviteter som ski og slaldim ogsa vert av stor interesse. Kroppseving har vert et fag
jeg har hatt mye glede av og trivdes med. P& bakgrunn av dette har jeg ogsa valgt kroppseving
som fordypningsfag i leererutdanningen. Jeg har gjennom praksisperioder og arbeid som vikar
1 skolen fétt observere elever som ikke deler denne samme gleden som jeg opplever i aktivitet
sammen med andre. Lek er et fenomen jeg synes er veldig spennende og interessant og har
derfor valgt dette som utgangspunkt som tema for min masteroppgave. I denne oppgaven har
jeg valgt & ga dypere inn i hvordan leken i kroppsevingsundervisningen foregér og &

undersegke lerernes syn pa fenomenet.
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2.0 Teoretiske perspektiv

Dette kapitlet tar for seg aktuell forskning og teori innen kroppsevingsfaget med vekt pa lek.

2.1 Hva er lek?

"Lek er ... et grensefenomen til en rekke andre menneskelige aktiviteter. Og pd sin egen lekne

mdte, forsoker leken a unnslippe d bli fanget inn av en definisjon.” (Oversatt av Erik H.

Erikson, s. 207).

Det finnes svart mange ulike definisjoner av hva lek er. Dette bekrefter ogsd Lillemyr (1999).
Han sier at en av grunnene til at det er vanskelig a definere hva lek er, er fordi det varierer fra
barn til barn. Videre snakker Lillemyr om at barn kan ha ulike oppfatninger av samme type
lek, samtidig som at samme type lek kan variere fra tidspunkt til tidspunkt. Lek er
mangesidig, lek er moro og lek er lystbetont. Lek er viktig for selve livet, lek er en
skaperkraft, lek er sprék, kunst og estetikk (Lillemyr, 1999). Lek er en del av hele livet og
beriker barnet (Lillemyr, 1999).

I denne oppgaven har jeg valgt 4 ta utgangspunkt i Hangaard Rasmussen (1985) sin definisjon
for hva lek er. Rasmussen forklarer lek som bevegelse som settes i gang av seg selv.
Rasmussen legger vekt pa at bevegelse er noe som setter/settes i gang og involverer kroppslig
forflytning. Videre legger han vekt pd at lek er et umiddelbart og opprinnelig fenomen 1
menneskets liv, et fenomen som forst og fremst er tydelig for omverdenen i barnearene. Lek
har stor betydning for barns utvikling og individualitet, selvoppfatning og forstielse av andre
mennesker og verden omkring seg (Rasmussen, 1985). Leken skaper ogsad mye lyst og glede
og muligheter til ulike opplevelser og felelser. Den kan gi spenning, ro, fryd og mestring og
den kan gi muligheter til konsentrasjon, refleksjon og bearbeiding omkring akkurat det som

denne leken handler om for de akterene som er med (Rasmussen, 1985).

Vedeler (2006) peker pa at selv om lek er komplekst og mangesidig, er man likevel enige om
at det ma vzere noen elementer som er oppfylt for at vi skal kunne definere noe for lek. Blant
annet ma leken inneholde frihet og frivillighet, og barna velger selv om de vil delta og
hvordan. Lillemyr (1999) gir en gjengivelse av hva lek kan veare og trekker frem disse

momentene som de viktigste:

e Lek er en typisk aktivitet blant barn.

11



e Lek er lystbetont for barnet, gir glede og fryd.

e Lek er en frivillig aktivitet, noe barnet velger a delta i.

e Lek er for barnet pé liksom, utenfor den virkelige verden.
e Lek inneberer at det finnes orden, med regler og system.
e Lek er lokalisert til et bestemt sted og bestemt tid.

o Lek gir spenning.

o Lek er uttrykk for en indre drift.

o Lek er en forberedelse til voksen alder.

Gregory Bateson (1976) forsket pa lek, nermere bestemt 4 skille lek fra aktivitet og
virksomhet som ikke er lek. Han sier at lek er en mental innstilling. Leken er en méte &
forholde seg til virkeligheten pa. I folge Bateson (1976) gir vi ut signaler som sier at dette er
ikke det det ser ut til, det vises gjennom stemmeleie, gynene, mimikk og méten & snakke og
oppfoere seg pd, nar vi leker. Det signaliseres tydelig at det som gjores né, ikke betyr det
samme som slike handlinger vanligvis gjor. Lek er i den sosiale verden, det er her de kan vise
sine sosiale ferdigheter. Gjennom sine lekeferdigheter og sin lekekompetanse vil man ta

initiativ selv og svare pa initiativ fra andre (Bateson, 1976).

A uttrykke folelser er noe elevene mé kunne, ogsa 4 vise hvilke behov og intensjoner man har
med folelsene sine. I tillegg ma de kunne vedlikeholde samspill med andre. For at barna skal
kunne delta i lek ma de ma inneha evne til 4 ga inn i positive samspill, og de ma kunne tolke
lekesignalene (Lillemyr, 1999). For & skille pd virkelighet og lek bruker de lekesignaler som
hjelpemiddel. De snakker med andre stemmer, de ser lure ut og de kan le. Barna sier ofte ’né

leker vi at...” eller "’vi later som...”. (Olofsson, 1993).

2.2 Lekens betydning

Det som er spesielt med leken for barna er at de bruker leken for & leke
(Kunnskapdepartementet, 2017). Leken handler ikke om 4 bli flinkere til noe, men leken er et
maél 1 seg selv. Barn leker heller ikke for & leere om framtiden, men det & vare i leken er det
som er viktig for den lekende (Jagteien & Hansen, 2000). Lek er en viktig del av barns
eksistens (Jagteien & Hansen, 2001). Gjennom ulike undersegkende bevegelsesaktiviteter gjor
barn sine oppdaginger og erfaringer som etter hvert gjor dem kjent med og skaper forstielse

for verden omkring (Jagteien & Hansen, 2001). Barna lerer & toye egne grenser for hva de tor
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og kan oppseke spenning (Lillemyr, 2019). I tillegg trekker Lillemyr (2019) frem viktigheten

av bruk av lek for & utvikle og styrke barnets selvoppfatning og identitet.

Lillemyr (2019) peker pé leken som en viktig faktor for utvikling av personlig og kulturell
identitet og hevder at leken bidrar til en sosialiseringsprosess. Barns lek kan fortelle oss
voksne/pedagoger om barnas lering, utvikling og sosialisering (Lillemyr, 2019). Barns lek er
verdifull og viktig for barns leering og utvikling (Hennum & Ostrem, 2018). Nér barna leker,
tenker de ikke over at de leker for & leere, men mange barn opplever nok at nar voksne styrer
leken med elementer av laering, mister leken verdi. Voksne har et ansvar 4 stette barna, ikke

forberede de til neste livsfase og utdanningstrinn (Hennum & QOstrem, 2018).

Lek er ogsa noe som har vert en del av kulturen i flere r og gjennom leken bringer vi kultur
videre (Jagtoien & Hansen, 2001). Den hevdes a vere like gammel som menneskets kultur
(Lillemyr, 2019). Tradisjonsleker er leker som har eksistert i lang tid og som gar i
generasjoner og som er en del av tradisjonen (Jagteien & Hansen, 2000). I tillegg kan vi ogsa
se at leken har til ulike tider og kulturer blitt tillagt ulik verdi (Samuelsson og Carlsson,

2009).

2.3 Lek og lzering

Leken er grunnleggende for barnas laering (Johansson & Samuelsson, 2009). Nér barn leker
med hverandre ser de andres perspektiv, og barna kan etter hvert forsta andres synspunkter
(Johansson & Samuelsson, 2009). Sommer (2014) skriver blant annet om at barn i en gruppe
utvikler realkompetanse, kompetansen skapes i leringsprosesser i samhorighet med andre,
som for eksempel i hverdagslige rutiner. Laring som praktiseres og erfares, kan for eksempel
vare gjennom a tilegne seg konkrete vaner og regler 1 situasjoner som eksempel i
maltidsituasjoner (Sommer, 2014). Uten & tenke over det blir maltidet en god laeringssituasjon
med en hel del implisitte koder som for eksempel handvask, vente pa tur, dele og god
bordskikk (Sommer, 2014). Barnas forrdd og erfaringer oker og gjer barna bedre rustet til &
héndtere den sosiale og fysiske verdenen. Dette kan ogsa sammenliknes med John Dewes
prinsipp om «learning by doing», hvor kontinuerlig innhenting av erfaringer i hverdagen gjor

barna bedre rustet til a takle livet senere (Sommer, 2014).

Spesielt viktig for laeringen er 4 kunne gjore tankeobjekter synlig for barn & fa dem til a tenke

og fundere pé nettopp dette (Samuelsson & Carlsson, 2009). Disse metakognitive samtalene
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fungerer som en hjelp for 4 gjore barna bevisste pd bestemte fenomener som ellers er usynlige
og som blir tatt for gitt. I slike samtaler blir barna utfordret til & fundere og reflektere over hva
de gjor, hvorfor de gjor spesifikke ting, noe som vanligvis blir tatt for gitt. Hensikten med de
metakognitive samtalen er nettopp & gi barn forutsetninger for & se egen lering, men ogsa a

skape forutsetninger for refleksjon (Samuelsson & Carlsson, 2009).

2.4 Kan spill og konkurranse vere lek?

Et viktig spersmél som dukket opp under utarbeidelse av problemstilling og tematikk handlet
om hvor vidt spill kunne inngé i en definisjon om hva lek er. Det opplevdes som utfordrende a
avkrefte eller bekrefte dette da jeg, ut i fra min forforstaelse og mine forhandskunnskaper,
fant flere fellestrekk mellom lek og spill, samtidig som markante forskjeller. Blant
forskjellene ble konkurranseaspektet trukket frem og neye dreftet, noe som resulterte i et nytt
spearsmal som dukket opp: kan konkurranse vaere lek? Spersmal om hva som faller inn under
lek anses som viktig & besvare i masteroppgaven, ettersom begrepene lek, spill og
konkurranse pa en méte kan settes i forbindelse med kroppsevingsfaget. For meg har det vaert
viktig & vurdere om bruk av spill og konkurranse i kroppsevingsfaget kan anses a vare lek. I
det folgende vil jeg derfor se n&ermere pa hvordan Karoff sin lekteori forstar begrepene spill

og konkurranse, og hvorvidt de to kan inngd i en lekdefinisjon.

Karoff (2013) har tidligere forsket pa barns lek med en intensjon om & underseke hvordan
leken utfolder seg, hvordan man kan forsta den og hvordan man kan samtale om den.
Forskningsarbeidet hans har resultert i lekteori der lek kan forstds og ses fra tre perspektiver;
lekmedier, lekpraksis og lekstemning. Disse vil vere relevant under videre forklaringer

omkring lek og spill i kroppsevingsfaget.

Spill og lek blir ofte ansett som motsetninger, hvor spill avgrenses til 4 vare kontrollerte
utferelser av kompetanse, mens lek heller blir forstatt som ukontrollert fantasi (Karoff, 2013).
Ifolge Karoff (2013) er dette en misoppfatning og hun mener heller at man ma se pé lek og
spill som to typer lekmedier med ulik meningsstruktur. Dette betyr at det er to verktey man
kan anvende for & komme i lekstemning. Hvordan man leker og hvordan man bruker ulike
gjenstander i leken er nedt til & vaere meningsskapende for deltakerne dersom man skal kunne
oppnd og bli vaerende i lekstemning. Tar vi utgangspunkt i spill som lekmedie, blir
meningsstrukturen skapt av at det etableres regler som er styrende for hvordan man utferer

handler 1 spillet og vil gjelde for alle deltakerne (Karoff, 2013).

14



Lek som lekmedie vil skape meningsstruktur gjennom ulike formler som er med pa a
begrense og strukturere handlingene (Karoff, 2013). Formlene gjelder for alle som deltar i
leken, men til forskjell fra spill er det ikke nedvendig med fullstendig overensstemmelse,
fordi man kan ha ulike tolkninger av formlene. Det vil da si at to deltakere som leker sammen
kan ha ulike tolkninger om hvordan «butikken de handler i» ser ut, uten at dette far videre

konsekvenser for leken.

Det at lekmediene har ulik meningsstruktur innebeerer ogsé at de vil ha ulik praksisutevelse.
Det viser ogsa at det & leke samt & spille kan forstas som to méter & uteve lekpraksis pd
(Karoff, 2013). Utevelsesformen ved spill kan ses pad som malorientert, mens den ved lek er
prosessorientert. Hvis vi da bruker ballspillet «dansk stikkball» som et eksempel, kan vi se at
deltakerne handler ut i fra et klart og tydelig mal; man skal unnga a bli tatt og samtidig
forseke 4 ta de andre. I leken vil derimot handlingene til deltakerne vare rettet mot selve
prosessen. Man utferer handlinger som gir mening for stunden og leken, som gjer at man kan

forbli i leken.

Slik som lek og spill blir forklart ovenfor fremstar de som to ulike fenomen som med sine
kjennetegn, burde vaere enkle & adskille. Men dette vil imidlertid vaere vanskelig i praksis,
ettersom at meningsstrukturen og utevelsesformen ved de to lekmediene faktisk kan smelte
sammen (Karoff, 2013). Dette betyr at man i begynnelsen av en leksituasjon forholder seg til
én bestemt meningsstruktur og utevelsesform, for man etter en stund kan endre utevelsesform
og dermed ogsd meningsstruktur. Det vil si at man i tillegg til & leke en lek og spille et spill,
ogsa kan leke et spill og spille en lek. Oppsummert kan man si at dersom man tar
utgangspunkt i Karoff sin lekteori, dpner det seg en fortolkningsmulighet der bade spill og

konkurranse kan innga i en definisjon av fenomenet lek.

2.5 Den frie leken

Innenfor leken pleier vi ofte og skille mellom det mange kaller for fri lek og styrt lek/veiledet
lek (Pellegrini, 2009). Den frie leken er ofte basert pa selvbestemmelse og spontanitet
(Lillemyr, 2011). I tillegg er det viktig a se at den frie leken legger vekt pa prosess og ikke
produkt (Pellegrini, 2009). Det inneberer at selve leken er malet, ikke et leeringsutbytte. Her
har barna selv kontroll over leken og den springer ut av deres eget engasjement og preges av

fantasi, forestillingsevne og fri diktning. Den frie leken drives ogsa av en indre motivasjon
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(Pellegrini, 2009). Dersom formalet med aktiviteten er resultatorientert, kan det ikke kalles

lek, hevder Pellegrini (2009).

Den frie leken drives av en indre motivasjon (Pellegrini, 2009). I folge Pellegrini leker barna
fordi de liker 4 leke og fordi de har lyst til det. De har ikke spesielle mal for leken som for
eksempel 4 bli sterkere, laere sprik eller utvikle sin sosiale kompetanse. For a beskytte den
frie leken kan en formidle en positiv holdning til fri lek til barna og andre voksne, ved a
unnlate & gripe inn og styre barnets lek unedvendig. I tillegg burde det ogsé vere satt av nok
tid, slik at elevene selv far muligheten for & leke pd eget initiativ og ut fra egne interesser og

egen fantasi.

Forskere og barnehagepedagoger mener at den frie leken er under press (Flakstad, 2017). I
2013 advarte FN om dette, og uttrykte bekymring for at den spontane og frie leken i
institusjoner som barnehager, mer og mer blir sett pd som bortkastet tid og fortrengt av en
styrt lek som har pedagogiske mél om laering og utvikling (Flakstad, 2017). I Flakstads
artikkel blir det pekt pa et utsagn fra tidligere kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen hvor
han hevder at den frie leken er veldig viktig, samtidig som at han folger opp med & si: «men
for at fri lek ogsa skal bli leering, trenger vi voksne til 4 tilrettelegge». Nettopp dette er et
eksempel pa dette FN advarer mot, nemlig at den frie leken er truet av et gkende akademisk

press og leringsfokus, bide i barnehage og i skole (Flakstad, 2017).

2.6 Styrt/veiledet lek

I motsetning til Pellegrini (2009) som hevder at lek i klasserommet ikke kan kalles ekte lek, er
Scully & Roberts (2002) overbevist om lekens verdi i opplaeringen. Denne typen lek kaller vi
ofte for styrt lek eller veiledet lek. Kjennetegn pa styrt eller veiledet lek er at det er aktivitet
som ikke barna setter i gang av seg selv, men som de voksne tar initiativ til. Scully & Roberts
(2002) vektlegger altsd at lering og lek ikke trenger & vaere motsetninger, men at den frie
lekens kvaliteter kan prege undervisningen. Videre peker Scully og Roberts (2002) pé at
elevene selv kan vere delaktige i & ta valg, bli oppmuntret til & utforske nye ideer og

materialer og ha frihet til & samhandle med hverandre basert pa laererens veiledning
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2.7 Lek i kroppsoving

Leken har lenge vert en tradisjon i kroppsevingsfaget, og det viser seg at fenomenet har
utgjort en del av innholdet i undervisningen siden slutten av 1800-tallet (Augestad, 2003).
Den gangen ble faget gjerne kalt for gymnastikk og lek ble tatt i bruk med mal om
disiplinering og karakterdannelse. Ifolge Augestad (2003) var denne méten & anvende lek
noksé lik den overordnede maten som gymnastikkfaget ble praktisert pa, nemlig gjennom
linggymnastikk og militerevelser hvor fysisk oppdragelse var malet. Lek ble dermed ansett
som egnet til disiplinering blant annet fordi de krevde innlering av regler og forstéelse av
kroppslige instruksjoner for & kunne gjennomferes. Leken ble ogsa brukt med en intensjon om
a virke «opplivende» (Augestad, 2003). Siden denne gang har faget gjennomgétt mange
endringer, og er i dag blitt til det vi kjenner som kroppseving. Det som likevel ser ut til & vaere
likt, er at lek fremdeles utgjer en del av undervisningen. I dag er faktisk kroppseving det faget
1 skolen som legger storst vekt pa lek i sin lereplan (Oksnes & Sundsdal, 2020).

Leareplanen i1 kroppseving trekker frem begrepet kroppslig laering som en del av opplaeringen
i faget. Lareplanen forklarer begrepet slik: «kroppslig leering handler om allsidig motorisk
leering, utvikling av kroppsbevissthet og stimulering til bevegelsesglede»
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Gode bevegelseserfaringer er viktig for & kunne utvikle
elevers motorikk, slik at de kan mestre ulike aktiviteter i varierte bevegelsesmiljoer. Et av
momentene 1 kroppsevingsfagets sentrale verdi og fagets relevans er & bidra til livslang
bevegelsesglede og en aktiv livsstil for alle elever ut fra egne forutsetninger
(Utdanningsdirektoratet, 2019). For & fortsette med en eller flere aktiviteter pd egen hind ber
man vere 1 stand til & forstd og kjenne etter med kroppen hvordan bevegelsene utferes, for &
oppleve at det er en flyt i aktiviteten, og at man har lyst til & gjenta aktiviteten (Vedul-Kjelsés
& Haga, 2021).

Videre i oppgaven har jeg valgt 4 legge frem fem ulike kategorier for lek. Kategoriene blir
gjengitt i boka bevegelse (2000) av Jagteien og Hansen. Disse fem typene for lek er
ovelseslek, fantasilek, konstruksjonslek, tradisjonslek og vilter lek. Videre skal jeg presentere

de ulike typene og hva som kjennetegner dem.
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2.7.1 Ovelseslek

Ovelseslek handler om at barna trener eller ever pa ulike ferdigheter som feks hinke, ga, lope,
klatre og sykle (Jagtaien & Hansen, 2000). Ovelseslek er ofte forbundet med barn i 2-3
arsalderen og fremmer motorisk utvikling (Jagteien & Hansen, 2000). En méte & organisere
slik lek i skolen kan feks vere a lage et landskap av ulike apparater. Nar apparatene er
organisert til bruk kan elevene selv velge hvor de skal gé, eller leereren kan organisere
aktiviteter hvor elevene trener pa bestemte ulike grunnleggende bevegelser. Ovelsesleken gir

barn anledning til & preve ut og utforske hvordan den stadig foranderlige kroppen fungerer

(Jagteien & Hansen, 2000).

2.7.2 Fantasilek

Fantasileken handler om at en skal late som at en er noe annet/en annen, eller at omgivelsene
er noe annet enn i virkeligheten (Jagteien & Hansen, 2000). Eksempler pé fantasilek kan vare
«alle mine barn kom hjem», «trollmannens hatt», «hvem bestemmer her» eller sirkus. For de
minste barn er dette en veldig vanlig del av leken, hvor de inntar ulike roller og leker feks

mor, far, barn, butikk, etc. Her spiller fantasien en stor rolle.

2.7.3 Konstruksjonslek

Konstruksjonslek betegnes ofte om aktiviteter som tar i bruk materiale, konstruerer figurer,
regler, eller bruker taktiske losninger(Jagtoien & Hansen, 2000). Her kan man for eksempel
bygge statuer av hverandre, bygge pyramider av hverandre eller utforme regler for et ballspill
eller annen lek som passer for akkurat de omgivelsene elevene befinner seg i akkurat her og
nd. Dette kan ogsa inkludere bygging av klosser, grave i sand eller andre leker hvor bestemte
materiale brukes for 4 oppné bestemte formal. Her er det ogsa viktig 4 tenke pé at naturen kan

bidra med enda flere materialer enn i en kroppsevingssal og lering pa nye arenaer.

2.7.4 Tradisjonslek

Tradisjonslek inkluderer blant annet regelleker, jage-fange-leker, sang- og klappeleker.
Eksempler pa leker som passer innenfor kategorien tradisjonslek er blant annet nappe hale,
rekkesisten, siste par ut, sla pa ring, bro-bro-brille, hoppe paradis eller kappleker.
Tradisjonsleker er leker som er en del av tradisjonen, har eksistert i lang tid og som gér i
generasjoner. Likevel ser vi ogsa at barna stadig lager seg nye regler fra de erfaringene de har

og ut fra behovet som oppstar i gyeblikket (Jagtoien & Hansen, 2000). Felles for
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tradisjonsleken er at den ofte oppstdr impulsivt i miljo som tillater det (Osnes, Skaug, og

Kaarby, 2010).

2.7.5 Vilter lek

Vilter lek handler ofte om & overga hverandre i styrke, hurtighet, klatreegenskaper med mer
(Jagteien & Hansen, 2000). Den viltre leken inneberer ofte en del nerkontakt med hverandre
og leken har en tendens til 4 tiltrekke seg mer gutter enn jenter. Det kan knyttes til et onske
om finne ut hvem som lgper fortest og hvem som er sterkest (Osnes et al., 2010). Vilter lek
kommer ofte frem i den frie leken hvor barn lekesloss og herjer og leken varierer i intensitet
fra rolig til hardt. For voksne kan denne leken ofte se veldig voldsom ut og skape en
usikkerhet om hvorvidt dette er lek eller ei, men det er ogsé viktig & akseptere denne typen lek

ettersom at den har «betydning for barns kroppslige veeremdte og for utviklingen pa mange

omrdder.” (Osnes et al., 2010).

2.8 Laererens rolle i elevenes lek

Hunter og Walsh (2014) viser i sin studie til at den voksnes rolle i lekbasert leering hadde stor
betydning for hvordan leken utspiller seg. For & oppnd kvalitet i leringen ved bruk av lek i
undervisningen, mente en stor prosentandel av lererne i denne studien at deres kunnskap om
lek og involvering var avgjerende. Samtidig var det mange som mente at lek-aktivitetene ikke
skulle vaere laererstyrt. Dette kan samsvare med funnene til Jay og Knaus (2018), hvor han
fant ut at mange lerere har liten kunnskap om denne undervisningsmetoden og er usikre pa

hva de skal gjore.

Brostrom (2017) trekker inn laererens rolle 1 leeringsprosessen med lek som en stettende rolle
med ansvar for & lage sosiale og meningsfulle situasjoner hvor barna utvikler seg kognitivt.
Derfor handler det om at lereren kan legge til rette for gode arenaer for bade lek og lering.
Dette er 1 trdd med Vygotsky og det sosiokulturelle perspektivet pa lering, hvor sosialt
samspill og den proksimale utviklingssonen star sentralt. Pa en annen side i Hyvonen (2011)
sin studie i den lekbaserte undervisningen, viste det seg at barna ble mindre aktive i

lekprosessen hvis lereren hadde en ledende rolle.

19



I denne studien har jeg valgt & ta utgangspunkt i studien til Christie og Enz (1992) hvor de

beskriver ulike kategorier for voksenrollen i elevenes lek. I deres modell blir voksenrollen

beskrevet langs en akse fra uengasjert observater, hvor lereren inntar en rolle som

utenforstaende i leken og til rollen som primadonna hvor laereren har en svert aktiv rolle i

leken (tabell 1). Disse kan pa norsk oversettes til uengasjert observater, iakttaker, iscenesetter,

lekekamerat, lekeleder, direkter og primadonna. Den uengasjerte observateren kjennetegnes

ofte ved at den voksne n@rmest er en sikkerhetsvakt og griper bare inn dersom det blir

skriking, konflikt eller fysisk fare. lakttakeren derimot verdsetter og stetter barnas lek med

smil, annerkjennelse og stimulerende kommentarer. Iscenesetteren er en voksen som hjelper

barna i forberedelse og utforelse av leken, men lekekameraten er en voksen som aksepterer

barnas invitasjon til lek og far gjerne med seg flere barn. Lekelederen tar gjerne pé seg en

rolle i leken, men vil ogsa utvide leketemaet og lekemulighetene gjennom a foresla nye

aktiviteter. Direktoren er en voksen som star utenfor lekerammen, men avbryter med

kommentarer og forslag om & forandre leken til en ny og ubeslektet lekaktivitet.

Primadonnaen tar hovedrollen i barnas lek og forseker & kontrollere retning og handling pa en

méite som ikke nedvendigvis stemmer med barnas idé.

Tabell 1: Leererens roller i elevenes lek

Uengasjert

observator

Takttakeren

Iscenesetteren

Lekekamerat

Lekelederen

Direktoren

Primadonnaen

&
<

»

Innenfor playful-learning eller lekbasert leering blir leereren definert som leringsveileder og

designer av leeringsmiljeet 1 gruppa (Hujala, Helenius og Hyvonen, 2010). Et heyt kvalifisert

leringsmiljo legger til rette for rike muligheter for & oppdage og utforske. Det stimulerer

barna til kreativ problemlesning og samarbeid med andre barn (Hujala, et al. 2010). Hvor

deltakende lareren er i leken avhenger av lererens teoretiske utgangspunkt (Vatne, 2006).

Nér leken blir brukt bevisst som et pedagogisk virkemiddel er den voksne ofte aktivt

deltakende. Leererens deltakelse i lek burde derfor vurderes ut ifra den enkelte situasjonen og

hensikten med leken.
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2.9 Tidligere forskning

I denne delen vil jeg forst presentere forskning som viser hva som skjer i
undervisningspraksis i faget, for jeg deretter presenterer aksjonsforsknings-/praksisnzre

studier i kroppseving.

Det finnes mye litteratur og forskning omkring lek i barnehagen, men ferre studier viser
forholdet mellom lek og lering de forste skoledrene innenfor nasjonal forskning (Lillejord,
et.al, 2018). Derfor har jeg valgt & trekke frem bade litteratur med basis i forskningsprosjekter
fra barnehage, skole og ferskole fra Sverige og Finland. I landene utenfor Norden har
barnehagene mer undervisningspreg (Lillejord et. al., 2018). Derfor vil ikke all
forskningslitteraturen vere helt kompatibel med nordiske forhold. Alderen vil ogsé vere litt
overlappende, pa grunn av ulike méter 4 organisere utdanningssystemet pa. Vi kan likevel
kjenne igjen trekk og tendenser. Det forskningen viser om lek og lering i barnehage/skole er

gjeldende uansett skolesystem.

Eva Johansson og Ingrid Pramling Samuelsson publiserte i 2006 monografien: «Lek och
ldroplan. Méten mellan barn och Ldrare i forskolax». Utgangspunktet for studien handlet om &
underseke hvordan lek og lering kan vaere for laerere og barn i mélstyrte virksomheter som
barnehage og skole (i Sverige). Her eonsket de & undersoke samspillet knyttet til leken og
leringen som barn og larere var involvert i. Den vitenskapelige rapporten fra
forskningsprosjektet har i senere tid blitt bearbeidet til boken «A lzre er nesten som 4 leke»
(Johansson og Samuelsson, 2009). Boken viser hvordan larere erfarer bruken av lek i
undervisningen. Den viser ogséd hvordan lek og lering kan ses i en vid sammenheng der lek
og lering utfyller hverandre 1 en malstyrt virksomhet. Finske studier av lek i
skolesammenheng viser at integrering av lek og lering er utfordrende fordi noen lerere
bekymrer seg for at de ikke nar malene i leereplanen (Hyvonen, 2011). Den samme studien

viste ogsd at leerere i studien brukte ulike typer lek i leeringssammenheng.

Jorgen Hoel Sandberg skrev i 2019 en mastergradsavhanding hvor han undersegkte hvordan
9.klassinger opplever kroppseving sammenliknet med pa barnetrinnet. I denne studien
fremkommer det at elevene opplevde kroppsevingsfaget som mer lystbetont pd barneskolen
da det var et morsommere fag, i all hovedsak fordi leken ble praktisert i storre grad
(Sandberg, 2019). Dette stotter ogsé tidligere forskning (Moen et al., 2018; Sdfvenbom et al.,
2015).
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En tidligere studie av Rydheim (2010) viser til at leken lett kan bli instrumentell. Rydheim
undersekte lekbegrepets posisjon i skolen hvor han intervjuet seks sekséringer og seks
leerere/forskolelerere ved smaskoletrinnet (1-4.trinn). Resultatene i studien indikerte at
lerernes syn pa lek var variert, men hadde visse likheter. Alle lererne hadde i storre eller
mindre grad et kognitivt syn pa leken, hvor den ble ansett & vaere en pedagogisk metode som
fremmer lering og innhenting av ny kunnskap for elevene. Larerne ytret ogsé at det var
enklere & gjore plass til lek 1 undervisningen nér de inntok et kognitivt syn pa lek. Videre
hevdet ogsa noen av lererne at leken omhandlet mer enn en metode for a laere. Disse lererne

trakk frem lekens egenverdi for elevene og knyttet leken opp mot det filosofiske synet pa lek.

Andre lerere i studien fokuserte pé det psykoanalytiske ved leken, hvor den anses 4 ha en
viktig rolle i utformingen av personlighet og bearbeiding av folelser. Rydheim (2010) skrev
avslutningsvis i sin avhandling at leererne i studien var enige om at leken i skolen er viktig og
at den med fordel kan bli mer brukt i undervisningen. Enkelte ganger ble leken nedprioritert
fordi de faglige malene fikk heyere prioritet. Rydheim (2010) lofter i sin studie frem
interessante didaktiske utfordringer som kroppsevingslarere kan mete nér de skal legge til

rette for lek 1 kroppsevingsfaget.
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3.0 Metode

”En metode er en framgangsmadte, et middel til a lose problemer og komme fram til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formdlet, horer med i arsenalet av
metodery (Hellevik 2002, s. 12). Begrunnelsen for & velge én bestemt metode er at vi mener
at akkurat den metoden egner seg best for a belyse det sparsmaélet eller problemstillingen vi
har stilt pd en best mulig mate. Metoden er altsa redskapet vart i mote med noe vi vil
underseke. I dette kapitlet skal jeg legge frem valg av metode. Dette omhandler teori som har
dannet plattform for min forskning og utgangspunkt for drefting av de funn jeg har kommet

frem til i masteroppgaven.

3.1 Forforstaelse

Som forsker har en med seg en forforstielse (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2016).
Denne forforstéelsen inneberer blant annet hvilke tidligere erfaringer en har med seg og
fagbakgrunnen (Johannessen et al., 2016). Gadamer (sitert av Hofmann & Holm, 2013, s. 60)
argumenterer for at jeg som forsker allerede har «fordommer» med hensyn til deltakerne 1
prosjektet pd bakgrunn av min forstaelseshorisont. Forstielseshorisonten baserer seg pa den
maéten jeg ser verden pa, og vil bygges opp gjennom hele livet. Det er viktig at forskeren
kjenner til sin forforstaelse og sitt tolkningsmenster for intervjuene, slik at denne forstaelsen
ikke eller i minst mulig grad blir overfort i forstaelsen av et fenomen (Johannessen et al.,

2015).

Masterstudiet ved Universitetet i Agder pd grunnskolelerer 1-7 har gitt meg kunnskap om
nyere forskning og teoretiske perspektiv innenfor omrédet, spesielt knyttet til
kroppsevingsfaget hvor jeg har 150 studiepoeng i faget fra tidligere. Mitt engasjement og
interesse ligger i 4 kunne danne en trivsel for faget ved a bruke lek som utgangspunkt for

fysisk aktivitet. Jeg har ogsa en personlig interesse for fysisk aktivitet og trening.

3.2 Valg av metode

Innen forskning skiller vi mellom to metodiske tilnerminger, nemlig kvalitativ og kvantitativ
metode (Kvale & Brinkmann, 2015). Den kvalitative forskningen fokuserer pa & forsta
menneskelig erfaring slik den leves gjennom analyse av kvalitative materialer som er

narrative og subjektive (Polit & Beck, 2018). Gjennom kvalitativ forskning ensker en & fa en
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forstaelse av sosiale fenomener pa bakgrunn av virkeligheten slik den oppfattes av personene
som studeres (Thagaard, 2013). I kvantitativ forskning er derimot tall og statistikk sentralt og
denne typen forskning er opptatt av & undersgke forekomster, arsaker eller ssmmenhenger
(Polit & Beck, 2018). Forskningsspersmalet er derfor avgjerende og styrende for hvilken

metodisk tilnerming som er hensiktsmessig & ta i bruk (Kvale & Brinkmann, 2015).

Kvalitativ forskning er ofte induktiv fordi den gar fra erfaring til teori (Polit & Beck, 2018).
Forskeren samler inn empiri, systematiserer dataen og ut i fra dette dannes det teorier
(Jacobsen, 2000). Forskningen utvikler seg i takt med forskningsprosessen og i forhold til
datainnsamling og empiri (Polit & Beck, 2018). For & besvare problemstillingen for denne
forskningsoppgaven vil jeg ta utgangspunkt i et kvalitativt forskningsperspektiv med
utgangspunkt i den fenomenologiske fagtradisjonen (Kvale & Brinkmann, 2015). Kvalitativ
metode onsker & fa et storre innblikk i virkeligheten og gar altsé derfor i dybden. Med
utgangspunkt i at jeg ensker & fokusere pa kroppsevingslareres egne beskrivelser,

oppfatninger og opplevelser anses dette som et passende design for mitt forskningsarbeid.

Fenomenologisk forskningsdesign handler om a underseke verden slik mennesker oppfatter
den (Kvale & Brinkmann, 2015). Fenomenologi er en filosofisk og sosiologisk retning som
kjennetegnes av en opptatthet av hvordan fenomener og situasjoner oppleves (Tjora, 2017).
Vitenskapssynet tar utgangspunkt i den subjektive opplevelsen, og seker & oppna en forstielse
av den dypere meningen i enkeltpersoners erfaringer (Thagaard, 2013). Fenomenologien
bygger pa en underliggende antakelse om at realiteten er slik folk oppfatter at den er (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Studien er en kvalitativ studie som baserer seg pd semistrukturert intervju. Valg av
vitenskapsteoretisk tilneerming er knyttet til hva forskeren seker informasjon om, og det vil
danne utgangspunktet for den forstaelsen hun eller han utvikler gjennom prosjektet
(Thagaard, 2013). Med tanke pa at denne studien har som formal & se nermere pa
oppfatninger, meninger og erfaringer er det tolkende paradigme mest relevant for

vitenskapelig tilnerming.

3.3 Kvalitativt intervju

Kvalitativ metode tar sikte pd a fange opp mening og opplevelse som ikke lar seg tallfeste

eller méle. Hensikten med det kvalitative intervjuer er & produsere kunnskap i samspillet
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mellom informant og forsker (Kvale & Brinkmann, 2015). I hverdagen samtaler vi hele tiden
og vi bruker spréket til & kommunisere med hverandre. I et forskningsintervju derimot, er
intensjonen & utvikle kunnskap knyttet til en bestemt tematikk, og det er vanligvis forskeren
som leder an intervjuet med utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspersmaélet for

studien.

Intervju kan vere ustrukturert, semistrukturert eller helstrukturert (Kvale & Brinkmann,
2015). Det som skiller intervjuene fra hverandre er graden av struktur og &penhet
(Christoffersen & Johannessen, 2012). I denne studien har jeg benyttet meg av
semistrukturerte individuelle intervjuer. Dette er den mest vanlige intervjumetoden i kvalitativ
forskning (Krumsvik, 2014). Denne formen for intervju har enkelte temaer og spersmal som
er bestemt og nedskrevet i en intervjuguide i1 forkant (Kvale & Brinkmann, 2015).
Formuleringen av spersmaélene og rekkefolgen er ikke bestemt i detalj, men intervjueren
vurderer hvor de ulike spersmalene og temaene faller naturlig inn (Jacobsen, 2000). Fordelen
med et semistrukturert intervju er at det legges til rette for at forskere kan styre spersmélene
ut fra hvordan intervjuforlepet utvikler seg (Ryen, 2006). Forskeren velger fortlapende hvilke
svar det er enskelig a folge opp, samtidig som en legger til rette for at nye, uventede og

interessante temaer kan fremtre (Thagaard, 2013).

Et vellykket intervju er avhengig av at forskeren i prosjektet har forberedt seg godt. Dette
betyr at en er godt orientert om intervjuobjektet og klar pd hva en vil oppnd med intervjuet.
Det er avgjerende a kunne stille relevante spersmal og samtidig drive intervjuet fremover. Det
betyr at du raskt mé vurdere nér det er viktig & ga i dybden, og nar det er nok med en
kortfattet informasjon. Dette krever det gode forberedelser for & kunne mestre (Thagaard,

2013).

3.4 Datainnsamling og databehandling
3.4.1 Intervjuguide

Kvale og Brinkmann (2015) peker pa viktigheten av en intervjuguide som et manuskript som
strukturer intervjuet mer eller mindre stramt. Intervjuguiden som er benyttet i denne studien
ligger vedlagt i oppgaven (vedlegg 1). Intervjuguiden innenfor fenomenologisk
forskningsdesign barer preg av oppsatte temaer som skal dekkes og forslag pa
fordypningsspersmal (Kvale & Brinkmann, 2015). Malet er & fi informantene til & gi en
spontan og beskrivende fremstilling (Dalland, 2012). Intervjuguiden vedlagt inneholder tre

ulike hovedtemaer i tillegg til ulike fordypningsspersmal. De tre temaene er:
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1) Lererens tanker omkring begrepet lek i en kroppsevingskontekst
2) Frilek og styrt lek

3) Refleksjoner omkring laererens rolle i elevenes lek.

Hovedtemaene i intervjuguiden er utformet etter relevant teori og forskning og er brukt for a
danne et utgangspunkt for 4 besvare hovedproblemstillingen for oppgaven. Intervjuguiden
burde ifelge Kvale & Brinkmann (2015) vaere korte, enkle og uttrykkes i informantenes
hverdagssprak. Derfor er intervjuguiden i studien forsekt 4 bestd av et muntlig sprak, fti fra
teori og vanskelige faguttrykk. Intervjuguiden ble utformet med dramaturgisk aspekter
(Thagaard, 2013), hvor man bruker forste del av intervjuet til introduksjonsspersmal,
informanten presenterte seg i forhold til utdanning og arbeidserfaring og
undervisningssituasjon i kroppsevingsfaget. De neste sparsmalene gir mer i dybden. Dalen
(2011) kaller denne oppbygningen for traktprinsippet. Det handler om & stille generelle
spersmal i starten, slik at ogsd informanten «blir varm i treyen», for deretter 4 ga over pa a
stille mer spesifikke spersmél (Kvale & Brinkmann, 2015). P4 denne méten kan en
opparbeide seg mer tillit hos informantene (Dalland, 2012). Den forste delen av
intervjuguiden bestdr av spersmaél knyttet til leereren generelt og hvordan deres undervisning i
kroppsevingsfaget foregar. Neste delen av intervjuguiden omhandler lererens forhold til
begrepet lek i1 en kroppsevinskontekst. Her ble leererne blant annet spurt om hvilke typer leker
de pleier 4 ha i sin undervisning og hva de legger i begrepet lek. Neste del av intervjuguiden
tar for seg leererens meninger og holdninger i forhold til fri og styrt lek. Siste delen av

intervjuguiden omhandler laererens rolle omkring deltakelse i1 barnas lek.

3.4.2 Utvalg

For & innhente informasjon om et fenomen er det nedvendig 4 fa tilgang til et miljo eller en
institusjon (Hammersley & Atkinson, 1996). Det forste steget for a skaffe seg denne tilgangen
kan vere gjennom sakalte portvakter (Hammersley & Atkinson, 1996). I en slik type
forskningsoppgave som tar utgangpunkt i skolen kan en portvakt for eksempel vare en rektor
ved en skole. Rektoren kan ofte henvise til andre interessante personer i institusjonen som kan

gi tilgang og hjelpe forskeren med & finne informasjonsrike informanter.

For & finne informanter til mitt forskningsprosjekt tok jeg kontakt med en rektor for en

barneskole som jeg hadde kjennskap til fra for. Jeg fortalte om hensikten og malet med
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studien og om behandlingen av konfidensielle data. Det ble ogsd opplyst om at
semistrukturerte individuelle intervjuer hvor lydinnspilling ville bli tatt i bruk. Ettersom at jeg
trengte to laerere fra 1., 4. og 7.trinn var jeg ogsd avhengig av innspill fra lerere ved flere
skoler. Jeg tok derfor kontakt med en annen bekjent lerer fra en annen skole og denne laereren
var behjelpelig med 4 fa tak i flere informanter til forskningsprosjektet. Ettersom at jeg har
som maél for studien & undersegke hvordan leken forandrer seg fra 1.trinn til 7.trinn hadde jeg
valgt veldig konkrete kriterier for valg av informanter. I kvalitativ forskning er det vanligvis
ikke hensiktsmessig & benytte seg av en tilfeldig utvalgsstrategi, da en vil kunne risikere & fa

informanter som ikke har erfaringer med fenomenet (Polit & Beck, 2018).

Strategiske vurderinger av hvilke informanter som er mest relevante og interessante for
studien baserer seg pa noen inklusjonskriterier. Folgende inklusjonskriterier for utvalget ble

nedfelt:

e Menn og kvinner skal begge vaere representert.

e Larer som underviser i kroppseving pé 1., 4. og 7.trinn.

Jacobsen (2000) hevder at utvalget ber vaere forméalsorientert. Det innebarer at informantene
ber velges ut ifra hva slags informasjon en ensker & fa og som best kan belyse
forskningsspersmaélet (Jacobsen, 2000). Nettopp derfor har jeg valgt 4 sette dette som mine
kriterier, fordi dette er leerere som best kan belyse mitt forskningsspersmal. Kvale og
Brinkmann (2015) hevder at fenomenologiske studier gjerne bestar av ti eller faerre
informanter. Styrken med det kvalitative forskningsintervjuet er nettopp muligheten til 4 na
dypt 1 hvert enkelt intervju og fa betydningsrike detaljer om fa enheter (Ryen, 2006). Utvalget
i studien bestér derfor at totalt seks lerere. To av leererne underviser pé 1.trinn (kvinner), to

pa 4.trinn (kvinner) og 2 pa 7.trinn (menn).

Informantene i studien underviser alle 1 kroppseving. Larer 1A underviser sin egen gruppe
med elever som hun selv er kontaktlarer for. Undervisningen er lagt opp til at hun selv
underviser 15 elever i 45 minutter i sal og resten av tiden brukt til uteskole. Laerer 1B
underviser ogséd 45 minutter i sal og resten av tiden satt av til uteskole, men har grupper pa
35-50 elever i gymsalen samtidig. Lerer 4A underviser 16 elever 1 45 minutter i gymsal. Her
har de ingen faste ute- eller turdager, men prover 4 finne tid til dette litt sporadisk. Laerer 4B

underviser 24 elever i gymsal en gkt pd 120 minutter inkludert dusjing. Leerer 7A underviser
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30 elever i gymsal med en okt pé totalt 60 minutter inkludert dusj. Laerer 7B derimot

underviser alle 80 elevene pa trinnet i en og samme ekt totalt 60 minutter i sal, inkludert dus;.

3.4.3 Pilotintervju

For en gér i gang med forskningsintervjuene kan det vaere hensiktsmessig a foreta et
pilotintervju (Christoffersen & Johannessen, 2012). Dette blir gjerne gjort for & avdekke
eventuelle svakheter ved intervjuguiden, samt serge for at det tekniske utstyret virker. I tillegg
er det serlig verdifullt for intervjueren selv, fordi en far ovd pa & gjennomfere intervjuet og
stiller derfor bedre forberedt. Alle intervjuene vil ogsd modnes med intervjuguiden ganske
fort. Etter 2-3 intervjuer er det vanlig at intervjueren fér intervjuguiden sépass «under huden»
at de er i stand til & frigjore seg fra den i betydelig grad (Thagaard, 2013). I forkant av
forskningsintervjuene i denne studien ble det gjennomfert et pilotintervju. En laerer jeg kjente

godt fra for stilte seg villig til 4 la seg intervjue og dette ble gjennomfert desember 2021.

En erfaring som ble gjort i etterkant av pilotintervjuet i forhold til intervjuguiden var at mange
av spersmaélene var relativt like og kunne trekkes sammen til feerre spersmal. I pilotintervjuet
ble det ogsd benyttet bandopptaker og i transkriberingen ble jeg bevisst pd flere av
formuleringene. Ved flere anledninger ble det stilt flere spersmal til intervjuobjektet samtidig.
Derfor ble det gjort en endring i forkant av forskningsintervjuene, noe som gjorde det mer
hensiktsmessig 4 la intervjuobjektet svare pa ett spersmal av gangen. Jeg ble ogsa
oppmerksom pa viktigheten av & gi informantene nok tid til & svare pa hvert spersmal.

Datamateriale fra pilotintervjuet er ikke inkludert i denne oppgaven.

3.4.4 Gjennomfering av intervju

Nér godkjenningen fra Norsk senter for forskningsdata (NSD) og nasjonal fakultetets
forskningsetiske komité (FEK) foreld ble skolene kontaktet gjennom e-post hvor det ble avtalt
hvilke dager intervjuene skulle gjennomfores. Alle intervjuene ble gjennomfert pé totalt tre
dager. Alle intervjuene var planlagt 4 bli gjennomfert som personlig intervju. I studien er fem
av seks intervju gjennomfert som personlig intervju, med unntak av et intervju. Det siste
intervjuet ble noe forandre grunnet smitte underveis i forskningsprosjektet. Derfor matte det
siste intervjuet gjennomfores digitalt. En svakhet med et digitalt intervju er at jeg da ikke féar
etablert en relasjon med informantene og mister den dpne samtalen ansikt til ansikt (Postholm

& Jacobsen, 2011, s. 68). Det ble i forkant sendt ut informasjonsskriv om forskningsprosjektet
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og i tillegg métte leererne skrive under pa samtykkeerklaringen. Ifelge Jacobsen (2000) er
valg av intervjusted svert viktig da konteksten der intervjuet foregér har stor pavirkning pa
innholdet. Derfor foregikk alle intervjuene pa skolen hvor lererne selv holder til (med unntak

av et digitalt mote).

3.4.5 Transkribering

Forste steget 1 analyseprosessen etter innhenting av datamaterialene er 4 transkribere alle
intervjuene. A transkribere handler om & skifte fra en form til en annen (Kvale & Brinkmann,
2015). I denne studien innebarer transkriberingen a gjore muntlig talesprdk om til skriftspréak.
Transkriberingen gjor dataen oversiktlig og i en mer lesbar form, slik at innsamlet data kan
struktureres for videre analyse (Kvale & Brinkmann, 2015). Transkripsjon er ogsd en svert
tidkrevende prosess (Kvale & Brinkmann, 2015). I denne studien har det transkriberte
materiale et omfang pa forti A4 sider med skriftsterrelse 12 (Times New Roman) og 1,5

linjeavstand. Transkribert materiale er ikke vedlagt oppgaven.

Transkribering er assosiert med tekniske og fortolkningsmessige problemstillinger (Kvale &
Brinkmann, 2015). I denne prosessen er det tatt i bruk en skrivestil tilneermet skriftspraket for
at materialet lettere kan forstas av leseren (Kvale & Brinkmann, 2015). I transkriberingen som
er gjort har jeg forsekt 4 gjengi utsagnene til informantene pa en mest mulig ordrett méte. Ord
som «eeehh», «ehmy, bekreftende utsagn som «mhmy og latter er derfor lagt inn i
transkriberingen. For & bevare informantenes anonymitet er de kun gjengitt med laerer og

hvilket klassetrinn de underviser pa.

3.4.6 Analyseprosess

Forskeren skal i analyseprosessen bearbeide dataen og trekke ut det mest essensielle fra
innsamlet data. Det innebarer & strukturere, forenkle og & danne en god oversikt over data
som er samlet inn (Jacobsen, 2000). Denne prosessen tar mye tid, men er avgjerende for at
problemstilling besvares pa en oversiktlig mate (Kvale & Brinkmann, 2015). I mitt
forskningsprosjekt har jeg valgt & ta utgangspunkt i Braun og Clarke’s (2006) kvalitative
tematiske innholdsanalyse. Etter at forskningsintervjuene er gjennomfert vil arbeidet med

dataene besté av folgende analyseprosedyrer

e Transkribere intervjuene

o Kode interessante funn pd en systematisk mate pa tvers av hele datasettet
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o Soke etter temaer, kontrollere om temaene fungerer 1 forhold til kodene
e Definere og navngi temaer

e Rapportering av den kunnskapen som kommer frem i intervjuene

I denne studien har jeg valgt & benytte meg av det som i litteraturen betegnes som en tematisk
analyse (Braun & Clarke, 2006). Braun og Clarke trekker frem tematisk analyse som den
forste analysemetoden kvalitative forskere ber leere seg. De begrunner dette med at metoden
byr pé grunnleggende ferdigheter som vil vare nyttige for videre kvalitativ forskning. De
trekker ogsa frem metoden som nyttig for uerfarne forskere, da den er enkel og lere seg samt
a giennomfore. Slik jeg ser det er dette med pa & forsvare bruken av denne metoden for meg

som masterstudent, siden jeg har lite erfaring fra kvalitativ forskning fra tidligere.

Selve fremgangsmaten i analysen er ogsé inspirert av Jacobsen (2010) sin fremgangsmate
innen kvalitativ innholdsanalyse. En innholdsanalyse er basert pa en antakelse om at det er en
person sier i et intervju, kan reduseres til et sett faerre, men mer overordnede og meningsfylte
kategorier (Jacobsen, 2010). Kategorisering handler om & «brekke opp» temaet i mindre
enheter, og videre samle ulike deler av teksten (data) i disse enhetene. Nér intervjuer er
kategorisert vil neste skritt vaere & tilordne enheter til de enkelte kategorier og til slutt se pd
likheter og ulikheter mellom forskjellige enheter knyttet til de kategoriene en tidligere har
definert (Jacobsen, 2010).

Analyseprosessen er naturlig utviklet i bakgrunn av de tre hovedtemaene i intervjuguiden: 1)
hva er lek?, 2) lek i undervisningen og 3) larerens rolle i elevens lek.

Hvert intervju ble lest i sin helhet som teoretisk lesning og delt inn i meningsenheter og det
ble utfort en meningsfortetting for & forenkle videre analyser. Videre er det fortatt en
innholdsanalyse som bestér av seks ulike faser. De to ferste fasene bestér av tematisering og
kategorisering (Jacobsen, 2000). I min studie har de deduserte utsagnene blitt tematisert og
kategorisert ut fra innholdet i hovedtemaene i intervjuguiden. Jacobsen (2000) betegner dette
som en for-kategorisering. Analysens tredje fase handler om & gi kategoriene innhold igjen 1
form av sitat. Her er det brukt de sitatene som de deduserte utsagnene er utledet fra. I fjerde
og femte fase har jeg lett etter likheter og forskjeller mellom informantene. I analysens sjette
fase ble det lett etter mulige forklaringer relatert til teori og forskning. Data vil bli presentert

etter de tre hovedkategoriene med illustrerende sitater.
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Jeg har valgt & strukturere og systematisere datamaterialet gjennom & samle utsagt fra enkelte
spersmaél og temaer ved siden av hverandre, for deretter og se dem opp mot hverandre. Pa
denne maten kunne jeg fa en oversikt over utsagnene og om disse var et utrykk for felles
synsoppfatning og mening eller om informantene hadde ulike meninger omkring temaet.
Videre kan en derfor se temaet eller spersmalet opp mot lererne, aktuell teori og tidligere
forskning. I folge Kvale & Brinkmann (2015) kalles denne méten a analysere pa for
meningsfortetting. Dette vil da bli en forkortelse av informantenes uttalelser til kortere

formuleringer.

Jeg vil ogsa belyse en utfordring jeg har mett pa underveis i studien og serlig

analyseprosessen av lek som fenomen.

Legen er ikke et produkt, som i statisk form kan undersoges. Derimot er legen levende,
den sker hele tiden, og den handler om de mennesker, der lever i og med den. Derfor

md vi ogsd undersoke den der, hvor den sker. (Karoff, 2013, s. 26)

I henhold til Karoff (2013) er ikke lek et statisk produkt. Leken blir sett pd som levende,
dynamisk og endrer seg i takt med sammenhengen den utspiller seg i. Analysearbeidet har
derfor veert utfordrende, siden gjenstanden for analysen er et dynamisk og levende fenomen.
Jeg vil ogsa vise til at mine dreftinger og tolkninger av funnene kun er mulige mater a forstd
lek i skole- og kroppsevingskonteksten pé, og at det finnes mange flere ulike mater a forsta

fenomenet pa, enn slik det blir belyst i denne studien.

3.4.7 Koding og utvikling av tema

Etter at alle intervjuene er transkribert er det nedvendig a lese gjennom transkripsjonene flere
ganger for & f& oversikt og danne et bilde over hvilke fenomener teksten kan gi en forstaelse
av. Underveis er det hensiktsmessig & markere interessante uttalelser etter fargekoder eller
understreking (Jacobsen, 2000). Umiddelbare refleksjoner og tanker rundt materialet ble

fortlopende notert og markert.

Gjennom analyseprosessen i studien er det blitt benyttet koding og tematisering for &
strukturere og analysere data. Koding av data er en vanlig fremgangsmate i kvalitativ analyse
og handler om at teksten blir delt opp og betegnet med kodeord (Thagaard, 2013). Jeg startet

tidlig med 4 markere uttalelser som passet inn under hovedtemaene fra intervjuguiden med
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fargekoder. Her ble informantene spurt om ting i utgangspunkt i de overordnede teamene 1

intervjuguiden (se vedlegg 1) for & belyse fenomenet lek.

Underveis i analyseprosessen av datamaterialet provde jeg a plassere uttalelser fra
informantene i en eller flere temaer etter hvert som de dukket opp. Tematisering handler om &
samle dataene i grupper gjennom identifisering av interessante menstre (Braun, Clarke &
Weate, 2016). Videre i analysen har jeg laget en individuell profil til hver informant hvor
informantenes uttalelser har blitt kortet ned til mer konkrete formuleringer. Kvale &
Brinkmann (2015) kaller denne prosessen for meningsfortetting. Temaene og

meningsutsagnene til informantene vil bli presentert i resultat- og diskusjonsdelen.

3.5 Etiske overveielser

I alle forskningsprosjekter er det etiske problemstillinger som ma tas hensyn til. Etiske
sporsmaél er ikke bare knyttet til selve feltarbeidet, men mé inkluderes i alle ledd og gjennom
hele forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann, 2015). Som forsker ensker en gjerne
utfyllende informasjon, samtidig som en er pliktig & ivareta informantene. Dette gjelder bade i
forskningsintervjuet, analyseprosessen og i fremstilling av resultater og funn. Fire etiske
omrdder er spesielt sentrale i forbindelse med forskning: informert samtykke, konfidensialitet,

konsekvenser og forskerens rolle (Kvale & Brinkmann, 2015).

Utgangspunkt for enhver forskning er at deltakere har gitt informert samtykke (Postholm,
2010). Informert samtykke innebzrer at informantene i forskningsprosjektet har rett til & vite
at de blir forsket pa og rett til informasjon om prosjektets overordnede formal (Ryen, 2006).
Informert samtykke sikrer den frivillige deltakelsen (Kvale & Brinkmann, 2015). I
rekrutteringen av informanter ble det sendt ut et infoskriv til laererne (vedlegg 2). I skrivet
kommer det frem informasjon om hensikten med prosjektet og hva eventuell deltakelse vil
innebare. Larerne som deltok i studien har ogsa skrevet under pd en samtykkeerkleering.
Deltakelsen 1 prosjektet skal vare frivillig, og dersom det enskes kan deltakeren tekke seg og
sine data ndr som helst i forskningsprosessen uten at det skal skape ubehag for personen.

Deltakeren skal ogsa vere informert om hva forskningen omhandler.

Prinsippet om konfidensialitet innebzrer at informantene skal anonymiseres nér resultatene i

studien skal presenteres (Postholm, 2010). Forskeren har ansvar for at informantene i
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forskningsprosjektet ikke utsettes for skade eller alvorlige belastninger i forbindelse med
prosjektet. Konfidensialitet har ogsa en forskningsmessig betydning gjennom at
anonymisering av deltakerne bidrar til at fokuset rettes mot forstdelsen av de sosiale
fenomener som kommer frem i analysen, fremfor deltakerne selv (Thagaard, 2013).
Béndopptakeren som ble brukt ved gjennomferingen av intervjuene er 1ant fra en av skolene
hvor datamateriale ble innhentet fra. Lydopptakene vil bli slettet i juni 2022 nar prosjektet er

ferdigstilt. Intervjuene ble transkribert pa en passordbeskyttet datamaskin.

Deltakelse i prosjektet kan fore med seg eventuelle konsekvenser som forskeren ma reflektere
over og vurdere (Kvale & Brinkmann, 2015). Forskeren méa selv vurdere om innsamling av
data kan berere sérbare og folsomme omrader som informantene senere kan angre pa at de har
gitt (Kvale & Brinkmann, 2015). Studien er ikke forbundet med noen tydeligere konsekvenser
eller ulemper. I informasjonsskrivet som ble sendt ut 1 forkant ble det opplyst om at det ikke

ville ha noen negative konsekvenser om en ikke ensker & delta eller senere trekke seg.

Nerhet til feltet er saerlig sentralt 1 kvalitativ forskning (Thagaard, 2013). I forkant av
situasjonen med forskningsintervjuet er det nedvendig & reflektere over forskerrollen, da det
er forskeren som er viktigste redskap til innhenting av informasjon (Kvale & Brinkmann,
2015). Det er derfor spesielt viktig & ha dpenhet og respekt overfor informantene og samtidig
vare klar over det asymmetriske maktforholdet som oppstér mellom informant og forsker

(Kvale & Brinkmann, 2015).

3.6 Troverdighet - Vurdering av dataenes kvalitet

I folge Dalen (2011) er det mange forhold innenfor kvalitativ tilneerming som ber droftes i
forhold til gyldighet. Studiers styrke og troverdighet diskuteres ofte i folge Kvale &
Brinkmann (2015) i sammenheng med begrepene objektivitet, reliabilitet, validitet og
generaliserbarhet. Begrepsbruken knyttet til vurdering av kvalitet i kvalitativ forskning er mye
diskutert (Polit & Beck, 2018). Thagaard (2013) viser til at enkelte helst opererer med
begrepene validitet, reliabilitet og generalisering innenfor kvalitativ forskning. Lincoln og
Guba (1985) fremhever derimot begrepene kredibilitet, overferbarhet, pélitelighet og
bekreftbarhet for & vurdere sannhetsverdien ved funnene i forskningen (Thomas & Magilvy,
2011). For & vurdere kvaliteten pa denne studien vil jeg forholde meg til begrepene validitet

og overforbarhet.
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Validitet, eller gyldighet, betyr 1 hvilken grad man ut fra resultatene av et forsek eller en
studie kan trekke gyldige slutninger om det man har satt seg som formal 4 undersoke
(Thagaard, 2013). Validering behandles ikke bare i selve prosessen med innhenting av data,
men er en kontinuerlig prosess som gar gjennom hele forskningsprosessen (Kvale &
Brinkmann, 2015). Validitet handler om i hvilken grad en metode underseker det den er ment
a underseke, med andre ord i hvilken grad den kvalitative forskningen gir gyldig og
vitenskapelig kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2015). Validering behandles ikke bare i selve
undersegkelsesprosessen, men er en kontinuerlig prosess som gér gjennom hele
forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann, 2015). Valideringen avhenger av kvaliteten pa
undersekelsen hvor funnene kontinuerlig ma sjekkes, utsporres og fortolkes teoretisk (Kvale

& Brinkmann, 2015).

Et serlig viktig trekk ved kvalitativ forskning er & utvikle en forstaelse av de fenomenene som
studeres (Thagaard, 2013). I slike studier gir fortolkningen grunnlag for overferbarhet, og
ikke beskrivelser av menstre i dataene. Derfor er det viktig & tenke pa om tolkningen som
utvikles innenfor rammen av et prosjekt, ogsa kan veare relevant i andre sammenhenger
(Thagaard, 2013). Forskning handler alltid om & skape troverdige resultater, det vil si godt
begrunnede tolkninger gjort ved systematiske analyser av empiriske data, som igjen er

generert ved et ngye gjennomtenkt design (Tjora, 2017).
4.0 Resultat og diskusjon

I dette kapitlet vil resultater fra intervjuene bli presentert og droftet i lys av aktuell teori og
tidligere forskning. Formaélet er & gi en oversikt over de mest sentrale funnene. Resultater fra
hvert hovedtema i intervjuguiden vil bli presentert etterfulgt av en diskusjonsdel til hvert
tema. I resultatdelen vil illustrerende sitater fra informantene presenteres i tillegg til
forfatterens beskrivelse av sitatet. For & ivareta informantenes anonymitet vil sitater kun
identifiseres med nummer og bokstav. Ettersom det er foretatt to intervjuer per klassetrinn vil
informantene bli kategorisert som A eller B og 1, 4 eller 7 i forhold til hvilket klassetrinn de
underviser pd. I kapittel 4.1 presenterer jeg resultater fra lerernes syn pé hva lek er. I kapittel
4.2 presenteres funnene for hovedkategorien lek i undervisningen. Til slutt i kapittel 4.3

presenteres funnene omkring laererens rolle i elevenes lek.
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I analysearbeidet har jeg valgt 4 benytte meg av en temasentrert analyse eller en
innholdsanalyse. Temaene for undersokelsen er dermed det sentrale. Ved bruk av denne
tilnermingen 1 analysearbeidet kan man sammenlikne informasjonen fra hvert tema mellom
informanter og tidligere forskning pa dette omradet (Thagaard, 2013). En slik sammenlikning

med likheter og ulikheter kan gi grunnlag for en dypere forstaelse.

4.1 Resultater og diskusjon for hovedkategori lzerernes syn pa lek
Tabell 2: Resultater for hovedkategori lcerernes syn pd hva lek er

Meningsutsagn Dedusert utsagn

1A «Vibruker mye lek som oving pd samarbeid og Lereren beskriver leken hvor hovedfokuset Lek som et
turtaking. Sa leken, ja hvordan skal jeg forklare det da, ligger i den sosiokulturelle verdien. middel for leering
lek er liksom litt for a ove pd andre typer ting. Spesielt Spersmalet er da om dette er «palagt» lering.
det sosialey
1B  «Jeg legger til rette for ulike aktiviteter. Og hvis det er Lereren fokuserer pa frivillighet. Barna Lek kun for morro
noe de synes er kjekt sa gjor de jo det om og om igjen velger selv om de vil delta og hvordan. Her /!
og man ser hvilken mestring det ligger i det» fremhever lereren hvordan elevene selv Lek som et
utvikler seg. middel for leering
4A  «Lekerjo, hvertfall pd barn pd 4.trinn, all aktivitet og Lereren tenker at all aktivitet som foregar Lek er all aktivitet
alt de gjor. Vi har jo mest regellek, styrt lek ogsd har de  faller innenfor kategorien lek. // Leken innenfor
av og til faktisk frilek i gymsalen.» ulike kategorier
4B «Jeg tenker jo at det er to hovedforskjeller. Leererstyrt Lereren fremhever bade viktigheten av a eve  Leken innenfor
lek og fri lek. Men det er jo ndr det pd en mdte ikke er pa ulike ferdigheter som en del av leken, men  ulike kategorier//
konkurransepreget. Nar det pd en mdte er mest for d fi ~ ogsé opplevelsen av glede og mangel pa Konkurranseaspek
glede, samtidig som man kanskje over pd ferdigheter, opplevelse av konkurranse. tet ved leken
men med et lekprega utgangspunkt. »
TA  «Lek er aktivitet hvor det ikke er scerlig fokus pd d Lereren fokuserer pa selve gleden i a leke. Leken kun for
vinne. Leken handler om at fokuset er tatt vekk fra Elevene far veere med og ha det goy sammen.  morro
prestasjon. I mange leker blir det ofte en vinner, men Leken er indre motivert. //Konkurranseasp
hovedfokuset ligger i d ha det goy underveis» ektet ved leken
TB  « kroppsoving, stort sett hele tiden. Altsd jeg prover i Leaereren mener at all aktivitet faller innenfor Lek er all aktivitet
hvertfall a ha regler og hva de legger innenfor de kategorien lek. Reglene er fremtredende i som foregar i
rammene kan de selv fd bestemme. Sd jeg er veldig pd leken, men er ikke noe som kan endres. kroppsevingsfaget

det at nar jeg forklarer regler sd prov d veere kreativ,

utfordre dem veer sd snilly

Funn fra datainnsamlingen viser at larerne har ulikt syn pé lekens egenverdi nér de ble spurt
om 4 forklare hva de selv legger i begrepet lek i en kroppsevingskontekst (tabell 2). Noen av

leererne trekker frem at leken skal forega pé barnas premisser, hvor elevene selv skal ha det
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gay og gjere ting de selv synes er kjekke. Larerne fokuserer da pé at leken skal vaere
morsomt og meningsfullt hos elevene. Andre laerere vektlegger at leken skal vare et verktoy
for videreutvikling av samarbeid, turtaking eller generelt oving pé andre ting. For andre
leerere er leken ogsa serlig viktig for & gve pa de sosiale ferdighetene. Flere av leererne trakk

ogsa frem at det handler om at leken ikke skal vere konkurransepreget.

I dette kapitlet vil resultatene fra datainnsamlingen som omhandler lererens syn pa leken bli
diskutert. Funnene ved datainnsamlingen viser at lererne fokuserer pd ulike momenter av
leken nar de forklarer hva de selv tenker at lek er. Sutton Smith (1997, i Sundsdal & @Oksnes,
2015). er ogsé kjent for & omtale leken som flertydig, eller mangfoldig, altsa at det ikke finnes
¢én definisjon pa lek eller én mate & leke pd. Dette fremkommer ogsa i resultatene av
undersekelsen. Laererens syn pa lek og lering vet vi ogsa at har stor betydning for praksisen,
altsd hvordan lererne bruker leken som en del av oppleringen (Hyvonen, 2011). Funn i

datamaterialet viser ogsa til at leererne har ulikt syn pa lekens egenverdi.

Funnene i analysen viser at lekbegrepet i en kroppsevingskontekst kan oppleves som noe
uklart, der skillet mellom lek, spill og ulike konkurranser er «flytende». Dette bekrefter Moen
(2018) 1 sin dagsaktuelle kartleggingsrapport av innholdet i kroppsevingsfaget, hvor disse
grenseoppgangene fremstod som noe «diffuse». Lillemyr (1999) peker ogsa pé at lek er
vanskelig & definere fordi det varierer fra barn til barn. Han snakker ogsa om at barn kan ha
ulike oppfatninger av samme type lek, samtidig som at samme type lek kan variere fra

tidspunkt til tidspunkt.

4.1.1 Konkurranseaspektet ved leken
Enkelte av informantene nevner fokuset pa konkurranse som fravaerende nar det er snakk om
lek.
«Lek er aktivitet hvor det ikke er scerlig fokus pad d vinne. Leken handler om at fokuset
er tatt vekk fra prestasjonen. I mange leker blir det ofte en vinner, men hovedfokuset

ligger i d ha det goy underveis (Lcerer 7B)».
«Men det er jo nar det pa en mdte ikke er konkurransepreget. Nar det pd en mdte er

mest for d fa glede, samtidig som man kanskje over pd ferdigheter, men med et

lekprega utgangspunkt. (Leerer 4B)»
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Begge larerne uttaler seg om at leken ikke skal fokusere pa selve konkurransen underveis,
men 4 ha et lekpreget utgangspunkt. Laerer 7B fokuserer mer pa selve gleden i & vere en del
av leken og trekker frem at leken ofte blir stdende igjen med en vinner, men at fokuset ikke
ligger pa at noen er «vinnere» i leken. Motivasjon og lekens betydning for menneske er
fremtredende og den indre motivasjonen gir dem drivkraft som gir dem ideer, fantasier og
innfall til & leke det som betyr noe personlig for de der og da (Lillemyr, 2014). En slik
tilneerming til leken legger vekt pa at leken er formélet i1 seg selv, og ikke en metode for &
oppnd ytre mal. Lareren presiserer ogsa selv at en ofte stir igjen med en vinner nér det lekes,

men at han er opptatt av at fokuset skal vekk fra konkurranseaspektet.

Leaerer 7B sier: «I mange leker blir det ofte en vinner, men hovedfokuset ligger 1 4 ha det goy
underveis». Lareren papeker likevel at leken ofte inneholder et konkurranseaspekt, men at
fokuset ikke skal vare 4 vinne. Konkurransen har ogsa mange ulike kvaliteter og det moralske
utgangspunktet varierer og blir sett pé fra forskjellige perspektiver. Konkurransen kan ogsé
ses pd en méte som iboende verdifull med moralske agendaer og gode kvaliteter. Dette
handler om & bygge opp verdier som @rlighet, rettferdighet og ansvar for seg selv og andres

ve og vel som er gnskelige moralske utfall av undervisningen (Lumpkin & Stokowski, 2011).

Det har lenge vert en diskusjon om hvor vidt konkurranse burde vere en del av
kroppsevingsfaget eller ikke (Meakin, 1981). Det har tidligere ogsa vart motreaksjoner pa
praktiseringen av konkurranse i skolen og at konkurranse i seg selv ikke har iboende moralsk
forankring og forer heller til egoistiske og selviske adferdsmenstre (Arnold, 1997). Fielding
(1976) hadde store motreaksjoner mot bruken av konkurranse i skolen. Han mente at
konkurransen som et sosialt ideal var avskyelig og moralsk forkastelig, og uansett hvilke
andre kriterier man ensker & inkludere eller ekskludere vil denne formen for opplaering fore til

motarbeidelse av andre og fore med seg uensket atferd av deltakerne.

4.1.2 Lek som et middel for & laere

Noen av lererne i studien trekker frem lering, faglig og sosial utvikling som viktige verktey
som et resultat av leken i kroppsevingsfaget. Her kobler lererne blant annet lek sammen med
utvikling av barns sosiale kompetanse som kan knyttes opp mot det sosiokulturelle, hvor en
ser pa lekens egenverdi ut fra lekens sosiale og kulturelle verdi (Lillemyr, 2019). Det kan
ogsé knyttes opp mot det sosialantropologiske perspektivet som ser pa lekens sosiale og

relasjonelle egenverdi (Lillemyr, 2019).
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«Vi bruker mye lek som oving pd samarbeid og turtaking. Lek er liksom litt for d ove

pd andre type ting. Spesielt det sosiale (Leerer 14)».

Leareren beskriver leken som et fenomen hvor eving, lering og samarbeid stér i fokus.
Forskjellen mellom de ulike leererne kommer gjerne frem i forhold til hvordan den brukes,
leken som formél i seg selv eller lek som metode for & oppnad ytre mal. En viktig teoretiker
som forsket mye pa barns lek er Jean-Jaques Rosseau (Dksnes, 2019). Han mente at
oppdragelsen av barn métte ta utgangspunkt i barns forutsetninger og at lek gjennom
barndommen var et veldig viktig punkt (Qksnes, 2019). Mélet om 4 fa barn til & bli
samfunnsdyktige borgere var noe han var sarlig opptatt av, og dermed mente han ogsa at
leken skulle vaere en sentral del i den nye barnepedagogikken (Qksnes, 2019).

Learer 4B trekker ogsé frem en studie som de har gjort pé sin skole i forbindelse med at alle
lererne tar veiledningspedagogikk om hvor godt elevene leker nar de er pa tur og hvordan de

mikser seg i forhold til ulike grupper.

«Og det vi har sett er at nar vare elever er pd tur sd er de veldig fantasifulle og kan
leke med alle, men i hallen sd synes jeg scerlig at frilek ikke er noe scerlig greit da med

den her gruppen (Lcerer 4B)».

Barns lek kan altsé fortelle oss voksne/pedagoger om barns laering, utvikling og sosialisering.
Lek er ogsa en arena hvor elevene kan vise sine sosiale ferdigheter. Gjennom sine
lekeferdigheter og sin lekekompetanse vil man ta initiativ selv og svare pa initiativ fra andre
(Bateson, 1976). I studien peker flere lerere pa at elever med dérlig lekekompetane sliter med
sosiale ferdigheter. Videre snakker laererne om 4 lere elevene de «vanlige» tradisjonslekene,
slik at de kan vere delta nar disse blir lekt i for eksempel friminutt. Elevene mé blant annet

kunne lgse konflikter, kommunisere og komme andre i mete.

En av lererne trakk ogsa frem en erfaring fra skolen hvor de tydelig kunne se hvem som lekte
med hvem, altsd elevenes sosiale nettverk og i tillegg kunne de se hvem som ofte var lengre

opp 1 «hierarkiet» enn andre.

«Vi ser jo ofte pd ndr barna leker ute og da er det ofte sann at noen er mor, en annen

er far og noen andre unger. Ogsd har det vist seg d veere litt sann at hvis du er nede
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pd hierarkiet sd er du ofte hund. Og da md vi gjerne inn og veilede de og fortelle at

det kan veere lurt a bytte litt pd rollene og sdnn (Larer, 4A)»

Dette trakk laereren selv frem som et godt eksempel pa en mulighet for at elevene kunne
tilegne seg sosiale ferdigheter gjennom leken og leererne kunne veilede dem. Johansson &
Samuelsson (2009) forteller at nér barn leker med hverandre ser de andres perspektiv og barna
kan etter hvert forstd andres synspunkter. P4 denne méten kan leken &pne opp for gode

leringsarenaer, spesielt med innlaeringen av sosiale ferdigheter

Spesielt viktig for laeringen er a kunne gjore tankeobjekter synlig for barn & fa dem til a tenke
og fundere pé nettopp dette (Samuelsson & Carlsson, 2009). Disse metakognitive samtalene
fungerer som en hjelp for & gjore barna bevisste og i slike samtaler blir barna utfordret til &
fundere og reflektere over hva de gjor, hvorfor de gjor spesifikke ting, noe som vanligvis blir
tatt for gitt. [ mange av tilfellene som lererne nevner, kan barna selv finne ut av hva som kan
vare fornuftig & gjere, men noen ganger kan det vaere greit at lererne snakker med barna om
dette. Hensikten med de metakognitive samtalene er nettopp & gi barn forutsetninger for & se

egen laering, men ogsa a skape forutsetninger for refleksjon (Samuelsson & Carlsson, 2009).

4.1.3 Leken kun for morro
Enkelte av leererne i studien har svart at leken skal forega péd barnas premisser, hvor elevene

selv skal ha det goy og gjere ting de selv synes er kjekt.

«Jeg legger til rette for ulike aktiviteter. Og hvis det er noe de synes er kjekt sd gjor de
jo det om og om igjen og man ser hvilken mestring det ligger i det. Kanskje ikke de har
turt d klatre i ribbeveggen, men nar det er fri lek sd far de tid til a gjore det. De

begynner kanskje lavt og hopper ned ogsd torr de mer og mer» (Laerer 1B).

«Lek er aktivitet hvor det ikke er scerlig fokus pad d vinne. Leken handler om at fokuset
er tatt vekk fra prestasjon. I mange leker blir det ofte en vinner, men hovedfokuset

ligger i d ha det goy underveisy (Larer 7A).

Learer 1B legger sarlig vekt pa at leken inneholder frihet og frivillighet hvor barna selv velger
om de vil delta og hvordan, noe ogsé Vedeler (2006) mener er viktig for at barna skal oppleve

leken som meningsfull. Lereren er opptatt av at leken skal foregé pé barnas premisser.
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Sundsdal & @ksnes (2015) beskriver blant annet leken som en morsom og spennende aktivitet
som barn gjor fordi de synes det er goy. Larer 1B presiserer ogsa at elevene torr mer og mer

nér de fér tid pd seg og det ikke er noe de blir tving til & gjere.

Laerer 7A trekker ogsa frem aspektet med at elevene skal ha det goy underveis nar de leker og
at fokuset er tatt vekk fra prestasjon. Enkelte elever kan gjerne ha vanskeligheter med & delta
ndr det alltid er fokus pa prestasjon. Barn ensker i utgangspunktet flere aktiviteter uten
prestasjonsfokus og meteplasser hvor de kan vaere sammen med venner. Aktiviteter hvor
barna trives og kan velge selv gir en stor grad av indre motivasjon. Dette bidrar til at flere

elever ensker & delta og skaper en positiv atmosfaere for elevene.

Gjennom leken formes vennskap mellom barna. Vennskap er ogsa viktig for at barna skal
trives pd skolen og er dermed ogsd med pé a forhindre for eksempel mobbing. P4 denne
maten bidrar en til at elevene far muligheten til & ta del i et godt sosialt milje pa skolen og
danner ogséd grunnlaget for et godt leringsmilje. Gjennom lek og eksperimentering laerer ogsa
barnet masse om hvordan verdenen fungerer og hvordan de forholder seg til andre mennesker.
Leken er frivillig og indremotivert og barnet oppfatter leken som noe han eller hun gjor fordi
de har lyst og ikke fordi de har et mal med det. Leken endrer seg ogsa gjennom barnets
utvikling. Nér barna leker, tenker de ikke over at de leker for & leere, men mange barn
opplever nok at ndr voksne styrer leken med elementer av lering, mister leken verdi. Voksne
har et ansvar a stette barna, ikke forberede de til neste livsfase og utdanningstrinn (Hennum &

@strem, 2018).

4.1.4 Ulike typer lek

To av lererne svarer ogsa at de bruker ulike typer lek og bruker navn for ulike kategorier for
lek. «Lek er jo, hvertfall pd barn pa 4.trinn, all aktivitet og alt de gjor. Vi har jo mest
regellek, styrt lek ogsd har de av og til faktisk frilek i gymsalen.» (Larer 4A)

Leareren kategoriserer leken som blir brukt mest i undervisningen inn i regellek, styrt lek og
frilek. Regelleken faller ogsa innenfor kategorien som tradisjonslek og er gjerne leker som er
en del av tradisjonen, har eksistert i lang tid og som gér i generasjoner (Jagteoien & Hansen,
2000). Vi ser ogsé at barna stadig lager seg nye regler fra de erfaringene de har og ut fra

behovet som oppstar i eyeblikket (Jagtoien & Hansen, 2000).
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«Jeg tenker jo at det er to hovedforskjeller. Leererstyrt lek og fri lek. Men det er jo ndr
det pd en mdte ikke er konkurransepreget. Nar det pd en mdte er mest for d fa glede,

samtidig som man kanskje over pa ferdigheter, men med et lekprega utgangspunkty

(Laerer 4B).

Begge larerne bruker uttrykket frilek som en kategori for inndeling av fenomenet lek.
Innenfor leken, som ogsa er veldig kjent for mange, er det vanlig & skille mellom det mange
kaller for fri lek og styrt lek/veiledet lek (Pellegrini, 2009). Den frie leken er ofte basert pa
selvbestemmelse og spontanitet (Lillemyr, 2011). Den styrte leken derimot, er ofte aktivitet
som ikke barna setter i gang av seg selv, men som de voksne tar initiativ til (Scullty &
Roberts, 2002). Nér lerer 4B snakker om larerstyrt lek, er det naturlig & tenke pé det som
ogsa kalles for styrt lek eller veiledet lek.

4.1.5 All aktivitet som foregir i kroppsevingsfaget er lek

Noen av lererne svarer at all aktivitet faller innenfor kategorien lek.

«Lek er jo, hvertfall pa barn pa 4.trinn, all aktivitet og alt de gjor (Laerer 4A).

«I kroppsoving, stort sett hele tiden. Altsd jeg prover i hvertfall a ha regler og hva de
legger innenfor de rammene kan de selv fa bestemme. Sd jeg er veldig pd det at nar

jeg forklarer regler sa prov d veere kreativ, utfordre dem veer sa snilly (Laerer 7B).

Laerer 7B forklarer leken pd en mate hvor det kan virke som om han er opptatt av a gjere om
pa de vanlige normene for regelleker. Han sier ogsa senere at nér de spiller fotball sa vet alle
at de ikke skal ta ballen med handen, men at man skal pa en méte kunne legge til andre
momenter likevel. Han sier videre at de pleier a ha et par retningslinjer som utgangspunkt for
a styre ting, men at aktiviteten endrer seg etterhvert. Jagtaien og Hansen (2000) presiserer
ogsa at de ser at barn stadig lager seg nye regler fra de erfaringene de har og ut fra behovet

som oppstar i eyeblikket.

Begge larerne forklarer at all aktivitet er lek ndr de snakker om kroppsevingsfaget. Larerne
viser at de har en bred forstdelse av hva som kan vere lek og at leken handler om at det
innebarer aktivitet som ikke synes a ha noen eksplisitt mal. Ettersom at det er ingen som har

en riktig faglig definisjon pé hva lek er, kan vi se at fenomenet kan ses pa mange ulike méter
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(Palm, Becher & Michaelsen, 2018). Lekens mangfoldige karakter gjor at det er en
tilsynelatende umulig oppgave a finne en enkeltstdende definisjon pé lek (Skram, 2016).

4.2 Resultater og diskusjon for hovedkategori lek i undervisningen

I dette kapittelet vil funnene fra datainnsamlingen som omhandler lek i undervisningen bli
presentert. Innenfor dette kapitlet vil det bli presentert hvilke typer leker som blir brukt i

undervisningen, hva laererne sier om frilek og styrt lek og til slutt om inne og utelek.

Hyvilke typer lek blir brukt i undervisningen?

I undersgkelsen kommer det frem at tradisjonslek er den mest fremtredende lekkategorien i
undervisningen for alle trinn. Lekene som blir nevnt av lererne nar de blir spurt om hvilke
leker de bruker i sin undervisning er blant annet fisken i det rade hav, rydde hagen, radt lys,
ulike varianter av sisten, haien kommer, nappe hale & alle mine barn. Utenom dette brukes
det hinderloyper, altsé ovelseslek for elevene pa 1.trinn, i tillegg til fantasilek pa 7.trinn.
Begge laererne pd 7.trinn nevnte ogsd en lek som de selv kalte for blekkspruten. Denne leken
gikk ut pa at det var en deltaker som var blekksprut, mens alle de andre var fiskebarn.
Blekkspruten star i midten av hallen og pa signal skal alle fiskebarna preve & komme seg over
pa andre siden uten 4 bli tatt. Hvis de blir tatt pa veien blir disse til blekksprutens armer. De
skal da sette seg ned pa stedet de ble fanget og skal hjelpe blekkspruten med a fange flere
fiskebarn.

Frilek

Nér laererne fikk spersmal om den frie leken og hvilken plass den hadde i deres undervisning
var svarene noe variert. Noen har fastsatt tid til frilek hver gang de har kroppseving, andre
bruker det cirka én gang i mineden og noen mer sjeldent. Flere av laererne forklarer seg ogsé
med at de har lite frilek, men at det skyldes for liten tid. Flere av leererne mener at dette krever
for mye tid for hva de har lagt opp til i sin undervisning. I undersgkelsen kommer det frem at
noen av lererne legger til rette for at elevene kan leke fritt, men pa ulike méter. Den frie leken
er altsa ulik fra leerer til lerer. Noen av lererne forklarte at de legger til rette for at elevene
kan leke fritt, men likevel med noen bestemte regler eller betingelser. Laerer 4A forklarte for
eksempel at hun pleide a la elevene selv bestemme pa slutten av timen hvilket utstyr de ville
bruke og hvordan de ville bruke dette, men at de likevel métte ha rammer eller regler for

hvordan frileken skulle vaere. Dette sa hun selv handlet mer om & ha kontroll og skape
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trygghet i gymsalen for 4 unngé skader, etc. En annen laerer forteller at han bruker fri lek mer
som en «venteaktivitety mens resten av klassen er i garderoben og skifter. Her forteller
lereren at han legger klart utstyr som elevene kan bruke fritt frem til alle er klar. Noen kaster

basket pa kurv eller napper hale, uten at leereren selv setter i gang aktiviteten.

Fordeler med den frie leken som lererne selv trekker frem er blant annet at elevene selv fér
velge og dermed er mer positiv til det som skjer. Flere av leererne mener ogsa at den beste
leken skjer nar elevene selv far holde pd med det de ensker. Da far de en motivasjon av &
holde p4 med noe som de selv har bestemt, og ikke en larer har bestemt at nettopp de skal
gjore. En av laererne sier at det heller ikke finnes noen ulemper med den frie leken. Flere av
informantene trekker ogsd frem at elevene blir mer kreativ nér det er fritt, fordi de far lov til &
gjore det de selv vil. De far gjerne testet ut ting de aldri ellers ville fétt lov til pa grunn av at
laereren setter grensene og mener kanskje dette er for farlige ting & gjore for de sma elevene
for eksempel. En leerer kommenterer ogsa at han tror de elevene som ikke driver med idretten
pa fritiden gjerne er de elevene som trives best med den frie leken (Larer 7A). Dette henger
gjerne sammen med at de ikke er sa regelbundet fra tidligere og dermed har lettere for a vaere

mer kreativ og lager sine egne regler eller leker.

Ulempene som larerne trekker frem er at noen av elevene ikke vet hva de skal gjore nar de far
muligheten til & ha fri lek. De vet ikke helt hvor de skal begynne og da blir mange av de
veldig passive. Dette gjelder spesielt for de eldre elevene. Her forventer elevene a bli
igangsatt og nér lereren ikke gjor dette blir de gjerne sittende pa siden eller pa scenen for &
snakke eller gjore andre ting de heller synes er mer interessant. Det kommer ogsa frem at de
stille elevene er kanskje de som sliter mest nér det gjelder fti lek, fordi de gjerne trenger litt
mer hjelp for 4 komme inn i leken og terr gjerne ikke sporre de andre elevene selv. Spesielt
for de sma elevene kan dette vaere et problem. Flere av lererne pd bdde 1. og 4.trinn forteller
at de stille elevene gjerne da blir hengende sammen med en voksen, for 4 slippe a ta del 1

leken med andre eller at de ikke fér lov til & veere med pé andres lek.

Styrt lek

Fordelene med den styrte leken er det mange av, kommenterer flere av leererne. Likevel er det
flere av momentene som kommer frem som en gjerne kan stille spersmélstegn rundt i forhold
til hvem de er til fordel for. En av laererne sier selv at en av fordelene med den styrte leken er

gjerne at det er litt mer kontroll og lite kaos, men dette er jo mer noe vi laerere er opptatt av
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enn elevene. En av lererne pa 1.trinn sier ogsd at hun er glad hun kan ha kontroll over leken
til elevene fordi hun er redd for at de skal skade seg hvis ikke. Flere sier ogsé at den styrte
leken bidrar til mindre diskusjon og krangling, i tillegg til at flere elever er mer aktive nér de
vet hva de skal gjore og en larer styrer aktiviteten. Ulempene med den styrte leken kan vaere
at elevene ikke far utspring for sin kreativitet og at elevene ikke ensker a delta fordi det er noe
som lareren selv bestemmer. Noen av elevene opplever ikke leken som like meningsfylt som

i den frie leken og motivasjonen kan synke.

Innelek og utelek

Begge klassene pa 1.trinn har fast turdag én dag i uka. Laererne pa 4.trinn forteller at de ikke
har noen fastsatt dag til tur, men at de bruker uteomradene rundt skolen mer sporadisk,
spesielt ettersom hvordan vearet er. Larerne pa 7.trinn bruker heller undervisningstimene i

kroppseving og bruker «utegym» hvor de flytter kroppsevingstimen utenders.

Ut fra hva lererne svarer pa spersmal omkring hvor elevene fér lekt, kan det virke som om
leken oftere foregar innenders desto eldre elevene blir. De yngste elevene er gjerne ute en hel
dag av gangen, mens de eldre elevene er gjerne bare ute en til to timer, alt ettersom hvor lang
undervisningsekt de har i kroppsevingsfaget. Kan dette gjore noe med at flere blir inkludert i
leken hos de yngre elevene? En av larerne nevner blant annet at elevene er flinkere & leke

med flere nar de er pa tur og skifter leringsarena.

Learer 4B svarer at den frie leken ofte finner sted nar de er pa skogsturer. Hun forteller ogsa at
hennes erfaring er at fri lek fungerer greit pé tur, men nér de er i hallen sa fungerer det heller
dérligere. Nar hun legger til rette for fri lek 1 gymsalen opplever lereren at elevene ofte
kommer i konflikter og at de blir veldig 1ast i hvem de leker med og bruker utstyret ganske
fantasilest. «Sann at i skogen s kan kongler og sdnn vere hva som helst, men at i hallen s er

en ball bare en ball. S jeg bruker litt lite frilek» (Larer 4B).

Learer 4A forteller at det er enklere & fa elevene til & leke nar de er inne fordi omradet er
relativt lukket og elevene ikke er sé spredt. Dette gjor at de selv lettere far oversikt over hva
som skjer og kan delta med 4 kaste en ball til en annen eller noe liknende. Lereren

kommenterer ogsé at i hallen er det s& mye utstyr, noe som gjor at de alltid har noe & finne pa.

44



Er den frie leken under press?

Forskere og barnehagepedagoger har uttrykt sin bekymring nar det gjelder den frie lekens
plass i skolen og barnehager (Flakstad, 2017). I 2013 advarte FN om en bekymring for at den
spontane og frie leken blir sett pd som bortkastet tid og fortrengt av en styrt lek som har

pedagogiske mal om lering og utvikling (Flakstad, 2017).

I studien fremkommer det at tradisjonslek er den mest fremtredende lekkategorien i
undervisningen i kroppsevingsfaget. Leker som faller innenfor kategoriene vilter lek,
konstruksjonslek, fantasilek og evelseslek blir sjeldnere brukt i undervisningen. Lerer 1A
svarer blant annet at hun er glad hun kan styre leken til barna, fordi hun er redd de skal skade
seg nér de far leke fritt. En annen lerer forteller ogsa at de ikke bruker noe sarlig frilek fordi
dette er for tidkrevende. Den frie leken er ofte basert pa selvbestemmelse og spontanitet
(Lillemyr, 2011). Den frie leken fokuserer ogsa heller pd prosess enn ferdig produkt
(Pellegrini, 2009). Kanskje er vi leerere med 4 bidra til at den frie lekens plass i skolen blir

svekket ved at vi finner unnskyldninger for & ikke ta den i bruk.

Vi ser ofte at den frie leken heller finner sted i uteskolen enn i en tradisjonell gymsal. Arne
Nikolaisen Jordet presenterer sin definisjon av begrepet uteskole i en artikkel pa den naturlige

skolesekken, natursekken.no:

«Uteskole er en mdte d arbeide med skolens innhold pd hvor deler av skolehverdagen
flyttes ut i ncermiljoet. Uteskole innebcerer dermed regelmessig og malrettet aktivitet

utenfor klasserommet» (Jordet, 2009, s.1-2).

I folge leererne er det ogsd avsatt mest tid til uteskole eller turdager pd smatrinnet. Begge
lererne pa 1.trinn svarer at de har en fast dag i uken hvor de har uteskole. 4.trinnslererne har
gjerne utedager eller turdager noe mer sporadisk. Larerne pa 7.trinn er sjeldnere pa uteskole
eller tur. Dermed er det gjerne ogsa de yngste elevene som far mest tid til frilek. Kanskje er
det lettere for elevene & drive den frie leken nér de er ute i andre omgivelser, hvor de kan leke
pa eget initiativ og ut fra egne interesser og egen fantasi. Den frie leken drives av en indre
motivasjon som er viktig & ta vare pa (Pellegrini, 2009). «Sann at i skogen sa kan kongler og
sann vare hva som helst, men at 1 hallen sa er en ball bare en ball» (Larer 4B). Lareren
trekker frem at elevene er mer kreative nar de er ute og leker i naturen enn nar de far leke fritt

1 gymsalen.
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Pé den andre siden kan vi se at leerer 4A trekker frem at det er enklere & fé elevene inn i lek
nér de er inne, fordi omradet er mer lukket og elevene ikke er sa spredt. Hun mener elevene
lettere far oversikt over hva de andre gjor og kan delta med a kaste en ball til noen andre eller
liknende. Laereren trekker ogsa frem at det er mye utstyr i hallen og mener dette gjor det

enklere for elevene 4 alltid ha noe & gjore.

Hva er styrt lek for de ulike trinnene?

Den styrte leken er den vi ofte forbinder med en typisk tradisjonell undervisningsekt i
kroppseving. Nar leererne ble spurt hva de legger i begrepet lek i en kroppsevingskontekst ,
kom det frem at den styrte leken endrer seg en del nér elevene blir eldre. P& spersmél om hva

lererne legger i begrepet lek svarte blant annet lerer 7B:

«I kroppsoving, stort sett hele tiden. Altsd jeg prover i hvertfall a ha regler og hva de
legger innenfor de rammene kan de selv fa bestemme. Sd jeg er veldig pd det at nar

jeg forklarer regler sda prov d veere kreativ, utfordre dem veer sa snilly

Nér elevene blir eldre har de implementert en del av lekene som har foregétt 1
kroppsevingsundervisningen de tidligere arene. Kanskje har elevene behov for nye og
vanskeligere utfordringer, eller rett og slett bare mer variasjon i undervisningen. Derfor
trekker laereren frem viktigheten av & videreutvikle lekene ved a legge til eller trekke fra ulike
momenter. Det kan vere sa enkelt som at de lager nye regler nar elevene spiller fotball, eller
leker stiv heks, etc. For de yngre elevene derimot er behovet gjerne storre nér det gjelder &
skape trygghet, forutsigbarhet og lage kroppsevingsarenaen til en trygg arena for elevene. De
aller minste elevene pé skolen kommer gjerne rett fra barnehagen og kan ha stort behov for &
ha en viss forutsigbarhet, slik vi kan se i trygghetssirkelen (Powell, Cooper, Hoffman &
Marvin, 2015). Her kan vi se at rammene for undervisningen kan skape trygge rammer for

elevene, men ogsé vi lerere ma fremsta som en trygg voksen eller base for barnet.

Barna skal ogsé etter overordnet del i lereplanen «bli rustet til a utvikle kunnskap og
holdninger for & kunne mestre livene sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i
samfunnet» (Kunnskapdepartementet, 2019). En viktig forutsetning for & kunne vaere en del
av et fellesskap er a folge normer og regler som er fastsatt i en gruppe. For de yngste elevene
opptar dette store deler av skolehverdagen og spesielt kroppsevingsundervisningen. For

elevene er kroppsevingsfaget et serdeles viktig fag i sosial utvikling og momenter som &
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1A

1B

4A

4B

TA

7B

vente pa tur, std i ke, innrette seg etter regler i leken, samarbeid og fair-play. Dermed kan vi
ogsé se at leken forandres fra de yngste elevene med tydelig struktur og regler, til losere

regler og mindre struktur for de eldre elevene.

4.3 Resultater og diskusjon for hovedkategori lzererens rolle i elevenes lek
Tabell 4: Resultater for hovedkategori lcererens rolle i elevenes lek

Meningsutsagn

Dedusert utsagn

Jeg er ofte veldig deltakende i starten. Sd skjer det noe | Lereren prover & delta i leken sa langt det lar | Hjelper/traster
ogsa blir man gjerne stdende pa siden fordi noen er seg gjore, men inntar etterhvert en rolle som

lei seg eller den ble tatt og ikke beliter seg ogsd er det | troster eller fredsmekler.

egentlig det man bruker tiden pd da.

Hvis jeg ser noen som ikke er med sda gar jeg gjerne Leareren tar pa seg rollen som lekekamerat. Lekekamerat
bort og leker sammen med de for d prove d fa de med | Den voksne deltar i leken og prever & hjelpe

inn i aktiviteten. flere av elevene inn i leken.

Jeg har ingen problem med d veere med i leken. Det Lareren gnsker gjerne a delta i leken, men Lekekamerat
som er den storste ulempen med d veere med er at du foler gjerne at hennes deltakelse gjor at hun /I Overvéaker
mister litt oversikten. Og i hvert fall nar du har sanne | mister oversikt over de barna som trenger & bli

klasser med litt utfordrende atferd sd trenger du d holdt et gye til.

veere veldig pd.

// jeg velger veldig ofte d veere en fredsmekler eller Lareren inntar en rolle som en slags dommer = Overvéker

dommer eller en sann overvdker. Jeg er ikke med sd
ofte, eller ja jeg er med mye mindre enn jeg kunne

onske at jeg skulle veere. Fordi jeg foler ikke at det

fordi hun opplever at elevene ikke klarer &
delta pa en god méte i leken hvis hun er

delaktig. De er avhengig av en tydelig

eller dommer

gar. Jeg foler at jeg md passe pd de pd et vis. klasseleder.

Min rolle vil veere litt sann at jeg gar litt inn og ut av Leareren tar aktivt del i leken, men prever Lekekamerat
leken. Jeg er sann som liker d veere med i leken, men likevel & holde et overblikk og hjelper inn de

samtidig trekker jeg meg ogsd av og til ut av leken for | som trenger det.

d fa med de som ikke er sd motivert.

Hvis jeg da for eksempel ser at noen av guttene Lareren deltar i leken og er delaktig i det som = Lekelederen

dominerer veldig, for eksempel i basket, sd gdr jeg inn

pd det andre laget og far de til d sentre litt mer.

skjer i undervisningen. Lereren inntar en rolle

som styrer leken i en bestemt retning.

I tabell 4 har jeg presentert noen av funnene for lererens rolle i elevenes lek. Her har jeg forst

presentert leererens utsagn, deretter dedusert utsagn og til slutt delt inn i1 tema.

Hva er leererens rolle i elevenes lek i kroppsevingsfaget?
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Pa spersmél om hva lererens rolle var i elevenes lek i skolen svarer lererne noe ulikt, men
mange trekker likevel frem flere av de samme momentene. Flere av lererne forteller at de
deltar i leken fra starten, men etterhvert inntar en rolle som fredsmekler, traster eller dommer.
Videre fremkommer det at enkelte av leererne folger med pa leken, og deretter velger & gé inn
og prever a4 motivere eller & fa med enkelte elever i leken som er litt «utenfor». En av laererne
svarer ogsé at han gjerne gér inn i leken og prever & endre leken slik at alle foler seg involvert
for eksempel med 4 spille pé det laget som gjerne ikke dominerer. Laererne kommer gjerne
med innspill for & videreutvikle leken, stotte opp om barna som ofte blir usynlige og stotte de
initiativene som kommer fra disse elevene. Flere av lererne sier selv at det er viktig for dem a
delta i leken, spesielt for & knytte tettere band med elevene, men ogsa fordi elevene selv

opplever dette som motiverende og goy.

Ut i fra svarene som laererne gir kan det virke som om lerererne blir mer og mer delaktig hvor
eldre elevene blir. Mange av lererne kommenterer ogsé at deres deltakelse i leken blir
vanskeligere dersom elevgruppen er utfordrende og krever tydelige rammer. Mange av
lererne trekker ogsa frem at de ikke deltar like mye som de ensker. De mener klassen far en
bedre opplevelse hvis lereren fungerer mer som en dommer eller en fredsmekler og at det
oppstér ferre konflikter. Andre trekker seg mer ut av leken for & prove & inkludere de elevene

som star mer utenfor og trenger hjelp for 8 komme inn i leken.

Vi kan se at leererne 1 undersgkelsen er mer delaktig desto eldre elevene blir. Dette skyldes
gjerne at elevene har blitt mer moden og selvstendig, slik at de klarer & bli enige i eventuelle
uenigheter pa egenhand. De yngre elevene har et storre behov for voksendeltakelse i form av
veiledning nér det oppstér uenigheter i gruppen. I tillegg er barna mindre, noe som gjor dem
mer sarbar dersom de skulle skade seg eller oppleve at noe er ubehagelig, slik at lereren

heller mé bruke tid pa & hjelpe disse barna enn 4 delta i leken.

Laererens rolle

Mange av lererne kommenterte at de gjerne ensket & delta mer i elevenes lek, nettopp fordi
de kunne se at elevene hadde glede av det og at dette var med pa & skape gode relasjoner
mellom lerer og elev. Trygge relasjoner til voksne synes ogsa grunnleggende for at barn skal

torre 4 delta 1 et sosialt fellesskap i gruppen. Dette kan gi lereren en god invitasjon til senere a
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kunne vere med pa leken til elevene og dermed ogsé videreutvikle relasjonene til elevene

sine.

Oksnes og Sundsdal (2017) skriver om voksnes innblanding i barnas lek hvor de papeker at
for mye planlagt lek kan bli fordervende for leken, men at det er viktig at laererne ikke er redd
for & berore barns egen lek. Dette handler om 4 finne en balanse mellom 4 la barna skape sin
egen lekekultur, samtidig som lereren veileder og planlegger i trdd med det barna er
interessert i. Den voksnes rolle i leken ma ogsa reduseres etter hvert som barna klarer det bra

selv.

P& den andre siden kan vi ogsé se at den voksnes rolle i lekbasert leering har stor betydning for
hvordan leken utspiller seg (Hunter & Walsh, 2014). I Hyvonen (2011) sin studie i den
lekbaserte undervisningen, viste det seg at barna ble mindre aktive i lekprosessen hvis lereren
hadde en ledende rolle. Laereren kan derfor veere med & selv trekke leken i den retningen han
eller hun ensker, men gjerne ikke slik elevene har tenkt at den skal vere. Leken skal oppleves
som meningsfull, vaere basert pa selvbestemmelse og spontanitet ifelge Pellegrini (2009).
Derfor er det viktig at leereren gjerne tenker over at selve leken er malet, men ikke alltid
leringsutbytte eller at aktiviteten er resultatorientert (Pellegrini, 2009). Brostrom (2017)
trekker inn lererens rolle i1 leeringsprosessen med lek, hvor lareren skal innta en stettende
rolle med ansvar for a lage sosiale og meningsfulle situasjoner hvor barna utvikler seg
kognitivt. For leereren kan aktiviteten eller leken gjerne vare neye gjennomtenkt, men det
viktigste er at barna opplever leken som noe meningsfylt og artig, slik at dette er noe de

onsker & gjore om og om igjen.

Lekekamerat

Lekekameraten er en voksen som aksepterer barnas invitasjon til lek og far gjerne med seg
flere barn (Christie & Enz, 1992). De fleste av lererne i studien svarer at de gjerne vil innta
denne rollen, eller gjerne starter i denne rollen, men at de etterhvert mé gé ut av leken for a
hjelpe/traste enkelte elever. Lareren deltar gjerne i leken og prover a veilede barna underveis
og prover ogsa & fa med flere elever. Lererne har da ogsé et sarlig ansvar for a hjelpe de
barna som stdr utenfor leken og de barna som stagnerer i rollevalg, for eksempel har

«lavstatusy roller hele tiden. Et godt eksempel kan vi se fra lerer 4A:
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«Vi ser jo ofte pd ndr barna leker ute og da er det ofte sann at noen er mor, en annen
er far og noen andre unger. Ogsd har det vist seg d veere litt sann at hvis du er nede
pd hierarkiet sd er du ofte hund. Og da md vi gjerne inn og veilede de og fortelle at

det kan veere lurt a bytte litt pd rollene og sdnn (Larer, 4A)»

I slike tilfeller ma de voksne hjelpe barna & forsta rollelekens skjulte regler for eksempel
hvordan man kommer inn i en lek, laere seg til a lytte og komme med forslag. Man kan gjerne
hjelpe barn i leken ved & oke barnets status i gruppen ved a lage attraktiv lek rundt barnet og
ved a drille gode lekestrategier. Dette gjelder bade lek ute og inne (Dksnes & Sundsdal,
2017). I denne lekekameratrollen er det viktig at de voksne ser sin rolle som viktig for barnets
utvikling. Her blir leereren en slags veileder for barnet ved a ta utgangspunkt i det barnet er
opptatt av, sette ord pa det og utvide opplevelsen. Den voksne kan ogsa lare barnet a se

sammenhenger i leken og hjelpe eleven med & komme videre ved & utvikle deres erfaringer.

Lekekameraten er ogsé opptatt av & hjelpe barna til & bli oppmerksomme pé hverandre
(Christie & Enz, 1992). Kanskje méa vi hjelpe elevene til & se de som star alene og invitere
dem med inn i leken. Etterhvert som barnet far erfaringer og mestrer mer selv, reduserer den

voksne sin stotte.

Lekelederen

Lekelederen tar gjerne pé seg en rolle i leken, men vil ogsé utvide leketemaet og
lekemulighetene gjennom 4 foresla nye aktiviteter. Denne rollen kan i noen tilfeller vere
nedvendig & innta, spesielt hvis barna sliter med & komme i gang med leken. I denne rollen
kan du hjelpe barna i 4 bygge en god grunnmur for lek ved 4 ta avgjerelser du selv mener kan
komme glede barna og kan bli til interessante leker. Hvis jeg da for eksempel ser at noen av
guttene dominerer veldig, for eksempel i basket, sa gar jeg inn pd det andre laget og fdr de til
d sentre litt mer (Lerer 7B). Lereren gar aktivt inn og deltar i leken og bidrar slik at leken gér

1 en annen retning, til fordel for elevene.

For barna er vi lerere nettopp rollemodeller som de ser opp til. Derfor er det ogsa viktig 4 ta
med dette i leken sammen med barna, slik at de far gode rollemodeller med et godt verdisyn
og gode moraler (Tholin, 2015). Larer 7B forteller ogsé fra sin kroppsevingsundervisning at
han gar inn pé det ene laget for & bidra til at elevene far sentret mer. P4 denne méten gar han

foran elevene sine som et godt eksempel og viser hva som ma til for at alle skal bli inkludert 1
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aktiviteten. Tholin (2015) tar utgangspunkt i Banduras sosialkognitive leringsteori som
handler om at vi lerer av & se og observere andres adferd. Hun viser til at vi ikke trenger &
fortelle barna hvordan man handler, men heller vise hvordan man hindterer ulike situasjoner.
Dette forteller ogsé at det er viktig at vi noen ganger ma ga inn i barnas lek for 4 vise dem

hvordan man leker.

Hjelper eller troster
«Jeg er ofte veldig deltakende i starten. Sd skjer det noe ogsd blir man gjerne stdende
pd siden fordi noen er lei seg eller den ble tatt og ikke beliter seg ogsd er det egentlig
det man bruker tiden pa da» (Lerer 1A).

Voksne fungerer som modeller for barna og de blir vant til at man snakker om det man gjer.
Derfor er det ogsé viktig for bdde barn og voksne at vi kan sette ord pé felelser, slik at barna
kan venne seg til 4 sette ord pa hvordan de opplever leken. Noen ganger kan leken komme
med mange ulike folelser for barna. Enkelte leker kan vekke frykt hos elever, de kan fole seg
utrygg eller de kan oppleve ting i1 leken som de opplever pé en vanskelig méte. Vi leerere skal
vare trygge voksne for barna vare og det er derfor viktig at vi meter og ser barna i de

folelsene de har. Vi ma ogsé lere barna vare gode strategier for samspill.

Overviker eller dommer
Leaereren inntar en rolle som utenforstadende i leken og som overvaker eller folger med pa det
som skjer 1 undervisningen (Christie & Enz, 1992). Et godt eksempel hvor lereren selv sier at

hun velger & innta en slik rolle kan vi se under.

«Jeg velger veldig ofte d veere en fredsmekler eller dommer eller en sdann overvdker.
Jeg er ikke med sa ofte, eller ja jeg er med mye mindre enn jeg kunne onske at jeg
skulle veere. Fordi jeg foler ikke at det gar. Jeg foler at jeg md passe pd de pd et vis
(Laerer 4B).

Som nevnt tidligere foler leereren at hennes rolle kommer flesteparten av elevene til gode.
Samme larer sier senere at hun inntar denne rollen fordi hun feler dette er det beste for hele
elevgruppa. Dette tyder kanskje ogsé pa at elevene i denne gruppa trenger mer veiledning i
leken. Etterhvert som barna far en bedre lekekompetanse og mestrer aktivitetene alene og far

flere erfaringer, kan den voksne reduserer sin stotte.
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5.0 Oppsummering

Problemstillingen for oppgaven var «Hvilken plass har leken i kroppsevingsundervisningen i
skolen i dag?». Hensikten med denne undersekelsen har vart & se hvilken plass leken har 1
skolen, sett i lys av leerernes erfaringer. Jeg har videre utarbeidet tre forskningsspersmal som

jeg har forsekt & svare pd underveis for 4 belyse hovedproblemstillingen.

1. Hva legger lererne 1 begrepet lek i en kroppsevingskontekst?
2. Hvordan foregér lekundervisningen i skolen?

3. Hyvilken rolle har laereren i elevenes lek i kroppsevingsfaget?
5.1 Metodisk diskusjon

Enhver studie ma reflekteres over dens styrker og begrensninger. I kvalitativ forskning
forseker forskeren gjerne a ga i dybden og vektlegger betydningen av & forsta virkeligheten
slik den oppfattes av personene som forskeren studerer (Thagaard, 1998). De enkeltstaende
tilfellene som studeres 1 kvalitativ forskning betraktes ofte som et konkret uttrykk for en storre
helhet (Thagaard, 1998). Kvalitative studier baserer seg dermed ofte pé relativt sma utvalg
(Thagaard, 1998). Denne studiens utvalg bestar av seks ulike laerere i kroppseving, hvor fire
av dem er kvinner og to er menn. Informantene i studien kommer fra tre ulike skoler fra ulike
plasser i Norge. Studiens utvalg kan derfor betraktes som et strategisk breddeutvalg (Kvale &
Brinkmann, 2015). Videre betraktes seks informanter til denne oppgaven & vere tilstrekkelig

for 4 kunne svare pa oppgavens problemstilling.

Valget av & gjennomfore et kvalitativt forskningsintervju har gitt meg direkte kontakt med
kilden og tilgang til informantenes livsverden gjennom egen forforstaelse og bakgrunn (Kvale
& Brinkmann, 2015). Til tross for at jeg anser en hay intern kredibilitet med en slik metode,
er det hensiktsmessig og ta hoyde for at informantenes svar under intervjuet kan ha blitt
pavirket av deres interresse, tilmodighet og humer pé den gitte intervjudagen. Videre spiller
ogsa maktforholdet inn nér det gjelder intervjusituasjonen mellom intervjuer og
intervjupersonene (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er derfor viktig & vaere bevisst pa at
intervjuguiden ikke inneholder ledende spersmaél. Forskeren mé ogsa mestre 4 finne de riktige
oppfelgingsspersmélene. Dette gjelder spesielt ved bruk av en semistrukturert intervjuguide,

som er brukt i denne studien. P4 den andre siden kan en styrke vare at intervjuene ble
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gjennomfort pé skolene hvor laererne selv arbeider, noe som gjor at laereren foler seg trygg og

kjent.

En svakhet med studien er at metoden er svert ressurskrevende (Postholm & Jacobsen, 2016).
Etter at alle dybdeintervjuene ble gjennomfort satt en igjen med svaert mye data som manglet
struktur. P4 den andre siden ma forskeren selv strukturere dataene gjennom transkribering-,
strukturering- og analysearbeid som vil vare en styrke i denne studien. I denne studien er det
gjennomfort en tematisk analyse inspirert av Braun og Clarke (2006), hvor det gjennom
analyseprosessen oppstod nye sub-tema basert pd tema fra grovanalysen. Ved at jeg selv
strukturere data, fikk jeg mer oversikt over datamaterialet. Dette kan ogsd anses som en styrke
nér forskeren selv har enerett pd & fortolke informantenes uttalelser (Kvale & Brinkmann,
2015). En fordel med & bruke intervju som datainnsamlingsmetode er at metoden krever lite

utstyr.

Kvale & Brinkmann (2015) trekker ogsa frem et moment som vektlegger refleksjon omkring
egne fortolkninger, forkunnskaper og eventuelle fordommer og at disse blir lagt til side under
forskningsarbeidet. Da fortolkninger og forkunnskap er en del av deg, er det umulig & legge
dem til side (Bengtsson, 1999). Dessuten hevdes det at det eksister en uunngaelig og

nedvendig forforstéelse for i det hele tatt kunne undersegke et fenomen (Kvale, 1983).

For & styrke studiens palitelighet er det viktig at forskeren til enhver tid viser dpenhet og
redegjor for alle deler av forskningsprosessen (Ellingsen & Drageset, 2008). Med en slik
intensjon, er det blitt forsekt a redegjore for de metodiske beslutninger som studien bygger pa.
I studien er det blitt beskrevet malet med studien, valg av metode, design, utvalg,
datainnsamling, databehandling og etiske overveielser. Det har blitt valgt & gjennomfore

kvalitativt forskningsintervju for & belyse oppgavens problemstilling.

5.2 Videre forskning pa feltet

Studien tilferer til en viss grad ny kunnskap til feltet og vil vaere nyttig for a finne et eventuelt
nytt fokus i fremtidig forskning. Det hadde vart interessant 4 studere nermere om ekt fokus
pa lek i lererutdanningen, gjennom for eksempel introduksjon av Karoft’s (2010) lekteori,
kunne fort til en mer nyansert forstdelse, tilrettelegging og praksis av lek i kroppsevingsfaget.
Det kunne ogsa vert spennende 4 se pd hvordan undervisningen foregér i trad med

innferingen av ny lereplan hvor en kan se at leken har sarlig fatt en sterre plass.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

Hva legger lererne i begrepet lek i en kroppsevingskontekst?
o Hvordan vil du beskrive lek?

o Hyvilke leker bruker du i din kroppsevingsundervisning?

Hva skiller fri lek fra styrt lek? Og hva blir brukt i undervisningen?
o Hvor lekes det? Inne/ute?
o Nar far elevene mulighet til frilek?
o Hvordan inkluderer den frie leken barna?
o Hva er fordeler og ulemper med den frie og den styrte leken?

o Hvem trives og hvorfor?

Lzererens refleksjoner omkring egen rolle i elevenes lek

o Lareren som deltaker i leken, men hvordan?

o Uengasjert observater, iakttaker, iscenesetter, lekekamerat, lekeleder, direkter,

primadonna.
Avslutning
o Har du noen spersmal eller noe du ensker a legge til?

o Har du noen spersmaél
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Vedlegg 2 — Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

«LLek i kroppsevingsfaget»

Bakgrunn og formil

Jeg heter Aurora Abrahamsen er 24 &r og kommer fra Bergen. Jeg er inne
pa mitt femte og siste ar ved grunnskolelererutdanningen (1-7) ved
Universitetet i Agder i Kristiansand. Denne hesten/véren skal jeg ga i
gang med min masteroppgave i kroppseving. Etter mange praksisperioder
og flere vikartimer har jeg spesielt fattet en interesse for bruk av lek i

kroppsevingsfaget. Jeg er sarlig opptatt av at lek skal bli brukt for et godt

utgangspunkt for & fremme laering og trivsel 1 faget. Formélet med min

studie er a se pa hvordan leken endres gjennom barneskolen fra 1. til 7.trinn.

Forskningsspersmélene/problemstillingen vil omhandle:
- Hva legger l@rerne i begrepet lek i en kroppsevingskontekst?
- Hva skiller fri lek fra styrt lek?

- Lererens refleksjoner omkring egen rolle i elevenes lek

Jeg onsker et utvalg bestdende av seks kroppsevingslerere hvor to av lererne underviser pa

1.trinn, to lerere pa 4.trinn og to lerere pd 7.trinn.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebarer et semistrukturert intervju med en varighet pa ca. 30 minutter.
Det vil bli brukt lydopptaker for a registrere informasjonen. Det vil ikke bli innhentet
personlige opplysninger om informantene, annet enn navn. I oppgaven vil du blir anonymisert
med et fiktivt navn. Intervjuet vil bli tatt opp med lydopptaker, og jeg vil notere stikkord

underveis.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er vil kun vere jeg og veiledere
som vil ha tilgang til personopplysningene om deg. Dataen (lydopptakene) og annen data som

blir samlet inn, vil bli oppbevart pé en lukket mappe pa min datamaskin. Dette for & ivareta
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konfidensialiteten. Du vil ikke kunne gjenkjennes i selve masteroppgaven. Alle informanter
anonymiseres og far fiktive navn. Prosjektet skal etter planen avsluttes mai 2022.

Personopplysninger og den innsamlede dataen vil da bli slettet og makulert.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Studien er
meldt til og fatt godkjenning hos Personvernombudet for forskning, NSD -Norsk senter for
forskningsdata AS. Kontaktperson fra NSD ved dette forskningsprosjektet er Sturla Herfindal.
Spersmal vedrerende NSD sin vurdering av prosjektet kan rettes til NDS — Norsk senter for

forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pé telefon: 53 21 15 00.

Personvermombud ved UIA, Johanne Warberg Lavold. Epost: personvernombud@uia.no.

Telefon: 38 14 13 28. Dersom du ensker & delta eller har spersmaél til studien, ta gjerne
kontakt med meg ©
Mail: Aurora.Abrahamsen@hotmail.no

TIf: 45270096

Veiledere:

Professor Tommy Haugen, tommy.haugen@uia.no, 38 14 23 27

Forstelektor Kari Christiansen, kari.christiansen(@uia.no, 38 14 13 46
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Vedlegg 3 - Samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet lek i kroppsevingsfaget?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & underseke
hvordan fenomenet «lek» blir gjengitt av ulike leerere og hvordan leken forandrer seg
gjennom de ulike trinnene pd barneskolen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene

for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formaél
Formalet med min studie er & se pd hvordan leken endres gjennom barneskolen fra 1. til
7.trinn. Forskningsspersmalene vil omhandle disse tematikkene.
- Hva legger l@rerne i begrepet lek i en kroppsevingskontekst?
- Hva skiller fri lek fra styrt lek?
- Lererens refleksjoner omkring egen rolle i elevenes lek
Studien er en del av en masteroppgave som planlegges a ferdigstilles mai 2022 som en

avsluttende del av grunnskolelarerutdanningen.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet. Veileder for masteroppgaven er Tommy

Haugen og Kari Christiansen.

Professor Tommy Haugen, tommy.haugen@uia.no, 38 14 23 27

Forstelektor Kari Christiansen, kari.christiansen(@uia.no, 38 14 13 46

Hvorfor fir du spersmail om & delta?

I mitt forskningsprosjekt ensker jeg totalt seks lerere, hvor to av lererne underviser

kroppseving pa 1.trinn, to leerere pa 4.trinn og to lerere pa 7.trinn. Kontaktperson ved skolen

har derfor sendt deg dette skjemaet, fordi du passer inn under mine kriterier for deltakelse i

prosjektet.

Hva innebzerer det for deg a delta?
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Ved & delta i dette forskningsprosjektet vil du delta i et semistrukturert intervju. Ved
gjennomfoeringen av intervjuet vil opplysningene registreres i form av lydopptak. Intervjuet

vil ha et omfang pa cirka 30 minutter. Jeg vil ogsé ta notater underveis i intervjuet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Intervjuene vil skje utenom undervisning og vil finne sted pé et tidspunkt som er

gunstig for deg som deltaker.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. I dette
prosjektet er det kun meg og veiledere som vil ha tilgang til opplysningene.
Personopplysninger vil bli anonymisert ved transkriberingen av intervjuene. Informasjonen
vil kun vere tilgjengelig pd lydopptak, og disse opptakene vil oppbevares pa egen mappe kun

med min tilgang. I masteroppgaven vil ingen av informantene kunne gjenkjennes.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er mai 2022. Personopplysninger og opptak vil bli anonymisert og slettet ved endelig

godkjenning av oppgaven.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
Pé oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

65



o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

e & ff rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

o & {4 slettet personopplysninger om deg

o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Professor Tommy Haugen, tommy.haugen@uia.no, 38 14 23 27

e Forstelektor Kari Christiansen, kari.christiansen@uia.no, 38 14 13 46

e Virt personvernombud: Johanne Warberg Lavold. Epost (personvernombud@uia.no)

telefon: 38 14 13 28.

Hvis du har spersmaél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller pd telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Aurora Abrahamsen

(Forsker)

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Lek i kroppsovingsfaget og har fatt

anledning til 4 stille spersmél. Jeg samtykker til:

[ adelta i intervju i forskningsprosjektet
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Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4 — Godkjenning fra NSD

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

254097

Prosjekttittel

Lek i kroppsgvingsfaget

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Agder / Avdeling for leererutdanning
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Tommy Haugen, tommy.haugen@uia.no, tif: +4738142327

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Aurora Abrahamsen, Aurora.Abrahamsen@hotmail .no, tlf: 45270096
Prosjektperiode

15.10.2021 - 31.05.2022

Vurdering (1)

11.11.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet
med vedlegg den 11.11.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan
starte.

TAUSHETSPLIKT
Deltagerne i prosjektet har taushetsplikt. Intervjuene ma gjennomfgres uten at det fremkommer
opplysninger som kan identifisere elever.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
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Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.05.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen
art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fplge prinsippene i
personvernforordningen om:

* lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen

« formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formdl, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

e dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formalet med prosjektet

* lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for &
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sé lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn (art. 15),
retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon
plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1
d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Google er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller radfore dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare ngdvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

OPPFQLGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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