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Forord

«Det krever en landsby & oppdra et barn» er et godt utrykk som understreker viktigheten av a
jobbe sammen til barnets beste. For & klare & gi barna vare en god oppvekst, har vi stor tro pa

at et lag rundt eleven er viktig. Pa dette laget bar alle viktige aktgrer for barnet veere med.

| 2017 ble det innfart et nytt kapittel 9A i opplaringsloven. Nar elevene opplever seg utrygge
i skolemiljget, kalles det en 9A-sak. Regelverket stadfester elevenes rett til et trygt og godt

skolemiljg, og regulerer hvordan skole og skoleeier skal arbeide for & oppfylle lovverket.

Som ansatte i skole og kommune har vi begge et stort engasjement for elevenes skolemiljg, og
for at alle elevene skal ha det bra. Vi har gjort oss noen erfaringer om at 9A-saker ofte kan
veere sammensatte, og at roller og forventninger mellom skole og Statsforvalteren kanskje
ikke alltid er tydeliggjort og klare nok. Gjennom arbeidet med denne oppgaven har vi gnsket a
belyse oppfattet rolleforstaelse av Statsforvalterens mandat, og hva som eventuelt gnskes av
endringer for at samarbeidet rundt eleven blir sa godt som mulig.

Vi takker vare arbeidsgivere Grimstad og Arendal kommuner for a ha tilrettelagt slik at vi
kunne skrive denne masteren. Vi gnsker ogsa a takke vare respondenter fra Statsforvalteren,
skoleeiere og rektorer. Vi er imponerte over arbeidet pa alle de tre nivaene som vi har hentet

respondenter fra.

Vi takker ogsa var veileder Morten @gard for god og spennende veiledning underveis i

skrivingen. Veiledningene har ogsa vart preget av mye godt humer.

En helt spesiell takk gar til vare familier for stor talmodighet og god stette underveis i

skrivinga.

Anne Grete @degarden og Ragnhild Ness Nodeland

Grimstad, 12. juni 2022



Sammendrag

| denne oppgaven gnsket vi a se nermere pa den rollen Statsforvalterens har i sitt arbeid med
a sikre at elevenes rett til et trygt og godt skolemiljg er oppfylt. Vi ville finne denne
kunnskapen hos rektorer og skoleeiere, samt hos Statsforvalteren selv. Vi tok utgangspunkt i
respondentenes opplevelse av Statsforvalterens rolle, og om det er formalstjenlig at

Statsforvalteren innehar denne rollen.

Vi har intervjuet to skoleeiere, tre ansatte hos Statsforvalteren (heretter kalt Statsforvalteren)
og fem rektorer fra ulike steder i landet. Gjennom intervjuene og analysen har vi kommet til at
Statsforvalterens rolle er preget av struktur og kontroll, og at saksbehandlingen kan oppleves
som viktigere enn det a lgse selve saken. Disse funnene er i hovedsak i trad med oppdraget
Statsforvalteren har fatt, men om oppdraget treffer med tanke pa elevenes beste, er noe

respondentene stiller spgrsmal om.

Det kommer frem at de fleste respondentene opplever en positiv utvikling i samhandlingen
mellom kommune og Statsforvalteren i handteringen av 9A-saker siden lovverket tradte i

kraft og frem til i dag, men at det er et stykke frem fgr samhandlingen fungerer optimalt.

Flere rektorer og skoleeiere gnsker seg et stgrre veiledningsfokus fra Statsforvalteren, og
peker pa at rollen er preget av hvem hos Statsforvalteren som saksbehandler. Noen rektorer
mener at Statsforvalterens rolle farer til at skolen far et skjerpet, men samtidig et mer

byrakratisk fokus.

Rektorene opplever i noen grad at Statsforvalteren kan veere med pa & eskalere konflikten
mellom skole og hjem. Det kommer ikke frem at rollen har noen positiv effekt pa
samarbeidet. Rektorene papeker at lang sakshbehandlingstid hos Statsforvalteren gir dem en
opplevelse av at saken blir satt “pa vent”. Dette kan ha negativ effekt for eleven saken gjelder,

og det kan gjere en allerede vanskelig dialog mellom skole og hjem mer anstrengt.

Hvorvidt Statsforvalterens rolle er med pa a gi elevene et trygt og godt miljg gjennom a sikre
skolens arbeid er ikke noe vi med sikkerhet kan si. Vi kan anta at dette lettere kan realiseres
dersom rektorenes og skoleeiernes gnske om mer fokus pa veiledning og kompetanseheving

til skolene blir ivaretatt, samt at saksbehandlingstiden hos Statsforvalteren reduseres.

Intensjonen i kapittel 9A er at alle elever skal ha en trygg skolehverdag, og hensikten med
Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker er & hjelpe elever som blir mobbet eller krenket ved a

sgrge for at skolene gjegr det man med rimelighet kan forvente at de skal gjgre. Var
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undersgkelse viser at det ikke ngdvendigvis er en sammenheng mellom det man gnsker &
oppna og det som oppnas. Det viser seg at rektorer, skoleeiere og Statsforvalteren har en
opplevelse av at skolene de fem arene siden den nye mobbeloven kom, i stor grad har klart a
innarbeide pliktene de har etter kapittel 9A pa en tilfredsstillende mate. Til tross for dette, ser
vi fremdeles at det er elever som ikke har det bra pa skolen. Det er et uttrykt gnske fra
respondentene i oppgaven var at Statsforvalteren i stgrre grad bidrar inn i det tverrfaglige

samarbeidet som kreves for & ha et godt lag rundt eleven.
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1.0 Innledning
1.1 Tema og problemstilling

| Kunnskapslgftet 2020 er inkluderende leeringsmilja et av prinsippene for skolens praksis.

Det star:

Skolen skal utvikle inkluderende fellesskap som fremmer helse, trivsel og leering for
alle. Et raust og stattende leeringsmiljg er grunnlaget for en positiv kultur der elevene
oppmuntres og stimuleres til faglig og sosial utvikling. Fgler elevene seg utrygge, kan
det hemme laering. Trygge leeringsmiljger utvikles og opprettholdes av tydelige og
omsorgsfulle voksne, i samarbeid med elevene. De ansatte pa skolen, foreldre og
foresatte og elevene har sammen ansvar for & fremme helse, trivsel og leering, og for &
forebygge mobbing og krenkelser. I arbeidet med & utvikle et inkluderende og
inspirerende leeringsmiljg skal mangfold anerkjennes som en ressurs.
(Utdanningsdirektoratet 2017, s. 15)

| 2017 tradte en ny lov for a forhindre mobbing i skolene i kraft, den sakalte «Mobbelovens.
Loven kom til etter at mobbing hadde veert pa den politiske agendaen pa 2000-tallet, serlig
knyttet opp mot & forhindre «dropouts» i videregdende skole. Media hadde flere store oppslag
om tragiske mobbehistorier pa denne tiden, og det bidro til en bevisstgjering av hva mobbing

kan fare til av seinskader hos dem som har vert utsatt for det.

De siste 10-15 arene har bekjempelse av mobbing blitt et punkt i de fleste partiers
partiprogram, og i 2013 ble Djupedalsutvalget oppnevnt av daverende kunnskapsminister
Kristin Halvorsen. Utvalget ble ledet av @ystein Djupedal, og deres mandat var a vurdere
tiltak for a skape et trygt og godt skolemiljg. De forslo en rekke tiltak for a redusere antall
elever som blir krenket, utestengt og/eller diskriminert i skolen. Utvalget foreslo videre
lovendringer, pedagogiske virkemidler og ogsa organisatoriske endringer for & forhindre at

elever skal utsettes for mobbing i skolen.

Krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering er mer enn et problem for den
enkelte — det er et samfunnsproblem. Vi har som samfunn og borgere et ansvar — et
moralsk ansvar for a reagere, for at alle skal kunne leve liv uten den lammende frykten

mobbing medferer (Djupedalsutvalget, 2013, s. 6).



Etter innfgringen av den nye mobbeloven ble skolens ansvar for & forebygge og handtere
mobbing betydelig skjerpet, og krav til skoleeier og den enkelte skole ble tydeliggjort. Disse
kravene har blant annet fart til at skoleeier og skolene har utviklet nye, og forhapentligvis
bedre, rutiner for hvordan handtere mobbing nar den oppstar, og til at skolene har

gjennomfgrt kompetanseheving i personalet om mobbing og dens virkninger.

En av intensjonene i den nye mobbeloven er at det skal veere enklere for elever og foresatte a
varsle dersom de opplever at skolen ikke tar tak eller om man ikke klarer a lgse saken. |
NORCE-rapporten fra 2019 kommer det frem at en stor del av de forespurte rektorene ikke
opplever at Statsforvalteren involverer dem eller er interessert i deres syn pa saken. Det
fremkommer ogsa at spesielt grunnskolerektorer har en opplevelse av at Statsforvalteren ikke
er til stede i sakene, noe de uttrykker kan fare til en opplevelse av at man ikke jobber mot
samme mal. Noen statsforvalterembeter er tydelige pa at kun elever og foresatte som har
meldt en sak til Statsforvalteren, er parter i saken, mens kommune og skole ikke er parter da
de ikke har klagerett. Andre statsforvalterembeter er tydelige pa at det er bade elever og
foresatte, samt kommune/fylkeskommune ved skoleeier som er parter (Hellang et al., 2019). 1
forarbeidene til oppleeringsloven (s. 45) kommer det ikke klart frem om det er flere enn elev
og foresatte som er part i saken. Det er saledes opp til Statsforvalteren a tolke
forvaltningsloven (Utdanningsdirektoratet 2020).

Statsforvalteren (2022) har en tydelig tilsynsrolle innen alle sektorer. De er statens forlengede
arm i arbeidet med 4 sikre at alt foregar innenfor lovverket. Den skal ogsa veilede
fylkeskommunale, kommunale og private skoleeiere etter opplaeringsloven. Det synes likevel
uklart om Statsforvalteren skal veilede inn i enkeltsaker, og det kan synes som om det er

variasjon mellom statsforvalterembeter og i hvor stor grad de veileder skoler/-eiere.

Det vi i var oppgave gnsket a fokusere pa var hvordan respondentene, som har veert involvert i
skolemiljgsaker som er lgftet til Statsforvalteren, har oppfattet Statsforvalterens rolle i disse
sakene. Videre finner vi det interessant a forske pa om denne rollen er den mest
hensiktsmessige. Oppleves Statsforvalteren som en stattespiller for a fa last sakene? Oppleves
det at Statsforvalteren involverer dem nar sakene belyses? Har Statsforvalteren samtaler med

rektor far ev. vedtak om tiltak fattes av Statsforvalteren i sakene?
Med bakgrunn i det ovenstaende har vi kommet frem til fglgende problemstilling:

Hvordan oppfattes Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker, og er den opplevde rollen

hensiktsmessig for & sikre elevene et trygt og godt skolemiljg?
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Hvordan respondentene oppfatter Statsforvalterens rolle har vi forankret i Bolman & Deals
(2018) fortolkningsrammer, som er beskrevet nermere i teoridelen var. Den andre delen av
problemstillingen var, som omhandler om rollen Statsforvalteren har er formalstjenlig, har vi
ikke satt inn i et strengt teoretisk rammeverk. Vi har derimot utviklet et resonnement pa

bakgrunn av intervjuene vi har gjort.
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2.0 Skolemiljg, mobbing og krenkelser

2.1 Mobbing sett i et historisk perspektiv, og som forsknings- og fagfelt

«Ein endrar ikkje skulen over natta», sier mobbeforskningens gudfar Dan Olweus. Han
gjennomfarte den farste vitenskapelige undersgkelsen i verden pa mobbing. Studien
involverte 800 skolegutter i Stor-Stockholm i perioden 1970 til 1973. Undersgkelsen
resulterte i boken «Hakkekyllinger og skolebgller». Tilknyttet Universitetet i Bergen i
perioden 1983-1985 gjorde Olweus en intervensjonsstudie pa mobbing. Dette ble starten pa
mobbing som fagfelt og tiltaksprogrammet mot mobbing og antisosialatferd i skolen,

«Olweus-programmet» (Forskning.no, 2018).

Det er opp gjennom tidene veert mange definisjoner pa mobbing. Dan Olweus utviklet i 1983
sammen med Erling Roland fglgende definisjonen av mobbing.

Det er mobbing/plaging ndr ett eller flere individer, gjentatte ganger og over tid, blir
utsatt for negative handlinger fra ett eller flere andre individer. Det bar fayes til at den
som blir utsatt for plaging, vanligvis ikke har sa lett for & forsvare seg. Han eller hun
er gjerne litt hjelpelgs. Vi snakker ikke om plaging nar det er krangel mellom omtrent
like sterke individer. (Roland, 2007, s. 24).

Senere ble ubalanse i styrkeforholdet mellom partene tatt inn i selve definisjonen, og Roland
definerer mobbing som «Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utfares
gjentatte ganger over tid av en person eller flere sammen, som rettes mot en som ikke kan

forsvare seg i den aktuelle situasjonen» (Roland, 2007, s. 25).

De senere ar har mobbedefinisjonen vaert mye omdiskutert, og i 2017 utarbeidet Ingrid Lund
et al., ved Universitetet i Agder, en alternativ definisjon pa mobbing. «Mobbing av barn er
handlinger fra voksne og/eller barn som hindrer opplevelsen av a hare til, & vare en
betydningsfull person i fellesskapet og muligheten til medvirkning» (Lund et. al, 2017).

Utdanningsdirektoratet sier fglgende om mobbing:

Forstaelsen av mobbing er i utvikling og inneholder i dag flere forklaringer og former
enn tidligere. Nar vi skal forebygge, avdekke og stoppe mobbing, er det avgjerende
med en oppdatert forstaelse slik at alle former av fenomenet fanges opp. Dersom det
avdekkes mobbing har dette betydning for hvilke tiltak som er egnede for a lgse saken.

Vi ser at dagligtalens begrepsbruk ikke ngdvendigvis er i samsvar med forskning ved
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at enkeltkrenkelser ofte kan omtales som mobhbing. Pa den andre siden ser vi at
mobbebegrepet defineres og administreres sveert strengt, noe som kan gjare at ikke
alle former for mobbing fanges opp. (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 8).

| forbindelse med ny mobbelov, ble begrepet krenkelse implementert i opplearingslovens kap.
9A. «Krenkelser er de enkeltepisoder som finner sted ved bade mobbing, trakassering og
diskriminering. Krenkelser kan vare enkeltepisoder uten den systematikken som kreves for at
det skal vaere mobbing. Nar krenkelser systematisk gjentas, er det mobbing» (NOU, 2015:2, s.
31).

| 2012 demte Hayesterett for farste gang en norsk kommune til a betale erstatning til en elev
som var utsatt for mobbing. Saken er senere omtalt som «Mobbedommens, og har fungert
som retningslinje for liknende saker i ettertid. Flere andre har vunnet frem med
erstatningssaker som falge av mobbing etter denne dommen. | falge «Mobbedommen» hadde
ikke skolen gitt eleven den omsorgen og beskyttelsen som eleven hadde rett til og behov for,
og erstatningen var oppreisning for lidelsen han hadde opplevd pa skolen (Lewin, 2018, s. 21-
32).

Djupedalsutvalget, som ble nedsatt i 2013 for & vurdere virkemidler for & fremme et trygt og
godt skolemiljg samt motvirke mobbing, krenkelser, trakassering og diskriminering i skolen,
refererer til mobbedommen som er omtalt ovenfor (Lewin, 2018, s. 45). Utvalget fant at det
gjeres mye godt arbeid i skolen, og at de fleste elevene trives godt. Det var imidlertid store
forskjeller mellom skolene og klassene. Utvalget fant ogsa at mange elever ble mobbet og

krenket. Utvalget peker pa fem forbedringspunkter for & fremme en trygg skolehverdag:

1. Rettsikkerhet — Elevenes rettigheter ma oppfylles

2. Skolekultur — Kulturen ma ha fokus pa nulltoleranse for mobbing, krenkelser,
trakassering og diskriminering

3. Involvering og samarbeid — Eleven og foresatte ma i stgrre grad involveres i skolens
arbeid med det psykososiale miljget

4. Ansvarliggjgring og systematikk — Skoleeier og rektorer ma jobbe systematisk og
langsiktig med utvikling av skolemiljget

5. Organisering — Ansvarsfordeling i stattesystemet ma tydeliggjgres
(NOU 2015:2, s. 19-20)
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2.2 Barnekonvensjonen

| 1989 ble barnekonvensjonen vedtatt, og i 1991 forpliktet Norge seg til a falge denne.
Barnekonvensjonen har forrang over norsk lovgivning dersom disse er uforenlige.
Barnekonvensjonen har disse fire sentrale prinsipper som skal brukes i tolkning av alle

artiklene:

1. Prinsipp om ikke diskriminering
2. Prinsipp om barnets beste

3. Retten til liv og utvikling

4. Retten til & bli hart

Det er mange artikler i barnekonvensjonen som har stor betydning i arbeidet mot mobbing og
krenkelser. Retten til beskyttelse mot fysisk og psykisk vold (artikkel 19) og retten til en god

skole (artikkel 29) er blant annet sentrale i dette henseende. (Regjeringen, u.a.).

2.3 Grunnloven

Grunnloven ble endret i 2014 for a styrke barns rettigheter, ved at det ble vedtatt en paragraf

som sier:

Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & blir hgrt i spgrsmal
som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med

deres alder og utvikling.

Ved handlinger og avgjarelser som bergrer barn, skal barnets beste veere et

grunnleggende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Statens myndigheter skal legge
forholdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ngdvendige
gkonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie.
(Grunnloven, 2014, § 104)

Grunnlovsendringen er helt sentral i utarbeidelsen av § 9A i opplaringsloven.
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2.4 Oppleeringsloven § 9A - Elevens rett til et trygt og godt skolemiljg

Opplearingsloven § 9-A slar fast at alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljg som
fremmer trivsel, helse og leering. Det er elevenes egen opplevelse av hvordan de har det pa
skolen, som er avgjerende. Loven plasserer ansvaret for elevenes trygghet hos de voksne. Det
er skolens ansvar a utvikle et inkluderende fellesskap. Fellesskapet skal fremme helse, trivsel
og leaering for alle. Et godt leeringsmiljg er grunnlag for en kultur der elevene oppmuntres og
stimuleres til faglig og sosial utvikling. Et systematisk og langsiktig arbeid er avgjgrende for &
skape et trygt og godt skolemiljg (Oppleringsloven, 2017, § 9A).

Skolen har aktivitetsplikt i skolemiljgsaker, og det innebzrer en plikt til a:

1. Falge med
Alle som arbeider pa skolen, har en plikt til a falge med pa hva som skjer. Det kan
veere vanskelig & oppdage mobbing som for eksempel baksnakking, nettmobbing og
utestengelse, og det er viktig at skolen har systemer for observasjon, og at de ansatte

har kompetanse i forhold til hva de skal se etter.

2. Gripeinn
Skolene skal ha nulltoleranse mot mobbing, vold, diskriminering, trakassering og
krenkelser. Alle som jobber pa skole, har en plikt til & gripe inn umiddelbart for &
stoppe krenkelser.

3. Varsle
Alle som jobber pa skole, har plikt til & varsle rektor hvis de ser eller mistenker at en
elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Det skal vere lav terskel for a varsle. |
alvorlige tilfeller skal rektor informere skoleeier. Det er en skjerpet plikt dersom det er
snakk om ansatte som krenker elever.
Helsesykepleier har feerre unntak fra taushetsplikten enn skolens ansatte, og kan ikke

varsle med mindre elev eller foresatte samtykker til at det varsles.

4. Undersgke
Ansatte i skolen som ser eller mistenker at en elev ikke har det trygt og godt, skal

undersgke saken med en gang. Plikten til & undersgke har like lav terskel som plikten
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til & varsle. Det er ikke skolens oppgave a skaffe og vurdere bevis for eller mot at
eleven er krenket eller mobbet. Skolen skal undersgke elevens opplevelse av
skolemiljget. Hvis arsaken til at eleven ikke har det bra pa skolen skyldes forhold som
ligger utenfor skolen, plikter skolen likevel til & ta tak i problemet.

Eleven har rett til & bli sett og hert i saken, og skolen skal legge vekt pa elevenes

medvirkning og gj@re en barnets beste vurdering.

Sette inn tiltak

Skolen har plikt til & sette inn, fglge opp og evaluere virkningen av tiltak for elever
som ikke opplever et trygt og godt skolemiljg. Tiltak ma legges til eller endres behov.
Det er elevens egen opplevelse som utlgser tiltaksplikten. Skolen ma ikke bagatellisere
elevens opplevelse, og det skal ikke stilles strenge krav til hva det inneberer & si fra.
Tiltaksplikten gjelder ogsa i situasjoner der eleven selv er motvillig til at det settes inn
tiltak, dersom skolen vurderer at tiltak er til barnets beste.

Det er viktig a finne tiltak som ivaretar barnas interesser pa best mulig mate, og de
ansatte ma bruke sitt faglige skjenn i vurderingen, noe som krever god kompetanse pa

fagfeltet.

Dokumentere
Skolen ma dokumentere skriftlig hva de gjer for at elever skal ha det trygt og godt pa
skolen. Dokumentasjonen forenkler arbeidet med a se bade mgnster og helhetsbildet i
en elevs situasjon.
Skolen har to dokumentasjonsplikter:

1. Aktivitetsplan som dokumenterer tiltak

2. Dokumentasjon pa hva som er gjort for & falge opp delpliktene a falge med,

gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak.

(Utdanningsdirektoratet, 2019, s. 1-16)

| opplaringsloven star det beskrevet at dersom elev eller foresatte mener at skolen ikke har

gjort nok for a stoppe krenkelser, kan de melde saken til Statsforvalteren. Men farst ma de ha

tatt opp saken med rektor pa skolen, det ma ha gatt minst en uke fra de tok opp saken med

rektor og saken ma gjelde skolemiljget pa den skolen eleven gar pa na. Hvis Statsforvalteren

mener at skolen ikke har gjort det de skal, kan de bestemme hva skolen skal gjare for at

eleven far et trygt og godt skolemiljg. Statsforvalteren skal sette en frist for nar tiltakene skal
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gjennomfares, og de skal fglge opp saken. De kan ogsa gi bater hvis skolene ikke falger opp.
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 1-11).

2.5 Skoleleders og skoleeiers rolle i skolemiljgsaker

«Kommunen og fylkeskommunen har ansvaret for at krava i opplaringsloven og forskriftene
til lova blir oppfylt» (opplaeringsloven, 2020, § 13-10). Dette krever helhetlig arbeid over tid.
En del av den ordinare praksisen i skolen, er & jobbe for a fremme at alle elever har det bra pa
skolen. For & minske risikoen for at mobbing og krenkelser skal skje, ma skolen ogsa jobbe
forebyggende. Skolen ma ha et system for & fange opp og stoppe krenkelser.

Utdanningsdirektoratet deler arbeidet med skolemiljg inn i tre:

1. Fremme trygge og gode skolemiljg
2. Forebygge mobbing og andre krenkelser

3. Handtere mobbing og andre krenkelser
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 11-22).

Forskning viser at rektor er drivkraften i det forebyggende og fremmende arbeidet med
skolemiljget. Hvor mye mobbing som skjer pa skolen, henger sammen med rektors
holdninger. Det er mindre mobbing pa skoler hvor rektor anerkjenner at det finnes mobbing
(Jahnsen & Angelskar, 2018, s. 72).

Barnekonvensjonen, opplaringsloven med forskrifter og forvaltningsloven regulerer skolens
arbeid med skolemiljgsaker. Det er rektor som har det overordnede ansvaret for at regelverket

oppfylles pa skolen.

Oppleringsloven § 13-10 stadfester at det er kommunen eller fylkeskommunen som har
ansvar for at kravene i opplearingsloven er oppfylt, og at man har et system som er forsvarlig
for & vurdere dette. Et forsvarlig system i forhold til kapittel 9A innebarer at systemet ma

sgrge for at alle de seks delpliktene vi viser til over blir oppfylt.

Skoleeier ma balansere stgtte og styre skolene. Det krever at skoleeier har ngdvendig innsikt i
og kunnskap om skolens hverdag. Skoleeier skal se til at skolene oppfyller kravene i
regelverket. For & klare dette ma skoleeier ha kompetanse i hvordan forebygge, avdekke og

handtere mobbing, og kunnskap om hvordan man skaper et trygt psykososialt miljg. Skoleeier
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ma ogsa ha kompetanse i a tolke og forsta resultater og & planlegge utviklingsarbeid
(Nergaard & Fandrem, 2018, s. 50-52).

Selv om rektor har det overordnede ansvaret for at skolen oppfyller elevenes rett til et trygt og

godt skolemiljg, pahviler det skoleeier at skolen jobber etter regelverket.

2.6 Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker

Som beskrevet ovenfor har skolen plikt til & sette inn tiltak nar en eller flere elever ikke har
det trygt og godt pa skolen. Dersom eleven eller dens foresatte opplever at skolen ikke gjar
nok i en skolemiljgsak, kan de fem dager etter at rektor er gjort kjent med saken henvende seg
til Statsforvalteren. Statsforvalteren er handhevingsinstans i skolemiljgsaker, og utfgrer en
rettslig preving av om skolen har gjort det man med rimelighet kan forvente. Statsforvalteren
fatter vedtak i saken og kan palegge skolen tiltak i saken. Dersom skolen ikke gjennomfarer

Statsforvalterens palegg, kan skolen palegges tvangsmulkt.
| instruks for Statsforvalteren (2022) kommer det frem:

Statsforvalteren skal — etter oppdrag fra Regjeringen, sentraladministrasjonen eller
etter eget initiativ — gi veiledning til kommunene og fylkeskommunen.
Statsforvalteren skal medvirke til at den gvrige statsforvaltningen i fylket gir
kommunene og fylkeskommunen ngdvendig veiledning og bistand med de
samfunnsoppgaver de er palagt. Statsforvalteren skal formidle informasjon til
kommunale, fylkeskommunale og statlige organer om forhold som antas a bergre

deres virksomhet.
(Regjeringen, 2021).
| styringsdokumenter for Statsforvalteren 2021 star det fglgende:

Rettsikkerhet og kompetanseutvikling pa barnehage- og grunnoppleeringsomradet:

| 2021 er arbeidet med rettsikkerhet og kompetanseutvikling overordnete
prioriteringer. Statsforvalteren skal bidra til at skoleeierne tar i bruk og falger de nye
lzereplanene. Videre er det forebyggende og systematiske arbeidet med et trygt og godt
barnehage- og skolemiljg for barn og elever sentralt. Fra 1.1.2021 har barnehagene en
plikt til & sgrge for at barnehagebarna har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg.

Det er innfart en aktivitetsplikt for a sikre dette. Statsforvalterne skal gjare regelverket

17



kjent og bidra til at barnehagene jobber forebyggende og systematisk. Statsforvalteren
skal videre vare en sentral padriver for kompetanseutvikling i barnehager og skoler, i
trad med lokale behov. (Regjerningen, 2021).

2.7 Forskning pa virkningene innfgring av nytt kapittel 9A har hatt

| et prosjekt utfert av NORCE vedr. handhevingsordningen for skolemiljgsaker, kommer det
frem noe om skolens forventning til Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker. Prosjektet hadde
blant annet som mal & kartlegge samhandlingen mellom Statsforvalterne og
kommunene/fylkeskommunene i meldte mobbesaker, og a vurdere behov for eventuelle

endringer i samhandlingen.
| rapporten kommer det blant annet frem:

Tilgangen pa radgivning og veiledning for rektor fra fylkesmannsembetet i innmeldte
saker star som en utfordring for opplevelsen av a bli hart og for opplevelsen av a bli
stettet, og unnga stigmatisering. Utfordringen er skottene i rolleskiftet hos
saksbehandlerne i embetene fra opplearing, radgivning, veiledning og
kompetansebygging utenfor eller utenom konkrete saker, over til rollen som
undersgker, vurderer og myndighetsutgver pa den andre siden i konkrete saker.
Rektorene opplever dette skiftet som en utfordring selv om de har forstaelse for at
embetene ikke kan ga for langt i radgivningen i en konkret meldt sak.
Fylkesmannsembetene melder at rektorer og skoleeiere tar ganske ofte kontakt for
veiledning. De kan ha mye dialog for a sikre at skolen far skriftlig dokumentert sine
synspunkt slik at alle kan lese og se de samme oppfatningene av saken. Embetene skal
veilede i saken, men det kommer frem at det er ulike syn pa dette med veiledning blant
embetene nar det gjelder utstrekning. (Hellang et al., 2019)

Deloitte har utfert en evaluering av lovendringen med innfaring av nytt kapittel 9A pa
oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Rapporten viser at skoleverket i stor grad har endret
praksis som fglge av lovendringen. De jobber mer systematisk og tar tak i saker raskere enn

for. Elevenes stemme og subjektive oppfattelse blir i stgrre grad hert og vektlagt.

Rapporten viser videre at implementeringen av lovendringen er en prosess som fortsatt pagar.
Regelverket blir ikke likt tolket, og ferer til ulik praksis i hvordan skoler, kommuner og fylker

handhever lovbestemmelsen.

18



Funnene i evalueringen viser at handhevingsordningen er mye brukt. Det er stor variasjon i
saksbehandlingstiden hos fylkesmennene, og saksbehandlingstiden kan synes a vere lang.
Rapporten viser at malet om en raskere og enklere ordning nar det gjelder aktivitetsplikten er
langt pa vei nadd. Samtidig er det flere skoleeiere og skoler som bekymrer seg for om
terskelen for hva som regnes som en skolemiljgsak har blitt for lav. Skolene opplever at
lovendringen farer til gkte krav om dokumentasjon som er svart arbeidskrevende
(Utdanningsdirektoratet, 2019).
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3.0 Teoretisk tilneerming

Denne oppgaven tar utgangspunkt i hvordan rektorer og skoleeiere opplever Statsforvalterens

rolle i skolemiljgsaker etter det nye lovverket som kom i 2017.

Det finnes et stort teoretisk mulighetsrom hvor vi kunne hentet teori til oppgaven var. Vi kan
blant annet bruke innfallsvinkler som Roland & Westergards (2015) implementeringsteori, en
ledelsesteoretisk innfallsvinkel med Cameron & Quinn (2013) og deres teori «Competing

Values Framework», og/eller en innfallsvinkel rettet mot «prinsipal og agent»-teori der vi ser

Statsforvalteren som prinsipal og rektor som agent (Bovaird & Loeffler, 2016).

Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling gnsker vi & undersgke Statsforvalterens rolle
med utgangspunkt i Bolman & Deal (2018) sine fire fortolkningsrammer. Dette er en
organisasjonsteoretisk tilneerming, som vi kan kalle for perspektiveringsforstaelse av atferd i
organisasjoner. Vi velger denne teorien for a forsta fenomenet ved a se saken gjennom ulike
briller/perspektiver, og ut fra dette teste antakelsene vare i undersgkelsene vi skal gjgre. |
artikkelsamling fra 2019, «Perspektiver pa ledelse» av @yvind Lund Martinsen, vises det til
hvordan vi kan fatte bedre beslutninger gjennom perspektivering. Dette er en ganske vanlig
mate & gjgre det pa innenfor samfunnsvitenskapen, og det er stor bredde av teori vi kan ta
utgangspunkt i. Flere andre enn Bolman & Deal (2018) har teorier om perspektivering. Vi kan
blant annet nevne Christensen et al. (2007), samt Scott & Davies (2006). Argumentet er at
man kan ta pa seg flere/ulike briller som en strategi for a forsta et fenomen bedre. Man kan
ogsa ende opp i en slags hybridmodell. Kanskje vi ikke lykkes nar vi ser verden gjennom kun

ett perspektiv?

Vi vil i det falgende komme narmere inn pa Bolman & Deals (2018) teori, som vil vere

utgangspunkt for a finne ut hvordan Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker oppfattes.

3.1 Bolman & Deals (2018) fortolkningsrammer

Det strukturelle perspektivet
HR-perspektivet
Det politiske perspektivet

M w o

Det symbolske perspektivet
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Vi vil i dette kapitlet kort gjere rede for fortolkningsrammenes utgangspunkt for a forsta og
tolke et problem, for deretter a sette de inn i en kontekst sett opp mot Statsforvalterens rolle.
Vi gnsker a fa kunnskap om hva de ulike fortolkningsrammene for Statsforvalterens rolle
betyr i skolemiljgsaker. Vi vil derfor avslutningsvis i kapitlet legge frem en hypotesestruktur
med vare antakelser om hva det vil innebeere at Statsforvalteren innehar de ulike rollene i sitt

arbeid med skolemiljgsaker.

3.2 Det strukturelle perspektivet

Organisasjoner sees pa som rasjonelle systemer som har som hensikt a realisere fastlagte mal.
| dette perspektivet sammenliknes organisasjonen med en fabrikk, og lederen skal ha et klart
hode og fatte rasjonelle beslutninger. Sosial arkitektur beskriver lederens oppgaver, og det er
fokus pa a utforme strukturen etter oppgaver, teknologi og omgivelser. Ansvar og oppgaver
fordeles i organisasjonen, og det er etablert hierarkier, fremgangsmater, systemer og regler for

a samordne organisasjonens aktiviteter (Bolman & Deal, 2018, s. 44-47).

Nar Statsforvalteren far informasjon om en skolemiljgsak, skal de utfare en rettslig preving av
om skolen har gjort det man med rimelighet kan forvente. Statsforvalteren skal fatte vedtak i
saken hvor de kan palegge skolen tiltak. Dersom skolen ikke retter seg etter vedtaket, kan
Statsforvalteren gi tvangsmulkt. Statsforvalteren kan, ved & benytte det strukturelle
perspektivet, strukturere roller og ansvar i saken. Bolman & Deal (2018) viser i sin bok til et
verktgy i form av et ansvarsskjema i denne prosessen. Ansvarsskjemaet kalles for CAIRO.

Dette er forkortelse for:

e Consulted/konsultert - hvem ma konsulteres

e Approves/godkjenner - hvem ma gi sin godkjennelse
e Informed/informert - hvem bgr informeres

e Responsible/ansvarlig - hvem er ansvarlig

e Omitted/tilbakeholdt informasjon - hvem trenger ikke a bli informert
(Bolman & Deal, 2018, s. 478, var oversettelse)

Svarene pa dette er i stor grad definert i oppleeringsloven. For a definere Statsforvalterens

rolle i skolemiljgsaker opp mot dette, kan man kort peke pa:
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Consulted (konsultert)

Hvem som skal konsulteres i en skolemiljgsak henger sammen med hvem som er part i saken.
Skolen har plikt til & sette i gang undersgkelser dersom man ser eller mistenker at en elev ikke
har det trygt og godt. Da ma man konsultere med de involverte personene. Nar en
skolemiljgsak kommer til Statsforvalteren, vil rollen her vaere a gjennomga dokumentasjon og
eventuelt undersgke ytterligere ved behov far det fattes vedtak.

Approves (godkjenner)

Det er elevens subjektive fglelse som legges til grunn nar man vurderer om elevens rett til et
trygt og godt milje er brutt eller ei. Det er eleven som sammen med sine foresatte kan utrykke
nar det er satt inn tilstrekkelig med tiltak og tryggheten er gjenopprettet. Inntil eleven har en
opplevelse av at han/hun har det trygt og godt, er skolen pliktet til & jobbe med saken.
Statsforvalteren rolle blir & pase at skolen gjar dette. Dersom skolen ikke oppfyller sin

aktivitetsplikt, kan Statsforvalteren palegge den tiltak og gi tvangsmulkt.

Informed (informert)

De som er parter i saken, skal informeres om sakens faktiske forhold. Eleven, som har fatt
brutt sin rett til et trygt og godt miljg, skal fa dokumentasjon om tiltak som den har vaert med
a bestemme. Statsforvalteren holder skole, elev og foresatte informert om status i saken nar

den er kommet pa deres bord.

Responsible (ansvarlig)

Det er rektor som har det overordnede ansvaret for at skolen oppfyller elevens rett til et trygt
og godt skolemiljg. Statsforvalterens rolle er & fare kontroll med at dette blir gjort, og a sette

inn tiltak dersom det ikke gjares.

Omitted (tilbakeholdt informasjon)

De som er part i saken, skal ikke ha sensitiv informasjon om de andre involverte. Utover
partene i saken, saksbehandlere, og eventuelt andre stgttespillere, skal ikke noen ha

informasjon om saken, da dette er underlagt taushetsplikt.
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Dersom Statsforvalteren jobber ut fra det strukturelle perspektivet, vil arbeidet organiseres
som et prosjekt med en tydelig begynnelse og slutt. Statsforvalterens arbeid starter nar de
mottar klage pa skolens handtering av en 9A-sak og avsluttes nar Statsforvalteren anser at

skolen setter inn tilstrekkelige og riktige tiltak for at retten til et trygt og godt skolemiljg
oppfylles.

For a lgse en 9A-sak ut fra det strukturelle perspektivet, er var antakelse at:

e Statsforvalteren falger en plan eller strategi for & lgse saken

e Saksbehandlingen har en klar fremdriftsplan med begynnelse og slutt hvor
Statsforvalteren «apner» og «lukker» en tilsynssak mot kommunen

o Statsforvalteren lgser saken slik det er definert i oppleringsloven og interne rutiner og

regler

3.3 HR-perspektivet

| dette perspektivet ser man pa organisasjonen som en utvidet familie, hvor alle medlemmene
har ulike behov, evner og falelser. Perspektivet har en faglig forankring i psykologien, og har
fokus pa det menneskelige behovet for trygghet og tillit. | dette perspektivet legger man til
rette for at menneskene lgser oppgavene de trives med. Perspektivet begrunnes med at
organisasjonen og mennesket trenger hverandre, og alle er best tjent med & veere tilpasset

hverandre pa en hensiktsmessig mate (Bolman & Deal, 2018, s. 44-47 og 153).

Statsforvalterens rolle i dette perspektivet vil ta hensyn til alle partene i 9A-saken, samt de
ansatte pa skolen som skal handtere den. Statsforvalteren ma avklare hvilke behov alle parter
har. Dette krever en lyttende og imgtekommende Statsforvalter. Er det behov for statte fra
fagforening, noen med helsefaglig kompetanse, kompetanseheving, tilrettelegging og tiltak pa
alle niva? (Bolman & Deal, 2018, s. 47). Dette vil gjare seg spesielt gjeldende i 9A-5-saker
der en elev har fatt brutt retten til et trygt og godt skolemiljs som konsekvens av at den faler
seg krenket av en ansatt. | et HR-perspektiv blir ogsa den ansattes behov viktig a definere. |
slike saker kan det vaere aktuelt & hente inn stgtte fra andre, som f.eks. verneombud, ledelse pa

flere niva, HR-avdeling og bedriftshelsetjenesten (Bolman & Deal, 2018, s. 47).

Mellommenneskelige relasjoner er sentralt i dette perspektivet. Statsforvalterens mgte med
skolen, eleven og foresatte vil vaere preget av relasjonen de har til hverandre. Statsforvalteren
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vil motivere alle til felles innsats for a lgse utfordringen slik at retten til et trygt og godt
skolemiljg er oppfylt for elevene, og eventuelt at det oppnas et forsvarlig arbeidsmiljg for de
ansatte.

For & lgse en 9A-sak ut fra HR-perspektivet, er var antakelse at:

o Statsforvalteren mobiliserer de menneskelige ressursene for & oppfylle retten til et
trygt og godt skolemiljg

e Statsforvalteren gir oppfelging, veiledning, kompetanseutvikling og stgtte overfor de
ansatte for & forebygge saker av samme art i fremtiden

e Statsforvalteren involverer skolen i saksbehandlingen

3.4 Det politiske perspektivet

Dette perspektivet beskrives gjennom metaforen «jungelens, hvor det kjempes om ressurser
og makt. Ulike behov og syn farer til konflikter. Lederen har i dette perspektivet behov for
politiske evner til & skaffe seg et maktgrunnlag for a bestemme hva som skal gjeres
(Bolman & Deal, 2018, s. 44-47).

| en skolemiljgsak kan elevens behov, synspunkter og rettigheter komme i konflikt med
skolens behov og synspunkter. Elevene har rett til et trygt og godt skolemiljg vurdert ut fra sin
subjektive opplevelse. Skolen skal undersgke saken ved mistanke om eller kjennskap til at
denne retten er brutt. | noen saker kan skolen konkludere med at elevens rett til et trygt og
godt skolemiljga ikke er brutt, selv om andre, som f.eks. foresatte, helsesykepleier, medelever
eller andre, kan ha en annen oppfatning. Skolen kan ogsa ha en annen oppfatning enn eleven

og foresatte om hva som er grunnen til at retten er brutt.

Statsforvalterens rolle i en slik sak, vil ut fra det politiske perspektivet vere a kartlegge de
ulike aktgrene og lede arbeidet for & oppfylle retten. Statsforvalteren ma posisjonere seg og

bygge opp et maktgrunnlag for & styre prosessen mot et felles mal.

Statsforvalteren vil involvere aktgrene i saken for & na malet om et trygt og godt skolemiljg,
og det kan oppfattes som en kjgpslaing mellom aktgrene for & vinne frem med sitt syn i saken.
Et slikt perspektiv vil bare preg av at alle skal bli enige om Igsningen. Alle ma ta og gi for &

finne lgsninger, og man ma kanskje inngd kompromisser for a bli enige om lgsningen.

For a lgse en 9A-sak ut fra det politiske perspektivet, er var antakelse at:
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o Statsforvalteren kartlegger aktgrene som trengs for & handtere saken
e Statsforvalteren inviterer disse aktgrene inn i prosessen for a lgse saken

e Prosessen preges av forhandlinger og kjgpslaing

3.5 Det symbolske perspektivet

Dette perspektivet ssmmenlikner organisasjonen med et tempel eller karneval. Med disse
«brillenex» sees organisasjonen i lys av en kultur i en uoversiktlig verden, hvor symboler og
myter bidrar til & skape mening. Perspektivet bygger pa sosial- og kulturantropologi, hvor
mening ikke er gitt, men ma skapes. Byggesteiner i dette arbeidet er symboler, og lederens
oppgave er a undersgke og sette sammen byggesteinene til meningssystemer (Bolman & Deal,
2018, s. 45 0g 286).

Dette perspektivet kan i noen sammenhenger ha noen likhetstrekk med det politiske
perspektivet, men det er ikke fokus pa kjgpslaing. Det er imidlertid fokus pa at det blir
konsensus om lgsningen. Statsforvalteren vil i et slikt perspektiv ikke ha like sterkt fokus pa
lovverket i 9A-saker, men pa det normative som holdninger og verdier. En sak sett i lys av
dette perspektivet kan sees pa som et kulturbyggingsprosjekt i konflikthandtering som kan ha
en oppdragende effekt hvor et nytt normsett kan gi retning for hva som er akseptabel
handling.

| det symbolske perspektivet vil det vere viktig for Statsforvalteren & markere en
nulltoleranse for mobbing og krenkelser. Statsforvalterens egen fremferd, uttalelser og
holdninger vil tillegges stor vekt. Statsforvalteren vil jobbe for at skoleverket far

kompetanseheving pa fagfeltet, samt at det har fokus pa verdier, holdninger og handlinger.
For & lgse en 9A-sak ut fra det symbolske perspektivet, er var antakelse at:

o Statsforvalteren har fokus pa kompetanseheving og veiledning
o Statsforvalteren har fokus pa at skoleverket skal ha fokus pa holdninger for & oppfylle
elevens rett til et trygt og godt skolemiljg

e Statsforvalteren gar foran som et godt forbilde med sine holdninger og verdier
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3.6 Et femte perspektiv — hybrid av de andre perspektivene

Flere studier viser at det a bruke flere fortolkningsrammer sammen gker effektiviteten.

Bolman & Deal (2018, s. 368) viser til en studie av Wimpelberg som viser at rektorer som
benytter seg av flere perspektiver driver de mest effektive skolene, mens rektorer som primaert

benytter seg av det strukturelle perspektivet leder de mest ineffektive skolene.

Et femte perspektiv kan antas a veere at Statsforvalteren legger lovverket til grunn i starten av
oppfalgingen hvor det sjekkes ut at rektor har riktig forstaelse og god nok kompetanse pa
feltet. Deretter kan det tenkes at Statsforvalteren kan ga inn i det politiske perspektivet ved &
lede forhandlinger mellom partene som er skole og elev med foresatte. Forhandlingene kan
fare til en dannelsesprosess, det symbolske perspektivet, hvor man ikke bare blir enige om
tiltak for a oppfylle retten til et trygt og godt skolemiljg for den enkelte elev, men ogsa en
holdningsendring og kompetanseheving som kan brukes pa mer generelt grunnlag. Saken kan
igjen avsluttes med forankring i det strukturelle perspektivet ved a ta en utsjekk opp mot det
juridiske ved at opplaeringsloven 8 9A er oppfylt.

3.7 Hypotesemodell

Pa bakgrunn av den teoretiske utlegningen av Bolman & Deal (2018) sine fire perspektiver,
har vi utviklet falgende hypoteser til hvert perspektiv for a belyse hvordan Statsforvalterens

rolle i skolemiljgsaker oppfattes av rektorer. I nedenstaende figur har vi illustrert dette:
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Tabell 1 - Hypotesetabell

Nr. Hypotese
2
= T H1 Statsforvalteren er mer opptatt av a falge regler og rutiner enn & hjelpe til med a lgse
L = .
2 <& skolemiljgsakene
5 o
w5 2
a &
g
< H2 Statsforvalteren har fokus pd mellommenneskelige relasjoner
a
&
[<5]
S
o
I
g 3
2 2 H3 Statsforvalteren sgrger for at alle aktgrer som kan vaere med a lgse skolemiljgsaker er
= X
g :i representert i prosessen
JR
o o
g o o
S = H4 Statsforvalteren er opptatt av hvordan de kan ruste skolene for bedre a handtere
8 2 . . - :
c £ skolemiljgsaker gjennom veiledning og kompetanseheving
> a
= O
[«5)
Qo &
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4.0 Metodisk tilnaerming

4.1 Innledning

| var oppgave gnsket vi a belyse hvordan Statsforvalterens rolle i handtering av
skolemiljgsaker oppleves, og om den opplevde rollen er hensiktsmessig. For at vi skal kunne
forsta den enkelte respondents oppfatning, mente vi det mest hensiktsmessige var a

gjennomfgre individuelle intervjuer.

Ett av malene med studiet vart har veert a se om det kan vaere mulig a videreutvikle
kunnskaper som kan legge til rette for bedre samarbeid og samhandling mellom skole,
foresatte/elev og Statsforvalteren. Med det som utgangspunkt valgte vi a ha en
kvalitativ tilneerming. Kvalitative metoder er forskningsstrategier som egner seg for
beskrivelse og analyse av karaktertrekk og egenskaper eller kvaliteter ved de
fenomener som skal studeres (Malterud, 2013, s. 26). Det vi gnsket a finne er de
involverte parters kunnskap og informasjon, og vi mener det ikke er like
hensiktsmessig & bruke kvantitativ tilneerming for  finne denne informasjonen. Vi
gnsket & se om vi kunne finne «de gode sitatene», og vi gnsket & fa muligheten til &
stille oppfalgingsspersmal for a ga mer i dybden. Videre valgte vi en case-studie som
undersgkelsesdesign, da vi hadde fokus pa et noksa klart definert fenomen, og vi
gnsket & finne en sammensatt beskrivelse av fenomenet fra flere sider (Jacobsen,
2015, s. 123).

4.2 Utvalget

For & finne respondenter henvendte vi oss til skoleeiere i flere kommuner med en
foresparsel pr. e-post om det var mulig for dem delta pa intervju for & dele sine
erfaringer med 9A-saker som var klaget inn til Statsforvalteren (vedlegg 1). Videre
forespurte vi dem a videresende samme forespgrsel til alle rektorer i sin kommune
(vedlegg 1). Vi fikk tilbakemelding fra alle skoleeierne, men kun to hadde anledning
til & delta. Vi sendte ogsa en henvendelse til Statsforvalteren der vi forespurte dem om
a delta i undersgkelsen, slik at vi kunne fa kunnskap om hvordan de ser pa egen rolle i
9A-saker som er klaget inn, og fa muligheten til 8 sammenligne deres egen

oppfatning opp mot skoleeiere og rektorers oppfatning (vedlegg 2).
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Vi fikk tilbakemelding fra alle vi henvendte oss til. En skoleeier svarte at de ville
prioritere «egne» studenter, mens to skoleeiere videresendte til sine rektorer, samtidig
som de stilte seg til disposisjon for intervju. Statsforvalteren vi henvendte oss til
svarte positivt. Totalt fikk vi tre respondenter fra Statsforvalteren, to skoleeiere og

fem rektorer.

Vi valgte et informert utvalg, da det var spesifikke bidrag fra respondentene vi var ute
etter (Jacobsen, 2015, s 181). Utvalget av respondenter ble styrt av at vi kun intervjuet

respondenter som har hatt 9A-saker klaget inn for Statsforvalteren.

For & sikre anonymitet refereres det ikke til hvilke fylker, kommuner eller skoler
respondentene representerer, ei heller om det er barne- eller ungdomsrektorer som

intervjues.

4.3 Intervju

Vi foretok semistrukturerte, individuelle intervjuer for a fa frem den informasjonen vi var pa
jakt etter. Individuelle intervjuer egner seg godt for  ga i dybden og fa frem en grundig
beskrivelse av fenomenet (Jacobsen, 2015). Grunnen til at vi valgte & foreta semistrukturerte
intervjuer var at vi gnsket noen faste holdepunkter for intervjuene, men at det ogsa skulle
fremkomme informasjon spontant fra respondentene. Vi la videre til rette for en viss grad av
refleksjon rundt de apne sparsmalene vi stilte, slik at vi kunne fa frem refleksjoner og nyanser

i svarene.

Vi brukte en intervjuguide for a sikre oss at vi var innenfor de rammene som ville gi oss
relevante data. Ifglge Jacobsen (2015) kan en intervjuguide besta av klart forhandsdefinerte
sparsmal, eller den kan veere mer apen. Vi valgte en pre-strukturert tilneerming. Spgrsmalene
var klart forhandsdefinert og ble stilt i lik rekkefglge, mens svarene fra respondentene var helt
apne. Selv om pre-strukturering i noen grad kan lukke datainnsamlingen, var det ngdvendig &
ha en viss grad av strukturering for at ikke dataene skulle bli for komplekse og
ressurskrevende & analysere (Jacobsen, 2015, s. 149). Vi gnsket muligheten til & strukturere
og sammenligne svarene vi fikk, for a kunne se om det var likheter/forskjeller i oppfatningen

til de forskjellige respondentene.

Vi brukte de fire fortolkningsrammene til Bolman & Deal (2018) som utgangspunkt for

intervjuguiden vi utarbeidet. Pa den maten fikk vi hjelp til a finne ut av om skoleeiere og
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rektorer plasserte Statsforvalteren innenfor en eller flere av disse kategoriene, slik at vi lettere

kunne sammenligne svarene vi fikk.

4.4 Datainnsamling

Da vi hadde fatt villige respondenter avtalte vi intervju med dem fortlgpende. De fikk
oversendt intervjuguide (vedlegg 3 og 4), informasjonsskriv NSD og samtykkeskjema
(vedlegg 5) sammen med innkallingen. Innkallingene ble sendt via Outlook. Intervjuene ble
gjennomfart pa respondentenes arbeidsplass og pa Teams i lgpet av mars 2022. Vi foretok
lydopptak av intervjuene, og disse ble transkribert i etterkant. Transkriberingen vil veere
tilgjengelig for sensor frem til sensurdato. Samtykkeskjema ble undertegnet i forkant av
intervjuene for de vi hadde stedlig intervju med. For de vi hadde intervju med pa Teams, ble

samtykkeskjemaene sendt oss, signert, pr e-post i for- eller etterkant av intervjuene.

4.5 Etisk refleksjon

Far vi sendte ut invitasjon til respondentene sgkte vi NSD for godkjenning av studiet vart.
Alle respondentene vare er anonyme og har vart det gjennom hele prosessen. Lydfilene er
skilt fra hverandre med filnavn som «Skoleleder 1», «Statsforvalteren 1» osv., og
respondentenes navn fremkommer heller ikke i transkriberingen var. Vi var observante pa om
respondentene la band pa seg selv grunnet en uro rundt & kunne identifiseres, serlig dersom
de sa noe som kunne oppfattes som kritikk av Statsforvalteren. Vi opplevde derimot at de

stolte pa at deres anonymitet ville bli ivaretatt.

Oppbevaring av data ble gjort pa vare to passordbeskyttede PC-er og pa vare mobiltelefoner.
Alt materiale knyttet opp mot respondentene vil bli slettet nar sensuren har falt.

4.6 Var databehandling

Da vi hadde intervjuene med de forskjellige respondentene, hadde vi med oss en
intervjuguide. Denne bestod av 13 spgrsmal, og presentasjonen av det empiriske materialet vil
falge disse sparsmalene. Farste steg i analysen var var a fa en oversikt over materialet, og det

gjorde vi gjennom a sette spgrsmalene i intervjuguiden var opp i en analysetabell for & fa en
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enkel og systematisk oversikt over hva de forskjellige respondentene svarte. Vi bruke samme

type analysetabell pa alle respondentkategoriene — rektor, skoleeier og Statsforvalter.

Tabell 2 — Analysetabell

R1 R2 R3

Spgrsmal 1

Spgrsmal 2

Spgrsmal 3

Spgrsmal 4
Osv.

Da vi hadde fylt ut tabellen, fikk vi en komprimert oversikt over materialet. Vi foretok
horisontale analyser, der vi sammenlignet de ulike respondentenes svar. Hensikten med a
gjere det pa denne maten var a fa et sa tydelig bilde som mulig pa hva de forskijellige
respondentene svarte for a kunne foreta en kvalitativ analyse, og ikke for a kvantifisere

respondentenes svar.

| hypotesetabellen vi har utarbeidet, har vi valgt a gradere svarene til i ingen grad, i noen grad
og i stor grad. | og med at respondentene sjelden svarte ordrett en av disse tre kategoriene, er
det var tolkning av svarene som ligger til grunn for den graderingen som er gjort. Som
eksempel pa hvordan vi har kategorisert svarene i de tre forskjellige gradene, er ett av svarene
fra en respondent som vi har plassert i graderingen i stor grad: «Jeg opplever at
kontrollfokuset er stgrre enn fokuset pa & hjelpe til med & lgse saken». Vi har tolket svaret til
at det betyr at respondenten mener Statsforvalteren har et stort kontrollfokus, selv om

respondenten ikke svarte ordrett at hen opplevde kontrollfokus i stor grad.

4.7 Validitet og reliabilitet

Ved innsamling av empiri er det to krav som bgr tilfredsstilles — empirien skal veere bade
gyldig og relevant (valid), og palitelig og troverdig (reliabel) (Jacobsen, 2015, s. 16). Vi har
forsgkt a vise at den empirien vi har samlet inn er gyldig og relevant gjennom fremstillingen
av vart empiriske materiale. Ifglge Jacobsen er det viktig at den empirien vi har samlet inn gir

svar pa de spgrsmalene vi har stilt (Jacobsen, 2015, s. 17), og dette fremkommer i oppgaven
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som respondentenes sitater og som vare fortolkninger. | og med at respondentene ikke direkte
har svart pa vare spgrsmal ved a gradere svarene ved a si i ingen grad, i noen grad eller i stor
grad, har vi forsgkt a vise gyldigheten ved a gjengi enkelte sitater. Vi har videre lagt vekt pa a
skille mellom det som er respondentenes svar, og det som er vare fortolkninger. Vi har
beskrevet var forskningsstrategi og analysemetode, slik at det skal veere mest mulig

gjennomsiktig.

Ved & foreta intervjuer av et begrenset antall respondenter vil det ikke vaere mulig &
generalisere funnene (Jacobsen, 2015, s. 237). Man kan tenke at akkurat disse informantene
har unike opplevelser, og at vi ville fatt andre svar og nyanser om vi hadde hatt andre
respondenter. Vi mener forskningsarbeidet representerer respondentenes erfaringer og
opplevelser med Statsforvalteren, og at vi pa den maten kan si at det er valid for dem, og
dermed har intern validitet. Vi har videre tilstrebet reliabilitet ved a vektlegge grundighet,

ngyaktighet og transparens gjennom hele forskningsprosessen og i presentasjonen av denne.
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5.0 Presentasjon av empirisk materiale

5.1 Innledning

| kapittel 2 og 3 gjorde vi rede for mobbing sett i et historisk perspektiv og som forsknings-
og fagfelt, barnekonvensjonen, grunnloven, oppleringsloven, rektor og skoleeiers rolle, samt
teoretisk tilneerming med utgangspunkt i Bolman & Deals (2018) fortolkningsrammer.
Metoden vi har benyttet for & innhente informasjon, har vi gjort rede for i kapittel 4. | dette
kapittelet vil vi gjare rede for respondentenes svar pa sparsmalene i intervjuguiden. Vi vil ta
for oss hvert spgrsmal i intervjuguiden, og ut fra dette gjere rede for rektor, skoleeier og

Statsforvalterens svar pa de 13 spgrsmalene vi stilte i intervjuene.

Vi vil til slutt i kapittelet illustrere en oppsummering av respondentenes svar i tabeller som er

bygd opp pa grunnlag av var hypotesestruktur og intervjuguide.

5.2 Spgrsmal og svar

5.2.1 Spgrsmal 1

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren fulgte en klar plan eller strategi for a lgse

saken, og opplevde du et sterkt kontrollfokus fra Statsforvalteren?

Det er verd & merke seg at respondentene pa dette spgrsmalet har skilt mellom a lgse selve

skolemiljgutfordringen til barnets beste, og om det er utfart riktig saksbehandling pa skolen.

Rektorer

Fire av de fem rektorene vi intervjuet opplever i stor grad at Statsforvalteren falger en klar
plan eller strategi for & lgse klagesak, men at det ikke er fokus pa a finne en lgsning pa selve
skolemiljgutfordringen. En av de fem rektorene mener at Statsforvalteren ikke har en klar
strategi, men stiller sparsmal etter henvendelse fra foresatte. En av de fem rektorene mener at
Statsforvalterens plan/strategi endrer seg underveis i saken. Alle rektorene gir utrykk for en
opplevelse av at Statsforvalteren har et sterkt kontrollfokus. En av rektorene gir utrykk for at
dette fokuset var mindre fremtredende i fysisk mgte med Statsforvalteren enn gjennom

dokumentasjonen.

33



Rektorene gir utrykk for at saksbehandlingen fra Statsforvalteren ofte drar ut i tid, og at dette

er uheldig for saken.
Dette er spesielt verd & merke seg fra intervjuene:

e En rektor uttrykker en opplevelse av at Statsforvalteren er mest opptatt av det juridiske
i saken, altsa at skolen falger lovverket. Denne rektoren opplever at Statsforvalteren
ikke er sa interessert i selve saken, elevens problematikk eller foresattes rolle

e En annen rektor mener at Statsforvalterens kontrollfokus er stgrre enn fokuset pa a
hjelpe med a lgse saken

e E tredje rektor opplever at Statsforvalteren har mer fokus pa aksept fra foresatte enn

hva som fungerer i saken

Skoleeiere
Ingen av de to skoleeierne vi har intervjuet opplever at Statsforvalteren har en strategi for a
lgse selve skolemiljgutfordringen som kommer pa deres bord, men de er delt i om de opplever

at det fins en plan for handtering av klagesakene pa kapittel 9A.,

e Den ene skoleeieren opplever at Statsforvalteren har en klar plan/strategi for hvordan
de skal handtere en klagesak pa 9A

e Den andre skoleeieren opplever ikke at Statsforvalteren har en klar plan/strategi for
hvordan de skal handtere en klagesak pa kapittel 9A. Hen opplever at fokuset deres
ligger pa om skolene har fulgt lovverket, mer enn de er opptatt av a lgse sakene

Statsforvalteren

Statsforvalteren selv mener selv de falger en klar plan eller strategi for & handtere klagesaken,
og at de har et sterkt kontrollfokus. De har ikke fokus pa a lgse selve skolemiljgutfordringen,
men skal pase at skolen selv gjar dette. De mener ogsa at dette er mandatet de har fatt for &

lgse oppgaven.

Sitat Statsforvalteren:
«Vi behandler saken ut fra om skolen har oppfylt regelverket, og om den har gjort det
man med rimelighet kan forvente for at eleven skal fa det godt, og ikke ut fra hvordan

eleven har det.»
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Statsforvalteren orienterte oss ogsa om en standardisert sakshehandlingsrutine de bruker for a

felge opp 9A-saker.

| forhold til saksbehandlingstid, utrykker Statsforvalteren ved en anledning i intervjuet

falgende:

«Det er sann jeg ser at jeg far melding, og tenker at dette var tungt, og at jeg ringer i
morgen. Det er en luksus man ikke har i skolen, men her kan vi det, for ellers sa tror
jeg det blir ... Det er noe med kvaliteten da, og sd far foresatte sove pd det, sd er det

ikke affekt. Vi er ingen akuttinstans.»

5.2.2 Spgrsmal 2

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalterens saksbehandling var bygd opp pa en sann
mate at den hadde en klar fremdriftsplan med begynnelse og slutt, hvor Statsforvalteren

«apner» og «lukker» en tilsynssak mot kommunen?

Rektorer

Rektorene opplever i noen grad at Statsforvalterens saksbehandling er bygd opp pa en sann
mate at den har en klar fremdriftsplan med begynnelse og slutt, og at Statsforvalteren «apner»
og «lukker» en tilsynssak mot kommunen. Det kommer pa nytt frem i intervjuene under dette
sparsmalet at saksbehandlingen hos Statsforvalteren drar for mye ut i tid, og at det av den
grunn kan veere utfordrende & se slutten pa fremdriftsplanen. Den ene respondenten papeker at
saksbehandlingen hos Statsforvalteren kan ta opp mot tre maneder, mens skolen har sveert
knappe frister. Lang saksbehandlingstid kan fare til at skole, elev og hjem blir stdende i en
uavklart situasjon, noe som ikke oppleves greit. Saksbehandlingstiden kan eskalere

konfliktnivaet mellom skole og hjem.

Skoleeiere

De to skoleeierne vi har intervjuet er ikke enige i svaret pa dette sparsmalet i intervjuene vare.
Den ene skoleeieren sier at de opplever at Statsforvalteren har en helt klar formening om
hvordan saksgangen skal veare. Skoleeier far en henvendelse, og Statsforvalteren har en

kjereplan for hvordan de skal naerme seg saken, og at de bade dpner og lukker sakene.
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Den andre skoleeieren sier at det oppleves mer som at Statsforvalteren tar part i en sak enn det
som man kanskje trodde at Statsforvalteren skulle gjare. Skoleeierens opplevelse er at
Statsforvalteren saksbehandler dokument for dokumentet, og at de ikke ngdvendigvis har en
helhetlig plan hvis det er snakk om flere elementer i en sak. Statsforvalteren gir skolene

veldig korte frister, men har veldig lang frist selv.

Statsforvalteren

Statsforvalteren selv poengterer at dette ikke er tilsynssaker, men 9A-saker. Da er
Statsforvalteren farstelinje, og skal etter handhevingsordningen behandle klagesaken. | slike
saker er Statsforvalterens sakshehandling bygd opp pa en sann mate at den har en klar
fremdriftsplan med begynnelse og slutt, hvor Statsforvalteren «apner» og «lukker» en
tilsynssak mot kommunen. Statsforvalteren fglger utarbeidet saksbehandlingsrutine for

hvordan dette skal gjares.

5.2.3 Spgrsmal 3

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren falger instrumentelt, med utgangspunkt i

oppleeringsloven og interne regler og rutiner, hvordan man skal lgse saken.

Rektorer

Rektorene utrykker i intervjuene at Statsforvalteren i noen grad falger instrumentelt, med
utgangspunkt i oppleringsloven og interne regler og rutiner, hvordan kan skal lgse saken.
Rektorene opplever i stor grad at kontrollfokuset er sterkt.

Selv om rektorene opplever det instrumentelle ved saksbehandlingen, opplever de ogsa

forskjell mellom saksbehandlerne i embetet pa maten de handterer saksbehandlingen pa.

Den ene rektoren papeker et rigid sprak hos Statsforvalteren og at det ikke er vilje til & drafte

saker anonymt. Dette oppleves som instrumentelt.

Skoleeiere

Skoleeierne utrykker i intervjuene at Statsforvalteren i noen grad felger instrumentelt, med

utgangspunkt i oppleringsloven og interne regler og rutiner, hvordan kan skal lgse saken. Den
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ene skoleeieren sier at Statsforvalterens saksbehandling den farste tiden etter innfgring av det
nye lovverket var veldig omfattende. Statsforvalteren spurte da om langt mer enn selve
aktivitetsplanen, og at det foltes «veldig instrumentelt og slavisk». De var veldig opptatt av
skolens rutiner og regler, og deres mate & mgte saken pa. Denne skoleeieren sier at hen

merker en tydelig endring siste ar.
Den andre skoleeieren sier:

«Hvis saksbehandler hos Statsforvalteren har liten erfaring eller kompetanse, eller
har jobbet lite i skoleverket, blir det en saksbehandling som ikke viser kompleksiteten i
saken. Det kan fare til mer kontrollfokus enn at man i farste omgang prever a lgse en
sak som kan vaere utrolig krevende for eleven og for foresatte. Og hvis man da ikke
klarer & holde to tanker i hodet samtidig, sa kan det bli veldig krevende. Det kan ta

lengre tid og gjere saken mer kompleks.»

Statsforvalteren
Statsforvalteren mener selv de fglger instrumentelt, med utgangspunkt i opplaringsloven og

interne regler og rutiner, hvordan de skal lgse saken. De mener kontrollfokuset er sterkt.

Statsforvalteren lgser et oppdrag fra Udir, som er tydelige pa Statsforvalterens frister.
Statsforvalteren skal ha tatt kontakt med skole innen 5 dager ved skriftlig henvendelse pa en
9A-sak, og sa skal de innen 5 dager ha funnet ut om saken skal tas inn eller avvises. Dersom
saken tas inn, fglger Statsforvalteren en egen saksbehandlingsveileder som er utarbeidet for &

handtere klager.

5.2.4 Spgrsmal 4

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren sa til at mobilisering av de menneskelige

ressursene var tilstrekkelig for & oppfylle retten til et trygt og godt skolemiljg?

Rektorer
Fire av fem rektorer mener Statsforvalteren ikke ser til at ressursene er tilstrekkelig for &
oppfylle retten til et trygt og godt skolemiljg. De oppfatter at Statsforvalteren mener dette er

skoleeiers og skolenes eget ansvar. Kun én av rektorene sier hen har opplevd at

37



Statsforvalteren har satt fokus pa de menneskelige ressursene i en skolemiljgsak i deres

kommune.

Skoleeiere

Skoleeierne mener Statsforvalteren ikke ser til at ressursene er tilstrekkelig for a oppfylle

retten til et trygt og godt skolemiljg.
Den ene skoleeieren vi har intervjuet sier fglgende:

«Jeg har nok ikke opplevd i mine mgter og mine kontrollpunkter med Statsforvalteren
at de har vert sa opptatt egentlig av de menneskelige ressursene rundt sakene. Det
har veert mer systemet og saken i seg selv, enn om skolen har stilt opp med nok og

riktige ressurser i forhold til sakene.»

Den andre skoleeieren vi har intervjuet har utrykket at hen ikke har en opplevelse av at
Statsforvalteren kontakter skolen for & sparre hvordan de har rigget seg for a ivareta eleven i
en sak. Under dette sparsmalet sier ogsa denne skoleeieren at han tenker sakene kunne veert
lgst pa en mye mer smidig mate, og pa et litt lavere niva, og mener Statsforvalteren bar ha

dialog med skolene i langt stgrre grad enn det som oppleves i dag.

Statsforvalteren

Statsforvalteren bekrefter rektorenes og skoleeiers oppfatning i forbindelse med dette
spgrsmalet, og papeker at det er kommunens jobb & pase at det er tilstrekkelig ressurser for a
ivareta et trygt og godt skolemiljg.

5.2.5 Spgrsmal 5

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren ga aktiv oppfalging, veiledning,
kompetanseutvikling og statte overfor de ansatte for a forebygge saker avsamme art i

fremtiden?

Rektorer

Rektorene er entydig og klare pa at Statsforvalteren ikke gir aktiv oppfglging, veiledning eller

stgtte ovenfor de ansatte for & forebygge saker av samme art i fremtiden.
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Det er verd & merke seg at rektorene papeker at Statsforvalteren til en viss grad gir
kompetanseheving pa generelt grunnlag, og da spesielt ble det gjort i forbindelse med

innfgring av det nye lovverket.

Skoleeiere

Skoleeiere har samme oppfatning som rektorer pa dette spgrsmalet.

Den ene skoleeieren vi intervjuet sier at det er forvaltningen Statsforvalteren er opptatt av.
Selve skolemiljgutfordringen er sekundaert. Statsforvalteren har endret seg noe, men de

kommer ikke med rad eller veiledning i en aktiv sak hos dem.

Den andre skoleeieren sier han ikke opplever veiledning fra Statsforvalteren i sarlig grad.

Han sier:

«Jeg hadde likt & si at man far mye veiledning, men jeg har ingen opplevelse av at
man gjer det. Det ender opp med kontrollfokuset, pa hvordan man har behandlet

saken rent juridisk og ikke fokus pa veiledning.»

Statsforvalteren

Statsforvalteren bekrefter bade rektorenes og skoleeiernes oppfatning. De sier de ikke veileder
i saker hvor de selv fatter vedtak. Nar det gjelder generell kompetanseheving forholder de seg
til skoleeier, og distribuerer informasjon fra Udir og RVTS. De lager ogsa webinarer om
generelle tema. De veileder kun pa generelt niva, og ikke hverken i konkrete saker, eller saker

som er pagaende eller avsluttet.

5.2.6 Spgrsmal 6

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren pasa at skolen var involvert i
saksbehandlingen i embetet?

Rektorer
Rektorene mener at Statsforvalteren paser at skolene er involvert i saksbehandlingen i
embetet. Det er verd & merke seg at selv om de blir involvert som falge av a sende over

dokumentasjon, har rektorene vi har intervjuet noe ulik oppfatning av a bli «hgrt»:
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e En skoleleder mener at barnets beste perspektiv trumfer alt, og at Statsforvalter ikke
tar stilling til hvem som har rett og galt.

e Enannen opplever at skolen blir hart, men opplever at stemmen til foresatte blir vel sa
godt hgrt som skolens.

e Entredje har opplevelse av a bli hert i dialog i tillegg til gjennom dokumentasjon

e En fjerde opplever a bli hert i noen grad. Skolen ble hgrt i forhold til at skoleeier matte

involvere seg mer i saken.

Skoleeiere
Skoleeierne er entydige pa at skolen er involvert i Statsforvalterens saksbehandling. Den ene
skoleeieren vi har intervjuet sier at Statsforvalteren alltid har veert opptatt av at skolen skal

veaere involvert i saksbehandlingen. Den andre skoleeieren sier:

«Her er det viktig at man klarer & ikke bare se pa det juridiske aspektet, men forsta

hvorfor skolen svarer slik den gjar.»

Statsforvalteren

Statsforvalteren sier at skolen i noen grad blir involvert i saksbehandlingen i embetet.
Statsforvalteren sier videre at skolen ikke er part i saken rent juridisk, men at den har en plikt
til & dokumentere hva som er gjort i saken. Den skal sende inn dokumentasjon til

Statsforvalteren, og kan supplere ved behov.
Sitat Statsforvalteren:

«Vi tilbyr magter med skoler. Og det er ikke alltid skoleeier kan, men hvis skoleeier har
mulighet, sa stiller de og. Og ofte kontaktlerer og fagarbeider. Ja, sann at de far
utdypet redegjgrelsen sin. Og det er ikke alle Statsforvaltere som gjer det. Det er en

viss forskjell har jeg skjgnt.»

5.2.7 Spgrsmal 7

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren kartla aktgrene som trengtes for a

handtere saken?
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Rektorer

Rektorene uttrykker gjennom intervjuene at Statsforvalteren ikke kartlegger aktgrene som

trengs for & handtere saken. Rektorene opplever at dette er deres egen oppgave.

Skoleeiere

Skoleeierne har samme oppfatning som rektorene pa dette sparsmalet, og sier de ikke

opplever at Statsforvalteren kartlegger aktgrene som trengs for a handtere saken.

Den ene skoleeieren vi har intervjuet sier hen ikke har opplevd at Statsforvalteren i disse
pagdende sakene hverken har kommet med rad eller anbefalinger i forhold til andre aktarer
som kan bidra. Hen opplever at saksbehandlingen er mer instrumentell i forhold til om skolen
har lgst det tilfredsstillende. Det hender at kommunen far en setning eller et rad som kan
brukes, men det oppleves fremdeles som at nar Statsforvalteren ikke er forngyd med de

svarene og det skolen har gjort, ma skolen og kommunen lgse oppdraget selv.

Statsforvalteren

Statsforvalteren sier de ikke kartlegger andre aktgrer. De sier at deres ansvar er a sikre at
saken er tilstrekkelig opplyst for & fatte vedtak. Dette gjer de ved dialog med foresatte og elev
og dokumentasjon fra skole.

5.2.8 Spgrsmal 8

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren inviterte bredt nar det gjaldt aktegrer som
hadde rett til 4 delta for & lgse saken?

Rektorer
Fire av fem rektorer som vi har intervjuet mener at dette ikke stemmer. En av fem rektorer har

hatt en opplevelse hvor familietjenesten og lege ble inkludert av saksbehandleren.
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Skoleeiere
Pa dette sparsmalet har skoleeierne ulik opplevelse. Den ene skoleeieren opplever ikke at
Statsforvalteren har invitert bredt, og ikke andre parter enn skole, skoleeier (i noen grad),

foresatte og elev.

Den andre skoleeieren har i noen saker opplevd Statsforvalteren som lgsningsorientert rundt
dette, men sier at det ogsa er skoleeiers oppgave a bista inn i dette, og at det er et samspill
mellom skole og Statsforvalteren. Skoleeieren sier videre at dersom dialogen hadde veert
tettere, kunne man fa lgst mer enn om man kun hgrer den enes side (elev eller foresattes). Det

gnskes mer smidighet.

Statsforvalteren
Statsforvalteren selv mener de ikke inviterer bredt nar det gjelder aktgrer som har rett til &

delta for a lgse saken.
Statsforvalteren sier i intervjuet:

«Vi kan veere en del av Igsningen, men det er jo kommunene og skole som ma lgse
saken sammen med foresatte og elever. Tenker av og til at vi gjer en jobb i

realitetsorientering overfor bade skoler og foresatte, og det er av og til vanskelig.»

5.2.9 Spgrsmal 9

I hvilken grad opplevde du at Statsforvalteren la opp til at prosessen ble preget av
forhandlinger og kjgpslaing mellom de ulike involverte aktgrene?

Rektorer

Rektorene opplever ikke at Statsforvalteren legger opp til at prosessen blir preget av
forhandlinger og kjgpslaing mellom de ulike involverte aktgrene, foruten en opplevelse hos en
av rektorene vi har intervjuet. Denne rektoren opplevde at Statsforvalteren forhandlet mellom
skole og hjem. Skolen opplevde det som stattende fordi Statsforvalteren stilte krav til mor. En
annen skoleleder utrykte i intervjuet at den ikke hadde en opplevelse av at Statsforvalter
forhandlet, men at det var stort fokus pa at skole og hjem skulle bli enige om tiltakene.
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Skoleeiere

Ingen av de to skoleeierne opplever at Statsforvalteren legger opp til forhandlinger og

kjepslaing mellom de ulike involverte aktarene.

Statsforvalteren

Statsforvalteren sier selv at de ikke legger opp til forhandlinger eller kjgpslaing.
Statsforvalteren inviterer aldri til mgter hvor de samler alle parter og snakker sammen. De er
kliniske i maten de vurderer og handler pa, og de falger faringer fra Udir pa hva som er

innenfor og hva som er utenfor.

5.2.10 Spgrsmal 10

I hvilken grad opplever du at Statsforvalteren har et kontinuerlig fokus pa a sikre
tilstrekkelig kompetanse gjennom kompetanseheving og veiledning, og veiledning
gjennom pagaende saker?

Rektorer

Rektorene opplever i noen grad at Statsforvalteren har et kontinuerlig fokus pa a sikre
tilstrekkelig kompetanse gjennom kompetanseheving og veiledning. Dette er dog bare pa
generelt grunnlag. Det papekes at kompetanseheving pa generelt grunnlag har avtatt den
senere tiden. En av rektorene mener skoleeier har mer fokus pd kompetanseheving enn

Statsforvalter.

Skoleeiere

Skoleeiere opplever i liten grad at Statsforvalteren har dette fokuset. Den ene skoleeieren sier:

«Samtidig, hvis interessen kun hadde veert pa at man skal lgse en sak til barns beste,
s& mener jeg nok at Statsforvalteren i mye starre grad ogsa kunne veert inne og gitt
tydeligere rad og tydeligere veiledninger underveis i prosessen. Og det oppleves nok
litt for mye at man er pa tilsyn i en sak og part, enn at de er genuint opptatt av a kunne

lase denne saken raskt og effektivt og til det beste for eleven.
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Men fremdeles sa har de en vei & ga akkurat der nar det gjelder kompetanseheving og

veiledning.»
Den andre skoleeieren sier:

«Jeg opplever vel egentlig at det har vart lite fokus pa veiledning fra Statsforvalteren.
Dessverre, og jeg sier dessverre fordi jeg vet at Statsforvalteren har mye kunnskap pa
mange omrader som kanskje hadde gjort at skolen hadde blitt enda bedre i forhold til
det formelle rundt 9A-saker. Hvis det hadde vaert mulighet for Statsforvalteren a tenke
mer rundt dette, sa tror jeg det hadde veert en fordel, ja, definitivt. Det er det fokuset

jeg skulle gnske de hadde.»

Statsforvalteren

Statsforvalteren sier selv at de ikke har dette fokuset i enkeltsaker, men at de kun gir
veiledning pa generelt niva. Tilstrekkelig kompetanse og ev. kompetanseheving er det

skoleeier og den enkelte skoleleder som ma ha ansvaret for.

Sitat Statsforvalteren:

«Vi veileder ikke i pagaende saker, men vi slenger inn noen vettuge lenker.»

5.2.11 Spgrsmal 11

I hvilken grad opplever du at Statsforvalteren hele tiden har fokus pa at skoleverket har
holdninger som kan oppfylle elevens rett til et trygt og godt skolemiljg?

Rektorer

Rektorene opplever at Statsforvalteren har fokus pa at skoleverket har holdninger som kan
oppfylle elevens rett til et trygt og godt skolemiljg. Det kommer ikke frem i intervjuene hvor
sterkt dette fokuset er.
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Skoleeiere

Pa dette sparsmalet er skoleeierne uenige. Den ene skoleeieren synes at Statsforvalteren har
veert gode hele veien. De har utfordret skolene pa holdninger. Den andre skoleeieren mener

det er avhengig av saksbehandler. Hen mener det ikke oppleves slik at holdninger er i fokus,

men at Statsforvalteren kun kommer inn for & korrigere feil. Hen sier:

«Underveisvurdering hadde veert lurt. Man leerer best nar man jobber med ting
underveis, og ikke s mye av a fa tilbake understreket med radt alt man ikke fikk til.»

Statsforvalteren

Statsforvalteren mener selv at de har dette fokuset.

Statsforvalteren ser imidlertid, gjennom saker de far inn, at det kan veere et holdningsarbeid

som ma gjeres pa enkelte skoler pa systemniva.

5.2.12 Spgrsmal 12

I hvilken grad opplever du at Statsforvalteren er kjennetegnet av a ga foran som et godt

forbilde med sine holdninger og verdier i skolemiljgsaker?

Rektorer

Rektorene mener i noen grad at Statsforvalteren er kjennetegnet av a ga foran som et godt
forbilde med sine holdninger og verdier i skolemiljgsaker. En av rektorene uttaler imidlertid
at verdigrunnlaget kan bli litt slukt av jussen, og at Statsforvalteren kan oppleves som
paragrafryttere. To av rektorene papeker at det er bra at det er blanding av jurister og
pedagoger som behandler sakene. En blanding av disse profesjonene vil fare til forstaelse for
bade skolefaget og jussen.

En av rektorene vi intervjuet mener Statsforvalteren ikke gar foran som et godt forbilde fordi
de ikke vil veilede i sakene slik at de blir lgst.

Skoleeiere

Skoleeierne opplever dette i noen grad. Den ene skoleeieren sier:
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«Bade ja og nei. Til tider, s& har man opplevd at saksbehandlingen og systemet av og
til har veert viktigere enn resultatet for eleven. | noen saker skulle jeg gnske at de var
nermere de menneskelige verdiene og det vi jobber med, og holdninger og verdier

overfor elevene ute i skolene.»

Den andre skoleeieren sier hen har opplevd «bade og».

Statsforvalteren

Statsforvalteren selv mener den til en viss grad er kjennetegnet av a ga foran som et godt
eksempel i skolemiljgsaker. Den sier det er et mal for dem & ga foran som et godt forbilde,
men at det kommer an pa hvem man spgr. Statsforvalteren og deres vedtak blir paklaget av
foresatte. Rammene de har for saksbehandling er tydelige, og det er ikke alltid den enkeltes

verdier gar foran.

5.3 Andre funn

Gjennom intervjuene kom det, i tillegg til svar pa spgrsmalene vi stilte, frem en del
informasjon vi fant interessant & vise i oppgaven var. Informasjonen er fremstilt under som

bade ren tekst, kulepunkt og sitater.

Rektorer
e Enav rektorene mener kontrollfokuset kan virke skjerpende for skolen.

e Enannen rektor mener at tilsyn fra Statsforvalter er nyttig slik at skole og skoleeier

leerer av feil, men sier samtidig at det farer til mye arbeid.
Andre momenter som kom frem i intervjuene med rektorene var blant annet:

“For sd folte jeg at de kom hit for a henge oss opp pd veggen pad en knagg, men
na faler jeg ikke det lenger. Jeg faler at jeg kan stole pa at jeg far juridisk hjelp

og stotte”
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“Til a begynne med synes jeg ikke Statsforvalteren var flink til a hore skolens
side av saken, men jeg synes det er bedre nd. Mer objektive. Og de er mer

objektive i forhold til foresattes emosjoner ogsa”

Rektorene utrykker at det har veert en positiv utvikling nar det gjelder skolenes og
Statsforvalterens handtering av 9A-saker, noe som kommer frem av sitatene over. Det
kommer ogsa frem at en rektor mener 9A-saker er annerledes enn tidligere. Sarbarhet farer til
at elever er lett krenkbare. Det blir videre gitt utrykk for at det er blitt mer fokus pa at elevens

stemme skal komme frem. Denne stemmen er av og til annerledes enn foresattes.

Videre stiller en av rektorene seg spgrsmal om terskelen for at Statsforvalteren apner en 9A-

sak ber veere hgyere.

En av rektorene utrykker en opplevelse av at Statsforvalteren til stadighet mener skolen skal
gjere mer, men at den ikke er ikke sa opptatt av hva som har virket eller ikke virket. Lederen
papeker ogsa at det kan se ut som om Statsforvalteren har leert av saker som har veert prgvd i

retten i forhold til hva man med rimelighet kan forvente av skolen i skolemiljgsaker.

Nar det gjelder Statsforvalterens objektivitet sier en av rektorene:
“Har noen ganger opplevd at det forventes veldig mye utredning og svar fra
skolene uten at de har spurt om var rolle pa forhand, og at de veldig fort er

enig med foresatte”.

Videre kom det frem at rektorer har stor grad av tillit til Statsforvalteren. En av rektorene

uttrykker bekymring for byrakratiet disse sakene medfarer.

Skoleeiere

Av andre momenter som kom frem i intervjuene med skoleeierne, var blant annet at de
oppfatter at Statsforvalteren har bedret sin mate & mgte 9A-sakene pa, men at det fremdeles er
enkelte deler av handteringen som kunne veert mer smidig. Det kan synes som det er avhengig
av hvilken saksbehandler man far om man opplever saksbehandlingen som god og upartisk.

De opplever at avstanden mellom skole og Statsforvalteren er stgrre enn den kanskje burde
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veere, og at Statsforvalteren kunne hatt mer fokus pa a hjelpe eleven, og ikke fullt sa mye

fokus pa a kontrollere systemet.

Statsforvalteren

Andre momenter som kom frem under intervjuet med Statsforvalteren var blant annet at
Statsforvalteren oppfatter at noen skoler kan oppleve at de opptrer som for eksempel elevenes
eller foresattes advokat. Da kan det bli vanskelig & samarbeide og vanskelig & veilede generelt
etterpd. Men de har ogsé opplevd det motsatte, at nar det har veert skikkelig vanskelige saker i

noen kommuner pa noen skoler, sa ringer skolene dem etterpa for a drefte saker generelt.

e «Noen rektorer gnsker at det skal meldes sak til Statsforvalteren rett og slett for a fa
konstatert at de har gjort det som med rimelighet kan forventes. Det lgser jo ikke
saken, men det er noe med a slippe a hele tiden a bli diktert pa at det ma gjares mer.
Det er ikke sjelden at det er sann.»

e «Det er ikke sikkert rektor opplever at det har blitt varslet dersom varselet ligger to ar
tilbake i tid, men det er likevel innenfor lovverket.»

o Statsforvalteren sier de ikke fordeler skyld, og derfor blir det ofte de voksne som
snakker sammen (Statsforvalteren og foresatte)

e Dersom en elev har sluttet ved en skole og startet pa en ny, vil, i den grad det er
relevant for ny skole, Statsforvalteren vurdere a ta saken inn

e «Viklarer heller ikke & dempe foresattes frustrasjoner pa at vi ikke gir bgter til
kommunen, eller at vi ikke kan kreve erstatning pa deres vegne. Altsa det er mange
ting vi ikke kan, og som vi blir bedt om & gjare, i haugevis. Selv om vi gir lovbrudd, for
det heter jo det, sa er ikke det det samme som lovbrudd i en straffesak, og det ma
skilles pa det.»

e «Vimaalltid gjgre en barnets beste vurdering. Det er ikke barnets beste & holde pa
med en sak i arevis fordi man har foresatte som ikke er trygge pa at skolen fglger opp
nar vi avslutter.»

o Statsforvalteren forteller at de nesten ikke far inn klager pa sakalte mobbesaker, men
at det nd handler om krenkelser og sarbarhet. Ofte er det en krysning mellom 9A-saker

og spesialundervisning
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5.6 Oppsummering av empiriske funn

For & komprimere materialet vart og fa oversikt der vi kan sammenligne respondentenes svar

pa en god mate, har vi fremstilt svarene i tabellen under.

Tabell 3 — Komprimert fremstilling av empirien

0g kompetanseheving
pa generelt grunnlag

kompetanseheving og
veiledning

R1 R2 R3
Sparsmal 1 - Stort kontrollfokus - Struktur- og - Stort kontrollfokus
- Struktur- og regelorientert - Klar plan og strategi
regelorientert - Manglende plan for & - Ikke fokus pa & lgse
lose saken til barnets saken
beste
Sparsmal 2 - Lang - Lang - Falger utarbeidet
saksbehandlingstid saksbehandlingstid hos saksbehandlingsrutine
hos Statsforvalteren Statsforvalteren med klar fremdriftsplan
- Delvis opplevelseav | -  Bade klar og uklar
klar fremdriftsplan fremdriftsplan
Spgrsmal 3 - Oppleves - Mer instrumentelt ved - Stort kontrollfokus
instrumentelt innfaringen av nytt - Stort instrumentelt
- Stort kontrollfokus lovverk fokus
- Forskjell mellom - Utfordrende & se
saksbehandlere kompleksiteten i saken
dersom Statsforvalteren
har manglende
skolefaglig kompetanse
Sparsmal 4 - Statsforvalteren ser - Statsforvalteren ser - Statsforvalteren ser
ikke til at det er ikke til at det er ikke til at det er
tilstrekkelige tilstrekkelige ressurser tilstrekkelige ressurser
ressurser
Sparsmal 5 - Ingen statte eller - Ingen stgtte eller - Ingen statte eller
veiledning veiledning veiledning
- Noe
kompetanseheving i
fom. innfaring av
lovverket
Sparsmal 6 - Delvis involvert - Involvert - Involvert i noen grad
gjennom
dokumentasjon, ulik
erfaring av a bli hgrt
Sparsmal 7 - Ingenkartleggingav | -  Ingen Kkartlegging av - Ingen kartlegging av
aktarer aktgrer aktgrer
Sparsmal 8 - Inviterer ikke andre - Inviterer ikke andre - Inviterer ikke andre
aktgrer aktarer aktarer
- Har opplevd
lgsningsfokus i noen
saker
Sparsmal 9 - Ikke forhandling og - Ikke forhandling og - Ikke forhandling og
kjgpslaing kjgpslaing kjgpslaing
Spgrsmal 10 | -  Kun noe veiledning - Forlite - Kun veiledning og

kompetanseheving pa
generelt grunnlag
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Spgrsmal 11

Statsforvalteren har
fokus pa skolenes
holdninger

Statsforvalteren har
fokus pa skolenes
holdninger, men noe
avhengig av
saksbehandler

Statsforvalteren mener
de har dette fokuset

Spgrsmal 12

Gar foran som et godt
forbilde

Gar i noen grad foran
som et godt forbilde

Forsgker & ga foran
som et godt forbilde

Vi ser av tabellen over at det strukturelle perspektivet er det mest fremtredende, og

Statsforvalteren selv mener dette perspektivet er mandatet de er gitt. Vi kan ogsa se ut fra

tabellen at skoleeier, rektorer og Statsforvalteren er lik i sin oppfatning av rollen i lys av de

fire perspektivene. Respondentene mener at rollen inneholder tilneermet ingen grad av

elementer fra det politiske perspektivet, og i noen grad elementer fra HR-perspektivet og det

symbolske perspektivet.
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6.0 Drafting

6.1 Innledning

Problemstillingen vi gnsket a finne ut av var «Hvordan oppleves Statsforvalterens rolle i
skolemiljgsaker, og er den opplevde rollen hensiktsmessig for at elevene skal ha et trygt og
godt skolemiljg?». Vi har i drgftingens farste del sett pa respondentenes svar i lys av vare fire
hypoteser om Statsforvalterens rolle. Utgangspunktet for vare hypoteser er de tolv antakelsene
vi viste til i kapittelet om teoretisk tilneerming. | siste del har vi drgftet hensiktsmessigheten

av Statsforvalterens opplevde rolle, sett opp mot intensjonen i lovverket.

6.2 Drofting del 1

6.2.1 Hypotese 1 — Det strukturelle perspektivet

Statsforvalteren er mer opptatt av a falge regler og rutiner enn & hjelpe til med a lgse

skolemiljgsakene.

| dette perspektivet falger Statsforvalteren en klar plan eller strategi nar de far en sak pa sitt

bord. De jobber instrumentelt, og fremgangsmaten er forankret i interne rutiner og regler.

Selv om respondentenes oppfatning av Statsforvalterens rolle inneholder litt av alle
perspektivene til Bolman & Deal (2018), kommer det klart frem at den opplevde rollen best
kan identifiseres med det strukturelle perspektivet. Denne oppfatningen stemmer med
lovverkets intensjon om at Statsforvalteren skal veere handhevingsmyndighet nar de er

farsteinstans.

Den nye loven er detaljert og instruerende, men spesifiserer ikke utfarlig hva de ulike
aktgrene skal gjare. Praksis avhenger av hvordan profesjonene fortolker, anvender og
forholder seg til lovverket. | mai 2018, ni maneder etter lovverket tradte i kraft, kom det
imidlertid en saksbehandlingsveileder — Fylkesmannens saksbehandling etter oppleringsloven
§ 9 A-6. | perioden frem til veilederen foreld, hadde det etablert seg ulik praksis (Deloitte,
2019, s. 33), og sannsynligvis tok embetene med seg videre integrerte og vellykkede
elementer fra «gammel» praksis da saksbehandlingsveilederen kom. Ifglge Statsforvalteren
selv er det tidvis stor forskjell pa hvordan de forskjellige embetene i landet utfgrer sin
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lovpalagte plikt. Statsforvalterens oppfatning om ulik praksis i embetene underbygges av funn
i NORCE-rapporten fra 2019. Selv etter den nye veilederen viser det seg at det er rom for
tolkning, og for de forskjellige statsforvalterembetene til & «gjere det pa sin mate».
Eksempelvis har ett embete opprettet et inntaksteam, der man gjennomgar klagesaker og
bestemmer om de skal tas inn eller avvises. Ifglge Statsforvalteren vi har intervjuet er det
langt fra alle statsforvalterembeter som har dette. Det er en tendens i intervjuene at
Statsforvalterens saksbehandling oppleves & ha hatt en utvikling i positiv retning. Hvorvidt det
kan skyldes veilederen, kan vi ikke med sikkerhet vite. Men Statsforvalteren viste i sitt

intervju til dette verktayet som sveert nyttig.

Det star videre i Statsforvalterens saksbehandlingsveiledning at det ma utgves skjgnn i den
enkelte sak. At skoleeiere og rektorer opplever at saksbehandlingen pavirkes av hvem hos
Statsforvalteren som er saksbehandler kan vare en konsekvens av dette aspektet, og dersom
det stemmer, svekkes kanskje det strukturelle perspektivet noe. Statsforvalteren sier i sitt
intervju at rammene de har for saksbehandling er tydelige.

«Vi behandler saken ut fra om skolen har oppfylt regelverket, og om den har gjort det
man med rimelighet kan forvente for at eleven skal fa det godt, og ikke ut fra hvordan

eleven har det.»

Det at Statsforvalteren sapass tydelig sier at det er regelverket som legger faringer for deres
rolle, styrker var hypotese om at Statsforvalteren er mer opptatt av a fglge regler og rutiner
enn a hjelpe til med & lgse skolemiljgsakene. De gvrige respondentene har samme oppfatning
som Statsforvalteren, noe som styrker hypotesen ytterligere. En av rektorene mener at det har
veert en utvikling fra lovverket tradte i kraft og frem til i dag pa dette omradet. Rektoren
opplever at Statsforvalteren er blitt mer opptatt av a fa frem elevenes egen stemme, heller enn
a basere seg pa foresattes opplevelser og meninger. Denne opplevelsen fremkommer ikke i de

andre rektorene eller skoleeiernes fortellinger, og vi mener hypotesen var er bekreftet.

6.2.2 Hypotese 2 — HR perspektivet
Statsforvalteren har fokus pa mellommenneskelige relasjoner

Mellommenneskelige relasjoner er det sentrale i dette perspektivet, og Statsforvalteren vil ut
fra et slikt perspektiv motivere alle til felles innsats for a lgse skolemiljgutfordringen.

Statsforvalteren vil videre ta hensyn til alle som har veert involvert i saken, ogsa de ansatte.
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Veiledning, kompetanseutvikling og stette overfor de ansatte for a forebygge saker av samme

art i fremtiden er viktig. Skolen blir i hgy grad involvert i saksbehandlingen.

Selv om en oppsummering viser at dette perspektivet ikke oppleves helt fraveerende, finner vi
lite av perspektivet i svarene vi har fatt. Det vi finner er at skolene i hovedsak blir involvert i
saksbehandlingen i embetet ved at de blir bedt om a sende Statsforvalteren dokumentasjon av
hva de har gjort i saken. Statsforvalteren sier at de har plikt til & fa opplyst saken gjennom a
innhente dokumentasjon fra skolene, men at de ogsa tilbyr mgter med skoler og skoleeiere.
Det fremkommer derimot at verken rektorene eller skoleeierne i serlig grad opplever a bli
invitert til slike mater. Kun én av rektorene vi intervjuet har en opplevelse av a bli hert i
dialog, i tillegg til gjennom dokumentasjon. Dette stemmer godt med det bildet som kommer
frem i NORCE-rapporten fra 2019, der spesielt grunnskolerektorene har en opplevelse av at
Statsforvalteren ikke prioriterer & fa frem deres syn i saken. (Hellang et al., 2019). Det at
Statsforvalteren i hovedsak kun involverer skoler og skoleeiere gjennom skriftlig
dokumentasjon, svekker var antakelse om at Statsforvalteren er opptatt av de

mellommenneskelige relasjonene.

Statsforvalteren vi har intervjuet sier at de ikke definerer skole eller skoleeier som part i
saken. Det betyr at de isolerer elev og foresatte som part, og det kan fare til at skolens rolle i
det mellommenneskelige samspillet i noen grad undervurderes. Skolen skal bare overlevere
dokumentasjon, uten ngdvendigvis 8 komme med sine synspunkter. En rektor mener at det har

skjedd en endring til det bedre nar det gjelder a hgre skolens side av saken.
Denne rektoren sier:

“Til a begynne med synes jeg ikke Statsforvalteren var flink til d hore skolens side av
saken, men jeg synes det er bedre nd. Mer objektive. Og de er mer objektive i forhold

til foresattes emosjoner ogsa.”

Det fremkommer ikke at de andre respondentene deler denne oppfatningen, noe som
ytterligere svekker var hypotese. Funnene i NORCE-rapporten 2019 peker pa at det er ulik

tolkning i embetene av om Statsforvalteren er part i sakene (Hellang et al., 2019).

Det er ingen av respondentene som formidler at de opplever at Statsforvalteren er spesielt
opptatt av a gi veiledning eller statte til ansatte slik at de bedre kan handtere lignende saker i
fremtiden. Statsforvalteren pa sin side sier at det ikke er deres oppgave a ivareta og ruste

skolene, men at det er skoleeiers oppgave. At Statsforvalteren ikke har fokus pa
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mellommenneskelige forhold i saksbehandlingen, betyr ikke ngdvendigvis at de ikke er
opptatt av dette i selve saken. Det fremkommer imidlertid ikke gjennom svarene til
respondentene. Hypotesen var om at Statsforvalteren har fokus pa mellommenneskelige

relasjoner virker & ikke stemme.

6.2.3 Hypotese 3 — Det politiske perspektivet

Statsforvalteren sgrger for at alle aktgrer som kan vaere med a lgse skolemiljgsaker er

representert i prosessen.

Statsforvalterens rolle ut fra det politiske perspektivet har fokus pa a kartlegge alle aktarer
som kan hjelpe med a lgse skolemiljgsaken, og det er sentralt at alle skal bli enige om

lgsningen.

Respondentenes oppfatning om Statsforvalterens rolle inneholder ikke elementer av det
politiske perspektivet, og det kan derfor vanskelig sies at hypotese 3 stemmer. Skoleeiere og
rektorer opplever ikke at Statsforvalteren kartlegger aktarene som trengs for & handtere saken.
Alle respondentene opplever dette som skolens ansvar. | Statsforvalterens
saksbehandlingsveileder star det imidlertid at Statsforvalteren skal be skoleeier eller skole om
a opplyse om andre aktgrer som har veert trukket inn i saken, slik at de eventuelt kan bidra i
vurderingen av hvilke tiltak som ber settes inn (Statsforvalteren, 2018). Mulig denne
informasjonen er en del av den enkelte skole eller skoleeiers dokumentasjonen som
oversendes Statsforvalteren, men det er ikke noe Statsforvalteren eksplisitt etterspar.
Hypotesen om at Statsforvalteren sgrger for at alle aktarer som kan veere med a lgse

skolemiljgsaker er representert i prosessen, stemmer ikke.

Det kommer ikke frem i var forskning at respondentene synes denne representasjonen er
uvesentlig, selv om de ikke oppfatter dette som en del av Statsforvalterens rolle slik den

utgves i dag.

6.2.4 Hypotese 4 — Det symbolske perspektivet

Statsforvalteren er opptatt av hvordan de kan ruste skolene for bedre a handtere

skolemiljgsaker gjennom veiledning og kompetanseheving.
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Statsforvalteren vil gjennom et symbolsk perspektiv ikke ha like sterkt fokus pa det juridiske
som i det strukturelle perspektivet. | dette perspektivet er det holdninger og verdier som er det
sentrale. Statsforvalteren vil ut fra dette perspektivet jobbe for at skolene far veiledning og
kompetanseheving etter behov. | teoridelen viste vi til at en antakelse ut fra det symbolske
perspektivet for a lede en 9A-sak er at Statsforvalteren selv gar foran som et godt forbilde

med sine holdninger og verdier.

Statsforvalteren sier i intervju med oss at rammene de har for saksbehandling er tydelige, og
at det ikke alltid er slik at den enkelte saksbehandlers verdier kan ga foran rammene. En av
rektorene bekrefter & ha samme oppfatning, og sier at verdigrunnlaget kan blir slukt av jussen,
og at Statsforvalteren kan oppfattes som paragrafryttere. Dette kan vanskelig tolkes som a
veere et godt forbilde, og kan i noen grad svekke hypotese 4. Flere av de andre respondentene
mener derimot at Statsforvalteren er kjennetegnet av & ga foran som et godt forbilde, noe som
igjen styrker hypotesen. Det blir papekt av respondentene at det er viktig at saksbehandlingen
gjeres av bade jurister og pedagoger, slik at man far sett saken fra ulike perspektiver. Da vil
man kanskje sikre at det juridiske perspektivet, som likner det strukturelle perspektivet vi

beskriver, nedtones noe.

Statsforvalteren vi har intervjuet papeker at de ikke skal veilede skolene i pagaende saker. Det
oppfattes imidlertid blant skoleeiere og rektorer som veiledning pa generelt grunnlag heller
ikke har prioritet hos Statsforvalteren. Likevel er det et sitat fra en rektor som kan tolkes som
om Statsforvalteren i sin saksbehandling har vridd innsatsen noe fra handheving til

veilelending:

“For sd folte jeg at de kom hit for a henge oss opp pd veggen pd en knagg, men nd
faler jeg ikke det lenger. Jeg faler at jeg kan stole pa at jeg far juridisk hjelp og

stotte.”

Mangel pa bade veiledning og kompetanseheving sannsynliggjer at hypotese 4 ikke stemmer.

6.3 Oppsummering del 1

| kapittel 3.7 viste vi til en hypotesestruktur vi har utviklet med bakgrunn i den teoretiske
utlegningen av Bolman & Deal (2018) sine fire perspektiver. Denne hypotesestrukturen ble

utviklet for & belyse hvordan Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker blir oppfattet av
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respondentene vare. Hensikten med tabellen er & gi et bilde av svarene vi fikk, ikke &

kvantifisere funnene.

Tabellen nedenfor illustrerer i hvilken grad vare fire hypoteser om Statsforvalterens rolle

stemmer. Hypotese 1, som er plassert i det strukturelle perspektivet, stemmer i stor grad hos

alle respondentene, ogsa hos Statsforvalteren selv. Hypotese 4 (det symbolske perspektivet)

stemmer i noen grad hos alle respondentene. Selv om tabellen viser at det kun er hypotesene

vare i det strukturelle og det symbolske perspektivet som stemmer helt eller delvis, finner vi

ogsa spor av kjennetegn pa rollen til Statsforvalteren i HR-perspektivet. Det politiske

perspektivet derimot, er fraveerende. Det er verd & merke seg at det er stor grad av konsensus

mellom de ulike respondentgruppenes oppfatning av Statsforvalterens rolle.

Tabell 3 Hypotesetabell

Skalering

! I stor grad

I noen grad

Ingen grad

Det politiske
perspektivet

Nr. Hypotese Rektorer Skoleeiere Statsforvalteren
H1 Statsforvalteren er mer
L opptatt av a falge regler
(5}
S 2 og rutiner enn & hjelpe til
% % o
5 & med a lgse
3 8 skolemiljgsakene
- H2 Statsforvalteren har fokus
g Q -
& £ pa mellommenneskelige
(<5}
& relasjoner
(b}
o
H3 Statsforvalter sgrger for at

alle aktarer som kan veere
med & lgse
skolemiljgsaker er

representert i prosessen
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H4 Statsforvalteren er opptatt
av hvordan de kan ruste
skolene for bedre &

handtere skolemiljgsaker

Det symbolske
perspektivet

gjennom veiledning og

kompetanseheving

Forskningen var viser ogsa at de tre gruppene med respondenter har samme oppfatning med
tanke pa hvilket perspektiv Statsforvalteren har i skolemiljgsaker. At de tre gruppene har
samme oppfatning av Statsforvalterens rolle, betyr ikke ngdvendigvis at det er det som er den
mest hensiktsmessige rollen. Statsforvalteren selv gir ikke utrykk for om deres perspektiv er
riktig i forhold til elevenes skolemiljg, men uttrykker at fokuset deres ligger pa a utfare rollen
i trad med mandatet gitt dem av staten. Vi har ut fra oppfattet perspektiv hos Statsforvalteren
vurdert hensiktsmessigheten opp mot lovens intensjon om at elevene skal ha et trygt og godt
skolemiljg. Dette farer oss videre til neste del av problemstillingen var. Sikrer
Statsforvalterens rolle, slik respondentene oppfatter den, elevene i den norske skolen et

tryggere og bedre skolemiljg?

6.4 Drofting del 2

| del 2 av problemstillingen var stiller vi sparsmal om hensiktsmessigheten av den opplevde

rollen til Statsforvalteren.

Det kommer klart frem i analysen av det empiriske materialet at det er det strukturelle
perspektivet i Bolman og Deals (2018) teori som er det mest fremtredende, men at det ogsa er
elementer av det symbolske perspektivet. Forskningen var tyder pa at skolene har tilpasset seg
Statsforvalterens strukturelle perspektiv, men det kommer frem at behovet for
Statsforvalterens bistand i dag er noe annet. Skoleeiere og rektorer som vi har intervjuet gir
utrykk for et gnske om en dreining over til HR-perspektivet og det symbolske perspektivet.
De utrykker behov for mindre kontroll, og mer veiledning, samarbeid og kompetanseheving.
Med utgangspunkt i respondentenes svar antar vi at gnsket om dreining har sitt utspring i en
tanke om at det er mest hensiktsmessig for at elevene skal sikres et trygt og godt skolemiljg.
Pa den annen side kan det ogsa vere en faktor at det er mer komfortabelt for skolen med en

samarbeidspartner, i stedet for en handhevingsmyndighet.
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Lovregulering kan sies a vaere myndighetenes sterkeste virkemiddel for & oppna vedtatte mal.
Men vil innfaring av nytt kap. 9A faktisk fare til at denne malsetningen nas? Det er ikke
automatikk i at opprettelse og iverksettelse av en lov farer til at lovverket virker i trad med

intensjonene som la til grunn for a etablere den.

Intensjonen med innfaring av nytt kapittel 9A i opplaringsloven er a sikre elevenes
rettigheter, og pase at skolen handler raskt og iverksetter tiltak for a sikre eleven et trygt og
godt skolemiljg. Departementet skriver i forarbeidet at «den nye handhevingsordningen skal
bedre sikre at elevenes rettigheter oppfylles, og at skolenes og skoleeiernes plikter etter loven
handheves» (Prop. 57 L, 2016-2017, s. 2). Malet til myndighetene er at lovendringen skal ha
regulerende og pavirkende virkning slik at flere elever opplever at tiltak blir raskt iverksatt pa

skolen.

Spesielt skoleeierne poengterer at det er et stort savn etter mer og bedre veiledning fra
Statsforvalteren. Ett av spgrsmalene i forbindelse med Statsforvalterens strukturelle
perspektiv, er om selve kontrollen er et mal i seg selv, eller om dette faktisk farer til at
elevene far et tryggere og bedre skolemiljg. Dersom dette perspektivet farer til et bedre
skolemiljg, vil Statsforvalterens rolle, slik den oppfattes av respondentene, vere et riktig

perspektiv.

En av skoleeierne sier at Statsforvalterens fokus heller burde vere pa underveisvurdering, og
ikke pa & fa beskjed om alt man har gjort feil eller hva som ber rettes opp — uten at det
egentlig menes noe om hvordan det ber gjeres for at det skal bli bedre. Man kan sammenligne
det med en elevbesvarelse der lareren retter pragven og gir den tilbake med red strek under alt
som er feil, uten noen form for veiledning og fremovermelding. For elever vil en slik type
tilbakemelding ikke ha serlig verdi pa veien videre, ei kanskje heller for rektorer eller

skoleeiere.

Funnene i oppgaven viser at vi har hatt en utvikling i hva slags 9A-saker som oppstar i
skolene, og at det har skjedd en endring i maten sakene lgses pa. Kanskje det ville vaere
hensiktsmessig & se lovverket opp mot denne utviklingen. Vi kan se pa den tiden som har gatt
fra innfaringen av nytt kapittel 9A og frem til i dag som fase 1, der skoler, skoleeiere og
Statsforvalteren har tatt loven i bruk og tilpasset sitt arbeid i henhold til den. Videre kan det
arbeidet som star foran oss ses pa som en ny fase i arbeidet med skolemiljgsaker, der fokuset
endres noe. Det 4 jobbe med a lgse tradisjonelle mobbesaker har skolene mye erfaring med,

men de nye sakene, som i starre grad handler om sarbarhet og krenkelser, er fremdeles litt
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«nytt» for skolene a skulle ta tak i. Innfgringen av den nye mobbedefinisjon viser at det har
veert et paradigmeskifte i hvordan vi ser pa mobbing. Funnene i NORCE-rapporten 2019
peker ogsa pa viktigheten av a se pa lovverket opp mot nyere mobbeteori.

En dreining i lovverket til at det sentrale for handhevingsmyndigheten er & bidra med a lgse
saken, vil kanskje kunne veere til elevenes beste. Det kan tenkes at kontroll og rutiner var
viktigere da loven ble innfart for fem ar siden, enn det det er na. Selve regelverket rundt 9A-
saker har nok de fleste rektorer og skoleeiere god kunnskap om, og vi opplever ikke at det er
utevelsen av regelverket som hemmer rektorer og skoleeiere i a lgse skolemiljgsaker pa en

god mate.

Dersom forholdet mellom skole og hjem i en skolemiljgsak er utfordrende, kan det resultere i
at frontene blir steile og at det blir fokus pa skylddeling i stedet for pa a finne de gode
tiltakene. Dersom Bolman og Deals (2018) HR-perspektiv ble mer fremtredende i
saksbehandlingen av 9A-saker, ville utgangspunktet vaere at man sammen satt seg ned for a
finne lgsninger i stedet for at skolen skal kontrolleres i forhold til om de har gjort det man
med rimelighet kan forvente. Er det viktigst at skolen har gjort det man skal forvente eller er
det viktigst at eleven far det bedre? Statsforvalteren sa i sitt intervju at de i noen grad
oppfatter at foresatte tar kontakt for & fa stette i sin sak mot skolen, og at foresatte ikke alltid
forstar at Statsforvalterens rolle ikke er a ta stilling til skyldspgrsmal, men & pase at skolen
gjer det som kan forventes. Det er ut fra dette naturlig & anta at i en del av sakene der foresatte
klager til Statsforvalteren, sa er det en anstrengt/vanskelig dialog mellom skole og foresatte
allerede. Nar samarbeidet mellom skole og hjem har kommet skjevt ut, og saken har blitt
paklaget Statsforvalteren, er da deler av intensjonen at paleggene Statsforvalteren gir skolen
skal bidra til & bedre den darlige dialogen? Gjennom intervjuene vare har vi ikke klart & finne

dekning for at sa er tilfelle.

| Statsforvalterens saksbehandlingsveileder papekes veiledningsplikten som en av fire
hovedoppgavene nar det gjelder oppleeringsloven kap. 9A. Videre star det at det ma skilles
mellom nér Statsforvalteren er fgrsteinstans og klageinstans, og mellom nar de gir veiledning
og er tilsynsmyndighet (Statsforvalteren, 2018). Problemstillingen i oppgaven var gar pa
Statsforvalterens rolle som farsteinstans og da rollen som handhevingsmyndighet, men det er
naer sammenheng mellom oppgavene. Respondentene vare har ytret et sterkt gnske om mer
veiledning, bade i pagaende saker og pa generelt grunnlag. En eventuell innfrielse av dette
kan betraktes som et element i HR-perspektivet i Bolman & Deals (2018) fortolkningsramme.
Kan man tenke at et gkt fokus pa Statsforvalterens veiledningsplikt vil fare til at elevene far et
59



tryggere og bedre skolemiljg? Det kan tenkes at en vridning i Statsforvalterens rolle fra
handheving til veiledning vil kunne veere ett skritt pa veien for a innfri lovens intensjon.
Myndighetene har imidlertid palagt Statsforvalteren a prioritere klagesaker, og flere embeter
viser til at oppgaver knyttet til informasjon og veiledning har blitt nedprioritert pa grunn av
store saksmengder i forbindelse med handhevingsordningen (Deloitte, 2019, s. 31). Oversikt
ved Utdanningsdirektoratet viser at Statsforvalteren mottok store mengder med
skolemiljgsaker etter innfgringen av handhevingsordningen. | perioden august 2017 til
desember 2018 mottok statsembetene 2069 saker, i 2019 1644 saker og i 2020 1109 saker
knyttet til skolemiljg (Utdanningsdirektoratet, 2022). Det forholdsvis store antallet
henvendelser ved innfaringen av nytt kapittel 9A kan tyde pa at rektorene den gang trengte
mer informasjon og kunnskap om hvordan man skal saksbehandle pa en ryddig, effektiv og
korrekt mate, og det er forhapentligvis et godt tegn at antall henvendelser har vaert synkende.
At skoleeiere og rektorer ikke opplever mer veiledningsfokus fra Statsforvalteren na enn

tidligere kan ut fra tallene over neppe skyldes saksmengden.

Flere av rektorene vi har intervjuet peker pa uhensiktsmessig lang saksbehandlingstid hos
Statsforvalteren. Selv om saksbehandlingstid ikke er direkte knyttet til Statsforvalterens rolle,
er det et viktig aspekt i samarbeidet mellom elev, skole og Statsforvalteren. | Statsforvalterens
saksbehandlingsveileder star det at «Formalet med nytt kap. 9A er blant annet at systemet skal
veere mer barnevennlig, mer effektivt, raskere, enklere og tryggere» (Statsforvalteren, 2018).
En stor effektiviseringsgevinst kan veere & redusere saksbehandlingstiden hos Statsforvalteren.
Rektorene utrykker en opplevelse av at situasjonen blir “satt p& vent”, og er uavklart i pavente
av et vedtak fra handhevingsmyndigheten. Det papekes at dette i noen tilfeller kan eskalere
konfliktnivaet mellom skole og hjem. Det er pa denne bakgrunn betimelig a stille spgrsmal
ved om Statsforvalterens rolle med tanke pa saksbehandlingstid er med pa & undergrave malet
med at elever opplever at tiltak raskt blir iverksatt pa skolen. Loven gir klare faringer for hvor
raskt rektor ma agere nar Statsforvalteren henvender seg ang. en klagesak. At Statsforvalteren

ikke har det samme tidspresset, kommer tydelig frem av Statsforvalteren selv:

«Det er sann jeg ser at jeg far melding, og tenker at dette var tungt, og at jeg ringer i
morgen. Det er en luksus man ikke har i skolen, men her kan vi det, for ellers sa tror
jeg det blir ... Det er noe med kvaliteten da, og sd far foresatte sove pd det, sd er det

ikke affekt. Vi er ingen akuttinstans.»

Dersom respondentenes oppfatning om lang saksbehandlingstid stemmer, og at dette kan
oppleves som om saken er «pa vent», kan det tyde pa at dette aspektet ved Statsforvalterens
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saksbehandling ikke er i trad med formalet om at systemet skal vaere «mer barnevennlig, mer
effektivt, raskere, enklere og tryggere». Funnene i bade NORCE-rapporten og i evalueringen
utfgrt av Deloitte i 2019, sammenfaller med vare respondenters oppfatning nar det gjelder

utfordring knyttet til lang saksbehandlingstid.

«Saksbehandlingstid er en sentral faktor for hvordan rektorer opplever kvaliteten i
kommunikasjonen. Lang saksbehandlingstid etter innsendt dokumentasjon kan fare til utdatert

informasjon og nye runder med innhenting av dokumentasjon.» (Hellang et al., 2019).

Respondentene opplever ikke at det politiske perspektivet er til stede i Statsforvalterens rolle i
skolemiljgsaker. Det kommer heller ikke frem i intervjuene vare at det er gnsket mer av dette
perspektivet i rollen som Statsforvalteren skal ha. Man ber likevel spgrre seg om et starre
politisk perspektiv ville kunne styrke den tverrfaglige oppfelgingen som skal veere fokus i
oppveksttjenestene fremover. | lgpet av 2022 iverksettes endringer i 14 lovverk som bergrer
tjenester til barn og unge (Prop. 100 L (2020-2021), s. 1-7). Formalet med endringene er &
styrke oppfalgingen av utsatte barn og unge og deres familier gjennom gkt samarbeid mellom
velferdstjenestene. At en elev ikke opplever at skolemiljget er trygt og godt kan ha et
sammensatt arsakshilde, hvor riktig tjeneste til riktig tid er viktig. Dersom det har skjedd noe
pa eksempelvis fotballbanen som preger skolemiljget til en eller flere elever, er skolen pliktig
til & fglge dette opp. Dersom ogsa for eksempel fotballtreneren er representert i prosessen, er
var tanke at sjansen for a lykkes med a rydde opp og trygge elevene vil vere starre enn om

skolen skal «fikse» det pa egenhénd.

| kapittel 3 lgftet vi frem tanken om et femte perspektiv som ville veere en hybrid av de fire
perspektivene til Bolman & Deal (2018). Som tidligere vist, ser vi at respondentenes
oppfatning av Statsforvalterens rolle har mest elementer fra det strukturelle perspektivet, men
ogsa elementer fra det symbolske perspektivet. Ved a etterleve skoleeiere og rektorers gnsker
om mer veiledningsfokus, og Utdanningsdirektoratets saksbehandlingsveileder (2018)vedr.
kartlegging av aktarer i saken, vil man styrke hybrid-perspektivet. | kapittel 3 viste vi til at
flere studier viser at det a bruke flere fortolkningsrammer gker effektiviteten. Bolman & Deal
(2018, s. 368) viser til en studie av Wimpelberg som viser at rektorer som benytter seg av
flere perspektiver driver de mest effektive skolene, mens rektorer som primeert benytter seg av
det strukturelle perspektivet leder de mest ineffektive skolene. Kan man tenke seg at dette

ogsa kan gjelde for Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker?
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6.5 Oppsummering del 2

| var forskning oppfattes Statsforvalterens rolle & vaere preget av det strukturelle perspektivet
med fokus pa kontroll. Det kommer ikke frem hvorvidt respondentene mener dette er en
hensiktsmessig rolle dersom malet er at elevene skal ha et trygt og godt skolemiljg. Det
kommer imidlertid frem at den oppfattede rollen er i trad med lovverket om hvordan
Statsforvalteren skal opptre i skolemiljgsaker. Skoleeiere og rektorer utrykker et behov for en

dreining over til HR-perspektivet og det symbolske perspektivet.

For & vite hva som er hensiktsmessig med tanke pa a fremme elevenes skolemiljg, kan man
sparre seg om skoleeierne og rektorenes behov vil fare til dette, eller om statens forventning

til Statsforvalterens rolle fremdeles er riktig.
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7.0 Avslutning og veien videre

Malet med studiet vart har veert & se om det kan veere mulig a videreutvikle kunnskaper som
kan legge til rette for bedre samarbeid og samhandling mellom skole, foresatte/elev og
Statsforvalteren. Darlig samhandling og kommunikasjon mellom de voksne kan vere en
opprettholdende faktor for mobbing. Det forsterker de negative sosiale prosessene, fordi de
som skulle stgtte og veilede elevene, ikke klarer a samhandle til elevens beste.

Vi har veert pa jakt etter a fa kunnskap om og innsikt i hvordan Statsforvalterens rolle i
skolemiljgsaker oppfattes, og videre om maten Statsforvalteren handterer disse sakene pa er
formalstjenlig. Gjennom ti intervjuer har vi forsgkt a finne svar pa problemstillingen var:
Hvordan oppfattes Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker, og er den opplevde rollen

hensiktsmessig for & sikre elevene et trygt og godt skolemiljg?

For a finne svarene vi sgkte gnsket vi a foreta semistrukturerte intervjuer. Spgrsmalene var

definert i forkant, men vi apnet opp for respondentenes egne refleksjoner underveis.

Siden funnene vare kun er basert pa de ti intervjuene vi har foretatt, kan vi ikke generalisere
disse. Det er den enkelte respondents oppfatning vi har forsgkt a referere, og gjengivelsen er
dels sitater og dels vare tolkninger av deres svar. Vi fant at det er konsensus om at
Statsforvalteren preges av et sterkt kontrollfokus, og at de ikke i szrlig grad gir skoler eller
skoleeiere den veiledning og kompetanseheving som gnskes. Videre ser det ut til at
Statsforvalteren ikke har fokus pa a lgse selve sakene, men at fokus er pa om skolene har fulgt
regelverket. Det er likevel viktig & poengtere at det av respondenter pa alle tre niva oppleves
en utvikling i saksbehandlingen hos Statsforvalteren i positiv retning nar det gjelder
samhandling.

Selv om vi ikke kan generalisere funnene i var forskning, er det verd & merke seg at en del av
funnene vare sammenfaller med funnene i NORCE-rapporten (2019) og evalueringen utfgrt
av Deloitte (2019). De peker begge blant annet pa at hovedutfordringene for kommunen
ligger i lang saksbehandlingstid hos Statsforvalteren. NORCE-rapporten viser til den
begrensede muligheten for samhandling i saksbehandlingen og utarbeidelsen av tiltak. Det
beskrives i rapporten at skolens perspektiv i skolemiljgsaker ikke oppleves som godt nok
ivaretatt i samhandlingen, men at det har veert en positiv utvikling av samhandling mellom

Statsforvalteren og skolene siden loven tradte i kraft. (Hellang et al., 2019).
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Utgangspunktet for var problemstilling er egne erfaringer i skolemiljgsaker, og engasjementet
vart for at alle barn skal ha det bra pa skolen. Et av sparsmalene vi stiller oss etter
gjennomfaringen av intervjuene, er om det fokuset Statsforvalteren har pa kontroll av
lovverket farer til en tryggere og bedre skolehverdag for elevene. Opplaringslovens kapittel
9A er detaljert og instruerende, men den spesifiserer ikke i detalj hvordan aktgrene skal
gjennomfgare sine oppgaver. Vi mener noe av problemet kan ligge her, da loven gir rom for
tolkning og anvendelse, og, som det viser seg gjennom respondentenes svar, er det gjerne
avhengig av hvilken saksbehandler man far. Da kapittel 9A kom i 2017 var det et behov for &
regulere og «stramme inn» pa maten skolene og skoleeiere handterte 9A-saker. Var erfaring
var at handteringen kunne veere noe tilfeldig, og ikke ngdvendigvis sa godt dokumentert. Nar
vi nd i 2022 ser hvor gode mange skoler er blitt til a falge regelverket, kan det synes som om
denne kontrollen fra Statsforvalteren ikke er sd hensiktsmessig lenger. Det er et stort behov
ute pa skolene for & fa mer hjelp til & finne gode tiltak, og til blant annet & klare & fa en
utfordrende dialog mellom skole og elev og/eller foresatte pa rett spor igjen. | og med at
hovedmalet med kapittel 9A er a sikre elever et trygt og godt skolemiljg og sgrge for at
skolene handler raskt dersom en elev opplever seg krenket eller mobbet, er var tanke at det

ville kunne vaere bedre om fokuset var pa hjelpe til, ikke pa a kontrollere.

Vi har gjennom testing av vare antakelser funnet at det kan se ut som at det oppleves et behov
for noe endring i maten Statsforvalteren handhever sin myndighet ovenfor skoler og
skoleeiere i klagesaker som omhandler kapittel 9A. I analysene vi har foretatt ser vi et sterkt
kontrollfokus i Statsforvalterens handtering, og det kan tenkes at det er behov for at det
leerende, utviklende og stgttende aspektet i starre grad ber gjares gjeldende. Statens
virkemiddel er ofte kontroll, men det er ogsa et pedagogisk aspekt i virkemidlene. Det er et
viktig aspekt, da det skal legges til rette for leering og statte for utvikling. Alle respondentene
oppfatter at Statsforvalteren fortsatt driver med kontroll, men na nar vi har kommet inn i en ny
fase av 9A-problematikken, sa ser vi at dette aspektet er innarbeidet hos skoler og skoleeiere.
Ergo, skal vi ta dette enda et steg videre, og virkelig jobbe med problematikken, sa kan det
vaere at man fremover kan se pa om Statsforvalteren med fordel kunne jobbe mer med det

pedagogiske aspektet enn det som na gjares.

Pa bakgrunn av de fortellingene vi na har analysert, dukker det opp i hvert fall fire forhold

som kan videreutvikles.
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Hjelp til & lgse sakene

Det kan se ut som at rektorer og skoleeiere har behov for et tydeligere fokus fra
Statsforvalteren pa a hjelpe til med a lgse selve sakene. Slik lovverket praktiseres na, bidrar
ikke Statsforvalteren med a lgse pagaende saker. Gjennom var forskning ser vi likevel at det
blir uttrykt et gnske om og behov for hjelp. Som tidligere omtalt i oppgaven, er det ikke
lenger flest av de «tradisjonelle» mobbesakene som havner pa Statsforvalterens bord. Den nye
typen saker kan vere vanskeligere for skoler og skoleeiere a lgse, og derfor uttrykker de et

gnske om mer involvering rundt Igsninger fra Statsforvalterens side.

Vare undersgkelser viser at et kontrollfokus alene ikke ser ut til & medfare et bedre
skolemiljg, og det vil kanskje veere mer formalstjenlig a inkorporere ett eller flere av de andre

perspektivene til Bolman & Deal (2018) i Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker.

@nske om veiledning og kompetanseheving

Det ovenstaende henger tett sammen med gnsket om mer veiledning og kompetanseheving
uttrykt av vare respondenter. Det kommer frem at Statsforvalteren besitter mye kompetanse
pa omradet, og det er denne kompetansen skoler og skoleeiere gnsker a fa en starre del av.
Flere av respondentene uttrykker at det ikke apnes for veiledning i pagaende saker hos
Statsforvalteren, og Statsforvalteren sier at grunnen er at veilederen de bruker ikke apner for
dette i saker der de er klageinstans. Man kan tenke seg at det vil veere hensiktsmessig for
elevenes skolemiljg a gjgre om pa denne rutinen slik at Statsforvalterens kompetanse om gode

skolemiljgtiltak kan benyttes i pagaende saker i stedet for i kontrollfunksjonen de har i dag.

Et lag rundt eleven

Dersom man oppretter et lag rundt eleven der alle som kan eller bgr bidra er med, mener vi
sjansen for & lykkes blir starre. Det at flere etater/embeter jobber for eleven, vil igjen kunne
fare til at eleven kjenner seg betydningsfull og sett, og forhapentligvis kunne oppleve at man
gjennom samarbeid kommer frem til gode lgsninger. Et viktig spgrsmal a stille er om man
noen gang Vil kunne klare a oppfylle nullvisjonen mot mobbing og krenkelser. Store ord og

festtaler har gjerne en tendens til & vise seg tomme nar det virkelig stormer. Ved a ha et lag
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rundt eleven, vil det veere mulig a jobbe parallelt med a styrke eleven og med a fa pa plass

tiltak for & lgse den aktuelle saken.

Saksbehandlingstid

Videre fremkommer det at rektorene og skoleeierne opplever at Statsforvalteren kan bruke
veldig lang tid pa en sak. Det kan vaere hensiktsmessig a effektivisere saksbehandlingen hos
Statsforvalteren. | de sakene der det har utviklet seg en konflikt, vil det kunne fare til at
konflikten tilspisser seg dersom tidsperspektivet er for langt.

Var pastand er at gjennom a gjere disse tilpasningene, vil sjansen for a klare a lgse saker der
elever opplever en vond skolehverdag gke. Det vil ogsa forhapentligvis kunne fare til ferre
klagesaker. Klagesaker kan vare sveert tid- og ressurskrevende for skoler, skoleeiere og

Statsforvalteren, og sist, men ikke minst, er det vondt for elever og foresatte som star i saken.

7.1 Sluttord

Vi har gjennom arbeidet med denne oppgaven fatt bekreftet vare antakelser om hvilken rolle
Statsforvalterens oppleves a ha i skolemiljgsaker i praksis. Funnene stgttes av vare egne
erfaringer, og av de to rapportene vi viser til tidligere i oppgaven.

Denne oppgaven er begrenset i sitt omfang, og vi har derfor ikke kunnet ga i dybden av
problemstillingen. Var forskning gir kun svar fra et lite knippe respondenter pa tre ulike
nivaer, og det hadde veert interessant a falge opp spesielt del 2 av problemstillingen var med
en ny nasjonal undersgkelse blant rektorer og skoleeiere. Som vi har vist tidligere i oppgaven
er det spesielt to rapporter som evaluerer innfgringen av nytt kapittel 9A, men begge
rapportene er fra 2019. Ingen av disse rapportene sier i stor grad noe om i hvilken grad
elevene har fatt et bedre skolemiljg etter innfgringen. Det kan vare tiden er inne for & finne ut

hvilken virkning dette har hatt for elevene, og var anbefaling er at det forskes videre pa.

| utviklingen av de kommunale tjenestene er det et stort fokus pa a bedre tverrfaglig innsats.
Det kan beskrives som et lag rundt den enkelte som har behov for & benytte disse tjenestene.
Det er gnskelig at Statsforvalteren er med pa dette laget, slik at man far realisert uttrykket

«Det kreves en landsby for & oppdra et barn».
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Vedlegg 1: Mail til kommuner
Hei,

Vi henvender oss til deg, da vi er to studenter fra Universitetet i Agder som skriver

masteroppgave i skoleledelse. Problemstillingen vi gnsker a belyse er falgende:

Hvordan oppfatter rektorer Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker, og hva er konsekvensen av at de

oppfatter Statsforvalterens rolle pa den maten de gjar?

Handtering av skolemiljgsaker er krevende, og det synes fortsatt & vaere behov for mer
forskning og erfaringsutveksling pa feltet. | arbeidet med masteroppgaven var gnsker vi a
finne frem til hvordan rektorer oppfatter Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker sett opp mot
skoleeiers og Statsforvalterens egen oppfatning. Vi vil deretter se pa konsekvensene av

rektorenes/rektorenes oppfatning.

| den forbindelse lurer vi pa om det er anledning til & intervjue skoleeier og aktuelle rektorer
med erfaring fra en eller flere saker som er behandlet av Statsforvalteren i din kommune. Vi
vil gjerne presisere at det ikke er selve saken(e) vi gnsker informasjon om, kun den

oppfatningen rektor/skoleleder har om Statsforvalterens rolle i saken(e).

Vi har sgkt og fatt godkjent studiet vart av NSD (Norsk senter for forskningsdata).

Resultatene i undersgkelsen var vil bli anonymisert.
Vi gnsker svert gjerne tilbakemelding fra velvillige og aktuelle respondenter innen 15.02.22.

Veileder for masteroppgaven
Morten @gard

E-post: morten.ogard@uia.no
Telefonnummer: 38 14 17 71

Tilbakemelding kan gis til:

Ragnhild Ness Nodeland
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E-post: ragnhild.ness@gmail.com
Telefonnummer: 911 89 114

eller

Anne Grete @degarden
E-post: anne.epostyahoo.no

Telefon: 911 69 763

Med gnske om en fin dag!

Hilsen
Ragnhild Ness Nodeland og Anne Grete @degarden
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Vedlegg 2: Mail til Statsforvalteren
Hei,

Vi henvender oss til deg, da vi er to studenter fra Universitetet i Agder som skriver masteroppgave i

skoleledelse. Problemstillingen vi gnsker & belyse er falgende:

Hvordan oppfatter rektorer Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker, og hva er konsekvensen av at de

oppfatter Statsforvalterens rolle pa den maten de gjar?

Handtering av skolemiljgsaker er krevende, og det synes fortsatt & veere behov for mer forskning og
erfaringsutveksling pa feltet. I arbeidet med masteroppgaven var gnsker vi a finne frem til hvordan
rektorer oppfatter Statsforvalterens rolle i skolemiljasaker sett opp mot skoleeiers og Statsforvalterens
egen oppfatning. Vi vil deretter se pa konsekvensene av rektorenes/rektorenes oppfatning.

I denne forbindelse lurer vi pa om det er anledning til & intervjue deg som leder og to saksbehandlere
for & fa informasjon om deres syn pa egen rolle i skolemiljgsaker. Vi vil gjerne presisere at det ikke er
selve saken(e) vi gnsker informasjon om, kun den oppfatningen Statsforvalterens har om egen rolle i
saken(e).

Vi har sgkt og fatt godkjent studiet vart av NSD (Norsk senter for forskningsdata).

Resultatene i undersgkelsen var vil bli anonymisert.

Veileder for masteroppgaven
Morten @gard

E-post: morten.ogard@uia.no
Telefonnummer: 38 14 17 71

Vi gnsker sveert gjerne tilbakemelding innen 15.02.22. Tilbakemelding kan gis til:
Ragnhild Ness Nodeland
E-post: ragnhild.ness@gmail.com

Telefonnummer: 911 89 114

eller
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Anne Grete @degarden
E-post: anne.epostyahoo.no
Telefon: 911 69 763

Med gnske om en fin dag!

Hilsen

Ragnhild Ness Nodeland og Anne Grete @degarden
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Vedlegg 3: Intervjuguide skoleeier/skoleleder

Nummer

Spgrsmal

I hvilken grad opplevde du at:

Statsforvalteren fulgte en klar plan eller strategi for a lase saken?

Opplevde du et sterkt kontrollfokus fra Statsforvalteren?

Statsforvalterens saksbhehandling var bygd opp pa en sann mate at den
hadde en klar fremdriftsplan med begynnelse og slutt, hvor

Statsforvalteren «apner» og «lukker» en tilsynssak mot kommunen?

Statsforvalteren fulgte instrumentelt, med utgangspunkt i
opplaringsloven og interne regler og rutiner, hvordan man skulle lgse

saken?

Statsforvalteren sa til at mobilisering av de menneskelige ressursene

var tilstrekkelig for & oppfylle retten til et trygt og godt skolemiljg?

Statsforvalteren ga aktiv oppfelging, veiledning, kompetanseutvikling
og statte overfor de ansatte for & forebygge saker av samme art i

fremtiden?

Statsforvalteren pasa at skolen var involvert i saksbehandlingen i

embetet?

Statsforvalteren kartla aktarene som trengtes for a handtere saken?
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8. Statsforvalteren inviterte bredt nar det gjaldt aktgrer som hadde rett til a
delta for & lgse saken?

9. Statsforvalteren la opp til at prosessen ble preget av forhandlinger og
kjepslaing mellom de ulike involverte aktgrene?

Opplever du at:

10. Statsforvalteren har et kontinuerlig fokus pa a sikre tilstrekkelig
kompetanse gjennom kompetanseheving og veiledning, og veiledning
gjennom pagaende saker?

11. Statsforvalteren hele tiden har fokus pa at skoleverket har holdninger
som kan oppfylle elevens rett til et trygt og godt skolemiljg?

12. Statsforvalteren er kjennetegnet av & ga foran som et godt forbilde med
sine holdninger og verdier i skolemiljgsaker?

13. Tilleggssparsmal (avhengig av svarene som kommer frem over)

Hvilke konsekvenser mener du din oppfatning av Statsforvalterens rolle har

for din tiltro til Statsforvalteren og deres handtering av saker som omhandler

elevenes skolemiljg?
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Vedlegg 4: Intervjuguide Statsforvalteren

Intervjuguide

Nummer | Spgrsmal
I hvilken grad opplever du at:

1 Dere falger en klar plan eller strategi for & lgse saken?

Opplevde du at dere har et sterkt kontrollfokus?

2 Deres saksbhehandling er bygd opp pa en sann mate at den har en klar
fremdriftsplan med begynnelse og slutt, hvor dere «apner» og «lukkers
en tilsynssak mot kommunen?

3 Dere folger instrumentelt, med utgangspunkt i oppleeringsloven og
interne regler og rutiner, hvordan man skal Igse saken?

4 Dere ser til at mobilisering av de menneskelige ressursene er
tilstrekkelig for & oppfylle retten til et trygt og godt skolemiljg?

5 Statsforvalteren gir aktiv oppfalging, veiledning, kompetanseutvikling
og stette overfor de ansatte for a forebygge saker av samme art i
fremtiden?

6 Dere paser at skolen er involvert i saksbehandlingen i embetet?

7 Dere kartlegger aktarene som trengs for & handtere saken?

8 Dere inviterer bredt nar det gjelder aktarer som har rett til & delta for a

lgse saken?
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9 Dere legger opp til at prosessen blir preget av forhandlinger og
kjgpslaing mellom de ulike involverte aktgrene?
Opplever du at:

10 Dere har et kontinuerlig sgkelys pa a sikre tilstrekkelig kompetanse
gjennom kompetanseheving og veiledning og veiledning gjennom
pagaende saker?

11 Dere hele tiden har fokus pa at skoleverket har holdninger som kan
oppfylle elevens rett til et trygt og godt skolemiljg?

12 Dere er kjennetegnet av & ga foran som et godt forbilde med deres
holdninger og verdier i skolemiljgsaker?

13 Tilleggssparsmal (avhengig av svarene som kommer frem over)

Hvilke konsekvenser mener du din oppfatning av Statsforvalterens rolle har

for rektorers tiltro til dere og deres handtering av saker som omhandler

elevenes skolemiljg?
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Vedlegg 5: Informasjonsskriv NSD og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Hvordan oppfatter rektorer Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker,
og hva er konsekvensen av at de oppfatter Statsforvalterens rolle pa

den maten de gjor?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & finne ut
hvordan rektorer oppfatter Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker. | dette skrivet gir vi deg

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Vi gnsker a finne svar pa hvordan rektorer som har veert involvert i skolemiljgsaker som er
loftet til Statsforvalteren har oppfattet Statsforvalterens rolle i sakene de har vert involvert i.
Vi gnsker ogsa a se pa hva slags konsekvens det har at de oppfatter rollen slik de gjer.
Opplever de Statsforvalteren som en stattespiller for a fa lgst sakene? Opplever de

at Statsforvalteren involverer dem nar sakene belyses? Har Statsforvalteren samtaler med
rektor for ev. vedtak om tiltak fattes av Statsforvalteren i sakene? Hvordan opplever rektorene

at Statsforvalterens antatte rolle gir konsekvenser for handtering av sakene?
Dette er et masterstudie i programmet Master i skoleledelse ved Universitetet i Agder.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet.

Veileder er professor i offentlig administrasjon og ledelse ved institutt for statsvitenskap og

ledelsesfag Morten @gard.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
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Vi har valgt & kontakte skoleeiere i flere kommuner pa Agder for a finne frem til rektorer som
har veert involvert i skolemiljgsaker som er/har veert lgftet til Statsforvalteren. Din skoleeier

har gitt oss informasjon om at du er/ har veert involvert i en slik sak.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Vi gnsker a intervjue deg, og vil ta opptak av samtalen. Intervjuet vil vare alt fra 20-
40 minutter. Det er gnskelig at du fyller ut et skjema i forkant av intervjuet. Skjemaet bestar

av 13 spgrsmal som det vil ta ca. 10-15 minutter & svare pa.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette

skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Ved Universitet i Agder vil veileder og undertegnede ha tilgang til opplysningene.
o Det vil ikke fremkomme personopplysninger i intervjuet — verken navn, skole eller

kommune.

Ingen av deltakerne i publikasjonen vil kunne identifiseres og ingen personopplysninger
publiseres.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opptakene slettes sa fort intervjuene er transkribert. Prosjektet avsluttes nar oppgaven er

godkjent, og etter planen er det 15. juni 2022.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
« afarettet personopplysninger om deg,

« afaslettet personopplysninger om deg, og
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« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS — vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
o Universitetet i Agder v/professor i offentlig administrasjon og ledelse ved institutt for
statsvitenskap og ledelsesfag Morten @gard (telefon 38 14 17 71).
o Vart personvernombud: Johanne Warberg Lavold ((personvernombud@uia.no)

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
o NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Morten @gard Anne Grete @degarden Ragnhild Ness Nodeland
(forsker/veileder) (student) (student)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan oppfatter rektorer

Statsforvalterens rolle i skolemiljgsaker, og hva er konsekvensen av at de
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oppfatter Statsforvalterens rolle pa den maten de gjar?», og har fatt anledning til a stille

spgrsmal. Jeg samtykker til:

o Aadeltai intervju

o dadeltai sparreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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