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Forord

Denne masteroppgaven representerer en avslutning av masterstudiet i Innovasjon og
Kunnskapsutvikling ved Handelshayskolen ved Universitetet i Agder. Det har vert to svaert
lererike og utfordrende r som masterstudent, men det har samtidig vert et stort privilegium a
fa studere og fordype meg i sd utviklede og spennende emner med sa mange dyktige
forelesere. Arbeidsprosessen med denne masteroppgaven har vart en spennende og givende
reise, men tidvis utmattende grunnet en tid preget med lite sosial kontakt og hjemmekontor
store deler av tiden. Etter seks ar til sammen som student er jeg veldig takknemlig og glad for
endelig 4 ha kommet i mal. Utfordringene jeg har mett pa veien har vaert med péd a bygge min
faglige kunnskap og kompetanse, men ogsa har vaert med pé a bygge meg personlig — noe jeg

kommer til & verdsette resten av livet.

Jeg onsker & rette en stor takk til Riser kommune for deres samarbeid med denne
masteroppgaven. Spesielt en stor takk til mine kontaktpersoner i Riser kommune, Bird Vestel
Birkedal og Per Kristian Lunden, for sin deltakelse, god hjelp og engasjement. I tillegg ensker
jeg a takke hver og en av informantene i studien for & ha tatt meg apent imot og delt raust
deres kompetanse, refleksjoner og erfaringer. En stor takk til mine tillitsfulle veiledere og
forelesere, James Tommy Karlsen og Maria Tennessen, for gode og konstruktive
tilbakemeldinger, stotte og oppmuntring underveis. Tusen takk for at dere har utfordret meg
kontinuerlig. Det har ikke alltid veert like enkelt, men utfordringer forer til at vi utvikler oss.
Jeg onsker ogsé a takke mine naere og kjere for all trost, stotte og oppmuntring under arbeidet

med denne oppgaven.

Til slutt ensker jeg & takke storebroren min, Maciek. Du har vart min sterste motivasjon for &

fa alt dette til.

Karolina Sara Fraczkowska



Sammendrag

Denne masteroppgaven omhandler begrepet samskaping og drefter hvordan det kan brukes
som en metode og strategi i kommunalt naringsutviklingsarbeid med utgangspunkt i en case
fra Riser kommune. Tema for denne oppgaven er spenninger mellom problemforstéelse og
praksis i kommunalt neringsutviklingsarbeid. Samskaping er et relativt nytt begrep, men har
nesten blitt et “moteord” (Reiseland og Lo, 2019). Begrepet representerer, ifolge forfatterne
Raiseland og Lo (2019, s. 52), en delvis ny metode som kan bidra positivt til noen av
utfordringene offentlig sektor stir ovenfor. I denne oppgaven blir begrepet brukt i
sammenheng med en samarbeidsrelasjon mellom offentlige og private akterer innen
kommunal neringsutvikling. I casen fra Riser kommune viser funnene at de storste
utfordringene gar ut pd manglende felles problemforstielse, manglende mote- og
kommunikasjonsarenaer, darlig kommunikasjon, manglende rolleforstaelse og manglende
forventningsavklaring. Formélet med masteroppgaven er 4 underseke og vise hvordan
samskaping kan brukes som en metode og som strategi for losning av denne typen

utfordringer.

Masteroppgavens overordnede forskerspersmaél er: Hvordan pavirker forholdet mellom
problemforstdelse og praksis kommunalt nceringsutviklingsarbeid? For a besvare det
overordnede forskersparsmalet er det utarbeidet flere delspersmél; 1) Hvordan er kommunalt
neeringsutviklingsarbeid organisert i Risor? 2) Hvilken problemforstdelse har aktarene fra

Risor? 3) Hvordan praktiseres kommunalt neeringsutviklingsarbeid i Risor?

Det finnes mange definisjoner av begrepet samskaping i den akademiske litteraturen. Flere av
definisjonene sammenlikner samskaping til samarbeid og samhandling. P& bakgrunn av dette
gjor masteroppgavens teorikapittel rede for en teoretisk diskusjon av disse begrepene for &
vise hva som skiller dem fra hverandre. Samskaping ses i denne oppgaven som en ny metode
ut ifra Reiseland og Lo (2019) sin presentasjon av begrepet, samt en kompleks prosess som
Karlsen og Larrea (2014) gjor rede for. Denne masteroppgavens definisjon av begrepet
samskaping herer til Torfing, Serensen og Reiseland (2019, sitert i Roiseland, 2021, s. 5) og
defineres som en prosess, der offentlige akterer meoter de private akterene for & forseke & lose
en felles utfordring gjennom en konstruktiv utveksling av ulike typer kunnskap, ressurser,

kompetanse og ideer.



For a besvare det overordnede forskerspersmaélet og delspersmalene har det blitt samlet inn
data ved hjelp av intervjuer med akterene bade fra kommunen og naringslivet. Funn i
forskningen viser blant annet at akterene samarbeider og samhandler i en viss grad, men at
samskaping ikke finner sted. I tillegg viser funn at akterene har en ulik problemforstielse, noe
som forer til spenninger mellom problemforstielsen og hvordan problemstillingene hindteres
1 praksis. Resultatet av funnene skal vise at de komplekse problemstillingene som casen tar
for seg krever en likeverdig involvering av alle akterer i en samskapt lerings- og
kunnskapsutviklingsprosess. Dette kan regnes som spesielt viktig ettersom problemstillingene
bererer flere aktorer bade fra privat og offentlig sektor. Masteroppgaven avsluttes med en
presentasjon av funn som viser spenningene i forholdet mellom problemforstéelse og praksis,

og hvordan samskaping kan brukes som metode og strategi i lasningen av disse spenningene.
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1.0 Innledning

Kommuner som ser n@ringsutvikling som en del av kommunens arbeid for gode
lokalsamfunn, lykkes i storre grad med kommunal naeringsutvikling (Einasdottir, Flatval,
Rotnes og Toftdahl, 2021). Naringslivet er drivkraften i neringsutviklingsarbeidet i mange
kommuner, og jevnlig dialog med naringslivet er avgjerende for a forstd behov og endringer 1
behov (Einasdottir et al., 2021, s. 4-6). Kommunal neringsutvikling er viktig for & skape
arbeidsplasser, gi inntekter og andre viktige bidrag til lokal samfunnsutvikling der naringene
er (Kommunesektorens Sentralforbund). Et godt samarbeidspartnerskap med kommunen kan

gi det lokale naringslivet konkurransefortrinn (Kommunesektorens Sentralforbund).

Samfunnet er i stadig endring og bade offentlig og privat sektor er nedt til & tilpasse seg for &
kunne handtere de stadig nye utfordringene som oppstar. Det er derfor et stort behov for
innovasjon i offentlig sektor og nedvendig med en tett dialog og samarbeid mellom
naringslivet og offentlig sektor (Innovasjon Norge, 2020). Videre fremhever Innovasjon
Norge (2020) at nér innovasjon og utviklingsarbeidet preges av samskaping mellom de ulike
akterene, kan det fore til positiv samfunnsutvikling, der alle akterenes stemme kommer til
utrykk og blir viktige bidrag i den kollektive utviklingen. I denne masteroppgaven blir
samskaping brukt for & analysere samarbeidet mellom akterer i Risor kommune, men ogsé for
a analysere hvordan akterer fra forskjellige fagomrader i bade offentlig og privat sektor kan

bidra og delta aktivt i samfunnsutviklingen.

Masteroppgaven tar for seg en case i Riseor kommune, og nermere bestemte hvordan
kommunalt neringsutviklingsarbeid foregar i bykjernen i teori og i praksis. Med
utgangspunkt i casestudien, vil denne masteroppgaven undersegke forholdet mellom
problemforstaelse og praksis hos akterene bade fra Riser sentrum og kommunen. Riser
kommune legger frem at innsatsen i tett samarbeid med naringslivet mé ta sted pd mange
forskjellige omrader og pd mange ulike mater (Riser kommune, 2019). Faglitteraturen i denne
masteroppgaven fremhever at organisasjoner kan produsere en dobbeltmoral eller dobbelprat,
der ideologiene praktiseres ulikt eksternt og internt, og det skal dreftes opp mot en reell case.
Hvordan organisasjonen, som for eksempel en kommune, presenterer sine mél og sine
handlinger for omverdenen trenger ikke & stemme overens med signalene som formidles
innad i kommunen (Brunsson, 2002). I tillegg til Brunsson (2002) sin teori om dobbelprat

kommer folgende begreper og teorier til & bli brukt; samskaping, komplekse og enkle



utfordringer, samt teoriene innenfor samskaping og innovasjon i offentlig sektor, involvering,

ledelse av samskapingsprosesser og samskaping som lerings- og kunnskapsutviklingsprosess.
Det kan vare med pa & vise samskapingens relevans for kommunal naringsutvikling. Ved & ta
utgangspunktet i Riser kommune sitt naringsutviklingsarbeid, vil det kunne gi nytteverdi

bade for kommunen og det vitenskapelige arbeidet som masteroppgaven representerer.

Bakgrunnen for valg av tema og forskerspersmal er en stor interesse for samarbeid og
interaksjoner mellom mennesker fra ulike fagomrader, samt organisasjonsutviklede prosesser.

Pé bakgrunn av dette ble det utarbeidet folgende forskerspersmél for denne masteroppgaven:

Hvordan pavirker forholdet mellom problemforstaelse og praksis kommunalt

neeringsutviklingsarbeid?

Dette forskersporsmalet er avgrenset til en case fra Riser kommune og det skal redegjores for
hvordan kommunen arbeider med naringsutvikling i Riser sentrum, og hvilken rolle
samskaping kan utgjere i denne prosessen. Det skal tas utgangspunkt i kommunale akterer for
a fa det interne perspektivet, samt enkelte naringsdrivende og en akter fra Riser By fra Riser

sentrum for & inkludere et eksternt perspektiv pa omradet det skal forskes pa.

Etter dette innledende kapittelet blir det teoretiske rammeverket som oppgaven bygger pa
presentert i eget kapittel. Det skal redegjores for relevant teori og sentrale begreper. I kapittel
tre belyses casestudien og konteksten rundt den. Kapittel fire tar for seg det forskningsfaglige
og metodiske grunnlaget for masteroppgaven. Resultatene av studien og en drefting, der
forskningsspersmaélet og delspersmélene blir diskutert opp mot teorier, presenteres i kapittel
fem. Kapittel seks er det siste kapittelet som oppsummerer studiens konklusjoner og avrunder

denne masteroppgaven.



2.0 Det teoretiske rammeverket

Formaélet med denne oppgaven er a belyse en kunnskapsutviklingsprosess innen kommunal
naringsutvikling ved bruk av blant annet begrepene samskaping, komplekse og enkle
utfordringer, involvering og kollektiv kunnskap. Kapittelet avsluttes med et analytisk

rammeverk som skal brukes i forbindelse med analyse av data.

2.1 Begrepsdrofting

2.1.1 Komplekse og enkle utfordringer

Komplekse utfordringer blir 1 denne oppgaven brukt om samfunnsutfordringer som er
vanskelige & lose alene og som derfor krever samarbeid mellom flere ulike aktorer i bade
offentlig og privat sektor (Reiseland og Lo, 2019). Det blir hos Reiseland og Lo (2019)
antydet at den typen samarbeid kan vere en strategi for innovasjon i offentlig sektor nér det er
snakk om komplekse sosiale og politiske utfordringer. Head og Alford (2013) kaller den
typen utfordringer for “wicked problems” og definerer dem som komplekse, uforutsigbare,
apne, eller vanskelige & lose. Det blir fremhevet av Head og Alford (2013) at ikke alle
utfordringer er komplekse. Videre skiller de mellom tre ulike typer situasjoner. Den forste
typen inneberer at bdde problemdefinisjonen og den sannsynlige lasningen er klare for
akterene, og kan dermed defineres som enkle utfordringer. De defineres videre som
utfordringer med lav kompleksitet og lav usikkerhet, som kan loses med standard- eller
rutinelgsninger. Den andre typen gar ut pa at problemdefinisjonen er klar, men lesningen er
ikke det. Den tredje typen er nér bade problemdefinisjonen og lesningen er uklare. Head og
Alford (2013) omtaler situasjoner av type tre og mange av type to situasjoner som komplekse
utfordringer. De fremhever i tillegg at flere situasjoner av den ferste typen kan etter hvert bli

sett p& som komplekse og dermed kreve andre tilneerminger og lesninger.

Det kommer videre frem hos Reiseland og Lo (2019) at planstrategier ikke alltid fungerer slik
som de skal i dagens virkelighet, ettersom uforventede hendelser kan komme opp eller den
komplekse situasjonen omfatter flere faktorer enn man sa det for seg i utgangspunktet.
Raiseland og Lo (2019) peker pa at ved komplekse utfordringer er det avgjerende med

utforskende strategi med mal om forbedring, som for eksempel samskaping. Det hevdes
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videre at samskaping kan brukes som en strategi for utvikling av fremtidig kunnskap. Det
finnes ikke noe fasitsvar eller mal om hvordan offentlig sektor kan ta i bruk samskaping som
strategi. Begrepet samskaping er i denne masteroppgaven gjerne noe mer enn kun en god
form for samarbeid. Den er mer kompleks enn samarbeid eller samhandling, ettersom
losningene ikke lenger bare utvikles for innbyggerne og naringene i kommunen, men i
fellesskap med dem. Reiseland og Lo (2019) understreker at det er en likeverdig
samarbeidsprosess, der like aktarer involveres bdde fra offentlig og privat sektor. Kobro
(2018) presenterer begrepet samskaping og peker pé at det handler om & skape mer robuste og
treffsikre losninger pé identifiserte komplekse sosiale utfordringer, der private og offentlige
akterer er likeverdige bidragsytere. Videre fremheves det at grensen mellom private og
offentlige akterer blir stadig mer flytende, og mélet er & skape nye lasninger pé tvers av
etablerte organisatoriske grenser og skillelinjer (Kobro, 2018, s. 12). I denne masteroppgaven
skal det blant annet dreftes hvordan samskaping kan vere en strategi for den typen

utfordringer i kommunalt neringsutviklingsarbeid.

2.2 Samskaping

Bason (2010) bruker begrepet samskaping til & beskrive samarbeid mellom offentlig sektor,
innbyggere, naringslivet og frivillige for a skape velferd, der nye lesninger skapes sammen
med innbyggere og ikke for dem. Uttrykket samskaping har i den engelske faglitteraturen blitt
oversatt til co-creation, der "co" indikerer at det foregar en samarbeidsprosess, som involverer
ulike akterer og ressurser, mens "creation" forteller oss at det oppnas noe som ellers ikke ville
blitt realisert (Roiseland, 2021, s. 4). Torfing, Serensen og Reiseland (2019, sitert i Roiseland,
2021, s. 5) definerer samskaping som en prosess der offentlige og private aktorer forseker a
lose en felles utfordring gjennom en konstruktiv utveksling av ulike typer kunnskap,
ressurser, kompetanse og ideer. Samskapingsbegrepet har sin opprinnelse i privat sektor, men
kan ogsa vare relevant for offentlig sektor med noen justeringer (Roiseland, 2021). I tillegg
blir samskaping beskrevet som en samarbeidsprosess der alle akterer kan ta initiativ i
problemlesningsprosessene og det kan sgkes etter innovative losninger pa

samfunnsutfordringene (Reiseland, 2021, s. 5).

In many cases, the solution to public problems also depends on interaction
between public actors and citizens, civil society, and private companies (Torfing et

al., 2019, sitert i Reiseland, 2021, s. 4).
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Roaiseland og Lo (2019) skiller mellom samskaping som prosess og resultater av en
samskapingsprosess. Videre forklarer Reiseland og Lo (2019) at samskaping kan innebaere at
akterene trekkes inn i1 diskusjoner om problemer og lgsninger i et lokalsamfunn, der offentlige
akterer samarbeider med innbyggere. Det kan representere en samskaping som prosess.
Videre kommer det frem hos Reiseland og Lo (2019) at den prosessen kan resultere i nye og
bedre losninger, og vil dermed vare et resultat av samskaping. Samskaping er et begrep som
ikke har blitt forsket mye pé, men det har nesten blitt en ny trend og dermed skapt stor
interesse. I artikkelen til Karlsen og Larrea (2019, s. 189) blir samskaping definert som en
sosial prosess, som skal generere en eller annen form for handling, endring og utvikling.
Begrepet “samskaping” blir omtalt som det aller nyeste moteordet i offentlig sektor
(Roiseland og Lo, 2019, s. 52). For 4 unngé a skape urealistiske og alt for abstrakte
forventinger og forestillinger om hva samskaping egentlig er for noe og hva den kan fore til,
kan det vere hensiktsmessig 4 ta en virkelighetssjekk av det fenomenet som samskaping er.
Raiseland og Lo (2019, s. 52) presenterer samskaping som en ny metode, som kan bidra
positivt til noen av de utfordringene offentlig sektor stir ovenfor (Reiseland og Lo, 2019, s.
52). Forfatterne analyserer det begrepet og fremhever at det kan fylles med forskjellig
meningsinnhold, ettersom begreper som dette er i seg selv ganske tomme og tilegner seg
mening gjennom de diskursene de plasseres inn i (Reiseland og Lo, 2019, s. 52). Videre
redegjores det for en definisjon av samskaping reletart til offentlig sektor, der offentlige og
private akterer arbeider sammen gjennom & dele kunnskap og ressurser med hverandre. Det
blir lagt vekt pé at bade offentlige og andre akterer er involverte i en prosess der verdi skapes

(Reiseland og Lo, 2019, s. 54-55).

Masteroppgaven vil ta med seg videre definisjonen til Torfing, Serensen og Reiseland (2019,
sitert 1 Raiseland, 2021) og presentasjonen til Roiseland og Lo (2019) av samskaping som en
ny metode, ettersom oppgaven presenterer samskaping som en mulig metode og strategi, som

kan brukes i det kommunale naringsutviklingsarbeidet til & lose komplekse utfordringer.

2.3 Samskaping og innovasjon i offentlig sektor

Offentlig sektor blir av Forskningsridet (2019) brukt som en samlebetegnelse pa statlige,
regionale eller lokale myndigheter, offentligrettslige organer, og sammenslutninger som er
dannet av ¢n eller flere slike myndigheter eller offentligrettslige organer, og skal i denne

masteroppgaven begrenses til kommuneforvaltning. Ifelge Roiseland og Lo (2019, s. 55) kan
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en kommune bli sett pa som en arena for samarbeid, der ulike ressurser kan knyttes sammen
for 4 fa til lokal problemlesning og tjenesteproduksjon, og samskaping oppstar. Videre
fremheves det at samskaping kan representere selve DNA-et for norske kommuner og kan
fungere som en fruktbar innfallsvinkel til & tenke alternativt rundt problemlesning og
tjenesteproduksjon, samt synliggjere dilemmaer knyttet til offentlig styring (Reiseland og Lo,
2019, s. 55). Horsbal (2019) peker pa at det er sannsynligvis fortsatt lite enighet blant ledere

og ansatte i offentlig sektor om hva samskaping betyr i praksis.

Karlsen og Larrea (2014) fremhever at samskaping ikke er en “enkel” og rett frem prosess,
men heller noe komplekst. Videre fremkommer det at komplekse utfordringer oppstér nar
objektivitet og konkrete handlingsaksjoner skal bevares, samt subjektivitet til de relevante
akterene, som har en interesse i eller aktuell kunnskap og kompetanse. Karlsen og Larrea
(2014) hevder videre at det & vaere enige om tiltak, mal, strategier og visjoner kan se ut til &

vare enkelt & utarbeide “pd papiret”, men praktisk gjennomfering er mye mer utfordrende.

2.3.1 Involvering

Klev og Levin (2009, s. 19) tydeliggjor at medarbeiderinvolvering i en organisasjon er
politisk og verdimessig viktig for at ansatte har muligheter til direkte & kunne pavirke og

forme sine egne arbeidsbetingelser. Videre fremhever de at:

Deltakelse og aktiv pavirkning med hensyn til a skape praktiske losninger, samt det d
aktivt veere med pd d forme mening rundt de konkrete losningene som utformes,
etablerer et grunnlag for kunnskapsbygging bygget pa eget interessegrunnlag (Klev
og Levin, 2009, s. 19-20).

Klev og Levin (2009) fremhever at involvering har en rent pragmatisk begrunnelse i at det er
okonomisk og praktisk effektivt, ettersom motstand mot endring blir langt mindre ved at
ansatte selv er aktive deltakere i1 utvikling av lesninger de skal benytte. Videre papekes at det
er bra med involvering i politiske og skonomiske prosesser, men kjerneprosessen i ethvert
demokrati er & skape en demokratisk prosess for utvikling av ny kunnskap. Klev og Levin

(2009, s. 20) hevder at samskapte leringsprosesser er et lite skritt pd veien.
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En annen teori som viser til en gradering av ulike akterers involvering er Arnsteins (1969, s.
218) deltakertrapp, som synliggjer maktdimensjonen gjennom hvordan organisasjonen trinn

for trinn forsterker involveringen av andre akterer og gradvis oppnar likeverdig samarbeid.

Deltakertrappen skiller mellom ulike typer deltakelse og ulike grader av involvering. Det skal
i denne oppgaven brukes Falleth og Hanssen (2012, s. 189) sin norske versjon av
deltakertrappen (se figur 1). Trappen har fem ulike trinn og skiller mellom deltakelsesformer
som offentlighet, informasjon, diskusjon og innspill, medbestemmelse, og beslutningsrett. Det
forste trinnet til Falleth og Hanssen (2012, s. 189), som tar for seg offentlighet, inneberer
annonsering av endringen. Det varsler at kommunene er villige til & gi fra seg makt. Torfing
(2016) hevder at pa den maten kan samarbeidet bli likeverdig og innbyggernes deltakelse
finner sted i alle deler av prosessen, fra & definere utfordringer til utformingen av lesninger og
strategier, men ogsd i implementeringsfasen (Torfing, 2016). Falleth og Hanssen (2012)
beskriver trinn to som gér ut pd informasjon, der involvering vil kjennetegnes av
enveiskommunikasjon. P4 dette trinnet finnes det ikke rom for diskusjon, det blir kun gitt
informasjon om endringen uten involvering fra andre akterer. Diskusjon og innspill, som
utgjer trinn tre av deltakertrappen, beskrives senere med at det innhentes informasjon om
andre sine synspunkter og perspektiver, noe som apner opp for tilbakemeldinger. Falleth og
Hanssen (2012) trekker frem at det kan skje 1 form av meter og samtaler. Videre blir det gjort
rede for trinn fire med medbestemmelse, der involvering foregar ved hjelp av
toveiskommunikasjon med rom for diskusjon og refleksjon. Falleth og Hanssen (2012) peker
videre pé at formalet er 4 fa en bredde av kunnskap og erfaring fra andre akterer, som kan
vare med pa 4 gi et bedre grunnlag for endringens forhold. Det understrekes at
medbestemmelse kan gi ansatte eller andre relevante akterer en mulighet til & ta beslutninger
som angdr dem selv. Det siste trinnet i deltakertrappen tar for seg at de relevante akterene far
delegert beslutningsrett over endringen, noe som gar ut pd en reell pavirkningskraft nir
beslutninger skal tas (Falleth og Hanssen, 2012, s. 189-190). Deltakertrappen til Arnstein
(1969, s. 218) kan vere med pd a vise viktigheten av et likeverdig samarbeid mellom private
og offentlige akterer i en samskapingsprosess, der formalet er 4 benytte de
medvirkningstiltakene som kan bidra til 4 innhente den kunnskapen som er nedvendig for &

oppna grad av involvering.
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Informasjon
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Figur 1: Medvirkningstrapp (Falleth og Hanssen, 2012, s. 189), X-aksen (horisontal) viser graden av

involvering fra liten til stor. Y-aksen (diagonal) viser graden av innflytelse fra liten til stor.

Breimo og Raiseland (2021) tydeliggjor at samskaping kan eke offentlige myndigheters
legitimitet gjennom deltakelse og involvering, samt gjennom bedre og mer treffsikre
losninger, noe som er med pd a gjore samskaping om til en gjennomgéende strategi i offentlig
sektor. I tillegg pekes det pa at kompliserte og sammenflettede problemer bare loses gjennom
samarbeid mellom offentlige akterer, innbyggere, sivilsamfunn og naringsliv, samt at
samskaping kan styrke akterers eierskap til losninger. Breimo og Reiseland (2021) fremhever
at det kan bidra til mindre endringsmotstand og bedre konfliktlesning, i tillegg til
kompetanseoppbygning og styrking av rollen til bade innbyggere og lokalsamfunnet. Videre
fremkommer det at samskaping kan ogsa bli sett pa som en kilde til innovasjon (Lund, 2018 i

Breimo og Raiseland, 2021, s. 38).

2.3.2 Ledelse av samskapingsprosesser

Klev og Levin (2009, s. 70) papeker at bade utvikling av kapasitet til endring og
gjennomforing av utviklingstiltak mé skje gjennom involvering.
Organisasjonsutviklingsprosesser blir hos Klev og Levin (2009, s. 74) delt inn i tre faser. Den
forste fasen beskriver Klev og Levin (2009) som problemavklaring, der enten ledelsen tar pa
seg det ansvaret eller overlater det ansvaret til en utenforstdende ekspert som gjennomforer en

uavhengig analyse. Videre kommer det frem at det finnes bade sterke og svake sider ved
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begge tilnerminger. Klev og Levin (2009) peker pa at ledelsen ikke nedvendigvis vil legge
merke til enkelte utfordringer i andre deler av organisasjonen, og dermed ta dem under
betraktning. Samtidig vil ikke en utestdende ekspert kunne definere utfordringene pa samme
méte som de ansatte i organisasjonen. Videre gjores det rede for at en utfordring i den forste
fasen er 4 kunne fa frem og integrere ulike synspunkter. Klev og Levin (2009) trekker frem at
felles diskusjoner kan gi leeringsmuligheter og kan ha karakter av en samskapt leering mellom
involverte akterer (Klev og Levin, 2009, s. 74). Den andre fasen, som Klev og Levin (2009)
beskriver, handler om oppstarten av en organisasjonsutviklingsprosess, der hensikten er a
legge til rette for en langsiktig leeringsprosess. Det kommer frem at i denne fasen er det viktig
at hver enkelt medarbeider blir aktivt involvert i & forme sin egen arbeidssituasjon. Til slutt
kommer den tredje fasen med en kontinuerlig leeringsspiral. Klev og Levin (2009) fremhever
at formalet er & skape konkrete losninger til de utfordringene som akterene i organisasjonen
opplever. Videre fremkommer det at losningene forer til kollektive refleksjonsprosesser som
kan vere med pd & utvikle ny innsikt, som igjen gir grunnlaget til nye konkrete
organisasjonsmessige tiltak. Klev og Levin (2009) understreker at det samtidig skal foregd en
kontinuerlig refleksjon over egen praksis som kan bidra til ny praksis og annen samhandling.
Refleksjonsprosessen kan sikre den faglige gjennomtenkningen og utviklingen (Klev og

Levin, 2009, s. 76-77).

Den samskapte leringsmodellen brukes av Klev og Levin (2009) for & lage en bro mellom
verdimessig forankring i involvering og ledelse av konkrete endringsprosesser inkludert
oppbygging av kunnskap for alle involverte ved tilretteleggelse av gode laringsprosesser
(Klev og Levin, 2018, s. 72). Klev og Levin (2009, s. 75) bruker den samskapte
leeringsmodellen for & strukturere samspillet mellom de som opplever et behov for endring 1
praksis (problemeierne) og de som kan bdde vaere ledere og interne/eksterne konsulenter
(padriverne). De trekker frem at nekkelfaktoren er & avklare hvordan begge parter, bade
problemeierne og padriverne, samspiller i en leringsprosess for & utvikle ny organisasjon og
praksis. Videre tar den samskapte leeringsmodellen spesielt utgangspunktet i samspillet
mellom eksterne og interne akterer, som definerer utgangspunktet for behovet for endring.
Det pekes videre pé at hensikten med & definere og systematisere en
organisasjonsutviklingsprosess som samskapt lering er mélet om & integrere kommunikative
prosesser pa ulike arenaer i en integrert leringsprosess. Klev og Levin (2009) fremhever at
maélet med den samskapte leeringsmodellen er & utvikle lasninger pé konkrete

organisasjonsmessige utfordringer. De peker videre pé at akterene er kontinuerlig med i en
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kollektiv leringsprosess. En annen sentral faktor med den samskapte leeringsmodellen er &
koble kunnskapsutvikling sammen med praksis for & lose konkrete utfordringer (Klev og

Levin, 2009).

Hos Klev og Levin (2009) kommer det frem at det som driver en
organisasjonsutviklingsprosess fremover er kunnskapsutvikling gjennom laring basert pa
konkrete handlinger. De peker pa viktigheten av 4 tilrettelegge arenaer der akterer kan metes
for 4 leere 1 fellesskap. Klev og Levin (2009, s. 79) oppsummerer innholdet i den kontinuerlige
leeringsprosessen i organisasjonsutviklingsarbeidet i fem punkter. Det innebaerer en kollektiv
refleksjon for & utvikle handlingsalternativer, eksperimentering for 4 na enskede mél,
kollektiv refleksjon over oppnidde resultater, individuell refleksjon for respektive innbyggere
og eksterne, samt tilbakespill til og ny laering pa felles leringsarenaer (Klev og Levin, 2009,

s. 79).

En annen relevant teori i denne masteroppgaven tilherer Brunsson (2002), som trekker frem at
formalet med organisasjoner er 4 koordinere handlinger til organisasjonsmedlemmer for &
produsere varer eller tjenester sammen. Videre pdpekes det at nekkelfaktoren for & oppné
mest mulig effektiv koordinert handling er konsistens, som tar for seg viktigheten av a
fokusere pd handling og tilpasse organisasjonsstrukturer og prosesser utelukkende til dens
oppnéelse. Det gjores rede for at folk utenfor organisasjonene ikke lenger bare er interessert i
hva som produseres av varer og tjenester, men ogsd hvordan det gjores. Det stilles krav til
organisasjonsstruktur og prosesser. Brunsson (2002, s. 12) fremhever at moderne
organisasjoner ikke bare konfronteres med konsekvente krav, men ogsa av andre som er
inkonsekvente eller motstridende, og det gjelder krav om hva som skal gjeres og hvordan.
Brunsson (2002) hevder videre at det er ikke enkelt for en organisasjon & tilfredsstille alle, for
suksess 1 &n retning undergraver ofte suksess i en annen. Hykleri, eller
dobbeltkommunikasjon som denne masteroppgaven bruker, blir brukt som et svar pa en slik

verden, der verdier, ideer og mennesker er 1 konflikt med hverandre (Brunsson, 2002).

Dobbeltkommunikasjon som begrep blir hos Brunsson (2002) brukt som en méte & hindtere
flere motstridende verdier pa samtidig, og det er dette organisasjoner som er gjennomsyret av
dobbeltkommunikasjon gjer. Begrepet brukes av Brunsson (2002, s. 13) for & definere en
forskjell mellom ord og handlinger, samt muligheten for at organisasjoner kan snakke pé en

méte, bestemme pa en annen og handle pé en tredje. Videre gjores det rede for at
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organisasjonen meter noen krav gjennom prat, andre ved beslutninger og enda flere ved
handling — og det gjores for 4 tilfredsstille ulike og motstridende krav i omgivelsene. Effekten
av dobbeltkommunikasjon er forskjell mellom ord og handling. Brunsson (2002) trekker 1
tillegg frem at for at dobbeltkommunikasjon skal fungere, er det nedvendig at mennesker
utenfor organisasjonen anser den som viktig og har tillit til den. Kommuner blir hos Brunsson
(2002) brukt som et eksempel péd organisasjoner med lang erfaring med & handtere

motstridende krav pad mange forskjellige méter gjennom dobbeltkommunikasjon.

Brunsson (2002) tar for seg at organisasjoner kan produsere dobbeltkommunikasjon, der
ideologiene beholdes ulikt for ekstern og intern bruk. Videre pekes det pa at maten
organisasjonen presenterer sine mal for omverdenen ikke trenger a stemme overens med
signalene som formidles innad i organisasjonen. Dobbeltkommunikasjonen blir hos Brunsson
(2002, s. 7-8) beskrevet som viktig og ofte nedvendig i enhver moderne organisasjon som
onsker & handle i henhold til gjeldende krav til rasjonalitet, anstendighet og rettferdighet.
Samtidig kan dobbeltkommunikasjon effektivt generere koordinert handling.
Dobbeltkommunikasjon i offentlige organisasjoner kan representere méter & takle
uoverensstemmelser pd mellom institusjonelle normer og effektivitetskrav (Brunsson, 2002, s.
7-8). Dobbeltkommunikasjon blir hos Brunsson (2002) sett p4 som en lgsning snarere enn et
problem, og det hevdes at det er umulig & unngd. Brunsson (2002) tydeliggjor at
dobbeltkommunikasjon handler om legitimitet, som kan vaere nedvendig for & hindtere
dilemmaer. Senere gjores det rede for at omgivelsene ikke nedvendigvis har innsikt i en
organisasjons handlinger, men at mange kan fa med seg organisatorisk prat og
beslutningstaking, og kan dermed hevde at det som skjer i organisasjonen er det samme som

det snakkes om (Brunsson, 2002).

I boken sin trekker Brunsson (2002) frem at begrepet dobbeltkommunikasjon kan fremsta
som dysfunksjonell, problematisk og noe som ber unngas, men i en verden der organisasjoner
m4 handle effektivt samtidig som de héndterer konflikter og utfordringer er mye mer
komplisert enn en verden der effektiv handling er det eneste viktige. Dobbeltkommunikasjon
blir videre fremstilt som en overlevelsesmekanisme eller en mate & héndtere kryssende
interesser og mélkonflikter pd. Selv om begrepet dobbeltkommunikasjon kan oppfattes som
negativt, er det i denne masteroppgavens kontekst valgt & bruke det begrepet som
legitimitetssekende opptreden eller veremate. Brunsson (2002) fremhever at organisert

dobbeltkommunikasjon kan betraktes som moralsk feil, men fullstendig fraver av den kan
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ogsé anses som for sterkt engasjement for egne verdier. I henhold til samfunnets allment
aksepterte normer skal dobbeltkommunikasjon unngas (Brunsson, 2002). I denne
masteroppgaven vil ikke dobbeltkommunikasjon handle om manipulasjon eller bevisst logn,
men rent instrumentelt som manglende samsvar mellom prat, beslutning og hva som faktisk
skjer. Teorien til Brunsson (2002, s. 17) om dobbeltkommunikasjon kan hjelpe med 4 forsta
organisasjonsatferd, den skal ikke gi forskrifter for hvordan organisasjoner skal handle. I
denne oppgavens kontekst vil dobbeltkommunikasjon utgjere en mate & handtere kryssende
interesser og malkonflikter pa. Brunsson (2002) trekker frem at den ideologiske maten &
tilfredsstille forventninger fra omgivelsene pa, kan vare & produsere prat og handlinger, som
stemmer overens med det omgivelsene ensker a hore. Videre tydeliggjores at en utfordring for
kommuner i dagens samfunn er behovet for nye lgsninger som opprettholder velferden. De
behovene som gér pa tvers av geografiske og sektorielle grenser kan loses gjennom

samskaping og partnerskap (Brunsson, 2002).

2.3.3 Samskaping som leerings- og kunnskapsutviklingsprosess

Konstruksjonen av kollektiv kunnskap er en tilnaerming til kunnskapskonstruksjon, ifelge
Karlsen og Larrea (2017, s. 75). De to forfatterne ser pa leering som en kunnskapsbyggende
aktivitet. Begrepet kollektiv kunnskap blir definert som en felles forstaelse som regionale
utviklingsakterer skaper gjennom dialog i handling (Karlsen og Larrea, 2014 i Karlsen og

Larrea, 2017, s. 75).

Kollektiv kunnskap er, ifelge Karlsen og Larrea (2017, s. 83), en konstruksjon av forstaelse
som skjer i et sosialt milje. Det er muligheten for & utvikle og tolke kollektiv kunnskap, og
ikke kunnskap i seg selv, som kan bidra til regional utvikling (Karlsen og Larrea, 2017). Det
kritiske konseptet for & forsté kollektiv kunnskap er “agora”, som av Karlsen og Larrea (2017)
defineres som det offentlige rommet der “vitenskap meter offentligheten”. Det er omradet
eller omrdder der kontekstualisering skjer og der sosial robust kunnskap kontinuerlig utsettes
for testing. Samtidig blir den kunnskapen mer robust i denne prosessen (Karlsen og Larrea,
2017). Videre forklarer Karlsen og Larrea (2017, s. 83) at i en agora blir teoretiske konsepter
bestridt og gjort handlingsdyktige. Det trekkes videre frem at i agoraen blir samfunnsmessige
og vitenskapelige utfordringer tatt opp, de blir definert og det blir gjort forhandlinger om
losninger. Dialogen blir brukt som et middel for & skape endringer i spraket og i atferden.

Karlsen og Larrea (2017) gjor videre rede for at kollektiv kunnskap er en dynamisk prosess,
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der akterene systematisk endrer sine handlinger gjennom den laeringsprosessen som skjer i
agoraen. Det tydeliggjores at den kollektive kunnskapen kan bare utvikle seg ved at de samme
akterene mates regelmessig og samhandler med hverandre (Karlsen og Larrea, 2017). I
artikkelen til Karlsen og Larrea (2017, s. 83) blir det fremhevet at nar dialog, diskurser og
virkelige situasjoner kobles sammen, sa skaper det et gjensidig grunnlag for handling og
endring i en gitt kontekst. Det hevdes videre at det & skape kollektiv kunnskap er bade tid- og
ressurskrevende. Det er en konteksttilpasset prosess og kan ikke overferes til andre
kontekster. Det fremheves av Karlsen og Larrea (2017) at det som kan overfores av denne
prosessen er den verbale beskrivelsen av prosessen, begrepene og rammene rundt dannelsen
av den kollektive kunnskapen. Videre hevder forfatterne at for hver ny prosess eller nytt
prosjekt, mé akterene skape felles visjoner pd nytt, skape samhandlingsarenaer og deretter
samarbeide. Aktorene kan ofte forvente et enkelt og raskt svar pd utfordringen, men det finnes
ingen fast oppskrift eller noe fasitsvar hvis akterene ensker en reell forandring. En virkelig
endring inneberer en endring i atferd og det involverer praksis, som er knyttet til handling og
atferdsendring (Karlsen og Larrea, 2017). I en prosess der kunnskap samskapes bringer hver
akter med seg ulike typer kunnskap. Denne kunnskapen ma4, ifelge Karlsen og Larrea (2017,
s. 12) kombineres for & kunne mete en reell utfordring og det gjor akterene gjensidig
avhengige. Karlsen og Larrea (2017, s. 11) tydeliggjor at for & oppna vellykket samskaping er
det avgjorende & huske pé at rammeverket for kunnskapsproduksjon er en sosialt konstruert

norm som kan endres.

Karlsen og Larrea (2017) gjor rede for at ulike mennesker med forskjellige interesser metes i
agoraen som ikke nedvendigvis har samme oppfatning om utfordringene og de mulige
losningene. Ingen av akterene kan ta styringen og bestemme for alle. Det papekes videre at i
agoraen er forhandlinger og samarbeid nedvendige. Dialog brukes som et middel i prosessen
der disse forhandlingene og samarbeidet konstrueres, og utfordringene lgses. Koppenjan
(2007) forklarer at ndr utfordringene loses, sé oppstér det konsensus. Forfatteren forklarer
videre at det ikke nedvendigvis innebarer at alle er enige, men at det er nok enighet blant
akterene til & begynne & handle. Karlsen og Larrea (2017) peker pa at en slik handling i
agoraen som regel kan fore til nye motstridende situasjoner, uenigheter og nye utfordringer.
Denne kompleksiteten metes i sykliske prosesser av nye utfordringer, konsensus og

handlinger (Karlsen og Larrea, 2017, s. 84).
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Figur 2: Kollektiv kunnskap og fellesforstdelse (Karlsen og Larrea, 2014, s. 100).

Begrepet “agora” blir videre brukt om en nytt offentlig rom eller arena, der forskjellige
akterer motes for 4 skape kunnskapsflyt og utvikling gjennom dialog. Det finnes flere stadier
som dialogen i1 agoraen beveger seg i og som Karlsen og Larrea (2014) gjor rede for; felles
utfordringer, refleksjon og handling, og kollektiv kunnskap. Det forste steget i den samskapte
leeringsmodellen vil vaere & samle alle relevante akterer som kan delta i dialogen og
utviklingsprosessen, og deretter definere en agora der akterene kan samles. Det papekes av
forfatterne at formélet med samskapingsprosessen ber avklares tydelig pa forhand, ettersom
ulike utfordringer kan kreve ulike bidrag fra akterene. Det neste steget vil vere 4 definere den
felleseide utfordringen. Akterene kan ved hjelp av dialogen bevege seg gjennom ulike
perspektiver og tilneerminger pa utfordringen. En samskapingsprosess i en storre kontekst tar
for seg ofte komplekse utfordringer, der mélet er ikke & finne frem til en endelig losning pa
utfordringen, men heller & utarbeide losningsstrategier som bidrag til fremtidige lesninger

(Karlsen og Larrea, 2014).

Videre blir den andre fasen i den samskapte leeringsmodellen beskrevet, og den tar for seg
refleksjon og handling, der akterene utvikler ny kunnskap og forstéelse, som bidrar til
utvikling av nye konkrete tiltak pé utfordringen. Karlsen og Larrea (2014) peker pé at
akterene skal benytte seg av sin kunnskap til & kunne reflektere rundt utfordringen, som er

blitt definert i den forste fasen. Det er helt avgjerende at denne fasen av modellen ender med
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handling, slik at de konkrete tiltakene blir utarbeidet fra prosessens samskapte kunnskap og
leering (Karlsen og Larrea, 2014).

Deretter beskrives den tredje fasen i agoraen, som gjor rede for kollektiv kunnskap og
resulterer enten 1 at alle akterer har utarbeidet en felles kunnskap, eller at individuelle akterer
sitter igjen med egen kunnskap, som et resultat av den kollektive diskusjonen. Karlsen og
Larrea (2014) forklarer videre at etter samskapingen 1 agora, gar akterene ut av prosessen og
over til individuell refleksjon og handling. Den samskapte leringsmodellen til Karlsen og
Larrea (2014, s. 100) ma forstds som en sirkuler prosess (se pilene som befinner seg fra
uttredelse av prosessen og tilbake inn igjen til relevante aktorer og forskere). Den samskapte
leeringsmodellen fremstiller hos Karlsen og Larrea (2014) at de relevante akterene og
forskerne ledes tilbake til & veere akterer enten i en ny dialog om samme utfordring eller i

forhold til et nytt forskerspersmal.

2.4 Analytisk rammeverk

I det analytiske rammeverket skal teorien sammenfattes i et rammeverk for a forsgke a

besvare masteroppgavens forskerspersmal, som er:

Hvordan pavirker forholdet mellom problemforstdelse og praksis kommunalt

neeringsutviklingsarbeid?

For a besvare forskerspersmalet har det blitt utarbeidet tre delspersmal, som skal vaere med pé
a avgrense og strukturere studien bedre og bidra til & kunne besvare forskerspersmalet pa en

bredere og mer forstaelig méte. Folgende delspersmal vil bli besvart:

1) Hvordan er kommunalt neeringsutviklingsarbeid organisert i Risor?
2) Hvilken problemforstaelse har aktorene fra Risor?

3) Hvordan praktiseres kommunalt nceringsutviklingsarbeid i Risor?

Det teoretiske rammeverket har tatt for seg nedvendigheten for fremvoksende strategier i den
komplekse virkeligheten, og der kommer samskaping inn. Ved hjelp av faglitteraturen har det
blitt gjort rede for hvordan begrepet samskaping defineres og hvordan det begrepet kan

brukes, samt hvordan man jobber med kompleksitet, der man har samskaping som strategi og
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bruker ulike metoder for a jobbe med de komplekse utfordringene. Samskaping kan brukes
som metode og strategi, der utfordringene er komplekse i form av for eksempel ulike akterer
med forskjellige behov og interesser. Derfor ber man ved komplekse utfordringer ha en

utforskende strategi med mal om forbedring.

Fokuset i masteroppgaven er rettet mot komplekse utfordringer innen kommunal
naringsutvikling og hvordan de kan handteres ved hjelp av samskaping som metode og
strategi. I figuren nedenfor (figur 3) vises en dimensjonsskala med problemforstielse som en
dimensjon og praksis som annen dimensjon. Den forste dimensjonen, som tar for seg
problemforstdelse, har en skala fra enkel til kompleks. Den andre dimensjonen med samme
skala tar for seg praksis. Den analytiske modellen er ment & vise forholdet mellom hvordan
tiltakene for & lose utfordringer i kommunal naeringsutvikling henger sammen i teorien (de
maélene og tiltakene som er satt pa papiret ut ifra problemforstaelse) og praksis (hvordan de
faktisk gjennomfores). I denne masteroppgaven gér problemforstaelse ut pa tolkning og en
forstaelse av eksisterende utfordringer, som den kommunale naringsutviklingen star overfor.
Praksis tar for seg faktisk gjennomforing av tiltak og prosesser som har blitt utarbeidet. For &
gjore det skillet mellom de to dimensjonene enda tydeligere kan problemforstaelse-
dimensjonen forklares med hvordan akterene i casen definerer og forstir utfordringene ut ifra
sitt eget stasted. Praksis-dimensjonen kan forklares med hvordan akterene handler for 4 lose
de utfordringene ut ifra deres problemforstaelse. Begge dimensjonene skaleres fra enkel til
kompleks, alt ut ifra hva utfordringene gar ut pa. Hvordan utfordringene skal lases, enten 1
form av enkle prosesser som er lette & iverksette eller mer komplekse samskapingsprosesser,

avhenger av hvor pa skalaen utfordringene plasseres.

Den forste dimensjonen tar for seg problemforstéelse. De fleste utfordringene kan erkjennes
som relativt enkle. Det kan omhandle en tomt eller en seknad som bare skal godkjennes. Det
er ting som kan ordnes relativt raskt. Ved enkle utfordringer, som nevnt ovenfor, er det ikke
alltid nedvendig med en samskapingsprosess. En utfordring kan oppsta nér alt virker enkelt,
men samtidig er det noe som er komplekst nér det gjelder neringsutvikling pa sikt. Det kan
vaere med pa 4 gjere at aktorene ikke ser de overordnede tingene eller faktorene. Den
analytiske modellen vil dermed vere interessant og nyttig 4 bruke i analyse av
problemforstielsen. Den andre dimensjonen i den analytiske modellen omhandler praksis. I
noen tilfeller kan akterene ha en kompleks problemforstaelse, men de kan benytte seg av

enkle problemlesninger i praksis. Den analytiske modellen kan vaere med pé a besvare
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spearsmélet om akterene klarer a lofte opp de komplekse problemstillingene og fa til et

samarbeid med andre relevante akterer, eller om det forblir teori.

1I: PRAKSIS

Kompleks

S

En samskapingsprosess der verdi skapes
gjennom utveksling av kunnskap,
ressurser, kompetanse og ideer

I: PROBLEMFORSTAELSE

Enkel + *  Kompleks

Enkel prosess med
a iverksette nadvendige
tiltak og virkemidler

Enkel

Figur 3: Problemforstdelse og praksis mellom offentlige aktorer og private aktorer i forhold

til kommunalt neeringsutviklingsarbeid. Figuren viser at samskaping kan og bor brukes pd det

man definerer i ruten overst til hoyre.
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3.0 Kontekst og case

I dette kapittelet skal det gjores rede for kontekst og case, som skal legge grunnlaget for

videre arbeid med denne masteroppgaven.

3.1 Kontekst

Trehusbyen Riser ligger i Risor kommune. Riser kommune er en kystkommune helt ost i
fylket Agder og grenser til Kragere i Vestfold og Telemark fylke i nordest, Tvedestrand i
sorvest, Vegdrshei i nordvest og Gjerstad i nord (Thorsnes og Lauritzen, 2021). Kommunen
har et innbyggertall pd 6 743 (SSB, 2021). Naeringssjefen i Riser har under et tidligere
intervju pa hesten 2021 papekt at Riser er en by som scorer hayt med boattraktivitet, rikt
kulturtilbud og andre ting som vil vere attraktive for familier som vil sla seg ned i Riser sett
opp mot sterrelsen pd kommunen. Det ble fremhevet videre under intervjuet at Riser i tillegg
har flott natur og en flott kystlinje. Det ble senere trukket frem at trehusbyen blir av de fleste
betegnet som en “sommerby”, der turister bade fra alle steder rundt omkring i Norge og
internasjonale turister stremmer inn til byen i vir- og sommersesongen. Naringssjefen
papekte at det er lett & fa folk til & komme til Riser med tanke pa bostedsattraktivitet og byens
sjarm generelt, men det kan oppleves som litt utfordrende & 4 dem til & bli vaerende. Det
finnes ikke sa mange naringsarealer som kan brukes til etablering av nye virksomheter, derfor
satser kommunen pa utvikling av de allerede eksisterende bedriftene. Naeringssjefen hevdet
videre at pa bakgrunn av dette satser kommunen pé fjernarbeid, noe som innebarer at man
kan bosette seg 1 Riser, men jobbe et annet sted i en annen by (B. B. Vestel, personlig
kommunikasjon, 15. september, 2021). Kommunen har i 2019 utarbeidet en kommuneplan,
som tar for seg de ulike omradene med malet om & vokse som kommune gjennom samarbeid
og attraktivitet (Riser kommune, 2019). For at byen skal kunne klare 4 nd malene om vekst er
det helt avgjerende med et velfungerende naringsutviklingsarbeid for & ta vare pa de allerede
eksisterende naringene, men ogsa for a fa til nye etableringer og fa nye innbyggere som kan

bidra til byens vekst.

Lauritzen (2022) beskriver Riser som en av Serlandets eldste byer og som har typisk
sorlandskarakter med store patrisiergérder langs havnen, samt trange og bratte gater med
smahusbebyggelse innenfor (Lauritzen, 2022). Videre kommer det frem i beskrivelsen av

byen at Riser fikk sitt bysenter etter bybrannen i 1861, som la 248 hus i aske. Lauritzen
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(2022) peker pé at trehusbyen var en av de serlandsbyene som hadde en sterk bosetningsvekst
mot slutten av 1800-tallet, men grunnet overgangen fra seil til damp i skipsfarten fikk byen et
tilbakeslag. Det blir videre papekt av Lauritzen (2022) at Riser har allikevel ikke kommet opp
pa folketallet fra 1890. Bysenteret i Riser ligger ytterst pd halveya mellom Sendeledfjorden
og Sandnesfjorden. Lauritzen (2022) peker pd at det som ga grunnlaget for bydannelsen var
trelasthandelen pé 1500- og 1600-tallet med utgangspunkt i en god havn. Videre forklarer
forfatteren at i dag er industri byens viktigste naring rett etter offentlig administrasjon og
tjenesteyting etter andelen av arbeidsplassene i Riser. Lauritzen (2022) peker videre pé at
Riser har atskillig handels- og servicevirksomhet, samt en betydelig sommerturisme. Tall fra

2020 viser at antallet sysselsatte 1 Riser det nevnte aret var 2 935 (SSB, 2021).

12023 skal Riser markere sitt 300 ars-jubileum, og som Norman (2019, s. 13) peker p4, sa
hadde det ikke veert noe Riser uten folkene og naturressursene i omrddene rundt byen.
Norman (2019, s. 398) peker videre pa at i perioden mellom 1980 og 2017 har Riser profilert
seg avvekslende som industriby, kunstby, festivalby og trehusby. Videre kommer det frem at
kommunen har gjennom verneplan og boplikt forsekt & {4 Riser til & fremstd som en attraktiv
heldrsby, men det Riser er blitt landskjent for er Kammermusikkfestival i slutten av juni,
Villvinmarked i juli og Trebatfestivalen i august. Norman (2019) beskriver
befolkningsutviklingen som helt flat bortsett fra noen krusninger, og sammenlikner den til
sjoen pa en fin sommerdag. Han viser til tallene fra 2010, som viste at det aret bodde det bare
34 flere mennesker i Risor kommune enn det gjorde 1 1980. Norman (2019) forklarer at de
tallene skyldes endringer i befolkningssammensetningen. Det pekes pa at
gjennomsnittsinnbyggeren i Riser er blitt eldre, samt at barnetallene har gétt ned og stadig
flere innfodte har valgt a flytte fra byen. Videre kommer det frem at innvandring fra utlandet
har vert en redning. I 1980 hadde 145 av Riser kommunens befolkning innvandrerbakgrunn,
mens i 2017 var tallet pa 805. Videre viser Norman (2019, s. 398) til en nettoutflytting pa
omtrent 200 personer fra 1951 til midt pd 1960-tallet, deretter en nettoinnflytting pa 1000
personer til slutten av 1980-tallet. Etter det gikk det opp og ned, og til slutt en jevn
nettoutflytting pa godt over 400 personer fra drtusenskiftet til 2017 (Norman, 2019, s. 398). 1
boka En liten dpen by forklarer Norman (2019) at mye av det har & gjore med generelle
samfunnsforhold. En kraftig vekst fra Kristiansand fra 1990 til 2017 ga positive
ringvirkninger béde til Lillesand og Grimstad, men ikke lenger. Norman (2019) legger frem at
Riser fra 1980-tallet og utover slet i motvind, og at noe av stagnasjonen kan tilskrives lite

stagnasjon i omradene rundt som Arendal og Grenland. Det ble dermed lite drahjelp for Riser.
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Norman (2019) peker videre pa at pendling til arbeidsplasser utenfor kommunen bidro til
veksten 1 offentlige arbeidsplasser og til & opprettholde bosettingen i Riser etter 1980. Tall fra
2021 viser at det var 1 171 innbyggere som pendlet til jobb i en annen kommune og 754
personer som pendlet inn til jobb i kommunen (SSB, 2021). Den nye E18 kan bidra til & gi
enda flere pendlermuligheter fremover. Samtidig er batterifabrikken Morrow Batteries, som
etableres i Arendal, en utmerket mulighet for Riser til & skaffe seg flere innbyggere. Med
utbyggingen av den nye veien E18 vil det vare lettere a bosette seg et annet sted, som for
eksempel Riser, og pendle til jobb i en annen kommune. Det ble nevnt tidligere at Risor
scorer hayt pa bostedattraktivitet, s nd kan det vare viktig & markedsfore byen for de som

eventuelt kommer for & bosette seg pa Serlandet grunnet etableringen av batterifabrikken.

Norman (2019) fremhever at etter 2010 har Riser vert i ferd med 4 bli en pensjonistby
grunnet bade svakt fallende tall av antall pensjonister bosatt i Riser fra midten av 1980-tallet,
men ogsa nettoinnflyttingen av pensjonister. Det legges videre frem at i hvilken grad det
fortsetter ma bli et dpent spersmél, men Norman (2019, s. 402) peker pé at utviklingen fra
industrikommune til offentlig tjenestekommune, pendlerby og pensjonistby var ikke enskelig.
Til tross for de bekymringsfulle folketallene, eldrebelgen og pendling har det skjedd mye
positivt i Riser fra slutten av 1970-tallet og utover. Norman (2019) peker pa noen endringer i
Riser som var typiske for alle sommerbyer nedover Skagerakkysten. Riser fikk blant annet
eget vinmonopol og antall serverings- og skjenkesteder okte. Samtidig fikk byen et stort antall
flytebrygger med bétparkeringsplasser og sommerhuskolonier pa omradene som for eksempel
Ostebeneset, Roed, Sevik og Sandnes. Riser sentrum fikk flere dagligvarebutikker og flere
smébutikker med varierte tilbud for bade lokale og turister. Det som er med pa & gjore Risor
spesiell, ifalge Norman (2019, s. 429), er koblingen mellom sommerliv og kulturliv.
Sommerbyen Riser har fatt mange kvaliteter som gjor byen enda mer attraktiv for
sommerturistene, men sett fra et helarsbyperspeketiv kan det ha negative konsekvenser for de
naringene som bare kommer til 4 ha et eksistensgrunnlag om sommeren. Pa bakgrunn av
dette hevder Norman (2019) at Riser sitt sterste problem kan vare at byen er sa attraktiv om

sommeren.

Avslutningsvis peker Norman (2019, s. 449-450) pa to faktorer som tar for seg byens
utvikling etter 1980. Det forste han peker pa er at utdannelseseksplosjonen,
kvinnefrigjoringen og urbaniseringen var noen drivkrefter som trakk i Risers disfaver.

Oljevirksomheten, som gjorde pendling attraktivt, var noe som skapte nye muligheter for
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smébedrifter langs kysten og ga kommunene over hele landet bedre ekonomi. Det andre
Norman (2019, s. 450) peker pa er lokalpolitikken i Riser som skiftet karakter. Det fremheves
at etter 1980 forsvant enigheten og ble erstattet av uenighet om for eksempel prioriteringer
mellom by og land, boplikten, om vekst og idyll. Norman (2019, s. 450) konkluderer med at
det bidro til mangel pa en klar og langsiktig linje i kommunens forsek pé a pavirke

utviklingen.

3.2 Case: Samskaping om vekst gjennom samarbeid og attraktivitet

Riser kommune har som visjon og ambisjon om & vokse gjennom samarbeid og attraktivitet,
og ensker en positiv befolkningsutvikling ved a gke i antallet innbyggere og antallet
arbeidsplasser. Samarbeid og attraktivitet er de strategiske satsingsomradene. Trehusbyens
attraktivitet regnes som helt avgjorende for & kunne tiltrekke seg nye innbyggere og
besokende, samt et nytt naeringsliv. Samtidig ensker kommunen & jobbe sammen om a gi de
beste tilbudene for de allerede boende innbyggere. For & kunne legge til rette for de
ovennevnte satsingsomradene og yte best mulig pa boattraktivitet, er det viktig at Riser
bevarer sine kvaliteter gjennom stedsutvikling og gode kommunale tjenester. Samtidig er det
av stor betydning at kommunen knytter seg til regionenes muligheter gjennom nye tiltak
innen infrastrukturtiltak, samarbeid, kommunikasjon og digitalisering (Riser kommune,
2020). Samskaping kan vare en metode og en strategi av grunnleggende betydning for & 3 til
et aktivt arbeid for utvikling av trehusbyen. I denne masteroppgaven blir det lagt frem tre
historier og tre perspektiver. Den interne akteren er Riser kommune som organisasjon.
Informantene fra Riser kommune er ordfereren, neringssjefen, organisasjonssjefen, og
samfunnsplanleggeren. Videre kommer den eksterne akteren som er de n@ringsdrivende fra
Riser sentrum. Informantene bestar av fire daglige ledere fra butikk- og hotellbransjen. Riser
By kommer som en tredje part og en mellompart, som skal utgjere agoraen mellom de interne
og eksterne akterene. Informanten fra Riser By er en konstituert daglig leder. I denne
masteroppgaven brukes begrepet naeringsutviklingsarbeid om samarbeidet om
naringsutvikling 1 Riser sentrum mellom kommunale akterer og naringsdrivende med

naringer som befinner seg i sentrum av Riser by.
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4.0 Metode

Metode gér ut pa & felge en bestemt vei mot et mal, og dette kapittelet skal vise hvilke
metoder har blitt benyttet for 4 nd malet i denne masteroppgaven, som gér ut pa 4 besvare
forskerspersmaélet. Samfunnsvitenskapelig metode tar for seg hvordan man gar fram for a
hente inn informasjon om virkeligheten, og hvordan vi analyserer for & finne ut hva denne
informasjonen forteller (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2019, s. 422). Dette kapittelet
skal ta for seg hvordan informasjon ble hentet inn til denne masteroppgaven, samt hvordan
det innsamlede datamaterialet ble analysert for & finne ut av hva det kan fortelle. Kvalitativ
forskningsmetode ble valgt, ettersom den er tilpasset mer den forskningen der menneskers
handlinger star sentralt. Ringdal (2014) peker pa at den forskningsstrategien bygger pé at den
sosiale verdenen blir konstruert gjennom individers handlinger, mens kvantitativ
forskningsmetode bygger pd en objektiv sosial verden. Videre pekes det pé at kvantitativ
forskningsmetode er gjerne teoristyrt og arsaksforklaringer star sentralt, mens i kvalitativ
forskningsmetode er segken etter mening og forméalsforklaringer typisk. De individene er ikke
stabile, men er i kontinuerlig endring (Ringdal, 2014, s. 104). P4 bakgrunn av dette har det
blitt gjennomfort semistrukturerte intervjuer med et lite antall nekkelpersoner som utgjorde
analyseenheter for 4 fa tak i rik og dyp informasjon om forskningsfeltet. En casestudie skal i
denne oppgaven forstis som intensiv undersgkelse med et lite antall analyseenheter i form av

for eksempel individer, organisasjoner, hendelser eller beslutninger (Ringdal, 2014, s. 170).

4.1 Valg av forskningsdesign

En casestudie benyttes for & studere grundig et fenomen (en case) nér skillet mellom
fenomenet og konteksten ikke er helt tydelig (Yin, 2018, s. 4-5). En empirisk studie er alle
typer studier, der man samler inn empirisk materiale og analyserer fakta om virkeligheten, og
casestudie er en mate 4 gjore det pa. I denne masteroppgaven er casestudiens subjekt
naringsutviklingsarbeid, og casestudiens objekt er problemforstielse og praksis. For & gjore
arbeidsprosessen med denne oppgaven lettere for meg selv, har jeg valgt & strukturere arbeidet
med metode inn i tre deler. Forst har jeg tatt for meg casestudiens #vem, som handler om
hvem kunne intervjues for & skaffe oppgaven den nedvendige informasjonen om temaet. I
denne oppgaven er det ansatte i Riser kommune innen naringsutvikling, neringsdrivende i

Riser sentrum og Riser By som er et mellomledd mellom kommunen og neringslivet.
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Deretter skulle casestudiens sva bestemmes, som skulle ga ut pd hvilken informasjon jeg
skulle fa tak i som for eksempel hvilken problemforstaelse har akterene i Riser og hvordan
naringsutviklingsarbeidet praktiseres. Til slutt ensket jeg & bestemme casestudiens hvordan,
som handler om hvordan jeg skulle skaffe informasjonen. I denne oppgaven har
semistrukturerte intervju blitt benyttet for 4 fa tak i rik og dyp informasjon ved 4 sette seg inn

1 informantenes situasjon og perspektiv (Ringdal, 2014).

Forskerspersmalet i oppgaven er dagsaktuell, men ble avgrenset til bdde en konkret kommune
og sektor. Med utgangspunkt i dette har kvalitativt forskningsdesign blitt valgt, som er mest
hensiktsmessig og egner seg best med tanke pa & undersgke samskaping i kommunal
naeringsutvikling. Casedesign er en foretrukket forskningsmetode med “hvordan”-spersmal,
som forskerspersmalet i denne masteroppgaven begynner med ettersom det kan oppnas
analytisk innsikt og fenomenet kan undersekes fra ulike perspektiver (Yin, 2018, s. 10).
Valget falt pa gjennomfering av en casestudie, da det kan gi fyldig og detaljert informasjon
fra enheter i samme kontekst. Det er en utforskende og passende kvalitativ forskningsmetode
for innhenting av empiriske data, der grensen mellom fenomenet og forskningsfeltet er uklar.
Den er dermed passende til utvikling av nye perspektiver og oppfatninger (Johannessen et al.,
2019). Utfordringer med valget av casestudie i denne masteroppgaven kan vaere
vanskeligheter med & trekke generelle konklusjoner grunnet de ulike perspektivene pa
utfordringene som de ulike akterene fra Riser kommune og Riser sentrum kan komme med.
Johannessen, Tufte og Christoffersen (2019, s. 245) trekker frem at det kan vere med pé &
representere et potensielt problem hvis resultatene i denne oppgaven skal generaliseres til
andre caser. Samtidig kan det gi virkelighetsnar informasjon ved at det er informantene som

definerer hvilken informasjon som er relevant (Jakobsen, 2015, s. 127).

4.2 Valg av case

I samrdd med veiledere ble vi enige om a avgrense forskerspersmaélet til kommunal
naringsutvikling, for 4 kunne gé i dybden og behandle samskapingsprosesser i kommunen
som omhandler naringsutvikling i teori og 1 praksis. Videre i prosessen har oppgaven blitt
enda mer begrenset til naeringsutvikling i Riser sentrum, det vil si selve bykjernen, ettersom
tid og oppgavenes omfang har vert en begrensning. Det & ta for seg naringsutvikling i sin
helhet i Risor kommune hadde trengt sterre tidskapasitet. I tillegg har det kommet frem under

intervjuene at det er den delen av naringene som befinner seg i sentrum av Riser som
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opplever noen utfordringer i samarbeidet med kommunen. Det har derfor vekket min interesse
og et onske om 4 rette fokuset mot de naringenes eksterne perspektiv, samt hvordan de
samarbeider og eventuelt samskaper med kommunen. I faglitteraturen finnes det lite om
empiri som ser pa samskapingsprosesser bade pa teoretisk niva og hvordan det teoretisk
foregér 1 praksis, og derfor gnskes det 4 undersgke dette feltet nermere. Delsparsmalene tar
for seg organisering av neringsutviklingsarbeidet, problemforstaelse og praktisering av
naringsutviklingsarbeidet. Valget av forskningsmetode ble tilpasset forskerspersmélet,
masteroppgavens omfang og tid til disposisjon. Derfor falt valget pa enkeltcase, der den
kollektive enheten ble ansatte innen naeringsutvikling i kommunal sektor, noen akterer som

driver naringer i Riser sentrum og Riser By (Jakobsen, 2015).

Valget av case falt pd Riser kommune ettersom de har vart en av tidligere samarbeidspartnere
1 et samskapingsprosjekt med studentene fra Universitetet i Agder hosten 2021. Gjennom
dette samarbeidet bekreftet de sin haye bevissthet rundt akterinvolvering, utvikling av
kunnskap og samskaping. Kommunen utarbeidet en kommuneplan i 2019, der
hovedstrategien er a vokse gjennom samarbeid og attraktivitet. Denne casen er samtidig av
spesiell interesse pa grunn av at kommunens samarbeids- og samskapingsprosjekter ikke kun
omhandler enkeltsektorer og enheter, men at kommunen jobber i retning av en systematisk
tilnerming og viser det blant annet gjennom den utarbeidende kommuneplanen. Ettersom jeg
kommer fra den omtalte kommunen, kan det regnes med at jeg har god kjennskap til den. Det
har pa bakgrunn av dette vert spesielt interessant & engasjere seg og sette inn i den casen.
Samtidig har det gjennom hele prosessen blitt jobbet med & holde den nedvendige distansen
til casen, for a kunne ha apen tilneerming til studien. Allikevel kan min personlige bakgrunn
vare en del av prosessen ved etablering av kunnskap 1 denne masteroppgaven. Noe kan virke
styrende uten at vi er klar over det. Det har derfor vart viktig med en refleksjon for &
klargjore om det er forhold ved min egen bakgrunn som kunne ha betydning for forskningen.
Spenningene mellom kommunen og naeringslivet i sentrum har vaert en del av
bakgrunnskunnskapen min, men har ikke hatt noe pavirkning ved gjennomforing av

datainnsamling, analysene og fortolkningen av resultatene (Johannessen et al., 2019).

4.3 Datainnsamling

For a seke kunnskap om organisering-, problemforstéelse- og praktisering av

naringsutviklingsarbeid i Riser, har det 1 begynnelsen blitt tatt utgangspunkt i
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kommuneplanen og kommunale rapporter, som er overordnede styringsdokumenter og
dokumenterer som i stor grad er foringer for hvordan kommunen skal utvikles i drene
fremover. Dokumentene som ble analysert er; Dokument 1: Kommuneplan 2019-2030
Samfunnsdelen (Riser kommune, 2019): Det er en kommunal planstrategi som skal peke ut
den langsiktige utviklingen av kommunen og bruken av kommunens arealer. Det har blitt tatt
utgangspunkt i samfunnsdelen av dokumentet. Dokument 2: Kommuneplanens
samfunnsdel 2019-2030. M3l og strategier (Risor kommune, 2019): Det er en langsiktig
maél- og strategiplan for kommunens utvikling i kommunen. Det er en kortversjon av
kommuneplanens samfunnsdel. Dataene fra dokumentene har blitt kategorisert med
utgangspunktet i det overordnede mélet som tar for seg vekst gjennom samarbeid og
attraktivitet. Kategorisering med begrepene “samarbeid” og “attraktivitet” har bidratt til &
identifisere hva de kommunale akterene legger i begrepene og hvordan begrepene blir tatt i
bruk for & nd de enskede mélene presentert i dokumentene. Det har senere blitt sammenliknet

med perspektivene til aktorene fra neringslivet i sentrum og Riser By.

Jakobsen (2015) peker pa at dokumenter kan vaere objektive. Johannessen, Tufte og
Christoffersen (2019, s. 97) trekker frem at dokumenter sier noe om forfatternes
virkelighetsforstielse, samt meninger og faktabeskrivelser de ensker & presentere. Det gir
grunnlag for & vurdere at dokumentene nevnt ovenfor gir et riktig bilde av hvordan Riser
kommune onsker & jobbe med samskaping. For & g i dybden har intervju som metode blitt
benyttet, som var en samtale med struktur og et formdl, og egnet seg siden det var enskelig &
studere meninger, holdninger og erfaringer (Johannessen et al., 2019, s. 143). Ved a bruke
andre forskningsmetoder hadde annen informasjon kommet frem ettersom intervjuer egner
seg ndr informantene skal gis storre frihet til & uttrykke seg enn det et strukturert sperreskjema
tillater. I denne masteroppgaven var det av interesse a fa vite hvordan ansatte i kommunen,
som jobber innen naringsutvikling, fortolker og legger mening i naeringsutviklingsarbeidet i
Riser. Det var enskelig bade & fa tak i informasjon om hvordan naringsutviklingsarbeidet
ledes og organiseres i form av akterinvolvering og kunnskapsutvikling, samt deres formal og
forstaelse med samskaping. Dette for & kunne belyse hva som fremmer samskaping i
kommunal sektor i Riser. Samtidig har det vert enskelig med et perspektiv fra akterene, som
driver naeringer i Riser sentrum, for & fa en bredere og mer detaljert beskrivelse av
utfordringene mellom akterene. En-til-én-intervjuer ble benyttet pa bakgrunn av et enske om

fyldige og detaljerte beskrivelser av informantenes forstaelse, erfaringer, oppfatninger,
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meninger, holdninger og refleksjoner knyttet til fenomenet som forskes pé i denne

masteroppgaven (Johannessen et al., 2019).

4.3.1 Utvalg av informanter

Ringdal (2014, s. 27) tydeliggjor at for datainnsamlingen kan skje, er det nedvendig a foreta
et utvalg av enheter som skal undersgkes. Hvis man tar utgangspunktet i en case, er det mest
naturlig med teoretisk eller strategisk utvelging. Slik Johannessen, Tufte og Christoffersen
(2019, s. 114) papeker, er hensikten med kvalitative intervju i denne masteroppgaven & fa
mest mulig kunnskap om fenomenet, som er naringsutviklingsarbeid, og om fenomenets
kontekst. Rekruttering av informanter har dermed et klart mal. I denne besvarelsen har det
blitt foretatt en strategisk utvelgelse av informanter som gikk ut pé at det ble bestemt pa
forhdnd hvilken malgruppe som ma delta for & kunne gi nedvendige data, og det neste steget
var a velge ut personer fra den malgruppen. Forskerspersmalet i masteroppgaven er knyttet til
den sektoren i kommunen som tar for seg naeringsutvikling. Det var av interesse a fa bade et
internt politisk og administrativt perspektiv pa fenomenet, samt et eksternt perspektiv fra
naringsdrivende og et mellomledd i form av Riser By. Ved & inkludere et eksternt perspektiv
til noen neringsdrivende kan det bidra til et storre og bredere perspektiv pa
forskningsfenomenet og vaere med pa a bekrefte eller avkrefte ulike péstand, som tas opp i
denne oppgaven. Det var derfor naturlig & velge informanter som er tett pa forskningsfeltet og
har direkte kjennskap til fenomenet (Jakobsen, 2015). I dette tilfellet har det blitt valgt
administrativt toppledelse innen naringsutvikling som naringssjef (fagleder for beerekraftig
utvikling og nring), samfunnsplanlegger, organisasjonssjef og konstituert daglig leder 1
Riser By, samt politisk utvalg med ordferer. Samtidig har fire sentrale naeringsdrivende fra
Riser sentrum blitt valgt (se figur 3). Bakgrunnen for utvalget av administrativ toppledelse var
begrenset utvalg. Det finnes bare en person i de stillingene som har blitt nevnt, derfor har
utvalget falt pa de personene. Utvalget i masteroppgaven kan regnes som et tilstrekkelig antall
for & kunne beskrive og analysere samskaping, samtidig som at antallet var overkommelig
med tanke pa tid til disposisjon med denne masteroppgaven og informasjonsmengden &
behandle i etterkant. For 4 gjore dette kapittelet mer oversiktlig og mer tydelig for leserne,
presenteres en tabell nedenfor med alle informanter i denne masteroppgaven, samt datoene av

gjennomforing av intervjuene.
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Tabell 1: Tabell med informantenes stillingstittel og intervjudato

INFORMANTENES STILLINGSTITTEL INTERVJUDATO

Daglig leder nr. 1 av en butikk i Risor 08.02.2022
sentrum

Daglig leder nr. 2 av en butikk i Risor 08.02.2022
sentrum

Ordforer (Risor kommune) 14.02.2022
Neeringssjef (Risor kommune) 15.02.2022
Konstituert daglig leder i Risor By 16.02.2022
Organisasjonssjef (Risor kommune) 22.02.2022
Samfunnsplanlegger (Risor kommune) 23.02.2022
Daglig leder nr. 3 av en butikk i Risor 24.02.2022
sentrum

Daglig leder nr. 4 i Risor sentrum 07.04.2022

4.3.2 Gjennomforing av intervjuer

Det ble gjennomfert semistrukturerte intervjuer med de ni informantene. Informantene fikk
selv velge tidspunktet og intervjuene ble holdt bade fysisk og digitalt ved hjelp av Teams pa
grunn av Covid-19. Intervjuene ble gjennomfort i tidsrommet 08. februar 2022 — 07.april
2022, og de varte mellom 30 minutter og litt over en time. Informantene har blitt informert
om sine rettigheter og hva deltakelse innebar forst giennom et sendt samtykkeskjema pa mail,
for s a bli informert igjen muntlig rett for intervjuet. Alle informanter har gitt bade skriftlig
og muntlig samtykke til bruk av opptak under intervjuene og bruk av registrerte data i denne
masteroppgaven. I tillegg til opptak ble dataene registrert ved hjelp av notatfering som en
medstudent hjalp med under to av intervjuene. Hensikten med notatferingen under intervjuene
var a fange opp helhetsbildet med tanke pa informantenes kroppssprak og ansiktsuttrykk,
samt & fange opp enkelte stikkord eller deler av svarene som kunne lede til nye

oppfelgingsspersmal. Det ene intervjuet ble holdt pd Teams etter informantenes enske, men ut
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ifra egne vurderinger har ikke den begrensingen noen spesifikk innvirkning pa utfallet av
intervjuet og dermed pa denne masteroppgaven. Bakgrunnen for den vurderingen har vaert en
refleksjon rundt svarene til informanten, som har vart utfyllende og nyttige i analyse- og
dreftingsdelen av oppgaven. Samtidig har bade informanten og intervjueren hatt pa kamera,
noe som har vart med pé a gjore intervjuet mer personlig og gjort det mulig & folge med pa

informantens kroppssprék. Alle ni intervju har blitt transkribert i etterkant.

4.4 Dataanalyse

Ettersom dataene bestar av ulike perspektiver fra forskjellige aktorer, s gir det grunnlag for &
analysere dataene med en cross-case analyse som ofte er temasentrert pa tvers av
datamaterialet. Det er temaene som er sentrale i analysen (Johannessen et al., 2019). Det
passer godt i denne masteroppgaven ettersom bade forskerspersmalet og det teoretiske
rammeverket har blitt inndelt i ulike temaer. Datamaterialene fra intervjuene ble sortert og
systematisert for & kunne finne fellestrekk, poenger, konsistente og eventuelt inkonsistente
funn pa tvers av det innsamlede materialet (Johannessen et al., 2019). Analysearbeidet besto
av & sortere informantenes svar ut ifra de forste utarbeidende delspersmaélene, der temaene var
bakgrunn, involvering, kunnskapsutvikling og lering, ledelse av neringsutvikling og annet,
som svarene kunne sorteres under. Sorteringsarbeidet besto av 4 sette begreper og fenomener
for hvert tema fra alle intervju opp mot hverandre. Datamaterialet ble lest gjentatte ganger og
ulike utdrag ble kodet ved at teksten ble uthevingsfarget ut ifra de ulike relevante og
interessante temaene. Alle intervjuene ble skrevet ut pd papir og materialet ble analysert
deretter. Spersmal og svar, som tok for seg temaene innenfor involvering, ble markert med
gul markeringstusj. Videre ble spersmal og svar, som omhandlet kunnskapsutvikling og
leering, markert med oransje markeringstusj. Deretter ble spersmal og svar, som var relevante
innenfor ledelse av neringsutvikling og annet, markert med gronn markeringstusj. Ved &
sortere spersmalene og svarene med ulike farger gjorde det analysearbeidet av datamaterialet
enklere, samt lettere & sortere hva som kunne brukes og under hvilke delspersmal. Forst ble
dataene fra hvert intervju analysert med henblikk pa samskapingsperspektivet hver for seg.
Deretter ble cross-case analysen benyttet hvor de ulike perspektivene fra informantene ble
sammenlignet (Johannessen et al., 2019). Videre i dreftingen skal de momentene
kategoriseres inn i en rekkefelge som samsvarer med delspersmalene og det teoretiske
rammeverket. Det skal dreftes i hvor stor grad de ulike perspektivene som kom frem under

intervjuene samsvarer med hverandre ved at de sentrale og meningsbarende elementene
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dreftes opp mot hverandre. Det skal i tillegg dreftes opp mot teorien som det har blitt gjort
rede for tidligere 1 denne oppgaven. Til slutt skal den utarbeidende dreftingen brukes til &
utforme ny kunnskap i form av en oppsummerende konklusjon og et mulig svar pa
forskerspersmaélet. Det har vert avgjerende med systematikk gjennom hele prosessen og
analysearbeidet besto av identifisering av menstre, sammenhenger og prosesser som kan
fortsettes og gi en beskrivelse pé et hagyere abstraksjonsniva (Johannessen et al., 2019). Ved a
bruke en cross-case analyse i bearbeidingen av datamaterialet i denne oppgaven, kan det gi en
fordel ved at den bidrar til heyere grad av generaliserbarhet, samt at den kan eke graden av

forstaelse og forklaringskraft (Johannessen et al., 2019, s. 206).

4.5 Reliabilitet og validitet

Alle metodevalg i denne masteroppgaven kan pavirke forskningens kvalitet og bestemmer
hvor mye man skal stole pa resultatene. Det kan dermed vare hensiktsmessig & diskutere
kvaliteten pd masteroppgaven ved 4 dokumentere innsikt i relevante kvalitetsdimensjoner,
vurdere effekten av metodevalg og gjere rede for hvordan tilfredsstillende kvalitet pa
oppgaven ble sikret. Det kan vaere nedvendig & diskutere reliabilitet (palitelighet) og validitet
(gyldighet) (Busch, 2018, s. 61).

Reliabilitet i denne masteroppgaven tar for seg hvor palitelige datamaterialet er, altsd hvor
godt det ble mélt det som skulle méles. Det kan handle om observasjonene representerer de
fenomenene man ensker & vite noe om (Busch, 2018). I denne oppgaven fokuseres det pd
kommunalt neringsutviklingsarbeid, dermed ble det mest naturlig & intervjue akterer som i
mindre eller storre grad jobber med naringsutvikling i kommunen, samt noen
naringsdrivende fra Riser sentrum. Det er noe som kunne vare med pé a gjore
masteroppgaven mer pélitelig ettersom det ble mélt neyaktig det forskerspersmaélet og
delspersméilene sper om. Gjennom semistrukturerte intervjuer gikk jeg direkte til kilden, og
senere bruk av den innsamlede empirien aktivt i analysen og dreftingen kunne ogsé vere med
pa é oke reliabiliteten i hele masteroppgaven. Ved hjelp av semistrukturerte intervjuer har det
gitt mange dype uttalelser med eksempler pa utfordringer og hva de inneberer, samt
losningsforslag fra alle akterer. Alle disse ble videre brukt i dreftingen for & kunne svare pé
spersmélene stilt innledningsvis i denne oppgaven. De ulike perspektivene fra de ulike
akterene kan vere med pé & oke reliabiliteten ved at det nettopp gis ulike perspektiver pa

samme utfordringer og meninger fra begge parter kommer tydelig frem, noe som gir et
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bredere perspektiv og dypere innblikk i arbeidsprosessene mellom kommunal

naringsutvikling og naringsdrivende i1 Riser sentrum.

Validitet i denne masteroppgaven tar for seg om datamaterialet er gyldig for det
forskerspearsmaélet det arbeides med (Busch, 2018, s. 62). Ettersom oppgaven tok
utgangspunktet i bide fire informanter fra kommunen og samme antallet informanter fra
naringslivet, kan det vaere en innvending at de akterene bare er en del av det komplekse
fenomenet i Riser sentrum og dermed en ufullstendig indikator (Johannessen et al., 2019).
Samtidig har perspektivene vert en del forskjellige, noe det har blitt gjort tydelig rede for i
analyse- og droftingskapittelet. Presentasjonen av de ulike perspektivene i dreftingen kan
vare med pa 4 gjore masteroppgaven mer pélitelig ettersom det viser at ingen informasjon har
blitt skjult. Opplevelsene til andre som driver neringer i Risor sentrum kunne folgelig skilt
seg betraktelig fra hverandre og fra synspunktene til de fire informantene som ble intervjuet,
noe som ogsa ble tydeliggjort i det ene intervjuet med en kommunal akter. Ettersom
masteroppgaven om Risgr kommune tar for seg et forskerspersmal om
naringsutviklingsarbeid, som kan vaere gjeldende for andre kommuner og organisasjoner, kan
det vurderes at resultatene kan overferes videre til flere organisasjoner i Norge. Samtidig kan
resultatene og det innsamlede datamaterialet fra denne casen om Riser kommune overfores
videre i fremtiden som retningslinjer hvordan liknende utfordringer kan handteres. Det kan
vare med pa 4 vise at forskningen hadde stor overforingsverdi. Gyldigheten pa informantenes
svar 1 intervjuene kan vurderes som haye ettersom det er akterene som har god kjennskap til
forskningens fenomen og er nart knyttet til det. Det at intervjuguiden baserte seg pa det
teoretiske rammeverket kan ogsa vere med pd & oke validiteten. I tillegg papeker Grenmo
(2004) at bruk av selvstendig rammeverk for & utarbeide intervjuene kan veere med pé & oke
validiteten, og dermed gjore masteroppgaven mer gyldig. Det kan vare med pé a vise at
intervjuguiden har blitt tilpasset konteksten og casen, og det kunne vaere med pa & skape bedre

sammenheng og en red trad i oppgaven.
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5.0 Analyse og drefting av funn

Formalet med denne masteroppgaven er & undersgke forholdet mellom problemforstéelse og
praksis i kommunalt neringsutviklingsarbeid. I kapittel to ble relevant teori presentert og det
ble utarbeidet et analytisk rammeverk med en modell som stattende teori til analyse og
drefting. I dette kapittelet skal det tas utgangspunkt i den analytiske modellen, og funn
identifisert i intervjuer med informanter skal presenteres og droftes. Kapittelet folger
strukturen i rammeverket, herunder forst presentasjon og analyse av funn relatert til
organisering av n@ringsutviklingsarbeidet i Riser, deretter analyse av funn som kan knyttes til
problemforstdelse hos akterene og funn knyttet til praktisering av naringsutviklingsarbeidet i
Riser. I dette kapittelet skal data fra denne oppgaven dreftes opp mot de teoriene som ble

beskrevet i teorikapittelet og den analytiske modellen i delkapittel 2.4.

Av hensyn til masteroppgaven har det for ordens skyld blitt valgt & bruke informantenes
stillingstittel for bedre struktur, ettersom informantene har ulike roller og funksjoner. En til
begrunnelse er at det har betydning for denne oppgaven hvem kom med de ulike uttalelsene,

siden det forskes pé de ulike akterenes problemforstéelse.

Tidligere 1 oppgaven ble det tydeliggjort forskjell mellom samskaping som prosess og
resultater av en samskapingsprosess. Oppgaven skal videre ta utgangspunkt i og se pé
samskaping som en prosess, ettersom akterene i casen allerede har et resultat. Dette kapittelet
skal forseke & vise at akterene kan forbedre resultatene ved hjelp av samskaping. P4 bakgrunn
av dette skal det neste i arbeidet med denne masteroppgaven vaere & fi en problemforstéelse
av hva Riser kommune, eller neermere bestemt den kommunale naringsutviklingen, strever
med nar det kommer til samarbeid og eventuell samskaping i arbeidet med naringsutvikling i
Riser sentrum. Samtidig skal oppgaven gi innsikt i hvordan samarbeidet ser ut med naringer,
som befinner seg i Riser sentrum. Det er viktig 4 fa akterenes forstaelse av utfordringene for a
identifisere deres problemforstaelse. Hvis utfordringene gar ut pa enkle ting, sé er det en lett
prosess med 4 iverksette nodvendige virkemidler og tiltak, men hvis utfordringene er mer
komplekse vil utforskning vaere nedvendig. Det er ikke alt innen de eksisterende
utfordringene som er komplekst, og det & finne ut hva som er enkelt og komplekst kan utgjore
det analytiske grunnlaget. Noen av utfordringene og problemstillingene kan loses ved hjelp av

enkel praksis uten a ta i bruk en kompleks strategi som samskaping.
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5.1 Hvordan er nzeringsutviklingsarbeidet organisert i Risor?

Det forste delsparsmalet “Hvordan er neeringsutviklingsarbeidet organisert i Risor?”, skal

dreftes ut ifra og knyttes til Brunsson og hans teori om dobbeltkommunikasjon.

I den delen av analyse- og dreftingskapittelet ligger fokuset pa neringsutviklingsarbeidet
mellom Riser kommune og naringene i Riser sentrum, der Riser By er et mellomledd mellom
kommunen og naringslivet i sentrum (se figur 4). Riser By er et samarbeidsprosjekt hvor
positivt fokus pd Riser sentrum er formalet (Riser By, 2021). Det kan hevdes at Riser By har
som formal & fungere som agora mellom Riser kommune og de som driver naringer i Riser
sentrum. Figuren nedenfor presenterer en illustrasjon av hvordan naringsarbeidet er
organisert formelt, det vil si pa papiret. I dette kapittelet skal det draftes om den formelle

organiseringen stemmer med hvordan organiseringen er i praksis.

INTERN AGORA EKSTERN

RISAR
KOMMUNE

RISAR

RIS@R BY SENTRUM

KONSTITUERT DAGLIG

Figur 4: Formell organisering av neeringsutviklingsarbeidet i Risor (ut ifra informantene i

denne masteroppgaven).

Figur 4 viser en formell organisering, der akterene fra Riser kommune som for eksempel
ordferer, neringssjef, samfunnsplanlegger og organisasjonssjef er interne akterer. Videre i

midten kommer Risegr By med konstituert daglig leder som akter, som er ment & vaere et
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mellomledd mellom Riser kommune og naringslivet i Riser sentrum. Riser By representerer
en agora i den formelle organiseringen. Deretter kommer naringslivet fra Riser sentrum som
en ekstern akter med de ulike daglige lederne som driver neringer der. Til tross for den
formelle organiseringen av naringsutviklingsarbeidet, har det kommet frem under intervjuene
at den formelle organiseringen ikke nedvendigvis stemmer overens med hvordan organisering
foregar i praksis. Den konstituerte daglige lederen i Riser By blant annet fremhevet at né sitter
alle hver for seg, bdde de kommunale akterene som driver med neringsutvikling og de som
driver naeringene i Riser sentrum. Den konstituerte daglige lederen understreket videre under
intervjuet at de er nedt til & finne en ny og bedre méte & jobbe sammen pa i stedet for bare &
gjore hver deres ting. Neringssjefen papekte at det er veldig enskelig at de fér til en god
dialog og faktisk kan snakke sammen om utviklingen, men det forutsetter at de har tid, god
kommunikasjon og god arena for & samle innspillene. Riser By ble under samme intervju med
naringssjefen fra Riser kommune trukket frem som en godt fungerende mellompart, men har
samtidig i seg selv ogsa blitt litt betent tema nar akterene fra Riser By ogsé skal ha egne
meninger. Det forer til at noen begynner a bli enige eller uenige med dem igjen. Nar agoraen,
som Riser By kan i denne oppgaven defineres som, ikke fungerer slik den er tenkt kan
prosessene bli mer tid- og ressurskrevende. Nearingssjefen fremhevet at de mé innse at det er
ulike meninger, men at de i sterre grad kan jobbe med & fa synliggjort det og respektert dem
som driver n&@ringene i sentrum, samt vaere ydmyk. En godt fungerende agora kan ha helt
avgjerende betydning for kvaliteten pa dialogen, samarbeidet og dermed utviklingen. En
agora som derimot ikke fungerer etter sin hensikt kan fore til at akterene fir en ulik
problemforstdelse, ettersom de mangler en godt fungerende meote- og kommunikasjonsarena
der de kan skape og definere den felles forstaelsen. Praksisen blir deretter. Til slutt kan det

fore til at det oppstér spenninger mellom problemforstdelse og praksis, og mellom akterene.

Slik det ble eksemplifisert over, sa er det ulike meninger om hvordan
naringsutviklingsarbeidet i Riser foregar. Bdde kommunen og Riser By har ulike
oppfatninger om hvordan det kan organiseres. For & systematisere naringsutviklingsarbeidet
kan de bruke den samskapte leringsmodellen til Karlsen og Larrea (2014). I samsvar med
teorien kan akterene bruke modellen til & strukturere samspillet mellom de som opplever et
behov for endring, som neringsdrivende i Riser sentrum, og de som er padriverne, som
kommunale akterer. Slik det blir trukket frem av Klev og Levin (2009), s er ngkkelfaktoren &
avklare hvordan akterene fra kommunen og de naringsdrivende samspiller 1 en

leeringsprosess for & utvikle ny praksis. Det vil kunne fore til en naermere kobling mellom den

40



formelle organiseringen og hvordan det faktisk foregar i praksis, som igjen vil styrke
organiseringen av naringsutviklingsarbeidet. Denne masteroppgaven kan bidra til den
avklaringen, ettersom den gjor rede for de ulike perspektivene og kan vere med pé &
bevisstgjore alle parter for deres holdning til utfordringen. Hensikten med & definere og
systematisere en naringsutviklingsprosess er samskapt lering, der mélet er a integrere
kommunikasjon pa ulike arenaer som kan vare med pa & skape en laringsprosess. Slik det
blir vist i figur 4, er Riser By ment for & vere en mete- og kommunikasjonsarena for alle
akterene. Risegr By kan dermed defineres som agora (se figur 4), der kommunikasjonen og

leering kan ta sted med kommunen og neringslivet fra sentrum som likeverdige akterer.

I et av intervjuene med en av de daglige lederne kom det frem at kommunen aldri har radfert
seg med de som driver naringer i Riser sentrum. Riser By blir trukket frem som en aktor,
som blir involvert i arbeidet med neringsutvikling i sentrum. Samtidig har ikke de
naringsdrivende hatt s god kommunikasjon med Riser By de siste ménedene pd grunn av
langtidssykemeldt daglig leder. En annen daglig leder som driver i sentrum fremhevet at
kommunen er sikkert tilfredsstilt med at Riser By fungerer pa en brukbar méte. Samtidig er
det en del av dem som driver forretningsvirksomheter i sentrum som foler de ikke hadde fatt
nok av det. Informanten fra Riser By papekte derimot at de har direkte kontakt med
n&ringene i sentrum og at de gr runder der for a snakke med de daglige lederne, ettersom det
er en del av jobben deres. Funn i empirien kan tyde pa at samarbeidet er godt nok mellom
kommunen og Riser By, men at det stopper der. Samarbeidet fungerer ikke lenger ned til de
som driver n&ringer i sentrum. Med godt nok menes at det fungerer til en viss grad med at
ting som ma gjeres blir giennomfort, men det skjer ikke noe utvikling eller noe som kan fore
til okt engasjement i neringsutviklingsarbeidet. Her er det tre motsigende perspektiver, som
kan forklares ved hjelp av Brunsson (2002) og hans teori om dobbeltkommunikasjon. Begge
akterene har en méate 4 handtere flere motstridende verdier pa samtidig som kommer fra
forskjellige akterer. Funn i oppgaven kan tyde pa en forskjell mellom ord og handlinger, der
bade kommunen og Riser By virker til & snakke pd en méite, bestemme pa en annen og handle
pa en tredje méte. Det igjen kan tyde pa dobbeltkommunikasjon, som en méte & handtere og
tilfredsstille de ulike kravene og forventingene pa som kommer fra for eksempel de ulike
naringsdrivende i Riser sentrum. Effekten av det er nettopp forskjell mellom ord og handling,
en forskjell mellom hva akterene sier de gjor angdende kommunikasjon og samhandling med
de n@ringsdrivende og hva de faktisk gjor. Ut ifra det kan det hevdes at Riser By fungerer

ikke helt etter sitt formal hvis kommunikasjonen har gatt s& mye opp og ned, samt hvis
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naeringsdrivende fortsatt opplever en avstand i samarbeidet med kommunen. Mélet i Riser sin
kommuneplan om vekst gjennom samarbeid og attraktivitet kan vare et annet eksempel pa
det. Kommunen satte samarbeid som strategi for vekst og de kommunale akterene hevder at
n&ringene i sentrum blir involvert 1 arbeidsprosessene. Den andre parten derimot, som er de
naringsdrivende i sentrum, har et annet perspektiv pa det. I spersmaélet for hvordan
kommunen legger til rette for at alle relevante akterer blir involvert i arbeidet med

naringsutvikling i byen, fremhevet ordfereren at det gjennomferes pd den maten:

“Gjennom arbeid til nceringssjefen, ved d folge med gjennom fellesmater og ved d
veere tilgjengelige nar noen spor. Noen kan fole seg oversett, men de som kommer og

spor blir sett og hort pd, de blir tatt vare pd.”

Det trekkes her frem tre kommunikasjonskanaler. Sitatet ovenfor kan tyde pa at ansvaret for
involvering av akterene i neringsutviklingsarbeidet legges pa neringssjefen. Videre blir
begrepet “fellesmeoter” trukket frem og kan forstas til & veere en metearena. De fellesmotene
som ordfereren nevner kan vare oppsummeringsmeter mellom kommunen, Riser By og de
naringsdrivende som flere av informantene har nevnt i intervjuene. Det kommer i tillegg frem
1 sitatet ovenfor at akterene fra kommunen er tilgjengelige nér noen sper, noe som kan tyde pa
at det oppfordres til at n@ringslivet skal opptre aktivt. Det igjen kan vaere et tegn pa at
kommunen reagerer her nér de forst trenger, det vil si ndr situasjonen forst krever en reaksjon.
Kommunen er litt reaktive med en proaktiv neringspolitikk fra ordfererens sin side, som kan
vare et annet tegn pa at ansvaret legges pa neringssjefen sin side. Begrepet reaktiv blir av
Nilstun (2019) definert som noe tilbakevirkende eller motvirkende, og vil i denne oppgaven
brukes om en méte 4 reagere pd og tilpasse seg situasjonen nar noe forst har skjedd. Begrepet
proaktiv derimot blir i det norske akademis ordbok (2022) brukt om en person, handling eller
politikk som skaper eller kontrollerer en situasjon ved & ta initiativ, forutse begivenheter eller

problemer i stedet for & reagere forst nar de er oppstatt.

Teorien papeker at dobbeltkommunikasjon fungerer dersom mennesker utenfor
organisasjonen anser den som viktig og har tillit til den. Under intervjuet med
organisasjonssjefen fra Riser kommune kom tillit frem som en god forutsetning for &
involvere alle relevante akterer i arbeidet mot et mal. Organisasjonssjefen fremhevet at
kommunale akterer mé vaere troverdige, slik at de utenfor organisasjonen tror pé at de ensker

a kjore en ordentlig prosess, samt at de utenfor kommunen trygt og godt kan komme med sine
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innspill og tanker. Det ble videre trukket frem viktigheten av at de fra naringslivet oppfatter
de kommunale akterene som ryddige. I spersmalet hvordan kommunen skaper den tilliten, for
eksempel hos de fra nzeringslivet, kom det frem at det er viktig at kommunen jevnt og trutt
fremstar som troverdige, ryddige og tillitsfulle. Det kan vaere med pé a skape sikkerhet at et

prosjekt blir rigget pa en god méte. Videre fremhevet organisasjonssjefen at:

“Tillit tar tid a bygge opp og det er enkelt d bryte ned, sd det er et langsiktig arbeid.”

Uttalelsen om tillit til organisasjonssjefen kan vaere et tegn pa bruk av ord for & skape tillit,
men funn i oppgaven tyder pa at de kommunale akterene gjor noe annet — noe som kan skape
mistillit. Det skaper et paradoks mellom ord og handling. Kommuner blir i teorien trukket
frem som et eksempel pa organisasjoner med lang erfaring med & handtere motstridende krav
pa mange forskjellige mater gjennom dobbeltkommunikasjon. I det teoretiske rammeverket
hevder Brunsson at organisasjoner kan produsere en dobbeltkommunikasjon, der ideologiene
beholdes ulikt for ekstern og intern bruk. Det omhandler méten organisasjonen, som
kommunen i denne oppgaven, presenterer sine mél for omverdenen og at de ikke trenger a
stemme overens med signalene som formidles innad i organisasjonen.
Dobbeltkommunikasjon kan vere viktig for organisasjoner som ensker & handle i henhold til
gjeldende krav til for eksempel rasjonalitet og anstendighet. Videre fremkommer det i teorien
at dobbeltkommunikasjonen kan representere en mate & takle uoverensstemmelser pd mellom
institusjonelle normer og effektivitetskrav. Det kan knyttes til malene og strategiene i Risors
kommuneplan, der hovedmalet er & vokse gjennom samarbeid og attraktivitet. Det kan ha
betydning for naringsutviklingsarbeidet at mélene og strategiene kan anses som & veare
dobbeltkommunikasjon ved at de eksterne akterene kan stole mer pa det som faktisk blir gjort
1 praksis og ha mistillit til det som blir sagt med ord. Det igjen kan fore til at

kommunikasjonen mellom akterene kan oppleves som vanskelig og utfordrende.

Under intervjuet papekte ordfereren at det er mye gledelig i naringslivet til Riser, og at
kommunen mé passe pa at det legges til rette for at folk som er fra Riser og som har gatt pa
skole i Riser fér jobb i byen, for eksempel gjennom laerlingordninger og lerlingkontrakter.
Samtidig kom det frem under et annet intervju med en av n@ringsdrivende i Riser sentrum at
det ikke jobbes godt nok med de malene og strategiene som ble satt. Videre fremhevet den

naringsdrivende at:
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“Jeg tror man md rette seg mye mer mot d fda unge mennesker til d flytte til Risor, ikke

bare eldre mennesker.”

Sitatet ovenfor kan ses i ssmmenheng med beskrivelsen av case og kontekst i kapittel 3.0, der
det blir gjort rede for befolkningsutvikling i Riser by siden 1980 og utover. I kapittel 3.0
kommer det tydelig frem at det har blitt gjort lite for & fa flere unge mennesker til a flytte til
byen. Det er derimot stadig flere unge mennesker som velger 4 flytte ut fra byen. Her igjen
kan det vere et tegn pé forskjell mellom ord og handling. Kommunen bruker ord for & gi
uttrykk for et enske om & fi flere unge mennesker til byen, men gjor lite i praksis for & bevege
seg mot den retningen. Videre under det samme intervjuet pdpekte den naeringsdrivende at
Riser kommune ber vare frempa na fremover nar det gjelder a bli en flink bo-kommune,
ettersom det nd etableres veldig mange nye arbeidsplasser i stor naerhet til Riser, som for
eksempel batterifabrikken Morrow Batteries i Arendal. Det kan knyttes til intervjuet med
samfunnsplanleggeren som hevdet at det er kjempeviktig at de kommunale akterene ikke bare
sitter i kommunehuset og jobber teoretisk, men far innspill fra bedrifter og naeringer som er
narmest sine egne interesser og best kjent med behovene. Samtidig fremhevet den forste
informanten fra neringslivet at kommunen absolutt ikke legger til rette for & inkludere
akterene fra neringslivet i sentrum i arbeidet med naeringsutvikling, og kommunen aldri har
radfort seg med de naeringsdrivende. Det at kommunen mener det er viktig at de er ute blant
bedriftene og snakker med de neringsdrivende, mens de neringsdrivende hevder at
kommunen ikke legger til rette for involvering kan ha en stor betydning for bade
problemforstaelse og praksis deretter. Det ulike perspektivet pa hverandres behov og
interesser kan ha et betydningsfullt utfall for hvordan problemforstéelsen blir hos akterene
deretter. Det kan tyde pd manglende innsikt i hva kommunale akterer og akterene fra
naringslivet legger i involvering og hva begge parter legger i hva det betyr & vare ute blant
naringene og ha kontakt med de neringsdrivende. Det kan vere med pa & gi en forklaring
hvorfor det er sé store spenninger mellom problemforstaelse og praksis. Det grunnleggende
her kan vare at akterene metes i en felles agora for & gjore rede for hverandres behov,

interesser og samskaper en felles forstaelse av utfordringene som de felles star ovenfor.

Slik det kommer frem i teorien kan det & benytte seg av dobbeltkommunikasjon fremsta som
noe dysfunksjonelt og problematisk, men Brunsson (2002) presenterer heller begrepet som en
overlevelsesmekanisme eller en mate kommunen og Riser By kan héndtere kryssende

interesser og mélkonflikter pd. Samtidig har neringssjefen fra Riser kommune vart tydelig pa
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at kommuneplanen er et dynamisk dokument. De kommunale akterene begynner ikke
arbeidsdagen sin med a sette seg ned og se pa malene i kommuneplanen, for det kommer hele
tiden nye politiske vedtak og nye nasjonale foringer, som det ma tas hensyn til. Slik det blir
nevnt i teorien kan begrepet dobbeltkommunikasjon oppfattes som negativt og moralsk feil,
samt at det skal unngas i henhold til samfunnets allment aksepterte normer. I denne
masteroppgavens kontekst brukes begrepet dobbeltkommunikasjon som legitimitetssekende
opptreden eller veeremate, samt rent instrumentelt som delvis manglende samsvar mellom
prat, beslutning og hva som faktisk skjer. Det kan hjelpe med a forsté organisasjonsatferd, og
1 denne masteroppgaven vil dobbeltkommunikasjon utgjere en mate & handtere kryssende
interesser og malkonflikter pa hos akterene. Brunsson (2002) kan vere et svar pa hvorfor
organisasjoner som Riser kommune tilfredsstiller forventninger fra omgivelsene pd den
ideologiske méten, noe som gar ut pd at de produserer prat som stemmer overens med det de
utenfra organisasjonen, som neringslivet og innbyggerne, ensker a fa hore, men stemmer ikke
nedvendigvis overens med hva som blir gjort i praksis. Det kan knyttes til naeringssjefens
perspektiv pa samarbeidet mellom kommunen og naringene i Riser sentrum, der det

tydeliggjores at:

“Derfor prover vi d skape Risor By som en samlet enhet, men de sliter selv med a
snakke med alle butikker, og veere samkjort og koordinert. Vi igjen er nodt til a
forholde oss til det vi fdr fra Risor By. Det er helt umulig for oss d forholde oss til alle

1

sammen.’

Det sitatet ovenfor viser at kommunen har en akter, Riser By, som skal fungere som en
samlearena, men samtidig viser funn fra intervjuene at det har vert flere utfordringer 1
forbindelse med pandemien og sykdom hos ledelsen av Riser By. Per na er det bare en
konstituert daglig leder som har fullt ansvar for alle arbeidsoppgaver. Sitatet over kan vere et
tegn pa at kommunen har delegert ansvaret for dialog med naringslivet over til Riser By. Det
kan veere med pd & skape spenninger i problemforstaelsen hos akterene fra kommunen og
akterene fra neringslivet. Kommunen delegerer pd den maten vekk ansvaret, mens de
naringsdrivende har utfordringer med a forstd hvorfor kommunale akterer ikke kommer til
dem. I tillegg finnes det tredje akter, Riser By, som under intervjuet har gitt uttrykk for
frustrasjon, ettersom de har utfordringer med & handtere all arbeidet. Det kom i tillegg frem at
Riser sentrum er vanskelig og spesiell, ettersom det er s mange ulike oppfatninger hvordan

det skal vaere. Kommunale akterer innen naringsutvikling har dermed utfordringer med
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hvordan de kan skape positivitet blant de naringsdrivende som driver i Riser sentrum. Det
kan vere vanskelig & finne en losning, men kommunen hevdet at de prover kontinuerlig. Det
kan igjen knyttes til det teoretiske rammeverket, det det kommer frem at en utfordring for
kommuner i dag er behovet for nye lgsninger som opprettholder velferden, og de behovene,
som gér pa tvers, kan lgses gjennom samskaping og partnerskap. En av de daglige lederne i
sentrum gjorde rede for en sak som omhandlet Riser By og misngye rundt jobben og
kommunikasjon derfra. Informanten forklarte under intervjuet at det handlet egentlig ut pa at
Riser By sender ut e-poster med oppsummerende informasjon om det som skjer, men at de
naringsdrivende fra sentrum ikke leser den informasjon de fér tilsendt og dermed konkluderer
med at det skjer ingenting. Det ble holdt et mate som endte opp med at alle parter ble
forneyde og fikk kommunisert om utfordringen. Det kan vere med pd & vise viktigheten av
felles motearenaer og dialog mellom partene. Den daglige lederen papekte at prosessen er helt

avhengig at alle leser de e-postene og engasjerer seg. Videre fremhevet informanten at:

“Ofte kan folk vente til at Risor By eller kommunen skal lose ting uten at noen har sagt

’

ifra at det er et problem.’

I samsvar med Brunsson (2002) sin teori om dobbeltkommunikasjon, sa snakker naringslivet
pa en mate, men handler pé en annen mate ved a vente. Intervjuet med den siste informanten
fra neeringslivet kan veere med pa & balansere det hele og vise at kommunen ikke er den eneste
akteren i denne casen som benytter seg av dobbeltkommunikasjon. Det skaper spenninger og
det skaper ikke noe kollektiv kunnskap og handling. Det igjen kan vaere med pa & pavirke
naringsutviklingen og organiseringen av den ved at kommunikasjonen igjen mellom
kommunen og neringslivet kan bli vanskelig og akterene ikke far uttrykt sine behov og
interesser. Det kan forarsake at det ikke tas hensyn til disse behovene og interessene i
naringsutviklingsarbeidet, fordi de kommunale akterene ikke er kjent med dem hvis
naringslivet ikke har informert om dem og sagt ifra hva de har behov for. Det tyder pa en
negativ laeringsspiral, som Klev og Levin (2009) gjor rede for, som man ma bryte gjennom
for & skape en felles agora. Det akterene fra Riser kan gjore for & bryte gjennom er &
kommunisere om a utvikle en felles problemforstéelse, som kan hjelpe med organiseringen av
naringsutviklingsarbeidet og mélsettingen. Her kan enten kommunen ta ansvaret for a sette
denne prosessen i gang, eller at noen utenfor blir tillatt & gjore det som for eksempel Riser By,
ettersom de fra for av skal fungere som en metearena mellom akterene. Det er viktig at

akterene da presiserer hva de ulike utfordringene gar ut pd og hvordan de oppleves av de ulike
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akterene, samt setter sammen mal slik at alle i fellesskap er klare over malsettingen i
naringsutviklingsarbeidet. Hvis akterene hadde fatt til det, sd hadde den praksisen vaert med
pa & stette det organisasjonssjefen i Riser kommune ga tydelig uttrykk for under intervjuet.
Det gikk ut pd at kommunen har et felles mél at Riser skal vare det beste stedet &4 bo og jobbe

1, og det er noe kommunen jobber stadig med. Organisasjonssjefen papekte at:

“Vi lofter det eksterne perspektivet inn i de interne prosessene. Ofte sd er det lett d
skille mellom de interne og de eksterne, men det md henge sammen for at det skal bli

2

bra.

Slik det virker til & vaere nd ut ifra funn fra intervjuene, s tyder uttalelsen fra
organisasjonssjefen pd en ting, men de andre akterene gir uttrykk for noe annet og ting henger
ikke helt sammen. Her igjen finnes spor av dobbeltkommunikasjon og forskjellen mellom ord
og handling. Ved hjelp av utvikling av en felles problemforstéelse og felles malsetting, slik
det ble nevnt over, kan den negative leringsspiralen bli snudd om til noe positivt og vare en
styrke 1 neringsutviklingsarbeidet. Organisasjonssjefen argumenterer for at kommunen lofter
det eksterne perspektivet inn i de interne prosessene. Det kan tolkes at kommunen integrerer
perspektivet til de naringsdrivende i de interne kommunale prosessene, men funn tyder pa

motstridende perspektiver.

Ut ifra den formelle organiseringen av naringsutviklingsarbeidet (se figur 4) og en droefting
av empiri og teori, kan den delen av dreftingen oppsummeres med at det ikke er fullt samsvar
mellom den formelle organiseringen og hvordan det ser ut i praksis. Hovedkonklusjonen av
dette delkapittelet er at ting ikke fungerer som de skal. Her kan begrepene samarbeid,
samhandling og samskaping vare sentrale, for akterene mangler forst og fremst en agora for a
fa til 4 lose de dagligdagse utfordringene. Agora ma til for & lese spenninger mellom
naringsdrivende og kommunen i til og med smé utfordringer. Samarbeid, samhandling og
samskaping er nedvendige metoder og strategier for & fa det til. Det vil videre i dette
kapittelet gjores rede for og dreftes opp mot teori hvilken problemforstaelse aktorene fra
Riser har og hvordan naringsutviklingsarbeidet praktiseres deretter. Det analytiske
rammeverket med de to dimensjonene, som tar for seg problemforstéelse og praksis, skal
danne grunnlaget for videre drefting. Den samskapte leeringsmodellen til Klev og Levin
(2009) kan igjen knyttes inn her, der de fremhever at en sentral faktor med modellen er &

koble kunnskapsutvikling sammen med praksis for & kunne lose konkrete utfordringer. Det
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kan kobles til masteroppgavens forskerspersmal som tar for seg nettopp forholdet mellom
problemforstdelse, der kunnskapsutvikling er sentral, og praksis i kommunalt

naringsutviklingsarbeid.

5.2 Hvilken problemforstielse har akterene fra Riser?

Det andre delspersmalet “Hvilken problemforstaelse har aktorene fra Risor?”, skal dreftes ut
ifra teorien til Karlsen og Larrea (2017) om konstruksjon av kollektiv kunnskap, samt den
samskapte leringsmodellen til Karlsen og Larrea (2014). Det analytiske rammeverket med
modellen, som bestdr av to dimensjoner: problemforstaelse og praksis, skal knyttes inn
eksplisitt i dette delkapittelet. Slik det kommer frem i det analytiske rammeverket kan de
fleste utfordringene erkjennes som relativt enkle og ikke krever en samskapingsprosess.
Samtidig kan utfordringer oppsté nér alt virker enkelt, men samtidig er komplekst. Det kan
vare med pa 4 vise viktigheten av involvering av akterer fra neringslivet i sentrum, om de
opplever utfordringene som enkle eller komplekse. Det kan igjen vaere med pé a skape en
felles problemforstaelse og gjore prosessen med utarbeidelsen og gjennomferingen av
losningsforslag enklere for alle parter. Dette skal lage grunnlaget for videre drefting om
hvilken problemforstaelse de forskjellige akterene fra kommunen, Riser By og naringslivet
har, samt i hvor stor grad de samsvarer eller skiller seg fra hverandre. Videre skal det droftes
hvilken betydning den problemforstielsen hos akterene kan ha for naeringsutviklingsarbeidet.
Det analytiske rammeverket fremhever at de kommunale akterene og de naringsdrivende kan
ha ulikt perspektiv pd utfordringene og forskjellig fokus. Konstruksjonen av kollektiv
kunnskap, i samsvar med teorien til Karlsen og Larrea (2017), er en tilnaerming til
kunnskapskonstruksjon som akterene kan i denne casen ta i bruk der lering blir en
kunnskapsbyggende aktivitet. Den kollektive kunnskapen, som er en felles forstielse, kan

skapes av akterene gjennom dialog og handling i et sosialt milje.

Teorien om kollektiv kunnskap kan brukes til & vurdere i hvilken grad akterene samarbeider
om 4 fa en felles forstdelse. Her kan empirien trekkes inn med informantenes forstielse av
naringsutvikling og hver enkelt sin rolle i neringsutviklingen. De informantene som driver
naringer i Riser sentrum har tydelig gitt uttrykk for usikkerhet og manglende forstaelse rundt
kommunal neringsutvikling og hvilken funksjon den har. Informantene hevdet at de er kjent
med ansvarsomradene til neringssjefen i kommunen, men samtidig har de gitt uttrykk for

manglende forstaelse for hva de kommunale akterene holder pa med i arbeidshverdagen.
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Noen av informantene, som representerer de neringsdrivende fra sentrum i oppgaven, har
aldri fatt opplevd at noen fra kommunen, som jobber med nearingsutvikling, har kommet
innom arbeidsplassen deres og spurt om det er behov for noe hjelp med tanke pa bedriften
deres. Videre fremhevet de at Riser er en liten kommune, derfor ber de kommunale akterene
finne tid til & snakke med alle neringsdrivende, ogsa de smé butikkene som drives i sentrum.

Den ene informanten ga uttrykk for sin frustrasjon pa folgende mate:

“Jeg lurer sa mange ganger pd hva de folkene gjor fem dager i uken for 8 timer

daglig. Hva gjor de?”

Sitatet kan tolkes som et tegn pa frustrasjon og manglende tillit. Det kan tyde pa at enkelte
akterer fra naeringslivet i sentrum opplever mistillit og at det finnes spenninger. Grunnen kan
vare en manglende felles forstaelse for hva naringsutvikling gir ut pa og hva den enkeltes
rolle i neringsutviklingsarbeidet innebarer. Under et annet intervju med en daglig leder fra
naringslivet ble det papekt at de kommunale akterene, som har ansvaret for naringsutvikling,
fokuserer stort sett bare pa de store bedriftene i Risor kommune. Informanten ga videre
uttrykk for en forstaelse at de store bedriftene ansetter flest folk, men de smé naringene kan

ogsé trenge noe hjelp eller stotte. Det ble tydeliggjort videre at:

“Jeg foler at de alltid hjelper de store herrene og aldri, ut ifra min erfaring, kom til
oss med de smd butikkene og spurt om vi trenger noe. De sitter oppe pd kontoret pd
kommunehuset og gjor sitt, det er det du ser, men du ser eller foler aldri at de er her i

’

byen.’

Informantenes uttalelse kan igjen tyde pa at enkelte aktorer fra neringslivet opplever mistillit
overfor de kommunale akterene. Under intervjuet med neringssjefen ble det gjort tydelig rede
for hva kommunens rolle er i arbeidet med neringsutvikling. Det ble tydeliggjort at
kommunen har en veldig viktig jobb for & tilrettelegge for at private skal lykkes. Videre ble
det fremhevet av neringssjefen at kommunen skal egentlig ikke skape neringsutvikling, men
tilrettelegge for den. Deres jobb ble beskrevet som & vaere en “ja-kommune”, det vil si &
tilrettelegge for de private initiativene som kommer og dermed hjelpe dem med & lykkes.

Videre papekte naringssjefen at:
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“Min holdning er at vi skal sa godt vi kan d legge til rette for bedrifter og

enkeltpersoner, som onsker d skape noe og lykkes.”

Neringssjefen snakker om tilrettelegging, og sitatet kan tolkes som at kommunen kanskje
ikke skal eller ensker & vaere sé aktive med tanke pa initiativ til kontakt med neeringslivet i
sentrum. I tillegg kan det sitatet tolkes som at na@ringsutviklingsarbeidet bare gjelder
nyetableringer og ikke de n@ringene som allerede eksisterer i byen. Det kan vare av stor
betydning 4 reflektere rundt at i en sa liten kommune som Riser ber de kommunale akterene
vare mer proaktive sammenliknet med en sterre kommune, der man kan jobbe mer med
tilrettelegging. Tid og ressurser kan skape utfordringer, men her er prioritering av stor
betydning og refleksjon over hva mer proaktive handlinger kan fore til bdde pd kort og lang
sikt. Pa slutten av intervjuet med naringssjefen kom det igjen frem at kommunen har de siste
arene provd 1 utgangspunktet & ha den tanken om at de ikke driver n@ringsutvikling, men kan
legge til rette for de som ensker & drive med naringsutvikling. Naeringssjefen beskrev den
tilnermingen som noe positivt som har skjedd. I et annet intervju med ordfereren i spersmalet
om hvilken holdning han hadde til neringsutvikling i kommunen, kom det frem at en av hans
viktigste oppgaver er a stimulere de arbeidsplassene som finnes, det vil si at kommunen
jobber med & beholde de bedriftene de har, samt at de bedriftene utvikler seg og at det ogsa
kommer nye bedrifter som etablerer seg i kommunen. Den ovennevnte empirien kan vare et
tegn pa ulik forstéelse for hva kommunens rolle er innen neringsutvikling. Det kan vare med
pa & pavirke naringsutvikling og arbeidet med den ved at akterene ikke er klare over
hverandres rolle og dermed hva de ulike akterene kan bidra med i prosessen. Det kan vare
med pa 4 skape et skille og dermed spenninger mellom akterene, og deretter resultere i at
akterene driver hver for seg i stedet for & samarbeide. Her kan den forste fasen av den
samskapte leeringsmodellen til Karlsen og Larrea (2014) trekkes inn, som gar ut pa a samle
bade akterer fra kommunen og naeringslivet i en felles definert agora, gjennom Riser By, der
de kan delta i dialogen og naringsutviklingsprosessen. Formalet med sadan
samskapingsprosess ber avklares tydelig pé forhand grunnet ulike utfordringer som kan kreve
ulike bidrag fra akterene. Det kan vaere med pa a skape og definere en felles
problemforstaelse blant akterene. En tolkning av teorien til Karlsen og Larrea (2014) ut ifra
konteksten kan vere at ved hjelp av dialogen kan akterene bade fra naringslivet og
kommunen bevege seg gjennom ulike perspektiver og tilnerminger pé utfordringen. Mélet 1
naringsutviklingsarbeidet i Riser med komplekse utfordringer innen problemforstéelse og

praksis skal ikke nedvendigvis vaere & finne frem til endelige losninger. Akterene fra Risor
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kan heller utarbeide lgsningsstrategier som bidrag til fremtidige losninger. En av
losningsstrategiene kan vere samskaping, som kan vere med pa & forbedre
naringsutviklingsarbeidet ved at akterene forst og fremst utarbeider en felles

problemforstéelse.

Organisasjonssjefen og hennes perspektiv pa naringsutvikling kan knyttes inn her og brukes
som et mellomledd. Det ble tydeliggjort at bAde kommunen og neringsdrivende fra sentrum
har noen ting de kan forbedre og det er nedvendig at partene bruker tid sammen p4 & finne
gode mater & jobbe sammen pd. Videre kom det frem at partene mé ta et steg tilbake og
snakke sammen om hvem som egentlig har ansvaret for at sentrum skal vare et godt sted &
vare 1, om det er kommunen eller akterene i sentrum. Organisasjonssjefen var tydelig pé at
samarbeidet er der fra for av, men de kan vere enda tydeligere pa rolleavklaring og felles
forventninger, samt mélbildet av hva slags sentrum akterene ensker a ha i Riser. Videre
fremheves det at den ansvarsavklaringen skal skje i fellesskap. For kommunen er det
politikere som vedtar hvordan sentrum skal vaere gjennom de planene og tiltakene som de
vedtar. Samtidig kan administrasjonen komme med gode eller darlige innspill.
Organisasjonssjefen understreket at det er til syvende og sist en politisk prosess hvordan
sentrumsutviklingen skal vere. Naringslivet og andre akterer kan snakke med politikere og
farge dem for hvordan de ensker at det skal bli, slik det ogsa skal vere i et demokrati, ifelge
organisasjonssjefen. P4 den méten far man det faglige perspektivet fra administrasjonen, s
kommer virkelighetsbildet fra de som jobber og driver naringer i sentrum. Deretter kommer
den lokalpolitiske fargen pd toppen som er opptatt av begge deler og som er opptatt av 4 sette
sitt preg pd det som skjer og sin type politikk pa toppen av det man har av fakta. Under
intervjuet med ordfereren ble det papekt at kommunen mé passe pa at de kommunale akterene

ikke overtar et ansvar eller overtar noe som bedriftsledere og private kan gjore bedre selv.

Samskaping i denne casen kan ga ut pé en prosess der offentlige aktorer fra Riser kommune
og private akterer fra neringslivet i sentrum forseker a lgse en felles utfordring. De ulike
utfordringene gar her ut pé ulik problemforstaelse og spenninger mellom problemforstaelse
og praksis. Partene kan lose de utfordringene gjennom konstruktiv utveksling av ulike typer
kunnskap, ressurser, kompetanse og ideer. Neringslivet kan regnes som drivkraften i
naringsutviklingsarbeidet, og jevnlig dialog med naringslivet er avgjerende for & forsta
behov og endringer i behov. Det kan vare av vesentlig betydning at de eksterne akterene ikke

synes det er noe samskaping mellom dem og de interne akterene fra kommunen med tanke pa
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naringsutvikling. P4 den andre siden kan ordfereren trekkes inn, som i spersmaélet om gode
forutsetninger for involvering av de relevante akterene har papekt at det er viktig 4 bruke tid
til & presentere en sammenheng eller en bakgrunn for saken og tankene, samt litt statistikk og
forklare hvordan utviklingen gér. Videre fremhevet ordfereren at det er helt avgjerende &
vare apen for 4 lytte til alle. Senere i samme intervju ble begrepet samskaping trukket inn og
det har kommet frem at ndr kommunen har en dialog med bedriftene, s& apner det opp for
samarbeid. Det oppstar samtaler uten at det blir en sak, men at det er beslutninger som tas
sammen. De to perspektivene er med pa & vise at det er en uenighet mellom akterene fra
naringslivet og kommunen om de samskaper og om akterene involveres i
naringsutviklingsarbeidet. Det kan igjen tyde pé ulik problemforstaelse, samt et ulikt syn og
opplevelse av samarbeidet mellom akterene. For & tydeliggjore hvordan akterene kan jobbe
for & forbedre det samarbeidet, kan teorien om den kollektive kunnskapen knyttes inn. Den
kollektive kunnskapen skapes i agoraen gjennom et sosialt milje. Ved manglende samskaping
fér ikke de eksterne og interne partene muligheten til & ta opp ulike samfunnsmessige
utfordringer, definere dem i felleskap eller holde forhandlinger om lgsninger. Det har tidligere
1 dette kapittelet blitt nevnt at det er et stort enske fra neringsdrivendes sin side med flere
meter 1 aret med de kommunale akterene. Akterene har et oppsummeringsmete om hva
kommunen driver med, men det har ikke vert noe dialog, ifelge den ene informanten fra
naringslivet i sentrum. Manglende samskaping som i denne casen med Riser forer til mindre
dialog mellom akterene Det kan vare teoretisk relevant for teorien til Karlsen og Larrea
(2017), som bruker dialog som middel for & skape endringer i handlinger. Det at de eksterne
akterene fra naeringslivet ikke opplever noe samskaping med kommunen i
naringsutviklingsarbeidet kan ha stor betydning for tillit, men det kan ogsé fore til et negativt
utfall pd samarbeidet og selve naringsutviklingsarbeidet. Det kan vaere med pa & hemme
utviklingen. Ut ifra de naringsdrivernes eksterne perspektiv kan det hevdes at det ikke finnes
noe samskaping mellom kommunale akterer og de naringsdrivende i sentrum i arbeidet med

naringsutvikling.

Samfunnsplanleggeren papekte under intervjuet at det er ikke alltid man fér forstaelse fra den
andre parten, sa det de kan gjore er & prove a forklare og balansere det mot hverandre og
forklare hvorfor det blir som det blir. Det kan stettes av og knyttes til teorien som tydeliggjor
at det & skape kollektiv kunnskap er bdde tid- og ressurskrevende, samt noe som er
konteksttilpasset. I sparsmélet hva gode forutsetninger er for gode arbeidsprosesser mellom

naringslivet i sentrum og kommunen, svarte den konstituerte daglige lederen fra Riser By at:

52



“Jeg skulle onske at kommunen var litt mer nede pa gulvet. At det ikke var sd
overordnet, men at neeringssjefen tok seg tid til d snakke med folk og Iyttet. (...) det
skulle ha veert mye hyggeligere og mye tryggere for alle. Det hadde kanskje ikke veert

Sdnl’l “Vl-u Og tcde ”' 12

Basert pa det sitatet kan man hevde at samarbeidet mellom kommunen og naringslivet ikke
fungerer sa bra. Informanten fra Riser By pekte pa at n@ringssjefen ikke beseker naringene i
sentrum sa ofte som det bar gjeres, noe som kunne ha fort til en forbedring av relasjoner
mellom kommunen og naringslivet. Sitatet ovenfor kan i tillegg tyde pa at na er det ikke sé&
hyggelig og trygt, som det kunne ha blitt hvis relasjonene mellom akterene ble mindre
overordnet. Slutten av sitatet kan tyde pa et skille mellom de kommunale akterene og
naringslivet. Teorien fremhever at aktorene ikke kan forvente et enkelt og raskt svar pé
utfordringen, men at en virkelig endring innebzrer en endring i atferd og det involverer ny
praksis. I casen med Riser kan det forstds som at akterene ikke ber forvente a kunne fortsette
med samme arbeidsmater som de har gjort til nd og forvente at samarbeidet forbedres. Hvis
akterene ensker en forbedring i neringsutviklingsarbeidet, bor de endre atferden sin ved a
endre matene de samarbeider pa. P4 den maten utvikler de ogsé ny praksis som kan vare med
pa é forbedre nzringsutviklingsarbeidet og fore til positiv neringsutvikling. Videre i teorien
gjor Karlsen og Larrea (2017) rede for at alle akterer tar med seg ulike typer kunnskap i en
prosess, og den kunnskapen skal kombineres for & kunne mete en reell utfordring som
akterene fra n@ringslivet og kommunen sammen stér overfor. Det er ogsa tilfelle i denne
casen med Riser, der de offentlige aktarene ber kombinere sin fagligbaserte kunnskap med
den erfaringsbaserte kunnskapen til de private akterene fra neringslivet. Den ene
naringsdrivende fra Riser sentrum pekte pé at han har en del kunnskap og en del & komme
med nar han har drevet med sin naering i over 40 ar. Ved 4 kombinere den kunnskapen kan
kollektiv kunnskap, som Karlsen og Larrea (2017) gjor rede for i teorien, skapes. Den
kollektive kunnskapen kunne da ha vert med pa 4 pavirke arbeidet med naringsutvikling
positivt ved at en felles problemforstielse hadde blitt skapt, der alle behov og interesser kunne
bli tatt hensyn til og tilfredsstilt. Den fellesskapte problemforstielsen kunne ha skapt enighet

om praksis uten spenninger.

Ordfereren pekte pa under intervjuet at for 4 tilrettelegge for gode leringsprosesser i
naringsutviklingsarbeidet kan kommunen bli flinkere til & ta en oppsummering av hva de har

leert, det vil si ta en oppsummering av erfaringer. Videre understreket ordfereren at erfaringer
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og kunnskap ma deles med noen. Det samsvarer med organisasjonssjefens perspektiv som
trekker frem at det er bra og viktig & ha en kultur der det gar greit 4 si ifra nar ting ikke har
gétt s bra og reflektere over hva man kan gjore bedre til neste gang, i stedet for & dekke over
feil og skjule det. Organisasjonssjefen hevdet at kommunen lever etter &penhet og har et
onske om at det skal vere veldig apent og greit 4 si ifra, samt innremme feil. Videre papekte
organisasjonssjefen at det er mye lering i det. Det kan knyttes til det teoretiske rammeverket,
der Karlsen og Larrea (2017) fremhever viktigheten av bruk av dialog som et middel der
samarbeidet konstrueres og utfordringene kan lgses. Deretter oppstar det konsensus, noe som
betyr at akterene blir nok enige til 4 begynne a handle. Teorien trekker frem at det kan ofte
fore til nye motstridende situasjoner, uenigheter eller utfordringer. Videre trekker Karlsen og
Larrea (2017) frem at den kompleksiteten metes i sykliske prosesser av nye utfordringer,
konsensus og handlinger. Det kan knyttes til intervjuet med naringssjefen, der han pépekte at
ting er ofte komplekst og at det er veldig vanskelig & avgjore hvilke akterer som faktisk blir

berort av et tiltak. Neeringssjefen papekte videre at:

“Det kan fa uante konsekvenser og det kan fa kjedereaksjoner. Det er komplisert.”

Neringssjefen papekte at det kan vere vanskelig & bestemme hvilke akterer fra naringslivet
som faktisk blir berort av et tiltak og det kan fa bdde uante konsekvenser og kjedereaksjoner.
Det som kan vere viktig a ta under betraktning er at mangel pé involvering av akterer er ogsa
noe som kan gi kjedereaksjoner. Deretter kan det vere av stor betydning at kommunen
reflekterer rundt om det egentlig er komplisert eller om det er tiden til den kommunikasjonen
og dialogen som er en utfordring. Her kan den analytiske delen av oppgaven trekkes inn, som
tar for seg at samskaping kan brukes som metode og strategi der utfordringene oppleves som
komplekse i form av for eksempel mange ulike akterer eller mange alternativer der ingen er
apenbare. Det analytiske rammeverket i denne masteroppgaven trekker frem at hvordan man
kan jobbe med kompleksitet ved & ha samskaping som strategi og bruke ulike metoder for &
lose de komplekse utfordringene. Videre trekker det analytiske rammeverket frem at ved
komplekse utfordringer ber akterene ha en utforskende strategi med mal om forbedring. A
forklare den komplekse virkeligheten kan danne det analytiske grunnlaget for videre arbeid

med naringsutvikling i denne casen med Riser.

Organisasjonssjefen i kommunen fremhevet at hvis man skal ta samskapingen helt ut, sa er

det ikke kommunen alene som skal bestemme hvordan prosessene skal vere. Det ble papekt
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videre av organisasjonssjefen at det bar vare et samarbeid med de akterene som er trukket inn
og at det skjer tidlig involvering. Ordfereren innremte under intervjuet at kommunen aldri har
brukt begrepet samskaping utenom samarbeidet med Universitetet i Agder, og papekte at han
enten ikke har forstétt begrepet helt eller ikke har hatt nytte av det. Samtidig reflekterte
ordfereren rundt at kommunen allikevel kunne ha brukt samskaping som strategi uten 4 ha
brukt selve begrepet. For ordfereren er det en tidsbruk pa samskaping, noe som blir et
kostnadsspersmal. Det kan tyde pé at enkelte fortsatt kan vere i tvil om hva
samskapingsbegrepet er og hvor konkret det er, men ordfereren gir uttrykk for en viss
forstaelse av begrepet om at det ikke er det samme som samarbeid. Videre ga ordfereren
uttrykk for at det er naivt & tenke at utfordringene blir lost hvis man setter seg ned sammen
rundt et bord. Ordfereren hevdet at sammensetningen av team kan avgjere hvordan
samskapingen fungerer, men samtidig at det er innmari viktig & lytte til alle og involvere,
spesielt de som ikke er sa flinke pa & gi uttrykk for sine meninger. Videre ble det fremhevet at
man ma passe pd a vaere dpen for & snakke om ting pa en annen méte og ikke ha alt for
stramme rammer rundt det. Ordfereren papekte at ikke alle forstar samskaping, men at de mé
vare apne for 4 matte snakke pa andre arenaer og fé alle med. Ellers kan det, ifolge

ordfereren, fore til at de som har makt ndr de kommer inn ogsa har makt nar de kommer ut.

Droftingen av empirien om ulik problemforstielse hos akterene sammen med teorien til
Karlsen og Larrea (2017) kan oppsummeres med at kommunale akterer kan tenke mer
komplekst og langsiktig ettersom de kan ha flere faktorer de er nedt til 4 ta hensyn til. De
naringsdrivende sitt fokus kan ligge pa deres egen virksomhet og lennsomhet. I et av sitatene
1 dette delkapittelet pekte naeringssjefen pé at tingene er ofte komplekse og det er vanskelig &
avgjore og isolere hvilke akterer som faktisk blir berart av et tiltak, som kommunen legger
frem. Videre fremhevet naringssjefen at pa et tidspunkt ma man ta en avgjoerelse hvem er de
mest relevante akterene & involvere. Modellen som ble presentert i det analytiske
rammeverket kan vere nyttig 4 bruke i1 analysen av en felles problemforstéelse ved & avgjore
hva som er enkle og komplekse utfordringer, samt hvem som mé involveres 1 losningen av

disse.

Det kan vare hensiktsmessig 4 ta for seg de problemstillingene som de private akterene fra
naringslivet kommer med, om det er forholdvis enkle utfordringer eller komplekse. Den
analytiske modellen kan i denne sammenhengen brukes til & finne ut hva slags utfordringer og

problemer det egentlig finnes, som kommunen har nar det gjelder naringsutvikling i Riser
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sentrum, samt hvilken type utfordringer og problemer akterene fra naringslivet erkjenner nér
det gjelder neringsutvikling av sin egen virksomhet. Aktorene fra naringslivet vil ha fokuset
rettet mot sin egen virksomhet og hvordan de kan skape lonnsomhet. Kommunale akterer
innen neringsutvikling vil ha et annet perspektiv. Noen akterer fra naeringslivet vil tenke
enkelt, mens andre vil tenke komplekst og langsiktig, og vil se utfordringer i et storre
perspektiv. Alt dette tatt under betraktning kan, som nevnt tidligere, vaere med pa 4 vise at de
interne akterene, som bestir av kommunale akterer, har en kompleks problemforstaelse. De
eksterne aktorene derimot, som representerer naringslivet i denne masteroppgaven, har en
enkel problemforstielse. Den ulike problemforstielsen hos akterene viser viktigheten av &
forsta den komplekse helheten fremfor & dele helheten i mindre deler med formél om & lage
enkle definerbare utfordringer. Figur 5 illustrerer den forste dimensjonen av den analytiske
modellen og tilpasses funn i denne masteroppgaven. Figuren nedenfor viser en tydelig
forskjell mellom enkel og kompleks problemforstdelse, samt en utvikling av hva som ma til

for & gé fra en enkel til kompleks problemforstéelse hos de ulike akterene.

[: PROBLEMFORSTAELSE

Enkel tolkning og forstielse Kompleks og langsiktig forstaelse
av eksisterende utfordringer et storre perspektiv av eksisterende
utfordringer
Enkel * *  Kompleks
(Informasjonsmeter) (Konstruksjon av kollektiv

kunnskap i agoraen)

Figur 5: Problemforstaelse fra enkel til kompleks.

5.3 Hvordan praktiseres kommunalt nzeringsutviklingsarbeid i Riser?

Det tredje delsparsmalet “Hvordan praktiseres neeringsutviklingsarbeidet i Risor?”, skal

dreftes ut ifra teorien til Klev og Levin (2009), som deler organisasjonsutviklingsprosesser
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inn 1 tre faser. Deres syn pa medarbeiderinvolvering skal trekkes inn i tillegg. Det analytiske
rammeverket og den delen av den analytiske modellen, som tar for seg praksisdimensjonen,
skal trekkes aktivt inn i denne delen av dreftingen. Det analytiske rammeverket gjor rede for
en teoretisk antakelse at selv om kommunen kan ha en kompleks problemforstaelse, sé kan de
fortsatt benytte seg av enkle problemlesninger i praksis. Det kan veare hensiktsmessig & ta
under betraktning og se nermere pa om kommunen klarer & lofte opp de komplekse
problemstillingene og fa til et samarbeid med naringsdrivende fra sentrum. Det fremkommer
i det analytiske rammeverket at en samskapingsprosess kan brukes til a sette lys pé de
utfordringene og de spersmélene som eventuelt folger etter. Det skal i den delen av dette

kapittelet gjores rede for hvordan naringsutviklingsarbeidet praktiseres i Riser.

Det kan vare hensiktsmessig 4 knytte inn teorien til Klev og Levin (2009) om
medarbeiderinvolvering, ettersom informantene papekte selv under intervjuene at
involveringsgraden avhenger av hvor kompleks utfordringene er. Medarbeiderinvolvering i en
organisasjon er viktig bade politisk og verdimessig, for & gi ansatte muligheten til 4 pavirke
og forme sine egne arbeidsbetingelser. Det kan knyttes til casen om Riser kommune og
akterene som driver neringer i Riser sentrum. Alle akterenes involvering med deltakelse og
aktiv pavirkning i arbeidsprosesser med kommunal naringsutvikling kan etablere et grunnlag
for kunnskapsbygging bygget pa eget interessegrunnlag. Naringssjefen i Riser kommune
papekte under intervjuet at sentrum er en spesiell gruppe, men at kommunen ensker & vaere
oppriktig ydmyk i metet med dem, ettersom de naringene som befinner seg der er livsverket

til mange. Neringssjefen sa folgende:

“Hvis man gar inn og opplever at man skal gjore noe med det som er de sitt, sd

skjonner jeg at man ser pd det som en utfordring. At man mater motstand.”

Utsagnet over kan tyde pd at kommunen har mett motstand fra naringslivet sin side i
arbeidsprosessene med neringsutvikling tidligere. Her kan teorien til Brunsson (2002) trekkes
inn med hvordan kommunen sier de involverer akterene fra naeringslivet og hvordan de gjor
det i praksis, ettersom de har opplevd motstand. Det kan tolkes som manglende samsnakking
mellom ord og handling. Det teoretiske rammeverket peker pa at motstand mot endring blir
langt mindre ved at akterene selv er aktive deltakere i1 utvikling av lesninger som skal
benyttes. Involvering skal bade vare bra bade i politiske og ekonomiske prosesser, men

kjerneprosessen i demokrati er & skape en demokratisk prosess for utvikling av ny kunnskap.
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Samskapte leringsprosesser kan vare et lite skritt pd veien. Her kan teorien om
deltakertrappen til Arnstein (1969) knyttes inn for & drefte hvordan Riser kommune som
organisasjon praktiserer involvering av andre akterer i1 prosesser med naringsutvikling. Et
eksempel er n@ringsdrivende fra Riser sentrum. Det skal tas utgangspunkt i hvordan
involveringen er og har vert til nd, samt hvordan den kan forbedres og hva denne
forbedringen eventuelt kan fore til. Deltakertrappen tar utgangspunktet i at forsterking av
involvering kan gradvis fere frem til likeverdig samarbeid. Det teoretiske rammeverket

henviser til den norske versjonen av deltakertrappen utarbeidet av Falleth og Hanssen (2012).

I begynnelsen av det forskningsprosjektet, som masteroppgaven utgjer, har utgangpunktet
vart samfunnsdelen av kommuneplanen for Riser kommune utarbeidet i 2019. Det ble nevnt i
teorikapittelet at problemforstéelse i denne oppgaven gar ut pa tolkning og en forstéelse av
eksisterende utfordringer som den kommunale naringsutviklingen stir overfor.
Kommuneplanen med de ulike tiltakene for utvikling kan regnes som et teoretisk resultat av
denne problemforstaelsen hos akterene. Ettersom samarbeid har vart en viktig tilneerming for
a nd malene 1 den planen, har flere av spersmélene i den studien omhandlet arbeidet med den
delen av kommuneplanen og involvering av akterer. Det kommer frem i teorien at den delen
som omfatter samfunnsutvikling i kommuneplanen fremhever at Riser kommune ensker blant
annet & samarbeide med lokalt naeringsliv for & oppna en positiv samfunnsutvikling. Et av
maélene i planen er at Riser skal ha et historisk og levende sentrum hele aret. Det fremheves
aktivt arbeid med tiltak som styrker blant annet handel, naring og aktivitet i Riser sentrum
(Riser kommune, 2019). Til tross for at samfunnsdelen av kommuneplanen har vert et
utgangspunkt, har fokuset blitt rettet mot generell involvering av akterene med
naringsutvikling 1 Riser sentrum. Under intervjuet papekte naeringssjefen i Riser kommune at
kommuneplanen er et av styringsdokumentene, som er et dynamisk dokument. Det ble
fremhevet videre at ansatte i kommunen ikke setter seg ned hver morgen for & studere den og
handle deretter. I utarbeidelsen av samfunnsdelen av kommuneplanen har det vert et godt
tverrfaglig arbeid internt. I retrospekt, s& var kommunen lite ute blant neringer.
Neringssjefen fremhevet at involvering er viktig & f4 med, men at det er ekstremt
ressurskrevende hvis man jobber veldig mye med involvering ettersom det kan fore til en
forventning om at det blir fulgt opp fullt i etterkant. Varen 2022 skal kommuneplanen, samt
samfunnsdelen av den, revideres. Samfunnsplanleggeren i Riser kommune tydeliggjorde
under intervjuet at det forste som skal gjores er & lage en plan for planen, for hvordan arbeidet

skal gjennomfoeres. Involvering blir da en viktig del. Samtidig er kommuneplanens
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samfunnsdel en sapass overordnet plan at det kan vare vanskelig for akterer fra naringslivet a

forsta hvordan den pavirker dem. Det samfunnsplanleggeren legger i involvering er:

“4 fi frem det folk onsker og mener er viktig. S er det d balansere det opp mot
hverandre, for folk onsker ikke det samme, og bestemme hva som er best for helheten i

samfunnet.”

Funn tyder pa at det utgangspunktet til samfunnsplanleggeren skiller seg betraktelig fra
praksisen. I arbeidet med revidering av den nye kommuneplanen vil involvering forega bade
av n@ringer og innbyggere. Det pdpekes at man ikke bare kan satse pa tradisjonelle
folkemeter med foredrag og spersmal fra salen, men det mé inkluderes mer digital
involvering med sperreskjemaer. Det er viktig med dialog pa kommunens hjemmeside og
gjennom Facebook, der det ofte oppstar stor aktivitet i kommentarfeltet. Mennesker har ulike
forkunnskaper og forutsetninger, derfor ble det i denne masteroppgaven ansett som
hensiktsmessig 4 fa informantene til & forklare hva involvering av akterer betyr for dem. Det
kan vaere med pa a skape en felles forstaelse mellom informanten og intervju-personen. Under
intervjuene ble forskjellen tydelig mellom kommunale akterer og akterer fra naeringslivet i
hvordan de ser pd involvering av akterer. De kommunale akterene fokuserte pd hva
involvering kan fore til, mens akterene fra naringslivet siktet inn pa deres involvering i
prosesser med kommunal nzringsutvikling i Riser sentrum, eller mangelen av den.
Samfunnsplanleggeren fra kommunen fremhevet at involvering av akterer er kjempeviktig,
slik at de kommunale akterene ikke bare sitter i kommunehuset og gjer noe som ikke gir
mening for folk. De fleste bedrifter og neringer er naermest sine egne interesser, men som
kommune er de nedt til & balansere alt. De innspillene er kjempeviktige for at kommunen ikke
bare skal jobbe teoretisk. Neeringssjefen papekte under intervjuet at det er noe helt annet &
sitte pad kontoret og skrive en sak, men at involveringsperspektivet handler om faktisk & ga ut
og sperre hvordan dette pavirker dem og hva det vil si for dem hvis kommunen gjor det pa
folgende méate. Neringssjefen hevdet at det kommer igjen om at de fra naringslivet ser pa
ting annerledes enn det kommunen gjor. Ordfereren fremhevet under intervjuet at en
kommune i Riser sin sterrelse trenger kontinuerlig involvering, slik at akterene fra
naeringslivet oppfatter bade han og andre politikere som lavterskeltilbud, samt at de kan
pavirke prosessene og ytre sin mening. Igjen kommer styrken av involvering gjennom sosiale
medier, der stadig flere velger nettopp de kanalene for & ytre sine meninger. Ordfereren

fremhevet at det kan veere hensiktsmessig a systematisere og strukturere de ytringene:
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“Det er ikke alltid du skal hore pd de som roper hayest, det er noen som ikke sier noe i

det hele tatt.”

Sitatet til ordfereren over kan sammenliknes med et annet sitat nevnt tidligere i dette
kapittelet om at noen fra neringslivet kan fole seg oversett, men de som kommer og tar
kontakt blir tatt vare pa. Sitatene kan tolkes som motstridende. Videre kan det tolkes som at
hvis akterene fra naringslivet ikke gjor noe og ikke engasjerer seg, sa tar heller ikke
kommunen initiativ. Det var funn som kan tyde pa en reaktiv mate & handle pa fra kommunen
sin side. Sitatet overfor derimot kan tolkes som at det er nettopp de som ikke tar kontakt og er
engasjerte som blir lagt merke til av kommunen. Det kan tyde pa en proaktiv handlemaéte at
kommunen tar initiativ og er forberedt pa det som kan skje ved at de involverer og tar vare pa
de akterene som ikke nedvendigvis kommer for 4 ta kontakt pd egenhdnd. P4 den maten kan
kommunen dra mest mulig nytte av fordelene som involvering og engasjement kan fore med
seg. Samtidig er det viktig & ta under betraktning at det finnes mange flere stemmer i Riser
sentrum og at noen kan uttrykke sine meninger hoyere enn andre, men det er ikke
nedvendigvis at majoriteten av de naringsdrivende tenker og mener det samme.
Informantenes syn pa involvering kan knyttes til teorien om deltakertrappen, som opprinnelig
tilherer Arnstein (1969), men denne masteroppgaven bruker den norske versjonen til Falleth
og Hanssen (2012). Tilnermingen til involvering hos ansatte i Riser kommune kan tyde pa
deres villighet til 4 involvere naringsdrivende i Riser sentrum i de arbeidsprosessene som kan
ha en betydning for dem eller kan pdvirke dem i mindre eller storre grad. Naeringssjefen,
ordfereren, samfunnsplanleggeren og organisasjonssjefen gir uttrykk for en stor interesse for
synspunkter til de som driver sine naringer i sentrum. For at empiri skal samsvare med
teorien og for at det gverste trinnet i medvirkningstrappen kan oppnas, skal neringslivets
deltakelse finne sted i alle deler av prosessen. Det vil si at akterene fra neringslivet skal
involveres 1 alt fra & ha definert utfordringen til utforming av lesninger og strategier. I tillegg

skal naringslivet vere involvert i implementeringen av disse.

I spersmalet om prosessen med kommuneplanen pekte en daglig leder fra neringslivet pa:

“Det er sanne ting de kunne ha hatt mote med oss om og forklart hva de tenkte, hva vi
kan gjore og hva de kan gjore. Igjen — samarbeid og kommunikasjon. De er ikke kjent

’

med hver og en butikks utfordringer og behov.’
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Det utsagnet kan tyde pa manglende involvering og dialog, noe som kan brytes ned med en
felles agora. Videre kom det frem at vedkommende har selv bare fitt den informasjonen som
har blitt publisert i lokalavisen. Samarbeid og kommunikasjon er hovedbegreper som blir
brukt og kan vare et tydelig tegn pa at akterene trenger flere felles meoter. Det har i tillegg
gjentakende ganger kommet et indirekte enske om at naringssjefen tar en runde og kommer
innom de ulike naringene i sentrum. Det som star om samarbeid og involvering i
kommuneplanen er ord, men intervjuene med informantene viser at det handles annerledes i

praksis, noe som igjen kan vare et tegn pa dobbeltkommunikasjon.

Det kan vare hensiktsmessig 4 ta under betraktning at noen ganger kan forventingene vare
litt urealistiske. For eksempel med tanke pa tid og ressurser. Ved & avklare bade en felles
problemforstdelse og rolleforstaelse av spesielt de kommunale akterene kan det veere med pa
a oke forstaelsen hos neringslivet hva de kan forvente av naringsavdelingen i kommunen.
Det kan bidra til sterre tillit nar beslutninger i kommunen tas og sterre forstdelse for praksis
som gjennomfores deretter. Det kan knyttes til det teoretiske rammeverket om trinn to av
medvirkningstrappen, der involvering kjennetegnes av enveiskommunikasjon. En daglig leder
av en annen nering i Riser sentrum fremhevet at det ikke er noe dialog mellom dem og
kommunen. Manglende rom for diskusjon og at det kun blir gitt informasjon om endring uten
involvering fra andre akterer kan fore til motstand i naringsutviklingsarbeidet fra de
naringsdrivende sin side, noe funn i oppgaven kan vare et tydelig tegn pa. Grunnen til at
akterene fra n@ringslivet skaper motstand kan vare manglende forstielse, noe som igjen kan
oppsta pa grunn av manglende eller darlig kommunikasjon mellom akterene. Motstand kan
hos akterene fra naringslivet vere en reaksjon pa manglende involvering i
naringsutviklingsarbeidet. I spersmalene om revidering av kommuneplanen og hvordan
kommunen far tak i innspill fra bdde innbyggerne og naringslivet, kom nearingssjefen frem
med at kommunen gnsker & ha et annet fokus pa digital involvering. Det samsvarer med trinn
tre av medvirkningstrappen, der innspill med andre akterers synspunkter blir innhentet. Den
digitale involveringen kan vare med pa & skape rom for tilbakemeldinger. Begrepet
“snikinvolvering” ble benyttet for & forklare involvering ved & stille indirekte spersmal.

Neringssjefen tydeliggjorde hvordan han gnsker a fa frem gode innspill fra andre aktorer:

“Det er palagt i planloven om d gjore sanne formelle involveringsprosesser, men jeg
tror det er gode innspill med den typen involvering, der man engasjerer folk i det som

er viktig for dem og prove d lese noe ut ifra det.”
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Sitatet over kan stattes av de to siste trinnene av medvirkningstrappen, som tar for seg
involvering ved hjelp av toveiskommunikasjon, som kan gi en bredde for kunnskap og
erfaring fra de andre akterene — noe som igjen kan gi bedre grunnlag for endringens forhold.
Samtidig handler det om a gi de relevante akterene beslutningsrett over endringen. I
spearsmélet om hva som er forutsetningene for gode arbeidsprosesser mellom naringslivet i
sentrum og kommunal neringsutvikling, fremhevet den ene daglige lederen fra sentrum at
kommunikasjon er en kjempeviktig faktor. Det ble uttrykt et stort enske om meter direkte
mellom naringslivet fra sentrum og kommunale akterer med toveiskommunikasjon for
avgjerelsene, som kan péavirke de naringene, blir tatt. Den daglige lederen pekte pd hva

utfordringene gar ut pa:

“Utfordringene er at man md leere seg d bli god til a snakke sammen igjen. Alt gar
egentlig ut pa kommunikasjon, for hvis man ikke snakker sammen, sd er man pd

forskjellige plasser. Vi ma selvfolgelig ogsa gi, men det mad de ogsa.”

Det utsagnet kan sammenliknes med intervjuet med den sist intervjuende daglige lederen fra
naringslivet, for det kan vaere med pé a vise de ulike nyansene. Sitatet over tyder pd en
opplevelse at n@ringslivet bare gir og engasjerer seg uten a fa noe tilbake fra kommunen sin
side. Det siste intervjuet med en av de daglige lederne, som skiller seg betraktelig med et ulikt
perspektiv, kan brukes her for 4 fa frem forskjellen i1 perspektivene. Den daglige lederen fra
naringslivet som ble intervjuet sist papekte at neringslivet ma gi noe fra seg i stedet for &
forvente at kommunen handler uten at neringslivet sier ifra. Sitatet over kan sammenlignes til
synspunktene til den informanten fra naringslivet, som hevdet at det er viktig & komme i
dialog, noe som nesten ikke finnes i dag. Samtidig er det en stor forstielse for at tiden kan
vare en begrensende faktor. Her igjen ble det uttrykt et onske om jevnlige moter mellom
kommunal neringsutvikling og naringene i sentrum tre-fire ganger i aret. For & fremheve
viktigheten av den typen meter mellom private og offentlige akterer kan det igjen henvises til
medvirkningstrappen, som skal vise viktigheten av det likeverdige samarbeidet. P4 den méten
kan det innhentes kunnskap som er nedvendig for & oppnd grad av involvering. Funn 1
empirien i denne masteroppgaven tyder pa at de n@ringsdrivende fra sentrum ikke har ett og
samme perspektiv pa hvordan kommunen jobber med naringsutvikling i praksis. Under det
siste intervjuet som har blitt tatt med en av de daglige lederne fra sentrum ble det gjort rede
for at kommunen og politikerne er generelt positive til neringsutvikling. Utfordringen er at

det er mange forskjellige meninger hvordan ting skal bli utformet og hvilke behov det skal tas
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hensyn til. Det ble papekt videre i samme intervju at de kommunale akterene er positive hvis
noen gnsker a satse, men at det er den politiske delen som er vanskelig. Informanten
fremhevet at noen ganger blir mange personlige folelser blandet inn i de politiske prosessene.
Det kan fore til at man ikke ser pd det store politiske bildet, men heller pa det som blir gjort
pa vegne av sine politiske stottespillere. I tillegg kom det frem under det samme intervjuet

med den daglige lederen at:

“Det er noe med at sann har det alltid veert og sdnn skal det veere i fremtiden. Folk er

’

kanskje litt redd for da gjore noe annet, fordi det alltid har veert sann.’

Det kan tolkes som at naringslivet kan ha en konservativ holdning til neringsutviklingen i
Riser. Ifolge informanten er forutsetningene for gode samarbeidsprosesser mellom
kommunen og neringslivet at folk glemmer sin politiske holdning i prosesser med
naringsutvikling. Det ble pdpekt videre at noen er veldig imot kommunen og kjemper med
dem i stedet for 4 samarbeide. P& de felles motene mellom kommunen og neringslivet er det
apenbart mange personlige folelser, ifolge den daglige lederen. Her kan det i tillegg vaere
hensiktsmessig 4 nevne Riseor By, som har tidligere i oppgaven blitt definert som en agora.
Det kan vere av stor betydning a reflektere rundt hvor sarbar en agora er hvis det er avhengig
av bare en person, som den konstituerte daglige lederen. Kommunen har tatt initiativet for &
skape den agoraen, som Riser By representerer, og dermed gjort den agoraen sarbar ved a
legge for stort ansvar pé bare en person. Det kan vare sarbart i tilfeller nér noen blir syke eller
ikke far til den kommunikasjonen, noe funn i denne oppgaven kan vare et bevis pa med
sykemeldt daglig leder og ikke helt fungerende kommunikasjon. I tillegg kan det igjen vises
til et utsagn fra naeringssjefen om at ting ogsa kan bli litt vanskelige nar Riser By skal ha sine
egne meninger. Riser By er ment & fungere som en fasilitator mellom kommunen og
naringslivet. Med fasilitator menes en person som skal tilrettelegge for dialog og samarbeid
(Willumsen og Kjeldstadli, 2020, s. 124). Riser By som en skapt agora skal fasilitere og legge
til rette for dialog. For at den agoraen skal fungere, sa er det viktig at Riser By har en

fasilitator som daglig leder, som forstir begge sider og klarer & skape en dialog mellom dem.

For & gi en bedre og dypere forstéelse for involveringsprosesser i denne casen, kan det
henvises til et eksempel som informantene gjentakende refererte til. Eksemplet omhandler en
diskusjon som har engasjert bdde kommunal neringsutvikling og naringene i Riser sentrum —

diskusjon om gégate. Sommeren 2020 fikk kommunen en foring fra staten om 4a legge til rette
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for med gégate pd grunn av restriksjonene knyttet til Covid-19. Kommunen kastet seg ut med
forslag uten & gjore noe involveringsarbeid pd grunn av tidsmangelen. Det forte til at alle
fronter kom imot, og selv om flere av naringene i sentrum mente det var et godt forslag, sa
ble de ikke hert. Kommunen lot hele saken ligge hele hasten 2020. I mai 2021 fikk
kommunen en ny bestilling fra politiske hold om a lage en sak om det til sommeren igjen. Tid
for & gjennomfore noe involveringsarbeid ble igjen en utfordring. Kommunen lagde et forslag
i stedet for, men ble mott med samme reaksjoner fra naringslivet som aret for. Neringssjefen
papekte at det storste problemet var at det var alt for darlig kommunikasjonsarbeid fra staten
og fra kommunen sin side. I spersmélet om hva de naringsdrivende mener om involvering av
akterer, legger de frem eksemplet med gégate-saken. En av dem pépekte at det kom veldig
uforventet pd dem, som en bombe for dem som drifter i sentrum. Han hevdet at hvis det var
tilfellet, s& métte butikken stenges, for han er en av mange butikker i sentrum som er
avhengige av at kunder kan komme frem med kjeretoy. Det ble fremhevet at det oppsto to

fronter i diskusjonen:

“Da fikk vi stoppet det, men utrolig mye og unadvendig stoy for at man ikke spiller pd
lag. Det er veldig synlig og veldig uhyggelig, for da blir det to fronter — og det er ikke

noe bra.”

Sitatet over til den daglige lederen kan tyde pa at det blir i noen tilfeller, som for eksempel i
striden om gégate, for mye snakking og litt for bra handling. Det er noe som forer til at det
blir feil og det kan oppsté spenninger hvis det blir merkbar forskjell mellom ord og handling
nér det kommer til involvering og samsnakking. I spersmélet hvordan naringene i sentrum
fikk stoppet det kom det frem at de som driver naringer i sentrum gikk pa politikerne de
kjente personlig og kalte det for et privat engasjement. Det ble videre papekt at gdgate midt i
sentrum hadde fungert for noen butikker som driver lettere handel, men byen hadde mistet
noe annet av tyngre handel. Riser er, ifolge en av de neringsdrivende, en av de fi smabyene
igjen med tung handel i sentrum, mens andre byer har lagt det pé utsiden. Det er en av de
tingene som gjor naringslivet i Riser sentrum unikt. Informasjonen om gégate fikk de
naringsdrivende gjennom et forslag fra administrasjonen med noen tegninger som illustrerte
hvor de ensket a stenge. Det kom ingen forvarsel. Forslaget kom i mai og bystyret, som en av
de n@ringsdrivende er medlem av, fikk veldig kort tid pd a behandle det forslaget og samtidig
f4 stoppet det:
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“Det var mitt engasjement d ta de periodene i bystyret som jeg gjorde, fordi politikken
— de som har siste ordet i saken, var stort sett bare offentlige ansatte og pensjonister.
Da vet du at den politikken blir deretter, fordi det er et helt annet tankesett enn det

’

som jeg har og vi som driver her nede.’

Den siste delen av utsagnet over kan tyde pa og vaere et viktig tegn pa ulik problemforstaelse.
Neringssjefen har under intervjuet vert tydelig pd at det som ofte er utfordringene og skaper
motstandsfronter er at disse beslutningene gar for fort. Mange kan bli enige i beslutningene
enn s lenge de blir involvert i alle beslutningsprosesser. Det kan skape storre forstielse for
beslutningen. Det kan igjen knyttes til det teoretiske rammeverket, der Klev og Levin (2009)
fremhever viktigheten av involvering for at akterene kan ha muligheten til direkte & kunne
pavirke og forme sine egne arbeidsbetingelser. Det kan vaere med pé a etablere et grunnlag for
kunnskapsbygging bygget pa eget interessegrunnlag. Ved & involvere de naringsdrivende fra
sentrum i prosesser, som direkte kan pdvirke deres arbeidshverdag, kan den kommunale
naringsutviklingen bli bedre kjent med behovene som finner sted i Riser sentrum. Dermed
kunne de i fellesskap ha utarbeidet losninger og strategier som i en viss grad tilfredsstiller
begge part, der begge mé kunne gi noe fra seg uten at det oppstar motstandsreaksjoner. Det
kan knyttes til teorien om involvering, der det tydeliggjores at samskaping inviterer & se pa
politikkutvikling som prosesser, der brukere bdde kan og ber trekkes aktivt inn. Samskaping
kan fore til at legitimiteten til kommunale akterer oker blant akterene fra neringslivet. Det
kan skje gjennom involvering, samt gjennom bedre og mer treffsikre losninger, noe som er
med pa 4 gjore samskaping om til en gjennomgaende strategi i offentlig sektor. Videre kan
samskaping styrke naringslivets eierskap til losninger, noe som kan bidra til mindre
endringsmotstand og bedre konfliktlesning. Det kan i tillegg fore til kompetansebygging og
styrking av rollen til blant annet lokalsamfunnet. Samskaping kan bli sett pa som en kilde til

innovasjon. Det kan knyttes til naringssjefens perspektiv pd fremtidig attraktivitet av byen:

“Vimd folge en rekke krav som skal til for @ komme der vi onsker og ha en god
diskusjon med nceringslivet om hva de faktisk onsker d veere og hvordan de tenker d

veere attraktive om 5, 10 og 20 dr. lkke bare denne sommeren.”

Det utsagnet til neringssjefen viser den kompleksiteten som kommunen ma ta hensyn til 1
naringsutviklingsarbeidet sitt. Den langsiktige tenkningen som sitatet over representerer kan

vare utfordrende 4 fa til nar de neringsdrivende i Risor sentrum fokuserer pa & overleve forst
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og fremst pd kort sikt. Det er viktig og nyttig med faglig kunnskap og faglig begrunnet
tankegang, men det som ogsa er viktig er en god rolleforstéelse og god etisk refleksjon. Selv
om kommunen er nedt til & tenke langsiktig, sa kan det vaere av stor betydning at de ogsé tar
hensyn til de kortsiktige behovene til naeringslivet som er opptatt av & overleve ogsa pa kort
sikt. Neeringssjefen trakk frem at bredden pé involvering avhenger av sterrelsen pa saken.
Hvis kommunen lager en enkel sak, s& gér de ut og sper de akterene som er mest berort.
Involveringen blir bredere hvis det er prosesser kommunen holder pa med, for da blir
involveringen s& bredt som mulig for 4 preve a fa med alle. Her kan det analytiske
rammeverket knyttes inn, som gjor rede for at ved & forklare den komplekse virkeligheten kan
det danne det analytiske grunnlaget. De enkle utfordringene kan loses med en lett prosess med
nedvendige virkemidler og tiltak. Ved komplekse utfordringer vil utforskning vaere
nedvendig. Under intervjuet med naringssjefen ble det nevnt et annet mote enn
oppsummeringsmeotet mellom de kommunale akterene og akterene fra naringslivet, og

samtidig kom det frem hva utfordringen har veert:

“Vi har feilet med a skape den ydmyke kommunikasjonsarenaen. Vi hadde et
evalueringsmote etter sommeren, som Risor By organiserte, og da begynte folk bare d
kjefte pa hverandre. Det er et vanskelig utgangspunkt for d jobbe konstruktivt med det,

men vi prover.”

Det sitatet kan brukes som et tegn pa at for 4 fa den agoraen, som Riser By er, til & fungere, sa
m4 det settes 1 gang en samskapingsprosess. For a lgse utfordringene som alle aktorer star
overfor i fellesskap er de nedt til & lere seg & samarbeide og samhandle. Funn i denne
oppgaven tyder pa at hovedutfordringen er at akterene fra kommunen og naringslivet
befinner seg pé to helt forskjellige steder og det er nyanser i det. Den ene daglige lederen fra
naringslivet papekte at kommunikasjonen mellom dem og kommunen kan forbedres. Det
kom videre frem at noen lgfter opp enkelte saker gjennom lokalavisen eller sosiale medier i
stedet for & ta en samtale direkte med de involverte partene. Det ble papekt at bade de
kommunale akterene og neringsdrivende ber vare flinkere pd 4 kommunisere begge veier og
vare proaktive i stedet for & gjore det 1 det offentlige rom. Det kan dermed vare av stor
betydning med felles diskusjoner som kan gi leeringsmuligheter og kan ha karakter av en
samskapt leering mellom akterene fra kommunen og naringslivet. Oppstarten av en
organisasjonsutviklingsprosess kan sammenlignes med naringsutviklingsarbeidet mellom

kommunen og neringslivet. Hensikten med det arbeidet er a legge til rette for en langsiktig
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leringsprosess, derfor er det ogsa helt avgjerende at hver enkelt akter blir aktivt involvert.
Ordfereren pdpekte under intervjuet at kommunen trenger innspill fra neringslivet, at de
onsker losninger og oppfordrer til engasjement fra andre. Videre fremhevet han at kommunen
ogsa ma bli flinkere til & si ifra at naeringslivet sier ifra. Ordfereren hevdet at det ogsa gjelder
ikke bare 4 klage, men heller foreslé losninger som er bedre enn det kommunen foreslér eller
som er alternative. Det ligger et onske om utvikling, men hvis man gjer ingenting, s kan man
ikke bevare byen ettersom ting forandrer seg. Ordfereren trakk frem viktigheten at de ogsa er
nysgjerrige péa a bruke egen kommune, & spise ute og & handle lokalt, samt sperre de som er
der hvordan det gér. Det skal, ifolge informanten, vises interesse hele tiden. Ordfereren
papekte videre at kommunen ma passe pa at de ikke dytter pd losninger pa naeringslivet. Han
hevdet at det er en fordel med sépass oversiktlig neringsliv som i Riser. Ordfereren mente det
er kanskje fa som ikke foler seg hort hvis de har noe pa hjertet. Det kan sammenlignes med
perspektivene til noen av de daglige lederne som driver naringer i Riser sentrum. Den forste
informanten fra neringslivet fremhevet at samarbeidet mellom dem og kommunen kunne ha
vert litt bedre, for nd feler de som driver naringene at det er veldig mange kommunale

akterer som ikke bruker byen i det hele tatt:

“Jeg vet at det er veldig mange butikker som sier at man ser aldri de som jobber pd

kommunehuset eller de hoyere opp, at de ikke bruker byen i det hele tatt.”

Utsagnet over kan vaere med pé a vise det skille mellom “vi” og “de”, som har tidligere blitt
nevnt i oppgaven i et av sitatene til den konstituerte daglige lederen av Riser By. Det kan i
tillegg veere med pé a vise den diskursen som har utviklet seg og den motstanden mot
kommunen fra neringslivet sin side. De to utsagnene fra ordferer og fra en av de
naringsdrivende kan tolkes som motsigende. Utsagnet til ordfereren kan tolkes som at
kommunen har en oversikt over for eksempel behovene og interessene til de som driver
naringer i Riser sentrum, ettersom nesten alle blir sett og hert. Utsagnet ovenfor fra den
naringsdrivende kan derimot tolkes som at de kommunale akterene aldri besgker de
naringene som befinner seg i sentrum. Det kan deretter tolkes som at de ikke har muligheten
til & f4 den oversikten over hva de neringene har behov for. Det kan ha en betydning for
praksisen ved at den neringsutviklingen, som kommunen arbeider med, ikke nedvendigvis
henger helt sammen med behovene til neringslivet i sentrum. Klev og Levin (2009) kan
knyttes inn her med den tredje fasen 1 leringsspiralen og kan stette empirien ved & vise at &

skape konkrete lgsninger til de utfordringene som akterene opplever i
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naeringsutviklingsarbeidet kan fore til kollektive refleksjonsprosesser. De prosessene kan vaere
med pa 4 utvikle ny innsikt som kan gi grunnlaget til nye konkrete tiltak. Aktorene fra
kommunen og neringslivet skal reflektere kontinuerlig over egen praksis slik at det kan bidra
til ny praksis og annen samhandling. I casen med Riser opplever akterene spenninger mellom
problemforstaelse og praksis. Den refleksjonsprosessen beskrevet over kan sikre den faglige
gjennomtenkningen og utviklingen, slik Klev og Levin (2009) gjer rede for i teorien. Teorien
fremhever at det som driver en organisasjonsutviklingsprosess fremover er
kunnskapsutvikling gjennom lering basert pa konkrete handlinger. Klev og Levin (2009)
papeker at det er viktig 4 tilrettelegge for metearenaer der akterene kan lere i fellesskap.
Innholdet i den kontinuerlige leeringsprosessen kan oppsummeres i fem punkter, som Riser
kommune kan reflektere rundt og eventuelt ta i bruk i arbeidet med neringsutvikling i
sentrum. De fem punktene innebzrer forst en kollektiv refleksjon for & utvikle
handlingsalternativer. Her kan det vaere hensiktsmessig a involvere andre akterer fra
naringslivet for & fa innspill og bli kjent med behovene til neringene som befinner seg i
sentrum. Videre kommer eksperimentering for 4 nd enskede méal. Det innebzrer at noen
losningsforslag ofte mé preves ut i praksis for det endelig blir bestemt noe. Her kan empirien
knyttes inn, der den ene n@ringsdrivende fra sentrum som ble intervjuet sist tok opp at
kommunen bruker noen ganger alt for lang tid til & lage rapporter og mulighetsstudier som
etter hvert lander opp 1 en skuff. Det ble fremhevet videre at kommunen lager noen ganger
mulighetsstudier og gjentar den med samme type spersmal om to-tre &r uten at det blir gjort
noe med det. Den daglige lederen papekte at kommunen ber satse mer pa & bruke strategien
som de har bestemt seg for i stedet for & gjere mange mulighetsstudier og ikke gjore noe mer
med dem. Videre nevnte den daglige lederen at det er ressurskrevende hvis man skal leie inn

eksterne konsulenter uten & bruke de strategiene som blir satt.

Videre i oppsummeringen av den kontinuerlige leeringsprosessen kommer kollektiv refleksjon
over oppnadde resultater. Her er kontinuerlig refleksjon viktig for & kunne lere av tidligere
erfaringer og for 4 kunne reflektere i fellesskap hvordan utfordringen kan leses pé best mulig
méte. Her kan organisasjonssjefen sitt perspektiv trekkes inn, som fremhevet viktigheten av
en apen kultur der det ikke dekkes over feil, men reflekteres og snakkes om dem. Individuell
refleksjon for respektive innbyggere og eksterne kommer som et eget punkt rett etter. Til slutt
kommer Klev og Levin (2009) med punktene som tar for seg tilbakespill til og ny lering pa
felles leeringsarenaer. Her igjen kan empirien knyttes inn med de neringsdrivende sitt enske

om flere mater i dret med de kommunale akterene, der det blir rom for dialog.

68



Den samskapte leringsmodellen til Karlsen og Larrea (2014) kan igjen knyttes inn med sin
andre og tredje fase av modellen. Den andre fasen tar for seg refleksjon og handling, der
akterene fra Riser sentrum og kommunen kan utvikle ny kunnskap og forstaelse som kan
bidra til utvikling av nye konkrete tiltak pé utfordringen. Karlsen og Larrea (2014) gjor rede
for at den kunnskapen, som er blitt definert i forste fase', skal benyttes til a reflektere rundt
utfordringen. Videre fremhever forfatterne at det er helt avgjerende at den andre fasen av
modellen ender med handling. De konkrete tiltakene som akterene fra Riser sentrum og
kommunen samarbeider om skal bli utarbeidet fra prosessens samskapte kunnskap og lering,

ifolge Karlsen og Larrea (2014).

Tidligere i dette funn- og analysekapittelet har det blitt trukket frem at de interne akterene i
denne masteroppgaven, det vil si de kommunale akterene, har en kompleks problemforstéelse.
Videre ble det papekt at de eksterne akterene, som bestar av de naringsdrivende fra Riser
sentrum, har en enkel problemforstaelse. Denne delen av kapittelet har tatt for seg den andre
dimensjonen av den analytiske modellen, der praksis stér i fokus. Bade teori og empiri har
blitt brukt for a besvare forskerspersmalet “Hvordan praktiseres nceringsutviklingsarbeidet i
Risor?”. Funn kan tyde pd at de kommunale akterene benytter seg av enkle problemlosninger,
det vil si utever enkel praksis, til tross for den komplekse problemforstaelsen. Funn tyder i
tillegg pa at de naeringsdrivende fra sentrum benytter seg av komplekse problemlosninger til
tross for den enkle problemforstaelsen. Alt dette tatt under betraktning viser et tydelig
paradoks i forholdet mellom de to dimensjonene hos begge parter. Figur 6 illustrerer den
andre dimensjonen av den analytiske modellen, samt oppsummerer funn i den delen av
masteroppgaven som tar for seg hvordan naringsutviklingsarbeidet praktiseres i Riser.
Figuren nedenfor viser forskjellen mellom enkel og kompleks praktisering av
naringsutviklingsarbeidet. Figuren viser i tillegg hva som ma til for & gé fra enkel prosess
med iverksetting av nedvendige tiltak og virkemidler til kompleks samskapingsprosess med
kontinuerlig involvering, slik at kollektiv kunnskap mellom akterene konstrueres i en felles
agora. Den analytiske modellen i sin helhet (se figur 3) kan vare med pa & besvare
spersmaélet, som har tidligere blitt nevnt i teorien, om de kommunale akterene klarer & lofte

opp de komplekse problemstillingene og fa til et samarbeid med naringslivet, eller om det

! Den forste fasen av den samskapte leringsmodellen til Karlsen og Larrea (2014) blir gjort rede for i

det teoretiske rammeverket og knyttet til empirien i kapittel 5.2.
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forblir teori. En samskapingsprosess kan brukes til 4 sette lys pa de utfordringene og de

spersmélene som eventuelt folger etter.

II: PRAKSIS
Kompleks
e
Kompleks samskapingsprosess Faktisk samarbeid og samskaping gjennom
en prosess der verdi skapes gjennom
konstruering av kollektiv kunnskap i
agoraen
Enkel prosess med iverksetting v Mail om samarbeid “pé papiret” uten
av nedvendige tiltak og involvering i naeringsutviklingsarbeidet,
virkemidler samt manglende engasjement fra den andre
parten

Enkel

Figur 6: Tilncerming til praksis fra enkel til kompleks.

5.4 Forholdet mellom problemforstielse og praksis i kommunalt

naringsutviklingsarbeid

Kommunalt neringsutviklingsarbeid er gjeldende og viktig ogsé for andre, ikke kun for
naringsutviklingen i Riser. I denne masteroppgaven brukes Riser og akterene fra kommunen
og n&ringslivet i sentrum som en case, der spenninger mellom problemforstaelse og praksis er
en arsak til at samskaping blir dreftet som en mulig metode og strategi for losningen av disse.

Med utgangspunkt i dette kan samskaping i neringsutviklingsarbeidet defineres som
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innovasjon i offentlig sektor som fremmer nytenkning i form av nye samarbeidsmetoder- og
strategier mellom offentlige og private akterer. Riser-casen kan vaere med pa & vise
viktigheten av samskaping 1 prosesser med neringsutvikling. Samskaping er tid- og
ressurskrevende, men Riser-casen viser at det samme gjelder motstand og spenninger som
oppstédr nar man ikke driver med involvering og samarbeider om naringsutvikling.
Frustrasjonen hos de ulike akterene i Riser er et bevis pa at manglende eller dérlig
kommunikasjon og manglende samarbeid skaper utfordringer i forstielsen av hverandres
rolle, oppfatninger, interesser og behov. Det kan vaere med pa & skape en bevissthet om
viktigheten av a skape en felles problemforstaelse, noe som er viktig hvis man ensker
vellykket arbeid med neringsutvikling der alle akterenes behov og interesser blir tilfredsstilt.
Resultatene av funn skal veere med pd & bidra til dypere innsikt og sterre bevissthet 1
akterenes bade egen og hverandres problemforstielse og praksis, samt spenninger i forholdet
mellom dem. Videre er det onskelig at funn i denne masteroppgaven kan bidra til og vere
nyttige for neringsutviklingsarbeid med tanke pa forbedring av arbeidsprosessene og
relasjonene mellom private og offentlige aktarer. Jeg héper at gjennom denne
masteroppgaven vises nyttigheten og viktigheten av a ta i bruk samskaping som metode og

strategi 1 arbeidet med neringsutvikling.

Ved é bruke samskaping som en mulig metode og strategi i losningen av spenningene mellom
problemforstdelse og praksis i Riser-casen, kan det viderefores til andre som driver med
naringsutvikling slik det fremstilles 1 denne oppgaven eller med noen justeringer tilpasset den
aktuelle utfordringen. Ettersom oppgaven bruker eget analytisk rammeverk, kan
masteroppgavens bidrag i naringsutviklingen vere a vise at det finnes sammenheng mellom
problemforstdelse og praksis, samt at graden av den sammenhengen mellom de to
dimensjonene kan pavirke naringsutviklingsarbeidet positivt eller negativt. Det tydeliggjores
1 oppgaven hvor viktig det er at alle relevante akterer definerer de aktuelle enkle og
komplekse utfordringene i en felles agora, for sa & utarbeide en praksis basert pa den felles
problemforstaelsen. Masteroppgaven skal vise at praksisen i1 neringsutviklingsarbeidet
begynner med en felles problemforstaelse. Ved & begynne naringsutviklingsarbeidet med &
definere de aktuelle utfordringene kan det skape en grunnmur og en base for videre arbeid, for

eksempel i den kommunale naringsutviklingen.

Hele funn- og analysekapittelet tatt under betraktning kan vaere med pé a vise et tydelig

paradoks mellom problemforstaelse og praksis. Samtidig viser kapittelet hvordan den
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analytiske modellen kan brukes for & lafte opp de komplekse problemstillingene og fa til en
samskapingsprosess. Den analytiske modellen kan i tillegg vare med pa & vise hvordan
akterene kan oppnd en kompleks problemforstielse og deretter en tilpasset praksis, som kan
bidra til oppnaelse av vellykket samskapingsprosess. Oppgaven gjor en ogsd oppmerksom pa
at ikke alle utfordringer trenger kompleks praksis. Enkle utfordringer kan ofte loses enkelt og
involvere bare de akterene som utfordringen angér. P4 bakgrunn av dette kan den analytiske
modellen ogsé brukes til 4 skille mellom enkle og komplekse utfordringer. Deretter kan
akterene avgjere om det er nadvendig med en samskapingsprosess eller om utfordringen kan
loses internt uten at det oppstér motstand eller gir noen negative konsekvenser for de andre

akterene.

Masteroppgaven har brukt ulike teorier og modeller som har dannet grunnlaget for dreftingen
av Riser-casen. Teorien til Karlsen og Larrea (2017) om konstruksjon av kollektiv kunnskap,
Arnsteins (1969) deltakertrapp, samt den samskapte leringsmodellen til Karlsen og Larrea
(2014), organisasjonsutviklingsprosessen til Klev og Levin (2009) som de deler inn i tre faser
og deres syn pd involvering kan vere med pd a vise styrken av bruken av samskaping. Det
vises ved at samskaping inneholder mange av de faktorene som de ulike teoriene og
modellene tar for seg, og kan dermed bli sett pa som styrkende. Teorien til Brunsson (2002)
om dobbeltkommunikasjon kan derimot vare en teori som svekker samskaping. Vellykket
samskaping i denne oppgaven blir vist som felles problemforstaelse som danner grunnlaget
for videre praksis i neringsutviklingsarbeidet. Dobbeltkommunikasjon kan svekke det ved at
forskjellen mellom ord og handlinger kan for eksempel skape mistillit, darlig kommunikasjon

og motstand, noe som ikke herer sammen med samskaping.

Flere og mer regelmessige felles moter mellom private og offentlige akterer som kan skape en
arena for dialog, erfaringsutveksling og refleksjon, kan bidra til konstruksjon av kollektiv
kunnskap. I Riser-casen skulle viktigheten av at Riser By blir brukt mer bevisst vises slik at
akterene kan konstruere en felles forstaelse gjennom dialog og handling. Det knyttes til de to
dimensjonen i den analytiske modellen, problemforstaelse og praksis, som kan representere
den felles forstdelsen som oppnés gjennom dialog i handling. Empirien fra casen om Riser
kommune viste et tydelig skille mellom problemforstielsen og praksisen hos akterene fra
sentrum (enkel) og akterene fra kommunen (kompleks). Ved 4 illustrere empirien ved hjelp av
den analytiske modellen, kan det veere med pa & vise hvordan den kollektive kunnskapen kan

konstrueres i praksis ved reelle utfordringer og caser.
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I Riser-casen har akterene fra naringslivet gitt uttrykk for behovet for en felles agora, samt
flere felles moter med de kommunale akterene som kan gi muligheten for & utvikle og tolke
kollektiv kunnskap. Alle akterer har under intervjuene kommet frem med mulige
losningsforslag, som for eksempel bedre kommunikasjon, flere felles moter, okt gjensidig
forstaelse og/eller kompromiss der akterene bdde gir noe fra seg og tar noe imot. Basert pd de
onskene og lesningsforslagene kan samskaping regnes som en mulig metode og strategi i det

kommunale nzringsutviklingsarbeidet.
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6.0 Konklusjon

I dette avsluttende og oppsummerende kapittelet skal det trekkes sammen tréder for & forseke

a besvare masteroppgavens forskerspersmal:

Hvordan pavirker forholdet mellom problemforstaelse og praksis kommunalt

neeringsutviklingsarbeid?

Det er et interessant og relevant tema ettersom samfunnet endrer seg og det gjor det ved at
menneskers verdier, meninger og holdninger endrer seg. Bade offentlige og private akterer er
nedt til & kunne tilpasse seg for & kunne hindtere de stadig nye utfordringene. Funn i casen
med Riser viser at det er manglende bevissthet om behovene til de neringsdrivende 1 sentrum.
Det kunne vere med pa & pavirke de spenningene som finner sted mellom akterene, samt
deres problemforstaelse og praksis. Akterene har gitt uttrykk for et stort behov for tett dialog
og samarbeid, noe som kan vere med pi a lose de eksiterende spenningene. Ved at akterene
fra kommunen og naringslivet tar i bruk samskaping som metode og strategi i det kommunale
naringsutviklingsarbeidet, kan det fore til positiv samfunnsutvikling i trehusbyen Riser.
Akterene i casen bor se pa samskaping som noe verdifullt og grunnleggende i det kommunale
naringsutviklingsarbeidet. Akterene bar ogsé se pd samskaping som et mulig bidrag i

samfunnsutviklingen ved at akterene fra ulike fagomrader og med ulik kunnskap deltar aktivt.

Det forste delspersmalet i oppgaven tok for seg hvordan naeringsutviklingsarbeidet er
organisert i Riser, og diskusjonen tok utgangspunktet i Brunsson (2002) sin teori om
dobbeltkommunikasjon. Det ble dreftet om den formelle organiseringen, som vist pé figur 4,
stemmer med hvordan organiseringen er i praksis. Delkapittelet kan oppsummeres med at det
ikke er fullt samsvar og at ting ikke helt fungerer som de skal. Det ble droftet at akterene i
Riser-casen mangler en felles agora, der de kan lgse de dagligdagse utfordringene og
spenningene mellom akterene fra naeringslivet og kommunen. En oppsummering av funn i det

delkapittelet viste at samarbeid, samhandling og samskaping er nedvendige for & lose disse.

Det andre delspersmélet handlet om hvilken problemforstaelse aktorene fra Riser har, og ble
dreftet ut ifra teoriene til Karlsen og Larrea (2017) om konstruksjon av kollektiv kunnskap og
den samskapte leeringsmodellen til Karlsen og Larrea (2014). Diskusjonen i det delkapittelet

viste at de interne (kommunale) akterene har en kompleks problemforstaelse, noe som blant
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annet innebzrer at de tenker langsiktig. De eksterne (n@ringslivet) akterene derimot, har en
enkel problemforstielse, noe som blant annet innebzrer at de tenker kortsiktig. Den ulike
problemforstielsen hos akterene kan vaere med pa a vise viktigheten av é forsta den
komplekse helheten i utfordringene. Figur 5 med den forste dimensjonen av den analytiske
modellen ble brukt for 4 illustrere forskjellen mellom enkel og kompleks problemforstaelse.
Figuren viste at for & gé fra en enkel til kompleks problemforstéelse skal akterene utvikle de
eksisterende informasjonsmetene preget av manglende dialog til meter der kollektiv kunnskap
konstrueres i agoraen. Det er en utvikling som innebarer & gé fra en enkel tolkning og
forstaelse av eksisterende utfordringer til en kompleks og langsiktig forstaelse i et storre
perspektiv av eksisterende utfordringer. Samskaping skal her utgjere en metode og strategi for

a kunne oppnd den utviklingen fra enkel til kompleks problemforstéelse.

Det tredje delspersmalet handlet om hvordan kommunalt neringsutviklingsarbeid praktiseres
i Riser, og teorien til Klev og Levin (2009) om organisasjonsprosesser delt inn i tre faser og
deres syn pa involvering ble brukt for & belyse delspersmalet. Det delkapittelet har tatt for seg
den andre dimensjonen av den analytiske modellen, der praksis star i fokus. Funn i oppgaven
tyder pd at de kommunale akterene benytter seg av enkle problemlosninger, altsa enkel
praksis, til tross for den komplekse problemforstaelsen. I tillegg viser funn at akterene fra
naringslivet benytter seg av komplekse problemlosninger til tross for den enkle
problemforstdelsen. Disse funnene skapte et paradoks i forholdet mellom de to dimensjonene
problemforstaelse og praksis. Figur 6 ble brukt i slutten av delkapittelet for & illustrere den
andre dimensjonen og oppsummere funn i oppgaven. Figuren viste forskjellen mellom enkel
og kompleks praktisering av naringsutviklingsarbeidet. Det gikk ut pé at en enkel praksis
innebarer en enkel prosess med iverksetting av nedvendige tiltak og virkemidler, mens
kompleks praksis gikk ut pa en kompleks samskapingsprosess. For & oppné en utvikling fra
enkel til kompleks praksis innebarer det & gé fra at malene om samarbeid bare blir satt “pé
papiret” uten involvering i naeringsutviklingsarbeidet og et manglende engasjement fra den
andre parten til faktisk samarbeid og samskaping gjennom en prosess der verdi skapes

gjennom konstruering av kollektiv kunnskap i agoraen.

Alle tre delspersmal har vaert med pé a skape et grunnlag for & besvare forskerspersmaélet.
Diskusjonen av disse har vist et tydelig paradoks i forholdet mellom de to dimensjonene hos
akterene fra n@ringslivet og kommunen. Samtidig har den vist at ulik problemforstéelse og

blant annet ikke-involverende praksis har fort til spenninger bade mellom akterene i Risor-
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casen og i forholdet mellom de to dimensjonene. Forholdet mellom problemforstielse og
praksis kan pavirke kommunalt naringsutviklingsarbeid ved at det styrer blant annet
relasjonene, kommunikasjonen, samarbeidet, arbeidsprosessene og dermed
naringsutviklingen. Den ulike problemforstielsen har fort til manglende forstaelse for
hverandres rolle, oppfatninger, interesser og behov. Den har ogsé fort til at akterene jobbet
hver for seg i stedet for & samarbeide. Det mangelfulle samarbeidet har vaert preget av darlig
kommunikasjon og manglende rolle- og forventningsavklaring. Det har fort til at praktisering
av det kommunale naringsutviklingsarbeidet ikke tok hensyn til de ulike akterenes behov og
interesser ettersom de ikke var kjent med dem. Det igjen har vert med pa & ha skapt motstand
og spenninger. Ved 4 ta i bruk samskaping som mulig metode og strategi kan det pavirke det
kommunale nzringsutviklingsarbeidet i en positiv retning, som kjennetegnes av
kommunikasjon med kontinuerlig og likeverdig dialog mellom akterene, samt involvering i

alle faser av naringsutviklingsarbeidet og samarbeid.

Denne studien viser at i neringsutviklingsarbeidet i en kommunal kontekst kan samskaping
forega pa to forskjellige tidspunkt. Ferst ved konstruering av en felles problemforstéelse, og
dermed ved utarbeidelsen av en felles praksis basert pa den fellesskapte problemforstéelsen.
Ved & definere de aktuelle utfordringene kan det skape en base for videre kommunalt
naringsutviklingsarbeid. Masteroppgavens analytiske rammeverk kan vare et teoretisk bidrag
i neringsutviklingen ved at det viser en sammenheng mellom problemforstielse og praksis,
samt at graden av den sammenhengen mellom de to dimensjonene kan pavirke
naringsutviklingsarbeidet positivt eller negativt. Malet med denne masteroppgaven er ikke
nedvendigvis & utarbeide konklusjoner med ett konkret svar pa hele forskerspersmélet som
kan viderefores ukritisk. Malet er heller at denne masteroppgaven kan vare et steg i retningen
av erkjennelsen at komplekse utfordringer krever kompleks handtering med bred involvering.
Det kan vaere med pa & styrke leringen og kunnskapsutviklingsprosessen, noe som kan gi en

mer bevisst og mer inkluderende praktisering av naringsutviklingsarbeid.

Det er en spennende case og interessant forskningsomride. Avslutningsvis ville det vaert
spennende og interessant & gjennomfere samme studie med et storre utvalg av naringer i
Riser for & se hvordan utfallet av forholdet mellom problemforstaelse og praksis hadde blitt.
Det kunne ha bidratt til & f& undersekt situasjonen med neringsutvikling i Riser kommune 1
sin helhet. Det samarbeidet kunne da ogsé bidratt til & gi mer konkrete data pd hva som ligger

bak de spenningene i denne casen som oppgaven tar for seg.
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8.0 Vedlegg

Vedlegg 1 - Intervjuguide for kommunale akterer

Praktisk info

Intervjuet antas & vare i omtrent ¢n time. Data fra intervjuet vil registreres ved bruk av
lydopptak og notatfering. Deltakerne vil bli anonymisert. Stillingstittelen vil kun bli brukt ved
samtykke fra informanten. Opplysningene slettes nér prosjektet avsluttes eller oppgaven er
godkjent, noe som er planlagt til slutten av juni 2022. Du kan ndr som helst trekke deg fra
intervjuet uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil
ikke ha noen negative konsekvenser for deg. Hvis det er enskelig, sa kan du fa tilsendt

oppgaven for eller etter innlevering.

Bakgrunn og formal

Masteroppgaven tar for seg arbeidsprosesser mellom private og offentlige akterer med
kommunal neringsutvikling i Riser kommune, og n@rmere bestemt hvordan de prosessene
foregar i teori og 1 praksis for a kunne bidra til positiv samfunnsutvikling. Med utgangspunkt i
den casestudien, ensker jeg a undersgke hvordan kommunen jobber bédde i teori og i praksis
mot prosjektet med samfunnsdelen av kommuneplanen der malet er & vokse gjennom

samarbeid og attraktivitet.

e Erdet noe du lurer pa eller ensker 4 si for vi begynner?

Bakgrunn

e Kan du fortelle noe om hvordan dere jobbet med & utvikle samfunnsdelen av
kommuneplanen?
o Hvordan jobber dere for & utvikle ny praksis?
o Forberedelse? Gjennomfering? Praksis? (notater for meg selv)
Involvering
e Hva betyr det for deg nér jeg sier: involvering av akterer?
e Kan du fortelle om hvilke akterer involveres i1 arbeidet med naringsutvikling i
kommunen?

o Etter din mening, hvem var de mest relevante aktorene 4 ha med?
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o Hva med involvering av innbyggerne og private naringsakterer?
Hvordan legger dere til rette for at alle relevante akterer blir inkludert i arbeidet med
naringsutvikling i kommunen?

Hva skjer nér dere er uenige?

Kunnskapsutvikling / lcering

Hva mener du er gode forutsetninger for & involvere alle relevante akterer for & jobbe
mot et mal eller et prosjekt?

Hva mener du er utfordringene for & involvere alle relevante akterer for & jobbe mot et
mal eller et prosjekt?

Hvilken kunnskap har du tilegnet deg gjennom prosesser med kommunal
naringsutvikling?

Hvordan bruker du egen kunnskap i prosesser med kommunal n&ringsutvikling?
Hvordan tilrettelegger du for gode leringsprosesser under arbeidet med kommunal
naringsutvikling?

Hvordan bruker dere den kunnskapen dere har samskapt i praksis?

Ledelse

Hvordan vil du beskrive at prosesser blir ledet i kommunal naringsutvikling?
Hvordan jobbes det med neringsutvikling i forhold til mélene og strategiene som ble
satt?

Hva tenker du kan vere forbedringspotensialet i arbeidsprosessene med kommunal

naringsutvikling?

Avslutning

Er det noe du ikke har fatt sagt som du gjerne vil si, eller noe jeg ikke har spurt om

som jeg burde ha spurt om?
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Vedlegg 2 - Intervjuguide for akterene fra naeringslivet

Praktisk info

Intervjuet antas & vare i omtrent ¢n time. Data fra intervjuet vil registreres ved bruk av
lydopptak og notatfering. Deltakerne vil bli anonymisert. Stillingstittelen vil kun bli brukt ved
samtykke fra informanten. Opplysningene slettes nér prosjektet avsluttes eller oppgaven er
godkjent, noe som er planlagt til slutten av juni 2022. Du kan ndr som helst trekke deg fra
intervjuet uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil
ikke ha noen negative konsekvenser for deg. Hvis det er enskelig, sa kan du fa tilsendt

oppgaven for eller etter innlevering.

Bakgrunn og formal

Masteroppgaven tar for seg arbeidsprosesser mellom private og offentlige akterer med
kommunal neringsutvikling i Riser kommune, og n@rmere bestemt hvordan de prosessene
foregar i teori og 1 praksis for a kunne bidra til positiv samfunnsutvikling. Med utgangspunkt i
den casestudien, ensker jeg a undersgke hvordan kommunen jobber bédde i teori og i praksis
mot prosjektet med samfunnsdelen av kommuneplanen der malet er & vokse gjennom

samarbeid og attraktivitet.

e Erdet noe du lurer pa eller ensker 4 si for vi begynner?

Bakgrunn

e Hvordan mener du innovasjon og neringsutvikling skal skje i Riser kommune?
e Hva legger du i samarbeidet mellom neringslivet og kommunen i Riser?

e Hvor mater de kommunale akterene dere fra naringslivet?

e Kan du fortelle noe om hvordan dere fra naringslivet og kommunen jobber for &

utvikle ny praksis?

Involvering
e Hva betyr det for deg nér jeg sier: involvering av akterer?
e Hvordan blir dere fra naringslivet involvert i arbeidet med naringsutvikling 1

kommunen?
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Hva skjer nér dere skal bestemme noe?
o Hvordan blir det fulgt opp 1 praksis?
Har dere opplevd utfordringer i arbeidet med kommunal naringsutvikling?
o Hva gjorde dere da?
o Hva skjer nar dere er uenige?
o Hva slags utfordringer samarbeider dere om?
Hvordan legger kommunen og dere fra neringslivet til rette for at alle relevante

akterer blir inkludert i arbeidet med neringsutvikling i kommunen?

Kunnskapsutvikling / lcering

Hva mener du er gode forutsetninger for gode arbeidsprosesser mellom neringslivet
og kommunen i Riser?

o Hva mener du kreves fra kommunens side for & fungere som en god

samarbeidspartner for dere fra naringslivet?

Hva mener du er utfordringene for & f4 til gode arbeidsprosesser mellom neringslivet
og kommunen i Riser?

o Hva mener du er den sterste utfordringen i det samarbeidet?
Hvordan bruker du egen kunnskap i prosesser med kommunal n&ringsutvikling?
Hvordan blir den fellesskapte kunnskapen brukt i kommunal naringsutvikling i

praksis?

Ledelse

Hvordan vil du beskrive at prosesser blir ledet i kommunal naringsutvikling?
Hvordan jobbes det med neringsutvikling i forhold til mélene og strategiene som ble
satt?

Hva tenker du kan vere forbedringspotensialet i arbeidsprosessene med kommunal

naringsutvikling?

Avslutning

Er det noe du ikke har fatt sagt som du gjerne vil si, eller noe jeg ikke har spurt om

som jeg burde ha spurt om?
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