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Sammendrag

Denne oppgavens mal er & bidra til forstaelsen av hva direktivforslaget kalt Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) (COM/2021/189 final) er og kan bety i praksis for
norske selskap og revisor. Direktivforslaget en del av European Green Deal (EGD), og er
utviklet med formal om at informasjon selskap rapporterer knyttet til baerekraft og de risikoer,
muligheter og effekter det har, skal veere palitelig, sammenlignbar og relevant
(COM/2021/189 final, s. 1). I Norge ser man flere av de samme utviklingstrekkene og
trendene som Europakommisjonen legger til grunn for behovet for direktivet (Deloitte AS,
2021; Eriksen, 2021; Finanstilsynet, 2020; SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner, 2022).

Oppgaven finner at store deler av selskapene som blir rapporteringspliktige ma gjgre
omfattende kartlegging av og arbeid med barekraftsrapportering i tiden som kommer for &
kunne mgte kravene i CSRD. Revisjonsutvalget far en starre rolle i arbeidet med
baerekraftsrapportering, og rapporteringen skal likestilles i stgrre grad med finansiell
rapportering med tanke pd implementering i strategi og forretningsmodell. Attestasjon vil
medfgre nye muligheter og utfordringer bade for revisor, eventuelt andre
attestasjonstilbydere, og selskap. Den rent gkonomiske effekten vil ikke ngdvendigvis veere
ensbetydende med byrde, med tanke pa at direktivet sikter mot & medfare sammenlignbarhet
og konsistens pa et fagfelt som er mildt sagt komplisert. Dessuten er det per i dag fa aktarer
som er lovpalagt & rapportere pa baerekraft. Samtidig vil selskap som allerede har gode rutiner
for baerekraftsrapportering, og spesielt hvis de fglger internasjonalt anerkjente standarder og
initiativ, kunne fa en mykere overgang til CSRD enn de som ikke har det. Sammenlignbarhet
fremheves som et av malene ved CSRD, men vil antakelig forbli en utfordring, bade innenfor
rapportering og attestasjon. Mye av informasjonen som skal rapporteres er kvalitativ i natur,
og reell sammenlignbarhet mellom en rekke ulike bransjer vil dermed kunne veere vanskelig a

oppna.

European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) har fatt ansvar for utvikling av to
sett med standarder i henhold til rammeverket (McGuinness, 2021). Fagrste standardsett ble
sendt pa hgring 29.april 2022 (EFRAG PTF-ESRS, 2022a). | Norge falger man utviklingen av
direktivet tett, og 20.mai 2022 skulle det etter planen fremlegges en vurdering utarbeidet av
Verdipapirlovutvalget om norsk gjennomfaring av forventede E@S-regler om
baerekraftsrapportering med utgangspunkt i CSRD (Avitsland & @stli, 2021).



Innhold

Forord
Sammendrag
Innhold
Figuroversikt
Tabelloversikt
1. Innledning
1.1 Bakgrunn for valg av tema
1.2 Avgrensning og problemstilling
1.3 Definisjoner
1.3.1 EU, institusjoner og rettsakter
1.3.1.1 Beslutningsprosessen og behandlende organ
1.3.1.2 EU-rettsakter
1.3.2 Beerekraft og beaerekraftig utvikling
1.3.3 Beerekraftsrisiko og baerekraftig investering
1.3.4 Fra ikke-finansiell informasjon, og samfunnsansvar i neringslivet, til beerekraft
1.3.5 Finansmarkedsdeltaker og finansradgiver
1.3.6 European Single Electronic Format (ESEF)
1.3.7 European Single Access Point (ESAP)
1.3.8 UN Global Compact
2. Teori og relevans
2.1 Sentrale barekraftsinitiativ
2.1.1 Parisavtalen
2.1.2 FNs beerekraftsmal
2.1.3 European Green Deal (EGD)
2.1.4 Sustainable Finance Action Plan
2.2 Sammenheng og utgangspunkt, lov og rettsakter
2.2.1 Non-Financial Reporting Directive (NFRD)
2.2.2 Offentliggjeringsforordningen og taksonomien
2.3 Introduksjon av Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
2.4 Barekraftstandarder og samordning internasjonalt
2.4.1 European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)

2.4.2 Status samarbeid med internasjonale aktarer

0 00 00 N N N o oo w N e

[N R R R N R T el e i e T T v e ~ N Y S N S
52 W W kP O ©W © © 0 N o o o U o M W N N P O

w



2.5 Status aktuelle rettsprosesser i EU og Norge

2.5.1 Europaradets standpunkt og forhandlingsmandat

2.5.1 Tilleggsmandat, beerekraftsrapportering

2.5.2 Sosial taksonomi

2.5.3 Forslag til rammeverk for baerekraftig bedriftsstyring

2.5.4 Apenhetsloven

2.6 Dobbel vesentlighet

2.7 Kvalitet beerekraftsrapportering og attestering

2.7.1 Utvikling beerekraftsrapportering, Deloitte AS

2.7.3 Noterte foretaks arbeid med berekraftsrapportering, Finanstilsynet
2.7.4 “Hvordan vil du tjene penger i en verden som nar klimaméalene?”

2.7.5 Attestasjon

2.8 Utsikter baerekraft i 2022

2.8.1 Klima og klimarisiko
2.8.2 Gjennombrudd for “S” i ESG
2.8.3 Et mer holistisk miljgfokus

2.8.4 De grgnne mulighetene blir tydeligere for flere

2.8.5 Dilemmaer og paradokser blir tydeligere - og det blir tydeligere hva som kreves
3. Metode

3.1 Empiri og avgrensninger

3.1.1 Rettsakter EU og definisjoner

3.1.2 Norske rettsakter

3.1.3 Annen litteratur og kilder

3.2 Validitet og reliabilitet

3.2.1 Direktivet, lovgivning og implementering
3.2.2 Dagens praksis

3.2.5 Intervju-prosess

3.3 Svakheter og hvordan disse er adressert
3.3.1 Metode

3.3.2 Vitenskapelig teori

3.3.3 Sprak

3.3.4 Utvalg intervju

3.3.5 Tidsperspektiv og direktiv som rettsakt

25
25
25
26
27
28
29
29
30
31
33
34
35
35
36
36
37

39
40
40
41
41
41
42
43
43
44
44
45
45
46
46



4. Sentrale endringer
4.1 Overordnet formal
4.2 Hvem skal rapportere
4.3 Malgruppe
4.4 Hvor og hvordan skal det rapporteres
4.5 Hva skal rapporteres
4.5.1 Artikkel 1
4.5.2 Standardene
4.6 Attestasjon og tilsyn med etterlevelse
4.7 Utdannelseskrav, gkonomisk og administrativ byrde
4.8 Tidspunkt for gjennomfaring
5. Intervju
5.1 Kort om
5.1.1 SpareBank 1 SR-bank
5.1.2 SpareBank 1 @stlandet

5.2 Intervju

48
48
49
50
50
52
52
55
59
62
64
66
66
66
67
67

5.2.1 Utvide omfanget av rapporteringskrav til flere selskap, inkludert alle store foretak

og bgrsnoterte foretak (unntatt bgrsnoterte mikro-foretak)
5.2.2 Kreve attestasjon av baerekraftsinformasjon

5.2.3 Spesifisere i starre grad, hvilken informasjon som skal rapporteres og kreve
rapportering i henhold til obligatoriske EU barekraftstandarder

5.2.4 Sikre at all informasjon publiseres som del av selskapenes ledelsesrapporter og
publiseres i digitalt, maskinleselig format

6. Diskusjon og anbefalinger
6.1 Attestasjon
6.2 Sammenlignbarhet
6.3 Frassilo til helhet
6.4 Forslag til tiltak selskap
7. Avslutning
7.1 Oppsummering
7.2 Forslag til videre forskning
Litteraturliste
Vedlegg
Vedlegg 1: Utgangspunkt for intervju

68
69

69

71
72
72
73
74
75
79
79
81
82
96
96



Vedlegg 2: Diskusjonsnotat, Rebekka Nilsen, tema: internasjonal 97

Figuroversikt

Figur 1: Utarbeidet oversikt over ssmmenheng mellom sentrale rettsakter og initiativ i EU

og Norge. 16
Figur 2: FNs beerekraftsmal (FN-sambandet, 2020). 18
Figur 3: Oversikt Europaradets forslag til frister. Basert pa forelgpig holdning

2021/0104(COD), s. 8. 65

Tabelloversikt

Tabell 1: Oversikt utarbeidet med utgangspunkt i kravene i CSRD-forslaget
(COM/2021/189 final, artikkel 1) til regnskapsdirektivets (2013/34/EU) artikkel 19a,

med egne understrekinger. 54
Tabell 2: Oversikt over standardene utarbeidet med utgangspunkt i EFRAG PTF-ESRS,
(2022Db) pkt. 31-34. 57
Tabell 3: Artikkel 51 i Regnskapsdirektivet (2013/34/EU) fer og etter CSRD-forslaget,

med egne understrekninger. 60
Tabell 4: Proposed timeline (Baumdiller & Grebenic, 2021). 64
Tabell 5: Forslag ngkkeltall fra Revisorforeningen (Revisorforeningen, u.d.), illustrert i
tabell. 77
Tabell 6: Praktiske konsekvenser for selskap utarbeidet med utgangspunkt i funnene i

kapittel 4. 80



1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Antall reguleringer og standarder for rapportering av baerekraftsinformasjon har de siste fem
arene naermest doblet seg. Noen selskap ma forholde seg til en rekke lover og regler, og
samtidig tilfredsstille informasjonsbehov hos investorer og andre interessenter basert pa
frivillig rapportering etter valgte anbefalinger eller initiativ. | Europa alene var det i 2021 over
100 frivillige og 140 palagte rapporterings-bestemmelser om ESG. Som falge av dette er det
ofte store sprik mellom hva og hvordan selskap rapporterer om baerekraft, og hvilke
forventninger interessenter har (EYGM Ltd. & Oxford Analytica, 2021, s. 3-4). Med andre
ord er det stort behov for standardisering av barekraftsrapportering (Revisorforeningen, u.a.).
CSRD er derfor viktig og interessant fordi behovet for sammenlignbar og palitelig
informasjon om selskapers berekraft stadig gker. Et rammeverk som muliggjer
sammenlignbar, palagt rapportering er interessant fordi det kan muliggjere a oppna et reelt
grant skifte, og en langsiktig og baerekraftig skonomi.

For mitt vedkommende, har det gjennom utdanningsforlgpet vart vanskelig a forsta hva man
reelt legger 1 begrepet “barekraft”, og selskapers innsats for & fremsta barekraftig har virket
mer som omdgmmebygging enn strategiske mal med reell hensikt & bidra til en beerekraftig
gkonomi. Aktarer som vurderer og tar helhetlig hensyn til barekraft fremstar gjerne som litt
ekstreme. Ved sgk pa bearekraft i sasmmenheng med lgnnsomhet, er det hvordan & balansere
de to malene som er hovedtema i sgkeresultatene, selv om det finnes studier som viser en
positiv link mellom barekraftsrapportering og en rekke lgnnsomhetsmal (Whetman, 2017;
Bodhanwala & Bodhanwala, 2018). CSRD, hvis krav for gvrig bygger pa vitenskapelig
forskning og sparring med interessenter (COM/2021/189 final, s. 9), adresserer disse
problemstillingene. Rammeverket ser ut til & medfare at baerekraftsrapportering likestilles mer
med finansiell rapportering. Dessuten er barekraftsrapportering et spennende marked som

apner seg for meg som gkonom og revisor, som jeg lenge har hatt lyst til & leere mer om.

1.2 Avgrensning og problemstilling

Malet med oppgaven er a bidra til forstaelsen av CSRD for selskapene som kommer til &
omfattes av det i Norge, og i den grad det er mulig: komme frem til hva det vil si i praksis for
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dem. Indirekte vil dette forhapentlig veere av verdi for revisor og radgiver hvor tid til a sette

seg inn i hele bildet, med direktiver og andre rettsdokument fra EU, er en knapp ressurs.

Forskningssparsmalene for oppgaven er falgende:
1. Hvordan skiller krav og konseptforstaelser i CSRD seg fra gjeldende lovkrav og
konseptforstaelser i Norge?
2. Nar kan man forvente at rammeverket trer i kraft i Norge, og i hvilken grad?
3. Hvilke praktiske konsekvenser kan rammeverket fa for norske selskap?

4. Huvilke praktiske konsekvenser kan rammeverket fa for revisor i Norge?

Oppgaven har et utforskende og forklarende preg, for a forsta formalet bak CSRD og behovet
for rammeverket ogsa i Norge. Pa bakgrunn av ulike analyser og anbefalinger fra
radgivningsselskap og andre aktarer gis ogsa en oversikt over anbefalinger med hvilke tiltak
man ber igangsette for & kunne mgate fremtidens krav til beerekraftsrapportering i oppgavens
kapittel 6.4. 1 sum vil det forhdpentlig bidra til at foretak eller revisor som leser oppgaven far

en forstaelse av CSRD og hvordan det kan pavirke revisjonsselskap og oppgaver.
1.3 Definisjoner

1.3.1 EU, institusjoner og rettsakter

CSRD blir gjeldende i Norge som fglge av at det blir vedtatt i EU, og gjennomfart i Norge
som faglge av E@S-avtalen. Det er derfor viktig med forstaelse av institusjonene og rettsaktene
i EU, og deres virkninger for Norge gjennom E@S-avtalen. Mye av litteraturen pa omradet er
ikke oversatt til norsk, og det er praktisk a ha tydelig for seg definisjonene av rettsaktene bade
pa engelsk og norsk. Engelsk og norsk oversettelse er derfor tatt med hvor det er relevant. |
det fglgende forklares farst beslutningsprosessen og behandlende organ, deretter de ulike

rettsaktene.
1.3.1.1 Beslutningsprosessen og behandlende organ

Prosessen fra en forelagt rettsakt i Europakommisjonen til den gjennomfares i Norge er lang
og noe komplisert. En viss forstaelse av prosessen og de ulike behandlende organene er nyttig
for & fa oversikt, og gir en pekepinn pa tidslinje for implementering. Lovdatas nettsted
«Europalov» om rettsaktene er gjennomgaende brukt i de falgende forklaringene (Stiftelsen

Lovdata, u.a.a).



EU-institusjonene
Europakommisjonen (the Commission), Europaparlamentet (the Parliament) og Europaradet
(the Council) utgjer EU-institusjonene. Europakommisjonen forbereder nye forslag og vedtar

rettsakter som videre vedtas av Europaparlamentet og Europaradet.

E@S-organene og Schengen-samarbeidet

Det europeisk gkonomiske samarbeidsomradet, heretter EZS, er en folkerettslig avtale
mellom EU og Norge, Island og Liechtenstein. Medlemslandene er ogsa medlem i European
Free Trade Association (EFTA). Relevans for E@S indikeres av Europakommisjonen ved
publikasjon av rettsaktene i EU-tidende, men EFTA/E@S-landene gjgr ogsa en egen
vurdering. EFTA/E@S har arbeidsgrupper hvor det vurderes om EU-rettsaktene helt eller
delvis skal innlemmes i E@S-avtalen. Partene ma komme frem til enighet eller kompromiss
ettersom det ikke foreligger avstemningsregler. Landenes utenriksdepartement har en
koordinerende underkomite som gjennomgar innlemmelsen for et utkast til det E@S-komiteen

foreslas a beslutte oversendes til gjennomsyn av EUs utenrikskomité.

| enkelte saker, som vil trenge lovendring i landene, kan det vaere behov for
parlamentssamtykke. | Norge gjares det ved & fremme proposisjon for Stortinget. | noen
tilfeller kan Stortingets samtykke innhentes pa forhand for & spare tid. E@S-vedtak trer i kraft

nar landene har notifisert at prosedyrene er gjennomfart.

Schengen-samarbeidet omhandler i hovedsak reisefrinet mellom samarbeidslandene og EU:
“Som Schengen-medlem er vi del av et omrade med felles yttergrense og indre reisefrihet.
Dette forutsetter at alle deltakerne anvender og gjennomfarer det felles regelverket pa en
effektiv og forsvarlig mate,” (Utenriksdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet,
2018). Dette samarbeidet er ikke direkte relevant for CSRD, men viktig & vite om som del av

hvordan EU-rett kan bli rettskraftig i Norge.

Gjennomfgring i norsk rett

Bestemmelsene som fremgar av EU-rettsakter blir kun gjeldende i Norge nar de er
gjennomfart i norsk rett. De gjennomfares i norsk rett etter a ha blitt innlemmet i EQS-
avtalen, og man far en norsk lov, forskrift eller et rundskriv. | gjeldende norske rettsakt skal
det veere en referanse til EU-rettsakten den gjennomfgrer. Dersom norsk rett allerede
gjennomfarer en EU-rettsakt som nylig er innlemmet i E@S-avtalen, er det tilstrekkelig a

tillegge en henvisning til EU-rettsakten.



EFTAs overvakingsorgan og EU- og EFTA-domstolene

EFTAs overvakingsorgan, ESA, har myndighet til & felge hvordan rettsakten gjennomfares i
E@S-landene. De falger opp at rettsaktene gjennomfares til rimelig tid og pa riktig mate.
Dersom ESA vurderer det til at gjennomfaring ikke er eller har vaert tilstrekkelig kan det ga
videre til EFTA-domstolen. Saker som gar til domstolene gjelder som regel uenighet eller
uklarhet i tolkning av rettsakter. Dom om fortolkning av EU-rettsakter som fremgar av EU-
domstol gjelder bade for EU og EFTA/E@S-landene. For sistnevnte forutsatt at EU-

rettsaktene er innlemmet i E@S-avtalen eller Schengensamarbeidet.
1.3.1.2 EU-rettsakter

Felles for EU-rettsaktene er at de innlemmes i norsk rett dersom de innlemmes i E@S-avtalens
vedlegg. Med andre ord far ikke rettsaktene direkte virkning i Norge, men de blir del av intern
rettsorden i Norge ved E@S-avtalen. Gjennomgaende for beskrivelser av EU-rettsaktene er

Lovdata’s nettsted «Europalov» om rettsaktene brukt (Stiftelsen Lovdata, u.a.b).

Forordning — regulation

En forordning er en bindende rettsakt. Det vil si at den skal gjennomfares etter ordlyden i EU-
landene. Disse sikrer i stor grad lik implementering og sammenlignbarhet mellom EU-
landene, og ikrafttredelsesdato settes som regel kort tid etter forordningene publiseres. Norge
blir forpliktet av forordninger dersom de innlemmes i E@S-avtalens vedlegg pa samme mate
som andre EU-rettsakter, men de skal innlemmes “som siddan” i intern rettsorden, jf. EQS-
avtalen artikkel 7 a). Forordninger gjennomfgres som regel ved forskrift, men kan ogsa

innfgres ved ny lov ved behov.

| denne oppgaven er relevante forordninger:
e (EU) No. 537/2014 Revisjonsforordningen
e (EU) 2019/2088 Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFRD), pa norsk
Offentliggjeringsforordningen
e (EU) 2020/852 Taksonomiforordningen, kalt taksonomien

Direktiv — directive

Implementering av direktiv i form av rettsakter er opp til hvert medlemsland, sa lenge det
oppnar direktivets fastsatte mal. Direktiv har ofte en mer generell karakter, og gjelder ikke
direkte, men trer i kraft ved nasjonal gjennomfgring, ogsa i Norge, jf. E@S-avtalen artikkel 7

b). Likevel kan land holdes ansvarlig dersom borgere eller selskap lider skade pa grunn av
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manglende eller mangelfull gjennomfaring av direktiv. Det samme gjelder for medlem av
E@S-avtalen. De fleste direktiv gjennomfares i forskrift, men kan ngdvendiggjere endring i

lov eller ny lov, for eksempel ved innfgring av starre rammedirektiv.

| denne oppgaven er spesielt relevante direktiv og endringsdirektiv:
e 2004/109/EC Rapporteringsdirektivet
e 2006/43/EC Revisjonsdirektivet
e 2013/34/EU Regnskapsdirektivet
e 2014/95/EU kalt Non Financial Reporting Directive (NFRD)
e (COM/2021/189 final, Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som er

under behandling

Beslutning — decision

| EU har en beslutning direkte virkning, men er kun bindende for dem den er rettet til. Det kan
gjelde for eksempel et utvalg land, eller en spesifikk bransje. Med mindre annet bestemmes i
beslutningen, trer den i kraft 20 dager etter offentliggjgring. Som andre EU-rettsakter
gjennomfares beslutninger i norsk rett dersom de er innlemmet i E@S-avtalen.

Rekommandasjon/henstilling — recommendation

Rekommandasjoner er ikke-bindende, sékalt “soft law”. Landene anbefales a etterleve den,
men blir ikke juridisk forpliktet til det. De inneholder ofte anbefaling om & rapportere om
hvordan de er implementert eller vurdert i de enkelte landene. Ikke alle, men noen

rekommandasjoner innlemmes i E@S-avtalen.

Retningslinjer — opinion
Retningslinjer er ogsa “soft law” som ikke er bindende, som hovedsakelig brukes av
Europakommisjonen og EFTAs overvakingsorgan. De angir hvilke prinsipper institusjonene

legger til grunn ved for eksempel overvaking av landenes praksis pa statsstgtteomradet.

1.3.2 Beerekraft og baerekraftig utvikling

Brundtlandkommisjonen definerte barekraft i 1987 som “meeting the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs”, som er
definisjonen FN tar utgangspunkt i ved sin beskrivelse av beerekraft (Forente Nasjoner, u.a.).
Cambridge Dictionary definerer barekraft som “the quality of being able to continue over a

period of time,” (McIntosh, 2013), altsa som et substantiv som beskriver noe som kan vare
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eller fortsette over tid. Global Reporting Initiative (GRI) definerer barekraft og baerekraftig
utvikling under ett som i henhold til Brundtlandkommisjonens definisjon. Det presiseres
videre at baerekraftig utvikling innebarer tre dimensjoner: sosial, skonomisk og miljg og at
det referer mer til stgrre miljgmessige og samfunnsmessige interesser, enn interesser for
spesifikke organisasjoner (Global Sustainability Standards Board, 2018, s. 20). Disse tre
dimensjonene omtales ofte som forkortelsen av den engelske oversettelsen ESG:

environmental, social og governance.

1.3.3 Baerekraftsrisiko og baerekraftig investering

Artikkel 2 nr. 22) i Offentliggjeringsforordningen ((EU) 2019/2088) definerer
baerekraftsrisiko som en miljgmessig, sosial eller styringsmessig hendelse eller omstendighet
som, dersom den oppstar, kan fa en mulig eller faktisk negativ vesentlig innvirkning pa
investeringens verdi. Kort oppsummert: noe som har med beerekraft & gjare, som kan pavirke
investeringsverdi. En baerekraftig investering defineres i samme artikkel nr. 17) som “en
investering i en gkonomisk virksomhet som bidrar til et miljgmal, (...), forutsatt at
investeringen ikke er til vesentlig skade for noen av de fastsatte miljgmalene og at

investeringsobjektene folger god bedriftsstyringspraksis (...)”.

1.3.4 Fra ikke-finansiell informasjon, og samfunnsansvar i naringslivet, til
baerekraft

Dagens utgangspunkt for lovpalagt rapportering av bearekraft, Regnskapsloven, 1998, § 3-3 ¢
tar utgangspunkt i regnskapsdirektivets (2013/34/EU) artikkel 19a. | direktivet brukes
begrepet «ikke-finansiell informasjon», direkte oversatt. Ved innfgring av bestemmelsen om
en redegjerelse om samfunnsansvar ble forstaelsen av «naringslivets samfunnsansvar i
St.meld.nr.10 (2008-2009) lagt til grunn for bestemmelsen, fremfor ikke-finansiell
informasjon (Prop. 48 L (2012-2013), s. 21). Av stortingsmeldingen fremgér det: “Pa norsk
brukes uttrykket naeringslivets samfunnsansvar mens man pa engelsk opererer med
betegnelsen Corporate Social Responsibility (CSR) eller Corporate Responsibility (CR).
Kjernen i begrepet er hvilket ansvar bedrifter bar pata seg for mennesker, samfunn og miljg
som pavirkes av virksomheten,” (St.meld.nr. 10 (2008-2009), s. 7). Hvordan man forsto det
utevd, som del av forretningsstrategi eller mer som en risikohandtering, varierte. Det er viktig
a presisere at hele stortingsmeldingen handler nettopp om forstaelsen av og definisjonen av

samfunnsansvar, sa det er ikke et entydig eller enkelt begrep (St.meld.nr. 10 (2008-2009), s.
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7). Det er ogsa grunn til & tro at hva man legger i begrepet kan ha utviklet seg i takt med
informasjonsbehovet innenfor dette tema. Ved Prop. 48 L (2012-2013) ble det presisert at
man primert gnsket rapportering om det samfunnsansvar som var utgvd pa frivillig basis.
Akkurat ordbruken «frivillig basis» uteble i lovgivningen, ettersom man har en rekke plikter
som ogsa knytter seg til samfunnsansvar ifm. korrupsjon, HMS osv. (Prop. 48 L (2012-2013),
s. 21). Bakgrunnen for proposisjonen er nettopp stortingsmeldingen som nevnt ovenfor, og det
kommer frem av proposisjonen at stortingsmeldingen droftet “blant annet bedrifters ansvar for
a pavirke samfunnsutviklingen utover lonnsom verdiskapning” (Prop. 48 L (2012-2013), s. 6).
Beskrivelsene om samfunnsansvar berer preg av at vesentlighet i denne forbindelse er
virksomhetens pavirkning pa eksterne faktorer, og at samfunnsansvar er et begrep som ikke
direkte har sammenheng med verdiskaping.

Definisjonene av ikke-finansiell informasjon eller ikke-finansiell rapportering er varierte og
mange blant standardsettere og lovgivere. Dessuten brukes ofte ikke begrepet direkte, men
samfunnsansvar (CSR) og andre underliggende begrep av ikke-finansielt. Manglende
konvergens er spesielt i tilknytning til begrepet integrert rapportering. Med andre ord er bruk
av begrepet samfunnsansvar passende i forbindelse med ikke-finansiell informasjon etter
NFRD, selv om det nok kan diskuteres om det er korrekt. Ettersom ikke-finansiell
rapportering er omdiskutert og sjeldent distinkt definert utover at det dreier seg om
informasjon som ikke direkte er finansiell, er det en passende inkorporering av direktivenes
krav i norsk lov under det som er redegjgrelse om samfunnsansvar (Stolowy & Paugam, 2018,
s. 526-527).

| oppgaven benyttes begrepet «beerekraftsrapportering», ogsa om det som gjelder ikke-
finansiell rapportering og rapportering om samfunnsansvar. Dette for a sarge for konsistens,
og ettersom bzrekraft er en utvidelse av ikke-finansiell og samfunnsansvar. Dessuten
innebarer begrepet baerekraftsrapportering alle former for rapportering av bearekraftshensyn,

som falge av ulike initiativ. Hvor det er relevant nevnes ogsa bestemmelsen som er gjeldende.

1.3.5 Finansmarkedsdeltaker og finansradgiver

To typer markedsdeltakere er i hovedsak i dag lovpalagt a rapportere barekraftsinformasjon.
Definisjonene fra Offentliggjaringsforordningen ((EU) 2019/2088) inkluderes derfor her.
Artikkel 2 definerer finansmarkedsdeltaker i nr. 1 og finansradgiver i nr. 11. En

finansmarkedsdeltaker er fglgende:
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)

et forsikringsforetak som tilbyr et forsikringsbasert investeringsprodukt,

et verdipapirforetak som yter portefgljeforvaltning,

et tjenestepensjonsforetak

en produsent av et pensjonsprodukt,

en forvalter av et alternativt investeringsfond (AlF-forvalter)

en yter av felleseuropeiske individuelle pensjonsprodukter (PEPP),

en forvalter av et kvalifisert venturekapitalfond registrert i samsvar med artikkel 14 i
forordning (EU) nr. 345/2013,

en forvalter av et kvalifisert fond for sosialt entreprengrskap registrert i samsvar med
artikkel 15 i forordning (EU) nr. 346/2013,

et forvaltningsselskap for en innretning for kollektiv investering i omsettelige
verdipapirer (forvaltningsselskap for UCITS-fond), eller

en kredittinstitusjon som yter portefgljeforvaltning

En finansradgiver er fglgende

a)

b)

9)

en forsikringsformidler som yter forsikringsradgivning med hensyn til
forsikringsbaserte investeringsprodukter,

et forsikringsforetak som yter forsikringsradgivning med hensyn til forsikringsbaserte
investeringsprodukter,

en kredittinstitusjon som yter investeringsradgivning,

et verdipapirforetak som yter investeringsradgivning,

et verdipapirforetak som yter investeringsradgivning,

en AlF-forvalter som yter investeringsradgivning i samsvar med artikkel 6 nr. 4
bokstav b) i direktiv 2011/61/EU, eller

et forvaltningsselskap for UCITS-fond som yter investeringsradgivning i samsvar med
artikkel 6 nr. 3 bokstav b) i) i direktiv 2009/65/EF

1.3.6 European Single Electronic Format (ESEF)

European Single Electronic Format, heretter ESEF, er et elektronisk rapporteringsformat for

barsnoterte selskap pa regulerte marked i EU hvis formal er & harmonisere

rapporteringspliktig informasjon. Formatet er obligatorisk for arsrapporter, fra og med
01.januar 2021, og lovfestet i Norge ved Verdipapirhandelloven, 1997, § 5-5 (8) 1.pkt.

Arsrapporten ma utarbeides pd XHTML-format, og merkes i henhold til ESEF-taksonomi

som oppdateres arlig og publiseres av European Securities and Markets Authority (ESMA)
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(Finanstilsynet, 2021). Et sentralt formal i CSRD er pakrevd digital merking av
beerekraftsinformasjon for bedre tilgjengelighet og sammenlignbarhet. Direktivforslaget
indikerer at man vil bruke ESEF til dette formalet, ettersom det allerede er introdusert
(COM/2021/189 final, s. 7).

1.3.7 European Single Access Point (ESAP)

ESAP ble foreslatt av Europakommisjonen 25.november 2021 og gar ut pa, som navnet
indikerer, et felles europeisk adgangspunkt for finansiell- og bearekraftsinformasjon.
Dataomradet vil gi en spesiell mulighet for selskap til a bli synlig, og dermed innhente mer
kapital, og samtidig gjere informasjon lettere tilgjengelig for investorer (Stiftelsen Lovdata,
u.a.c). Initiativet er i trad med European Green Deal (se kap. 2.3.1) og er farste av seksten
punkt i handlingsplanen for kapitalmarkedsunionen, med formal om a fremme europeiske
kapitalmarkeder (Advokatfirmaet BAHR AS, 2021).

1.3.8 UN Global Compact

UN Global Compact er FNs organisasjon for beerekraftig naeringsliv. Organisasjonen har over
12 000 medlemsbedrifter globalt, og er verdens starste bedriftsinitiativ for baerekraft.
Medlemmer forplikter seg til & falge og rapportere pa FNs 10 prinsipper for ansvarlig
naeringsliv, og FNs baerekraftsmal (kap. 2.1.2) star sentralt. UN Global Compact bistar
medlemmene i & skape og finne nye lgsninger og muligheter knyttet til beerekraftsmalene.
Dette gar i hovedsak ut pa nettverk og lgsningsplattformer, samt seminar og kurs som

medlemmene kan gjere seg bruk av (UN Global Compact Norge, u.d.).
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2. Teori og relevans

CSRD bygger pa en rekke andre rettsakter og initiativ. I det fglgende forklares de ulike
faktorene og teoriene som danner rammen og bakgrunnen for CSRD, samt relevans i dagens
regulering og beerekraftsrapportering. Figur 1 viser oversikten over de mest relevante

rettsaktene og sammenhengene.
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Figur 1: Utarbeidet oversikt over sammenheng mellom sentrale rettsakter og initiativ i EU og

Norge.

2.1 Sentrale berekraftsinitiativ

2.1.1 Parisavtalen

12.desember 2015 ble Parisavtalen vedtatt, avtalen som skal sgrge for at verdens land klarer a
begrense klimaendringene. Hovedmomentene i avtalen er at den skal gjelde alle land,
begrense arhundrets temperaturstigning til maks 2, helst 1,5 grad, landene skal ha en plan for
gjennomfaring, rike land ma betale, mindre rike kan betale og alle land ma tilpasse seg
klimaendringene (FN-sambandet, 2020). Avtalen er den farste globale juridisk bindende
avtalen av sitt slag, med naermere 190 parter. | EU ble avtalen formelt signert 5.oktober 2016

(Europakommisjonen, u.a.b).
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Senter for klimaforskning, Cicero, skrev en artikkel publisert i 2015 om vedtakene i Paris-
avtalen. Den papeker at 1,5 gradsmalet er mer et gnskemal, og ikke mulig & oppna basert pa
klimamalene landene sendte inn i forkant av avtalen. Det faktum at alle landene sendte inn
nasjonale klimamal og skal sette nye utslippsbidrag hvert 5.ar er derimot fremhevet som er
svart positivt utviklingstrekk. Tilpasning er et av temaene det var stgrre enighet rundt, for a
styrke samfunnets robusthet og redusere sarbarhet for klimaendringer. Partene skal selv
utvikle tiltak for a handtere tap og skade som fglger av klimaendringene, inkludert systemer
for varsling, vurdering og handtering av risiko, risikoforsikring og migrasjon og planlagt
omlokalisering som fglge av klimaendring. Finansieringen skal starte fra 100 milliarder dollar
i aret, det skal avtales et nytt niva i 2025, og finansieringen skal balansere utslippskutt og
klimatilpasning. Fra og med 2023 skal det hvert femte ar komme en oppsummering av
hvordan avtalen gjennomfares med fremdrift av partene i avtalen. VVed hver revisjon skal
malene gkes. En ekspertkomité opprettes for a hjelpe med gjennomfgringen av avtalen, men
den er sakalt ikke-fiendtlig og ikke-straffende (Arnslett, 2015).

Flere initiativ er sentrale for gjennomfgring av Paris-avtalen, og EU har statt sentralt i
utviklingen. Katowice-pakken ble vedtatt under FNs klimakonferanse i desember 2018, og
setter generelle og detaljerte regler, prosedyrer og retningslinjer for a operasjonalisere
Parisavtalen. Globale Climate Action Agenda (Europakommisjonen, u.a.c) er ogsa et tiltak for
a tilrettelegge for oppfyllelsen av klimaavtalen, hvor medlemmer er land, byer, regioner,
selskap og andre. EU tar samlet grep om & gjennomfare Paris-avtalen, og var en av padriverne
for den. Ved avtalens inngéelse avtalte EU & redusere klimagassutslipp med 40 % innen 2030

(sammenliknet med 1990), som i 2020 gkte til et mal pa 55 % (Europakommisjonen, u.a.b).

2.1.2 FNs barekraftsmal

FNs barekraftsmal som “verdens felles arbeidsplan for & utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet
og stoppe klimaendringene innen 2030,” (FN-sambandet, 2022) er sentral for utviklingen av
baerekrafts- rammeverk og standarder. Formalet med CSRD og andre barekraftsinitiativ i EU

har utgangspunkt i FNs berekraftsmal, Parisavtalen og EGD.
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2.1.3 European Green Deal (EGD)

EGD ble presentert 11.desember 2019, og beskrevet av Europaparlamentets president Ursula
von der Leyen som: “(...) our new growth strategy - for a growth that gives back more than it
takes away” (Europakommisjonen, u.4.a, avsnitt 2). Med mél om 4 bli det forste
klimangytrale kontinentet innen 2050 er planen et veikart for & oppna en berekraftig gkonomi
i EU, ved a sette klima- og miljgutfordringer og muligheter pa agendaen. EGD skal bidra til
en moderne, ressurseffektiv og konkurransedyktig gkonomi ved & oppna de overordnede
malene: ingen netto utslipp av klimagasser innen 2050, gkonomisk vekst som ikke er
sammenkoblet med ressursbruk, samt at ingen person eller plass etterlates. Forslag som
fremlegges som del av EGD skal veere evidensbaserte, og utarbeides med bred konsultasjon

(Europakommisjonen, 2019).

| juli 2021 ble planen for & oppna malene som er satt for 2030 presentert. Blant malene der er
a lede den “tredje industrielle revolusjon”, gjere berekraftig transport tilgjengelig for alle, og
oppna et renere energisystem. Pa de ulike feltene er det nedsatt konkrete delmal og muligheter
som falger av a sikte mot malene. Blant annet fremsettes det mulige 160 000 nye gregnne

arbeidsplasser i byggsektoren innen 2030 (Europakommisjonen, 2021b).
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2.1.4 Sustainable Finance Action Plan

Finans er sentralt for vekst ettersom det danner grunnlaget for gkonomisk aktivitet, som igjen
utgjer grunnlaget for arbeidsplasser og vekst (COM/2021/189 final, s. 2). Sustainable
Finance Action Plan (COM/2018/97 final) ble introdusert av Europakommisjonen i 2018, pa
bakgrunn av Paris-avtalen og FNs bearekraftsmal. Barekraftig finans vil si & hensynta
baerekraftselementer ved investeringsbeslutninger. Kommisjonen presiserte ngdvendigheten
av planen for a anerkjenne at a ta hensyn til barekraft er gkonomisk fornuftig og ikke
ngdvendigvis ulennsomt, selv om effektene gjerne har lengre tidshorisont

(Europakommisjonen, 2018, s. 2). Oppsummert defineres formalet med planen som:

«1. Fokusere kapital mot barekraftig investering for a oppna beerekraftig og inklusiv
vekst.

2. Administrere finansiell risiko som stammer fra klimaendringer, ressursuttgmming,
miljgadeleggelser og sosiale problemer.

3. Oppmuntre til transparens og langsiktig fokus i finansiell og gkonomisk aktivitet,»
(Europakommisjonen, 2018, s. 2).

For & oppna malene i EGD kreves det, og vil fremdeles kreve, gkt investering. 1 2019 var det
estimert at rlig investering métte oke med €260 milliarder for & oppna 2030-malene satt for
klima og energi (Europakommisjonen, 2019), og det er ikke grunn til & tro at dette behovet er
redusert, men heller gkt siden 2019 om man ser pa FNs siste klimarapport (Havstam, 2022).
Sustainable Finance Action Plan er blant tiltakene som underbygger behovet for CSRD: bedre
data som muliggjer transparens, sammenlignbarhet og styrking av relasjonen mellom foretak
og samfunnet ved ansvarliggjering av foretak for deres innvirkning pa samfunnet og planeten
(COM/2021/189 final, s. 2).

2.2 Sammenheng og utgangspunkt, lov og rettsakter

2.2.1 Non-Financial Reporting Directive (NFRD)

Gjeldende krav til baerekraftsrapportering fremgar av NFRD (2014/95/EU) i EU, og Lov om
offentliggjering av berekraftsinformasjon i finanssektoren mv. (2021), som er et
endringsdirektiv til Regnskapsdirektivet (2013/34/EU). NFRD gjelder omtrent 11 700 selskap

innenfor EU og hovedsakelig finanssektoren: bgrsnoterte, banker, forsikringsselskap og andre
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utpekte selskap av offentlig interesse. Rammeverket gar blant annet ut pa at selskapene ma
offentliggjere informasjon knyttet til miljghensyn, sosiale hensyn og behandling av ansatte,
hensyn til menneskerettigheter, anti-korrupsjon og mangfold i styrer (Europakommisjonen,
u.a.d). Rapporteringskravene i NFRD introduserte bade innsiden-ut og utsiden-inn perspektiv,
ogsa kalt dobbel vesentlighet (COM/2021/189 final, s. 1), som diskuteres videre i kapittel 4.1.
NFRD, sammen med regnskapsdirektivet, er gjennomfart i Norge i Regnskapsloven (1998) og
Verdipapirhandellovem (2007) gjennom proposisjon til Stortinget av 18.desember 2020, Prop.
66 LS. Av proposisjonen fremgar det at hovedformalet er & gke transparens i markedet,
gjennom blant annet offentliggjering av arsrapport og halvarsrapport. Informasjon skal ogsa
veere lett tilgjengelig innenfor E@S (Prop. 66 LS (2020-2021), s. 5). Proposisjonen ble vedtatt
13.april 2021 i Stortinget ved Lov om endringer i verdipapirhandelloven og regnskapsloven
mv., og tradte i kraft 1.juli 2021 (Stortinget, 2021a).

| forbindelse med NFRD publiserte Europakommisjonen i 2017 et sett retningslinjer for
rapportering, som ble utvidet i 2019 med klima-spesifikk relevans. Retningslinjene er ikke
bindende (COM/2021/189 final, s. 1). Disse retningslinjene ble utarbeidet og publisert som
falge av EUs handlingsplan for finansiering av barekraftig vekst, blant annet for a utfylle
behovet for rapportering ved initiativ som da var under arbeid, som
Offentliggjeringsforordningen ((EU) 2019/2088) og Taksonomien ((EU) 2020/852) (Den
Europeeiske Unions Tidende 2019/C 209/02).

2.2.2 Offentliggjeringsforordningen og taksonomien

Offentliggjeringsforordningen ((EU) 2019/2088) og taksonomien ((EU) 2020/852) har sine
rotter i Paris-avtalen og EGD og er en del av omstillingen til en lavutslipps-gkonomi (Prop.
208 LS (2020-2021), s. 8). Reguleringene blir gjennomfart ved ny Lov om offentliggjering av
beaerekraftsinformasjon i finanssektoren ved at Prop. 208 LS ble godkjent og vedtatt den
14.desember 2021. Dato for ikrafttredelse er ikke satt, ettersom man avventer innlemmelse i
E@S-avtalen na i farste halvdel av 2022 (Stortinget, 2021b; Finansdepartementet, 2021).
Begge forordninger er tett knyttet til og samhandler med CSRD (Nordic Sustainability, 2021,
07:04).

Offentliggjeringsforordningen omhandler offentliggjering av barekraftsinformasjon for
finanssektoren. Offentliggjaring er ngdvendig som falge av gkt ettersparsel etter baerekraftige

investeringer, og forordningen har som formal & styrke investorbeskyttelsen og forbedre
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informasjon om hvordan berekraft er hensyntatt i investeringsbeslutninger (Prop. 208 LS
(2020-2021), s. 5-6).

Taksonomien er et rammeverk for beaerekraftige gkonomiske aktiviteter, investeringer. Den
skal bidra til & redusere risiko for grennvasking, og gke sammenlignbarhet mellom enheter
ved en felles forstaelse av hvilke aktiviteter som kan anses som barekraftige. Ved
markedsfaring av et finansielt produkt som bzrekraftig ma man offentliggjgre informasjon
som fglger av taksonomien, blant annet hvordan og i hvilken grad taksonomien er brukt i
vurderingen av hvorvidt aktiviteten er baerekraftig eller ikke (Prop. 208 LS (2020-2021), s. 5-
6). Taksonomien skal veere med i grunnlaget for utarbeidelse av standarder etter CSRD (Prop.
208 LS (2020-2021), s. 9). Esben Lanthén fra Nordic Sustainability forklarer taksonomiens
hovedtrekk, eller hovedskift, i tre punkt. Det forste géar ut pa at det defineres hvordan “ingen
skade” og “positivt bidrag” ser ut. Andre punkt gar ut pd hvordan klassifiseringen skal knyttes
til del av inntekt, slik at man synliggjer hvor mye av hele virksomheten som faktisk
klassifiseres som grgnn aktivitet. Siste punkt gar ut pa at det kommer stadig stgrre grad av
tekniske krav, som gker terskelen for hva som er pa linje med taksonomien (Nordic
Sustainability, 2021, 40:37).

2.3 Introduksjon av Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD)

CSRD er et kombinert resultat av at Europakommisjonen forpliktet seg til & revidere NFRD
som en del av EGD, og gnske fra Europaparlamentet og Europaradet om & utvide omfanget av
beerekraftsrapportering. Som tidligere nevnt i forbindelse med innfagring av ovennevnte
direktiv og reguleringer, spiller finansmarkedet en viktig rolle i utviklingen mot en
lavutslipps-gkonomi. NFRD og medfalgende retningslinjer hadde ikke bidratt nok til & oppna
den grad av ansvarliggjering og transparens for selskap som var gnskelig. Europaparlamentet
gnsket blant annet utvidet omfang av selskap, rapporteringsstandarder og at selskapene
pliktige til & rapportere etter NFRD skulle vere revisjonspliktige ogsa for ikke-finansiell
informasjon (COM/2021/189 final, s. 2).

Flere faktorer kan sies & vare utlgsende for ansket om utvidet barekraftsrapportering. For det
farste ser man at behov for baerekraftsinformasjon har gkt signifikant de siste arene. Det

kommer av gkt bevissthet blant investorer, gkt marked for investeringsprodukter som direkte
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sgker a bidra til gitte beerekraftsmal, behovet for informasjon for & oppfylle kravene i
taksonomien, Offentliggjgringsforordningen og flere reguleringer, og ganske nylig for a lgse
utfordringer i markedet grunnet COVID-19. Den gjeldende lovfestede rapporteringen er ikke
tilstrekkelig ettersom selskap ofte ikke rapporterer riktig og tilstrekkelig palitelig informasjon.
Det brede utvalget av private aktgrers barekraftsstandarder farer ogsa til forvirring og lite
sammenlignbarhet mellom selskapene (COM/2021/189 final, s. 2-3).

For & utnytte potensialet i EUs marked bedre mot et fullt ut baerekraftig og inklusivt
gkonomisk og finansielt system, i samsvar med EGD og FNs berekraftsmal, er formalet ved
CSRD a forbedre baerekraftsrapportering til lavest mulig kostnad. | dette inngar informasjon
om risiko for selskapene som falge av utfordringer knyttet til baerekraft, samt avtrykket
selskapet har for mennesker og miljget. Informasjonen skal vere palitelig, sammenlignbar
og lett tilgjengelig ved digitale hjelpemidler, for alle brukere som gnsker den
(COM/2021/189 final, s. 3).

Hovedtrekk ved endringene fra NFRD til CSRD er fglgende, direkte hentet fra
direktivforslaget:
- utvide omfanget av rapporteringskrav til flere selskap, inkludert alle store foretak og
barsnoterte foretak(unntatt bgrsnoterte mikro-foretak)
- kreve attestasjon av beaerekraftsinformasjon
- spesifisere i starre grad hvilken informasjon som skal rapporteres, og kreve
rapportering i henhold til obligatoriske EU baerekraftsstandarder
- sikre at all informasjon publiseres som del av selskapenes ledelsesrapporter og
publiseres i digitalt, maskinleselig format (egne uthevinger, COM/2021/189 final, s.
5)

Direktivet endrer fire eksisterende EU-rettsakter. Regnskapsdirektivet endres for a inkludere
barekraftsrapportering, omfang av innhold og hvem som skal rapportere. Revisjonsdirektivet
og revisjonsforordningen endres for a inkludere revisjon av barekraftsinformasjon. 1 tillegg
endres rapporteringsdirektivet for a utvide omfanget av rapporteringskrav for selskaper notert
pa bars, og for a tydeliggjaere tilsynsregime for baerekraftsrapportering fra disse selskapene
(COM/2021/189 final, s. 4).

| oppgavens kapittel 5 gjennomgas endringene systematisk, og sammenlignes med gjeldende

rapporteringskrav i Norge og eventuelt andre faktorer som vil vaere nye for de som ikke
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tidligere har veert rapporteringspliktige etter NFRD, Offentliggjeringsforordningen og

taksonomien.
2.4 Beaerekraftstandarder og samordning internasjonalt

2.4.1 European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)

En sentral endring som fglger av CSRD er introduksjon av felles standarder for
baerekraftsrapportering i EU, som EFRAG har ansvar for a utvikle. 25. juni 2020 ble EFRAG
bedt om a gjgre forberedende arbeid for mulig felles standarder for ikke-finansiell
rapportering i henhold til NFRD (AB//mp Ares(2020) S_3738002). De ble ogsa bedt om a
vurdere eventuelle organisatoriske endringer som ble ngdvendig om EFRAG ble utpekt til &
utarbeide standardene (AB//mp Ares(2020) S_3738534). Resulatet ble rapporten Proposals
for a relevant and dynamic EU sustainability reporting standard-setting, levert av
arbeidsgruppen Project Task Force on preparatory work for the elaboration of possible EU
Non-Financial Reporting Standards, heretter PTF-NFRS, til Europakommisjonen den
28.februar 2021. Rapporten omtales som et veikart til et omfattende sett barekraftstandarder
(EFRAG, u.a.a). For en tilstrekkelig prosess knyttet til utarbeidelsen av standardene ble en
rapport for potensielt ngdvendige endringer i struktur og finansiering av EFRAG utarbeidet
under styrets daveerende president Jean-Paul Gauzes (Gauzes, 2021). De to rapportene ble
publisert i mars 2021, og EFRAG hadde dermed gjort forarbeidet for & ta ansvar for utvikling
av baerekraftsstandarder innen CSRD ble publisert i april 2021. Allerede i mai 2021, ble
EFRAG oppfordret til a sette i gang ngdvendige endringer i struktur, samt tekniske
arbeidsmetoder for & begynne arbeidet. Standardene skal etter CSRD vedtas av
Europakommisjonen gjennom delegerte rettsakter. Fristene for implementering av
standardsett som fremgar av CSRD, er i farste omgang oktober 2022, og et sett nr. 2 i slutten
av 2023 (COM/2021/189 final, s. 35). At EFRAG sa tidlig som mulig kom i gang med
arbeidet er derfor essensielt for & na fristene, og farste utkast fra EFRAG skulle veere klart den
15.juni 2022 (McGuinness, 2021), men ble publisert til haring den 29.april 2022 (EFRAG
PTF-ESRS, 2022a).

Tidligere PTF-NFRS, na PTF-ESRS, hvor NFRS er endret til European Sustainability
Reporting Standards, arbeider med standardene frem til EFRAGs struktur for
barekraftsrapportering kommer pa plass (EFRAG PTF-ESRS, 2022a). Arbeidsgruppen er en
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sammensatt gruppe fra 13 ulike land, med relevant bakgrunn. Ekspertgrupper kalt EWG
(Expert Working Groups) med ekspertise pa ulike barekraftsomrader skal gjennomga, gi
tilbakemelding og, hvis ngdvendig, bidra til utarbeidelsen av standardene. En EWG er
sammensatt av kandidater med hgy kompetanse og erfaring, med fokus pa balanse av ulike
kjenn, nasjonaliteter og bakgrunn (EFRAG, u.a.b) og gruppene ble publisert farst 5.november
2021 (EFRAG, 2021). De startet arbeidet i desember 2021 (EFRAG, u.a.b), og European
Sustainability Reporting Standards (ESRS) ble sendt pa hgring 29.april 2022 (EFRAG PTF-
ESRS, 2022a).

2.4.2 Status samarbeid med internasjonale akterer

Sentralt for direktivet og utvikling av standarder er at det skal bygge pa eksisterende
internasjonale initiativer og bidra til dem (COM/2021/189 final, s. 4). Det er ogsa i trad med
hva PTF-NFRS kom frem til i sin rapport (EFRAG PTF-NSRS, 2021). | desember 2020 og
mars 2021 holdt EFRAG mgter med ledende internasjonale standardsettere og initiativtakere
(EFRAG, u.a.b). Formalet for flere av standardsetterne er & bidra til internasjonal
harmonisering og konvergens, noe Europakommisjonen stgtter. Videre statter den initiativer
som gnsker a utvikle en felles grunn for rapportering av bearekraftsinformasjon internasjonalt,
som bygger pa arbeidet gjort av PTF-ESRS (COM/2021/189 final, s. 4). Global Reporting
Initiative (GRI), Shift og WICI er forelgpig organisasjonene som skriftlig har
samarbeidsavtaler med EFRAG (EFRAG, u.a.b). EFRAG var ogsa til stede pA COP26, og
deltok i diskusjon om status for barekraftsrapportering i EU. Der s man pa EFRAGs arbeid i
sammenheng med sentrale internasjonale initiativer, blant annet International Financial
Reporting Standards (IFRS) sitt International Sustainability Standards Board (ISSB) og GRI
(EUClimateAction, 2021).

GRIs representant Judy Kuszewski, styreleder i Global Sustainability Standards Board
(GSSB), fremhevet blant annet viktigheten av CSRD i henhold til & realisere deres visjon om
en baerekraftig gkonomi med et omfattende sett av standarder for baerekraftig og finansiell
rapportering - pa likevektig grunnlag (EUCIlimateAction, 2021, 20:50). GRI har over 20 ar
erfaring pa feltet, og brukes av omtrent 10 000 organisasjoner (EUClimateAction, 2021,
21:24). Samarbeidet med GRI vil derfor bade veare en mulighet til a bygge pa det som er

erfart i praksis samtidig som man oppnar konvergens.
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Michel Madelain representerte IFRSs initiativer og presiserte viktigheten han ser av a bygge
pa eksisterende initiativer og praksiser (EUClimateAction, 2021, 43:38), selv om fokus og
vesentlighet ved ISSB-standardene blir noe annerledes enn CSRD, hovedsakelig basert pa
hvordan vesentlighet vurderes med tanke pa interessenter (EUClimateAction, 2021, 45:40).
Det fremgar at formalet med etablering av ISSB er standarder som tilfredsstiller
informasjonsbehov for investorer og andre kapitalmarked-aktgrer om beerekraftsrelatert risiko
og muligheter slik at de har best mulig beslutningsgrunnlag (IFRS Foundation, u.a.).
Europakommisjonen fremhever etableringen av ISSB som et spesielt sentralt initiativ i
forbindelse med CSRD (COM/2021/189 final, s. 4).

2.5 Status aktuelle rettsprosesser i EU og Norge

2.5.1 Europaradets standpunkt og forhandlingsmandat

Siste oppdatering i forbindelse med behandlingsprosessen av CSRD (Stiftelsen Lovdata,
u.a.d) er at Europaradet vedtok sitt standpunkt til CSRD den 24.februar 2022 ved en
pressemelding (Europaradet, 2022a). Av pressemeldingen fremgar det at direktivforslaget
sammen med forhandlingsmandat, ogsa kalt melding om forelgpig holdning (Forelgpig
holdning 2021/0104(COD)) blir utgangspunkt for radsformannskapets videre diskusjoner med
Europaparlamentet denne varen. En forelgpig holdning skal gi Europaparlamentet et inntrykk
av Europaradets holdning til direktivforslaget. Disse brukes som regel i prosesser hvor man
har behov for raskest mulig behandling og gnsker & komme til enighet ved fgrste behandling
(Europaradet, 2022b). Med andre ord kan forhandlingsmandatet gi et inntrykk av hvilken
retning behandlingen i Europaparlamentet og Europaradet vil ta. | notatet fremkommer en
rekke punkter som ble tatt opp i diskusjonene og endret i forslaget, som utgangspunkt for
Europaradets holdninger. Eksempler pa dette er utsettelse av frister for gjennomfaring
(Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 8), og at flere av delegasjonene gnsket a ekskludere
SMB fra reglene i sin helhet (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 4). | kapittel 4 hvor
endringer som fglge av CSRD diskuteres nevnes ogsa Europaradets vurdering pa spesifikke

bestemmelser hvor det er relevant.

2.5.1 Tilleggsmandat, berekraftsrapportering

| november 2021 utstedte Finansdepartementet et tilleggsmandat til Verdipapirlovutvalget i

forbindelse med nye regler om baerekraftsrapportering. I mandatet bes utvalget utrede norsk
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gjennomfgring av ventede E@S-regler som falge av CSRD. Det inneberer en beskrivelse av
dagens regulering av ikke-finansielle forhold, beskrivelse av direktivforslaget med foreslatte
krav om tilsyn, og a utarbeide utkast til regler som kan gjennomfare ventede E@S-regler som
falger av direktivet slik det forventes a bli. Ngdvendige tilpasninger i annet regelverk, samt
administrative og gkonomiske konsekvenser bes ogsa utarbeidet. Forslaget utvalget lander pa
skal bygge pa direktivet som blir vedtatt av Europaparlamentet og Europaradet. Som falge av
tilknytning til annen ny lovgivning i forbindelse med barekraftig aktivitet, skal utvalget
vurdere forholdet mellom regelverkene. De skal fremme forslag om hvorvidt man gnsker a
samle reglene i Lov om rapportering av barekraftsinformasjon i finanssektoren mv. eller om

kravene skal inkorporeres i regnskapsloven slik det er i dag (Avitsland & @stli, 2021, s. 2).

Utvalget skal ogsa vurdere hvordan det kan gjares enklest mulig a etterleve de nye reglene,
uten at det gar pa bekostning av hensyn til brukerne og formalet med rapporteringen
(Avitsland & @stli, 2021, s. 2). Videre skal det vurderes om det er behov for nasjonale
digitale lgsninger, utvikling eller etablering, foruten de som skal etableres for EU. |
forbindelse med det skal man hensynta EFRAGs arbeid med standardene som skal utfylle
direktivet. Innspill fra aktgrer som vil bli omfattet skal ogsa innhentes, herunder sma- og
mellomstore foretak som etter direktivet blir rapporteringspliktige fra og med regnskapsaret
2026 (Avitsland & @stli, 2021, s. 3).

Utredningen skulle foreligge Finansdepartementet innen 20.mai 2022 med mindre
behandlingen av CSRD i EU ikke ble ferdig til planlagt tid (Avitsland & @stli, 2021, s. 3). Per
31.mai 2022 er det ikke noen utredning tilgjengelig, men arbeidet vil antakelig publiseres som

oppdatering pa Regjeringen.no om Verdipapirlovutvalget (Finansdepartementet, u.d.).

2.5.2 Sosial taksonomi

En rapport om arbeidet med en sosial taksonomi ble publisert 28.februar 2022. Som
utgangspunkt for den pekes det pa at taksonomien fra 2020 som klassifiseringssystem
hovedsakelig fokuserer pa miljg og klimamessig berekraft, og at det som har med
bedriftsstyring og sosiale hensyn mer er trekk enn objekt ved det vedtatte regelverket.
Artikkel 18 er hovedsakelig det som gjelder av sosiale hensyn i den gjeldende taksonomien
((EU) 2020/852). Den inkluderer minimumskrav til retningslinjer selskaper ma fglge for at en
aktivitet skal vaere baerekraftig, og inkluderer blant annet at menneskerettighetene ma falges. |

Europa er fattigdom en av de sosiale utfordringene som ma imgtekommes for a oppna EGD
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og FNs baerekraftsmal, samt behov for investering i kompetanse og kommunikasjonsteknologi
i sma og medium store selskap. Dette underbygger behovet for at sosial baerekraft ogsa settes
pa agendaen og kan klassifiseres. Rapporten representerer ikke et endelig syn pa hva som vil
veere formalet med en sosial taksonomi, men sier noe om hvor arbeidet star og hva man kan

forvente (Platform on Sustainable Finance, 2022, s. 10-11).

Mandatet rapporten svarer til var todelt. Farste del var & utrede om man kunne utvide
taksonomien til & inkludere sosiale objektiv. Andre del innebar to deler med tanke pa sakalte
minimum sikkerheter. Det ene gikk ut pa a radgi Europakommisjonen pa hvordan dagens
artikkel 18 skulle fungere i praksis, og den andre pa behovet for eventuelt a supplere kravene
som falger av artikkel 18. | prosessen har det fremkommet bekymringer om at sosiale
aspekter allerede hensyntas i EU-lovgivning og at en sosial taksonomi ville utgjere en for stor
byrde pa selskapene, spesielt sma. Rapporten begrunner behovet for klassifisering av sosiale
investeringer i et todelt argument. Hay ettersparsel etter sosiale obligasjoner viser at
investorer ser sosiale investeringer som en mulighet. Samtidig ser ogsa investorer risikoen for
a forssmme sosiale aspekt, ved at man da vil kunne forbindes med menneskerettighetsbrudd
(Platform on Sustainable Finance, 2022, s. 6). En sosial taksonomi bgr skille mellom iboende
sosiale fordeler, og tilleggsfordeler som direkte bidrar til & realisere menneskerettighetene.
Forelgpig foreslas den sosiale taksonomien & inneholde tre mal basert pa tre grupper
interessenter. Interessentgruppene er egen arbeidsstyrke (inkludert verdikjeden),
sluttbrukere/forbrukere og bergrte lokalsamfunn. Malene er: anstendig arbeid for arbeiderne,
tilstrekkelig levestandard og velveere for sluttbrukere og inkluderende og barekraftige
lokalsamfunn. Generelt gnsker man en sosial taksonomi som er tilnzermet og lik strukturelt
den gjeldende taksonomien om miljg og klimahensyn (Platform on Sustainable Finance, 2022,
s. 7-8). Arbeidet er langt fra ferdig, men rapporten kan gi innsikt i hvilke rammer man
arbeider i, samt hva som er veien videre. Det innebarer blant annet forslag om a utfgre en
studie av pavirkningen en sosial taksonomi kan ha ved bruk av ulike applikasjoner og design
(Platform on Sustainable Finance, 2022, s. 79).

2.5.3 Forslag til rammeverk for barekraftig bedriftsstyring

Sustainable Corporate Governance (SCG) initiativet, eller «barekraftig
bedriftsstyringsinitiativet» pa norsk, har som malsetting a forbedre EUs lovverk pa
selskapslov og selskapsstyring. SCG initiativet kan overlappe med det som utredes til a bli en
sosial taksonomi, spesielt med tanke pa menneskerettigheter. Likevel skiller de to seg fra
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hverandre ved at fokuset i en taksonomi vil veere pa aktiviteter, og SCG initiativet fokuserer

pa selskaper (Platform on Sustainable Finance, 2022, s. 18).

| sentrum av SCG er forslag til direktiv for baerekraftig bedriftsstyring. Det ble fremlagt av
Europakommisjonen 23. februar 2022 og fokuserer pa selskapers plikt til
selskapsgjennomgang, dets pavirkning pa menneskerettigheter, inkludert arbeideres
rettigheter, helse, klima og miljeet. Malet med forslaget er & forebygge, begrense og gjere
regnskap for mulig uheldig bearekraftspavirkning pa grunnlag av FNs barekraftsmal og
OECD:s retningslinjer (Platform on Sustainable Finance, 2022, s. 18). Forslaget var ute til

haring frem til 23.mai 2022 (Europakommisjonen, 2022¢).

2.5.4 Apenhetsloven

Lov om virksomheters apenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold, kort Apenhetsloven (LOV-2021-06-18-99), trer i kraft 01.juli
2022. Loven har i henhold til § 1 til formal & “fremme virksomheters respekt for
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i forbindelse med
produksjon av varer og levering av tjenester, og sikre allmennheten tilgang til informasjon om
hvordan virksomheter handterer negative konsekvenser for grunnleggende
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold,” (LOV-2021-06-18-99, § 1). Virksomheter
som omfattes er store virksomheter etter regnskapslovens § 1-5, og sentralt i loven er blant
annet plikt til & utfgre og redegjere for aktsomhetsvurderinger, rett til informasjon og

behandling av informasjonskrav, se 88 4-7.

Loven ble foreslatt av Barne- og familiedepartementet i Prop. 150 L (2020-2021), pa
bakgrunn av Etikkinformasjonsutvalgets rapport Apenhet om leverandarkjeder
(Etikkinformasjonsutvalget, 2019), Departementets vurdering gikk ut pa & imgtekomme
brukeres informasjonsbehov om hvordan produkter og tjenester er produsert, samt for at
virksomheter kan bidra positivt ved a skape verdier, arbeidsplasser og samfunnsnyttige
produkter og tjenester. Mangel pa apenhet har gjort det vanskelig for interessenter som
forbrukere, media og organisasjoner a fa opplysninger om disse forholdene, ogsa hvor
leverandgrkjeder er globale (Prop. 150 L (2020-2021)).

Loven kan antakelig overlappe med hensyn bade i CSRD og en eventuell sosial taksonomi,

men vurdering av dette harer ikke direkte inn under oppgavens problemstilling.
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2.6 Dobbel vesentlighet

Europakommisjonen var farste aktar til formelt & beskrive dobbel vesentlighet i sasmmenheng
med berekraftsrapportering (Adams et al, 2021, s. 2), og begrepet er viktig & forsta for
vurdering av ulike initiativ og ikke minst formalet for og effekten av CSRD. Konseptet gar ut
pa at vesentlighet har to retninger, eller perspektiv, ogsa kalt innsiden-ut og utsiden-inn
perspektiv. | baerekraftssammenheng vil det si at man rapporterer bade om effekter av
bearekraft for foretaket internt, og foretakets pavirkning pa folk og miljg utenfor foretaket
(COM/2021/189 final, s. 1). Legitimitetsteori kan ses i sammenheng med og underbygge
behovet for dobbel vesentlighet, og er et begrep som brukes utstrakt i baerekraftsammenheng.
Begrepet tar utgangspunkt i “(...) politisk gkonomiteori og aksepterer derfor at en
organisasjon er en del av et bredere sosialt system, et system hvor organisasjonen bade
pavirker, og blir pavirket av, samfunnet den opererer i,” (Deegan, 2006, s. 161). Deegan peker
0gsa pa hvordan organisatorisk legitimering er en ressurs en organisasjon er avhengig av for a
overleve. Suchman (1995, s. 574) beskriver legitimitet som “en generalisert oppfatning eller
antakelse om at et foretaks handlinger er gnskelig, riktige, eller passende innenfor et sosialt

konstruert system av normer, verdier, tro, og definisjoner”.

| forbindelse med et dialogmate i 2021, forberedte GRI en rapport om hvordan prinsippet er
implementert i baerekraftsrapportering, og hvilke fordeler og ulemper som faglger (Adams et
al, 2021, s. 2). Punkt 1., 3., 8., 11. og 12 ved oppsummering av funn er spesielt interessante i
sammenheng med CSRD. Rapporten presenterer blant annet funn som: identifikasjon av
aktiviteter finansielt vesentlige er ikke fullstendig dersom man ikke har hensyntatt eller
identifisert effekt pa beaerekraftig utvikling, identifikasjon og at rapportering av
barekraftsinformasjon forbedrer finansiell prestasjon. Rapporten presenterer ogsa at mangel
pa krav til rapportering, og til prosessen rundt vurdering av barekraftig vesentlighet reduserer
kvaliteten av rapportering, ved at rapporteringen kan vare misvisende og ufullstendig (Adams
et al, 2021, s. 4). Dette understreker behovet for uniforme krav til rapportering av

barekraftsinformasjon, og til at vesentlighetsprinsippet ma konkretiseres og beskrives.

2.7 Kvalitet beerekraftsrapportering og attestering

For at beerekraftsrapportering skal ha nytteverdi er det viktig at rapporteringen har en viss

kvalitet. Kvalitetskrav som fremheves spesielt ved CSRD er palitelighet, relevans og
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sammenlignbarhet (COM/2021/189 final, s. 2). En masteroppgave skrevet av Marie Amalie
Eidem Brandtzaeeg & Kristina Yuan Chao Haland (2021, s. I1) fant at mange selskap har stort
forbedringspotensiale pa rapportering av baerekraft. Basert pa dokumentanalyse av 50
selskapers baerekraftsrapportering fra 2019 i kombinasjon med fire dybdeintervju, fant de at
kun 51 % hadde tilfredsstillende rapportering basert pa valgte kvalitetsprinsipper. De fant
ogsa at kvaliteten pa attesterte rapporter gjennomsnittlig var hgyere enn for rapporter som
ikke var attestert. I det fglgende presenteres ulike kilder som diskuterer kvalitet i norske

selskaps beerekraftsrapportering og attestering.

2.7.1 Utvikling baerekraftsrapportering, Deloitte AS

Deloitte AS har de siste fire arene rapportert om utviklingen av baerekraftsrapportering i de 50
starste selskapene i Norge, basert pa omsetning. Rapportering for 2020 ble fremlagt i august
2021, og har flere interessante funn. Blant annet gir rapporten en indikasjon pa hvordan
norske selskapers rapportering ligger an i forhold til det som blir pliktig etter CSRD (Deloitte
AS, 2021, s. 8). Falgende sitat er spesielt interessant med tanke pa behovet for et universelt og
effektivt rammeverk for baerekraftsrapportering: “Gitt hayere fokus pa berekraft og
klimarisiko i naeringslivet ser vi at norske ars- og baerekraftsrapporter blir mer omfangs- og
innholdsrike. Dette skaper en forventning om gkt kvalitet pa rapportene. Likevel ser vi ingen

endringer fra tidligere ar,” (Deloitte AS, 2021, s. 11).

Virksomhetene ble vurdert opp mot integrert rapportering-rammeverket (IR-rammeverket) av
Integrated Reporting Council, og Deloittes IR Maturity Research Model er brukt.
Rammeverket inneholder veiledende prinsipper og innholdselementer som bedriftene ble
vurdert opp mot. Med andre ord er det status for integrert rapportering som males. Integrert
rapportering er definert som «konsis informasjon og kommunikasjon om hvordan
organisasjonens strategi, styringsmodeller, finansielle og ikke-finansielle resultater og
framtidsutsikter legger til rette for verdiskaping pa kort, mellomlang og lang sikt,» (Deloitte
AS, 2021, s. 8). Virksomhetene ble videre klassifisert i fire kategorier, basert pa kriteriene i
rammeverket. Rapporten for 2020 stilte stgrre krav til ngytral og balansert presentasjon av
informasjon, med starre fokus/vekt pa dobbel vesentlighet, enn tidligere ar (Deloitte AS,
2021, s. 8). | rapporten brukes begrepet «ikke-finansiell informasjon» mest, men vurderingene

gjort og kriteriene som er fremsatt tilsier at begrepet beerekraft ogsa kunne veert brukt.
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Oppsummert er funnene i rapporten at kvalitet pa rapportering av beerekraftsinformasjon fra
disse selskapene ma heves for a oppfylle krav til rapportering, selv om antall og kvaliteten av
rapporter som produseres i henhold til eksisterende initiativ og standarder har gkt. Man sa
ogsa utbredt bruk av tilneermede kopier av tidligere ars rapportering, og mangelfull
integrasjon mot andre dokumenter og tall. Funnene kan oppsummeres i fglgende 6 punkt, hvis

inndeling ogsa falger av rapporten (Deloitte AS, 2021, s. 5):

1. Sammenheng mellom fastsatte mal og hva som ble rapportert var uklar. Strategi og
KPIler rapportert var ikke tilstrekkelig sammenhengende, og mange av selskapene

opplyste ikke om strategiske malsettinger i rapporteringen.

2. Klimarapportering blir viktigere. Bruk av rammeverk pa dette omradet hadde akt, og
klimarisiko- og muligheter kobles i starre grad opp mot verdiskapning.

3. Dobbel vesentlighet var underkommunisert i utvalget. Selskapene var dyktige til &
beskrive eksterne omgivelser, og hos flere var det gode beskrivelser av foretakets evne
til & skape verdi over tid. Likevel hadde rapporteringen hos flesteparten av utvalget et
ensidig, sterkt eksternt fokus.

4. | noter var det fa selskap som behandlet ikke-finansielle risiko, selv om dette, spesielt
med tanke pa klima og COVID-19, virkelig er en faktor som kan pavirke fremtidig
verdiskapning.

5. Stadig flere attesterer beerekraftsinformasjon, men som fglge av fremtidig gkt krav til
verifisering og attestasjonskrav, er det behov for gkt rapporteringsniva- og kvalitet.
Dette pa tross av en gkning i tredjepartsvurderinger. Virksomheter som fikk sin

rapportering attestert inneholdt mer ngytral, balansert og fullstendig informasjon.

6. Selskapene som gjorde seg bruk av rapporteringsrammeverk, som GRI, SASB eller

veiledningen fra Euronext hadde klart hgyere kvalitet pa sin rapportering.

2.7.3 Noterte foretaks arbeid med barekraftsrapportering, Finanstilsynet

Finanstilsynet presenterte 2.september 2020 en kartlegging av noterte foretaks arbeid med
beerekraftsrapportering, hvilken informasjon som foretakene rapporterte og hvordan den ble
presentert. Rapporten utgjorde grunnlag for Finanstilsynets videre tilsynsarbeid, og gir en
oversikt over rapporteringspraksis pa tidspunktet. God rapportering skal etter rapporten bidra
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til at interessenter kan vurdere virksomhetens pavirkning eksternt, og hvordan beerekraft

pavirker foretakenes risikovurderinger og beslutningsprosesser (Finanstilsynet, 2020, s. 2).

193 av 209 forespurte noterte foretak er med i utvalget, og kartleggingen har utgangspunkt i
Regnskapsloven, 1998, § 3-3 ¢, samt EU-regler som pa tidspunktet ikke hadde tradt i kraft
(NFRD) (Finanstilsynet, 2020, s. 6-7) som i dag er tatt inn i loven ved Prop. 66 LS (2020-
2021). Bade forretningsmodell, beerekraftstrategi, risikovurdering, vesentlighet og KPI-er
relatert til beerekraft er inkludert. Forhold knyttet til klimarisiko ble ogsa spesielt vurdert
(Finanstilsynet, 2020, s. 3). Undersgkelsen gjelder aret 2019, og er basert pa
egenrapportering til Finanstilsynet. Med andre ord har selskapene selv rapportert

informasjonen, og det er en mulig bias-faktor i resultatene (Finanstilsynet, 2020, s. 2.).

Funnene i denne rapporten sammenfaller i stor grad med de gjort av Deloitte AS, selv om det
er noen variasjoner, og ulike formuleringer. Bearekraftstrategi er forankret i styret og ledelsen
i mange foretak. VVurdering knyttet til risiko og vesentlighet er det begrenset opplysninger om.
Finansielle konsekvenser av risikoer knyttet til baerekraft og klimaendringer opplyses det
sjeldent om, spesifikt er det fa som tar hensyn til faktorene i forbindelse med verdsettelse av
eiendeler og forpliktelser. Rapportering av klimarisiko er begrenset og i liten grad tallfestet
(Finanstilsynet, 2020, s. 2).

Rapporten innebzarer en rekke punkt basert pa observasjonene Finanstilsynet gjorde, med
noen implikasjoner pa hvordan foretakene kan forbedre beerekraftsinformasjon. Flere av
punktene blir krav etter CSRD, og underbygger ogsa behovet for og relevansen av kravene i

CSRD. Punktene er som fglger:

e Informasjon bgr gis samlet og konsistent, med klar kobling til finansiell informasjon.
o For asikre at informasjonen er lett tilgjengelig og sammenlignbar over tid.
e Det bar gis tilstrekkelig beskrivelse av foretakets forretningsmodell.
o For asikre god forstaelse av foretakets verdiskapning.
e Opplysningene som gis bar veere relevante og vesentlige.
o For asikre at informasjonen er nyttig for beslutningstakere.
e Resultatindikatorer som benyttes, bgr veere relevante og klart definerte.
o For a sikre transparens og sammenlignbarhet.
e Informasjon som gis, bar gi balansert og fullstendig fremstilling.

o For aunnga at fremstillingen er selektiv og villedende.
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e Det bar gis informasjon om virksomhetens eksponering mot klimaendringer.
o For at interessenter kan vurdere foretakets rolle i omstillingen til et
lavutslippssamfunn, (Finanstilsynet, 2020, s. 4-5).

Ved spesifisering av punktene foreslas det blant annet a etablere og forklare relevante og
tydelig definerte KPler, og knytte dem mot fastsatte mal, falge anbefalinger fra TCFD (Task
Force on Climate-related Financial Disclosures, u.d.), ta hensyn til klimarisiko ved
verdsettelse av eiendeler, reflektere vesentlighet av bade finansiell og miljgmessig karakter og
tydeliggjere sammenheng mellom ikke-finansiell og finansiell informasjon (Finanstilsynet,
2020, s. 4-5).

2.7.4 “Hvordan vil du tjene penger i1 en verden som nar klimamaélene?”

Podkasten Topplinjen av Deloitte AS med episoden Veien mot globale barekraftstandarder
med Martin Scancke fra juni 2021 er ogsa interessant med tanke pa kvalitet pa dagens
baerekraftsrapportering. Martin Scancke er selvstendig konsulent og blant annet styreleder i
Principles for Responsible Investment, et investorinititativ i samarbeid med UNEP Finance
initiative og UN Global Compact (Eriksen, 2021, 00:47; Scancke, u.a.) og Anne Jones er
partner og leder av Deloittes CFO-program (Eriksen, 2021, 00:30). | samtalen omtales
konkret taksonomien, men EUs barekraftsinitiativ som helhet nevnes ogsa. Podcasten ble
holdt i juni 2021, og CSRD ble ikke nevnt konkret. Mye har skjedd i utviklingen pa
beerekraftsrapportering siden da, og noen av forutsetningene for uttalelsene kan ha endret seg.
Likevel peker de pa sentrale problemstillinger man sto overfor i 2021, og hvordan det norske
markedet da 1 an. Ettersom podkastens deltakere er knyttet tett opp mot mange av selskapene
som kommer til & omfattes av CSRD kan derfor mye av innholdet vere relevant for

baerekraftsrapportering i Norge ogsa i 2022.

Noen av utfordringene som tas opp, knyttet til at for eksempel taksonomien ikke direkte har
til formal a forenkle beerekraftsrapportering (Eriksen, 2021, 08:30), adresserer CSRD og de
falgende standardene. En sentral problemstilling som Scancke peker pa er derimot at CSRD
og EU-standardene ikke vil vaere globale (Eriksen, 2021, 08:52). Det vil pavirke selskapene

som opererer internasjonalt og meter andre krav fra investorer og omgivelser utenfor EU.

Generelt om baerekraftsstandarder starter samtalen om at standardene har vokst frem for &
imgtekomme et behov (Eriksen, 2021, 02:37), og at mange av initiativene dekker enkelte

tema, men det er fa som har et helhetlig perspektiv (Eriksen, 2021, 06:40). Mengden initiativ
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og kompleksiteten rundt baerekraftsrapportering er et gjentagende tema i samtalen. Scancke
papeker at taksonomien kan vaere positiv, men med tanke pa det blandede bildet av
baerekraftsinitiativ at den vil skape mer forvirring og komplikasjoner. Spesielt fordi det ikke
er globalt (Eriksen, 2021, 07:07). Han mener at to ting er sentrale for veien videre:
standardisering, forhapentlig ved IFRS sitt initiativ, og investorers pavirkningskraft. Ved
IFRS sitt initiativ vil det gjelde globalt, og Anne Jones péapeker at IFRS har en “due process”
som vil gi en god ramme. Scancke opplever at ved at investor stiller de riktige og kritiske
sparsmalene, setter det i gang prosesser i selskapene for & mgte investorens behov. Jones
mener det som er viktig for selskapene som skal rapportere er a ta utgangspunkt i verdikjeden
0g prosessene man har, og rapportere pa det man gjer etter et eller flere rammeverk som
passer (Eriksen, 2021, 10:40). Dette underbygger Scancke (Eriksen, 2021, 11:15) og mener en
stor misforstaelse er at baerekraftsrapportering handler om selve rapporten, mens det egentlig
handler om foretakets prosesser: “Hvordan vil du tjene penger i en verden som nar
klimamalene?” (Eriksen, 2021, 12:26) og peker pa at arbeidet med berekraftsrapportering kan
gjares for eksempel ved 4 stressteste forretningsmodellen mot ulike baerekraftsmal.

Videre gar samtalen om hvordan store selskaper i Norge (Eriksen, 2021, 13:34) ligger an med
tanke pa rapportering, hvor Scancke og Jones peker pa litt ulike punkter. Jones nevner at man
far en stadig forbedring spesielt blant store selskap, og at man ser flere og flere som tar i bruk
standarder og standardenes prinsipper (Eriksen, 2021, 16:25). Scancke peker pa at mange tar
det serigst, men at det er et blandet bilde (Eriksen, 2021, 13:48). Han savner koblingen mot
strategi, og ser at risiko og muligheter mer gar pa det finansielle, imens
barekraftsrapporteringen gar pa selskapets pavirkning pa omgivelsene (Eriksen, 2021, 15:15).
En fellesnevner begge peker pa er stor grad av silotenkning, og at det finansielle og
bearekraftige rapporteres pa av ulike enheter osv. Pa spgrsmal om de andre aspektene ved
beaerekraft, S og G i ESG, er svarene at klima er det som er mest akutt, og hvor man har et
konkret referansescenario (Eriksen, 2021, 21:28). Likevel pekes det pa at man ikke kan na ett
av aspektene pa bekostning av de andre, og at sosiale aspekter spesielt er aktuelle, for
eksempel motstand mot stenging av kullgruver i USA (Eriksen, 2021, 22:00).

2.7.5 Attestasjon

Fallan (2020, s. 277) kartla og beskrev attestasjonspraksis ved samfunnsansvarsrapportering i

Norge. Begrepet «samfunnsansvarsrapportering» er overfgrbart pa det som na er bedre kjent

som berekraftsrapportering i denne oppgavens sammenheng, og barekraft brukes i stedet for
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samfunnsansvar, av hensyn til kontinuitet. Fallan fant at internasjonalt gker bruken av
attestasjon av bearekraftsrapportering. Bruken av slik attestasjon, forutsatt hgy kvalitet pa
attestasjonen, kan bidra til a redusere informasjonsasymmetri mellom interessenter og
selskap. Dette samsvarer med formalet bak krav om attestasjon etter CSRD. Likevel var det
pa tidspunktet for Fallans studie lite forskning pa dette tema i Norge. Studiet er derfor ment til
a bidra til forstaelse av kommunikasjon av og gjennomfgring av attestasjonsoppdrag i
forbindelse med rapportering av berekraft, og for attestasjonens betydning for
rapporteringskvaliteten. Han fant at fa norske selskap, sammenlignet med andre land, kjgpte
attestasjon av beerekraftsrapportering. Videre at det i Norge, som internasjonalt, kunne veere
sammenheng mellom attestasjonskvalitet og informasjonsasymmetri, men at bade
attestasjonsoppdragene og attestasjonshandlingene varierte sterkt mellom foretak og ar.
Studien ga ikke grunnlag for & si noe generelt om attestasjon av baerekraftsrapportering virker
til sin hensikt. Likevel kan det gi et innblikk i hvor man star bade innenfor forskning pa

omradet, og innenfor attestasjonspraksis (Fallan, 2020, s. 301).

2.8 Utsikter baerekraft i 2022

SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner fremla en analyse av hva man forventer av
«barekraftsaret 2022» (SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner, 2022). | det falgende er
analysens inndeling av tema lagt til grunn, og det gjennomgas punktvis med underbygning av
annen relevant litteratur. Disse temaene er aktuelle for a forsta konteksten til CSRD, og
hvordan det vil passe inn i tiden. Dessuten kan det indikere begrunnelsen for PTF-ESRS sine
prioriteringer i utarbeidelsen av beerekraftsstandarder (EFRAG PTF-ESRS, 2022a).

2.8.1 Klima og klimarisiko

Arbeidet pa dette omradet haster og vil gjenspeiles i hva man ser av forventninger til bedrifter
og myndigheter i 2022, spesielt med tanke pa a na netto nullutslipp innen 2050. Man ser i
bade Europa og internasjonalt trender som tyder pa at det haster a sette klima pa dagsorden,
og at stadig flere bedriftsledere anerkjenner at det er en bekymring, som de ogsa ma eller vil
veere med a lgse. Analysen viste at man regionalt henger litt etter i Sgr-Norge, men man
forventer at den gjar seg gjeldende ogsa der i 2022 og at stadig flere utarbeider strategi som
sikter mot omstilling til nullutslipp (SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner, 2022, s. 1).
Jaglowski, ved Clarkston Consulting med utgangspunkt i deres rapport om trender innen

baerekraft i 2022, peker ogsa pa klima som farste trend, spesielt med tanke pa a sette netto
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nullutslippsmal blant annet pa grunn av investor-interesser (Jaglowski, 2022). Ogsa Angle et
al (2022, s. 3) for The SustainAbility Institute by ERM peker pa klima og netto nullutslipp
som en spesielt klar trend internasjonalt.

2.8.2 Gjennombrudd for “S” 1 ESG

Fokus pa miljg og klima er kanskje hva mange forbinder med berekraft, men bearekraft
inkluderer ogsa sosiale og styringsmessige forhold. Viktigheten av det sosiale aspektet styrkes
stadig som falge av klimaendringene, gkt ulikhet og politisk ustabilitet og dessuten gnsket om
gkt eksport som vil medfare gkt eksponering til globale trender og utfordringer. Selskap vil
matte forholde seg til dette aspektet i starre grad som fglge av blant annet Apenhetsloven
(LOV-2021-06-18-99) som stiller krav til aktsomhetsvurderinger knyttet til ulike tema som
knytter seg til sosial barekraft. Taksonomien og Offentliggjeringsforordningen er i sa mate
ogsa viktige i denne sammenheng. En sakalt sosial taksonomi vil ogsa bli presentert i lgpet av
2022 (SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner, 2022, s. 2), som er forklart i delkapittel
2.5.2.

Pandemien har ogsa satt sitt preg pa sosiale tema internasjonalt, og Jaglowski hevder den
reverserte tidr med progresjon innenfor sosial og gkonomisk utvikling. Sosiale hensyn kan lett
overses i sammenheng med barekraft pa grunn av fokus pa klima, men dette hensynet er
fremvoksende viktig blant annet fordi det pavirker en rekke interessenter (Jaglowski, 2022).
Angle et al (2022, s. 3) peker ogsa pa at selv om pandemien var et hovedtrekk ved 2021, vil
man se effekter som spesielt pavirker sosiale aspekt ogsé i 2022. Bade starten av aret med

fortsatte restriksjoner som pavirker arbeidsplass, og usikkerhet i leverandgrkjeder.
2.8.3 Et mer holistisk miljgfokus

Taksonomien stiller krav til hva som kan karakteriseres som barekraftig og star sentralt i det
som knytter seg til miljgmessig beerekraft, ogsa utover det som har med klimarisiko a gjare.
Vi star overfor en naturkrise, som ma lgses i sammenheng med klimautfordringen. Spesielt er
det fokus pa risiko knyttet til biologisk mangfold, og man forventer gkt spesifisering av krav
pa dette omradet i 2022. En naturavtale som fglge av COP15 er forventet, og tekniske kriterier
for & na malene som knytter seg til de gjenveerende temaene i taksonomien, ettersom
kriteriene for klimagassutslipp og tilpasning til klimaendringer kom i 2021. Taksonomien blir

gjeldende i Norge i lgpet av 2022, og mange vil bli kjent med den som fglge av krav fra
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banker og investorer, selv om man ikke selv ngdvendigvis er omfattet (SpareBank 1 SR-Bank

ForretningsPartner, 2022, s. 3).

| falge Angle et al (2022, s. 47) vil ogsa baerekraftshensyn integreres i stgrre grad i
selskapsavdelinger og forretningsdrift, ved at man erkjenner at disse hensynene ogsa kan

pavirke verdiskapingen.
2.8.4 De grgnne mulighetene blir tydeligere for flere

Ifelge SR-bank Forretningspartners analyse s man i valgte populasjon flere muligheter enn
trusler i taksonomien i 2021. Barekraftsteamet som har utarbeidet analysen mener at bedrifter
som ser og suksessfullt utnytter disse mulighetene vil kunne bli fremtidens vinnere. | analysen
papekes ogsa viktigheten av & utvikle barekraftige innovative forretningsmodeller, og at man
ser det fordelaktig 8 komme igang med tydelige implementering av miljgmal i strategi og
aktsomhetsvurderinger. Dette kan veere fordelaktig overfor kunder og forretningspartnere, og
dessuten for kapitaltilgang og offentlige anbud (SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner,
2022, s. 3).

Denne typen forstaelse kan underbygges av forskning pa opportunistisk utnyttelse av kriser,
som blant annet From crisis to opportunity: Environmental jolt, corporate acquisitions, and
firm performance av William P. Wan og Daphne W. Yiu (2009) og Entrepreneurship during
economic crisis: Success factors and paths to failure av Carlos Devece, Marta Peris-Ortiz og
Carlos Rueda-Armengot (2016). Farstnevnte fant at man kan utnytte muligheter som falger av
sakalte miljemessige stat, og forsket med utgangspunkt i den asiatiske gkonomiske krisen og
firmaer fra Hong Kong og Singapore (Wan & Yiu, 2009, s. 791). Sistnevnte fant at
mulighetserkjennelse er mer relevant som suksessfaktor i lavkonjunkturer enn i perioder med
velstand (Devece, Periz-Ortiz & Rueda-Armengot, 2016, s. 5366).

Internasjonalt ser man et skifte i fokus hos privatkapital-investorer, hvor de tidligere har hatt
mindre fokus pa & hensynta beerekraft i investeringsprosessen. Dette er forventet & gke i arene
fremover. Disse investorene har en unik posisjon til & pavirke selskapene, og ved fokus pa
baerekraft ogsa en unik mulighet til a pavirke selskapene til a gi tilstrekkelig informasjon, som

igjen kan gke ettersparselen etter beerekraftig aktivitet (Angle et al, 2022, s. 6).
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2.8.5 Dilemmaer og paradokser blir tydeligere - og det blir tydeligere hva som

kreves

Arbeidet med baerekraft settes stadig i stgrre fokus og implementering, men SR-bank
Forretningspartner mener dilemmaer og paradokser vil gke snarere enn reduseres. Likevel
understrekes det at utviklingen er positiv, men at det krever handling og vanskelige valg, samt
at @rlighet og apenhet spesielt vil vaere viktig for ikke a undergrave formalet (SpareBank 1
SR-Bank ForretningsPartner, 2022, s. 5).

Politisk uro og veien ut av pandemien er farste nevnte utfordring. Verdensbildet i dag preges
av konflikten i Ukraina og et samfunn og en gkonomi som har veert gjennom to ars pandemi.
Forholdet mellom USA og Kina som utgjorde et samarbeid pa klimafronten utfordres av
politiske sparsmal og star i fare. Disse punktene vil alle veere utfordrende for naringslivet, og
pavirke bade hvordan man ser og velger a lgse utfordringene. Blant annet fremheves om man
tar perspektivet “business (as usual) vs. sustainable development,” eller “sustainable
development means better business”. G7-mgtet som skal holdes i 2022 forventes a adressere
klima og beerekraftige leverandgrkjeder (SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner, 2022, s.
4). Av de fem malene for G7-mgtet som ledes av Tyskland i 2022, er bearekraft gverst pa
agendaen (G7 Germany, 2022). Likevel vil kanskje “ekonomisk stabilitet og transformasjon”
og “sterkere sammen” fa storre fokus enn forst tenkt i1 januar, nar planen ble publisert, i lys av

dagens situasjon i Ukraina.

Andre utfordringer nevnes, samt muligheter som kan bidra til lgsning. Blant utfordringer er
gap mellom klimaforpliktelser og tiltak, mengden og variasjonen av initiativ og standarder for
barekraft som mgter de som skal utarbeide barekraftsstandarder, mangel pa gode data,
hvorvidt gass og kjernekraft skal regnes som “grenne” i en overgangsfase, og den sosiale
baksiden av det grgnne skiftet. Sistnevnte kommer av endringene som felger av det granne
skiftet, hoyere energipriser, faerre jobber i tradisjonelt “brune” naeringer og sa videre. Aktuelle
lgsninger folger av opprettelse og gjennomfgring av taksonomien, CSRD, ISSB, samt fokus
pa aktsomhetsvurderinger og tydelige ambisjoner og strategier for & oppna gitte mal
(SpareBank 1 SR-Bank ForretningsPartner, 2022, s. 4-5).
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3. Metode

Oppgaven er av kvalitativ karakter, en kombinert dokumentanalyse og case-studie, med et
utforskende og forklarende preg (Noor, 2008, s. 1603). Utgangspunktet for oppgaven, er at
CSRD er et tema som kommer frem i tid, og at man for a forsta hva det vil si ma ha tid og
anledning til & fordype seg i dokumenter, litteratur og praksis som er tilgjengelig. Videre er
det et indirekte spgrsmal om status pa beerekraftsrapportering i Norge bade praktisk og
regulatorisk, som danner grunnlaget for hvordan CSRD kan mottas og gjennomfgres her. En
kombinert metode muliggjer & bekrefte funn fra ulike datasett, og dermed redusere mulige
bias (Bowen, 2009, s. 28).

Document Analysis as a Qualitative Research Method av Bowen (2009), forklarer naturen av,
samt fordeler og ulemper ved dokumentanalyse. Han beskriver dokumentanalyse som “en
systematisk fremgangsmate for gjennomgang eller evaluering av dokumenter - bade printet og
elektronisk (datamaskin-basert og internett-overfort) materiale” som brukes for a “fremkalle
mening, fa forstaelse, og utvikle empirisk kunnskap” (Bowen, 2009, s. 27). Videre beskrives
det som a finne, velge, vurdere og syntetisere data i dokumenter, far man organiserer i stgrre
tema, kategorier og case-eksempler (Bowen 2009, s. 28). Denne prosessen kan ogsa forklares
pa samme mate som en litteraturgjennomgang ved hjelp av 6S-modellen, med utgangspunkt i
oppbyggingen Persson (2021) forklarer i Hvordan skrive en litteraturgjennomgang? : en
praktisk guide. Modellen gar ut pa & sparre, sgke, sortere, syntetisere, skrive og systematisere.
Den innebeerer at arbeidet med litteraturgjennomgang er en verktgykasse hvor man har ulike
virkemidler til ulike deler av prosessen. Det presiseres tydelig at modellen er en forenkling,
som bygger pa andre modeller og forskning. Likevel skaper det et bilde av hvilke prosesser
som er sentrale, og hvordan arbeidet med oppgaven er gjort. De ulike stegene er en del av en
kontinuerlig prosess, og knytter seg ikke til et spesifikt tidspunkt eller del av oppgaven. Det er
likevel viktig & vaere tydelig pa hva man har til hensikt med det man arbeider med, og godt

arbeid med struktur og fremgangsmate bidrar til godt resultat (Persson, 2021, s. 17).

Case-studier tar ofte utgangspunkt i en fremgangsmate foreslatt av Robert K. Yin (1994) i
forskningsartikkelen Discovering the Future of the Case Study. Method in evaluation
research. Anbefalingen er da at metoden falger fire steg: designe case-studiet, utfare case-
studiet, analysere bevisene og utarbeide konklusjoner, anbefalinger og implikasjoner (Tellis,

1997). En case-studie er relevant i tilfeller hvor andre metoder ikke er tilstrekkelig forsvarlige,
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og design av en case-studie er derfor viktig. Ifglge Yin (1994) baserer resultat fra case-studier

seg pa teori mer enn pa populasjoner (Zainal, 2007, s. 2).

3.1 Empiri og avgrensninger

Oppgavens innhold tar utgangspunkt i direktivet og annen lovgivning i EU og Norge. Data for
utfyllende forklaring av begrep og sammenhenger er samlet ved varierte sgk, og det er gjort to
intervju for utfyllende kvalitative data om funn. Funnene i oppgaven er ment a bidra til
forstaelse hos selskap som skal navigere seg i landskapet baerekraftsrapportering etter CSRD.
Dokument som er brukt utenom rettsakter fra Norge og EU er relevante forskningsartikler,
analyser og dokument produsert av radgivningsselskap samt andre informasjonsnettsteder

produsert av relevante aktarer.

Dokumentanalyse er fordelaktig ved at det kan veere effektivt, dette fordi dokumenter er ofte
offentlige tilgjengelige, kostnadseffektive, er ikke-patrengende og ikke-reaktive, stabile,
eksakte og dekker gjerne brede spekter av tid, event og situasjoner (Bowen, 2009, s. 31). |
oppgaven er serlige fordeler ved rettsdokumenter og rettsakter at de er kanalen for &
kommunisere ut hva som er regler, og hvordan de skal implementeres. A bruke dette som
utgangspunkt spiller dermed pa mange av fordelene ved dokumentanalyse, sammenlignet med
for eksempel observasjon av behandlingsmeter osv., hvor samtalen kun er veien til resultatet:

direktivforslag eller annet rettsdokument.

Case-studier i denne settingen kan bidra til bredere forstaelse av fenomenet som forskes pa
(Zainal, 2007, s. 3), i dette tilfellet hvordan CSRD kan forstas, og hvordan praksis kan bli.

3.1.1 Rettsakter EU og definisjoner

EU-rettsaktene som analyseres og nevnes er begrenset til de som har direkte relevans for
forstaelse av utgangspunktet for eller gjennomfaringen av CSRD. De ulike typene rettsakter
er definert for a forsta i hvilken grad de far effekt i Norge. Rettsaktene som beskrives
utdypende er spesielt sentrale, og direkte relevant som utgangspunkt for a forsta som
utgangspunkt for hva som endres ved CSRD. Her inngar taksonomien,
Offentliggjgringsforordningen og NFRD. De beskrives bade som EU-rettsakt og hvordan de
er, eller hvordan de kan bli, gjennomfart i norsk rett. Andre rettsakter som nevnes er ikke
direkte relevante for CSRD, men er nyttige for a forsta sammenhenger. Eksempler er

revisjonsdirektiv og regnskapsdirektiv som endres som fglge av CSRD, men den reelle

40



effekten kommer av hvordan de gjennomfares i Norge, og selve direktivene forklares ikke

utdypende som sadan.

3.1.2 Norske rettsakter

For sammenligning med hva som gjelder i dag for de norske selskapene er norsk lovgivning,
bade vedtatt og under behandling, samt ulike rettsdokument og annen dokumentasjon fra
Lovdata anvendt. Sentralt er Regnskapsloven § 3-3 ¢ og Lov om offentliggjering av
barekraftsinformasjon i finanssektoren mv., som utdypes for a forsta dagens rettslige krav, og
hvordan CSRD skiller seg fra dem.

3.1.3 Annen litteratur og kilder

Det er forelgpig lite forskning pa selve konseptet CSRD annet enn grunnlaget for direktivet
utarbeidet av EFRAG og PTF-ESRS selv, men det finnes relevante artikler pa deltema og pa
teorier og sammenhenger som bidrar til forstaelsen av hvorfor og hvordan CSRD kommer til
Norge. Dette inkluderer rapporter om dagens barekraftsrapportering, hvilke svakheter og
styrker man ser i dagens praksis, lovgivning, med mer. Dessuten kommer CSRD til & fa effekt
for radgivningsselskap, revisor og flere andre fagfelt ettersom det blir mer rapportering. Flere
av disse er proaktive aktgrer som fglger med pa beslutningsprosessen i EU og utviklingen av
standardene for a veere i forkant, og er klare for & mgte markedets behov hvis rammeverket
trer i kraft. Kildene varierer i form fra blant annet akademiske artikler, til nyhetsartikler,

seminar og hgringsnotat.

3.2 Validitet og reliabilitet

Oppgavens forskningstilnerming er som nevnt utforskende og forklarende, basert pa ulike
kilder fra praksis, for a forsta et konkret fenomen (Sekaran & Bougie, 2016, s. 29): innhold og
konsekvenser av CSRD for norske selskap og revisor. Arbeidet har veert en prosess, hvor alle
situasjoner tema har kommet opp, har bidratt til en bredere forstaelse (Persson, 2021, s. 22).
Med andre ord er alle typer kilder, bade objektive og subjektive, som kan si noe om hvordan
praksis kan bli og hvordan direktivet kan forstas, relevante kilder som til sammen gir et totalt

bilde av hvordan direktivet kan forstas.
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Underveis i hele prosessen har gyne og gre vert apne for relevante artikler og
forskningsartikler som kan forklare begreper, prosesser rundt, og behov for CSRD. Jeg har
lagret alle kilder av interesse, og markert med type dokument eller kilde, hva det kan brukes
til, hvem som er forfatter og utgiver osv., i en oversikt i Notion (Notion Labs Inc., 2022). Det
har veert nyttig for a hente ut riktige kilder, fa oversikt, sette mal, lage kalender og har ogsa
fungert som notatverktay. Videre er det ogsa underveis forsgkt a illustrere sammenhenger
etter hvert som jeg har forstatt dem, spesielt med tanke pa de ulike EU-prosessene og
dokumentene. Pa den maten har jeg fatt oversikt over hvilke ssmmenhenger som mangler,
hvilke sammenhenger som kanskje likevel ikke er relevante osv. Resultatet av denne
illustrasjonen vises i figur 1. | det falgende presenteres de ulike delene av prosessen, og hvilke

metodiske valg og vurderinger som er gjort.

3.2.1 Direktivet, lovgivning og implementering

Farste steg i oppgaven var a gjere seg kjent med direktivforslaget. Etter ngye gjennomlesing
uten videre bakgrunnsforstaelse var farsteinntrykket et godt gjennomarbeidet direktiv med
gode muligheter for en praksis som er empirisk begrunnet fremfor et normativt rammeverk.
Det var derfor relevant a sette seg inn iblant annet arbeidet til EFRAG og PTF-ESRS som var
utslagsgivende for begrunnelsen, og hvordan de jobber videre samt andre instanser som har
effekt pa hvordan implementeringsprosessen vil se ut videre. Direktivet har en del praktiske
bestemmelser, som for eksempel utdanningskrav og attestasjonskrav. Det faktum at direktivet
er til behandling, samt at det er et direktiv som ikke ngdvendigvis gjennomfgres ordrett,
kompliserer prosessen med & si noe om hva som blir praksis. Det kan ogséa nevnes at
prosessen ikke har veert like transparent som en EU-prosess pleier a vaere som fglge av
aktgrene som er involvert, samt at det er hgy grad av lobby-arbeid rundt prosessen (Nordic
Sustainability, 2021, 25:46). Likevel kan en forstaelse baseres pa forelgpige uttalelser,
mottakelsen i markedet i kombinasjon med politiske og skonomiske trender, samt tidligere

implementering av lignende direktiv.

Videre var det viktig a fa en forstaelse av lovgivnings- og implementeringsprosessen i EU og
hvordan denne far falger for norske selskap gjennom E@S-avtalen. Inkludert i dette, hvordan
direktivet ble behandlet i EU, samt hva det ville si at rammeverket kommer i form av et

direktiv fremfor andre typer rettsakter.
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3.2.2 Dagens praksis

Med en viss forstaelse av direktivet, bakgrunn og forelgpig arbeid med det, fulgte behov for a
forsta landskapet av lovgivning og praksis slik det er i dag: hvilke rettsakter finnes i EU og
Norge; hva betyr de i forhold til utarbeidelsen av CSRD; hvordan virker disse reglene i
praksis for selskapene; og status for implementering av ulik lovgivning. Kartlegging av
dagens praksis var et serlig utfordrende punkt, ettersom begrepene og regelverket er
mangfoldig samtidig som lovgivningen pa bearekraftsomradet bade i EU og felgelig ogsa
Norge beveger seg i et hurtig tempo. Sortering av ulike kategorier endringer i CSRD, gjorde
det enklere a finne svar pa dagens praksis basert pa deltema, som for eksempel
utdanningskrav, attestasjon, hvem omfattes osv. Denne fasen tydeliggjorde ogsa om funn
gjort i farste fase var riktig med tanke pa hva som faktisk blir endringer eller om man for

eksempel allerede har iverksatt noen av nevnte konsepter i eksisterende lov.
3.2.5 Intervju-prosess

Fire punkter nevnes som spesielle tema i CSRD sammenholdt med det tidligere NFRD, og
med utgangspunkt i disse ble sammenhenger/hypoteser basert pa forelgpige funn formulert.
Basert pa disse sammenhengene ble spgrsmal utarbeidet som var spesifikke nok til a treffe pa
tema hos intervjuobjektet, uten a legge for mange fagringer. Pa den maten kunne jeg avdekke
om de kunne vare enige i forelgpige funn, og samtidig apne for eventuelle innspill og tanker
rundt det generelle tema. Spgrsmalene ble samtalt om med veileder for & konkretisere, sgrge
for relevans og forstaelighet. Utvalget var sakalt strategisk som fglge av kvalitativt design,
ettersom intervjuobjektene ble valgt pd bakgrunn av relevant erfaring, stilling og selskap.
Svarene ga nyttig innsikt i hva selskap som er gode pa beerekraftsrapportering tenker om, og
vet om CSRD. Svarene ga ogsa innspill til noen omrader som ikke tidligere hadde dukket opp,
som bidro til nye sgkeord og resultater. Totalopplevelsen etter intervjuene var at det er behov
for en oppgave som denne, for a forsta hva rammeverket vil bety for selskapene. Spesielt
interessant var det at innenfor de nevnte temaene sa intervjuobjektene mange av de samme
utfordringene som nevnes i bakgrunnen for rammeverket, og av andre analyser og artikler.
Norsk senter for forskningsdata (NSD) skal sgkes i forbindelse med behandling av persondata
ved Universitetet i Agder. Dette skal gjeres i forkant av intervju i utgangspunktet, men ble
ved denne oppgaven gjort 30.mars 2022 og godkjent 5.april 2022 forutsatt at retningslinjene
ble fulgt og deltakerne i intervjuene godkjente informasjonsskriv. Begge intervjuobjekter ga

tillatelse til & bli gjenkjent ved eget navn og selskap i oppgaven.
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3.3 Svakheter og hvordan disse er adressert

Svakhetene ved oppgaven er flere, og er viktig & papeke spesielt fordi det er en kvalitativ
oppgave med begrenset mengde tidligere forskning. Problemstillinger knytter seg blant annet
til kvalitet pa kilder pa grunn av mulig bias grunnet gkonomisk interesse eller begrenset
forstaelse, sprak og utvalgssterrelse. Videre er tidspunkt for uthenting av kilder en sentral
problemstilling, ettersom direktivet og hele beaerekraftsfeltet er under arbeid og utvikler seg

raskt.

3.3.1 Metode

Svakheter ved dokumentanalyse kan deles inn i tre hovedomrader. Disse er: ufullstendige
detaljer, lav gjenfinnbarhet (Bowen, 2009, s. 31-32) og partisk selektivitet (Yin, 1994 s. 80). |
direktivet, lovforslag og andre dokument som er publisert av norske statsinstitusjoner eller EU
forklares gjerne detaljene rundt dokumentet i forarbeidene. Dessuten bidrar utvalg og
heringsprosessen til at ulike aktgrer er involvert og har rett til a stille sparsmal ved
beslutninger. | andre typer dokument, videoer og seminarer produsert av selskap med en
kommersiell hensikt, kan detaljer av vitenskapelig verdi vaere mangelfulle. I slike tilfeller har
jeg i oppgaven forsgkt & sammenligne kilder, eller presisere usikkerheten bak meninger eller
analyser. Det er likevel ogsa analyser, produsert av for eksempel radgivningsselskap, som
forklarer metode og begrunner analysen i anerkjent teori, hvilket gker palitelighet. | oppgaven
er store deler av dokumentene som analyseres offentlig tilgjengelige dokumenter. Bade
rettsdokument, arsrapporter, beerekraftsstrategier og annen typer analyser publisert av selskap
osv. er tilgjengelig og ment tilgjengelig for allmennheten. Dermed burde de vare
gjenfinnbare. Partisk selektivitet kan vere et problem her i form av at rammeverket bygger pa
en politisk motivert vekststrategi, EGD og Paris-malene. Ettersom CSRD er under
behandling, kan det vere at utfallet av direktivet blir annerledes med tanke pa hvordan man
begrunner det, om det for eksempel er for lite praktisk eller gkonomisk anvendelig. Det kan
veere neerliggende a velge kilder som understgtter direktivet slik det star, for & oppna
implikasjoner for praksis som er nert det gjeldende forslaget. Intervjuene, og deres praktiske
innspill og inntrykket man far av hva som er virkeligheten for selskapene, tror jeg her vil vere

med & nyansere bildet.

Case-studier kan ifglge Johnson (1994) kritiseres serlig for to trekk: mangel pa strenghet og
at de har liten basis for vitenskapelig generalisering (Noor, 2008, s. 1604). I tilfellet med
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CSRD er case-studiets natur passende, selv om det er mer en dokumentanalyse med innslag
av case-studie. Det kommer av at man har behov for rikest mulig informasjon om tema,
uavhengig av om dataene er vitenskapelig forankret eller ikke i sin natur. Intervjuobjektene,
og andre former for kilder sin bakgrunn og erfaring - knyttet opp mot direktivet og annen
relevant teori er dermed den viktigste faktor for at metoden skal fare til svar pa

forskningsspgrsmalene.

3.3.2 Vitenskapelig teori

Selve konseptet CSRD er nytt og lite forsket pa som helhet, selv om flere definisjoner og
konsepter som ligger til grunn kan begrunnes i vitenskapelig teori. Det er benyttet mange
kilder fra EU-organene, og man kan ikke sikre objektivitet i alle tilfeller ettersom det er lite &
sammenligne med. Dessuten ma det antas at en viss politisk bias og lobbyvirksomhet kan ha
pavirket vurderingene (Nordic Sustainability, 2021, 25:46). Samtidig er ikke hovedfokuset
ved oppgaven a vitenskapelig forankre CSRD, men a vitenskapelig forankre hvordan man kan
forsta det og hvordan praksis kan bli. Det er en viktig distinksjon. Forskningen utfert pa
bestilling fra Europakommisjonen, og tilbakemeldinger fra haringsprosessen er dermed
relevant for a besvare forskningsspgrsmalene uavhengig av vitenskapelig forankring for selve
bakgrunnen. Det er derimot viktig a forankre implikasjoner pa hva som kan bli praksis i
tidligere forskning, og andre kilder som kan si noe om hvordan man implementerer slike typer

bestemmelser.

Flere av kildene som anvendes, er fra selskap som tilbyr radgivningstjenester eller utfarer
revisjon. Disse har fgrstehandserfaring fra hvordan selskap jobber med berekraft, og har
fordel av & vaere oppdatert pa regelverk for & best mulig betjene kundene. De er kjent med
markedet, har tilgang pa data og kan veere toneangivende for rapporteringen som blir praksis
som fglge av sin pavirkningskraft. Det er likevel viktig & vurdere denne typer kilder med en
viss kritikk, ettersom de ikke er palagt a falge vitenskapelig metode, og det ligger en

gkonomisk interesse i bunn som medfarer en risiko for bias.

3.3.3 Sprak

Dokumenter og nettsider fra EU er lett tilgjengelig og pa flere sprak, blant annet dansk og
engelsk. | oppgaven er det hovedsakelig brukt dokumenter som er tilgjengelig pa engelsk,
ettersom dette er spraket som all tilgjengelig informasjon fra EUs nettsider minst er publisert

pa (Den Europeiske Union, u.a.). Det kan ogsa vere fordelaktig a bruke for eksempel dansk,
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som vil vaere naermere norsk. Mye av oppgaven baserer seg direkte pa bestemmelser fra
direktivet, og da er sitater og andre tolkninger fritt oversatt. Dette kan by pa utfordringer ved
mistolkning av uttrykk eller navngivning av direktiv og reguleringer. For a unnga forvirring
definerer oppgaven bade engelske og norske navn og definisjoner i tilfellene det er relevant.
Tolkning og oversettelser er sjekket mot oversettelsesprogram og andre kilder. Enkle
oversettelsesprogram er brukt pa begreper som er allment brukt, og akademiske artikler eller
opphavets definisjoner er ellers lagt til grunn ved begrep som er mer abstrakte og akademiske.

3.3.4 Utvalg intervju

Intervjuene er ment som et supplement til funn i dokumentanalysen. Selv om to korte intervju
er problematisk & forsvare som empiri, er de to utvalgte derfor et representativt utvalg av
menneskene som har den type erfaring og bakgrunn. Given (2008, s. 2) forklarer empirisk
forskning (egen oversettelse): “Empirisk forskning, etter empiriens prinsipper, er fundert i
troen pa at direkte observasjon av fenomener er en passende mate & male virkeligheten og
generere sannhet om verden”. Et representativt utvalg kan vurderes som har (egen
oversettelse): “sterk ekstern validitet i forhold til mal-populasjonen utvalget er ment &
representere. Som sadan kan funnene fra undersgkelsen generaliseres med tillit til
populasjonen av interesse,” (Lavrakas, 2008, s. 2). Kriteriene de matte oppfylle er: personen
er sentral i bedriftens baerekraftsrapportering og selskapet ma vaere omfattet av den
kommende Lov om offentliggjering av baerekraftsinformasjon i finanssektoren mv., ha god
kompetanse pa og allerede utarbeidet barekraftsrapporter i noen ar, og fortrinnsvis ha noe
kjennskap til CSRD. Av de ca. 1000 selskapene dette kan gjelde (Harald Brandsas,
Revisorforeningen, personlig kommunikasjon, 14.01.22), er det rimelig & anta at et fatall som
jobber med baerekraft har kompetansen denne oppgavens intervjuobjekt sitter pa, ogsa basert
pa funn gjort i forbindelse med norske selskaps berekraftsrapportering. Det er likevel viktig &
presisere at de er i fatall, og at utvalget ikke er representativt for gruppen barsnoterte
finansforetak i Norge. Samtidig er deres innsikt relevant for det formal som oppgaven setter:

en pekepinn pa praksis, fremfor en akademisk utredning av begreper og konsepter.

3.3.5 Tidsperspektiv og direktiv som rettsakt

En annen svakhet er tidsperspektivet og den stadige utviklingen og publikasjoner av relevante
dokument innenfor EGD og andre barekraftsinitiativ i Norge og EU. Det medfarer at

informasjon innsamlet i januar ved utgangen av mai allerede kan vere utdatert. Ulike
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rettsakter i bade EU og Norge er under behandling, og implementeringsprosessen gjennom
E@S kompliserer bildet noe med tanke pa tidspunkt for implementering. Ettersom direktiv
ikke har like streng implementering som en regulering er det ogsa en begrensning i forstaelsen
av hvordan praksis kan bli nar det gis handlingsrom for implementering. For & adressere det
kan man se pa hvordan direktiv tidligere er implementert. Det nevnes ogsa blant annet i prop.
208 at man visste at det kommer et direktiv for baerekraft og at man tok hensyn til det for a
gjere fremtidig implementering enklere og mer parallell med EU-lovgivning (Prop. 208
(2020-2021), s. 7 og 14).

En annen vesentlig begrensning ved oppgaven med tanke pa tidsperspektiv er dens relevans i
gyeblikket, som en forklaring av hva man kan forvente av et kommende direktiv. Nar
direktivet behandles og gjennomfares vil man ikke lenger ha behov for innholdet i en slik
oppgave. Likevel er den hgyst aktuell for gyeblikket, for & kunne forberede selskap og revisor
pa hva praksis kan bli som falge av direktivet. Dessuten er dokumentanalysen med pa a gi et
bilde av praksis og dagens status for baerekraftsrapportering som kan gi en viss oversikt og
veere utgangspunkt for nye forskningssparsmal.
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4. Sentrale endringer

Ettersom CSRD er resultatet av revisjon av gjeldende rammeverk, er mange av
bestemmelsene presiseringer og utvidelser av gjeldende konsepter, begreper og krav. Derfor
nevnes i hovedsak endringene som fglger av CSRD, men ogsa gjeldende regelverk hvor det er
relevant for a forsta hva som reelt er endringen ved CSRD. Offentliggjgringsforordningen og
taksonomien refereres til som gjeldende regelverk selv om det ikke for gyeblikket har tradt i
kraft i Norge, ettersom man antar at det er neert forestaende. Beskrivelser som falger er gjort i
trad med oppgavens formal, med hensyn pa a tydeliggjere for selskapene som kommer til &
omfattes.

4.1 Overordnet formal

Formalet med CSRD er a forbedre baerekraftsrapportering til lavest mulig kost, for bedre &
utnytte potensialet i det europeiske indre markedet for a bidra til overgangen til en inklusiv og
barekraftig gkonomi og finanssystem i samsvar med EGD og FNs baerekraftsmal. Direktivet
vil sgrge for starre grad av offentlig tilgjengelig informasjon om hvilke baerekraftsrisiko som
pavirker selskapene, samt hvilke effekter selskapene selv har pa mennesker og miljg.
Gjennomgaende karakteristika er at beaerekraftsinformasjon som rapporteres skal vere
palitelig, sammenlignbar og lett tilgjengelig ved bruk av digitale hjelpemidler. Med andre ord
sidestille baerekraftsinformasjon med finansiell informasjon i starre grad. (COM/2021/189
final, s. 3-4). Direktivet sikter ogsa pa a redusere ungdvendig kostnad ifm.
barekraftsrapportering, men & muliggjgre & mate det gkte informasjonsbehovet mer effektivt.
Det forsgkes oppnadd ved a tydeliggjere hva som skal rapporteres, samt gjere det enklere a fa
tak i informasjon fra leverandarer osv. Ved dette vil behov for baerekraftsrapportering utover
det som skal inkluderes i arsrapporten kunne reduseres. Videre skal direktivet redusere
systematisk risiko, og forbedre allokering av kapital til foretak som hensyntar
barekraftsutfordringer. Ansvarliggjering av selskap for effekt pa mennesker og miljg kan
bygge tillitt mellom selskap og samfunnet (COM/2021/189 final, s. 4). Formalet er saledes
ikke endret betydelig fra NFRD, men CSRD er mer en presisering med endring av krav for a

oppna formalet.

Det tidligere rammeverket, NFRD, bruker begrepet «ikke-finansiell informasjon».

Kommisjonen ved CSRD peker pa at interessenter mener at begrepet «ikke-finansiell»
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indikerer at informasjonen ikke har finansiell relevans. | stadig sterre grad, vil denne
informasjonen derimot ha nettopp finansiell relevans, og et foretrukket begrep er
«beaerekraftsinformasjon» (COM/2021/189 final, s. 23). Rammeverket har inkorporert dette i
navnet, Corporate Sustainability Reporting Directive. | norsk lov er regnskapsdirektivets
bestemmelse om baerekraftsrapportering inkorporert i regnskapslovens § 3-3 c. Her er
begrepet «samfunnsansvar» brukt. Den korrekte oversettelsen av samfunnsansvar til engelsk
er corporate social responsibility (CSR) og er ikke ngdvendigvis synonymt med ikke-
finansielt i denne sammenheng, ettersom sistnevnte er et samlebegrep for informasjon som
ikke er finansiell. Se kapittel 1.3.4 for definisjon av begrepene og bakgrunn for valg av ordet
samfunnsansvar i den norske bestemmelsen. Pa bakgrunn av formuleringen i direktivet rundt
ikke-finansiell informasjon og beerekraft er det narliggende a tenke at man ogsa i norsk lov

vil ta inn begrepet beaerekraft for harmoniseringsformal.

4.2 Hvem skal rapportere

Alle store selskap skal rapportere etter CSRD, og standardene som utarbeides som falge av
det. | store selskap ligger alle barsnoterte, utenom mikro-selskap og selskap som opererer i
vekst-marked (COM/2021/189 final, s. 11). Andre store selskap som omfattes ma tilfredsstille

to av tre folgende krav:

e balanse pa 20 mill. euro (ca. 200 MNOK)
e omsetning pa 40 mill. euro (ca. 400 MNOK)
e over 250 ansatte

Direktivet opererer med en sakalt proporsjonal tilnserming. Derfor er mikro- og
vekstmarkedsselskap unntatt, og SMB pa bars skal fa tilpassede standarder. SMB utenfor bars
er ikke pliktig til a rapportere, men vil kunne rapportere frivillig etter SMb-standardene
(COM/2021/189 final, s. 7). Flere delegasjoner i Europaradets presidentskap gnsket a
ekskludere SMB i sin helhet fra omfanget. Dette ble ikke del av Europaradets endelige
forelgpige holdning, men det er presisert at man gnsker a begrense rapporteringskravene til
SMB (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 4).

Omfanget inkluderer alle som tidligere har veert rapporteringspliktige for
baerekraftsinformasjon, men er utvidet. Tidligere har fokus veert pa finansmarkedsdeltakere.

Offentliggjeringsforordningen gjelder finansmarkedsdeltakere og finansradgivere i henhold til
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forordningens artikkel 2 (1) og (11). Taksonomiforordningen gjelder finansmarkedsdeltakere
og alle store foretak av allmenn interesse som pa balansedagen overskrider kriteriet om
gjennomsnittlig antall 500 ansatte i regnskapsaret, men ikke finansradgivere. Den gjelder ogsa
foretak som skal offentliggjere redegjgrelse om samfunnsansvar etter rskl. § 3-3 ¢ og
regnskapsdirektivets 19a og 29a (Prop. 208 (2020-2021), s. 31). Regnskapsdirektivets artikkel
19a og 29a er blant bestemmelsene CSRD endrer, som innebgerer at rapporteringspliktige etter
CSRD ogsa omfattes av taksonomien. For finansmarkedsdeltakere vil dermed ikke dette ha

noen praktisk betydning, men det vil vaere nytt for andre som omfattes av CSRD.

4.3 Malgruppe

| CSRD fremheves investorer, ikke-statlige organisasjoner, sosiale parter og andre
interessenter som primaerbrukere av barekraftsinformasjonen som skal rapporteres.
Farstnevnte for a ta bedre avgjarelser knyttet til hvilke risiko og muligheter som er vurdert og
knyttet til investeringen. For sistnevnte er fokus gjerne at foretak skal ta ansvar for effekten de
har pa mennesker og miljget (COM/2021/189 final, s. 2).

Formal med gjeldende rapporteringskrav er a styrke investorbeskyttelse og forbedre
informasjon som formidles til sluttinvestor om hvordan baerekraft er hensyntatt i
investeringsbeslutninger (Prop. 208 (2020-2021), s. 6). Med andre ord har gjeldende regler og

rammeverk en noe snever malgruppe av brukere som i hovedsak er investor.

Malgruppen er vesentlig utvidet, og gjenspeiles ogsa i hvordan man gnsker a presentere data,
lett tilgjengelig for alle interessenter (Nordic Sustainability, 2021, 08:40). | farste
hgringsutkast til standarder fra PTF-ESRS defineres interessenter som malgruppe for
rapporteringen, ganske bredt: “de som kan pavirke eller bli pavirket av foretakets beslutninger
og handlinger,” (ESRS 1.44). I dette inngér brukere av informasjonen, og alle som er eller kan
bli pavirket av foretakets og foretakets verdikjedes aktiviteter og handlinger. Ved

vesentlighetsvurderinger skal alle interessenter, ikke bare brukere hensyntas etter ESRS 1.45.

4.4 Hvor og hvordan skal det rapporteres

Etter regnskapslovens § 3-3 ¢ skal beerekraftsinformasjon som er palagt offentliggjort etter
paragrafen gis ved en redegjarelse i arsheretning eller annet offentlig tilgjengelig dokument,
med henvisning i arsberetningen. De som skal rapportere etter rskl. § 3-3 ¢ er store foretak
etter rskl. § 1-5. Ordlyden av lovteksten slik den star na er tilnaermet regnskapsdirektivet, etter
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NFRD. Departementet uttalte ifm. endring av § 3-3 ¢ at NFRD fremsto som noe uferdig, og at
det derfor var en fordel om lovteksten var tilnermet lik direktivet, for eventuelt senere a
inkorporere konkretiseringer (Prop. 66 LS (2020-2021), s. 32). Offentliggjeringsforordningen
stiller ogsa krav til opplysninger som skal gis pa foretakets nettsider, og hvordan endringer i
opplysningene skal handteres (Prop. 208 (2020-2021), s. 22).

To sentrale element i CSRD er at selskapene som omfattes blir pliktig til a rapportere i
henhold til standarder og at det rapporteres pa en mate som er enkelt digitalt tilgjengelig for &
radikalisere brukervennligheten. Informasjon som skal rapporteres etter direktivet er tenkt
rapportert i ESEF (Europakommisjonen, 2021a) som allerede er introdusert for rapportering
av finansiell informasjon for barsnoterte selskap. For sammenlignbarhet og palitelighet er det
avgjerende at informasjonen kan tagges digitalt, og tilgjengeliggjere informasjonen ved bruk
av digitale hjelpemidler (COM/2021/189 final, s. 7). Informasjonen skal ogsa gis i det som
kalles ledelsesrapport i rammeverket, antakelig en redegjerelse pa samme mate som dagens
etter rskl. § 3-3 ¢. I henhold til Europaradets forelgpige holdning, skal informasjonen
offentliggjeres i et klart identifiserbart avsnitt i slik ledelsesrapport (Forelgpig holdning
2021/0104(COD), s. 4). Den skal publiseres offentlig, ssmmen med godkjent arsregnskap og
attestasjon som vedtas i henhold til rammeverket, innen 12 maneder etter balansedagen
(COM/2021/189 final, s. 51). Europakommisjonen nevner at informasjonen pa denne maten
enkelt kan inkorporeres i ESAP (Europakommisjonen, u.a.e). Verdipapirlovutvalget skal
utrede hvorvidt man inkorporerer kravet i regnskapsloven eller om man skal samle kravene i
Lov om offentliggjering av barekraftsinformasjon i finanssektoren mv. (Avitsland & @stli,
2021, s. 2).

Europaradets forelgpige holdning presiserer at CSRD-rapportering i digitalt format er et tema
som diskuteres i forbindelse med behandling av ESAP og heller diskuteres i den prosessen.
Likevel beholder de i forslaget krav om rapportering i elektronisk format i
regnskapsdirektivet, men flytter det som Europakommisjonen har satt i artikkel 19d til
artikkel 29d. Bestemmelser som pala ikke-bgrsnoterte som er rapporteringspliktige etter
CSRD a rapportere i ESEF ble tatt bort (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 5).
Antakelig kan dette indikere at format og program ikke ngdvendigvis er fokus i denne
rettsprosessen, men at man gnsker det digitalt og lar andre rettsprosesser avgjgre formatet og

omfanget.
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Zazala Quist skriver om CSRD for Ecochain, og peker pa at direktivforslaget gir en idé av hva
vi kan forvente av fokuspunkt knyttet til det som har med miljgmessig bearekraft a gjgre. Farst
at man vil bruke TCFD for klima-relatert baerekraftsinformasjon, som vil bety at CSRD
medfgrer krav om a rapportere klimagassprotokoll-rapportering for selskapers utslipp (GHG).
Videre er det ikke kun det som har med klima & gjare som skal rapporteres om miljg, men
ogsa annen informasjon spesielt fremhevet i taksonomien, og bade CSRD og taksonomien
anbefaler bruk av metoden «Life Cycle Assessments (LCA)» som en vitenskapelig
fotavtrykksmetode. Siste punkt gar ut pa at man burde ha et system for & male fotavtrykk som
er robust, gjennomsiktig og verifiserbart, da med fokus pa miljg-mal. De andre aspektene av

barekraft er kanskje ikke like enkelt malbare, og kan kreve andre verktay (Quist, 2021).
4.5 Hva skal rapporteres

45.1 Artikkel 1

Dagens plikt til rapportering fremgar av rskl. § 3-3 ¢. Bestemmelsen er basert pa artikkel 19a i
regnskapsdirektivet, og krever en redegjgrelse om samfunnsansvar.
Offentliggjegringsforordningen og taksonomien blir ogsa gjeldende nar Lov om
offentliggjering av berekraftsinformasjon i finanssektoren mv. trer i kraft. Som nevnt ovenfor
komplimenterer disse forordningene CSRD pa samme mate som de tidligere komplimenterte
NFRD. Hovedendringer i forhold til innholdet i hva som skal rapporteres knytter seg til
Artikkel 1 i CSRD, med endringer og tillegg til regnskapsdirektivet. Den endrer
regnskapsdirektivets artikkel 19a, legger til 19b, 19c og 19d, og erstatter videre artikkel 29a
for at kravene skal gjelde tilsvarende for morselskap som rapporterer konsolidert for en

gruppe.

Regnskapsdirektivets artikkel 19a 1. paragraf innebzrer at alle selskap som er
rapporteringspliktige skal inkludere det som er ngdvendig av informasjon for a forsta
foretakets pavirkning pa barekraft og baerekrafts pavirkning pa foretakets utvikling,
prestasjon og posisjon. Siste del av kravet har ikke tidligere veert en del av
rapporteringskravet, og representerer overgang til vurdering av dobbel vesentlighet.
Bestemmelsen endrer ogsa definisjonen fra non-financial eller ikke-finansiell, til sustainable -
baerekraftig, men ellers tilsvarer hovedformalet i bestemmelsen som gjelder i dag. Antakelig

vil man kunne se lignende endringer i norsk lov, om det blir i rskl. § 3-3c eller annen lov.
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Paragraf 2 spesifiserer hva som inngar i rapporteringskravet etter paragraf 1 og deles igjen inn
6 punkt. Det farste punktet gar ut pa at det skal vere en kort beskrivelse av foretakets
forretningsmodell og strategi, hvor det tidligere kun skulle opplyses om forretningsmodell.
Andre sentrale spesifiseringer er at informasjon om bade risiko og muligheter i forbindelse
med beerekraft, krav om planer for hvordan forretningsmodell og strategi skal veere
kompatibel med skiftet til en baerekraftig gkonomi og hvordan interessenters engasjement
hensyntas. Nytt er ogsa krav til beskrivelse av ledende organers engasjement i forbindelse
med beerekraft, og at det skal gis informasjon om immaterielle eiendeler i forbindelse med
baerekraftsrapportering. Dette er paragrafen som tydeliggjer dobbel vesentlighets-konseptet,
og informasjonen skal veere bade kvalitativ og kvantitativ, samt dekke bade kortsiktig,
navaerende og langsiktig horisont. Ikke minst er presisering av opplysninger om immaterielle

eiendeler viktig her.
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Rapporteringskrav som falger av regnskapsdirektivet Artikkel 19a
Paragraf  Bokstav

1. I ledelsesrapporten skal det inkluderes informasjon om baerekraft som er nodvendig for d forstd selskapets pavirkning pa
beerekraftshensyn, og hvordan baerekraftshensyn pavirker selskapets utvikling, prestasjon og posisjon,
2. Spesifikt skal informasjonen i paragraf 1 inncholde en beskrivelse av folgende knyteet il bacrekraftshensyn
(a) Forretningsmodell og strateg] o Risiko knyttet til baerekraftshensyn

o Muligheter knyteet 6l bacrekraftshensyn

e Plan for d sorge for d vaere med pd overgangen (il
cn barekraftig okonomi, og begrense global
oppvarming til 1.5 grad iht. Paris-avtalen

»  Hvordan interessenter hensyntas og foretakets
pavirkning pd baerekraftshensyn

o Hvordan strategien er implementert i forbindelse
med baerekraftshensyn

{b) Mal og fremdrift
© Rollen som er tate av ledelse- og administrasjonsorganer
(d) Retningslinjer
(e Vesentligste negative effekter o Aksomhetsvurderingersom er implementert ifim.
baerekraftshensyn
o Sentrale faktiske eller mulige uheldige effekter
som knvteer seg til verdikjeden, egen
produksjon/drift, varer og tjenester.
forretningsforbindelser og forsyningskjede
o Tiltak og resultater for a forhindre, dempe eller
avhielpe faktiske eller mulige uheldige effekter
{f) Mest sentrale risiko. inkludert hvordan man avhenger av
0g handterer disse
(g Indikatorer som er relevane for formidling av kravene i
punkt {a)-(f)
Tilleggsmoment e Informasjon om immatericlle ciendeler
e Prosessen for 4 identifisere informasjonen iht.
paragraf 1 hvor bade kort, medium og lang sikt
skal hensyntas
3. Informasjonen det refereres til i paragraf 1 og 2 skal inncholde bide retrospektiv og fremtidsrettet informasjon, og
kvalitativ og kvantitativ

Der det er hensikesmessig, skal informasjonen innebaere informasjon om foretakets verdikjedeinkludert egen drift,
produkter og tienester, forretningsforbindelser og forsyningskjede

Der det er hensikesmessig skal informasjon i paragraf 1 og 2 henvise til relatert og forklare utdypende om relatert
informasjon i ledelsesrapporten iht. artikkel 19 og andre opplysninger gitt i drsregnskapet

Medlemsstater kan unntaksvis tillate at informasjon knyttet il saker under utvikling/forhandling kan unnhites, men kun i
begrenset utstrekning

Informasjon i henhold til paragraf 1 og 2 skal rapporteres i samsvar med bacrekraftsstandardene (se 19h)

SMEsom omfattes av rapporteringsplikeen kan rapportere etter SME standarder (se 19b)

Foretak som rapporterer i samsvar med paragraf 1 til 4, overholder samtidig kravene satt i paragraf 1.

It datterselskap kan unntas rapporteringsplike etter paragraf 1 il 4 dersom det inkluderes ikonsolidert ledelsesrapport
til morselskap i henhold til artikkel 29 0g 29

Datterselskap av morselskap i tredjcland som utarbeider konsolidert ledelesesrapport kan ogsa unntas
rapporteringsplikten dersom rapporten er 4 anse som ekvivalent.

bl gl

Tabell 1: Oversikt utarbeidet med utgangspunkt i kravene i CSRD-forslaget (COM/2021/189
final, artikkel 1) til regnskapsdirektivets (2013/34/EU) artikkel 19a, med egne

understrekinger.

Knyttet til innhold i rapporteringen har Europaradet i sitt forhandlingsmandat foreslatt & flytte
regnskapsdirektivets artikkel 19b og 19c til 29b og 29c. Det er lagt til en setning i artikkel

29b, som skal gjare overgangen for SMB enklere de tre farste arene med rapportering etter
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direktivet. Dersom ikke all informasjon om forretningsforbindelser og verdikjede er
tilgjengelig, skal selskapet opplyse all informasjon de har og inkludere en uttalelse om at
forretningsforbindelsene eller selskap i verdikjeden ikke gjorde den ngdvendige
informasjonen tilgjengelig (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 3). | artikkel 29b (2b)
presiseres det ogsa at standardene skal ta med i betraktning vanskeligheter med a innhente
informasjon fra verdikjeden, spesielt hvor selskap i verdikjeden ikke er rapporteringspliktige
etter CSRD eller tidligere lovverk (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 77).

4.5.2 Standardene

Artikkel 19b, og eventuelt 29b som foreslatt av Europaradet, i regnskapsdirektivet innebzrer
at Europakommisjonen skal vedta delegerte rettsakter som legger til rette for
baerekraftsstandarder. Standardene skal spesifisere hvilken informasjon man forventer at

foretakene skal rapportere i henhold til artikkel 19a og 29a.

Utgangspunkt

Standardene kommer i to sett, og Europakommisjonen skal gjennomga dem minst hvert tredje
ar. Farste sett skal etter direktivforslaget vere vedtatt innen 31.oktober 2022, hvor fokus er pa
paragraf 1 og 2 av artikkel 19a, og spesielt finansmarkedsdeltakere som er
rapporteringspliktige etter Offentliggjeringsforordningen. Andre sett skal vaere vedtatt
31.oktober 2023 og spesifisere komplementaer informasjon i henhold til artikkel 19a (2) og
rapporteringspliktig informasjon som er sektorspesifikk. Gjennomgang hvert tredje ar skal
forega med teknisk hjelp fra EFRAG, og skal hensynta relevant utvikling, blant annet i
forbindelse med internasjonale standarder (COM/2021/189 final, s. 45). Det presiseres pa nytt
I paragraf 3 at ved vedtak skal blant annet arbeid av globale standardsettere,
informasjonsbehov hos finansmarkedsdeltakere og krav som fremgar av
Offentliggjeringsforordningen og taksonomien hensyntas (COM/2021/189 final, s. 46). Dette
har flere relevante implikasjoner for praksis, spesielt i oppstartsarene. For det fgrste sender
prioritering av offentliggjaringsforordningen et signal om at det er forstaelse for
kompleksiteten av a rapportere etter den slik den er na uten veiledning. Videre kan det forstas
som at prioritering og innsats for a oppfylle kravene, slik de star i hovedtrekk i direktivet, vil
veere tilstrekkelig til & begynne med. Med andre ord en noe myk overgang til et strengere
rapporteringsregime for baerekraftsinformasjon. Det er likevel grunn til a tro at man bar sette

igang arbeidet med a kartlegge hva det vil si for det konkrete foretak, sa fort det lar seg gjare,
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ettersom standardene har korte tidsfrister for & na de overordnede mal som er satt i EGD og
CSRD (Quist, 2021).

Prosess

EFRAG har mattet tilpasse seg organisatorisk for arbeidet med barekraftsstandardene,
parallelt med at standard-utkastene som na er til hgring er utarbeidet av PTF-ESRS. Det er
opprettet en organisasjonssgyle for baerekraftsrapportering som skal speile sgylen for
finansiell rapportering. | prosessen er ansvarsomrader tydelig fordelt mellom Financial
Reporting Board (FRB), EFRAG Sustainability Reporting Board (SRB) og EFRAG
Administrative Board. | tillegg ble EFRAG Sustainability Reporting Technical Expert Group
(SR TEG) opprettet 13.april 2022 (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, s. 3). SRB med hjelp fra SR
TEG skal parallelt med hgringsprosessen analysere hgringssvar, vurdere eventuelle endringer
og forberede seg pa a vedta endelig utkast til standarder (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, s. 4).
Man har kunnet fglge utarbeidelsen av standard-forslagene pa EFRAGS nettside Sustainability
Reporting Standards Interim Draft, hvor det Igpende er publisert arbeidsdokument fra PTF-
ESRSs arbeidsgrupper som gir en indikasjon pa hvordan standardene blir og sgrget for
apenhet rundt prosessen (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, pkt. 7; EFRAG, u.a.b). 15.mars 2022
vedtok EFRAG et dokument for prosesser knyttet til standard-utvikling for
barekraftsrapportering (EFRAG, 2022). Dokumentet kan vaere nyttig a sette seg inn i, om
man gnsker bredere forstaelse av prosessen, og legger dessuten grunnlaget for at EFRAGS
arbeid videre med standardene er hensiktsmessig og bidrar til oppnaelse av formalene i
CSRD. Det kan komme endringer som fglge av behandlingen av CSRD (EFRAG, 2022, s. 2).

Farste sett standard-utkast ble sendt pa hgring 29.april 2022, og har en 100 dagers
hagringsperiode som ender 8.august (Revisorforeningen, 2022a; EFRAG PTF-ESRS, 2022a).
Dersom besluntningsprosessen rundt CSRD medferer endringer i tidspunkt for
implementering kan hgringsperioden utvides til 120 dager (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, pkt.
11). Haringen inneholder et sett Exposure Drafts (ED), se tabell 2, en sakalt «cover note» som
introduserer hgringsutkastene og seks appendix (EFRAG PTF-ESRS, 2022a). ED-ene utgjer

utkast til farste sett standarder (Revisorforeningen, 2022a).

CSRDs endringsartikler 19a, 19b, 19c og 19d er hovedgrunnlag for hgringsutkastene (EFRAG
PTF-ESRS, 2022b, pkt. 14). Med utgangspunkt i forstaelighet, relevans, representasjon,
verifiserbarhet, sammenlignbarhet og dekkende fremstilling fremhever artikkel 19b(2) hvilke

omrader, med underkategorier, standardene skal dekke. Omradene er miljafaktorer, sosiale
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faktorer og styringsfaktorer, bedre kjent som engelske Environmental, Social and Governance
(ESG) (COM/2021/189 final, s. 45-46). Sektor-spesifikke standarder og standarder for SMB
er ikke med i farste utkast, men er under arbeid (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, pkt. 29 (c)).

Cross-cutting standards Topical standards Sector-specific standards
Art. 19b Enivironmental, art. 19b(2)a Social, art. 19b2)b Governance, art. 19b2)c
SRS 1 General Principles ESRS E1 Climate Change ESRS St Own workforce ESRS G1 Governance, risk management
and internal control
SRS 2 General, strategy, governance and ESRS E2 Pollution ESRS S2 Workers in the value ESRS G2 Business conduct
materiality assessment disclosure chain
requirements
SRS E3 Water and marine SRS S3 Affected communitites
Resources
SRS 14 Biodiversity and SRS S4 Consumers and end-users
ccosystems
ESRS ES Resource use and
circular economy

Tabell 2: Oversikt over standardene utarbeidet med utgangspunkt i EFRAG PTF-ESRS,
(2022b) pkt. 31-34.

Et av kravene i CSRD, spesifikt i artikkel 19b(3) er at man skal hensynta internasjonale
beerekrafts-standarder og initiativer. Dette er ivaretatt blant annet gjennom samarbeid med
GRI, Shift og WICI, som spesielt muliggjorde a gjare seg bruk av deres erfaring med
utarbeidelse og hva som fungerer i praksis. Initiativ som Task Force on Climate-Related
Financial Disclosures (TCFD), ISSB og Task Force on Nature Related Financial Disclosures
(TNFD) er ogsa vurdert knyttet til de klima-relaterte standardene (EFRAG PTF-ESRS, 2022b,
pkt. 22-26). EU-lovgivning og initiativ er ogsa hensyntatt og viktige i standardene, blant annet
taksonomiens artikkel 8 og offentliggjgringsforordningen (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, pkt.
17-21).

| haringsprosessen gnsker EFRAG spesielt tilbakemelding pa tre sentrale punkt ved
hgringsutkastene. Det farste er relevans: bade hvordan CSRD-prinsippene er implementert,
arkitekturen som er foreslatt, og innholdet i hvert av utkastene. Videre gnsker de
tilbakemelding om prioritering og innfasing av standardene, og til slutt omfanget av
opplysningskrav i hvert av utkastene (EFRAG PTF-ESRS, 2022b, pkt. 47).

Innhold

Innholdet i standardene minner om oppbyggingen i standarder som regnskapsfarere og
revisorer kjenner til i IFRS, Norsk regnskapsstandard (NRS) og International Standards on
Auditing (ISA). Det starter med objektiv og omfang, sa alle krav, og til slutt appendix som er
veiledende for hvordan man skal gjennomfare kravene. | det falgende forklares kort utdrag fra
noen av standardene for & gi et inntrykk av grad av detalj utkastene har.
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Dobbel vesentlighet er et sentralt prinsipp i CSRD, og utdypes i hgringsutkastet ESRS 1
General Principles paragraf 42-62. Nevnte standard-utkast er som navnet antyder om
generelle prinsipper, og er pa 49 sider. Den har 6 kapitler med generelle prinsipper: 1.
Rapportering under ESRS, 2. Applikasjon av CSRD-konsepter, 3. Prinsipper for
offentliggjering ved implementering, 4. Basis for forberedelse og presentasjon av
baerekraftsrapportering, 5. Kobling til andre deler av bedriftsrapportering og 6. Struktur i
barekrafts-uttalelser. Som nevnt vil presisering av hvordan man skal forsta og anvende
dobbel vesentlighet vare spesielt interessant i denne standarden, men ogsa andre tema som
hva rapporteringen begrenses til med tanke pa verdikjeden (ESRS 1.63-77), tidshorisonter for
rapportering og som vurderingsmoment for informasjon som rapporteres (ESRS 1.78-84) og
hvordan man behandler usikkerheter med estimater (ESRS 1.112-113).

En annen standard som kan veere av serlig interesse for mange er ESRS E1 Climate Change.
Taksonomien regulerer allerede hensyn knyttet til dette, og som det forelgpig mest aktuelle
tema innenfor baerekraft i forbindelse med Paris-avtalen var dette ogsa tema det farst ble lagt
ut arbeidsdokumenter om. Standarden deler kravene inn i tre hovedkategorier: den farste
gjelder generelle, strategi-, styrings- og vesentlighetsvurderinger. Videre er det flere delkrav
under retningslinjer, mal, handlingsplaner og ressurser, og til slutt prestasjonsmaling som
utdypes med ni delkrav. Blant disse er det krav om a rapportere om hvordan
forretningsmodell og strategi er kompatibel med overgangen til en klimangytral gkonomi i
henhold til Paris-avtalen (ESRS E1.13-15). Det stilles ogsa krav om & rapportere hvordan
foretaket bidrar til begrensning av og tilpasning til klimaendringer, og hvilke ressurser som
allokeres til det (ESRS E1.28-30). Standardens krav skal veere komplementeere til
taksonomien, og palegger foretakene som rapporterer etter ESRS a rapportere etter artikkel 8 i
taksonomien (ESRS E1.62-64).

ESRS S1 Own workforce er ogsa verdt a nevne i forbindelse med gkende fokus pa sosiale
hensyn innenfor barekraft. P4 samme mate som ESRS E1 har standarden krav til generelle,
strategi, styrings- og vesentlighetsvurderinger, retningslinjer, mal, handlingsplaner og
ressurser, og prestasjonsmal. Videre er det egne kapitler som knytter seg til rapportering om
konkrete rettigheter: arbeidsbetingelser, like muligheter og andre arbeidsrelaterte rettigheter.
Under arbeidsbetingelser er det blant annet et krav om & opplyse om opplering og utvikling
hos de ansatte, og i hvilken grad ansatte er dekket at foretakets helse og sikkerhetssystem.

Appendix A utgjer definisjoner av sentrale begrep som: utvikling, diskriminering, like
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muligheter og rettferdig lenn. Beskrivelse av hvordan man skal forsta disse begrepene, vil

kunne gjare rapporteringen av slike kvalitative forhold mer konkret.

4.6 Attestasjon og tilsyn med etterlevelse

Finanstilsynet skal fare tilsyn med det som er rapporteringspliktig etter Offentliggjerings- og
taksonomiforordningen. Markedsfgringsloven gjelder, og Forbrukertilsynet farer tilsyn pa
selvstendig grunnlag for informasjon som blir brukt til markedsferingsgyemed. |
proposisjonen til Lov om offentliggjering av baerekraftsinformasjon for finanssektoren mv.
presiserte Finansdepartementet at dette er et omrade som tidligere ikke har veert regulert i
norsk rett, og tilsynsform er dermed noe usikkert. Videre er det referert til arbeidet med det
som na er CSRD, og at det antakelig kommer nye krav og felles retningslinjer ved det
europeiske tilsynssamarbeidet. | proposisjonen fremgar det ogsa av hgringsinstansenes syn at
det er noe uenighet om Finanstilsynet alene skal fgre tilsyn, og det presiseres ogsa at man
mener det er viktig at Finanstilsynet har nok kompetanse og kapasitet, spesielt om klima,
karbonavtrykk og troverdighet i aktsomhetsvurderinger. Olje- og energidepartementet mente
at det ikke var behov for kvalitativt tilsyn med kravene i taksonomiforordningen, ettersom de
etter deres forstaelse skulle handheves av utsteder selv gjennom krav til transparens (Prop.
208 (2020-2021), s. 19-20). Denne forstaelsen av forordningen kan ha vert en korrekt
teoretisk forstaelse av forordningen, men det er neppe en reelt gnsket forstaelse nar man har

gjort seg erfaring med NFRD, ettersom man ved CSRD blant annet gnsker attestasjon.

Sanksjoner er forelgpig ikke innfert i forbindelse med Lov om offentliggjering i
finanssektoren mv., men vurderes av departementet nar det er vunnet mer erfaring med loven.
Finanstilsynet foreslo ved hgring de samme tiltak og sanksjoner som tilsvarende
opplysningskrav i sektorregelverket. Den ideelle miljgorganisasjonen Framtiden i vare hender
mener at det er naturlig med en innkjgringsperiode for foretakene som omfattes, men at
preventive og proporsjonale sanksjoner blir tatt i bruk for a sikre likebehandling og unnga
gregnnvasking (Prop. 208 (2020-2021), s. 21). Etter CSRD skal ESMA utstede retningslinjer
for overvaking av barekraftsrapportering av nasjonale myndigheter (COM/2021/189 final, s.
56).

| direktivet foreslas endring av artikkel 51 i regnskapsdirektivet, som omhandler straff, men
Europaradet i sin forelgpige holdning foreslar at denne endringen slettes. Det presiseres at
flertallet av delegasjoner forespurte dette (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 6). Den

59



opprinnelige bestemmelsen er kortere og lar straff vere opp til nasjonale myndigheter i starre
grad, men den er fortsatt streng. Europakommisjonens forslag til endring adresserer konkret
baerekraftsinformasjon som skal rapporteres, og stiller minstekrav som antakelig er inkludert

for & sikre at alle land tar denne prosessen pa alvor og serger for handhevelse.

Gjeldende regnskapsdirektiv Foreslatt endret til falgende av Europakommisjonen ved CSRD

Article 51 Penalties Article 51 Penalties

Member States shall provide for penalties |1. Without prejudice to paragraph 2, Member States shall provide for
applicable to infringements of the national |penalties applicable to infringements of the national provisions adopted in
provisions adopted in accordance with this |accordance with this Directive and shall take all the measures necessary to
Directive and shall take all the measures |ensure that those penalties are enforced. The penalties provided for shall be
necessary to ensure that those penalties are |effective, proportionate and dissuasive.’

enforced. The penalties provided for shall |2. In case of a breach of the national provisions transposing Articles 19a, 19d
be effective, proportionate and dissuasive. |and 29a, Member States shall provide for at least the following administrative
measures and sanctions:

(2) a public statement indicating the natural person or the legal entity
responsible and the nature of the infringement;

(b) an order requiring the natural person or the legal entity responsible to
cease the conduct constituting the infringement and to desist from any
repetition of that conduct;

(c) administrative pecuniary sanctions.

3. Member States shall ensure that, when determining the type and level of
penalties, administrative sanctions or measures referred to in paragraph 2, all
relevant circumstances are taken into account, including:

(a) the gravity and the duration of the breach;

(b) the degree of responsibility of the natural person or legal entity
responsible; (c) the financial strength of the natural person or legal entity
responsible;

(d) the importance of profits gained or losses avoided by the natural person or
legal entity responsible, in so far as such profits or losses can be determined;

(e) the losses sustained by third parties as a result of the breach, in so far as
those losses can be determined;

() the level of cooperation of the natural person or legal entity responsible
with the competent authority;
(g) previous infringements by the natural person or legal entity responsible.’.

Tabell 3: Artikkel 51 i Regnskapsdirektivet (2013/34/EU) far og etter CSRD-forslaget, med

egne understrekninger.

Som felge av CSRD skal baerekraftsinformasjon attesteres. Det stilles krav til hvem som skal
utfgre attestasjon og til forkunnskaper, men det er opp til medlemslandene & vurdere om man
gir mandatet til revisor eller til en annen passende akter (COM/2021/189 final, s. 10). Valget
for hva man lander pa i Norge er avhengig av hva Europaparlamentet og Europaradet
anbefaler. Ettersom Norge ikke er medlem i EU, og ikke er med i forhandlingene er det
vanskelig a si noe om hvor prosessen star og hva som vurderes konkret. Det var forventet at
forhandlingene skulle fare frem innen april 2022 (Brandsas, personlig kommunikasjon, 7.
mars 2022).
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Selv om direktivet stiller apent hvem man tildeler mandatet til, er det tydelig at attestasjonen
vil ha likhetstrekk med revisjon av finansiell rapportering. Endringene som medfarer
attestasjon, fglger derfor av endringer i Revisjonsforordningen og Revisjonsdirektivet.
Uavhengig av hvem som gis mandatet skal en uttalelse eller beretning publiseres sammen
med finansregnskapet og arsrapporten (COM/2021/189 final, s 15). Ettersom kravene om
rapportering implementeres noe senere for SMB, vil det for bade bransjen som tildeles
attestasjonsoppgaven og for selskapene veere en fordel at man da har opparbeidet seg noe
erfaring og praksis pa omradet (COM/2021/189 final, s. 11). Europakommisjonen skal
rapportere til Europaparlamentet og Europaradet senest tre ar etter direktivet trer i kraft, pa
hvordan status er pa implementering av attestasjonskrav i direktivet. Hvis passende skal de
ogsa innfare strengere attestasjonskrav, det vil si: full sikkerhet (COM/2021/189 final, s. 12).

Attestasjonen som er foreslatt innebaerer attestasjon med moderat sikkerhet i farste omgang,
og kan endres til betryggende sikkerhet senere. Inkludert i attestasjonen er samsvar med
aktuelle standarder, prosessen som er utfgrt av selskapet for a utfgre kravene i standardene, og
om paslaget av barekraftsrapportering og indikatorene som er rapportert i henhold til artikkel
8 i Taksonomiforordningen. Dette utgjer altsd overgangen fra at selskap selv har ansvar for
sin rapportering, til at rapporteringen som gjares skal kvalitetssjekkes (Nordic Sustainability,
2021, 31:14). Artikkel 2.2 endrer artikkel 4 i Apenhetsdirektivet (2004/109/EC) og klargjar
blant annet mandatet nasjonale autoriteter har til 2 overvake beerekraftsrapportering
(COM/2021/189 final, s. 15-16). Medlemsstatene er pliktig til & revidere i henhold til
revisjonsstandarder som vedtas av Europakommisjonen, men star fri til & benytte nasjonale
standarder frem til emnet er dekket av en standard Europakommisjonen har vedtatt
(COM/2021/189 final, s. 59).

Av Europaradets forelgpige holdning er det flere punkter som dreier seg om attestasjon og
som skiller seg litt fra det opprinnelige forslaget. Flere delegasjoner i Europaradet etterlyste
en bestemmelse som tillot & bruke en annen enn valgt revisor til revisjon av regnskapet, til
attestasjon av baerekraft. Andre gnsket klarering av krav til uavhengige attestasjonstilbydere.
Dette er i deres forelgpige holdning spesifisert ved a endre paragraf 3, og legge til paragraf 3 a
i artikkel 34b i regnskapsdirektivet (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 6 og 83). Det
fremgar ogsa at man gnsker a stille samme krav til at man ikke kan tilby attestasjon og
radgivningstjenester til sasmme kunde, som for finansiell attestering. Videre fremgar det ogsa

av den forelgpige holdningen at man skal stille samme krav til revisorer for
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beerekraftsrapportering om rapportering av bedrageri som til finansielle revisorer, og at
samme krav skal gjelde for uavhengige attestasjonstilbydere som til revisor (Forelgpig
holdning 2021/0104(COD), s. 7).

4.7 Utdannelseskrav, gkonomisk og administrativ byrde

Som fglge av krav til attestasjon, trenger revisor utvidet kunnskap og kompetanse pa omradet.
Revisjonsdirektivet endres som falge av CSRD, og for de selskapene som er pliktige til a
rapportere beerekraftsinformasjon er beaerekraftsaspektet tatt inn i de fleste bestemmelser som
utgjer utgangspunktet for revisors oppgaver etter revisjonsloven. Farst og fremst stilles det
krav til at det legges til rette for tilstrekkelig utdannelse, som inkluderer teori, praktisk trening
og eksaminering. Hvordan dette skal inkorporeres i universitetsutdanningen er opp til
medlemsstatene. Det legges likevel vekt pa at utarbeidelsen av utdanningskravene tar
utgangspunkt i utviklingen og stadiet revisjonsutdannelsen og yrket star i. Det skal ogsa
legges vekt pa & oppna formalet i paragrafen. Committee of European Auditing Oversight
Bodies (CEAOB) og kompetente myndigheter etter artikkel 20 i Revisjonsforordningen
(Finanstilsynet i Norge) skal inkluderes i utarbeidelsen i forbindelse med det som har med
lovpalagt revisjon og attestasjon av beerekraftsinformasjon for selskap av allmenn interesse a
gjere. CSRD artikkel 7 regulerer selve eksamineringen for & oppna profesjonell kompetanse
som blant annet stiller krav til kunnskap om beerekraftsstandarder og hvordan disse anvendes i
forbindelse med beerekraftsrapportering. Artikkelen endrer ogsa artikkel 10 i
Revisjonsforordningen, hvor baerekraftsrapportering er inkludert i krav til praksis for a oppna
autorisasjon (COM/2021/189 final, s. 57). Utdannelseskravet skal ikke gjelde for revisorer
autorisert far 1.januar 2023, men det stilles krav til etterutdannelsen, og artikkel 14 i
Revisjonsforordningen endres for a tilpasses det. Krav til oppdragsansvarlig revisor utvides til
a ogsa inkludere attestasjon av barekraftsinformasjon. Krav til uavhengighet, rett og plikt til a
trekke seg fra revisjonsoppdrag osv. tilpasses ogsa til a inkludere bearekraftsrapportering
(COM/2021/189 final, s. 58-63). Tilsyn med attestasjon av barekraftsrapportering som falger
av Revisjonsforordningen artikkel 30 - 30f skal vaere tilsvarende tilsyn med lovpalagt revisjon
av finansregnskapet (COM/2021/189 final, s. 61).

| Europaradets forelgpige holdning fremgar det at noen delegasjoner gnsket at man som
revisor kunne velge om man gnsket a bli godkjent som utsteder av attestasjon av
baerekraftsrapporter, eller kun a fortsette med finansiell attestering. Mange gnsket ogsa

forandring i praktisk trening, som resulterte i at de foreslar 8 maneder praktisk erfaring, i
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stedet for 12 som var foreslatt av kommisjonen (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 6).
Artikkel 6, 7 og 8 i revisjonsdirektivet endres og tillegges detaljer rundt dette, etter
Europaradets forslag. Tillegg i artikkel 7 innebeerer at det stilles krav til utsteder av
kompetansebeviset som gir godkjennelse til attestering av beerekraftsrapport om & garantere
tilstrekkelig mengde teoretisk kunnskap. Tillegg i artikkel 8 innebeerer flere tema for fag eller
tema etterutdanning for revisor skal innebere. Disse temaene er a) lovkrav og
rapporteringsstandarder i forbindelse med utarbeidelse av arlig og konsoliderte
beerekraftsrapporter; b) baerekraftsanalyse; c) due diligence-prosesser knyttet til
beerekraftshensyn; og d) lovkrav og attestasjonsstandarder for baerekraftsrapportering som i
artikkel 26(a) (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 95).

Revisjonsutvalgets oppgaver i forbindelse med beerekraftsrapportering utvides etter
Europakommisjonens forslag til CSRD, spesifikt ved endring av artikkel 39 i
revisjonsdirektivet. Dagens regler for revisjonsutvalget fglger av Allmennaksjeloven av 1997
8 6-43. Oppgavene etter CSRD medfarer at revisjonsutvalget er mer sentralt i utarbeidelsen
av beerekraftsrapporteringen, og utvalget ma beskrive hvordan det bidrar til rapporteringens
integritet. Innenfor dette ansvaret falger overvaking av prosessen, inkludert den digitale
rapporteringsprosessen, og overvake og serge for effektivitet i internkontroll og
risikostyringssystemer. Ikke minst skal utvalget falge attesteringen av berekraftsrapportene
og sarge for revisors uavhengighet (COM/2021/189 final, s. 18). Revisjonsutvalgets utvidede
rolle knyttet til baerekraft falger ogsa av direktivforslaget om berekraftig bedriftsstyring
(Revisorforeningen, 2022b).

Totalt sett i EU er det beregnet at det vil koste de rapporteringspliktige 1 200 millioner euro,
som engangskostnad ved implementering, og videre 3600 millioner euro arlig. Dette er ikke
inkludert det man medregner av kostnader som falger av a oppfylle kravene i taksonomiens
artikkel 8. Europakommisjonen peker pa at kostnaden knyttet til rapportering uansett ville gkt
vesentlig i forsgk pa a, usystematisk, oppfylle brukernes informasjonsbehov samt pa a forsgke
a innhente tilstrekkelig data for a oppfylle gjeldende rapporteringskrav (COM/2021/189 final,
s. 10). Det er estimert at bruk av standarder vil kunne bidra til arlig besparelse pa mellom 24
200 og 41 700 euro per rapporteringspliktige selskap. Det er viktig a notere at det er forutsatt
at bruken av standarder totalt eliminerer andre informasjonsforesparsler knyttet til
beerekraftsrapportering (COM/2021/189 final, s. 11). Selskaper innenfor EU risikerer hgyere

kostnad enn selskap utenfor dersom ikke omverdenen innfarer tilsvarende rapporteringskrav.
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Datterselskaper av selskap utenfor EU samt selskaper utenfor EU som har omsettelige
verdipapirer notert i EU er derfor ogsa omfattet av kravene som stilles i CSRD
(COM/2021/189 final, s. 11).

4.8 Tidspunkt for gjennomfaring

Det er sagt noe om tidspunkt i ulike deler av oppgaven, ettersom det er mange ulike parter og
frister. Her vil det komme en oppsummering. Tidspunkt for implementering i Norge er
avhengig av prosessen i EU. Farst ma Europaparlamentet og Europaradet komme frem til en
endelig lovtekst. Dersom det skjer i farste halvdel av 2022, skal Europakommisjonen kunne
vedta farste sett rapporteringsstandarder innen utgangen av 2022. EFRAG arbeider lgpende
med utarbeidelse av standardene, og farste standardsett er til hgring fra og med 29.april 2022.
Dersom det blir forlgpet skal selskap i EU anvende standardene i 2024, pa regnskapsaret 2023
(COM/2021/189 final, s. 64). Dette kan illustreres ved tabellen under, utarbeidet av
Baumuller & Grebenic (2021).

April 2021 to June 2022 at the latest Negotiations in the European Council of Ministers and the EU

Parliament

by June 2022 Compromise on the content of the CSRD under the French
Council Presidency

July 2022 onwards Beginning of transposition into national law

by end of October 2022 Binding adoption of core standards developed by EFRAG
through delegated act

by December 1, 2022 Completion of legal transposition by EU member countries

January 1, 2023 onwards Beginning of the first financial year in which the new
regulations of the CSRD must be applied

by end of October 2023 Binding adoption of enhanced standards and SME standards
through delegated acts

January 1, 2024 onwards Publication of the first management reports prepared in

accordance with the new regulations of the CSRD

Tabell 4: «Proposed timeline», 2021, av Baumiller & Grebenic, s. 372.
(https://doi.org/10.22190/FUEO210817026B). © University of Nis, Serbia.

Europaradets forelgpige holdning indikerer at Europakommisjonen kanskje var for ambisigs
med tidsfrister i det opprinnelige direktivet. De foreslar fglgende endringer til
direktivforslagets artikkel 5 (Forelgpig holdning 2021/0104(COD), s. 8), som innebarer
senere implementering, og enda mer proporsjonal tilneerming enn opprinnelig. For selskap,
som vises i midten av figuren, skal det rapporteres aret etter ikrafttredelse, altsa for

regnskapsaret som er gitt. Farste frist er altsa for regnskapsaret 2024 som rapporteres i 2025.
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Figur 3: Oversikt Europaradets forslag til frister. Basert pa forelgpig holdning
2021/0104(COD), s. 8.

Behandlingsprosessen av CSRD i EU, og hvordan det ligger an i prosessen med a komme til
Norge kan fglges pa Europalovs side om «Berekraftsrapportering for bedrifter» (Stiftelsen
Lovdata, u.a.c). Forelgpig behandles det i Europaradet og Europaparlamentet. Mandatet som
omtales i kapittel 2.5.1, som etter planen skal fremlegges 20.mai 2022, legger grunnlaget for
hvordan rammeverket kan gjennomfares ved utgangen av prosessen. Forutsatt at det ikke blir
starre endringer i direktivet eller utsettelser i behandlingsprosessen (Avitsland & @stli, 2021,

s. 3), falger forhapentlig gjennomfaring i Norge gjennomfaringen i EU tett.
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5. Intervju

I mars fikk jeg anledning til to korte intervju med SpareBank 1 @stlandet og SpareBank 1 SR-
bank ved henholdsvis Karoline Bakka Hjerte (Jstlandet) og Guro Elgheim Sivertsen (SR-
bank). Fokus ved intervjuene var a stille sparsmal til noen med relevant praktisk erfaring om
deler av hovedtemaene ved CSRD som det er vanskelig a finne relevant litteratur eller
informasjon om. | det falgende kommer en kort introduksjon av bankene og hvorfor nettopp
disse ble forespurt, for hvert av temaene som er sentrale endringer i CSRD presenteres, med

hypoteser og tilharende sparsmal og svar fra intervjuene.

5.1 Kort om

5.1.1 SpareBank 1 SR-bank

SpareBank 1 SR-bank har hovedkontor i Stavanger med sterkest posisjon i Rogaland, er
barsnotert, og Norges nest starste bank med nasjonal distribusjon. Fokus for banken er & veere
til stede i lokalmiljeer, og den kaller seg en relasjonsbank. Inkludert datterselskapene har
konsernet ca. 1500 ansatte, 350 000 kunder og 291 milliarder i brutto utlan (2020). Visjonen
er & gi kraft til vekst og utvikling og utvide region og markedsomrade, og de presiserer at de
skal holde en hgy etisk standard, bade i vanskelige beslutninger og i arbeidshverdagen.
Konsernet har 7 datterselskap og er med i SpareBank 1-alliansen som bestar av 15
selvstendige sparebanker landet over (Sparebank 1 SR-bank, u.a.a).

Arsrapport for 2021 var ikke fremlagt for SR-bank pé tidspunktet for intervju, og informasjon
om rapportering av baerekraft baseres dermed her pa arsrapporten for 2020 og dokumentet
Berekraft i SpareBank 1 SR-bank. Av arsrapport for 2020 fremgar det at man skal ha et aktivt
forhold til baerekraft i hele virksomheten, og at man sikter mot & vere blant topp 30 % av
selskap pa Oslo Bars innenfor beerekraftsomradet (SpareBank 1 SR-bank, 2021, s. 9). |
rapporten er barekraftsrapporteringen gitt en sentral plass pa side 20-30, hvor bade strategi og
maloppnaelse presiseres. Banken slutter seg til FNs barekraftsmal, FNs Global Compact og
FNs prinsipper for ansvarlig bankvirksomhet, og falger en rekke rammeverk for
beaerekraftsrapportering inkludert OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper, GRI, Task-
Force for Climate related Financial Disclosures (TCFD) og CDP (SpareBank 1 SR-bank,
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u.a.b, s. 4). Guro Elgheim Siversten, fagsjef for baerekraftig finans i SpareBank 1 SR-bank

(Siversten, u.a.), var med pa intervju.

5.1.2 SpareBank 1 @stlandet

SpareBank 1 @stlandet er Norges 4.stgrste bank, barsnotert, og har vert i drift i over 175 ar.
Hovedkontoret er i Hamar, de har 365 000 bankkunder, forretningskapital pa 205 milliarder
og ca. 1150 ansatte pr. 2020. Visjonen er sammen om a skape, ved slagordene dyktig, naer og
engasjert til bade person- og bedriftskunder. Selskapet har 4 datterselskap (SpareBank 1
@stlandet, u.d.).

Av arsrapporten 2021 fremgar deres prinsipper for barekraftsrapportering og hvilke krav de
er underlagt. Banken rapporterer i henhold til GRI, og slutter seg til FNs barekraftsmal, FNs
Global Compact, FNs prinsipper for ansvarlig bankvirksomhet, og bank- og finanskriteriene i
Miljefyrtarnsertifiseringen. Det fremgar ogsa av rapporten at det er gitt relevant informasjon i
henhold til de kommende lovene Apenhetsloven og Lov om offentliggjering av
baerekraftsinformasjon i finanssektoren mv. De anser rapporteringen relevant for
ressursallokerings- og kontrollformal, og kvalitetskravene fra IASBs konseptuelle rammeverk
fremheves som sentrale for & oppna formalene. Det presiseres ogsa at banken tilstreber a falge
kvalitetskravene for hard og objektiv informasjon i sterre grad for & sikre brukernyttig
informasjon for kontrollformalet (SpareBank 1 @stlandet, 2022, s. 268-269).

Arsrapporten 2021 er lang og omfattende, men oversiktlig. Baerekraftshensyn star sentralt
under «vart strategiske fokus», og pa siden «slik jobber vi med barekraft» kan man raskt fa et
innblikk i arbeidet med berekraft samtidig som man far oversikt over hvor man kan sette seg
inn i detaljene (SpareBank 1 @stlandet, 2022, s. 34-35). Fra SpareBank 1 @stlandet var
Karoline Bakka Hjertg med pa intervju. Hun er leder for beerekraft og samfunn i selskapet
(Hjertg, u.d.).

5.2 Intervju

Utdrag fra intervjuene er delt opp i de ulike temaene som presiseres i CSRD som sentrale
endringer fra NFRD. Under hvert tema er det hypoteser som er resultat av en forelgpig
forstaelse av problemstillingen knyttet til temaene, basert pa dokumentanalysen. Disse

hypotesene er utgangspunkt for spgrsmalene som ble stilt intervjuobjektene. Som avslutning
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pa hver seksjon falger en oppsummering, og hvorvidt svar understgtter hypotesen eller peker i

en annen retning.

5.2.1 Utvide omfanget av rapporteringskrav til flere selskap, inkludert alle store

foretak og barsnoterte foretak (unntatt bgrsnoterte mikro-foretak)

Hypotese: Status pa kunnskapsniva om berekraftsrapportering etter CSRD i Norge er at man

vet at det kommer, men lite om hva det innebzarer.

Som banker og i stillingen innenfor baerekraft har de to selskapene og personene unike
posisjoner til & kjenne temperaturen pa det som skjer i markedet. Bade mot privat- og
bedriftsmarkedet, samt for foretaket selv som rapporteringsenhet. Basert pa sek til oppgaven,
er det lite & hente av informasjon om CSRD som kan gi konkrete praktiske implikasjoner,
spesielt fra andre enn store revisjons- og radgivnings-aktarer, noe som kan virke alarmerende
nar implementering antakelig skjer fra og med inntektsaret 2023. Selv om det er forstaelig,
ettersom rammeverket er under behandling og prosessen har korte tidsrammer, er det likevel
narliggende a stille seg spgrsmalet om hvor godt det norske markedet er forberedt pa et

rammeverk som CSRD.

“Ganske darlig, tror jeg er riktig a si,” svarte Elgheim Siversten pa spersmalet om hvilket
inntrykk hun hadde av hvor godt det norske markedet er forberedt pa et slikt rammeverk.
Videre papekte hun at man leser flere steder om dagen at radgivnings- og revisjonsavdelinger
som gker baerekrafts- og ESG-kompetanse i hundretall: “og det er jo garantert fordi de ser at
her kommer det til & matte skje et stort loft.” Hun papekte ogsa at det faktum at utvalget som
har fatt mandat til & vurdere hvordan CSRD skal implementeres i Norge ikke har noe klart
enda, kan veere en viktig grunn til at man ikke ser at flere starter forberedelsene med tanke pa
gkt kompetanse eller ansettelser, far man vet hva kravene blir. Bakka Hjertg var ogsa enig i at
det er lite diskutert i feltet, og generelt lav bevissthet rundt CSRD. Likevel papekte hun at de
som allerede har rapportert pa bearekraft og er oppdatert pa omradet har et bedre stilt

utgangspunkt.

Oppsummering: Det kan virke som det norske markedet er darlig forberedt pA CSRD, med
unntak av selskap som har rapportert pa beerekraft i noe tid og er oppdatert pa

rapporteringsinitiativ.
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5.2.2 Kreve attestasjon av barekraftsinformasjon

Hypotese: Relevant kunnskap og kompetanse er sentralt for at attestasjon av

barekraftsinformasjon skal bidra til formalet med CSRD.

Begge bankene far i dag sine barekraftsrapporter attestert av ekstern revisor. Begge
anerkjente at kompetanse hos revisor kunne veere en sentral utfordring ved attestasjonskravet
som falger av CSRD. Elgheim Sivertsen opplevde at revisors kompetanse og forberedelser
pkte i takt med erfaringen, og at det ble bedre ar for ar. Bakka Hjertg sa ogsa
sammenlignbarhet som en sentral utfordring, selv om man vil fa felles lovpalagt standardverk.
Spesielt med tanke pa virksomhetenes ulike natur, hvor hun trakk frem et eksempel ved
klimagassregnskap som avhenger sterkt av hvilke omregningsfaktorer som brukes, som videre

resulterer i hvilke CO- utslipp man knytter til en aktivitet.

Oppsummering: Relevant kunnskap er sentralt, men man ser et gkende fokus og utvikling
hos revisor som attesterer. En annen utfordring med attestasjon vil vaere sammenlignbarhet,

pa grunn av ulik natur av selskap og type barekraftsinformasjon.

5.2.3 Spesifisere i stgrre grad, hvilken informasjon som skal rapporteres og

kreve rapportering i henhold til obligatoriske EU baerekraftstandarder

Hypotese: Arbeidet med baerekraft blir mer omfattende, og er avhengig av samarbeid pa tvers

av kompetanseomrader og avdelinger.

Elgheim Sivertsen trodde rapporteringsansvaret i fremtiden vil ligge hos gkonomiavdelingen,
ikke barekraftsavdeling. Pa spgrsmal om man vil se en slags egen regnskapsfarer for
baerekraftsinformasjon svarte hun bekreftende. Bakka Hjerta mente at gkonomifunksjonen
ville ta stadig starre del i beerekraftsrapporteringen, men at de allerede har en modell for
rapportering som antakelig kommer til 4 fortsette. “Hos oss sa er det allerede ganske tett
samarbeid mellom gkonomifunksjonen, (...) eller meg pa beerekraft, og kommunikasjon som
har ansvar for det redaksjonelle innholdet. (...) hver avdeling er ansvarlig for sine tall, slik at

alle skriver, bedriftsmarkedet er ansvarlig for sine tall inn i baerekraftsrapporteringen.”

Hypotese: Barekraftsrapportering etter standardene vil vere ressurskrevende de farste arene,

men pa sikt tids- og kostnadsbesparende, og bidra til mer effektiv og malrettet rapportering.
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Nar og for hvem det vil bli ressurshesparende for, var Bakka Hjerta usikker pa, men at det er
“eneste vei fremover, og ja det er hensiktsmessig for alle involverte parter, sa jeg tror det
kommer til & vaere ressursbesparende, ja. Totalt sett.” Hun papekte blant annet at i starten er
det ressurskrevende i seg selv a sette seg inn i og rapportere etter nytt regelverk. Elgheim
Sivertsen understreket gnsket om a kunne vaere enig i refleksjonen og tror det vil bli en
forbedring, men var noe skeptisk fordi: “det er jo prevd & standardisere barekraftsinformasjon
i flere ar na. Sa dette er ikke pa en mate den farste gangen noen prgver a standardisere, og
sannsynligvis sa vil det jo fortsatt etter implementering av CSRD, sa vil det vere individuelle
forespersler utover det som den standarden dekker osv.” Mange banker rapporterer for
eksempel etter GRI, men hun papekte at to banker som rapporterer etter GRI ikke
ngdvendigvis har ssmmenlignbare rapporter. Hvis CSRD kan gjere at man ma bli mer

eksplisitt for sammenligning ville det dermed veere en forbedring.

Hypotese: Vesentlighetsbegrepet ifm. baerekraftsrapportering er avgjgrende for omfanget av

informasjonen som skal rapporteres og hvordan man jobber med den.

“(...) jeg tror det & strukturere det er veldig viktig, og sé tror jeg det & klare & synliggjere mye
bedre at den finansielle informasjonen og barekraftsinformasjonen henger sammen,” svarte
Elgheim Sivertsen pa spgrsmal om fokuset pa dobbel vesentlighet i forhold til hva banken
rapporterer i dag. Hun mente de er innom det, i forbindelse med rapportering pa klimarisiko,
analyse av utslipp og mer, men ikke ngdvendigvis eksplisitt. Bakka Hjerta svarer at de har en
rekke vurderinger og tiltak for begge vesentlighets-retninger, men at det vil vere hjelp i et

rammeverk eller liknende som tydeliggjer hvordan dobbel vesentlighet skal synliggjeres.

Oppsummering: Barekraftsrapportering vil i fremtiden veere starre del av, eller i tettere
samarbeid med gkonomifunksjon eller avdeling. Likevel er det ikke ngdvendigvis behov for
endring, om man allerede har tett samarbeid om rapportering. Dersom man kan oppna sterre
grad av sammenlignbarhet, vil CSRD pa sikt kunne vare ressursbesparende, og det er et steg i
riktig retning. Likevel er det ikke utelukkende positive forventninger pa dette omradet. Det er

fordelaktig a presisere dobbel vesentlighetsprinsippet, og hvordan det skal synliggjeres.
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5.2.4 Sikre at all informasjon publiseres som del av selskapenes

ledelsesrapporter og publiseres i digitalt, maskinleselig format

Dette punktet ble ikke tatt opp konkret i intervjuene. Grunnen for det er kombinert, likevel ble
tema kommentert indirekte. Bakka Hjertg og Elgheim Sivertsen jobber med bzrekraft, og
kravet til digital, maskinleselig rapportering av finansiell informasjon (ESEF) er ganske nytt
og kun for barsnoterte. Det er derfor ikke grunn til & forvente at de hadde inngaende kunnskap
om hvordan det kunne bli i praksis & rapportere etter ESEF, og ESAP er fremdeles under
behandling. Videre er behovet for denne endringen velbegrunnet i forslaget, og behovet
avdekkes ogsa indirekte ved svakhetene som nevnes i forbindelse med de andre endringene,
spesielt sammenlignbarhet og investor-vennlighet. Det er likevel interessant at
sammenlignbarhet ble nevnt gjentakende som en utfordring, hvilket underbygger behovet som
Europakommisjonen beskriver i forslaget. En problemstilling Europakommisjonen ikke
papeker eksplisitt, som Bakka Hjertg papekte er at naturen av forhold som rapporteres om
baerekraft ikke er lett kvantifiserbare, og varierer bade i beregninger og beskrivelser fra

selskap til selskap. Det kan bli en utfordring pa dette omradet og hindre sammenlignbarhet.

Oppsummering: Ikke direkte kommentert i intervjuene. Likevel papekes sammenlignbarhet
som en sentral utfordring bade med rapportering og attestasjon, som underbygger
begrunnelsen for digital og tilgjengelig barekraftsinformasjon. Hvordan man reelt skal gjare

informasjonen sammenlignbar kan bli en utfordring.
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6. Diskusjon og anbefalinger

6.1 Attestasjon

Hvorvidt det er revisor som ender opp med mandatet til attestasjon av baerekraftsrapportering
i Norge er usikkert (Harald Brandsas, personlig kommunikasjon, 7.mars 2022), men forelgpig
er det i hovedsak revisor som attesterer beerekraftsrapporter (Fallan, 2022, s. 301). Oppgaven
har funnet at riktig kompetanse er avgjgrende for 4 oppna gnsket effekt av attestering. | det
falgende diskuteres fordeler og ulemper ved valg av revisor til attestasjonsoppgaven, og
nevner kort hvilke andre aktgrer som eventuelt er aktuelle. Dette vil veere aktuelt for selskap a
veere klar over, ved eventuelt valg av revisor, samt for revisor som skal utfgre attestasjon. Det

kommenteres ogsa kort om selve attestasjonen, hva man kan forvente av den.

Revisor har allerede god erfaring med attestasjon bade av kvalitativ og kvantitativ data.
Dessuten kan digitalisering veere med pa a skifte kompetansebehovet hos revisor i sterre grad
over pa en helhetlig problemlgsning og kritisk tenkning (Forbes Insights & KPMG LLP,
2021, s. 3) fremfor tallknusing, som kan veere fordelaktig med tanke pa
baerekraftsrapportering. De store revisjonsselskapene har utstrakt erfaring med oppfelging av
utdanning og gjeldende krav. Dessuten grunner deres inntekt og omdgmme pa integritet og
kvaliteten de klarer & levere, som sikrer at kundens og samfunnets interesser i stgrre grad er
ivaretatt. | Norge og Skandinavia har revisor en serlig rolle ettersom mange selskap velger a
fa regnskapet attestert uten at det er lovpalagt. Valg av revisor til oppgaven vil ogsa kunne
underbygge et fokusskifte fra silo-tenkning om at baerekraft er ikke-finansielt
(COM/2021/189 final, s. 38).

Ved a velge revisor til oppgaven, er det sannsynlig at det er de starste revisjonsselskapene
som i realiteten far mandatet, ettersom det kun er store selskap som forelgpig blir
rapporteringspliktige. Det kan vere bade fordeler og ulemper knyttet til det. Disse selskapene
har gjerne variert og god kompetanse, og god kapital, som vil si at de burde har de beste
forutsetningene for & kunne prioritere a skaffe ngdvendig kompetanse pa omradet. Samtidig
har de store revisjonsselskapene allerede stor markedsmakt, og i oppstartsfasen kan det ga
utover revisjonspriser og ogsa fa fglger for revisors uavhengighet. Europakommisjonen peker
i forslaget pa dette som begrunnelse for at man ikke alene skal gi attestasjonsmandatet til

revisor, men stille det apent for andre aktarer ogsa (COM/2021/189 final, s. 38). Det nevnes
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ikke eksempler pa hvilke andre aktgrer som kan utfgre attestasjon, men det er narliggende a

tenke at det kunne vaere konsulenter eller foretak som utsteder beerekraftsertifiseringer.

En annen utfordring ved valg av revisor vil vaere kompetanse- og utdanningskrav. Skal man
stille krav om at det & veere revisor innebarer attestasjon av finans og berekraft, eller tillate
for eksempel spesialisering i utdanningsforlgpet? Dersom man lander pa Europaradets forslag
om a kunne velge om man gnsker a attestere baerekraft (Forelgpig holdning 2021/0104(COD),
s. 6) vil det kanskje veere en sannsynlig lgsning at man far spesialiseringer ogsa i

utdanningsforlgpet.

Gylling Krusaa ble spurt om alle aspekter av baerekraft, altsd bade E, S og G blir attestert. Pa
dette svarte han at hovedfokuset til na har veert pa E, men at attesteringen skal dekke alle
aspekter ved berekraft pa samme mate som kravene CSRD stiller er pa alle omrader (Nordic
Sustainability, 2021, 32:35). Samtidig er det nok naturlig at man ser et fokus i attestering som
falger fokus i utviklingen i krav, som starter med miljg-hensyn og i starre grad inkluderer

sosiale hensyn og bedriftsstyring pa sikt.

6.2 Sammenlignbarhet

Europakommisjonen peker pa sammenlignbarhet som en sentral karakteristikk av hva man
gnsker a oppna ved et felles europeisk standardsett for barekraftsrapportering. De som skal
rapportere pa baerekraft vil bli palagt & rapportere etter ESRS, men kan man veere sikker pa at

det imgtekommer behovet interessentene stiller?

Svaret pa siste spgrsmal ma vere nei. Man kan ikke med sikkerhet si at man ved anvendelse
av ESRS vil kunne imgtekomme interessentenes informasjonsbehov. Likevel vil det faktum at
det stilles en form for palagte, like, utdypende krav om hva det skal rapporteres om, gjare at
man har det samme utgangspunktet i form av hva man ma rapportere. Som nevnt i Topplinjen
av Martin Scancke har standardene som eksisterer ofte et ensidig fokus, og man ma gjerne
kombinere ulike standarder og prinsipper for a tilfredsstille informasjonsbehovet for en
spesifikk virksomhet (Eriksen, 2021, 6:40). Oppnar man et helhetlig standardverk for EU, vil
det kanskje veere tilstrekkelig a ta utgangspunkt i det lovpalagte, og anvende for eksempel
standardene ISSB utarbeider i tillegg, for & dekke informasjonsbehovet til investorer utenfor
EU. En viss grad av samarbeid og konvergens mellom disse, som nevnt tidligere i oppgaven,

vil eventuelt lette arbeidet og ikke minst gke sammenlignbarhet. Man ser ogsa ved finansiell
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informasjon, at det tas utgangspunkt i lovverk, men at man gjerne opplyser utstrakt i noter og
eventuelt arsberetning for & dekke informasjonshehovet. Dessuten er formal ved a fare
regnskap at regnskapet skal gi et rettvisende bilde av selskapets gkonomiske stilling i henhold
til rskl. § 3-2a, hvilket ogsa vil veere naturlig & anvende som prinsipp for
baerekraftsrapportering, om selskapets stilling helhetlig. Som Jones og Scancke nevner, bar
baerekraftshensyn og rapportering veere integrert del av selskapets strategi, og at man
rapporterer pa det som gjelder for selskapet (Eriksen, 2021, 10:40).

Bakka Hjertg papekte i intervju hvordan standardene skal dekke et bredt utvalg bransjer og
sektorer, og at det kan vere utfordrende med tanke pa sammenlignbarhet. Dette ser ut til &
adresseres pa sikt til en viss grad ved de bransjespesifikke standardene. Likevel vil det
antakelig veere en utfordring fordi mye av informasjonen er sveert kvalitativ, og at

valgmuligheter innenfor de ulike malene og kravene vil redusere sammenlignbarheten.

Omfanget av selskaper som palegges a rapportere om baerekraft kan se ut til a veere begrenset,
med tanke pa sammenlignbarhet med selskap som ikke er palagt a rapportere.
Europakommisjonen nevner dette konkret. Ved & utvide omfanget pa denne maten, og
samtidig apne for at SMB kan rapportere etter egne standarder frivillig, kan man forhapentlig
Igse noen av utfordringene uten & palegge en for stor byrde (COM/2018/97 final, s. 11). Som
Skancke nevner som erfaring med investorer: at nar de stiller krav, fglger selskapene opp
(Eriksen, 2021,17:43). Pa samme mate kan det forhapentlig fungere nar store selskap er
underlagt krav, og ma rapportere om hele verdikjeden. De ma dermed forespgrre
underleverandgrer og kunder om informasjon som kan sette i gang prosesser hos dem.
Lanthén peker pa dette som sentralt i CSRD, at det ikke lenger holder & se pa kun egen
produksjon, men at det er et helhetlig sgkelys pa verdikjeden (Nordic Sustainability, 2021,
44:29).

6.3 Fra silo til helhet

En klar trend innenfor berekraftsrapportering, som EU ved CSRD manifesterer er at det ikke
er tilstrekkelig a tenke baerekraft separat fra finans og gkonomi, men at beerekraft ma

implementeres i strategiprosess og vere del av en helhet for & drive virksomhet. Det er et kort
tidsperspektiv for implementering av CSRD og standardene, og spesielt klima og miljg haster
a adressere. CSRD implementeres proporsjonalt og standardene og deres implementering skal
revideres hvert tredje ar. Med andre ord vil man ikke klare a skifte fokus over natten, men det
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er tydelig at det skjer et skifte i hvordan man tenker rundt beerekraft, og at det er i hovedfokus
i politikken nar det gjelder hvilken vekst og hvilket kapitalfokus man gnsker. Dette er et tema
som dukker opp i de fleste sasmmenhenger hvor CSRD og nyere baerekraftsrapportering er
omtalt, av blant annet av Bakka Hjertg og Elgheim Siversten under intervjuene,
Europakommisjonen i direktivforslaget samt Jones og Scancke i podkasten Topplinjen.
Dessuten er det ogsa en av manglene ved gjeldende rapportering som sarlig papekes i
analysene Finansdepartementet og Deloitte har utarbeidet, mer konkret nevnt i forbindelse
med manglende sammenheng mellom strategi, KPler og rapportering. Konkretiserte og gkte
krav til revisjonsutvalgets rolle innenfor beaerekraftsrapportering vil forhapentlig bidra til &
adressere disse utfordringene, ettersom utvalget er sentralt i beslutningstaking og
strategiprosesser (Accountancy Europe, 2022, s. 2).

Gylling Krusaa papeker ogsa at en sentral utfordring knyttet til implementering av og arbeid
med CSRD, er samarbeid pa tvers av kompetanseomrader og avdelinger (Nordic
Sustainability, 2021, 24:04). Dette understgttes av hvordan Bakka Hjertg og Elgheim
Sivertsen beskriver deres arbeid med barekraftsrapportering og hvordan de tror det blir
fremover: alle avdelinger rapporterer pa sine omrader, hovedansvaret blir pa
gkonomiavdelingen, men det avhenger av tett samarbeid. Krusaa peker ogsa pa hvordan
arbeidet med samfunnsansvar nesten er mer markedsfering enn rapportering i forhold til det
som kommer ved CSRD, ettersom det ikke tidligere har veert serlig konkret. | denne
sammenheng nevner han hvordan baerekraftsrapportering na likestilles i stgrre grad med
finansiell rapportering, og ma forankres i kjernevirksomheten. Lanthén understgatter dette og
hvordan intern styring vil og ma endres som fglge av CSRD (Nordic Sustainability, 2021,
45:08).

6.4 Forslag til tiltak selskap

Ulike radgivningsselskap og andre aktgrer anbefaler tiltak for selskapene som kommer til &
omfattes av CSRD og annen bearekraftsrapportering. Blant disse er Deloitte Nederland og
Nordic Sustainability. I det fglgende presenteres ulike anbefalinger, og det gis en
oppsummering av fellesnevnere. Oversikt over anbefalte fremgangsmater kan vare nyttige

bade for a vurdere hvordan man ligger an, og hvordan man kan handle videre.

Deloitte Nederland foreslar en fremgangsmate i tre faser, hvor den farste er en sakalt

“Baseline Assessment” eller en grunnlinje-vurdering. | denne fasen inngar en vurdering av
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utgangspunktet, hva revisor forventer, hva konkurrentene gjer, hvordan man handterer data og
hvilke barekraftstema som kan veere aktuelle for forsyningskjeden. Steg to gar ut pa a
forberede bedriftens rapportering til a bli attesterbar. Denne fasen gar ut pa a gjare en
vurdering av hvilke regler som vil tre i kraft nar og pavirke selskapet, en plan for a sgrge for
tilstrekkelig in-house kompetanse, lage matriser for hver strategiske KPI for begrenset og
rimelig sikkerhet, analyserer hvordan karbon-rapporteringsprosessen er per idag, og om denne
metoden kan overfares pa andre KPler, og serge for tilstrekkelig internkontroll av ikke-
finansiell informasjon. Fase tre gar ut pa a lage et praktisk veikart, som inkluderer vurdering
av taksonomien, en styringsplan, data-behandlings rammeverk og hvilke digitale lgsninger
man ma anvende for effektiv databehandling og effektiv internkontroll knyttet til ESG-krav
(Deloitte The Netherlands, 2021, s. 3).

Webinaret til Nordic Sustainability hvor Peter Gylling Krusaa og Esben Lanthén er
bidragsytere foreslar ogsa konkrete tiltak og tanker for selskap som skal i gang med
rapportering etter CSRD. Gylling Krusaa anbefaler a sgrge for at arbeidet med
beerekraftsrapportering forankres i kjernevirksomheten og innarbeides i nekkelprosesser
(Nordic Sustainability, 2021, 27:38). Dette kommer av bade det utvidede kravet til data, men
o0gsa utvidet interessent-begrep, fra finansielle interessenter til en slags sosial kontrakt mellom
selskap og samfunn (Nordic Sustainability, 2021, 28:48). Videre peker han pa kommisjonens
presisering om hvordan dataene enkelt skal veere tilgjengelig for alle interessenter, og at det er
viktig & huske pa i arbeidet med dette. Lanthén fremhever fire punkt man bar fokusere pa.
Dette inneberer strategiutvikling, datahandtering, konsekvensutredning og regulatorisk
utvikling (Nordic Sustainability, 2021, 44:38). De tre farste punktene er ogsa nevnt av
Deloitte, og beskrives ikke videre her. Siste punkt er derimot interessant og relevant & nevne.
Det gar ut pa at man burde bruke ressurser pa a fglge med pa reguleringsprosessen ettersom
det er et landskap som skifter sveert fort med korte tidsfrister og stor utvikling (Nordic
Sustainability, 2021, 46:01). Dermed kan det veere nyttig a ha noen dedikert til & orientere seg
pa omradet.

Ecochain, ved Quist (2021), foreslar seks steg man burde ta i 2022 i forbindelse med
rapportering etter CSRD (Quist, 2021).

1. Vurdere hvordan selskapet hensyntar dobbel vesentlighet, og falg med pa standardene
som publiseres i midten av 2022.

2. Takontakt med en tredjepart for attestering, revisor.
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Mal grunnlinje miljg- og GHG-prestasjon (ved f.eks. LCA).
Start vurdering av sosiale utfordringer og aspekter i verdikjeden
Sett mal og fa disse behandlet pa styreniva

I

Start overvaking og vurdering av KPler knyttet til baerekraft.

Noen ngkkeltall og KPler som kan vare relevante for alle typer bedrifter a vurdere er ifalge

revisorforeningen falgende (Revisorforeningen, u.a.).

FForslag nokkeltall

Miljo Sosiale faktorer Selskapsstyring
CO2-utslipp (scope 1,2 0g 3) Andel av ansatte pa fulltid Kjonnssammensetning i styret
Energiforbruk Forholdstall kvinnelige og mannlige ansatte ~ Oppmote ved styremoter

(ogsd i ledelsen)
Avfall Lonnsforhold mellom kvinner og menn Forholdstall medianlonn og administrerende
direktor

Turnover blant ansatte

Sykefravaer

Tabell 5: Forslag ngkkeltall fra Revisorforeningen, illustrert i tabell (Revisorforeningen, u.a.).

For SMB vil mest sannsynlig CSRD ikke vere veldig nert forestaende, men utviklingen gar i
en retning som vil pavirke annet, og SMB vil ogsa som kunder og leverandgrer mgte krav fra
de starre selskapene. | falge BDOs SMB-barometer for 2022 har kun 51 % av norske SMB
barekraftstiltak, og falgende enda farre rapporterer om dem (BDO, Norstat & Varde
Hartmark, 2022, s. 25). Mange av disse selskapene vil kunne ha fordel av & starte kartlegging
og arbeid med dette, men det kan vere vanskelig & vite hvor man skal starte. For ledere av

disse selskapene foreslar BDO fglgende:

1. Du bgr allerede na sjekke om ditt selskap jobber naert opp mot eksisterende
grenser for rapporteringsplikt. Det vil vise deg om du kan forvente & bli
rapporteringspliktig i naer fremtid. Om dette er tilfelle, bgr du starte
forberedelsene i god tid far rapporteringsplikten eventuelt inntreffer.

2. Takontakt med banken, forsikringsselskapet, investorer og kunder for a fa
innsikt i hva de tenker rundt EU-taksonomien og rapportering. SMB-ene burde
0gsa se naermere pa aktivitetene som allerede er definert i de tekniske
screeningkriteriene (se informasjon om disse under). Omfattes noen av deres
aktiviteter pa denne listen eller er dere utenfor kriteriene som defineres her?

3. Utpek en ressurs som setter seg inn i taksonomien og lag en intern

arbeidsgruppe for diskusjoner. (Martinsen, 2022).
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Fellesnevnere i anbefalingene underbygges av funn i oppgaven. Farst og fremst gar det ut pa
at baerekraftshensyn og rapportering ma gjennomfares pa strategi-niva som del av
kjernevirksomheten. Videre ma man skaffe en oversikt over virksomheten og hvilke
avdelinger som ma rapportere hva, og hvordan man kan arbeide og samarbeide for & na krav
bade med tanke pad mengde og riktig data samt & na alle aktuelle interessenter. Det viktige vil
veere a starte med arbeidet, og kartlegge hvordan man ligger an, bade selskap og verdikjede,
og hva som vil gjelde det konkrete selskap. Her vil selskap som allerede rapporterer etter
standarder, som begge sparebankene i oppgaven gjer, ha en fordel i at de allerede er i gang
med tilsvarende krav og har kartlagt store deler av virksomheten nar det gjelder

baerekraftshensyn.
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7. Avslutning

7.1 Oppsummering

Hvordan skiller krav og konseptforstaelser i CSRD seg fra gjeldende lovkrav og
konseptforstaelser i Norge?

De store endringene av krav og konseptforstaelser, er i hovedsak like for Norge som for EU:
de fire vesentlige endringene fra NFRD til CSRD. De samme utviklingstrekkene som
Europakommisjonen legger til grunn for CSRD-forslaget ser ogsa ut til & gjelde for norske
selskap, spesielt med tanke pa mangel pa sammenlignbar, palitelig og relevant informasjon.
Samtidig er en forskjell at Norge henger etter EU i prosessen med regulering av og lovkrav
knyttet til baerekraftsrapportering. Ved krav om rapportering pa samme tidspunkt som i EU vil
norske selskap dermed ha hatt kortere tid til a gjare seg erfaring med lovpalagt rapportering.
Det er ogsa viktig a presisere at baerekraftsrapportering, frem til Lov om offentliggjaring av
beerekraftsinformasjon i finanssektoren mv. har veert lite regulert i Norge. Kravene i CSRD er
derfor omfattende i forhold til hva som er lovregulert i dag. Samtidig er dagens krav mer

generelle, sa en konkretisering kan veere positivt.

Nar kan man forvente at rammeverket trer i kraft i Norge, og i hvilken grad?
Rammeverket er foreslatt a tre gradvis i kraft i EU fra og med 1.januar 2023, dermed at man
ser de farste rapportene etter CSRD og ESRS i 2024. Europaradets forelgpige holdning tilsier
at de gnsker en senere implementering. Ettersom man allerede er i gang med & behandle
hvordan det skal implementeres i Norge, er det sannsynlig at CSRD kan gjennomfares naert
tidsmessig gjennomfaring i EU, forutsatt en rask prosess i EJS. Tidligst skal norske selskap
som allerede rapporterer etter Lov om offentliggjaring av baerekraftsinformasjon i
finanssektoren mv. rapportere etter CSRD og standardene for regnskapsaret 2023(i 2024), og
pafelgende andre store selskap for regnskapsaret 2024 (i 2025), og SMB skal rapportere etter
egne tilpassede standarder fra og med regnskapsaret 2025 (i 2026). Dersom Europaradet far

gjennomslag i behandlingen i EU, er det sannsynlig at disse tidspunktene utsettes minst et ar.

Hvilke praktiske konsekvenser kan rammeverket fa for norske selskap?
Sannsynlige praktiske konsekvenser for norske selskap kan oppsummeres ved tabell 6.

Overordnet er det spesielt sentralt at CSRD stiller omfattende krav til at baerekraftshensyn og
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rapportering blir en del av selskapets strategi, forretningsmodell og beslutninger. Samtidig er
ogsa kravet om a rapportere om hele verdikjeden og gjgre aktsomhetsvurderinger etter et
dobbelt vesentlighetsprinsipp noe som vil veere en overgang for mange selskap sammenlignet
med kvaliteten pa og omfanget av hva som rapporteres i dag. Krav om attestasjon og valg av
eventuell tredjepart til 3 attestere rapport vil ogsa veere en ny dimensjon for selskaper som
ikke bruker attestasjon fra far. Behov for gkt kompetanse vil avhenge av hvordan man
arbeider med bzerekraftsrapportering i dag. For selskap som allerede har gode modeller for
baerekraftsrapportering, ogsa som en del av avdelingenes rapportering, vil det ikke
ngdvendigvis vaere en stor overgang i praksis annet enn a sette seg inn i kravene. For selskap
som ikke har rapportert om beaerekraft vil det sannsynligvis veere et behov for en starre
gjennomgang av virksomheten og hvordan man skal mgte kravene i CSRD. For disse

bedriftene blir det sannsynligvis ogsa viktig a ansette ny kompetanse, eller leie det inn.

Formalet sammenfaller med formalet bak andre inititativ som del av EUs Green Deal
Overgang fra samfunnsansvar/non-financial til baerekraft, og krav om  klart focus pa dobbel vesentlighetsprinsipp

Borsnoterte, og store selskap som tilfredsstiller 2/3: balanse 20M EUR, omsetning 40M EUR, = 250 ansatte
Proposjonal tilnacrming

Alleinteressenter i henhold til SRS 1. Interessenter vil si alle som blir pavirket ay foretakets beshutninger og handlinger.

Rapporteresiredegjorelse som etter 1l.§ 3-3¢ (sannsynligvis), i eller tilgiengdig via drsberetning/ arsrapport.
Mal om 4 rapportere i digitalt, lett tilgjengelig format: folg utvikling ESAP
ESEF kan yaere aktuelt, men etter Europarddets forelopige holdning kun for borsnoterte

Ira dagensrl.§ 3-3¢ til detaljerte standarder, se horingsutkast fra PTT-ESRS.
EFRAG vektlegger internasjonalt samarbeid ihht. CSRD, overgangen bor derfor bli mykere om man i dag anvender nevnteinitiativ

Baerckraftsrapport md attesteres av revisor
Revisjonsutvalget med utvidet oppgave

Utgangspunkt og erfaring med beerekraftsrapportering avgjorende for byrden av overgang praktisk, men oppstartsperiode krevende uavhengig
ay bakgrunn - for d forsta hvadet betyr for sin bedrift

Vesentlighets- og aktsomhetsvurderinger av hele bedriften og verdikjeden

Avhengig av d ha pd plass eller fi pd plass organisering som bidrar til nedvendig rapportering - likere finansiell rapportering

Rapporteringspliktige etter Lov om offentliggjoring av bacrekraftsrinformasjonog rl. § 3-3¢, skal rapportere for 2023 i 2024. Store foretak
2024(25), SMB 2025(26)

Avhengig av behandlingsprosessi EU, Furopaparlamentet og Europarddet diskuterer for oyeblikket, Europarddet ser ut til d onske utscttelse
Mandat til Verdipapirlovutvalget, fremlegges 20mai

Tabell 6: Praktiske konsekvenser for selskap utarbeidet med utgangspunkt i funnene i kapittel
4.

Hvilke praktiske konsekvenser kan rammeverket fa for revisor i Norge?

Uavhengig om revisor far mandatet til baerekraftsattestering blir fglgene for revisor store. Det
apner seg et nytt marked, hvor bearekraftsrapporter skal attesteres. Om mandatet ikke tilfaller
revisor er det ikke nevnt noen annen aktuell bransje, men det vil kanskje veere apent for andre
aktgrer. Revisor vil dermed ogsa da ha muligheten til 8 mgte markedets behov, men
sannsynligvis med starre konkurranse. God kompetanse og kapasitet til & mgte dette markedet

vil derfor veere avgjgrende for revisorfirma som tilbyr attestasjon. For revisjonsutdanningen
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ma det ogsa gjeres endringer for a tilfredsstille kompetansekravene som CSRD fremsetter. Av
Europaradets forelgpige holdning fremgar det et anske om at revisor skal kunne velge a
fortsette kun med finansiell attestering. Dette vil ogsa kunne fa falger for utdanningen, man
kan for eksempel se mulighet for spesialisering innenfor enten finansiell- eller
baerekraftsattestering. Samtidig er det ikke sikkert man gnsker slik spesialisering av hensyn til
fare silotenkning og lite sammenhengende rapportering. For revisor som allerede har
kompetanse pa attestering av baerekraftsrapporter vil man forhapentlig se bedre og mer
sammenlignbar rapportering fra selskapene, og ha bedre grunnlag for attestasjonen. Med
gnske om a sidestille beerekraftsrapportering mer med finansiell rapportering vil det
sannsynligvis ogsa vare behov for mer spesifiserte revisjonsstandarder for attestering av

baerekraftsrapporter.
7.2 Forslag til videre forskning

CSRD og rettsakter som knytter seg til baerekraftsrapportering og berekraftsarbeid er
tilnsermet ferskvare med tanke pa utviklingen det har, sa det vil vaere mange mulige nye
forskningsomrader knyttet til det. Ved presentasjon av den forelgpige oppgaven i april, stilte
en av veilederne et viktig spersmal: “Vet man at rapportering er veien a ga for a oppna
barekraftsmalene? Kunne for eksempel skatter vaert mer effektivt?”. For oppgavens formal er
ikke dette direkte relevant, men det kan vere et viktig spgrsmal i forbindelse med videre
forskning. Et annet moment til videre forskning vil veere om man mer effektivt kan folge EUs
prosess og rettsakter med E@S-relevans, slik at norsk gjennomfgring i stgrre grad kan felge
gjennomfgring i EU. | forbindelse med revisjon og revisjonsutdannelse viser Fallan (2020) at
forskning pa attestasjon av beerekraft i Norge er begrenset, og dessuten vil kravene som falger
av CSRD kunne introdusere nye utfordringer knyttet til utdannelseslgpet for regnskap og

revisjon, som ogsa vil kunne vare et tema for videre forskning.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Utgangspunkt for intervju

Selskap

Hvem

Dato

Tid

Gjeldende regler bzerekraftsrapportering
Opptak ok? (JA/NEI)

Starter intervjuet med en kort oppsummering
av de fire hovedendringene som folger av
Nr Tema

1 Introduksjon

3 Attestasjon av
baerekraftsinformasjon

4 Storre grad av spesifisering;
berekrafisstandarder

6 Storre grad av spesifisering;
barekrafisstandarder

10 Sterre grad av spesifisering;
baerekraftsstandarder

9 Utvidet omfang

Onsket anonymitet (JA/NEI)
Gjennomsyn (JA/NEI)

Kjorer igang med konkrete sporsmal pga. kort tid, bare stopp meg om dere
lurer pd noe rundt oppgaven osv.

Spersmal
Kort til 4 begynne med: hvilket forhold har dere til CSRD? Er dere igang med
det, tanker?
CSRD medferer attestasjonskrav av baerekraftsrapportering, i forste omgang
med moderat sikkerhet. Hvilke praktiske utfordringer ser dere ifm.
lovpalagt attestasjon? Hvilket milje/funksjon ville dere valgt/passer til
oppgaven?
Informasjon som skal rapporteres i henhold til CSRD skal vaere bade
kvalitativ og kvantitativ - kort- og langsiktig. Informasjon om immaterielle
deler, hvordan ledelsen er t i arbeidet med beerekraftshensyn, plan
for hvordan selskapets strategi skal veere med 4 bidra til skiftet til en
barekraftig okonomi og mot 1,5 grad etter Paris-avtalen. Ettersom dere er
bzerekraftsansvarlige, antar jeg arbeidet med beaerekraft strekker seg ut
over det som har med rapporteringen i gjore. Hvordan og hvem
utarbeider bzererkraftsrapporteringen i fremtiden, nar kravene blir langt
mer omfattende og nzermest pi lik linje med finansiell rapportering?

Europakommisjonen peker pé at det kan bli vesentlige kostnader knyttet til
arbeidet med berekrafisrapportering, men at CSRD og standardene pa lengre
sikt vil spare tid og kapital. For eksempel med tanke pé at antall individuelle
foresporsler om konkret informasjon vil kunne reduseres. Deler dere denne
oppfatningen, og hvordan vil et standardsett pavirke deres arbeid med
rapportering? Oppfelging: dere har kanskje startet med kartlegging ifm.
taksonomien, hvordan vil et standardsett pavirke arbeidet med den?

Ved CSRD skal berekraftsrapportering vurderes mtp. sikalt "dobbel
vesentlighet". Det innebaerer at man skal vurdere hvordan baerekraftsk

Sammenheng/hypotese

Relevant kunnskap og kompetanse er sentralt
for at attestasjon av baerekraftsinformasjon
skal bidra til formalet med CSRD.

Arbeidet med baerekraft blir mer omfattende,
og er avhengig av samarbeid pa tvers av
kompetanseomrader og avdelinger.

Beerekraftsrapportering etter standardene vil
veere ressurskrevende de forste arene, men pa
sikt veere tids- og kostnadsbesparende og bidra
til mer effektiv og malrettet rapportering.

Vesentlighetsbegrepet ifm.
baerekraftsrapportering er avgjorende for

yn
pavirker bedriften med muligheter og risiko, men ogsa hvordan bedriften
pavirker eksterne faktorer og samfunn. Hva tenker dere om det i forhold til
det dere offentliggjor/rapporterer av baerekraftinformasjon i dag?

Banker er ganske langt fremme i utviklingen mtp. baerekrafisrapportering.
Basert pa sek etter informasjon om CSRD i1 Norge, kan det virke som det er fa
som vet hvordan de skal forholde seg til det - selv om det er relativt naert
forestiende. Hvis dere har noe inntrykk av det, hvor godt tror dere det
norske markedet er forberedt pa et rammeverk som CSRD?

omfanget av informasjonen som skal
rapporteres og hvordan man jobber med den.

Status pa kunnskapsniva om
beerekrafirapportering i Norge er at man vet at
det kommer, men lite om hva det innebzrer.
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Vedlegg 2: Diskusjonsnotat, Rebekka Nilsen, tema: internasjonal

Introduksjon

Revisjonsbransjen internasjonalt har de siste arene, og er for gyeblikket, i forandring fra hva
den har vert gjennom flere tiar, spesielt med tanke pa digitalisering og attestering av
baerekraftsinformasjon. Nettopp digitalisering vil kunne veere en fordel for revisor som skal
begynne a attestere beerekraftsinformasjon etter Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) (COM/2021/189 final) som rammeverk og European Sustainability Reporting
Standards (ESRS) (EFRAG PTF-ESRS, 2022). Kvalitet innenfor og kunnskap om
digitalisering vil ogsa kunne vare en hjelp for selskap som skal velge revisor, med tanke pa
hvilke egenskaper man gnsker i en revisor som skal attestere selskapets barekraftsrapport.

Kort om “Innhold og konsekvenser for norske selskap av nye krav til

beerekraftsrapportering i CSRD-rammeverket”

Oppgaven handler om EUs nye direktiv for baerekraftsrapportering som er under behandling i
Europaparlamentet og Europaradet for gyeblikket (Stiftelsen Lovdata, u.d.), og hvilke
konsekvenser det kan fa for norske selskap. Direktivet er del av EUs vekststrategi European
Green Deal (Europakommisjonen, u.d.a) som igjen bygger pa de internasjonale initiativer som
Parisavtalen og FNs baerekraftsmal. Direktivet introduserer spesielt fire nye endringer fra
tidligere regelverk (COM/2021/189 final, s. 5). Etter forslaget skal det tre i kraft allerede for
regnskapsaret 2023 (COM/2021/189 final, s. 64), og det er derfor neert forestaende.

En stor del av & forsta direktivet er & forsta utgangspunktet for det. Derfor er kapitlene
definisjoner og relevans, og teori omfattende. Blant annet beskrives ulike rettsakter og
prosess, kvalitet pa dagens barekraftsrapportering i selskapene som kommer til & omfattes,
relevante initiativ og hvilke rettsakter som er under arbeid parallelt med dette direktivet.
Videre er det utdypet, med utgangspunkt i de fire hovedendringene, hva som endres helt
konkret, av lover og sa videre. To intervju bidrar ogsa til & utdype hvordan praksis er og
hvilke utfordringer norske selskaper vil ha i mgte med CSRD, som trekker oppgaven i retning
av en case-oppgave (Tellis, 1997) kombinert med dokumentanalyse (Bowen, 2009, s. 27).

Noen hovedtrekk ved oppgaven kan oppsummeres kort, selv om malet med oppgaven er a
forklare og utdype hva man kan forvente av CSRD i Norge. | sammenheng med denne

diskusjonen, er det spesielt to av de fire starre endringene som er sentrale for revisor:
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baerekraftsrapportering skal gjgres digitalt og lett tilgjengelig, og rapporteringen skal
attesteres med moderat sikkerhet (COM/2021/189 final, s. 5). Det er ikke sikkert revisor far
attestasjonsmandatet, men man kan forvente at revisor kan veere en tilbyder (COM/2021/189
final, s. 10).

Definisjoner
Internasjonal

Ifalge ordboken Merriam-Webster var farste bruk av ordet “internasjonal” i 1780 (Merriam-
Webster, u.d.). Internasjonal er et adjektiv som kan beskrive noe som relaterer til eller
pavirker en eller flere nasjoner, eller noe som strekker seg utover nasjonale grenser (Merriam-
Webster, u.d.). I masterprogrammet er “international business” et begrep som brukes i en
rekke sammenhenger og emner. Begrepet beskrives av Cavusgil et al (2014, s. 4) som
“utferelse av handel og investeringsaktiviteter av firma som opererer pa tvers av nasjonale

grenser”.
Beerekraft og barekraftsrapportering

Beerekraft er et aktuelt begrep bade nasjonalt, internasjonalt og for gyeblikket ekstra aktuelt
for revisor. Begrepet er beskrevet i oppgavens definisjoner i punkt 1.4.2.1 pa side 11. Det er
sentralt for diskusjonen, ettersom CSRD dreier seg om berekraftsrapportering. Gjennom
studiet har ogsa barekraft, og spesielt FNs barekraftsmal vert sentralt i mange emner. Fokus
i CSRD er ikke direkte selskapers ansvar for a drive selskapene barekraftig, men a opplyse
om forhold som knytter seg til selskapets barekraft og baerekraftige utvikling. Formalet er at
investorer og andre interessenter far tilfredsstilt sitt informasjonsbehov. Indirekte har det til
hensikt & ansvarliggjare selskapene, og sette fokus pa barekraftstema (COM/2021/189 final,
S. 2).

Revisjon, digital revisjon og baerekraftsattestering

I henhold til ISA 200 pkt. 3 er formélet med revisjon “a gke de tiltenkte brukernes tillit til
regnskapet. Dette oppnas ved at revisor gir uttrykk for en mening om hvorvidt regnskapet i alt

det vesentlige er utarbeidet i samsvar med det gjeldende rammeverket for finansiell

rapportering,” (egen understreking). I alt det vesentlige presiseres videre som “rettvisende
bilde” eller “dekkende fremstilling”.
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Finansiell rapportering star sentralt i beskrivelsen av revisjon bade i Revisorlovens kapittel 9
0g ISA, og det er forelgpig ikke tatt inn noen bestemmelse om attestering av
beerekraftsrapportering i revisorloven. Attestasjon av berekraftsrapportering utfares etter
ISAE 3000 Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av

historisk finansiell informasjon og ISAE 3410 Attestasjon om klimagassrapporter.

Aurstad (2017, s. 26) definerer digitalisering som “& benytte datatekniske metoder og verktgy
for & erstatte eller effektivisere manuelle eller fysiske oppgaver,” i artikkelen Revisjonsbevis i
en digital hverdag. Ettersom revisjon tradisjonelt sett har veert mange manuelle og repetitive
oppgaver er det et yrke som i stor grad pavirkes av digitalisering, og Aurstad mente det ville
pavirke hele revisjonsmetodikken. Berge & Kringeland (2021, s. iv) skrev i 2021 sin
masteroppgave om digitalisering i revisjonsbransjen at de fant at digitalisering hadde gatt fra a
omtales som satsingsomrade til & omtales som implementert del av selskapenes

revisjonsmetodikk.
Diskusjon

Digitalisering i revisjonsbransjen muliggjer en ny dimensjon effektivitet, men fgrer ogsa med
seg nye typer risiko, blant annet knyttet virksomheters gkende internasjonale tilstedevarelse.
Samtidig viser en analyse gjennomfgrt av Forbes Insights og KPMG LLP at revisjonsbransjen
er en driver innenfor digital innovasjon, som tyder pa at bransjen ser og utnytter muligheter.
Rapporten viser ogsa at teknologisk utvikling i selskapet er avgjerende for selskaps fremtidige
konkurransedyktighet (Forbes Insights & KPMG LLP, 2021, s. 3).

Revisors plikt til & handtere og vurdere risiko som knytter seg til IT kommer frem av ISA 315
pkt. 25 og 26s, og spesifiseres i A123-A157. Ved en forelesning om IT-risiko i revisjon av
Sylvi Nerskogen og Eli Beate Radland fra Riksrevisjonen, ble vi introdusert til ulike
problemstillinger knyttet til tema. I tilfeller hvor man tidligere brukte lang tid pa a kontrollere
manuelle bilag og risiko var forbundet med mer manuelle prosesser som man i dag kanskje
ikke bruker tid pa i det hele tatt, ma man bruke tid pa a sjekke at systemene som brukes er
tette, og ikke har for eksempel mulighet for manuelle endringer hvor funksjoner skal veere
automatiske. Et nytt risikoaspekt knyttet til digitalisering er at bade fysiske operasjoner og
aktiviteter, samt datasystem og digitale aktiviteter er internasjonale. Systemer kan for
eksempel ha opphav i land med andre regelsett for personvern og datalagring enn vi har i
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Norge (Aurstad, 2017, s. 26; Sylvi Nerskogen & Eli Beate Rgdland, personlig
kommunikasjon, 26.10.21).

Oppsummert forenkler og effektiviserer digitalisering det som tidligere var stgrstedelen av
revisjonsprosessen, blant annet ved bruk av Big Data-analyser, som spesielt vil redusere risiko
knyttet til tilstrekkelighet. Samtidig medfarer det at det blir starre fokus pa og krav til revisors
vurderinger og profesjonelle skepsis (Nordstram & Salensminde, 2018, s. 3; Aune &
Helgesen, 2021). Med andre ord blir det menneskelige: evne til problemlgsing og kritisk
tenkning fremhevet som viktige karakteristikker for en revisor i tiden som kommer (Forbes
Insights & KPMG LLP, 2021, s. 3).

Fallan (2020) skrev om attestasjon av sosiale og miljgmessige forhold i Norge, og kartla
historie, standarder og praksis. Argumentene tar utgangspunkt i internasjonale og lokale
studier som har funnet ulike sammenhenger som helhet gir et bilde av hvordan attestasjon av
miljgmessige og sosiale forhold er attestert i Norge. Studiet presiserer at attestasjon av
baerekraftsrapportering kan redusere informasjonsasymmetrien selskap og interessenter,
forutsatt attestasjon av hgy kvalitet. Fallan peker ogsa pa at man kan etterstrebe selve
attestasjonen som kvalitetsstempel uten at innholdet i attestasjonen bedrer rapporteringens
innhold (Fallan, 2020, s. 280). Lovpalagt attestasjon av bearekraftsinformasjon kan dermed
veere fordelaktig, spesielt med tanke pa palitelighet og relevans, og samtidig for foretakets
omdgmme utad (Fallan, 2020, s. 279). Det vil likevel vare viktig a fa pa plass et rammeverk
som kan fange opp mangler og systematisere hva som er god informasjon, ettersom tidligere
forskning viser at det i praksis har veert avvik mellom krav og lov og hva selskapene faktisk
rapporterer (Fallan, 2020, s. 278). Flere av de samme argumentene presenteres i
Europakommisjonens forslag til CSRD, som skal adressere problemstillinger spesielt knyttet

til palitelighet, relevans og sammenlignbarhet (Europakommisjonen, 2021, s. 2).

Dersom mandatet til attestering av baerekraft etter CSRD tilfaller revisjonsbransjen, vil det
kunne veaere en fordel at revisjonsbransjen allerede er i front pa digital innovasjon, og apen for,
og har kompetanse pa bruk av digitale verktgy og den internasjonale dimensjonen det farer
med seg. Dessuten vil digitalisering av bransjen allerede si at revisor bruker mindre tid pa
oppgaver som knytter seg til kvantitative data, og mer tid pa analyse og kritisk tenkning. Med
tanke pa bearekraftsrapportering som omfatter mange kvalitative hensyn vil dette vere en
fordel, og ogsa kanskje si at revisor er og burde vare mer utrustet for a attestere beaerekraft i

dag enn for ti ar siden.

100



Utviklingen digitalt og i forbindelse med baerekraft manifesterer seg i vekst og behov i
revisjonsbransjen. Nylig har de fem store revisjonsselskapene, EY, PwC, BDO, Deloitte og
KPMG, gatt sammen om en rekrutteringskampanje for a tiltrekke flere studenter til bransjen. |
dag er det ca. 8000 revisorer i Norge, men de fem store selskapene alene skal gke med 5000
ansettelser de neste fem arene. Det presiseres ogsa at det ikke bare er behov for revisjon, men
andre fagfelt som jurister, teknologer, samfunnsvitere og sosiologer. Dette behovet grunner
bade i regulatoriske forhold, men ifalge Erik Helge Lie er det ogsa markedsdrevet

(Revisorforeningen, 2022).
Oppsummering

Digital revisjon og utvikling i bransjen de siste arene vil kunne gjgre revisor godt utrustet for
a utfare attestasjon av barekraft etter CSRD. Krav om a rapportere i digitalt format vil ogsa
forhapentlig kunne veere en hjelp for revisors arbeid, spesielt med tanke pa at man skal
rapportere for hele verdikjeden — hvor det internasjonale aspektet spiller sterkt inn. Samtidig
vil utfordringer som ved annen revisjon vare knyttet til evne til analytisk og kritisk tenkning —

spesielt der standardene ikke strekker til i beskrivelsene.
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