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Forord:

Denne oppgaven markerer slutten pa min tid somestueed Universitetet i Agder.

Det har veert en reise hvor jeg har gnsket a finmagkap om hvordan samfunnet henger
sammen.

For min del har det veert & finne kunnskap om hvorddest kan legge til rette for at alle
mennesker kan leve gode og verdige liv.

Jeg bestemte meg i lgpet av det farste semestebetghelor- utdanningen i statsvitenskap,
for & skrive en masteroppgave om John Rawls rditfeetsteori. Metoden han beskriver for &
komme fram tilrettferdighetsprinsippen®g menneskeverdet han legger til grunn for sin
teori gav meg hap om at vi mennesker kan oppni@mighet.

Takk til foreleser og veileder Jan Thorsvik, baded gi meg kunnskap om Rawls
rettferdighetsteori, og for & ha tro pa mitt masp@gaveprosjekt. Uten gode spgrsmal og
konstruktive tilbakemeldinger hadde ikke prosjektstrt mulig.

Jeg gnsker ogsa a takke Odin Lysaker, farsteamaisuestikk ved UiA, for & ha gjort meg

oppmerksom pa filosofen Martha C. Nussbaum.

Monica Strgmland
27.mai 2015

Til William Aleksander og Maria Elisabeth



Sammendrag.

Den fagrste utgaven av de Forente Nasjoners Menretsgbetserklaering(1948) kom i stand
etter alvorlige overgrep mot verdens sivilbefolignumder andre verdenskrig.
Barnekonvensjonen ble vedtatt av FNs generalfoisgrifl989 for a tydeliggjgre for verden
det felles ansvaret vi har med hensyn til & gi haskyttelse i henhold til artiklene og
menneskerettighetene (fn.no, Barns rettigheter).

Selv om menneskerettighetene og Barnekonvensjanieteenasjonale lover som skal
beskytte barn, vet vi at flere barn lever undehébd som er umenneskelige. Ogsa i Norge.
Hvordan kan vi oppna samme grad av rettferdighatighmeter og beskyttelse for alle barn?
For & svare pa det spgrsmalet har jeg sett hvdinoas av rettferdighetsteori. De to
teoretikerne som etter min mening utmerker segnmatferdighetsfilosofi er John Rawls og
Martha C. Nussbaum. Slik jeg ser det argumenterert dra to ulike stasted; Rawls fra et
borgerperspektiv og Nussbaum fra et menneskerettigbrspektiv. P4 samme tid utfyller de
begrepet rettferdighet med hensyn til fordelinggader over et minsteniva og hva
menneskelig verdighet innebaerer. Nussbaum mener dhethov for spesiell beskyttelse av
utsatte gruppes livsbetingelser i samfunnet fai akal ha mulighet til & oppna rettferdighet.
Gruppene hun omtaler er; mennesker med psykisksigkf funksjonsnedsettelse, nasjoner,
og dyr/natur. |1 2012 ble ogséa barn innlemmet sorawedisse gruppene(Dixon og Nussbaum).
Ved a ta et felles ansvar for barn og deres memtigekressurser sikrer vi baerekraftig
utvikling. Det ivaretar jordkloden pa en slik mateden gir liv ogsa for kommende
generasjoner. Handlinger som strider mot dettéter min mening urettferdige.

| oppgaven har jeg sett spesielt pa barns situasjlonge. Jeg har valgt & fokusere pa
familien, barnehage/skole og barnevernsinstitusjddeor jeg har sett pa noen utfordringer i
forhold til praktisering av rettssikkerhet og baategdom. Hvordan stiller barns situasjon
seq i forhold til RawlsettferdighetsprinsippNussbaumg&apabilitete; menneskerettighetene

og lovverk?



Abstract.

In this thesis | analyze theories of justice depetbby John Rawls and Martha C. Nussbaum
in regards of children. | have shown how Rawls Bndsbaum in my opinion argue from two
different perspectives; civil rights, and humarhtgy At the same time their theories complete
each other in regards of distribution of wealthdoeya minimum standard, and human
dignity. | use a justice concept deduced fromfitts¢ part of this thesis to analyze children’s
situation in the Norwegian community. | have disggssome challenges practicing the rule

of law for children and child poverty.
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1.
Innledning.

Hva er rettferdighet?

En alminnelig forstaelse av rettferdighet er atluityr & veere rettferdig. Forstatt som en
egenskap mennesker kan ha eller oppna via kunnBledie er en forstaelse som har
tradisjoner tilbake til antikkens Hellas, ved Aotgles tenkning rundt hvilke egenskaper
mennesker bgr inneha for & yte god demmekraft. diamkr at like tilfeller bar behandles likt
(Malnes, R. og Midgaard, K. 2007:44).

Denne forstaelsen blir problematisk i tilfeller nwd bare har begrenset kunnskap om
bakgrunnen for situasjoner hvor vi bar eller madt@nHvilken kunnskap bgr vi legge til
grunn for avgjarelsen vi velger a ta? Hvordan kiairstarst mulig grad sikre oss at like
tilfeller blir behandlet likt? Er det alltid rettfdig & dele likt?

Se for deg en situasjon hvor du som leerer ved arebkole i Norge skal dele ut to bradskiver
til lunsj, til to elever. Den ene eleven har foreldned en vanlig norsk gjiennomsnittsinntekt
og hvor begge foreldrene er aktive i arbeidslif#tven ser ut til & ha et normalt kosthold og
har gitt uttrykk for & ha spist frokost. Du oppéattbgsa at eleven trives pa skolen. Den andre
eleven er barn av foreldre som star utenfor arlie&tsog hvor du har en mistanke om at
foreldrene lider av rusavhengighet og/eller psykid&lse. Eleven har gitt uttrykk for at hun
ikke har spist frokost den dagen og du er bekyforedbm hun har det bra.

Vil det veert rettferdig a dele brgdskivene likt toel dem?

Hvordan vil du resonere for & komme fram til restagt? Eleven som har spist tidligere pa
dagen kan strengt tatt sta over et maltid og fréesd@ utbytte av undervisningen resten av
dagen, mens for den andre eleven vil dette maltidgigens veere det eneste denne dagen.
Flere av oss ville valgt a gi begge skivene til éven vi er bekymret for, med bakgrunn i
informasjonen vi innehar.

Men sett at du ikke hadde informasjon om familiefd. Du arbeider heller ikke som leerer i
barneskolen, hvor du hver dag mater barn i lignesitasjoner som den jeg beskrev ovenfor.
Du arbeider som folkevalgt pa Stortinget i Norgeokélan ville du da resonert og handlet for
a sikre alle barn i Norge like muligheter til gogenutdanning, helsehjelp og rettsikkerhet i

trad med menneskerettighetene?



Den filosofiske tradisjonen som har veert gjeldendien vestlige delen av verden, og som til
dels enda er det, med hensyn til fordeling av gedettilitarismen. Ifalge denne tankegangen
vil en fordeling av goder som gagner flest mulignmesker, veere a fortrekke framfor en
fordeling som gagner mindretallet. Uavhengig avromdre grupper har stgrre behov for
godet med hensyn til & leve verdige liv. Filosafem Hume, Adam Smith, Bentham og Mill
regnes som denne teoretiske retningens "fedre” [Ra999:xvii). De levde i en tid hvor store
deler av befolkningen i Europa var sveert fattigange — ogsa i Norge, levde under forhold
som vi i dag vil karakterisere som uverdige. Tilglsen for folk flest skapte sinne og
desperasjon, de gnsket ikke lenger en situasjondevgodene som var tilgjengelige ble
samlet hos den lille gruppen som var fadt inn ifsgmets maktposisjoner.

| Frankrike(1789) gikk flere mennesker sammen meske om en stor forandring i landet
sitt, en revolusjon. De krevdehet, likhet og brorskapSamme ar ble det dannet en
nasjonalforsamling som avskaffet eneveldet og Jedtoerkleering om menneskerettighetene
som sa at alle mennesker er fadt frie og like,Ibmakt utavd over folket ma forankres i
folket. Erklaeringen og revolusjonen fikk stor betyt for den demokratiske utviklingen

verden har sett i ettertid (snl.no, Den franskehgsjon).

| dag er Norge det landet i verden som flest gahgetoppet FNs liste over beste land & bo i
malt i landenes BNP per innbygger, levealder oguméhgsniva (fn.no, Human Development
Report 2013). Svakheten ved & male et gjennonemitt tallet vi far sier noe om det som
males for det store flertall av befolkningen. Denser i ytterpunktene av skalaen blir
"usynliggjort”. P& hvilken mate kan vi sikre at flalingen av goder ivaretar alle menneskers
grunnleggende behov pé en likeverdig mate?

Det var utgangspunktet for John Rawls rettferdigteetkning som resultertédi Theory Of
Justice (1971). Martha C. Nussbaum har valgt areideikle hans teori, som hun mener er
den beste vi har i dag innen kontrakts teori, forgte noen utfordringer verden har i dag i
forhold til rettferdighet.

| bokaFrontiers of Justic€2006) tar hun opp og redegjar for hvorfor det@dvendig & sikre
rettferdighet overfor tre grupper — mennesker madkisk og fysisk funksjonsnedsettelse, -
den store betydningen fadeland har for menneskexst$ikter og muligheter (nasjoner), -
samt den store betydningen menneskers livsutfadeds for dyrevelferd og natur. | 2012
utarbeidet hun teori sammen med Rosalind Dixoraforgte utfordringen verden har i forhold

til rettferdighet overfor barn.



Utilitarismen mgtte utfordringene verden stod oweda 17- og 1800 tallet i forhold til en
total skeivfordeling av goder innen de vestliged@me. PA samme mate mener jeg vi kan og
bar bruke rettferdighetsteori for & mgte de utfimgiEne menneskeheten star overfor i dag
med hensyn til ivaretagelse av alle menneskersiitmeerdi, bade nasjonalt og globalt. Det

gjer vi best mulig ved ogsa & ivareta jordkloderepdaerekraftig mate.

For & aktualisere temaet rettferdighet overfor hatarge har jeg valgt & bruke analyser fra
Statistisk Sentralbyra (SSB), en artikkel fra Afteaten 20.4.2015 "Tusenvis av barn
kommer til & bli utsatt for vold. Na ma det forgékde handlinger til”, og historien om
Christoffer Gjerstad Kihle.

SSB er den statlige organisasjonen som samlergnmegistrerer opplysninger med hensyn til
blant annet inntekt, levealder og utdanningsnivétt®er informasjon som er nyttig for
befolkningen i forhold til hvordan vi kan bruke v&temmerett for & bidra til endring i

fordelingspolitikken.

«Andelen enslige forsgrgere og par med sma baérgf)-er blant husholdningstypene med
svakest inntektsvekst fra 2012 til 2013»
De er ogsa den gruppen som samlet sett over fit§@088-2013) som har hatt en lavere

inntektsgkning enn resten av samfunnet (SSB 1/#@Kdhomiske analyser s. 88).

| Aftenpostens artikkel pekes det pa de store omnkogene vold mot barn har for det enkelte
individ, i tillegg til betydelige samfunnsgkonoméskonsekvenser. Det politiske partiet
Kristelig Folkeparti (KrF) gnsker en «massiv sajgud tiltak for & bekjempe vold mot barn —
og sikrer flertall sammen med de rgdgrgnne partieBammen, vil de gremerke midler for a
sikre at dette blir prioritert. Etter Christoffealen sa «alle» aldri mer! Allikevel opplever
mange barn vold i eget hjem. Dette er et omradeevigi politisk prioritet.

Hvordan kan vi tillate at barn har sa liten gradettsikkerhet at de dar av mishandling til
tross for gjentatte forsgk pa a si ifra om at derli eget hjem?

Det var tilfellet for 8 ar gamle Christoffer somdiwav skadene og traumene han ble pafart av
sine omsorgspersoner. Han mgtte ingen, verkentansadiferdssystemet eller andre som
evnet a se hans lidelser i sammenheng med hanggssioasjon.

| 2005 ble Christoffer funnet - mishandlet til dgédter at politiet henla saken to ganger,

beordret Riksadvokaten saken gjenopptatt.



Stefaren ble i 2009 funnet skyldig etter ankeaiijrhannsretten og mannen ble dgmt til atte
ars fengsel for drap og mishandling av sin steskftam.til gutten fikk dom i 2013, ogsa etter
anke, pa betinget fengsel i ett og et halvt apfssiv medvirkning til sennens dad.

Historien til Christoffer ma aldri gjenta seg.

Etter slike hendelser spgr mange av oss hvordes glusomme ting kan skje i Norge.

Et av verdens beste steder for barn a vokse opjg€tmo, Det er godt & veere barn i Norge).
Har vi ikke et retts- og velferdssystem som ivaratke menneskers — spesielt barns
grunnleggende behov for beskyttelse mot overgrepilien er den institusjonen hvor vi
mennesker tilbringer vare aller mest sarbare arstelet hvor vi i stor grad er prisgitt
omsorgspersonenes evne til a ta vare pa vare gumerhde behov. Hva gjar vi i de tilfellene
hvor omsorgsevnen ikke er tilstrekkelig god? Hvélstrekkelig god omsorgsevne?

Dette er noen av spgrsmalene jeg vil se neermerepgnaven for a svare pa tittelen

Rettferdighet — ogsa for barn?
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Problemstilling.

Problemstillingen har jeg valgt & dele i to;

- Hvilken teori finnes for a kunne si noe om rettigret overfor barn?

- Har vi rettferdighet overfor barn i Norge?

For & svare pa farste del av problemstillingenjbgwalgt & se neermere pa John Rawls og
Martha C. Nussbaum sine teorier. Hvordan meneettierdighet kan oppnas? Er det
spesielle hensyn vi som samfunn bgr ta for & opgiti@rdighet for alle mennesker? Og pa
hvilken mate vil teorien kunne fa betydning for agdd rettferdighet i samfunnet?

| andre del av oppgaven har jeg valgt a se retfhadstenkning i sammenheng med noen
utfordringer vi som samfunn har i dag overfor bagnunge.

Jeg har valgt & begrense utfordringene til & gjeldenfor de institusjonene hvor barn vokser
opp; familie, barnehage/skole og barnevernsingitus

Jeg ser spesielt pa utfordringer vi har i forhdldettssikkerhet og fattigdom.

| forhold til rettssikkerhet har jeg valgt & se neere pa barnedrap i nzere relasjoner, mobbing

i barnehage/skole og bruk av tvang innen barneirestitsisjon.
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Disposisjon.

| farste del av oppgaven analyserer jeg rettfergfleori av John Rawls og Martha C.
Nussbaum. | forlengelse av analysen ser jeg padawadet er likheter mellom deres
rettferdighetsteori og menneskerettighetene. Pl&érvimate har det norske samfunn
utfordringer i forhold til begrepene Rawls og Nussin utleder?

Deretter drgfter jeg likheter og ulikheter ved tepe.

| andre del av oppgaven bruker jeg rettferdigheysdyeet utledet i farste del for & analysere i
hvilken grad Norsk Offentlig Utredninger, NOU 2009:0g NOU 2012:5 ivaretar
rettferdighet overfor barn.

Jeg tar opp og belyser utfordringer og anbefalinfealgene pekte pa med hensyn til
fordelingspolitikk overfor barnefamilier og beslgide av barns utvikling. Deretter drgfter jeg

pa hvilken mate anbefalingene de gir kan bedresbsitnasjon i Norge.

Jeg har ogsa valgt a bruke nyere forskning og nfedia belyse barn og unges situasjon pa
en grundig mate. Det har jeg gjort fordi den rolfeedia har i forhold til & veere en
«vakthund» i samfunnet har endret seg mye i lgpéeessiste tiarene. Farst og fremst fordi
nyheter og kunnskap har blitt mer tilgjengelig é@s na enn far internett ble vanlig i de fleste
hjem. Men ogsa fordi vi i dag har starre mulighied pavirke direkte i politiske saker ved a

delta i debatter, og pa andre arenaer enn tidligegtenker da spesielt pa sosiale media.

Oppgavens formal er & bidra til gkt forstaelsehfesrdan politisk teori med vekt pa Rawls og
Nussbaum kan gi en bedre livssituasjon for barorage generelt og den svakeste gruppen av

disse spesielt.

| neste kapittel gjar jeg rede for bruk av metode.
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Metode.

Jeg har valgt a forske pa rettferdighet overfonbar
For & forske pa temaet stilte jeg meg spagrsmakmtyHrettferdighet overfor alle barn i
Norge? Spgrsmalet farte igjen til oppgavens tittRlettferdighet — ogsa for barn?»
Jeg har valgt a bruke tre hovedkilder;

- Bwgker og artikler om rettferdighetsteori

- To Norsk Offentlig Utredninger

- Oppslag i media og relevante forskningsartikler smtyser utfordringene jeg tar opp.

Bgker og artikler av John Rawls, Martha C. NussbagrRosalind Dixon
* A Theory of Justice. Revised Edition. 1999, JohnlRa

» Rettferdighet som rimelighet. En reformulering. 200ohn Rawls(red. Eirin
Kelley)

» Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Spes Membership. 2006. Martha C.
Nussbaum.

* “Children’s Rights and a Capabilities Approach: TQeestion of Spesial
Priority.” 2012, Rosalind Dixon og Martha C. Nussba

Norsk Offentlig Utredninger
* NOU 2009:10 — Fordelingsutvalget.
* NOU 2012:5- Bedre beskyttelse av barns utvikling. Ekspertuetalgtredning

om det biologiske prinsipp i barnevernet

Oppslag fra media samt forskningsartikler fra batistisk Sentralbyra, NTNU, FNs
hjemmesider, Regjeringens hjiemmesider og Kripdswht for a belyse utfordringene;
barnedrap i neere relasjoner, mobbing i barnehagie/sk) bruk av tvang i
barnevernsinstitusjoner.

Slik jeg ser det henger muligheter til oppnaddfeetighet ngye sammen med hvilke
rettigheter man har. Det har derfor vaert naturlsg dettferdighetsteori opp mot eventuell
lovtekst som beskytter frihetene Rawls setter agptierdighetsprinsippeneg kapabilitetene

i Nussbaum&apabilitetsliste
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Som jeg gar naermere inn pa i teoridelen, anserbduss hennes Kapabilitetstilnaerming som
en variant av menneskerettighetene (Nussbaum 2806:%alg av lovtekst er i hovedsak
begrenset til menneskerettighetene og Barnekonwmeas) | den grad jeg har brukt andre
lover som; straffeloven, barneloven og barneveresiper det i forbindelse med

utfordringene jeg tar opp i forhold til barns retkkerhet.

Jeg har valgt a bruke kvalitativ metode for a ferplé rettferdighetstenkning overfor barn.
Det har jeg gjort fordi den har gitt meg mulighieen helhetlig forstadelse av Rawls og
Nussbaums rettferdighetsteori.

Rawls mente at vi bgr tolke tidligere filosofeyslav den tida de levde i og ta ut det beste av
de teoriene de utledet — med andre ord mening#tartg sett i beste mening. Det er
ngdvendig for at vi skal kunne laere noe av dem KRP 1). Det har ogsa vaert mitt

utgangspunkt ved tolkning av Rawls og Nussbaum.

Sett i et historisk perspektiv har det skjedd @n stvikling de siste tidrene i forhold til barns
rettigheter. Barn har vaert en gruppe i samfunnet faigcom noen egne rettigheter. Fram til
1915 hadde ikke barn fadt utenfor ekteskap krafapsarv, de ble omtalt som uekte barn.
Ved hjelp avDe Castbergske Barnelove(i915), ble Norge og Finland banebrytere pa det
barnerettslige feltet. Barnelovene ble staendet fnam til 1950tallet hvor det ble foretatt en
revidering (snl.no, Castbergske barnelover).

Barneloven slik vi kjenner den i dag tradte i kjaftuar 1982 med noen revideringer fra
2014. Loven regulerer fgdselsmelding, hvem somenéssige foreldre, avklaringer i
forbindelse med farskap, hva foreldreansvaret iegreb av fostringsplikt og uenigheter i
forbindelse med samlivsbrudd (lovdata.no, Barnélova

Tanken om at barn har krav pa egne rettigheteherayig av foreldrene kan dermed spores
tilbake til 1915. P& samme tid finner vi fremdeheddninger som at barn er foreldrenes
eiendom, hvor foreldres handlinger overfor bareredel av privatlivet.

Mitt utgangspunkt er at alle barn har krav pa iidiielle rettigheter — i kraft av & veere
mennesker. Dersom deres rettigheter krenkes hiaragiepa beskyttelse i form av statlig
inngripen. Mitt stasted forankrer jeg teoretisk vgelp av Rawls og Nussbaum og juridisk

ved hjelp av menneskerettighetene.
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| forhold til NOU-ene jeg har valgt a stille spg@stegn ved anbefalingene og premissene de
utleder. Hvordan forstar Fordelingsutvalget (NOW2A0) rettferdighetsbegrepet? Hvordan
definerer ekspertutvalget darlig omsorg for barig? 8 noe om hva god omsorg innebaerer?
Svar jeg har utledet i oppgaven er i stor grad aghipav de spgrsmalene jeg har stilt (Duedal
og Jacobsen 2009:53). Mine kilders verdi er avigagii hvilken grad de bidrar til forstaelse
av hva rettferdighet innebzerer. Verdien pa NOU-kitger fra media og annen relevant
forskning er avhengig av i hvilken grad de fortehee om rettferdighet i forhold til barn i
Norge (Duedahl og Jacobsen2009:63).

Kritisk teori.

Hovedfokuset innen kvalitativ metode er a prave farglaringer pa «hva foregar her?»
(Gibbs 2007:4).

Kritisk teori legger vekt pa ideologiavslgring. Daitsi hvilke ideologier kommer til uttrykk i
kildene man velger & se neermere pa.

Jeg har gnsket a finne svar pa hvordan barns jgitukan forbedres.

"Kritisk teori har som formal a avslgre motsetningesamfunnets begrunnelse for sosiale

handlinger som kan virke urettferdig pa grupperafolkningene’(Askeland 2006:126)

Marxismen og Habermas sosialteori er noen ekserpgletdre kritisk teori, mens
postmodernismen og feministisk teori, blir setspén en videreutvikling av denne.

Makt er et sentralt begrep innen metoden, hvok&ress gnsker & avslgre hvilke
maktkonstellasjoner som er tilstede og pa hvilkéem

Askeland henviser til Foucault (1999), hvor hamidiskursteori om kunnskapsstrukturer sier
at makt og kunnskap henger ngye sammen. Det eendilya gjare seg refleksjoner rundt
hvilken type kunnskap og meninger som far gjennampi bekostning av andre og hvem
som velger a uttale seg for & skape og pavirke mgeroffentligheten. Profesjonelle utgveres
mening blir ofte tillagt mer betydning enn allmeetdm. | et maktperspektiv er dette et tema
det er viktig & reflektere kritisk rundt (Askela@@06:126-130).
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| oppgaven har jeg valgt & stille meg kritisk éttferdighet innen familie og offentlige
institusjoner som skolen. Jeg har valgt & framheweetiske perspektiver og teoribaserte
resonnementer om rettferdighet for & se disse agutaalgenes funn og anbefalinger. Min
hensikt har veert & knytte rettferdighetsteori omyt konkrete beskrivelser av barns situasjon i
Norge (Thagaard2013:222).

Mellom teori og empiri.

Kvalitativ metode bestar av bade en induktiv ogleduktiv tilneerming. Det induktive er
basert pa en antagelse om at teoretiske perspekémeutvikles med grunnlag i generering av
et empirisk materiale. Mens en deduktiv tilnserntenrgutgangspunkt i teoretiske perspektiver
(Thagaard 2013:197)

Mellom disse to, induktiv og deduktiv, star abdwaksjDet vil si a legge vekt pa det
dialektiske forholdet mellom teori og data (Alvessigy Skoldberg i Thagaard 2013:198).

| mitt tilfelle har jeg sett pa hvordan rettferdegtkommer til uttrykk i barns situasjon.

Med bakgrunn i etablert teori om rettferdighet amgkg a fange opp mgnstre i anbefalingene
utvalgene gir, som forhapentligvis kan gi grunriagnye teoretiske perspektiver og gi barn
stgrre grad av rettferdighet.

Denne prosessen fanges opp av begrepet abduks$jaggdrd 2013:201).

Reliabilitet.

Reliabilitet er et begrep som brukes bade innetitetia og kvantitativ forskning, hvor man
stiller spgrsmal ved om maten forskningen er utidrer palitelig og om arbeidet er
tillitsvekkende (Thagaard 2013:201).

Tekstanalyse vil alltid vaere preget av kultureligindividuelle forstaelser av teksten man
analyserer. Relabilitet, det vil si om en anneisker vil komme fram til samme resultat, ma
derfor ses i sammenheng med den usikkerheten heltgs@ som metode har.

Min stgrste utfordring i denne sammenheng er tighgten av begrepet rettferdighet.

For & gke reliabiliteten har jeg lagt vekt pa éegie for min forstaelse.

Aristoteles mente at dersom man legger til grunfoestaelse av rettferdighet som
proporsjonal likhet, er ikke demokrati som styrefcgn garanti, det vil ogsa talsmenn for
oligarkiet (de rikes styre) kunne paberope segsmahn for demokratiet setter likhetstegn

mellom rettferdighet og borgerrettigheter.
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Talsmenn for oligarkiet setter likhetstegn melloanderes innflytelse og summen de bidrar
med i statskassen. Da har begge parter kun settirdedelen av begrepet rettferdighet som
star i forhold til borgeres sikkerhet og gkonomettRerdighet innemolis, mente han, henger
ogsa sammen hvordan staten legger til rette fardlkbmment og tilstrekkelig liv -det gode
liv. Da ma vi ha et hayere mal for rettferdighet oglsamdling mellom mennesker innen
staten, hvor formalet med samhandlingen er a gjikde og verdige liv bade for denne og den
neste generasjonen.

En forfatning som har rettferdighet som mal foresivandlinger bar sikre at ingen
enkeltperson eller samfunnsgruppe har makt tirdéolovgivningen til deres fordel (Malnes
0og Midgaard 2007:42-44).

Min forstaelse av rettferdighet bygger i stor gp@dAristoteles tolkning av begrepet. | likhet
med Rawls anser jeg rettferdighet som ngdvendig fqopna stabile samfunn. For & komme
dit mener jeg Rawls gir det beste teoretiske utgpugktet. Hvilke mal rettferdighet bar ha
for menneskelig verdighet er etter min mening beskrevet av Nussbaum. | tillegg til teori
forankrer jeg min rettferdighetsforstaelse i melkeesttighetene.

| likhet med Rawls og Nussbaum mener jeg statersifige alle mennesker noen

grunnleggendé&iheter til -, og ikkefriheter frastatlig styring.

Validitet.

Validitet er begrepet som brukes for & se om detmrsvar mellom de konklusjonene
forskeren har gjort og den virkeligheten forskeseisker a si noe om. Tove Thagaard
(2013:204) bruker begrepet til Silverman (20ttansparency” — giennomsiktighet- for a
bedre validiteten. Ved & redegjgre tydelig forfeettighetsteori, samt min forstaelse av
begrepet rettferdighet, haper jeg leseren vil fianmin metode har «gjennomsiktighet».
Prosessen, hvor jeg har brukt rettferdighetstesréffange opp urettferdighet i
fordelingspolitikk og rettssikkerhet, fanges opplb&grepet abduksjon

(Thagaard 2013:200-201).
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Etiske refleksjoner.

Etikk er laeren om hvordan vi kan handle moralskifmreandre mennesker. A handle moralsk
er et tema som kommer opp i all type samhandlindpmemennesker, ogsa innen forskning.
Mitt etiske verdivalg i forhold til barn er at damkrav pa grunnleggende friheter og
rettigheter uavhengig fra voksnes krav pa det samme

Jeg har lagt vekt pa & utfgre min forskning pa@yaktig og redelig mate, og etter beste
evne. Min forstaelse og konklusjoner rundt temaggler videre pa Aristoteles, Kant, Rawls
og Nussbaum, i tillegg til andre forskere som hrfhealet og arbeider med hvordan vi kan
utforme velordnede samfunn (Thagaard 2009:23).

Oppgaven hadde heller ikke veert mulig uten innblikkrn og unges historier formidlet av
media og andre forskere med interesse for barmggasituasjon.

For mennesker med en oppvekst preget av omsorgssyfiattigdom kan det a bli skrevet om
og forsket pa fales som en ekstra belastning. detabt vekt pa en tilneerming hvor jeg har
valgt & se neermere pa samfunnets utfordringerrtesile & fokusere pa utfordringer ved
individet (Thagaard 2009:63).

Datamaterialet som er brukt i utvalgene og forsgsiapportene bygger blant annet pa
intervjuer av mennesker hvis oppvekst har veertgirag vanskelige forhold. Overfor dem, og
andre grupper i samfunnet som lever i vanskelig@sjoner, mener jeg forskere har et etisk
ansvar som innebaerer & bidra til gkt forstaelkke pkt stigmatisering. Forskere bar veere
klar over deres maktposisjon i forhold til & analgsdata og utvikle teori, en posisjon som er
sveert ulik deltagerens (Thagaard 2009:211).
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2.
En teoretisk analyse av John Rawls rettferdighetste

John Rawls (1921-2002) tok sin doktorgrad innenatfidwsofi ved Princeton- universitetet i
1950. Deretter var han en kort periode professdrGernell, far han fikk jobb som professor
ved Harvard Universitet. Her ble han i over 30 ar.

Hans viktigste bok, som han arbeidet med i 20ra®AeTheory of Justicefra 1971. 1 1999
kom det en revidert utgave av bok& Theory of Justice. Revised Editipdet er denne
versjonen jeg har brukt.

Gjennom boka gjar han grundig rede for begrepernaker og tankegangen hans for a
komme fram til rettferdighetsteorien. Teorien douhet som en prosedyre for hvordan man
bar ga fram for & komme til prinsipper partenelegge til grunn i den sosiale kontrakt.
Hensikten er a skape et velordnet samfunn sonttéerdig. Boken er skrevet pa en analytisk
mate hvor det er apent for tolkning hvordan teokian anvendes i praksis. Den er ikke
utformet med tanke pa et bestemt land eller stytebeorien krever at vi inntar en posisjon
med et visst abstraksjonsniva, noe som igjen giarsérbar for misforstaelser og
mistolkninger.

Boka er strukturert i tre hoveddeler.

Del en beskriver hovedideen bak teorien hvor Randgsimenterer for at
rettferdighetsorienteringen er en bedre tilnaerntingontrakts teori enn utilitarismen.

| farste delen introduserer han ogséa dpprinnelige posisjogrettferdighetsprinsippene
hvor han meneuvitenhetens sldogr veere en del av depprinnelige posisjonen

Del to beskriver institusjonene rettferdighetsmbatebgr gjelde for. Det vil si de
grunnleggende samfunnsinstitusjonene som er méd@@e menneskers liv - institusjoner
jeg senere i teksten beskriver som grunninstitesjenl tredje og siste del diskuterer han
deler av modellen han mener ma utdypes for a gigieet fastere fundament. Tema han
diskuterer er godhet som rasjonalitet, - hva soah tikfor at medlemmene skal utvikle en
forstaelse av rettferdighet, samt — en diskusjortesrien vil gi stabilitet og kontinuitet i et

velorganisert samfunn (Rawls 1999:347).
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Teorien Rawls la fram i boka ble banebrytende inpaitisk filosofi og moralfilosofi og han
regnes for & vaere en av de viktigste filosoferaéraytid. Teorien fikk ogsa stor betydning
innen andre fagomrader i tillegg til de ovennevetam rettsvitenskap, gkonomi og psykologi
for & nevne noen.

Etter utgivelsen av boka uttalte flere akademileriea na av ville det veere naturlig & bygge
videre pa hans teori, eller begrunne hvorfor m&e igjorde det i spgrsmal hvor rettferdighet
er et tema. Andre igjen mente at teorien var falyisk og ikke mulig & bruke i "det

virkelige liv’ ( Fgllesdal i Rawls 2003:12).

Boka beskriver en normativ kontrakts teori i formem proseduralteori ment a gjelde for alle
mennesker — 0ogsa barn. Proseduralteori vil si atwved hjelp av den prosedyren teorien
beskriver kan komme fram til et bestemt resultat.

En viktig forutsetning for Rawls kontrakts teorisamtykke. For & gi samtykke til en
samfunnskontrakt er det viktig, mener han, at kakiem er utformet pa en rasjonell og
fornuftig mate hvor alternativet — & ikke samtykidée veert ufornuftig og urasjonelt. Hvilke
betingelser legges til grunn og pa hvilken mate kamtrakten hjelpe meg til & leve et godt
liv?

Rawls antagelse er at en samfunnskontrakt batevegitimitet dersom den forutsetter at
alle mennesker er likeverdige. Rawls var sterkpimest av opplysningsfilosofen

Immanuel Kant (1724-1804) og hans formulering avkaéegoriske imperativ;

«handle pa en sdnn mate at du behandler menneskelgtde egen person og andre, som et
mal i seg selv, aldri kun som et midd@Hill E. T i Copp, D.:2006: 489).

Det Kant sier her er at alle menneskeliv har edivieseg selv, og at i vare handlinger overfor
oss selv og andre ma dette prinsippet leggesuiirg{Rawls 1999:513). Uavhengig av sosial
status og posisjon i samfunnet har alle mennesd&n grunnleggende behov det ma tas

hensyn til for at vi skal kunne leve verdige liv.
| Rawls teori henger legitimitet og rettferdigh@tye sammen. Han mener at en lov eller en

norm ikke vil ha legitimitet uten at den er allmakiseptert som rettferdig, hvor han legger til
grunn at alle mennesker har en ide om hva rettiaediinnebaerer for dem (Rawls 1999:5).
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Den Opprinnelige Posisjon.

Er en tenkt posisjon ment a forstas som;

”...a purely hypothetical situation characterizeda®to lead to a certain conception of
justice” (Rawls 1999:11).

For & danne et utgangspunkt for enighet om hvitkesjpp en samfunnskontrakt bar bygges
pa utviklet Rawls begrepet depprinnelige posisjonHer spar han; hva kjennetegner
mennesker forut for en kontraktsinngaelse?

Det vi bar ga ut ifra er at alle mennesker gnsKardekket egne grunnleggende behov. | den
grad vi inngar avtaler, er det med bakgrunn i kkapsvi har tilegnet oss om egen person og
omgivelsene vi er omgitt av. Hvilket forhandlingsuétat vi gnsker er i stor grad farget av
kunnskap om hvilken posisjon vi har i samfunnetj bgilken grad vi kan opprettholde denne
posisjonen. Rawls intensjon med dmprinnelige posisjorr a stille alle mennesker, uansett
kunnskap og makt, i et sa hypotetisk likt utganggpsom mulig med hensyn til a ta
grunnleggende beslutninger som er rimelige (Ra@#9115).

Ved refleksjoner rundt hva som er rimelig bevisaitgji oss selv om hva vi oppfatter som
rimelig, men ogsa hva vi tenker vil vaere rimelfgiihold til andre. Hva som er rimelig i
forhold til andre mennesker er ngdvendig a tenker tordi sosial kontrakt ikke vil veere

mulig & innga dersom det bare var en person, @eekren samhandling mellom mennesker.
Den samhandlingen Rawls legger opp til er dialoganelikeverdige parter. Rawls antagelse
er at vi bare vil samtykke til en samfunnskontr@ddégtsom noen grunnleggende menneskelige
behov blir ivaretatt. Hva Rawls forstar med grugglende behov forklarer jeg neermere under

begrepetettferdighetsprinsippene
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Hvorfor er posisjonen ngdvendig for & komme frattfeadighet?

Uten et hypotetisk likt stdsted mener Rawls atfer istor grad vil bygge var forstaelse av
rettferdighet pa de betingelser vi har kunnskapogner omgitt av, som tilgang til goder,
hvilken samfunnsgruppe vi tilhgrer, og sa videreviVmed andre ord bruke var fornuft for &
velge hvilke behov vi gnsker ivaretatt i kontrakteelv om det er pa bekostning av andres
behov. Dette binder rettferdighetsteorien til tearom rasjonelle valg (Rawls 1999:16).
Mennesker handler med bakgrunn i de opplysningérad@m seg selv og andre. Det vil veere
rimelig & anta at en person med en posisjon i samefusom tilsier stor makt og rikelig

tilgang pa gkonomiske midler gnsker a beskytteedigglene ved inngaelse av kontrakt.

Det vil ogsa veere rimelig & anta at en person & har tilgang pa noen goder i form av
stemmerett eller gkonomiske midler gnsker at erftsamskontrakt skal gi ham et minimum
av disse godene. Ellers ville han ikke ha noe mfotivd samtykke til kontrakten. Den
opprinnelige posisjoskal gi begge disse partene et sa likt utgangsmark mulig for a
forhandle. Uten et tilnaermet likt utgangspunktvgiden ene parten forhandlingsfordeler som

strider mot en alminnelig oppfattelse av rettfehdig

Hvordan komme fram til deapprinnelige posisjoh

Posisjonen er et teoretisk begrep utviklet somedrad en prosedyre for & oppna rettferdighet.
| teori kan vi gjgre antagelser og ilegge partamsgaper som det virkelige liv ikke kan.

Vi kan ikke ta bort kunnskap vi har om oss selvnmiekan, ut fra var fornuft sette oss inn i
hvilke hensyn vi bar ta for & skape et rettferdimfunn. Det posisjonen sikter til er et
teoretisk tankeeksperiment. Hvordan ville jeg hadbet uten den kunnskapen jeg innehar om
meg selv og samfunnet jeg er en del av? For & kefram til den teoretiske posisjonen er
det ngdvendig a legge begrensninger pa parteneskap om egen virkelige posisjon. Det er
ogsa viktig & unnga forhold som maktmisbruk, jugswanipulasjon som er vanlig i de
hverdagslige forhandlingene vi deltar i (Rawls 26@3. Hva vi anser som rimelige
begrensninger pa var kunnskap er ikke ngdvendagrisamme. Hvilke begrensninger Rawls

mener vi bar legge til grunn, og pa hvilken matdaler jeg senere i teksten.
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| samhandling mellom mennesker vil det, slik jegdest, veere nadvendig & sikre noen
grupper en spesiell beskyttelse basert pa dersgedipesarbarhet. | denne sammenheng tenker
jeg spesielt pa barn, men det er ogsa andre grspp@emennesker med psykisk og/eller

fysisk funksjonsnedsettelse, mennesker uten statstakap, samt naturen vi er omgitt av

hvor var framtid i sa stor grad er avhengig aviaavvare pa jordkloden pa en baerekraftig
mate for senere generasjoner (Nussbaum 2006).

Rawls pekte pa at en ikke bar tenke pa en samfontrsikt som et sett av regler utformet kun
for et bestemt samfunn eller regjering, men sortedande ide av prinsipper for hvordan vi

bar utforme basestrukturen i samfunnet. Prinsippar bygger pa menneskelig fornuft og
rasjonalitet (Rawls 1999:10).

Hvordan bar deopprinnelige posisjomolkes med hensyn til barn?

Vi ber tolke deropprinnelige posisjopa en sdnn mate at det er en posisjon man a#lticg&
inn i for & reflektere over hva som vil vaere mestferdig a gjare i det valget vi star overfor
(Rawls 1999:119).

Grunnlaget i delpprinnelige posisjorr en forutsetning om at partene er borgere miéel fu
borgerrettigheter, med evne til 4 ta rasjonellg wdlfra fornuft. Denne betingelsen passer
ikke pa barn. Alt etter hvor de befinner seg i kiivigslgpet har de begrensede evner til & ta
valg basert pa fornuft og rasjonalitet, og derniée igrunnlag for a tenke ut konsekvenser
valgene deres har i forhold til egen person, otghétke for andre. Begrensningen i forhold
til deres utviklingslgp gjelder ogsa for handlingergjar overfor seg selv og andre som kan
fa samfunnsmessige konsekvensene pa kort og Isikgr®erfor har barn en begrensning i
sine rettigheter i forhold til bl.a. stemmerettiser den viktigste borgerrettigheten i
demokratiske samfunn. Allikevel har barn i Norgg: fiea si sin mening i saker som angar
dem og deres mening skal bli tillagt betydningediér hvor de er i utviklingslgpet

(Grl. § 104).
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Hvordan kan vi da tolke despprinnelige posisjotil & gjelde for barn?

Den siste antagelsen Rawls har av partene ogpninnelige posisjoni tillegg til at de tar

valg som er rasjonelle og fornuftige, er at de kinrettferdighet nar de ser det. Han sier at
alle mennesker har en individuell forstaelse avrettierdighet er. | deapprinnelige
posisjonma vi tenke i generasjoner (Rawls 1999:118). Dewelvendig for ikke a forringe de
livsbetingelsene vi har i dag, for den neste gesjenan.

Vi bar bli enige om betingelser som ivaretar badrep likeverdig mate som voksne
mennesker. Vi bgr sikre dem like muligheter tilsamme livskvalitet som den vi har i dag. |

«Rettferdighet som rimelighet. En reformulerin2003) sier Rawls at foreldre;

«ma respektere sine barns rettighetesom barn har i egenskap av vordende

samfunnsborgerefRawls 2003:63).

Hvem er samfunnsborgere?

For & svare pa det spgrsmalet har jeg valgt Ak til opplysningstiden og den franske
filosofen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Hateraeen samfunns pakt bgr ligge til
grunn for all statsdannelse. Individene inngar&ala, som samfunnsborger, hvor de far
dekket sine behov for beskyttelse og rettigheter e mennesker. Dersom medlemmene av
kontrakten bryter betingelsene avtalen tilsielkk&eikontrakten gyldig lenger. Da har staten, i
form av lover utformet av folket, makt til & begserfrineten og rettighetene til borgere som
bryter kontrakten. Dersom staten misbruker den emagkbom er gitt av folket, til & krenke eller
bevisst unnlate a sikre individenes grunnleggeritieter og/eller rettigheter pa en eller
annen mate, er ikke medlemmene lenger forplikitét fizslge kontrakten. For at statens
begrensninger pa individenes frihet og rettighsked veere legitim i tilfeller hvor
medlemmene bryter kontrakten, ma maktbruken bagérésikets vilje.

Rousseau mente samfunns pakten bgr ta utgangspietkian kalte fovolonte générale -
allmenvilien og ikke summen av medlemmenes indieilduwvilje - volonte de tousFor a
komme fram til allmenviljen mente han det er befaven dialog mellom
samfunnsmedlemmene hvor alle samfunnsborgerneeardrike og hvor deres stemme teller
likt i forhold til utformingen awolonte généraléGrimen H., 2004:31). Da har alle borgere

en forutsetning for & gi sitt samtykke til en samfskontrakt.
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Rousseaus tanker spilte en betydelig rolle i ogptakl den franske revolusjon. | en tid hvor
samfunnet var ordnet etter hierarkiske prinsippriman skulle underordne seg en gvrighet, i
form av en gud eller konge, ble Rousseaus tankeataatie borgere er likeverdige individer
sett p& som sveert radikale. Men drevet av desjperasj sinne, som jeg nevnte
innledningsvis, ble Rousseaus tanker i stor graehiie for de franske bgnder og arbeidere
sin kamp for frihet — likhet, og brorskap. Roussetamnker om kontrakts teori fikk stor
betydning for den demokratiske utviklingen Euroge&kdgnn i etter den franske revolusjon

(snl.no, Jean-Jacques Rousseau).

Hvem hadde status som samfunnsborgere pa Rousi&Eaus

De som var fullverdige samfunnsborgere pa Rousg@huar menn. Kvinner og barn hadde
ikke denne statusen, og det skulle enda ga flefr &vinner fikk denne statusen (kvinner i
Norge fikk fgrst status som samfunnsborgere dakétestemmerett i 1913).

Tanken om at mennesker er fadt frie og likeverdégelen tanken Rawls bygger videre pa.
Han mente, i likhet med Rousseau, at legitim statslse bare kan ta utgangspunkt i folket.
lkke slik a forsta at vi skal bli enige om en feliélje i alle saker, det vil vaere & ga imot det
pluralistiske samfunnet som demokrati er tuftetpét han mener er at for & oppna et
velordnet samfunn, sa er det noen grunnleggendsipp som ma ivaretas, og som ma ligge

til grunn for videre samhandling (Rawls 2003:54).
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For & sette den rollen vi i dag har som samfunmggyerinn i en historiepolitisk sammenheng
kan vi trekke en linje fra Rousseau til Rawls ¢@tundtland kommisjonen i 1987.

Fra Rousseaus ide om borgere som likeverdige meabdemen samfunnskontrakt, til Rawls
ide om hvordan oppna rettferdighet mellom borgeoggtjl Brundtland kommisjonens mal
om beerekraftig utvikling for a sikre framtidige @easjoner gode livsbetingelser.

Oppgaven kommisjonen fikk var a foresla utviklingategier for a lgse utfordringer
verdenssamfunnet stod overfor med hensyn til &g og miljgutfordringer (fn.no,
Baerekraftig utviklingshistorie). Kommisjonen larindorslag for hva vi som
samfunnsborgere i et verdenssamfunn bgr gjare faira levemater ikke skal ga pa
bekostning av framtidige samfunnsborgere sine rhatigr til & leve gode liv. Prinsippet
kommisjonen fremmet, og som de mente burde liggguinn for framtidig utvikling, kalte de
baerekraftig utviklingsnl.no, Verdenskommisjonen for miljg og utvikljng

Kommisjonen mente, i likhet med Rawls, at de avtalsom samfunnsborgere i dag
utformer ma ta hensyn til framtidige generasjotigsbetingelser. Framtidige generasjoner er
i forste rekke de som er barn i dag.

Er barn samfunnsborgere?

Jeg gnsker a skille mellom den rollen barn har samfunnsmedlemmer og den rollen de har
som framtidige samfunnsborgere. Rettighetene barsdém samfunnsmedlemmer er ulike de
rettighetene voksne har som samfunnsborgere hienet &ed at barn ikke har stemmerett.
Barn far ikke fulle borgerrettigheter i Norge far dr 18 ar. Da er de myndige og ikke lenger
barn, men voksne. Fgr den tid er barn samfunnsmmacke med egne menneskerettigheter
men uten altsa uten fulle borgerrettigheter.

| kraft av & veere samfunnsmedlemmer og menneskdrana menneskerettigheter
(Menneskerettighetene er ratifisert av alle lamdrden uten Vatikanstaten (snl.no, FN-
forente nasjoner)).

| Norge setter vi visse betingelser far samfunndemathene oppnar fulle borgerrettigheter,
som at de ma veere over 18ar og ha oppholdt segnhéss tid.

Alle mennesker som oppholder seg i Norge har alékék rett til beskyttelse av sine

menneskerettigheter.
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De samfunnsmedlemmene som har fulle borgerretegleetvoksne personer over 18 ar som i
kraft av sin borgerstatus har en mulighet til ig&vfordelingen av goder i samfunnet ved
hjelp av sin stemmerett.

Det er med andre ord noen rettigheter som kunreefwldt voksne ved at de er i sand til &
samtykke til en samfunnskontrakt pa bakgrunn aeslarenneskelige evne til & bruke
rasjonalitet og fornuft.

Barn er samfunnsmedlemmer pa lik linje med voksman ikke samfunnsborgere.

Det gir oss som voksne samfunnsborgere noen sigesifdrdringer med hensyn til a ivareta
barn og deres menneskerettigheter pa en mate swatdv deres utviklingsmuligheter. Det
krever at vi inntar et abstraksjonsniva hvor vkeni generasjoner. Det betyr at vi ma sette
0ss inn i den situasjonen barn har i samfunnetlkelvitfordringer vi har med hensyn til deres
situasjon, og hvilke grep ma tas for & beskyttesletvikling pa en baerekraftig mate. Med
begrepet beerekraftig mener jeg her barns mulighiéteteve verdige liv som voksne
mennesker hvor de har forutsetninger for god hadseeelle muligheter til & nd de malene de
setter seg. A ikke statte opp om, og beskytte td&lingsmulighetene barn har i kraft av &
veere framtidige samfunnsborgere er etter min mesimglgsing med ressurser og heller ikke

baerekraftig utvikling.

Hva vil det si & ikke vite hvilken generasjon viarter kontrakt for?

Min tolkning av dette spgrsmalet er at vi ma tehggenerasjoner. Med utgangspunkt i Rawls
opprinnelige posisjoar vi mulighet til & innta et abstraksjonsnivahvi setter 0ss i
framtidige samfunnsborgeres stasted. Hvordan kaikké framtidige generasjoners
grunnleggende behov uavhengig av hvilke forholgdaeser opp under? Som voksen har vi
generell kunnskap om at barn som vokser opp urdeolid som er kritiske for deres
utvikling, med stor sannsynlighet vil pavirke deligsutsikter som voksen pa en negativ
mate. Dette er informasjon som har stor betydnimd¥ordan barns grunnleggende behov
bar beskyttes i praksis. Det vil for eksempel learst betydning for et barn & fa sikret sine
menneskerettigheter til et liv uten vold og toran det har for en voksen, siden krenkelser av
disse rettighetene i stagrre grad enn for voksnédegdning for barns framtidsutsikter. Vold
utfart av voksne personer mot barn stiller barhsveert ulikt maktforhold.

Bade ved at barn i begrenset grad har kunnskagrawettigheter eller forutsetninger for a gi

beskjed til den instansen som skal beskytte didsdiifeller hvor rettighetene blir brutt.
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Voksne og barn stiller ogsa ulikt i forhold til arfgighet ved at barn utsatt for vold i naere
relasjoner i stor grad er avhengig av voldsutgvésea fa tilgang pa livsnadvendige goder
som mat og et sted og bo. Barn har heller ikke kkap om hva volden kan fgre til i form av
navaerende og framtidige konsekvenser for derestfoldelse.

Det gir oss voksne samfunnsborgere noen forpligtélforhold til hvordan vi handler for a

beskytte barns menneskerettigheter.

Vi har etter min mening en seerlig forpliktelsedtiVeere med a utforme et samfunn som
ivaretar denne aller svakeste gruppen i samfudi@nd etter min mening spgar oss selv -
Hvordan bgr vi utforme et samfunn som ivaretar v@oende verdi? Dersom vi har alvorlig

mistanke om vold og/eller omsorgssvikt overfor &t hvordan kan de beskyttes?
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Uvitenheten Slgr.

| et demokratisk samfunn vil det ikke veere redlstller fornuftig a forlange at alle ens egne
interesser skal ha tas hensyn til i starre gradagiines. Med et egoistisk utgangspunkt vil det
ikke veere noe grunnlag for & forhandle, og mameiler ikke kunne fa tilslutning siden noen
av disse interessene vil ga utover andres intare3sevil heller ikke veere et godt
utgangspunkt & handle altruistisk, det vil si &g alle egne interesser, siden de du
representerer i forhandlingsposisjonen da ikkédvivVaretatt sine grunnleggende interesser.
Pa hvilken mate kan vi sikre at alles interessiei\@retatt pa en sa rettferdig mate som
mulig? Vil en kunne anta at partene i agaprinnelige posisjomav egen vilje og fornuft vil
oppgi egne goder til fordel for en som er darligstikh?

For & sikre oppslutning om samfunnskontrakten feawlR en antagelse om at partene i den
opprinnelige posisjoni tillegg til generasjonsbetingelsen bar veereéamde om flere spesielle

forhold ved dem selv. Uvitenheten om betingelsaallekRawlsuvitenhetens slar

Hva eruvitenhetens sl@r

Rawls mente partene i depprinnelige posisjoma veere uvitende om spesielle forhold om
egen posisjon for ikke & handle egoistisk ellauatisk. Han beskriver intensjonen med

begrepet slik;

«Somehow we must nullify the effects of specifiiroggencies which put men at odds and
tempt them to exploit social and natural circumsesto their own advantag¢iRawls
1999:118).

Det er kun et teoretisk slar, som ikke finnegkeiigheten. Partene ma med andre ord sette
seg inn i en teoretisk posisjon og ikke en virk@lasisjon, siden kunnskap du har om deg selv
ikke bare kan forsvinne. Det teoretiske slgretdtenhet er noe partene ma se nytten av a
bruke for at det skal ha en effekt. Ut fra forneftdet slik jeg ser det, vanskelig & se nytten av
begrensninger pa kunnskap om seg selv pa indivadiden kunnskapen jeg har om meg selv
er nyttig for & fa gjennomslag for mine egne belid samfunnsniva derimot, er
begrensningene fornuftige siden de muliggjer atgparkan utforme en samfunnskontrakt pa

en likeverdig mate uavhengig av deres posisjomifisanet.
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Om vi evaluerer begrepet ut fra en rasjonell tankgger det rasjonelt & anta at partene Vil
bruke kunnskap om dem selv til & utforme kontralt&men mate som stgtter deres posisjon
dersom de allerede hadde en gunstig posisjon isarat. Dersom de var i en posisjon hvor
de ikke hadde gode betingelser vil det veere rakjaranta at de gnsket en bedre posisjon.
Rawls tanke er at partene ved a vaere uvitende em gaggisjon vil se det som rettferdig og
rasjonelt & veere uvitende om egen posisjon.

Uvitenhetens slagjgr det mulig for partene a evaluere prinsippg@etformer med bakgrunn

i generell informasjon, i motsetning til deres widuelle informasjon.

Hvilke betingelser bgr partene veer uvitende om?

Kunnskap Rawls mener vi bar legge begrensninger fidrst av alt; - hvilken plass man har i
samfunnet, - sosial klasse og sosiale status itsamet man er en del av, - ens naturlig gitte
goder som intelligens og fysiske styrke, - ens apphg av det som er godt, - rasjonelle plan
for livet eller psykiske tilbgyeligheter med hensiipessimisme og optimisme, - det er ogsa
veldig viktig at partene ikke vet om spesielle fmchved deres egne samfunn som dens
politiske eller gkonomiske situasjon, - og deresmiessige sivilisasjon og kultur. Partene bar

heller ikke ha kunnskap om hvilken generasjon ltleter (Rawls 1999:118).

Om generasjonsbetingelsen sier Rawls det er ngdyanaforme prinsipp hvor vi kan leve
med konsekvensene av kontrakten uavhengig av mvgkeerasjon vi skulle tilhgre. Da er
det ngdvendig a sikre en rettferdig forvaltninggader som kapital, naturressurser og miljg
(Rawls 1999:119). Begrensningengvitenhetens slaril slik Rawls ser det sette partene i ett
sa likt utgangspunkt som mulig for a utforme pripsfor rettferdighet.

Uten begrensningene i en viss type kunnskap meawts)en ikke vil ha grunnlag for a
utforme noen teori om rettferdighet (Rawls 1999)1*1 vil kun se rettferdighet ut fra var

egen posisjon.
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Pa hvilken méte kauvitenhetens slgraere med pa & oppna et rettferdig samfunn?

For & svare pa det spgrsmalet har jeg valgt aggpten modell hvor hensikten med Rawls

kontrakts teori er det rettferdige, velorganissdaenfunn.

Figur. 1 Modell av Rawls rettferdighetsteori.

1. Antagelser pa individniva.

- Partene er rasjonelle
- Partene er nyttemaksimerende Rettferdighetsprinsipp
- Partene har en ide om hva rettferdigheté\

2. Antagelser pa samfunnsniva.
- Partene er likeverdige

. - /_>
- Partene ser nytten av restriksjoner

pa kunnskap om seg selv i utformingen av

samfunnskontrakten

3. Partene er villige til & underordne se
rettferdighet nar de ser den.

Det
velordnede,
rettferdige

samfunn.
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Modellen beskriver i punkt;

1. partene i depprinnelige posisjosom rasjonelle og nyttemaksimerende. De gnsker &
maksimere egen tilgang til goder, og sikre et mimimav disse. Partene har ogsa en

formening om hva rettferdighet er.

2. beskriver hvordan partene star i forhold til hvehani denopprinnelige posisjorHer er
Rawls antagelse at partene kun vil samtykke tkamtrakt dersom de er likeverdige i
forhold til hverandre. Betingelsen er rimelig ogrfoftig & arbeide ut ifra fordi partene
ikke vil kunne enes om rettferdighetsprinsipp wede ser hverandre som likeverdige
kontraktsparter.

Det andre punktet viser ogsa at det er ngdvendiyrestriksjoner pa partenes kunnskap
om seg selv for & evaluere hvilke argumenter soaksgptable for utformingen av
rettferdighetsprinsipp for a na det rettferdige &am, og hvilke som ikke er det(Rawls
2003:157).

3. partene nar de ser rettferdighet er villige tir@lerordne seg den. Dersom deres
oppfatning av rettferdighet ikke stemmer med allwilgan, er de villige til & akseptere
justering av deres egen oppfattelse av rettferdifasvis 1999:4). Pa denne maten
utligner det siste punktet effekten av eventuadttherdighet i de to fgrste punktene - pa
rettferdighetsprinsippen@eg kommer tilbake dette punktet i sammenlignmgeellom

Rawls og Nussbaum s. 49).
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Hvem er partene i modellen? Er det alle samfunntanedene som lever i dag?

Det er viktig a ha for seg at partene i modelledadrav en teori og dermed hypotetiske parter.
| modellen er det opp til oss, du og meg, a avdpitke egenskaper partene bar ha, for a
komme fram til et rettferdig samfunn. lkke & forstin et stort mate hvor alle skal bli enige
om hvilke egenskaper som bar gjelde, men ved atrdgpp til oss a avgjare hvilke
egenskaper partene i modellen bgar inneha og hvilker unnga for & utvikle en politisk
rettferdighetsoppfatning. En menneskelig last sasummelse, blir dermed en egenskap vi
kan regulere bort (Rawls 2003:160). Partene eadein modell for & representere alle
naveerende og framtidige personer med borgerretdghet demokratisk velorganisert

samfunn.

Det partene i denpprinnelige posisjonomgitt avuvitenhetens slgskal ha en ide om er
rettferdighet, hvordan det politiske system fungeigprinsippene i gkonomisk teori. De
kjenner til hvordan menneskelige psykologiske medwaer fungerer og har kunnskap om
sosial organisering. Det er ingen restriksjoneggaderell informasjon apen for alle, det vil si
informasjon om generelle lover og teorier sidemsppene de utleder som rettferdige skal
reflektere den virkeligheten partene er en delawmtelate denne informasjonen vil det derfor
ikke veere noe grunnlag for (Rawls 1999:119).

Dermed kan partene fritt innhente kunnskap om florheamfunnet som er kritisk for
utviklingen av et rettferdig samfunn. De vet hvardget politiske systemet fungerer med
hensyn til hvordan politikk velger a fordele goderhvilken makt parti som har politisk
flertall i et demokrati har med hensyn til a priere interesser.

Partene har ogsa kunnskap om gkonomisk teori ved blant annet er klar over hvilke
konsekvenser valgt gkonomisk modell kan ha pa samsftrukturen.

Partene har generell kunnskap om menneskets psykad at de kjenner til hvilken
konsekvens misunnelse kan ha ved fordeling av g&detene har ogsa tilgang pa generell
informasjon om hvilke konsekvenser krenkelse(rjumdamentale menneskerettigheter kan
ha for barns voksenliv.

Kunnskap om hvilke utfordringer sosial organiserangfor eksempel familien kan ha er det
heller ikke grunn til & ha restriksjoner pa. | Hete tatt er det ingen grunn til & ha restriksjoner

pa generell informasjon som er apen for alle.
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Individet som rasjonell aktar.

Rawls poengterer at depprinnelige posisjobestar av to ting, for det farste er den en
modell satt opp for hvordan utfare forhandlingetlome samfunnsborgere pa en rimelig og
fornuftig mate for & regulere grunnstrukturen. &er andre er det en modell som gitt den
informasjon vi har i dag, underlagt akseptable eegninger, kan framholde argumenter som
politisk rettferdige og forkaste andre (Rawls 20@3:). Rawls bygger pa en antagelse om at
individene opptrer rasjonelt.

Denne antagelsen kan vi tillate oss & ha siderodprinnelige posisjoer en modell over

hvilke egenskaper vi gnsker at partene skal ha.

Partene vet heller ikke hva de legger i begrepet gdde».

Hvordan kan de da vite om rettferdighet er noerkker & oppna?

Her antar Rawls at partene gnsker et flertall avadé® goder, heller enn et mindretall. Deres
intensjoner i dempprinnelige posisjoer a beskytte egne frineter og muligheter, basert
generell kunnskap om hva det gode liv innebaerdnogdan vi kan handle moralsk overfor
hverandre. Med bakgrunn i denne kunnskapen haemmst grunnlag for & handle rasjonelt
og fornuftig (Rawls 1999:123).

Hvordan kan vi legge til grunn at partene ikke im@nneskelige egenskaper som misunnelse?

Her er det viktig & veere klar over at partenelenierdige og er klar over egen verdi som
mennesker. De har dermed ikke noe motiv for & vaisannelige. De er kun opptatt av &

tilegne seg selv like mange goder som de andrema(Rawls 1999:125).

Hvis partene (som vi antar er voksne med evneénwuikre rasjonelle og tenke fornuftig), er
opptatt av a tilegne seg selv like mange goderdemndre partene, hvordan kan da teorien

passe pa barn som i starre grad enn voksne ergignana fa sikret sine goder?
Fordi partene ikke vet om de representerer derleedg#n neste generasjonen vil det veere

rasjonelt & anta at partene vil sikre den nestergsjon, pa samme mate som det vil vaere

rasjonelt & anta at de gnsker a sikre den naveegamgeasjon.
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Rettferdighetsprinsippene.

Et rettferdighetsprinsipp er et prinsipp som skalges til grunn for videre samhandlinger
mellom partene i det samfunnet de er en del avebptinsipp som partene utarbeider med
det formal & fordele godene seg imellom pa enamlifjf mate. Spgrsmalet partene stiller seq i

denopprinnelige posisjorer;

- under hvilke prinsipp er likeverdige parter \gllil & innga en kontrakt som forplikter dem

til & handle pé en rettferdig mate i forhold tidam mennesker?

Rawls utformet to prinsipp han mente partene wir@ienes om. Hvor de sammen utgjar
forstaelsen for hvordan rettferdighet kan oppnasamafunnsstrukturen som en helhet (Rawls
1999:136).

For det farste; enhver person skal ha de samme grafeggende rettigheter forbundet

med frihet, som enhver annen person.

For det andre; sosiale og gkonomiske ulikheter skdbrdels pa en mate som tilsier at de
er;
a) fornuftig og rasjonelt begrunnet for a veere til alles fordel,

b) knyttet til muligheter og posisjoner som er apne foalle.

Hva menes med grunnleggende friheter?

Med grunnleggende frineter menes politisk frihet (dl si retten til & stemme ved valg og
inneha politiske verv), ytringsfrinet og organisasgfrinet, frinet til & tenke fritt og gjere seg
opp egne meninger uten at det ilegges faringer agjpalasjon til & tenke og konkludere pa
en bestemt mate, retten til & vaere en fri perseinyitisi at ingen skal utsettes for psykiske
og/eller fysiske overgrep eller utestengelse (bitslsg av personlig integritet), retten til  eie
land (ha sitt eget bosted) og retten til beskyttaot tilfeldig fengsling uten forankring i
lovverket (Rawls 1999:53).
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Hvordan kan sosiale og gskonomiske ulikheter forslplie en mate som er til alles fordel?

Meningen er ikke at alle skal ha en lik andel ikhteg formue. Men fordelingen skal gjgres
pa en mate som er til alles fordel. Det vil for @kpel vaere rettferdig & gi en leder for en
bedrift bedre lgnn enn andre ansatte, forutsdtaatgjgr jobben sin pa en god mate som gker
bedriftens overskudd og sikrer de ansattes arblassp

Av samme grunn vil det veere rettferdig a fordelktuhed hensyn til formue, forutsatt at
formuen forvaltes pa en mate som er til alles foved at den for eksempel brukes til
beerekraftig verdiskapning for ndveerende og/elmnfidige generasjoner. Videre skal
posisjonene som innebeerer en hgyere sosial statmsinakt og ansvar, veere posisjoner alle
mennesker i samfunnet skal ha en mulighet & ogRa@lé 1999:53). Med et sa likt
utgangspunkt som mulig i depprinnelige posisjorhar partene med darligst forutsetninger
en sakalt «vetorett». Det vil si at partene medst@igang pa goder i form av formue og
inntekt, ma rettferdiggjer dette overfor gruppendmainst tilgang pa goder

(Rawls 1999:131).

Frihetsprinsippet har fgrsteprioritet. Ingen stditgang pa for eksempel gkonomiske goder

kan kompensere for dette prinsippet
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Hva bgar vi fordele, og pa hvilken mate?

Her viser Rawls til det han omtaler som primeergedeRlva som kan regnes som
primaergoder vil veere ulikt sett i en kulturell ogstbrisk sammenheng. En normativ
oppfatning av disse godene er derfor nadvendigafari skal ha en mulighet til & kunne bli
enige om hvilke goder som skal fordeles. En radtéervurdering av hva som er goder bgr
baseres pa en politisk oppfatning om at alle pensbar rett til & veere frie og likeverdige i
forhold til hverandre (Rawls 2003:122).

Det skilles mellom fem typer primaergoder;

- Goder knyttet samfunnsinstitusjoner, ved at disgerigrad er fagrende for hvordan og
om mennesker utvikler selvrespekt. Selvrespekt goge som i stor grad har
betydning for om samfunnsmedlemmene opplever a&sdaerson har verdi i seg selv.
Samfunnsmedlemmers tro pa egen verdi i form auiBitler vesentlig for at de skal
veere i stand til & arbeide mot malene sine.

- Frihetsgodene. Det vil si retten til leve sittilifrihet, i samsvar med egen
overbevisning for hva det innebaerer, med lik gnaeskyttelse fra lovverket som
enhver annen person.

- Goder som er ngdvendige for & selv velge hvilke mmah har for livet med hensyn til
f.eks. arbeid, samt muligheter til & endre malempeddisse dersom man gnsker det.

- Posisjons- og maktgodeille ma ha like muligheter til & na stillingeramfunnet som
innebaerer myndighet og ansvar.

- Goder i form av gkonomiske midler og formue sonm@dvendig for & nd malene en
setter seg, uansett hvilke.

(Rawls 2003:122-123)
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Det godet Rawls setter hgyest i forhold til egemspe er selvrespekt og opplevelse av

egenverd.

“...self-respect and a sure confidence in the serisene's own worth is perhaps the most

important primary good(Rawls 1999:348).

Det betyr at godet mennesker har ved & ha tro @a egrdi og evne til & na sine mal for livet
- pa lik linje med andre personers mal for liveteegode som er overlegent de andre godene

som gir uttrykk for hvordan vi er i forhold til hkandre.

Hvordan utvikles en opplevelse av egenverd, ogeeisthdier i livet som er seerlig sarbare i

forhold til denne utviklingen?

Det mest sarbare stadiet i livet i forhold til Wding av selvrespekt er barndommen. Pafgrelse
av traumer i barndommen som vold, trakasseringhamdling, stress og uforutsigbarhet har
flere negative og alvorlige konsekvenser for bartvikling av egenverd. Omfattende senere
forskning har vist skader pa barns tillit til atda® mennesker vil dem godt, skader pa barns
evne til & skape og opprettholde relasjoner sogode, og svikt i empatiutviklingen (NOU
2012:5).

Barn som vokser opp uten tro pa at andre mennedkdem vel, og uten en opplevelse av at
verden er et godt sted & vaere stiller med helteafatutsetninger for & utvikle en opplevelse
av egenverd og selvtillit enn barn som vokser omal psykologisk og fysisk stgtte av deres
egenverd. En opplevelse av at verden er god giljesli ser det mennesker hap og tro pa sin

egen framtid, som igjen gir hap for var felles ftam
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Hvorfor er hap viktig for mennesker?

Hap er slik jeg ser det helt nadvendig for at mekaeskal ha tro pa framtida, og se nytten av
utarbeidelse av egne mal for livet. Uten hap girfldste mennesker opp. De resignerer og
finner ikke lenger noe mening med tilveerelsen. Ubép blir noen mennesker sinte og
desperate og gar sammen for & kreve en endriram -falket under den franske revolusjon.
Andre reiser fra tilveerelsen sin til steder hvorgd@er hap om bedre framtidsutsikter, - som
store deler av Norges befolkning gjorde under utviaugen til Amerika, og som
batflyktningene fra land i Afrika gjer i dag nar ttesser farer for a sgke et bedre liv i Europa.
Barn har ikke forutsetninger for verken & ga samfioerd kreve endring eller reise vekk nar
de utsettes for krenkelser. De er totalt prisgitsorgspersoner sin evne til & leere dem empati,

gi hap for framtiden og opplevelse av egenverdedgsspekt.

Hvem er gruppen Rawls omtaler som de "darligstesal

Ulikhetene som det siktes til i det andre prinstppe ulikheter i forhold til tilgang pa
primaergodene. Disse er i stor grad fgrende fokbwilvsutsikter samfunnsmedlemmene har.
| et samfunn hvor alle samfunnsmedlemmene er sliketrettigheter med hensyn til frihet,
like muligheter til & n& posisjoner, og hvor prirgaetene kan anses som grunnlag for deres
livsutsikter, er de darligst stilte de som tilhgientektsgruppen med lavest forventninger i
forhold til gkonomiske ressurser (Rawls 2003:123).

Det velordnede samfunn hveettferdighetsprinsippengjelder for alle samfunnsmedlemmer
er vanskelig & overfgre fra teori til virkeligh&tordelen ved Rawls rettferdighetsteori er at
han utarbeidet prinsipper for hvordan rettferdigkeat oppnas, hvor vi kan evaluere politiske
prioriteringer opp mot disse prinsippene. Selv miséater som Norge, som er karet til det
beste landet & leve i (fn.no, Human DevelopmentoRep013), har vi utfordringer med &
sikre alle samfunnsmedlemmer samme grad av bele/timot psykisk og/eller fysisk
mishandling og et liv uten fattigdom.

Barn, som av fornuftige grunner ikke har fulle benrgttigheter (bl.a. stemmerett og mulighet
til & innga bindende avtaler) er uten muligheteAtendre sin egen livssituasjon dermed en
gruppe i samfunnet som per definisjon bar vaere lbsan «de darligst stilte». | den grad de
har tilgang pa primaergodene, sa er det via sin@aspersoner. Min mening er at mennesker
med fulle borgerrettigheter har en moralsk forgi&e, i kraft av sin seerstilling, med hensyn

til & sikre menneskerettighetene til grupper utdle foorgerrettigheter.
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Jeg skal forklare naermere. Menneskerettighetenes&ampa som en kjerne av rettigheter for
alle mennesker, hvor de _med fulle borgerrettighé@r beskytte mennesker som kun har
tilgang pa menneskerettigheter - i form av et teskall rundt disse rettighetene. Lik
handhevelse av menneskerettighetene betyr for glaleat et barn har rett pa lik grad av
beskyttelse mot overgrep som en voksen. Fordi blke har mulighet til & pavirke
utformelsen av grunnstrukturene pa en mate sonarsilem denne beskyttelsen, star borgere
med denne muligheten i en situasjon hvor de hamenalsk forpliktelse til & utforme

grunnstrukturen pa en mate som sikrer barn grugelede rettigheter som mennesker.

Hvor bgrrettferdighetsprinsippengjelde?

Teori om rettferdighet bar si noe om hvilke retéggr og plikter mennesker har overfor
hverandre. For at pliktene og rettighetene skahkdieptert og ha almen gyldighet bgr de
utformes pa en rettferdig mate (Rawls 1999:6).rEN& vi ikke ha noe grunnlag for & falge
samfunnskontrakten.

Rawls ansa samfunnets grunnstruktur for & vaerevatdtema innen politisk rettferdighet. Det
er herrettferdighetsprinsippener ment & gjelde (Rawls 2003:99). Med grunnstmektu
menes store institusjoner som, den politiske kargtinen samt de prinsipielle gkonomiske
og sosiale ordningene samfunnet bestar av (Rav@i8:@9 Rettighetene og pliktene vi har
overfor hverandre i grunnstrukturen pavirker vassktier og muligheter for et godt liv ved at
de henger sammen som et samarbeidssystem, hvoomlsie og sosiale ulikheter har stor
betydning for var livsutfoldelse (Rawls 1999:6,d@p3:100). Interne regler og normer
utformet innen institusjoner grunnstrukturen beatdrkan ikke legges til side for individuelle
rettigheter vi har i kraft av a vaere samfunnsmediem For a trekke fram et eksempel, sa vil
interne regler innen familien i form av psykisk eligr fysisk avstraffelse av barn, stride mot

barns individuelle rett til beskyttelse av persgrtihet og sikkerhet.
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Hva menes med grunninstitusjoner?

Med Grunninstitusjonene menes de store grunnleggmstitusjonene som grunnstrukturen
bestar av. Eksempler pa store institusjoner ngegtéforrige kapittel under grunnstrukturen.
Eksempler pa store sosiale institusjoner innen sastraktur er; familien, den lovmessige
beskyttelsen av tanke- og ytringsfrihet, privahéiem i betydning av produksjonsmuligheter
(arbeidskraft) og det frie markedet (Rawls 19982003:100).

Familien er en institusjon Rawls selv refereresdim grunninstitusjon. Hvordan vi definerer
familien i dag er ulikt fra hvordan forrige gengoasen definerte denne. Mens vi i dag har
apnet opp for likekjgnnete ekteskap, var detteudtlved lov for 100 ar siden.

Utvikling og utforming av store institusjoner sornhweere gjeldende for menneskers
livsutsikter i framtiden vil antagelig vaere baggitden kunnskapen vi har tilegnet oss fram til
i dag, og kunnskap vi tilegner oss i framtiden ostitusjoner. Uavhengig av denne
kunnskapen, er teori for hvordan mennesker innstitirsjonene bgr handle overfor
hverandre pa en rettferdig mate.

Styrken ved Rawls teori om rettferdighet, slik fag det, er at han setter opp en prosedyre
bestaende av prinsipp som vi kan evaluere varelinged opp mot for & se om handlingene
er rettferdige.

Om man ser Rawils rettferdighetsteori i lys av tnsfoner som har betydning for barns
oppvekst i dagens Norge er barnehage, skole ogbwami tillegg til familien —
grunninstitusjoner.

Menneskerettighetene og Barnekonvensjonen girrstatem har ratifiser dem det gverste
ansvaret for a sikre barn tilgang pa rettighetemevknsjonene setter opp.

Barnekonvensjonen art. 4

"States Parties shall undertake all appropriateigtive, administrative, and other
measures for the implementation of the rights recogy in the present Convention. With
regard to economic, social and cultural rights, t8&Parties shall undertake such measures
to the maximum extent of their available resouies, where needed, within the framework
of international co-operation.”

(lovdata.no,rBakonvensjonen Art 4.)
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Stater som har ratifisert denne artikkelen i sitverk er dermed forpliktet til & gjare alle
lovmessige og administrative tiltak som er ngdvgedor a gi barn rettighetene staten har
anerkjent, og som Barnekonvensjonen tilsier. Seatgrogsa forpliktet til & gi barn en
standard pa gkonomiske, sosiale og kulturellegtegtier, som star i samsvar med statens
maksimale tilgang pa disse godene og dens tilgjayegeessurser. Om ngdvendig skal barn
sikres godet via internasjonale rammer for samdrbei

(Barnekonvensjonen ble signert av Norge 26.1.16§0atifisert 8.1.1991, med noen
bemerkninger i forhold til enkelte artikler. Hvillegtikler/deler av FNs
menneskerettighetserklaering og konvensjoner saimagrskrevet av verdens nasjoner til
enhver tid blir oppdater pa dato og tid i FNs hargdnisasjon

( United Nation, Treaty Collection, Chapter 5 Hunféights)).

Det vil si at staten Norge har en juridisk plikt&isikre barn som oppholder seg i landet
rettigheter til et liv uten skade pa deres fysigisykiske, andelige, moralske og sosiale
utvikling. Fritt for seksuell utnyttelse og misbrukrtur, umenneskelig nedverdigende
behandling eller straff (lovdata.no, barnekonvensjoart 27, 34 og 37).

Staten skal som sagt sikre barns menneskerettighetn de grunnleggende institusjonene
hvor barn lever sine liv innunder, som familie,iittage/skole, og barnevernsinstitusjoner.
Jeg skriver mer om grunninstitusjonenes rolle hédd til & ivaretaettferdighetsprinsippenie
siste del av oppgaven hvor jeg bruker eksemplenfrdia for & belyse barns situasjon i

Norge i dag.

Hvordan stiller Rawls farste rettferdighetsprinsggy i forhold til barn i Norge?

Jeg tolker det farste prinsippet som et uttrykkrédtssikkerhet. Det gjer jeg med bakgrunn i

at prinsippet gir alle mennesker samme grunnleggegitigheter foroundet med frihet. |

Rawls definisjon av hva frihet er ser jeg allikeaelet er noen betingelser som kun passer pa
voksne som stemmerett, organisasjonsfrinet ogrétté eie land. Dette er begrensninger

som er fornuftige og rasjonelle & ha i forholdotirns utviklingsstadier. De 4 andre
betingelsene Rawls setter opp for frihet — ytringst, tankefrihet, beskyttelse mot tilfeldig
fengsling og vern mot psykiske og/eller fysiskermgvep (se s. 35 i denne oppgaven) - passer
pa barn i samme grad som for voksne. Betingelseskriver, etter min mening, en tilstand

av rettssikkerhet.
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Er barns rettsikkerhet godt nok ivaretatt i Norskvaltning?

For & svare pa det spgrsmalet har jeg valgt & bfirkeen Kolstad Kvalg masteroppgave fra
2014, som hun mottok Juristforbundets mastergripesst for(Juristforbundet.no,
Banebrytende masteroppgave om barns rettssikkerfeba rett eller & fa rett. Gir norsk rett
effektive rettsmidler ved krenkelser av FNs barmelemsjon?». En av konklusjonene hun
kom fram til var at barn, siden de i liten grad harlighet til & klage pa vedtak utformet av
det offentlige selv, i noen situasjoner kan tenkés svekket rettslig handleevne med hensyn
til & ta i bruk effektive rettsmidler (Kvalg 20144Y).

| tilfeller hvor det er snakk om omsorgssvikt ogshandling er dette en problemstilling.

| hvilken grad kan vi basere oss pa at barn selkdatakt med offentlige myndigheter for &

gi uttrykk for deres situasjon? Og i hvilken graahkvi si at barn har en mulighet til & klage pa
vedtak barnevernet, politi eller lege fatter mekidrann i de funn de finner?

Her mener jeg norsk lovverk i for liten grad bes&ybarns samme rett til grunnleggende
rettigheter som voksne. En kan tenke seg at loetddk a ha tilstrekkelig handlingskraft —
ogsa for barn - bgr suppleres med forvaltningsrgessitiner for & i sikre barns like rett til
grunnleggende rettigheter som voksne. Kalvg foreglén kan se nsermere pa eksisterende
ombudsordninger, og om disse bar fa en styrkea idthrhold til & sikre barns rettsikkerhet. |
tillegg foreslar hun at det i starre grad enn i 8pges opp for adgangen til & kreve

fastnedsettelsesdom ved krenkelser av barnekororesjKvalg 2014, s. 47).

Fastnedsettelsesdom vil si en rettslig avgjgreldéet av en domstol. | sivile saker skiller
man mellom to typer dommer, fastnedsettelsesdomfasisiar rettsforholdet og
fullbyrdelsesdom som kan fastsette en plikt denparten har overfor den andre part
(Jusleksikon.no, Fastsettelsesdom). Fastsettelksarabgar ut pa at partene far fastsatt ved

dom om en rettighet eller et rettsforhold eksistetier ikke (snl.no, Fastsettelsessgksmal).
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Hvordan stiller det andre prinsippet seg i forhiltbarn i Norge?

Er alle barn sikret en lik tilgang pa posisjoneamfunnet? Er det noen grupper i samfunnet

som faller utenom den velferdsgkningen Norge htaiggennom de siste tiarene?

Lovverket gir alle barn bosatt i Norge lik rettaidanning. Dette er en rettighet som er
forankret i oppleeringsloven og i barnekonvensjor@mmalet med loven er & gi alle barn
kunnskap om samfunnet og kulturen de er en ddbaddta.no, Oppleeringslova 8§ 1-1).
Loven er basert pa ideen om & gi alle barn, gjenatiannelse, muligheten til a ta
selvstendige valg i forhold til religion og politistasted, samt ytre sine synspunkter pa disse

omradene.

Datamaterialet som er lagt til grunn for Fordelugslget sine analyser og anbefalinger viste
at Norge har en jevnere fordeling enn mange amohe IAllikevel har vi utfordringer i
forhold til barn som lever i familier med lav inkte

Barnefamilier i alle lavinntektsgruppene gkte i pegeriodene 1997-1999 og 2005-2007
(NOU 2009:10 s. 64). Foreldrenes grad av yrkestitkimg nevnes som den faktoren som i
stgrst grad har betydning for forekomst av lavikh{BlOU 2009:10 s. 65). Utvalget trekker
ogsa fram en tendens over de siste tidr som géning av starre gkonomisk ulikhet, bade i
toppen og i bunnen av fordelingen (NOU 2009:1083)2

Norge er et av de landene hvor det er stgrst feliskpntekt mellom de som har fullfart
videregaende skole og de som kun har grunnskoléJ(R@9:10 s. 132). Utdanning gir ikke
bare gkte muligheter til arbeid, det gir ogsa statbetaling i form av lann. 32 prosent av
barnefamiliene i lavinntekts-gruppen har kun griohsutdanning (NOU 2009:10 s. 133). |
forhold til ungdom begynner nesten alle pa videeagi& oppleering etter fullfart grunnskole,
men bare rundt 70 % har fullfert i lgpet av fenfN©OU 2009:10 s. 134).

Her har vi som samfunn en stor utfordring ved ilsfirekkelig stgtte til gjennomfarelse av

videregaende skole.
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Dette er ogsa en plikt Norge har i henhold til lskonvensjonens art. 28.

«Partene anerkjenner barnets rett til utdanning,nogd sikte pa & oppna denne rett gradvis

og pa grunnlag av like muligheter skal de seerlig;

e) treffe tiltak for & oppmuntre til regelmessiglgigang og for & redusere antallet av dem
som ikke fullfarer skolegangen.»

(lovdata.no, Barnekonvensjonen art 28 e))

Fordelaktige konsekvenser fullfgrt videregaendeummelse har pa individniva, i tillegg til
lannsinntekter, er lik tilgang pa posisjoner sontannelsen kvalifiserer til (kun 5 % stod
utenfor arbeidslivet i 2007 med oppgitt fullfarteregaende). Posisjoner som i stor grad er
farende for hvilke gkonomiske goder vi som mennebkke utsikter til. Negative

konsekvenser «drop-out» fra videregaende har p@idmiva er mulig uteblivelse fra
arbeidsmarkedet (19 % stod utenfor arbeidslivé@072med oppagitt ikke fullfart
videregaende). Fordelingsutvalget viser ogsa tllest svakeste gruppen i samfunnet, altsa de
med lavest utsikter til gkonomiske goder, er da utelannelse utover grunnskolen (hele 38
% av denne gruppen stod i 2007 utenfor arbeidslivétU 2009:10 s. 133).

Pa samfunnsniva har like muligheter med hensysatitfunnsmedlemmenes deltagelse i
arbeidslivet store konsekvenser i form av at irdévisom av ulike grunner star utenfor
arbeidslivet har behov for gkonomiske stgtteordairigr & leve verdige liv.

A sikre barn/unge en reell mulighet til & gjennorefatdanning, uavhengig av egen helse og

foreldrenes gkonomi har dermed store fordelaktmeskkvenser for samfunnet.
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Tenden med hensyn til gkt antall smabarnsfamiliavinntektsgruppen finner jeg ogsa hos
Statistisk Sentralbyra. Hvor de serxdndelen enslige forsagrgere og par med sma barn
(0-6 ar) er blant husholdningstypene med svakesektsvekst fra 2012 til 2013»

De er ogsa den gruppen som samlet sett over fid@088-2013) som har hatt en lavere

inntektsgkning enn resten av samfunnet (SSB 1/#@Kdhomiske analyser s. 88).

Jon Epland i Statistisk Sentralbyra sier i et wjte(12.2.2015) til NRK at det er en klar
gkning og sterkere vekst av barn som er fattigend,man tidligere har sett. Fra 67 300 i
2006 til 84 3001 2013 (NRK, «6100 flere barn ka¢tifje i Norge»). Jeg tar fram flere funn og
anbefalinger fra NOU 2009:10 senere i oppgaven.
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3.

En teoretisk analyse av Martha C. Nussbaums rditfieetsteori.

Martha Craven Nussbaum (1947-) er i likhet med Jawls ogsa fadt i USA. Hun hadde

sin oppvekst i den gvre middelklassen hvor hun sielvat det var et stort fokus pa materielle
ting og status. Hun har uttalt at hun som en korsegk av sin oppvekst misliker enhver form
for elitegrupper i samfunnet, det vil si at noeehoen setter seg selv eller gruppen de
tilhgrer som overlegen over andre grupper.

Nussbaum tok sin doktorgrad innen filosofi ved HadvUniversitetet og arbeider i dag som
professor innen jus og etikk ved universitetet icago.

Hun har gitt ut et stort antall bgker og artikienén sine fagomrader, og er medlem av
Human Rights Program.

Hennes periode som smabarnsmor og kvinne innereakadpd 1970- og 80tallet, opplevde
Nussbaum som problematisk. Hun mener selv hun Hattufor seksuell trakassering,
diskriminering og vanskeligheter med a fa barnepistatteren sin (Wikipedia.no, Martha
Nussbaum).

Hennes politiske tenkning har i stor grad veertetethot & utforme teori som ivaretar et
menneskesyn hvor alle mennesker er likeverdigehermyig av kjgnn, funksjonsgrad,
nasjonalitet og alder. Hun ser ogsa rettferdigheamhmenheng med vart felles ansvar for &
bevare jordkloden pa en mate som sikrer bade dymemnesker gode liv i dag og i framtiden.
Det er den politiske rettferdighetstenkningen henjeg fokuserer pa i oppgaven, og da

spesielkkapabiliteteneog Front for barn.

Nussbaum er i hovedsak Aristotelisk i sin teorit dié si at hennes overordnede mal for
teorien er & bidra til innsikt som kan hjelpe meska pa veien matet gode liv

Nussbaum ser, i likhet med Aristoteles, pa samftsasrikling som en teleologisk prosess
hvor vi som samfunn erverver oss kunnskap oveotidavor denne kunnskapen kan lede mot
det gode livNussbaum har hentet inspirasjon til sin teoriflizee teoretikere som Aristoteles,
Karl Marx og John Rawls (Nussbaum 2006:74-75).
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| bokaFrontiers of Justicefra 2006, tar Nussbaum opp rettferdighet ovemr®igrupper hun
mener vi som samfunn har spesielle utfordringerfove

Gruppene hun omtaler i boka er; psykisk og fysiddeqdisability), nasjonalitet (nationality)
og dyr (species membership).

Dette er grupper hun mener har behov for speseskyitelse i form afronter. Den spesielle
beskyttelsen rettferdige samfunn bgr gi til utsgttgoper, mener hun bgr forankres i lovverk
(menneskerettigheter) og forvaltning (samfunnetterddraktisere lovverket).

Fronter for utsatte grupper tar utgangspunkt i @ménneskers iboende verdi uttrykt som
kapabiliteter

A la veere & sikre utsatte gruppene pé en bedreenatedag vil vaere urettferdig og i strid
med hvilke utfordringer teori om sosial rettferdigbar hjelpe oss til a lase (Nussbaum
2006:1).

Frontiers Of Justiceer skrevet som en kritikk til Rawls teori hvor honener hans teori,
overfor noen grupper, kommer til kort og derfontge & utdypes. Samtidig anerkjenner hun
Rawls teori for & vaere den mest betydningsfullearii dag innen rettferdighetstenkning.
Nussbaum sier det er viktig med et visst abstralssjiva nar det gjelder kontrakts teori, men
teorien ma ogsa mate de mest prekeaere utfordrindevar med i dag (Nussbum 2006:1). For

a mgte utfordringene med hensyn til rettferdighatgrer hun begrepé&ronter.

Hun har delt boka inn i 7 kapitler hvor 1. kapitiei for seg tre ulgste problem med den
sosiale kontrakt. 2. og 3. kapittel tar for seg memker med funksjonsnedsettelse, 4. og 5.
nasjonalitet og 6. rettferdighet for dyr/natur. k@&pittel diskuterer hun tilstedeveerelsen og
utviklingen av moralske handlinger basert pa viJibenevolence), som en betingelse for a

brukekapabilitetena en forhandlingsposisjon.

| 2012 kom hun sammen med Dixon, ut med en artikkel beskrev en fjerde Front for barn
kaldt - "Children’s Rights and a Capabilities Apgeh: The Question of Special Priority”.
Hvor de begrunner en egen Front for barn ved hgefinsipp; - bars spesielle sarbarhet i
forhold til beskyttelse av deres Kapabiliteter oden betydningen oppvekstsvilkar har for
barns gkonomiske utsikter i voksenlivet. Jeg ginaarmere forklaring av prinsippene i den

teoretiske delen av oppgaven som tar for seg Foorarn.

48



Fire «problemer» med John Rawls rettferdighetsteori

Mennesker med psykisk og fysisk funksjonsnedseti@sability).

Mennesker med psykisk og fysisk funksjonsnedsetteds opp igjennom historien hatt
problemer med & bli inkludert pa lik linje med amdnennesker. De har opplevd, og opplever
enda i starre eller mindre grad alt etter hvorrdea de er fgdt, utfordringer for a fa tilgang til
utdannelse, ngdvendig helsehjelp, politiske rettighog friheter, generelt en tilsvarende grad
0g mengde av rettferdighet og rettigheter som m&karauten psykisk og fysisk
funksjonsnedsettelse (Nussbaum 2006:2).

De er som gruppe i stgrre eller mindre grad avlipagiandre mennesker for a leve verdige
liv og er dermed prisgitt en gkonomisk fordelinggmdene som tilgodeser dem som gruppe,
uten at de selv bidrar til felleskapets inntekter.

Jeg gar ikke neermere inn pa denne gruppen hergmeker & nevene at det i utgangspunktet
var denne gruppen jeg gnsket a skrive oppgavedrauMennesker med psykisk og fysisk
funksjonsnedsettelse har noen likhetstrekk med &iden begge gruppene er avhengig av at
andre mennesker ser deres behov med hensyn til siegsielle sarbarhet i forhold til
rettferdighet odkapabiliteter

Den sosiale kontrakt slik vi kjenner den i vestanutgangspunkt i likeverdige parter (ofte
forstatt som friske menn), hvor de ut fra egeniegeer har fordeler av a innga en sosial
kontrakt ved & bidra likt til fellesskapet.

Mange av oss vet ikke om vi far utfordringer i liw®m setter oss i en situasjon der vi er
avhengig av andre for a ha mulighet til a leve godelet vil si vi vet ikke om vi for

eksempel skulle bli utsatt for sykdom eller ulykkem tilsier nedsatt funksjonsevne, andre
blir fadt med disse utfordringene.

| falge John Rawils teori er dette informasjon Welskal veere klar over i dapprinnelige
posisjonomgitt avuvitenhetens slar

For & gi alle mennesker lik tilgang til et verdig luavhengig av bidragsevne, er det
ngdvendig med en forpliktende ivaretagelse av ideenenneskeverd ved staters utformelse

av samfunnskontrakt.
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Nasjonalitet (nationality).

Nasjonalitet, det vil si den store betydningen fadé har for menneskers frineter og
muligheter i livet. Om vi skal tenke rettferdigtiet hele jordkloden som en hele er dette et
problem som bgr lgses. Med bakgrunn i at alle ddige teoriene om sosial rettferdighet tar
utgangspunkt i staten som en enhet, er det muligedgendig med et annet teoretisk
utgangspunkt for & tenke gode lgsninger for dattblpmet. Hvordan vi tenker i forhold til
fordeling av goder vil ngdvendigvis bety at rikesjomer bar dele, pa en mer rettferdig mate
enn i dag, av sine goder til fattige nasjoner fgr alle mennesker muligheten til & leve
verdige liv (Nussbaum 2006:273).

Dyr (species membership).

Til slutt tar Nussbaum opp rettferdighet overfor dg natur og hvorfor det er ngdvendig at
rettferdighetsteori ogsa inkluderer denne gruppmrdan vi behandler dyr har tradisjonelt
veert et tema innen etikken og ikke innen sosidleretighet.

Kontrakts teori har veert ansett for kun & gjeldélane mennesker (Kant og Rawls), med lite
fokus pa hvordan vi kan oppna det ideelle samfuror mennesker lever sammen i det
Atistoteles omtaler sormudomonigSSI vol. 53(4) 500-517, Bates C. A..Jr)

Bar kontrakts teori i en form ogsa inkludere araiter enn mennesker, som dyr og planter
gitt den store betydningen de har for var eksistens

Vi utfarer daglig inngrep i dyrs leveomrader ogdk&r, handlinger som kan fa store
konsekvenser for det gkologiske samspillet (Nussi206:92-94).
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Barn (Childrens rights and a Capabilities approdioh:question of special priority).

Historisk sett har barn blitt betraktet som forelugs eiendom og ikke veert en del av det vi
kienner som kontrakts teori. Barn er en spesieliasagruppe i samfunnet siden de i stor grad
er avhengig av foreldrenes evner for ivaretakelse.

| de tilfeller hvor foreldrene av ulike grunner ler i stand til & gi barn i Norge tilstrekkelig
god omsorg, det vil si omsorg som ivaretar barpgiige verdi som mennesker, er det
myndighetene som skal sgrge for at tilstrekkeligorg gis (barnekonvensjonen artikkel 4.
og Grunnlovens § 104).

Norge og Finlands banet vei for en ny tenkning turains rettigheter ved a introdusere De
Castbergske Barnelovene. FNs Barnekonvensjon sewebtatt av FNs generalforsamling i
november 1989, var den farste internasjonale mé&enetsighetskonvensjonen som gav barn
en spesiell juridisk status (fn.no, Barns rettighetDet teoretiske grunnlaget for
barnekonvensjonen som en del av menneskerettighetenfaglge Dixon og Nussbaum, i stor
grad under-teoretisert. Artikkelen hvor de utvikéer egen Front for barn, er ment som et
bidrag til & gi barnekonvensjonen et sterkere t&kéyngdepunkt.

De legger vekt pa to punkt — den spesielle sari@ntsm barn har i forhold til voksne og
den gkonomiske effekten det har for barns vokseatlile under oppveksten far dekket behov

nevnt i kapabilitetslisten. Jeg skriver mer om deRmonten senere i teksten.
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Kapabilitetene.

Martha Nussbaum utviklet begrepet Kapabiliteter e@m med gkonomen Amarataya Sen.
Nussbaum stod for den filosofiske utarbeidelsebeyrepet, mens Sen stod for den
gkonomiske delen. Sen har brukt begrepet som tsnerr for & male og sammenligne
kvaliteten pa menneskers liv, men han har ogsaagptatt av sosial rettferdighet. Nussbaum
brukerkapabilitetend en filosofisk retning som et grunnlag for & ursdieeke at det er noen
felles grunnleggende behov vi mennesker har, oglsmnespekteres av alle nasjoner, som et
minimum for & kunne leve verdige liv. Ideen om esial minstestandard, mener hun best kan

imgtekommes ved hjelp av a fokusere p3;

«human capabilities, that is, what people are altyuable to do and to be, in a way informed
by an intuitive idea of a life that is worthy o&tHignity of the human being”
(Nussbaum 2006:70).

Nussbaums tilneerming har store likhetstrekk medneskerettighetene. Hun mener selv at
hennes teori kan ses pa som en variant av mened¢sileetstiinaermingen (Nussbaum
2006:284). Flere av artiklene i menneskerettigheteerer i seg samme budskap som
kapabilitetenegfor eksempel; politiske friheter, frinet i forhalilla organisere seg, frineter
med hensyn til hva en gnsker a bruke livet sitotil variasjoner i forhold til gkonomiske og
sosiale rettigheter. Kapabilitetene er ogsa, idtkimed menneskerettighetene, en moralsk
veiledning for hvordan vi mennesker kan oppna mahfenneskeheten bygget pa alle
menneskers iboende verdi. Med grunnlag i hva humemmenneskelig verdighet innebaerer
har hun utarbeidet en liste kapabiliteterpa 10 punkter, ment som et minimum av hva alle
stater bgr sikre sine borgere av respekt for mdwhesen og menneskers behov for a leve
verdige liv.

For & forklare hva begrepet verdighet innebaerennd sammenheng viser Nussbaum til
Rawls Rettferdighetsprinsipp. Prinsippene gir fagninnhold til hva et abstrakt begrep som
verdighet bgr innebaere (Nussbaum 2006:75).
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Jeg har valgt a overfare begrefeipabilitet(som Nussbaum beskriver i sin teori) direkte fil
norsk, fordi jeg mener oversettelsmnlighetikke er en dekkende oversettelse av begrepet.
Det begrunner jeg med den betydningen Nussbaunededyer enkelKapabilitet Vi bar

ikke bare sikres en mulighet til liv (1. kapabifjtemen_flere muligheter (i samsvar med

tilgjengelig niva for helsehjelp ved graviditet fog tidlig fadsel).

Nussbaum setter opp flere betingelser for hvkagrabilitetinnebaerer, som jeg beskriver i
neste kapittel. A oversette &apabilitettil en mulighet, er slik jeg ser det ikke en dekien
oversettelse av begrepet. Jeg bruker ogsa bedriymter flere steder i teksten nar jeg
omtalerkapabiliteteneDet gjgr jeg med bakgrunn i Rawls Rettferdighetsipp, som
Nussbaum bygger videre pa.

Kapabilitetene er satt opp etter hverandre medngigaunkt iFrontiers of Justices. 76-78,
hvor Nussbaum beskriver hveapabilitetenei praksis betyr. Jeg presiserer at dette er min

forstaelse akapabiliteteneog mine tilleggskommentarer for hva de betyr.

1. Liv.

Ha muligheter til & leve et fullverdig liv i determale lengde, det vil si ikke dg

prematurt, eller fgr ens liv er sa redusert at ikée lenger er et verdig liv.

Barn bar fa ngdvendig helsehjelp (ogsa under svakagget) for a forhindre at de der
prematurt.

Mennesker som er svekket av alderdom og/eller sykider fa verdig behandling for
a opprettholde liv til den grad hvor deres helssderedusert at liv ikke lengre er

forenelige med verdige liv.

2. Helse

Alle bgr ha muligheter til forutsetninger for godlge, inkludert god helse med
hensyn til reproduksjon, riktig ernaering og anstgedioforhold
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3. Kroppslig integritet
Muligheter til & bevege seg fritt fra plass til pa uten fare for & bli utsatt for
voldelige overgrep, inkludert seksuell vold og vialdere relasjoner.
Alle bgr sikres muligheter til seksuell tilfred#istse og valg i tilfeller med

reproduksjon.

Alle mennesker bgr ha lik tilgang pa frihet tile&é et liv uten noen former for vold
uansett hvor de befinner seg. Det betyr frihevbia innen familien, barnehagen,
skolen, fosterhjem, barnevernsinstitusjon, syketykehjem, arbeidsplass og
storsamfunn i form av by/kommune/land.

Vold som fenomen er en straffbar handling ved aedérudd pa
menneskerettighetene. WHO definerer vold til & viakask bruk av eller trussel om
a bruke vold mot; seg selv og eller andre, grugiier samfunn hvor volden enten
resulterer i, eller hgyst sannsynlig vil resulteskade, dad, psykisk skade, skadelig
utvikling, eller omsorgssvikt (who.int, Definiticend typology of violence).

Vold i neere relasjoner har hatt et gkt fokus i Nodg siste arene. Som jeg nevnte
innledningsvis gnsker flere politiske parti et sédokus pa utfordringen vi har som
samfunn i forhold til denne problemstillingen, ntekgrunn i de store konsekvenser
vold har for den enkelte og for storsamfunnet. Kakapen vi i dag har om de
konsekvenser vold i neere relasjoner har for ailelirerte parter har utvidet var
forstaelse av hva vold er og hvilke former voldéne relasjoner kommer til uttrykk i.
Hvor vi tidligere definerte vold til & vaere husbyrédrstatt som fysiske slag mot
familiemedlemmer, er var forstaelse av vold utvidegsa a gjelde bla. a, seksuell
vold, og psykisk voldHandlingsplan mot vold i naere relasjorz14-2017 viser til
forskning som sier at vold i tillegg til Apenbaysitke skader den kan medfare, ogsa
har store konsekvenser for offerets fysiske og iskgkhelse. Seksuelle og fysiske

overgrep og/eller mishandling

«...0g omsorgssvikt har stgrre betydning for psykidkenenn andre belastende
hendelser.»

(Regjeringen.no, Et liv uten vold. Handlingsplantmold i naere relasjoner 2014-
2017:6).
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4. Sanser, fantasi og tanke

Muligheter for alle mennesker til & bruke sine sansil a forestille seg, tenke og
utvikle mening — fa lov til & gjgre dette pa enewem er menneskelig, en mate som
bygger pa utdannelse hvor menneskelige verdieeligiggrunn, inkludert men ikke
begrenset til littersere, grunnleggende matematigkeitenskapelige ferdigheter.
Muligheter med tanke pa a utvikle arbeid i samswad egen ideutvikling - uten
hinder av f.eks. ens, religigse, litteraere og malske overbevisning. Ha frihet til &
bruke sine evner med hensyn utvikling av egneigiaibg artistiske tanker pa en
mate hvor ytringsfrineten blir beskyttet, ogsadtim til religigs uttrykkelse og
praktisering. Ha muligheter til gode opplevelserlmaskyttelse mot skadelig

utnyttelse.

5. Falelser
Ha muligheter til & knytte seg til personer og tsmm betyr mye for oss; & vise og ha
kjeerlighet for de som har omsorg og kjeerlighetdss, a sgrge nar de gar bort. | det
hele & elske, sgrge, ha lengsel etter, veere takigesrng ha rettmessig sinne. Uten

forstyrrelse av ens emosjonelle utvikling i formaangst og fare.

(A statte denne kapabiliteten vil ogsé si & stetiesjoner som kan vise seg & vaere

kritisk for den menneskelige utvikling).

Det vil veere tilfeller ved f.eks. omsorgsovertagdtsor forelde er fratatt omsorgen
for deres barn, med grunnlag i forhold som voldabvgrlig omsorgssvikt. Barn og
foreldre bar allikevel ha muligheter, slik jeg tefikiNussbaum, til at det legges til rette
for opprettholdelse av deres falelsesmessige oglasflen grad det er forsvarlig for
begge parter. Det bar ogsa utarbeides tiltak sansiake foreldres omsorgsevner
med tanke pa a gjenoppta omsorgsansvaret for exgne de tilfeller hvor det anses
som et alternativ.

Hva som er forsvarlig vedlikehold av relasjoner rbetydning for dem, bar begrenses
til & gjelde relasjoner som ikke forstyrrer derekefsesmessige utvikling, i form av
angst og fare. Barns behov bgr gis prioritet i ébatil den voksne, gitt deres spesielle

sarbarhet.

55



6. Praktisk meningsutvikling
Ha muligheter til selv & utforme en ide om hvagtete liv innebaerer, med bakgrunn i
kritisk refleksjon over hva det innebeerer i plagemgen av ens eget liv. (Dette
innebaerer beskyttelse av egen bevissthet og tilgarnigformasjon om hvordan ulike

religioner praktiserer meningsforstaelse.)

A statte kapabiliteten vil slik jeg ser det betgidnennesker like muligheter til egen
eksistensiell forstaelse. Det vil si & utvikle tdedse for hva det gode liv innebaerer for

dem.

7. Tilhgrighet

A. Muligheter til & leve med og sammen med andreefikgenne og vise omtanke
for hverandre, a delta i ulike former for sosiadtnsarbeid, med muligheter for &
sette seg inn i andres situasjon. (A beskytte dkapabiliteten vil si & beskytte
institusjoner som konstituerer og former nevntelsanghet med andre, i tillegg

til & beskytte frineten til & organisere seg ogeyieg politisk).

A la mennesker sta uten muligheter til felleskalmedre er etter denne

kapabiliteten feil.

B. Ha en sosial base som statter ens selvrespekiydtagkelse av ens
menneskeverd; ha muligheter til & bli behandlet soverdig menneske likeverdig
med andre mennesker. Det vil si en lovmessig agfoingsmessig beskyttelse
mot diskriminering pa bakgrunn av rase, kjgnn, sekdegning, etnisitet, posisjon

I samfunnet(caste), religion og nasjonal tilhgrighe
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8. Andre arter

Muligheter til & leve med omtanke for og i relasjord dyr, planter og natur.

A ha ansvar for dyr kan gi en forstéelse av hvomtztar og menneske er knyttet
sammen. Det er slik jeg ser det viktig leering fartéikle kunnskap om hvorfor
naturen er viktig & ta vare pa for kommende gefjmnas og hvordan vi mennesker

har ansvar for a forvalte jorda pa en mate som gdaegger liv.

9. Lek.

Ha muligheter til rekreasjon, det vil si opplevelsg lek som gir glede og latter.

Bade barn og voksne har behov for opplevelser Hedean koble av fra ordinzere
gigremal som jobb og utdannelse. Dette er kangigsislt viktig for barn siden det er

gjennom lek de utvikler mange av sine sosiale {grelier.

10. Kontroll over ens omgivelser

A. Politisk. Ha muligheter til & delta effektivt i politiske priteringer som styrer ens
liv; ha mulighet til politisk deltagelse, beskystelav ytringsfrinet og
organisasjonsfrihet.

B. Materielt. Muligheter til & ha personlige eiendel@@de eiendom og flyttbare
gjenstander), ha eiendomsrettigheter pa like vikdm andre, rettigheter til &
sgke arbeid pa like vilkar som andre, frihet fraeraitiget undersgkelse og
konfiskering.

Ha muligheter til & arbeide som et helt mennes&d,hjelp av sin evne til fornuft
og resonnement, samt inngaelse i meningsfulle jorias med gjensidig

anerkjennelse for andre arbeidstakere
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| denne kapabiliteten skilles det ikke mellom bagwoksne. Nussbaum sier for
eksempel ikke at alle mennesker skal ha stemmaerett,at alle mennesker skal ha
muligheter til adelta effektivi politiske prioriteringer. For voksne borgere dét
tilsi & ha stemmerett ved valg, men for barn vilslik jeg ser det, bety at barn bar
bli hart, deres mening bgr bli tatt hensyn tiledter hvor de er i utviklingslgpet og
det bar utarbeides effektive politiske kanaler hd@res synspunkter kommer
fram.
| forhold til materielle muligheter bgr barn sikretsminimum av goder for a leve
et liv tilsvarende andre barn de er omgitt av i fsemet, samt like friheter som
voksne fra uberettiget konfiskering av deres eitardéor eksempel ved opphold i
institusjoner som sykehus og barnehjem. Barn bdikbanuligheter til & ha
leeringsmiljg hvor de blir anerkjent og gjensidigpektert med andre voksne og
barn, i barnehage og skole

(NussbaR@06:76-78)

Kapabiliteteneer ikke ment som en fullstendig veiledning til sdsettferdighet. De sier for
eksempel ikke noe om hvordan ulikheter over deitemumet bgr fordeles (Nussbaum
2006:75). Dette er en av ulikhetene mellom Rawl8lagsbaum jeg kommer tilbake til i
sammenligningen mellom dem. Det er heller ikkeiste lsom er ment & gi svar pa alle
spgrsmal om politisk rettferdighet (Nussbaum 2066:RAovedideen er at vi ved a forestille
oss et liv uten muligheterk@pabilitetenggir oss, kan argumentere for at det ville veeleret
uten menneskelig verdighet (Nussbaum 2006:78).

Kapabilitetslisten er ikke ment som en endelig déad for hva alle nasjoner bar
implementere i sin helhet. Det er en liste aperdfskusjon og revidering. Listen er utarbeidet
av Nussbaum som et minsteminimum for hva hun meéeea leve verdige liv innebaerer.
Hvordan ulike land skriver listen inn i deres loxkveg forvaltning bar veere opp til det
enkelte land gitt deres kontekst og historie.

Nussbaum tar fram Tyskland som et eksempel, hwtofien deres fra andre verdenskrig har
gitt dem en rekke restriksjoner pa ytringsfrinetesd hensyn til antisemittiske ytringer og
organisering. Denne type restriksjoner pa ytririgseten finner vi for eksempel ikke i USA
sitt lovverk (Nussbaum 2006:79).
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En teoretisk analyse av Dixon og Nussbaums Frartidm.

Som nevnt tidligere i oppgaven er barn en speséghiar gruppe i samfunnet. De er i stor grad
avhengig av voksne for a leve verdige liv. Hva Vgediv er utdyper Nussbaum ved & ta
utgangspunkt kapabilitetenehvor hun bygger pa Rawtsttferdighetsprinsipp

En Kapabilitetstilneerming pa hvorfor barn trengegsiell prioritet vil tilsi at en voksen
person mister sin legitimitet i & kreve eller udfalenne&apabiliteti tilfeller hvor det gar ut
overkapabilitetertil et barn. Det vil kunne veere tilfeller hvor &dre av religigse grunner
nekter barn helsehjelp i form av blodoverfaringoHvoksnes frihet til & oppdra sine barn
etter egen overbevisning strider mot badapabilitettil fri tanke og resonnement, og tilfeller
som beskrevet i 3. kapabilitet om vold i neere jeleey (se side 54 i denne oppgaven).
Prinsippet om starre vektlegging av barns kapaiditi forhold til voksnes, brukes for a
rettferdiggjgre en restriksjon pa voksnes frihed tia avgjgrelser som kan pavirke fremtidige

kapabiliteter til barn. Her stiller det seg fleneechma.

Hva nar medlemmer av religigse sekter i sterk gaadrker barn og unge til ikke a ta

utdanning etter grunnskolen?

Eller nar barn lever under forhold som kan skadeslatvikling pa lang sikt?

Det farste spgrsmalet handler om unges rett téreigaende oppleering etter fullfart
grunnskole (oppleeringslova kap. 3 § 3-1). Omsongspeer har rett til tanke-, samvittighets-
og religionsfrihet i fgalge menneskerettighetenékel 9 ogkapabilitetnr. 4 omsanser,
fantasi og tankeBruk av denne rettigheten og kapabiliteten kommeksempelet, i konflikt
med unges rett til selv & velge videregaende ulaan falge oppleeringsloven og deres

kapabiliteter nr.4anser, fantasi og tanlag 6.praktisk meningsutvikling.

| andre eksempel dreier det seg ogsa om voksriad geleve et liv etter eget gnske basert pa
de verdier de setter hgyt, en rett de har i falgamaskerettighetene artRetten til respekt

for privatliv og familieliv( lovdata.no, Menneskerettigheteg)kapabilitet nr. 4 og 6. | noen
tilfeller kommer denne retten av ulike arsaker it med barns rett tibeskyttelse og
omsorg som er ngdvendig for barnets triybalrnekonvensjonen art. 3.2.) og flere av deres

kapabiliteter sontiv, helseog kroppsligintegritet.
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Hvem sin rettighet og/eller kapabilitet bgr veiadgt?

Nussbaum og Dixon argumenterer for hvorfor devagre rettferdig a prioritere barns
rettigheter/kapabiliteter over voksnes. Dette begen de ved hjelp av to prinsipp; - barns
spesielle sarbarhet, og — de gkonomiske konsekwertat vil ha for barns voksenliv &
beskytte barns rettigheter/kapabiliteter spesilissbaum og Dixon 2012:573).

Séarbarhetsprinsippet.

Nar vi snakker om barn og barns rettigheter konwnefte inn pa temaet som at barn er
spesielt sarbare. | store deler av oppvekstenrertet avhengig av omsorgsgiverne for a fa
neering, forflytte seg og utvikle seg. Barn er ikistand til & sikre sin egen overlevelse far de
har nadd en viss alder. Fysisk modenhet tar meeetiar, emosjonell modenhet og evnen til
a ta selvstendige, reflekterte valg, inntrefferliganis ikke far i tidlig voksenliv.

Disse aspektene av den menneskelige livssyklusike ude tilsier at barn er fullstendig
avhengig av omsorg fra andre for a tilegne segailkognitiv og emosjonell utvikling
(Nussbaum og Dixon 2012:574).

Flere av utfordringene barn star overfor med henisgarbarhet har likhetstrekk med andre
gruppers sarbarhet. Som for eksempel voksne meanesid nedsatt funksjonsevne. Hos
denne gruppen er det imidlertid snakk om graderaaisatt funksjonsevne, mens det for barn
ikke er snakk om en slik gradering. Alle mennesiarbehov for et siste «sikkerhetsnett» i
form av statlig beskyttelse. Det skal sikre ossigtimum av helsetjenester, boforhold og
erneering i tilfeller hvor vi av en eller annen gnuikke klarer & sikre oss disse
ngdvendighetene selv. For barn, og voksne med jumksedsettelse, har staten et saerlig
ansvar for a sikre dem et minimum av verdigheti®ansvaret er formalisert i lovverket i bl.
a. Menneskerettighetene. Ansvaret praktiseres \dedefjerer makt til en institusjon eller
beskytter, men ogsa i form av tilsyn som begremmsgitusjonens/beskytterens makt
(Nussbaum og Dixon 2012:575). P& en sann mateeraiarns situasjon unik. Voksne med
store funksjonsnedsettelser er i samme grad somavéiengig av at det finnes et siste

«sikkerhetsnett».
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De tilfeller hvor barn har en unik sarbarhet i foichtil andre grupper og hvor deres
rettigheter trenger spesiell beskyttelse er inreemsititusjoner hvor barn vokser opp og hvor
voksne har det juridiske og gskonomiske ansvaredéon.

Innen familien er barn gkonomisk avhengig av vokené leve anstendige liv. De mangler
kvalifikasjoner og erfaring for a tilegne seg jobbeed en anstendig Iann. Den tiden barn har

til rAdighet for & skaffe egen inntekt, begrensgr egsa med hensyn til skolegang.

| de fleste land, ogsa i Norge, er det lover segulerer tillat mengde arbeid. Lovverket

innen flere land gir ogsd omsorgsgivere rettigheterhold til hvor barn skal bo, ga pa skole,
og hvem som skal representere dem juridisk ogigkliDet er det i mange tilfeller gode
argumenter for, siden barn har begrensede mulightetghold til & ta rasjonelle valg selv,
basert pa deres evne til a se konsekvenser awagmeNar land har lover som gir barn rett til
skolegang og begrenser deres muligheter til daitidveid, sa er det & gi dem muligheten til &
utvikle egne evner til a bli selvstendige rasjoadtidivid med evne til & ta egne valg basert pa
kritisk refleksjon.

Sa tilbake til spgrsmalet om barns kapabiliteter ka en spesiell prioritet over voksnes. Det
vil for eksempel si i tilfeller hvor barns rett titdanning og helsehjelp kommer i en konflikt
med voksnes rett til familie- og privatliv baseé @gen fornuft og refleksjon. Nussbaum og
Dixon sier at stater bgr sikre barn i forhold gindrisikoen de har ved at omsorgspersoner i
noen tilfeller ikke evner eller gnsker a oppfylerels kapabiliteter (Nussbaum og Dixon
2012:576). Barns spesielle sarbarhet bar forsta@sesototal mangel de har i selv & fa tilgang
til ulike velferdsrettigheter. En gruppe som hanmie spesielle sarbarheten vil ha et sterkere
behov for beskyttelse av sine rettigheter enn agdrpper (Nussbaum og Dixon 2012:577).
En slik form for «forsikringsbasert» beskyttelsebawns rettigheter vil ogsa kunne stgttes av
menneskerettighetene, barnekonvensjonen og Norsknt&av § 104. | tilfeller hvor barn
vokser opp i land uten offentlig utbygde helseonder, bgr staten sgrge for denne hjelpen
ved en «forsikringsbasert» forstielse av barngiréielsehjelp. A vokse opp med fattigdom

kan ikke sies & veere barns ansvar & endre pa.
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Prinsippet om kostnadseffektivitet.

Flere av rettighetene barn har i Menneskerettigieetg® Barnekonvensjonen, vil i tillegg til
en begrunnelse ut fra deres spesielle sarbarhatkagme begrunnes ut fra gkonomi, i trad
medkapabilitetene

| flere tilfeller vil stater ved & forbygge, motrfeksempel vold i neere relasjoner, kunne unnga
store utgifter til behandling i helsevesen og sgtééem nar en overtredelse av
lover/kapabilitet(er) har skjedd. Ved a sikre batapabilitet nr. 3, - kroppslig integritet uten
fare for a bli utsatt for vold, vil man i stgrreagrkunne unnga a sta i en posisjon i framtiden
hvor vi ma sikre en annen kapabilitet - nr. 2, &els

En lignende begrunnelse kan brukes for a rettfgjdig en spesiell beskyttelse av barns rett
til utdanning. | tilfeller hvor stater investered igi barn utdannelse vil de, i mange tilfeller,
ikke trenge a bruke flere resurser pa & sikre ddiv ever en gkonomisk minstestandard.
Staten vil ha en stgrre mulighet for & unnga rekkgf-kostnader av a sikre barn retten til
utdanning, enn dersom de ikke gjorde det. Barn @omlike grunner ikke har mulighet til &
tilegne seg kunnskap gjennom utdanningssystemedthaait annet utgangspunkt for & skaffe
seg lgnnet arbeid som voksen. Stater som unnlai&réibarn og unge muligheter til
utdannelse, vil i mange tilfeller matte bruke stewenmer pa a gi dem et voksenliv med et
minimum av gkonomisk trygghet og muligheter. Veukékytte barnkapabilitettil

utdanning sikrer ogsa staten seg mot a la menngskékeidskraft ga til spille (Nussbaum og
Dixon 2012:582-583).

Hvordan kan rettferdighetstenkning slik Nussbaunbogpn presenterer den bedre barns

situasjon i Norge?

Nussbaum sin teori tar utgangspunkt i hvilke bedisgr som bar veere tilstede for at
mennesker skal leve verdige liv. Mennesker somliee grunner ikke selv har mulighet til &
oppfylle egne kapabiliteter, mener Nussbaum og BDmicsom samfunn har et spesielt ansvar

for & verne om. Ved hjelp av en Front, som nevatrige kapittel.
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Hvordan kan deres teori f4 betydning for barn idédr

Nussbaum og Dixon gir barn et teoretisk grunnlagefospesiell status i samfunnet begrunnet
i deres spesielle sarbarhet. De anerkjenner atedspsvilkar og oppfyllelse/ikke-oppfyllelse
av noen helt sentrale betingelser i formkapabiliteter far store konsekvenser for barns
voksenliv.

Hvordan deres teori kan bedre barns situasjon g&lanener jeg bgr ta utgangspunkt i
kapabilitetenehvor disse ses i sammenheng med vokkapabiliteter En spesiell
beskyttelse av barn@pabiliteteri form av en Front, vil slik jeg ser det kunnebgirn og unge
like muligheter til verdige liv uavhengig av omsspgrsonenes evne til omsorgsytelse. A
beskytte barns oppvekstsvilkar, helse og utdanviingere kostnadseffektivt for samfunnet,
siden denne beskyttelsen i mange tilfeller vil @lisstaten sparer utgifter til oppfyllelse av
andre kapabiliteter pa lengre sikt.

Norge har ratifisert Barnekonvensjonen. Nar desagyt sa er ikke ratifikasjon av
konvensjonen ensbetydende med at barns rettigihetgge denne blir tilstrekkelig ivaretatt.
Selv i Norge, som kom péa andre plass over Unidstis (Unicef.no, Det er godt & veere barn i
Norge) over verdens beste land & vokse opp i, inafardringer med hensyn til tilstrekkelig
beskyttelse av barn@pabiliteterog rettigheter. Barns tilgang til rettsvirkemiaéel de

tilfeller hvor barn blir utsatt for handlinger satrider mot norsk og internasjonal lov er
begrenset (se s. 43 i denne oppgaven).

For & bedre barns stilling i Norge, bade innenktmgverk og forvaltning, er en innfarelse av
et teoretisk grunnlag i form av en Front, en mukga ga.

| praksis kunne denne Fronten for eksempel veeoernét ved & gi allerede eksisterende
ombudsordninger en styrket rolle i & oppfylle bamtsigheter etter norske lov. Etter en
vurdering av folkerettslige kilder pa det barnesigge omradet finnes et juridisk grunnlag for
en styrket ombudsordning i Barnekonvensjonenskaatik. (Kolstad Kvalg, 2014:47). Den
teoretiske forankringen av en styrket ombudsroien jeg finnes i Nussbaum og Dixon sin
Front for barn.

Dette er funn som ogsa er interessante i forhbltbtin Rawls farste Rettferdighetsprinsipp

som sier at alle mennesker har rett pa likeverdikittelse ved hjelp av lovverk (s. 35).
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| forhold til rettsikkerhet, vil en Front for barriorm av et ombud, kunne ha betydning i de
tilfeller hvor patalemyndigheten ikke finner tilskkelige bevis for & ta saker som omhandler
vold i neere relasjoner videre til domstolene. Erbodsoppgave i et slikt tilfelle kunne veere &
sende en klage pa avgjerelsen, uavhengig av vesgeniykke.

| forhold til tvang innen barnevernsinstitusjoneinke en Front for barn veere utformet pa en
lignende mate. Altsa at barn/ungdom ved hjelp angtud kunne klage avgjarelsen om bruk
av tvang, innen institusjonen, inn til et uavhengigan — for eksempel domstolene.

Ved mobbing i barnehage/skole kunne ombudene Iséyetet rolle i & fare tilsyn ved om de
ulike skolene falger regelverket i de tilfeller nimdhg forekommer. Ombudene kunne ogsa
hatt en aktiv rolle i & veilede ofre/utgvere av iiolg til eventuell ngdvendig helsehjelp og
rettshjelp, uavhengig av foreldre/verge.

En Front for barn i forhold til fattigdom, vil slijeg ser det, i stgrre grad enn i dag likestille
barn med hensyn til muligheter. Som nevnt pa sittleg45 i denne oppgaven har vi som
samfunn utfordringer med hensyn til arbeid for umgdsom dropper ut av videregaende
skole.

Rekkefglge-kostnadene som Nussbaum og Dixon on{204:2:580), har store konsekvenser
for det norske samfunnet i form av utgifter til neddig livsopphold for unge voksne som
sliter med & fa jobb og/eller blir ufaretrygdet.

Ufaretrygd har store konsekvenser for den enkBieblir stdende utenfor arbeidslivet med
de sosiale konsekvensene det far i form av kapeteitiTilhgrighet.Ufare star uten naturlige
arenaer for & samles for & utveksle meninger ogginfellesskap med andre. | den grad de er
en del av et fellesskap er det pa eget initialikt fra en arbeidsplass ved at man der i de
fleste tilfeller er en del av et arbeidsfellesskafaretrygd tar utgangspunkt i en
minimumssats av levestandard hvor mennesker sarfwetrygdet i liten grad har mulighet
til & haKontroll over sine egne omgivelsgmapabilitet 10 A) politisk ved for eksempel behov
for gkte midler til livsopphold. De er dermed pitsdet den styrende regjering bevilger dem.
En av utfordringene NOU 2009:10 viser til er atifmom har en tendens til a ga i arv (NOU
2009:10 s. 64). De sier videre at det er spesildigva ha fokus pa barns situasjon med
hensyn til dette. En Front for a sikre alle bake Imuligheter i forhold til fullfgrelse av
videregaende utdannelse er en mulig beskyttelsdattigdom. Norge som samfunn vil ha
muligheter til & unnga store rekkefglge-kostnadgrindividene vil ha likeverdige muligheter
med andre for & na deres mal diet gode liv

64



Ved a bruke ressurser pa gijennomfarelse av utdem@eled de utgifter det har i forhold til
f.eks.; psykisk helsehjelp, pedagogisk statte siysirettelegging, leksehjelp til de barn/unge
som har behov for det) vil det muligens veere fasora gar fra a veere i den ene gruppen som

er prisgitt voksne til den andre gruppen som esgiiti staten.
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4.
En teoretisk sammenligning av John Rawls og Mathilussbaums rettferdighetsteori.

Rawls teori er normativ ved at den ikke er utformetd tanke pa en spesiell stat. Hensikten er
a oppna rettferdighet uavhengig av hvilke menimpgetene har om «det gode». Det eneste de
skal ha kunnskap om i forhold til egen personyhémdlingsposisjonen, er en ide om hva
rettferdighet er og at de er villige til & undemedseg rettferdighet nar de ser det.

Nussbaum har en annen vinkling ved at hun tar gigamkt i faktiske rettferdighets-
utfordringer og utvikler teori for & mgte disse.rHsier at politisk teori til en viss grad bar
veere normativ og abstrakt for & na utover den tatpkonteksten de er skrevet i, men teori
bar ogsa mate utfordringer verdenssamfunnet seffmv(Nussbaum 2006:1). | artikkelen

om en Front for barn forklares det hvordan staben gkke oppfyller barngapabiliteterkan

fa stor rekkefglge-kostnader med hensyn til & dilen® et verdig voksenliv(Nussbaum og
Dixon 2012).

Nussbaum sier selv at Rawls teori sannsynligvide¢ébeste vi har i dag med hensyn til
rettferdighet. Teori, sier hun, kan veere utforméeep grunnleggende god mate men allikevel
ha omrader som trengs a videreutvikles (Nussbaufapo

Hun kritiserer kontrakts teoretikere for a legd@tiinn en antagelse i samfunnskontrakten
hvor den er en avtale mellom frie, friske og vokamnn. Mennesker som av en eller annen
grunn faller utenfor denne gruppen er ikke deltagdéorhandlingen og dermed ikke dekket

av noen kontrakt. De er henvist til & godta hvgpgan avgjar for dem.

Orienteringen hun har ved a legge fokus pa resuéat en forhandlingsposisjon er dermed
ulik Rawls, ved at hans teori er utformet som esspdyre (Nussbaum 2006:156).
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Hvilket stasted har Rawls og Nussbaum i forholdainfunnskontrakten?

Den starste forskjellen mellom Rawls og Nussbadikjesy ser det, er at de argumenterer ut
fra to ulike stasted.

Rawls teori bygger pa borgerrettighetene ved as heori er utformet for demokratiske
samfunn, hvor borgerne i kraft av sin posisjonat psamfunnskontrakten.

Nussbaum bygger sin teori pa Menneskerettighetedetalle mennesker er del av en
samfunnskontrakt i kraft av & vaere mennesker. kmrsslv at hennesapabilitetstilnaerming

er en variant av menneskerettstilnaermingen fordi;

«, it sees all human beings as having certain fomelatal entitlement that cannot be abridged
or overridden without injustice. »
( Nussbaum og Dixon 2012:559)

Rawls anser partene som utformer samfunnskontraktenlikeverdige borgere med fulle
borgerrettigheter. Prinsippene de utformer samfkomisaktene etter skal veere rettferdige
med den hensikt a lede til velordnede samfunn. baiss legger vekt pa at teori om
samfunnskontrakt, slik vi kjenner de i dag, | ieerh grad tar hensyn til grupper som av ulike

grunner trenger ekstra beskyttelse.

Hvem har makt til & utforme samfunnet pa en ratttemate?

| et velordnet samfunn er det alle borgere mee fodirgerrettigheter. Makten de har i kraft av
sin stemmerett bar gi dem muligheter til & utfosamfunnet pa en mate som reflekterer
volonté géeneraléRousseaus begrep om allmenviljen, se s. 24 ieleppgaven).

Muligheten til & stemme ved valg er ikke en muligh&n har. Og det er det gode grunner til
siden barn har begrensninger i forhold til rasjaetbg fornuft som nevnt tidligere i
oppgaven. De skal allikevel bli hgrt og lyttetitdaker som angar dem. Barns mening skal bli
lagt vekt pa og tatt hensyn til alt etter hvor the sned hensyn til utvikling. A ikke ta hensyn
til barns stemme er brudd pa Menneskerettigheten&@ Ytringsfrinet,Barnekonvensjonen
art. 12., Grunnloven 8§ 104 d@pabilitetene 3. Kroppslig integritet4. Sanser, fantasi og
tanke,6. Praktisk meningsutviklingg 10.Kontroll over ens omgivelser.
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Hvorfor borgerrettigheter?

Borgerrettighetene er en konsekvens av Menneskgrettne. Betingelsen for et demokratisk
samfunn er at alle mennesker blir betraktet soevekdige, og hvor deres stemme vekter likt
i forhold til hverandre. For samfunnsmedlemmer rugie borgerrettigheter vil det si a ha
stemmerett, for barn som er samfunnsmedlemmer —uteenstemmerett vil det si a bli hart
som beskrevet ovenfor. Uten disse betingelsend ikke ha noe grunnlag for a forhandle, og
heller ikke noe grunnlag for a innga i en samfuiomstakt.

En kontrakt hvor et menneske eller en gruppe hgeteaverdi enn en annen gruppe, vil det
ikke veere rasjonelt & anta at likeverdige menndskerenes om. Det vil heller ikke veere
rettferdig. Menneskerettighetene bgr derfor sesopd kjernen i et samfunn, hvor
borgerrettighetene er en konsekvens av disse. eairé pa spgrsmalet - hvorfor
borgerrettigheter? — fordi de gir alle borgere minditer til & pavirke samfunnet i en retning de
gnsker i trad med Menneskerettighetenes konvemsjosivile og politiske rettigheter art. 1,
Rawls 1. prinsipp og Nussbaum sin kapabilitet Brkantroll over ens omgivelser. A.

Politisk.

Pa hvilken mate kan en samfunnskontrakt baserpanénes velvilje?

Nussbaum sin tilnaerming betyr at partene ma vatligeviil & vise velvilje (benevolence)
overfor gruppene i en forhandlingsposisjon, de m&unnskap orkapabiliteteneng veere

enig i at disse er et minimum for verdige liv, rsmn igjen betyr at de ma ha en oppfatning av
hva verdige liv er. Min tolkning averdigeliv er at det betyr et minimum av faktiske
muligheter, i form akapabiliteter for & oppnaodeliv. | Rawls begrepvitenhetens slger
oppfatning awdet godekunnskap partene ikke skal kjenne til, de er derikke avhengig av
velvilje overfor hverandre eller spesielle gruppegen stat, nasjonalitet eller overfor dyr.
Den starste fordelen kontrakts teori gir oss @reaikke betinger velvilje overfor hverandre
(Nussbaum 2006:408).

Nussbaum sin orientering til rettferdighetsteotiybat partene méa bruke stor grad av velvilje
med hensyn til & akseptere ngdvendighet for égmeer, og de ma se hvorfdronteneer

rettferdige. Som hun sielFrontiers of Justices. 409;

The capabilities approach demands a great deal fnoman beings.
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Hvilket insentiv kan partene ha for & bruke veba]

Den stgrste styrken ved John Rawls teori, sliksgrgdet, er at den uavhengig av partenes
tanker om hvalet godeer inneholder prosedyrer for & komme fram tilfezttighet. | denne
prosedyren har partene blitt enige wettferdighetsprinsippensom skal gjelde for videre
samhandling uavhengig av spesielle betingelsedeetd selv. Med andre ord, partene i teori
om sosial kontrakt trenger verken ha evnen til ljeleller et anske om & bruke den i den

opprinnelige posisjon

Hva da med det siste punktet i Rawls teori hvoteper er villige til & innordne seg
rettferdighet nar de ser det? Pa hvilken mateeskilénne formen for velvilje seg fra den

formen Nussbaum sikter til?

Her bar vi huske pa hvilke tidligere teoretikereA®aog Nussbaum er influert av. Som
tidligere nevnt (s. 47) er Nussbaum er i hovedsaktdtelisk, mens Rawls teori i stor grad er
inspirert av Kant (s. 20). Det har betydning foilker egenskaper de gnsker & maksimere i et
samfunn - ved hjelp av teori.

Den siste betingelsen Rawls har er at partendligewil a innordne seg rettferdighet nar de
ser den (Rawls 1999:4). En slik betingelse er etie@ mening bade fornuftig, fordi hensikten
med samfunnskontrakten er & oppna et velordnetttfgndig samfunn, og rasjonelt fordi
partene vil kunne se det rettferdige til ogsa &étgdning for deres egen livssituasjon.
Insentivet partene kan ha for a bruke velvilje @mded bundet opp til dem selv som
samfunnsmedlemmer, hvor nytten av a bruke vehiige forhandlingsposisjon omgitt av
uvitenhetens slgongsa kommer dem til gode i utformingen av veledmsamfunn. Det er
etter min mening en annen form for velvilje for@inder bundet opp i rettferdighet og ikke i
Det Gode Som Rawls seier (1999:22) det er viktig & hatKtarseg at i teori onbet Gode
(forstatt som en teleologisk utviklet teori hvot dede maksimeres etter hvert som vi far
bedre og mer kunnskap om ulike emner) definereaelegenskapen uavhengigaet rette

| hvilken grad vi evner a opptre moralsk overfoerandre kommer an pa hvordan vi

kombinerer disse egenskapene (Rawls 1999:21).
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Vart insentiv for & bruke velvilje overfor barn selys av Rawls teori er fordi vi ikke vet
hvilken generasjon vi handler overfor og derforwit fordi det er rettferdig - bruke velvilje
overfor dem. Det er ikke ngdvendig at vi ser develeiljlen som det gode fordi uavhengig av
Det godeer handlingen rettferdig. Vi har dermed egenngtté bruke velvilje overfor barn,
fordi det er fornuftig og rasjonelt & handle panefite som beskytter framtidige generasjoner.
Insentivet for & bruke velvilje overfor barn selys av Nussbaum sin teori betinger at vi ser
barn som en sarbar gruppe, ikke ut fra egennyt®, un fra prinsippene om sarbarhet og

kostnadseffektivitet.

Hvor utvikles moralske fglelsel fe moral sentimentsom empati og velvilje? Og hvor

leerer vi & bruke dem i mgte med andre mennesker?

Dette er egenskaper som i stor grad utvikles id@mmen, innen de institusjonene hvor vi
vokser opp. Det vil si familien, utdanningsinstjarsene (barnehage og skole) og
storsamfunnet ved ulike former for sosiale samhagdt.

Hvordan vi samhandler med hverandre innen gruneledg samfunnsinstitusjoner, er slik jeg
ser det, det som i stgrst grad former oss til @éuli personen vi er. Bade i forhold til evne til
empati og velvilje, og hvilke muligheter vi ervenass for & na posisjoner i samfunnet.

Som jeg har nevnt i denne oppgaven (s. 38 i deppgaven), er det godet Rawls setter
hayest i forhold til hvilke goder mennesker hagdilg pa — evnen til & ha tro pa seg selv og
bevissthet om sin egen verdi som menneske. | fdrtilch utvikle moralske fglelser og
handlinger star grunninstitusjonene i en sveertrabposisjon. Praktisering av
rettferdighetsprinsippeneg kapabilitetenannen institusjonene er det som teoretisk sett, og
etter min mening i starst grad, vil bidra til artatvikler egenskaper som empati og velvilje.
Da bgr verdiene frihet og likeverdighet, som dest@ prinsippet tilsier, er slik jeg ser det
praktiseres overfor alle medlemmene innen samfashgisjonene. En oppvekst hvor
samhandling mellom mennesker er basert pa disséenerer den viktigste faktoren i
utvikling og bruk av moralske fglelser overfor ssdv og andre. Vi vil ikke komme utenom
egenskaper som egoisme og sjalusi, siden de exl@v dlen menneskelige natur, men for &
unnga dem i starst mulig grad i en forhandlingsgjosi mener jegivitenhetens slegr et

bedre teoretisk alternativ enn & basere seg paeskalg velvilje (benevolence).
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Pa hvilken mate kan kontrakts teori ha betydningéttferdighet overfor barn?

John Locke (1632-1704) var en av de farste filasefevesten som utformet teori med tanke
pa kommende generasjonelHe second Treatise of Governmsier han at partene i en

forhandlingsposisjon ikke kan innga avtaler somibimopp kommende generasjoner;

Uavhengig av hvilke avtaler eller lgfter du inngdkal de holdes, avtalen(e) kan allikevel
ikke under noen omstendighet binde opp ens baen&tilerkommere. Fordi barn, nar de blir
voksne, har rett pA samme grad av frihet til & énegne avtaler for seg selv som deg, i likhet
med enhver annen pers@rocke 1993:321).

Locke omtaler barn og voksen stiis sonog father, sett i lys av en kontekstuell forstaelse av
hans teori tilsvarer det etter in mening barn okseo.

Locke lgfter fram vart felles ansvar til & utformetaler pa en mate som tar hensyn til den
medfgdte friheten barn har i kraft av & veere meraresned lik tilgang pa
Menneskerettigheter som voksne. Han sier ogséataleavi inngar i var generasjon ikke kan
binde opp kommende generasjoner pa en mate somrlbggd pa deres frihet til & innga
egne avtaler for deres generasjon. Som nevntdteder i oppgaven er kunnskap om hvilken
generasjon vi tilhgrer en del avitenhetens slgiRawls antagelse er som sagt;

dersom vi ikke vet hvilken generasjon vi tilhgsg yil vi heller ikke innga avtaler som er

ufordelaktige for framtidige generasjon@Rawls 1999:119).

Nussbaum og Dixon (2012) beskriver hvordan veholerfor barn i form av en Front kan
veere med pa a sikre dem verdige liv som indivicligsa deres spesielle sarbarhet, og
hvordan samme Front hjelper framtidige generasjtordr barn som lever verdige liv har
st@rre muligheter til & bidra gkonomisk til samfsimmtekter i framtiden i form av arbeid.

A beskytte barns rettigheter &gpabiliteterblir dermed i tr&d med prinsippet om baerekraftig

utvikling (se s. 26 i denne oppgaven om Brundtlgadvmisjonen).
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| artikkelen til Nussbaum og Dixon gjengir de p&57, fra den farste Human Development

Report fra Forente Nasjoner (FN), som kom i 1990;

“People are the real wealth of a nation. The basigective of development is to create an
enabling environment for people to enjoy long, tlgaind creative lives. This may appear to
be a simple truth. But it is often forgotten in threnediate concern with the accumulation of

commodities and financial wealth”.

A vise velvilje overfor barn i form av en Front fderes rettigheter dgapabiliteter har slik
jeg ser det stor betydning for muligheter til dikier stabile samfunn for kommende
generasjoner. | trad mesittferdighetsprinsippeneg prinsippet om bzerekraftig utvikling.
Ved a bruke ekapabilitetstiinaermingom grunnlag for denne Fronten sikrer vi - satiaieq
lar seg gjare - hvert enkelt individ grunnleggetidgbetingelser som gir dem frihet til &

forme sitt eget liv og omgivelsene de er en delNwssbaum og Dixon 2012:557).

Hvordan stillerettferdighetsprinsippengeg i forhold tikapabiliteten@

Rawls rettferdighetsprinsipp er utarbeidet for &mjibeskrivelse av hvilke betingelser partene
i en forhandlingsposisjon skal forhandle pa grugrda. De er likeverdige parter som stiller
pa sa like vilkar som mulig. Det forutsettes ahde like muligheter med hensyn til & tenke
rasjonelt og veere fornuftige, lik beskyttelse infioav lovverk (rettsikkerhet) osv. (se s.35 i
denne oppgaven). | forhold til betingelseratferdighetsprinsippengir, er det flere likheter
mellom prinsippene ogapabiliteteneNussbaum setter opp som et minimunkapabiliteter

for et verdig liv. Forskjellen er &apabiliteteneer mer utfyllende. Det er ogsa Nussbaum sin
hensikt, siden hun med sin teori haper & byggere@igé Rawls teori hvor hun sier om

rettferdighetsprinsippenat de;

«..., are good principles — not only for those cdseshich Rawls applies them, but for other

cases concerning which he advances no principled.at(Nussbaum 2006:24).
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Hun sier at det ville vaere bra a utvide Rawls ppinsil ogsa a gjelde for de omradene av
rettferdighet som hun mener det er behovifenter overfor (Nussbaum 2006:25). Det ville
ogsa veere i Rawls "and” siden han mente at vi kuiréne lzere noe av tidligere teoretikere,
ma tolke dem i beste mening. Sett ut fra den titbdée i og hva som var de store spgrsmal
de gnsket a finne et svar pa. Rawls utviklet simi ieen tid med store rasemotsetninger i
USA. Og hvor den sosiale ulikheten ble ytterligengket ved at afro-amerikanere ikke fikk
tilgang til utdannelse pa lik linje med hvite, dedde ogsa et sterkt svekket rettsvern, med
andre ord urettferdighet satt i system av landetsmakt (Fgllestad i Rawls 2003:14).
Nussbaum har utviklet sin teori i en tid der stdeéer av verden har opplevd en stor
velstandsutvikling. Allikevel er det noen gruppenser spesielt sarbare og dermed har falt

utenfor denne utviklingen i stgrre eller mindredyra

Barn, mennesker med psykisk og/eller psykisk fumksnedsettelse, og dyr/natur er spesielt
sarbare i en forhandlingsposisjon hvor stater flerdgoder som frihet, rettsikkerhet,
gkonomiske midler til a leve et verdig liv (faktiilgang pakapabiliteteng og baerekraftig

utvikling med tanke pa framtidige generasjoner.

Nussbaum kritiserer kontrakts teori generelt fotélate grupper i samfunnet, fordi teorien
tar utgangspunkt i friske menn og hvordan de pBesth mulig mate og til deres beste evne
utformer samfunnskontrakten. For & legitimere eenegront for barn er det ngdvendig a stille
spgrsmal rundt hvorfor en egen Front er rettfe(Nigssbaum 2006:69).

Ved hjelp av & fokusere pa hvilke kapabiliteter dman veere oppfylt for & kunne leve et

verdig liv, mener hun vi kan finne dette svaret.
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Sa langt i sammenligningen har jeg tatt opp ulikhiethold til hvilket teoretisk utgangspunkt
Rawls og Nussbaum har, med henblikk pa borgerhettey og Menneskerettigheter. Jeg har
ogsa papekt ulikheter med hensyn til velvilie (berience). Ulikheter med hensyn til
rettferdighet overfor barn i kontrakts teori ogriemm Det Gode (teleologisk teori) samt en
sammenligning mellomettferdighetsprinsippenegkapabilitetene

| siste del av sammenligningen ansker jeg @vitenhetens slaopp mot de ulikdrontene
Nussbaum har utarbeidet. Det gjor jeg for & sedarmRawls rettferdighetsteori kan utvikles
for & oppna rettferdighet overfor barn, mennesked psykisk/fysisk funksjonsnedsettelse,
nasjoner og dyr/natur, ved hjelp av Nussbatnmster. Rawls sa selv at omradene Nussbaum

tar opp er spesielt vanskelige a lgse ved hjelpams kontrakts teori (Nussbaum 2006:3).

Uvitenhetens Slgr i forhold til en Front for menke&smed fysisk og psykisk

funksjonsnedsettelse.

Tradisjonelt sett har kontrakts teori bygget paetagelse om at kontrakts deltagere er menn
med tilnaermet lik produksjonsevne og kapasitetnker, barn og eldre var utelatt fra dette
rommet - selv om deltagerne til en viss grad kuepeesentere deres interesser.

Historisk sett ble disse gruppene simpelthen ilekenied i samfunnet. Kvinner og barn pa
1800tallet ble regnet som en del av mannens «hdisimg», hvor kvinner bl.a. ikke hadde
stemmerett. Syke ble stuet bort for & glemmes gt#tuisjoner, neglisjert og stigmatisert.
Utdannelse og politisk deltagelse var noe de flbate kunne dramme om (Nussbaum
2006:15)

Selv om situasjonen til mennesker med alvorligk$jonmsnedsettelser i dag er blitt bedret
betraktelig her i Norge, sa er det allikevel masgm fagler seg diskriminert. De opplever ofte
at deres politiske stemme ikke blir hgrt - og detdss for at det er innen politikken
velferdstiltakene avgjgres — som jo i hgyeste gragfr mennesker med fysisk og/eller
psykisk funksjonsnedsettelse.

De er i starre grad enn «friske» samfunnsmedlenavigengig av en rettferdig fordeling av
goder som kan muliggjgre gode og verdige liv fand®ens «friske» mennesker har
muligheter til & tilegne seg utdannelse og arbeidifnd deres mal i forhold tiet gode liyer
mennesker med ulike utfordringer forhindret fratel@dt etter hvor stor grad deres

funksjonsnedsettelse har betydning for deres yeevn
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Det gir oss utfordringer i forhold til den sosi&ientrakt ved at vi tenker pa partene som
gjensidig avhengig av hverandre og med like stangknisk yteevne. | et forhold hvor den
ene er avhengig av a bli tilgodesett med hensyat tian ikke kan yte gkonomisk pa samme
mate som den andre part. Demokrati er pa en sltk kén et vern og ikke en garanti for at
alle mennesker i samfunnet skal kunne leve et gdnd(Vetlesen og Nortvedt 2000:200).
Rawls teori sier i utgangspunktet ikke noe om fondeav velferdstjenester. Allikevel sier

han noe om menneskeverd i sinedtiferdighetsprinsipwed at alle har rett pa et samme sett
av likeverdige, grunnleggende rettigheter. Ved dt siet er de som er darligst stilt i forhold til
a erverve seg gkonomiske midler, som skal tilgaglepesielt i forhold til kompenserende
fordeler. | denne sammenhengen vil det si menneskerbegrensede muligheter til selv &
utfagre inntektsgivende arbeid.

Nussbaum bygger sin teori pa et liberalt stasteoh kevder viktigheten av & fokusere pa
individet framfor samme type lgsninger for alle.

Et argument vil veere & hevde at hennes fokus péidied nettopp vil undergrave den sosiale
kontrakt ved at individet ikke vil ga med pa lgsgrensom han ikke kan se vil gagne ham selv.
Her sier Nussbaum at vi ma tenke ut en ny fornlib@ralisme. En ny form som
imgtekommer menneskers behov for en mer kompleksifelse av menneskelig samhandling
(Nussbaum 2006:221)

Rawls gir ikke noen politisk retning forrang framfwen annen, hans mal for
rettferdighetsteorien var a sette opp et alterrtdtitilitarismen innen demokratiske stater

(som nevnt tidligere).
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Uvitenhetens slgr i forhold til Front for barn.

| A Theory of Justicerkjenner Rawls den spesielle posisjon foreldre Faihold til barns
senere utvikling og muligheter for & oppna detdestav de evnene de har.
Rettferdighetsprinsippene gir allikevel alle merkegs- ogsa barn som framtidige
samfunnsborgere - rett til samme grad av beskgttelssine rettigheter pa lik linje med alle
andre (Rawls 2003:257)

Som nevnt tidligere gnsker Nussbaum og Dixon (2@18pesielt hensyn til barns rettigheter
i form avkapabilitetenei kraft av deres spesielle sarbarhet og de gkasi@mekkefalge-
kostnadene det ofte far & ikke sikre barn verdigeBarns framtidige liv som gkonomiske
bidragsytere til samfunnet avhenger i stor gratbesldrenes valg for dem, og deres evne til &
ivareta barns grunnleggende rettighdiapabiliteter.

| tillegg til forskjellen i forhold til borgerretgjheter og Menneskerettigheter, er Rawls og
Nussbaum ulike med hensyn til beskrivelse av hbfivil si. Nussbaum sinapabiliteter
gir en utfarlig beskrivelse av frihet ved at hvakelt kapabiliteter ment & gi hvert enkelt
individ flere reelle muligheter. Ved & nevne muligmflikter mellom barns og voksnes
kapabiliteter med hensyn til f.eks. religigs oveibring, problematiserer hun temaet
autonomi og paternalisme. Forskning Nussbaum o@ii{2012) viser til tar opp tilfeller
hvor voksnegkapabilitettil star i konflikt med barnkapabilitetog rettighet til liv, utdannelse
og egen religionsfrihet (se kap. Front for barn).

Her blir liberalisme og behovet for en ny form filreralisme aktualisert. | hvilken grad bar
individetskapabiliteterforstatt som friheter reguleres? Er det noen fehsom bgr sta over
andre ved at noen rettigheter/frineter er viktigema andre i samhandling mellom voksne -

barn?

Kapabilitetstilneermingen er bygget pa en Aristeteiarxistisk forstdelse av mennesket;
som finner mening i tilveerelsen via sosiale ogtsie samhandlinger med andre. Mennesker
har til alle tider levd sammen med andre, entervekgten har veert innen familien eller i
andre former, har mennesket alltid hatt et gnskieebgv for & leve sammen i former som

fungerer;

« ..., which they understand to include living in@dance with justice.fNussbaum
2006:85-86).
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Uvitenhetens slgr i forhold til Front for nasjonali

Dette er et tema som opptok Rawls i mye av hansreaarbeider fgr han dgde i 2002. Han
mente selv at hans teori kunne bidra til & lgstegebblemet (Nussbaum 2006:3).

Global rettferdighet har blitt mer og mer aktuediein senere tiden. Det er en utfordring som
opptar oss i var tid kanskje i like stor grad sartbaomi pa Kants tid og rase-problematikken
i USA etter andre verdenskrig.

Fordelingen av goder mellom fattige og rike nasjdra tradisjonelt bygget pa utilitarismen.
Mens barn i Sverige kan se fram mot et liv med mgensnittlig 79,9 ars lengde sa er
tilsvarende for et barn fadt i Sierra Leone 34,8\arssbaum 2006:224).

Nussbaums foreslar en kontrakt basert pa Aristitéiarxistisk tenkning med menneskets
behov for det Marx kalte for «rich human needgNussbaum 2006:278).

Global rettferdighet utfordrer var forstaelse agjonale grenser som ofte gar pa tvers av
kulturer. Derfor mener Nussbaum er ngdvendig adekel p&apabilitetersammen med
Menneskerettigheter for & oppna en form for globtferdighet.

| " Rettferdighet som Rimelighet2003:63) sier Rawls aettferdighetsprinsippenkan deles
inn pa tre ulike nivaer; det lokale, det nasjormjdil slutt det globale. Rettferdighet som
rimelighet tar utgangspunkt i det nasjonale. Fai sbeide seg innover til det lokale og
utover til det globale. Teorien setter ikke opmeyaktig svar pa hvordan disse problemene
skal lgses, det vil veere a ga utover det som gefdet av en slik skisse. | et demokratisk
samfunn vil en teori om rettferdighet bygge pa ppfatning av rettferdighet som de fleste av
innbyggerne kan slutte opp om.

En rettferdig verden, hvor mennesker lever i samsekss med hverandre lokalt, nasjonalt og
globalt, betinger ikke at alle nasjonene ma veeneakeatiske, men alles grunnleggende

Menneskerettigheter ma respekteres (Rawls 2003:66).
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Ut fra de begrensningenwitenhetens slayir pa partene, kan det argumenteres for at
nasjoner burde komme sammen pa samme mate somepamen en nasjon for & fordele
goder og byrder. Men ville det vaere rimelig a attpartene ut fra deres ulike kulturelle
forstaelse av rettferdighet vil kunne enes om éferdig fordeling av godene etter det andre
prinsipp? Nussbaums Front begrunniepabilitetendar utgangspunkt i
Menneskerettighetene som alle nasjoner (foruterk®asgtaten) har underskrevet (snl.no og
FN, FN-forente nasjoner), hennes teori sier ikke om den gkonomiske fordelingen nar

disse betingelsene er oppfylt.

En forhandlingsposisjon hvor flere nasjoner komsanmen for & oppna rettferdighet kan,
etter min mening, bygges etter samme modell som<R@oeri. Men det betinger vilje fra
partene til & se verden som en helhet hvor de gnskterdighet. Det vil bl.a. bety at flere

land ma vaere villige til & dele pa kapitalressutkehar bygget opp over tid, for & oppna
starre rettferdighet mellom nasjoner pa dette oetradl det veere rimelig & anta at rike
nasjoner er ville til dette?

| en globalisert verden kan man kanskje hevde atennesker imellom gnsker starre grad av
rettferdighet nar vi ser urettferdighet bli gjorotforsvarslgse mennesker som av desperasjon
flykter i bater over til Europa med hap om et bdireVar medfalelse og empati blir vekket
og vi gnsker a hjelpe. Men er det tilfellet nar kietnmer til nasjoner? @nske vi a gi vekk
ressurser i form av penger og hjelp til nasjonen ar behov for hjelp til & gi deres
innbyggere likeverdige levekar med oss? Vi vetatfnasjoner hvor brudd pa
Menneskerettighetene er en realitet, preges awugsjon, borgerkrig og undertrykkende
regimer.

Har vi som et vestlig land legitimitet til & handfet et annet lands suverenitet med bakgrunn
i var oppfattelse av rettferdighet? Gir krenkelsgibrudd pa innbyggeres
Menneskerettigheter oss en god nok grunn til &Jietesre i deres suverenitet?
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Uvitenhetens slgr i forhold til Front for dyremaalgf og natur.

En av betingelseneuvitenhetens slggr som sagt at vi ikke skal veaere klar over hvilken
generasjon vi tilhgrer i en forhandlingsposisjoet Bl slik Rawls ser det sikre at vi sparer
kapital til fremtidige generasjoner. De er allikekiar over de allmenne fakta de er omgitt av
med hensyn til gkonomi, psykologi og de politiskélereglene (Rawls 1999:119) Det vil slik
jeg ser det ogsa innebeere at de er klar over ikten av a bevare jordkloden pa en god mate
for framtidige generasjoner (som jeg har vistlété steder i oppgaven). Rawls nevner dyr i
sin teori, og hvilke forpliktelser vi har overfoeoh. Men at slike forpliktelser naturlig nok vil
veere av en annen art enn de vi har overfor andmmes&er i trad med Kants filosofi (Rawls
1999:448)

Nussbaums Aristoteliske tilnaerming sier at vi mesiee deler denne jorda, med dens tilgang
pa goder, med en annen art — dyr. Hun mener ansiire dem et minimum av omsorg og
beskyttelse. Her mener hun Aristoteles gir et béitteag enn Kant og Rawls - ved & legge
vekt pa det som er godt. Hun menekapabilitetstiinaermingmen selvsagt i en annen form
en den som gjelder for mennesker) i en Aristotetiaklisjon i tillegg til Kantiansk kontrakts
teori muliggjer det gode liv med hensyn til samstesis mellom mennesker og dyr, pa en
mate som tar vare pa jordkloden som en helhet (Mwsa 2006: 327.)
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5.

Barns situasjon i Norge.

Som nevnt i problemstillingen har jeg valgt & siékewn teori som finnes for & kunne si noe
om rettferdighet overfor barn. | teoridelen har ga@lysert rettferdighetsteori av John Rawls
og Martha Nussbaum, og gjort en teoretisk sammeiniigav dem. Den forstaelsen av
rettferdighet jeg har gjort rede for i teoridelegder til grunn en prosedyre for hvordan oppna
rettferdighet i fglge Rawls samt hvilke grunnlegdetehov rettferdighetsteori bar gi uttrykk
for i fglge Nussbaum.

Deres teorier utfyller hverandre ved at RaRégtferdighetsprinsippr en prosedyre for &
oppna rettferdig fordeling - nar en minstestanddiodm av Nussbaumisapabiliteterer
oppnadd for alle mennesker.

For & se neermere pa barns situasjon i Norge hamajgga se naermere pa fattigdom ved hjelp
av utredningen — Fordelingsutvalget (NOU 2009:10).

| forhold til rettssikkerhet har jeg valgt & se neere pa utredningen - Bedre beskyttelse av
barns utvikling. Ekspertutvalgets utredning avlgietogiske prinsipp i barnevernet (NOU
2012:5).

Hvilke prosedyrer og prinsipp legges til grunn émbefalingene Fordelingsutvalget gir med
hensyn til & fordele gkonomiske midler med tankéa@? Pa hvilken mate evner norsk
forvaltning & beskytte de mest utsatte barn- ogeamgttssikkerhet? Og hvilke prinsipp legges
til grunn for forvaltningens avgjagrelser?

Farst beskriver jeg hvilket mandat hvert av utvatgbadde, deretter tar jeg opp noen funn de
gjorde, og hvilke anbefalinger de gav med bakgiunnnene.

| den siste delen tar jeg opp noen utfordringerimbdr tatt opp i forhold til barn og unges
rettssikkerhet. Hvor jeg ser spesielt pa de insjinene hvor barn vokser opp — familien-
barnehage/skole og barnehjem. Her har jeg valgtg@sirap i nzere relasjoner, mobbing i
barnehage og skole, og bruk av tvang overfor bgrange innen barnevernsinstitusjoner
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Norsk Offentlige Utredninger.

Norsk Offentlige Utredninger (NOU) er utredningéfiaut av utvalg og arbeidsgrupper som er
oppnevnt av et departement eller ei regjering(ragjen.no, NOU-ar). Hensikten er & se
naermere pa ulike samfunnsforhold. Sparsmal utvalggrarbeidsgruppene stiller seg bar sta
i samsvar med det mandatet de er gitt, det viesi@ppgaven de er gitt av regjering eller
departement med hensyn til & undersgke ulike samfarhold. Baser pa funnene de gjgr gir
de anbefalinger om hvordan politikken bar just@@silike samfunnsomrader, eller om
vedtatt politikk har gnsker effekt. Med andre otaedninger for & finne ut hvordan politikken
bar regulere samfunnsomrader, og i hvilken gradgilendet. | tillegg til NOU kan

utredningene ogsa komme som rapporter.

NOU 2009:10 — Fordelingsutvalget.

Bakgrunnen for utvalget var den generelt storetartisutviklingen de fleste grupper i Norge
har opplevd de siste arene - samtidig som noerpgrugar falt utenom denne utviklingen.
Utvalget ble gitt et mandat med begrunnelse i @dfimulige arsaker til denne skjevheten samt
a foresla mulige tiltak for & utjevne gkonomiskeskgeller over tid. Det vil si bade komme
med forslag som kan bidra til utjevning av inntektdigheter og hvordan allerede opptjente
gkonomiske ressurser bgr fordeles (NOU 2009:183%). 2

Det ble vist til noen mulige grunner til skjevfotuigen, som starre forskjeller i lann over tid,
og et gkt frafall fra arbeidslivet pa grunn av sykd- og dermed en avhengighet av staten for
a sikre livsopphold. Begge er forhold som kan loa Isetydning for inntektsfordelingen.

Med bakgrunn i disse forholdene skulle utvalgetrggrundig analyse av gkonomiske
forskjeller, hvilke prosesser som har fart til denutviklingen og hvilke tiltak som kan snu
den.

Utredningen skulle deles inn i tre deler hvor derste skulle ta for seg forskjeller i den
gkonomiske utviklingen over tid. Andre del, - deslifiske implikasjonen ved & vektlegge
fordelingspolitikk opp mot andre politiske mal. Deadje delen skulle komme med forslag til
kontrete handlinger for & snu denne utviklingenraice(NOU 2009:10 s. 9).
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Jeg har valgt & se pa hvordan utvalget har arbefdgtold til barn. Brukes rettferdighetsteori
fra Rawls og Nussbaum, og i sa fall pa hvilken radfgordan er barns situasjon i forhold til
fattigdom? Hvilke statteordninger ser de pa somettet mot barn?

Pa hvilken méate mener utvalget anbefalingene dsogir er rettet mot barn, vil gi en jevnere

inntektsfordeling over tid?

Pa hvilken mate brukes John Rawls og Martha C. Ibausss teorier i utredningen?

John Rawls nevnes flere steder (41) i utredningenst i sammendraget hvor det hevdes at
hans teori representerer en egaliteer tradisjonssénfor starst mulig likhet med hensyn til
resultat (NOU2009:10 s. 12). Det er etter min mgralvis riktig, som jeg har gjort rede for i
oppgavens teoridel &pner Rawls opp for skjevdeluotet andre prinsipp — men bare dersom
det er til fordel for alle og hvor de som kommerliggt ut har en form for «vetorett».

Det andre stedet i utredningen hvor Rawls nevnéekagittel 3.2.2Mal med fordelingen.
Hvor Rawls teori ses opp mot den liberalistiskeddfen Robert Nozick. Her legges det vekt
pa Rawls positive forstaelse av frihetsbegrepegrinstatlig regulering - forstatt som at staten
bar sikre alle mennesker noen grunnleggedritieter til. Nozick hevdes & ha en negativ
forstaelse av frinetsbegrepet som alle menneskérslifrineter motstatlige inngripen i deres
privatliv. Hvilken teori vi heller mot er etter min meningvir&et av hvor vi mennesker star i
forhold til tilgang pa goder. En person som haeliiktilgang pa goder i form av gkonomiske
midler vil ha et starre insentiv for & beskytte ssgt statlig inngripen i disse midlene, enn en
person som ikke har samme tilgang pa disse vilaahengig om de har stor tilgang pa
gkonomiske midler eller ikke, mener jeg de har sarmehov for beskyttelse av
grunnleggende friheter.

| samme kapittel nevnes ogsa barn og barns retéighe/or de viser til at Nozick anser barn
for & veere foreldrenes eiendom mens Rawls innrgrbareis behov for beskyttelse, men at
hans teori i liten grad kan sies a gjelde for A®U 2009:10 s. 24-26).

Her mener jeg ved hjelp av teorikapittelet om Rawetsi at Fordelingsutvalget tar feil.
Rettferdighetsteori slik Rawls beskriver den skiikke i forhold til alder Frihetene til

gjelder for alle mennesker, men hvor borgere méd horgerrettigheter i tillegg til
Menneskerettigheter, har et saerlig ansvar ved hjekin stemmerett til & sikre alle
mennesker — ogsa barn — likeverdige muligheté¢itgdng pa goder.
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Den siste delen av utredningen som kommenterer RewKapitteleOm gkonomisk likhet
(NOU 2009:10 s.301). Kapittelet legger til grunnndatets utgangspunkt om at stor
gkonomiske ulikhet er et onde. Men de viser likaNelt alle bar lannes etter fortjeneste, som
et moralsk utsagn mot likhet (NOU 2009:10 s. 3@kt vil si at utvalget ikke tar hgyde for at
mennesker blir fadt med ulik grad av funksjonsewagedermed ulikt stasted i forhold til
mulighet for & motta lgnn etter fortjeneste. Ersliédt at de som mottar hgy lgnn ogsa
fortjener det?

Informasjon om egen yteevne er informasjon Rawgé€nhetens slgmener partene ikke

bar ha kunnskap om i en forhandlingsposisjon, fgteievne ikke er rettferdig fordelt fra
naturens side. Dersom vi kun lgnner etter yteeen&isogsa bort frdfhe Moral Sentiments
som empati og velvilje i forhold til personer sokke har yteevne. Jeg mener ikke at vi skal la
veere a belgnne stor arbeidsinnsats, men det karvigke et argument mot en jevnere
fordeling. Det vil etter min mening veere a gi mesker med nedsatt yteevne mindre verdi

som mennesker.

Martha Nussbaum nevnes kun ett sted i utredningie806), hvor de hevder at hennes
kapabilitetsliste er omstridd og mer rettet motiget land enn et land som Norge. Denne
formuleringen antar jeg er gjort med bakgrunn oearfladisk innsikt i hennes teori hvor
utvalget tar det som en selvfglge at alle barnriggdar oppfylt grunnleggende behov som

tilstrekkelig ernaering og beskyttelse mot overgrep.
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Fattigdom.

| forhold til barnefamilier gkte andelen lavinntektisholdninger fra 4 til 7 % i tidsrommet
1997 til 2007. Antall barn i gruppen med vedvareladinntekt gkte fra 67 000 i perioden
2004-2006 til 70 000 i perioden fra 2005-2007. Gaerpsom i seerlig grad var og er
representert her er familier med mange barn, ogitarhvor omsorgsgiverne har ikke-
vestlig innvandrerbakgrunn. Sa mange som 40 % makidavinntektsgruppen hadde ikke
vestlig bakgrunn (NOU 2009:10 s. 64 - 65). Andddam i den vedvarende
lavinntektsgruppen har holdt seg relativt stabdni til 2011, mens andelen barn i denne
gruppen med ikke vestlig bakgrunn har gkt fra #8%i% (SSB, Husholdningenes inntekt,
ulike grupper 2011).

(Viser for gvrig til kapittelet hvor jeg ser pa harsituasjon i Norge i forhold til Rawls andre

prinsipp s. 44 - 46).

@konomiske statteordninger til barn og barnefamilie

Barn og unge i Norge mottar ikke egne gkonomisktiestrdninger. | den grad norske
myndigheter bidrar gkonomisk til deres utvikling,ex det gjennom gkonomiske midler til
helseordninger, barnehager og skoler samt ulikéestmmninger til deres omsorgspersoner. |
hvilken grad statlige helseressurser kommer banmngg: til gode kommer an pa om barnets
omsorgspersoner har kunnskap eller far kunnskapaike typer helsehjelp som finnes, og
om omsorgspersonene gnsker a benytte seg av disse.

Barnehage er per i dag et frivillig tilbud fra baoféentlige og private tilbydere, hvor
betalingen er gradert etter omsorgspersonenesinnte

Skole er ikke frivillig, alle barn i Norge har opptingsplikt fra det aret barnet fyller 6 ar.
Undervisningen kan gis av omsorgspersonene, memedatilsyn fra statlige kontrollorganer
(som ogsa er tilfelle for private grunnskoler). @prngsplikten gjelder for alle barn som
oppholder seg i Norge, og hvor det er sannsynllzpatet skal oppholde seg her i mer enn 3

maneder (lovdata.no,Oppleeringslova kap. 2. § 2ett, & plikt til grunnskoleoppleering).
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Fordelingsutvalget ser den store nytten gratisnrtdse har i forhold til & beskytte seg mot et
liv i fattigdom. De anbefaler at gratisprinsippenén utdanning viderefgres og styrkes, ogsa
til & gjelde for barnehager. P4 den maten nar hafarn, og man vil slippe & matte finne
kriterier for hvem som skal dekkes av ordningen (NZD09:10 s. 288). Denne anbefalingen
er slik jeg ser det, i trdd med Rawls prinsipp dntilgang pa posisjoner i samfunnet og
Nussbaums kapabilitet nr.8anser, fantasi og tankey 6.Praktisk meningsutvikling.

Fordi lik tilgang pa posisjoner betyr a tilegne skeg kunnskapen som trengs for & na de
posisjoner en gnsker seg. I tillegg til at leeringstusjonene (barnehage/skole) slik vi kjenner
de i Norge skal gi barn et s& godt kunnskapsmegsignlag som mulig for & utvikle og bruke
egne sanser, evne til fantasi og tankekraft. Esuressom er viktig for & utvikle egne
meninger om hva det gode liv betyr for dem indidliumen ogsa samfunnsmessig ved at
kunnskapen vi gir barn i dag er del av var franggdverdiskapning.

Sett i lys av forskning som viser at; - fattigdoer gt til & ga i arv i enkelte familier (NOU
2009:10 s. 64), - barn i familier med behov forgearig sosialhjelp har stgrst sannsynlighet
for & havne i denne gruppen selv som voksen (NQX920 s. 129) og - fullfart videregaende
utdannelse ser ut til & veere den stgrste faktaneikke a oppleve fattigdom som voksen (se s.
44), kan det ha stor betydning for en jevnere iktisferdeling a bruke gkonomiske
stgtteordninger der det er ngdvendig for a sikigtlom faktiske muligheter til & gjennomfare
videregaende opplaering.

Utvalget peker pa at det er forskningsmessig baidet er en sammenheng mellom svake
karakterer i ungdomsskolen og frafall i videregéeskiole. De viser til at s& mange som 3000
elever gar ut av grunnskolen uten tilstrekkeligeifsetninger for & klare de malene
videregaende opplaering har satt. For a sikre dé¢ utsstte ungdommene
giennomfgringsevne anbefaler de a se pa flere midigninger. Et av forslagene er at skolen
i stgrre grad enn i dag gir eleven hjelp dersoropmjgever psykiske og sosiale problemer
(13 % av elever mellom 13 og 15 ar har behov fofgsjonell hjelp til depresjon og
angstrelaterte utfordringer). Utvalget anbefalesdtgttere oppfalging av elevene gjennom
grunnskolen ved at man styrker opplaeringen, mea sidnker ambisjonsnivaet (NOU
2009:10 s. 291). | forhold til ambisjonsniva bemkan veere at alle kan na malet ved hjelp av
den riktige statten. Utvalget viser videre til atiflke har tilstrekkelig grunnlag for a foresla
konkrete tiltak men peker pa at det vil veere fldtak som vil veere samfunnsgkonomisk
lannsomme, sett i lys av hvor mange som star utemfwidslivet — uten fullfgrt

videregaende.
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Basert pa utvalgets anbefaling mener jeg stateningere flere former for samarbeid
mellom ulike tjenesteytere (f.eks. spesialisth@setsten, NAV, og fastlege). Det vil ogsa
veere i trdd med intensjonen til individuell plaov@data.no, Individuell plan § 2 og § 4).

Sa langt har jeg sett pa hvordan utvalget stiltei $erhold til rettferdighetsteori fra Rawls og
Nussbaum, fattigdom i barnefamilier og statligetstwrdninger i form av gratis utdannelse.
Ved at staten fordeler midler til gratis utdannghjelpes barn ut av fattigdom pa lang sikt.
Denne ordningen har ogsa stor betydning for baranogs muligheter til & na gnskede

posisjoner i framtiden.

| falgende kapittelet ser jeg hvordan Fordelingalget stiller seg i forhold til ulike
stgtteordninger til familiene. De sa at spesiekttteordninger hadde hatt betydning for
overfaringen til barnefamilier; barnetrygd hvorluesdien av statteordningen har gatt ned, og
kontantstgtte hvor inntekten til lavinntektsfamilfedde gatt opp (NOU 2009:10 s.69 0g70).
Andre ordninger som foreldrepenger ved fgdsel eldepsjon nevnes kun av utvalget i ett
tilfelle, hvor de sier at arbeidsavklaringspendexd gji opptjeningsrett til foreldrepenger. Jeg
har allikevel valgt 8 kommentere statteordningedifden har betydning for barnefamiliers
gkonomiske situasjon.

Avhengig av hva man har hatt av inntjening far rfeader eller adopterer, gis det gkonomisk
stgtte fra NAV til & veere hjiemme med barnet detdtézéret med 80 % Ignnskompensasjon
dersom man gnsker a vaere hjemme i 59 uker, mo¥l@6rsom man velger 49 uker (Inntekt
som overstiger 6 G det vil si mer enn 530 220,nkra aret gis det ikke kompensasjon for)
(NAV.no, Foreldrepenger, Grunnbelgpet i folketrygdeéOrdningen gis etter utilitaristisk
prinsipp ved at det er en ordning som kommer dedlél gode. Og hvor de som har ytt mest i
form av skattepenger far mest i form av stgtte. Msker som har statt utenfor arbeidslivet

pa grunn av ulike forhold som nedsatt funksjonsesites ledighet, har ikke krav pa ytelsen.
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Barnetrygd.

Barnetrygd en gkonomisk statteordning Norge haéfgr barnefamiliene kompensasjon i
forhold til de utgifter de har ved a forsgrge déw®{ 2009:10 s. 231). | hvilken grad
barnetrygden har reell effekt pa barnefamiliersnmkoiske sitasjon stiller seg ulikt i forhold

til hvor mye midler de har til disposisjon fra fé&mn gkonomisk stgtteordning uansett stgrrelse
vil ha starre betydning for kjgpekraften til en fiensom har utfordringer med a dekke
ngdvendig livsopphold, enn den vil i en familie sengodt innenfor marginene. Det familien
har igjen til forbruk nar ngdvendige utgifter tibm husly, klaer, strem og lignende er starre
dersom familien har en inntekt pa en million enrsden den er to hundre tusen (Da ser jeg
bort ifra forhold som gjeld, da dette er en faldom husholdningene til en viss grad kan
regulere selv).

En gkonomisk stgtteordning som barnetrygd vil derime ulik betydning i forhold til & dekke
ngdvendige utgifter.

| dag er barnetrygd fordelt etter et utilitaristighnsipp, da det er en ordning som gjelder for
alle barnefamilier uavhengig av hvilket skonomiskbv de matte ha for stagtteordningen. Det
gis likt gkonomisk bidrag til alle barnefamilierem med dobbel stanad og smabarnstillegg til
enslige foreldre — det vil si 970 kr. i mnd. tihidier med to omsorgspersoner og dobbelt
belap (1940,-) til enslige forsgrgere (2600,- derstu er enslig forsgrger til barn mellom 0

og 3 ar) (NAV.no, Barnetrygd).

Utvalget anbefaler blant annet & oppjustere baygeén i trad med lgnnsveksten i gkonomien
for & bedre situasjonen til fattige barnefamilidOU 2009:10 s. 299-300). Denne
anbefalingen tar utgangspunkt i allerede eksisterdordelingsmodell hvor alle barnefamilier
har tilgang pa ordningen. Dersom ordningen blingimfart vil det bety at staten samlet sett
ma gi starre gkonomiske ytelser til barnefamilieyhengig av familiens egen inntekt. En
oppjustering av barnetrygd i forhold til Ignnsveksiil komme alle barnefamilier til gode,
men samlet sett vil det ogsa kunne bidra til sarahikbet ved at stgtteordningen vil gi alle
barnefamilier starre kjgpekraft. For en familie hibarnetrygd ikke er ngdvendig for a dekke
ngdvendige utgifter vil for eksempel belgpet kuimmga pa en sparekonto. Det vil ikke vaere

tilfellet for en familie hvor barnetrygden dekkesdvendig livsopphold.
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Sett i forhold til andre gkonomiske ytelser forbkelvoksne som; ufgretrygd,
arbeidsavklaringspenger og sosialstgnad som allégangspunkt i en minimumssats for &
leve verdige liv, har barnetrygd stor betydningfktisk kjgpekraft. Barn i familier med
disse utfordringene er den aller svakeste gruppashmensyn til tilgang pa gkonomiske
ressurser.

En fordeling etter RawlIRettferdighetsprinsippil etter min mening tilsi en behovsprgving av
offentlige statteordninger som barnetrygd (Prinstppm gkonomisk fordeling sier at de som
har starst tilgang pa goder som formue og inntekrettferdiggjgre dette overfor gruppen
som har minst tilgang pa disse s. 36). En gkonostisteordning som gis til alle familier
uavhengig av tilgang pa gkonomiske goder, kan attermening ikke rettferdiggjeres
overfor den svakeste gruppen av barn og deresiémil

Kontantstgtte.

Kontantstgtteordningen er en ordning barnefamslédv kan velge, dersom de ikke gnsker a
benytte seg av skonomiske statteordninger berggniearn i form av barnehage fra det aret
barnet fyller ett ar til og med to ar (NAV, Kontatutte til smabarnsforeldre). Denne
statteordningen ble vedtatt for a gi barnefambliedre gkonomisk valgmulighet med hensyn
til & ta seg av sine egne barn, i stedet for atesgeg av barnehager. Kontantstgtte er dermed
en ordning myntet pa familien og ikke barnet, setvnoen mener at ordningen ogsa kommer
barn til gode, sa er dette en pastand som er @harkhvilke verdier vi lever etter og ikke
hvilke fordelingsmessige konsekvenser stgtteordmiritar.

Fordelingsutvalgets anbefalinger i forhold til seglikhet i tilgang pa lennsmuligheter sier at
det har store konsekvenser for ungdoms gjennonsiseVne av videregaende utdannelse, at
de far et fgr- og grunnskoletiloud som sikrer déstrekkelige forkunnskaper. Det betyr at

det trengs tiltak pa fire niva; barnehage, grunteskdderegaende og unge voksne med lav
utdannelse (NOU 2009:10 s. 286). | lys av dennenkkapen er det etter min mening viktig at
alle barn gis muligheten til et kvalitativt godtrbehagetilbud. A fortsette med
kontantstatteordningen slik den er i dag gir forelsom av ulike grunner star utenfor
arbeidslivet et insentiv til ikke & benytte segoatalt barnehage. Konsekvensen er at deres
barn ikke far samme muligheter til det leeringsutitybarnehagene gir, som barn med
foreldre i arbeidslivet far (NOU 2009:10 s. 289).
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Utvalget foreslar en utfasing av kontantstgtten imakbrunn i de langsiktige konsekvensene
denne har for den svakeste gruppen av barna (NOB:20 s. 289). ) En anbefaling som slik
jeg ser det ogsa er i trdd med Rawls Rettferdighieisipp og Nussbaums kapabiliteter (se

forrige side).

Siden utvalget gav sin vurdering i 2009 er dettggmdringer i forhold til kontantstgtten hvor
den i dag gis til barnet er to ar, mot tidliger® &r. Enkelte kommuner, som Kristiansand, har
allikevel valgt a behold kontantstgtten ved hjedpknunale midler. Foreldre som har barn
mellom to og tre ar og er bosatt i kommunen far040pr. maned i skonomisk stgtte dersom

de ikke benytter seg av barnehage (Kristiansandiame.no, Kommunal Kontantstatte).
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NOU 2012:5 - Bedre beskyttelse av barns utvikliekspertutvalgets utredning om det

biologiske prinsipp i barnevernet.

Utvalget skulle utrede det biologiske prinsippetsendelse i barnevernet.

De ble gitt et mandat hvor de skulle;

Belyse norsk og internasjonal forskning pa omragemente var av relevans for
oppdraget.
Vurdere barns rettsvern og behov for beskyttelgeropt foreldres rettssikkerhet og
menneskerettslige vern.
Vurdere om det er en for hgy terskel innen barmeateior omsorgsovertagelse.
Utrede med et spesielt hensyn til barn i alderguea®-4 ar.
Vurdere hvor lang tid en bar gi foreldre pa & faifeesin omsorgsevne.
Omtale hvilke virkemidler foreldre bar ha og harchiensyn til & bedre egen
omsorgsevne.
Vurdere om dagens lovverk ved samveerssituasjoaestar barnets beste i
tilstrekkelig grad.
Vurdere om dagens lovverk i tilstrekkelig grad etar det ufgdte barn i tilfeller hvor
mor har en livsfarsel som kan skade barnets ubgkli
Utrede i hvilken grad barnets far ses pa som emraltiv omsorgstaker i tilfeller hvor
mor ikke evner dette.
Utvalget skal oppsummere funn som er av seerligeste for myndighetene i den
hensikt & utvikle barnevernet pa en faglig god mate

NQU 2015:5 s. 11-12)
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Det juridiske rammeverket for barnevernets arbeid.

Det juridiske rammeverket utvalget oppgir som gtagrior sin utredning er Barnevernloven,
Barnekonvensjonen og Menneskerettighetene(NOU BG.236). Dette er lovene som skal
regulere barnevernets avgjgrelser hvor Barnekojwees, som er en del av
Menneskerettighetene, skal gis prioritet. Det batydersom det er motstrid mellom en
paragraf i for eksempel Barnevernloven og Mennetlighetene/Barnekonvensjonen, sa skal
Barnevernloven vike for Menneskerettighetene/Baongknsjonen. Dette prinsippet kalles

Lex superior (hgyere lov) (lovdata.no, Grunnlov@i4£, en introduksjon).

FNs Barnekomité har som oppgave a overvake onhsilkien grad land som har
underskrevet Barnekonvensjonen overholder punlder®r ratifisert (fn.no, Norge
eksaminert av FNs Barnekomité). Utvalget viseattiBarnekomiteen var betenkt i forhold til
den betydelige underfinansieringen som er i noesskdvern. Konsekvensen er at
barnevernet, som skal hjelpe barn og deres famiignasjoner hvor de trenger hjelp, har for
lite midler til & drive forebyggende arbeid. Kongiteanbefaler at barnevernet bevilges
ngdvendige midler for at staten skal kunne utf@resl plikter i henhold til
Barnekonvensjonen (NOU 2012:5 s. 55).

Sparsmal jeg har stilt meg i forhold til barns aitjon i Norge er; - nevnes rettferdighetsteori
fra Rawls og Nussbaum i utvalgets utredning? - sy fall pa hvilken mate brukes deres teori
for & si noe om hvordan barns situasjon kan bedrkgitke anbefalinger gir de i forhold til

barns rettssikkerhet? - pa hvilken mate ivarethetalingene barns rettssikkerhet?
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Brukes teori fra Rawls og Nussbaum i utredningen?

Utvalget nevner verken Rawls eller Nussbaum i siedming. Det mener jeg er en svakhet
ved utredningen siden dette er teorier som sieranyévordan alle mennesker bar sikres like
muligheter til gode liv med respekt for Menneskigbetene, ogsa barn.

En utredning som tar opp problemstillinger knytiiebarns rettsikkerhet bar etter min mening
ogsa gjare rede for det teoretiske grunnlagetdtssikkerhet. | draftelsen av utredningen
viser jeg hvordan Rawls og Nussbaums teorier kakdsr for a teoretisere hvorfor
rettssikkerhet er ngdvendig — ogsa for barn. lededpittelet legger jeg spesielt vekt pa
Nussbaumg&apabiliteterfordi kapabilitetenesamlet sett er et uttrykk for et minimum av
frineter alle mennesker bar sikres for & leve \gadiv. Frihetene i form av en liste pa 10
kapabiliteter bar sikres ved hjelp av lovverk og forvaltningetbetyr at det ikke er nok med
juridisk beskyttelse akapabilitetenede bar ogsa integreres i forvaltningen ved at
kapabilitetendegges til grunn for avgjarelsene de gjor. Vedukbkapabilitetenekan for
eksempel et ombud eller en familiedomstol avgjeneomsorgen barn og unge far innen
familien eller i andre institusjoner hvor de oppler seg er tibarnets beste

(barnekonvensjonen art. 3. 1. siste ledd og GtD4&tredje setning, andre ledd).

Kapabilitetslisten blir dermed, etter min vurdertieg teoretisk utgangspunkt for & male et
abstrakt begrep sobarns besteDet vil for eksempel bety at dersom ikke bakapabilitettil
kroppslig integritet(3. kapabilitet), blir beskyttet sa har vi som &anm en utfordring med

hensyn til barns rettssikkerhet.
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Hvordan forstar utvalget det biologiske prinsipp?

Utredningen la en juridisk forstaelse til grunn fi@t biologiske prinsipp. Dette prinsippet er
forankret bade i Menneskerettighetene aRe®en til respekt for privatliv og familieliv,
Grunnloven § 104, siste setning hvor staten skgjddil rette for at barn vokser opp under
forhold som statter deres utvikling, fortrinnsvisien familien, Barnekonvensjonen art. 9
hvor de landene som har ratifisert artikkelen skiale at barn ikke blir skilt fra sine foreldre
mot deres vilje, unntatt nar et myndighetsorgan sonmderlagt rettslige pr@veordninger,
beslutter at adskillelse er til barnets beste §a04 ble vedtatt i 2014, og nevnes dermed
ikke i NOU 2012:5). Det biologiske prinsipp er odeéankret i Barnevernloven § 4-4 ved at
hjelpetiltak som barnevernet giskal ha som formal & bidra til en positiv endrimmg barnet
eller i familien

Det biologiske prinsippet er i fglge utvalget keyttil to ting;

- den fglelsesmessige tilknytningen som er melloreléire og barn. Denne relasjonen bar
opprettholdes ogsa i de tilfeller hvor barnet dkeubirsaker ikke kan bo sammen med
foreldrene.

- den rollen familien har hatt og har i forhold&iveere det stedet hvor barn vokser opp og far

sine primaere behov dekket.

Utvalget statter den samfunnsordningen vi har imdad hensyn til familien, og anerkjenner
de sterke band som er mellom foreldre og barn. ivovgg som skal regulere denne
normalordningerma ta utgangspunkt i disse forholdene (NOU 20%2%). Statten utvalget
gir er som jeg har nevnt ovenfor, forankret banegrnasjonale Menneskerettigheter og

Norges Grunnlov.
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Hva menes med det nye prinsippet — det utvikliregafnende - som utvalget foreslar bar

legges til grunn for omsorgsovertagelse av barn?

Med et utviklingsfremmende prinsipp mener utvalgeisorg som statter barnets utvikling.

Omsorgen som gis til barn bgr etter deres vurdexuadueres etter tre ulike faktorer;

a) Om tilknytnings- og relasjonskvaliteten mellom omgsperson og barn er
utviklingsstattende eller ikke.
b) Hvor alvorlig omsorgssvikten og/eller overgrepene e
c) I hvilken grad egenskaper ved omsorgspersonerntsykjsk lidelse, psykisk
utviklingshemming) er av forbigaende eller varigaéder.
(NOU 2012:5 s. 15-16)

Punktene setter etter min mening opp noen utfogdrinforhold til rettssikkerhet som jeg
gnsker & utdype videre.

1. Hva innebeerer utviklingsstgttende omsorg?

2. Utvalget viser til hvordan grove overgrep og ongsswikt i familien pavirker barns
livsutsikter. Jeg tar opp noen eksempler medidgdtaopp i forhold til barns
rettssikkerhet innen familien, men ogsa innen amittusjoner hvor barn oppholder
seg som barnehage/skole og barnehjemsinstitusjoner.

3. Mennesker med en psykisk lidelse, rusproblematiki$ykisk utviklingshemming er
noen av de svakeste gruppene i samfunnet. Pa hvitiée blir deres menneskelige

behov ivaretatt i vurderingen av deres omsorgskoamse?
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1.

Hva er utviklingsstgttende omsorg?

| forhold til det farste punktet om omsorgen erikitagsstattende eller ikke, viser utvalget til
nasjonal og internasjonal forskning som sier noehwitke skader og senskader omsorgssvikt
og mishandling kan fa for barns livsbetingelser Mi3er blant annet til skader pa barns
folelsesmessige og atferdsmessige funksjon, dasmpetanse, skoleprestasjoner og flere
generelle helseproblemer. Senskadene kommerrijkistved redusert evne til a knytte seg til
andre mennesker fordi omsorgssvikt og mishandlarggitt dem en erfaring hvor de i stgrre
eller mindre grad har mistet hap for framtiden agvprden generelt. Forskning viser ogsa til
skader pa empatiutviklingen (NOU 2012:5 s. 19).

Utvalget viser til nyere forskning hvor forskere fiznnet ut at forsemmelse de farste
levemanedene ofte far negative konsekvenservsgidispektiv. Forskere har ogsa funnet ut
hvilke faktorer som forstyrrer tilknytningen og saamdlingene mellom foreldre og barn. De
fant blant annet at barn knytter seg til alle ppessom er tilgjengelige for dem ogsa de som
skader dem (NOU 2012:5 s. 21).

Det utvalget ikke sier noe om er hva som er godasghndHvordan kan vi definere god
omsorg? Hvilke menneskelige behov gnsker vi at ogesoskal dekke?
Etter min mening er dette en svakhet med NOU 2012:5

Martha Nussbaum sin kapabilitetsliste er utvikletdhtanke pa hvilke grunnleggende behov
mennesker har, med tanke pa a leve verdige lier Bttn mening vil omsorg som ikke fyller
denne minimumsstandarden vaere omsorg hvor dehewlder korrigering. Noen av
kapabiliteteneer mer sentrale enn andre med tanke pa hvilké&lintgsmuligheter barn har pa
veien til & bli voksne, og bgr dermed ogsa beskgpesielt (som jeg har tatt opp flere steder i
oppgaven i denne oppgaven). Slik jeg ser det vildozernstiltak (frivillige- og tvangstiltak)
som tar utgangspunkt i Nussbaums kapabilitetsisteulighet for teoretisk forankring av
tiltakene. En konsekvens kan veere at tiltakeneigdra rom for menneskelig skjgnn, men de
vil slik jeg ser det veere neerere knyttet til Merkegsttighetene.

Det vil kunne gke prinsippet om at like tilfellesbbehandles likt, uavhengig av hvilken

kommune eller fylke man bor i.
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2.
Overgrep, mishandling, omsorgssvikt og krenkelsdvarn/unge i institusjoner hvor de
oppholder seg.

NOU 2012:5 har konsentrert seg om familien og hanrdmsorgssvikt, overgrep og
mishandling innen familien ngdvendiggjer statliggnpen ved hjelp av barnevernet.

Der er til en viss grad naturlig siden utvalgetsdat var a utrede bruk av det biologiske
prinsipp i barnevernets saker. | forhold til deempyrinsippet de anbefaler om
utviklingsfremmende omsorg er det flere institugiosom har utfordringer. Under dette
punktet har jeg valg a se pa utfordringer det rmsamfunn har i forhold til barns
rettssikkerhet innen familien, barnehage/skole amgévernsinstitusjoner.

Utfordringene jeg har valgt & konsentrere meg osoer nevnt i disposisjonen, barnedrap i

naere relasjoner, mobbing i barnehage og skolewgar tvang i barnevernsinstitusjoner.

Utfordringene er hentet fra kilder som media sasmgKning og statistikker hentet fra andre
kilder som Kripos, SSB og NOU 2009:10, og NOU 2@15illegg til NOU 2012:5.
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Barnedrap i neere relasjoner.

NOU 2012:5 viser til at vold, utagering, aggresjofgrutsigbar oppfarsel og aggressivitet
utfart av omsorgspersoner, setter barn og unge&osstant alarmberedskap. Barn som blir
utsatt for slike hendelser lever i konstant fryit §jentagelse mens de oppholder seg i
neerheten av personen(e) som utgver vold. De pafargrer de ma leere seg a leve med for
resten av livet, og som preger dem i all viderelsamdling med andre mennesker. Mange
klarer seq i forhold til & fungere i senere familtig arbeidsliv, men det er ogsa mange som
ikke finner seg til rette her. De blir gjengangepsykisk helsevern, for enkelte betyr det et liv
som langtidspasient innen ulike helseinstitusjobkvalget papeker et viktig signal forskerne
gir nar de sier at en pakjenning kommer sjeldenealPersoner som opplever traumer pa flere
omrader som, mishandling i familien, mobbing palekamg i tillegg blir utsatt for voldtekt i
kameratgjengen, har starre sjans for alvorligeargpge skader pa sitt selvbilde enn dersom
personen opplevde et enkelt overgrep. Utvalget vigsea til at det er de miste barna som er
den mest sarbare gruppen, og at de derfor bgottisk prioritet i forhold til tidlig inngripen
dersom man mistenker vold og/eller omsorgssvikte®isma barn mellom 0 og 4 ar er de
mest utsatte i forhold til & veere eksponert foepsielle skader. Det er her det er starst fare
for at mishandling og/eller omsorgssvikt kan faredgd (NOU 2012:5 s. 19-20).
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Omsorgssvikt og mishandling som farer til ded eaenle utfordringene jeg har valgt & se
neermere pa i forhold til barns situasjon i Norgedi drap er endelig. Drapsofre har ingen vei
tilbake til livet. Drap er brudd pa Menneskerettitgne art. Retten til liv,0g

Barnekonvensjonen art. 6 fagrste setning. Nasjoorertgar ratifisert artikkelen;

«...erkjenner at hvert barn har en iboende rett tielw.

Drap er ogsa straffbart i falge Straffeloven kahia2.

«Forbrydelser mod Liv, Legeme og HelbrE®33«Den som forvolder en andens Dgad, eller

som medvirker dertil, straffes for Drab medFaengsahdst 8 ar.».

Drap er brudd pa Rawls 1. prinsipp halle mennesker bgr ha samme grunnleggende

rettigheter forbundet med friheg Nussbaums 1. kapabilitet iv.

Ved andre straffbare handlinger og krenkelser meimaskeheten eller enkeltindividet kan
ofrene, alene eller ved hjelp av andre menneskennke seg videre.

De har livet.

En artikkel i Aftenposten 8.2.15 tok opp barnedragere relasjonekHvert ar dar
gjennomsnittlig fem barn under fire ar som falgd@eldrenes handlinger.

Professor Torleiv Rognum ved rettsmedisinsk inttit@slo, sier til Aftenposten at man ved
obduksjon av barn typisk finner to klare drap, ashandlingssak og to som dar av
omsorgssvikt.

Rognum advarer mot & la pargrende sette seg imonhginfgrelse av rettsmedisinske
obduksjoner fordi det kan resultere i at drap pa& levisst blir forsgkt skjult, - i tillegg vil
det kunne bety at forskere mister muligheten fihde svar pa hvorfor noen barn dar
plutselig og uforklarlig. De fleste foreldre, oppée Rognum, gnsker a finne svar pa hvorfor
deres barn dgde og om mulig fa svar som kan uningiédae foreldre kommer opp i en
lignende situasjon som dem (TFS 2014-3 s. 227-283)Bm O. T.). Det er ikke tilfelle i alle

barnedrapssaker.
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Christoffer-saken som jeg nevnte innledningsvistezksempel pa at omsorgspersoner bevisst
praver a skjule drap av barn de har omsorg foankttilfelle unnlot hans naermeste
omsorgspersoner a fortelle sannheten om den mikhged de hadde pafgrt ham. Det norske
rettssystem klarte ikke a finne tilstrekkelige Isepé hva som hadde skjedd og saken ble
henlagt — to ganger — far den ble beordret ettekétirav Riksadvokaten. Nesten 5 ar etter
drapet ble gjerningsmann og stefar til Christoiferkalt til soning av dommen péa 8 ar. Da var
graven til den lille gutten pa 8 ar blitt skjend@etrekke ganger. | juni 2011 tok Riksadvokaten
ut tiltale mot moren for passiv medvirkning til s@ms ded. Hun ble etter anke dgmt til 1,5
ars betinget fengsel i 2012, hgyesterett avviskermn 2013 (wikipedia.org, Christoffer-
saken). Saken hadde da pagatt i den norske re¢éssysver 8 ar.

Drapsstatistikk fra Kripos (politiet.no,Nasjonabgsoversikt 2014:8) viser at 22 barn under
15 ar er drept av forelder(ene) de siste 10 aieaeblir et gjiennomsnitt pa litt over to
registrerte drapsofre i aret. Det betyr ogsa aedstore marketall i forhold til Rognums
uttalelse om et gjennomsnitt pa 5 barnedrap igetarn mellom 0 og 4 ar.

Om et dadsfall kvalifiserer til & bli etterforskaim en drapssak er politiets og/eller
patalemyndighetenes beslutning. Avgjarelsen baggréskniske bevis samt en vurdering av
rettsmedisinske funn. Skjgnn er et av de vurdegngslagene som legges til grunn for en
eventuell patale. En av oppgavene patalemyndighétaner & vurdere om det er straffbart a
glemme et lite barn i pulken midt pa vinteren edlerlate et lite barn alene i flere timer i et
overopphetet soverom midt pa sommeren (Aftenpd&téebruar 2015).

Dersom ikke patalemyndighetens vurdering klagesainden fornaermede vil vurderingen
veere den endelige avgjarelsen i saken. | sakergoddret har grunn til mistanke om grovere
lovbrudd er det statsadvokatene eller riksadvokaten har beslutningsmyndighet i forhold

til en endelig pataleavgjarelse (SSB, Stene, RSamfunnsspeilet 2002/3:3).

Rawls teori sier at familien er en av de grunnlegigeinstitusjonene i samfunnet pa lik linje
med f.eks. lovverket (Fgllesdal i Rawls 2003:17t Detyr arettferdighetsprinsippenegsa
bar gjelde her. Ikke ved at foreldre skal brukeshaattferdighetsprinsipp ved fordeling av
goder barna imellom, men at samfunnet fordeler goldamilier pa en mate som sikrer
reproduksjon og likestiller menn, kvinner og baéngm mate som sikrer deres naveerende og

framtidige stilling som samfunnsborgere (Rawls 2QE2-258).
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Rawls sier videre at familien er en del av gruruigtiren i samfunnet gitt dens rolle i forhold
til & produsere og reprodusere nye generasjonesriformer som ivaretar denne muligheten,
samt dens rolle i & videreformidle kultur (Rawls02@®52). Familien er det sted hvor nye
generasjoner fades for & fare samfunnet vider. Haetvaert en misforstaelse & hevde at
kvinner og barn ikke skal kunne sikres like retétgr ved hjelp avettferdighetsprinsippene
innen familien. Prinsippene er ikke ment & kunngkbs pa det indre livet innen familien, pa
lik linje som de ikke er ment & kunne brukes inden eksempel kirke, universitet eller
fagforening. Her brukes gjerne interne regler uiier i fellesskap.

| de tilfeller hvor interne regler kommer i konflined individets rettigheter, det vil si nar det
er brudd pa barn og voksnes individuelle rettigh@taen institusjonene, vil det ikke vaere
rettferdig & la interne regler og normer ha forrang

Et eksempel pa interne regler som ikke er i konfiiledrettferdighetsprinsippener at barn
ikke bar kunne bestemme selv hva de vil ha til mgldver dag eller om de skal bruke lue nar

det er minusgrader ute.

Eksempler som er i konflikt mettferdighetsprinsippener tilfeller hvor barns rettsikkerhet
er ulikt ivaretatt i et samfunn i forhold til vokss eller hvor barn vokser opp uten en
tilstrekkelig gkonomi for & kunne kjgpe nye sko dartrenger det.

Dette er eksempler pa omrader hvoettferdighetsprinsippeneer ment & gjelde.
Grunnstrukturene er de delene av samfunnet sorenédm et hele for & oppfostre og utvikle
barn, pa en mate som ivaretar deres iboende \stkdg deres utvikling og utdannelse sa de
kan fungere i den kulturen de er en del av (Ra@(32252).

Omsorgssvikt og mishandling av barn innen famitebrudd pa deres individuelle
rettferdighetsprinsippMenneskerettigheter d@gpabiliteter.

Handlingene kan gi traumer som far dyptgripendesk&menser for barns voksenliv i forhold
til & klare seg selvstendig skonomisk. PsykologeABtindheim utdyper dette (NOU 2012:5
vedlegg 2). Voksne som utsettes for enkeltulykleerus til & klare seg forholdsmessig bra. De
har ca. 7 % sjans for a utvikle det en innen psyikia kaller Posttraumatisk Stress Lidelse
(PTSD). For de som opplever krigshendelser gkenel@nosenten til 39, mens voksne utsatt
for voldtekt har 46-65 % sannsynlighet for & uteikh PTSD- lidelse.
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Langt hayere risiko for & bli traumatisert, og semsikle alvorlige psykiske lidelser finner en
nar barn utseettes for disse hendelsene. Ved grig kronisk traumatiserende forhold
opplevd i barns neermeste omsorgssystem, er farera fatvikle PTSD stgrre enn nar
hendelsene oppleves utenfor disse institusjonehiedfizim NOU 2012:5 S. 191). Det vil si
at dersom barn opplever ulykker i form av for ekpehvold innen de institusjonene hvor de
oppholder seg daglig (som familien, barnehage,eskglbarnevernsinstitusjon), sa er sjansen
for at de utvikler en PTSD starre enn nar vold epe$ utenfor disse institusjonene.

Mobbing i barnehage/ skole.

Den andre institusjonen jeg har valgt & se pa hdar til rettferdighetsprinsippene
kapabiliteteneog lovverket er barnehage/skole. Jeg har valg digge institusjonene en
samlebetegnelse — utdanningsinstitusjoner. Av tledringene samfunnet har overfor barn
0og unge som oppholder seg her har jeg har valgt @eermere pa mobbing. Utfordringen er
valgt fordi jeg mener mobbing er en av de hendelsem i stor grad pavirker barn og unges
hap for framtiden. Mobbing er gjentatte krenkelagren persons opplevelse av egenverdi.
Det er handlinger som foregar i alle sammenhenger imennesker mgtes, men barn og unge
er spesielt sarbare i denne sammenheng. De har iide noen mulighet til & komme seg
vekk fra situasjonen i samme grad som voksne. ksennesker som opplever mobbing pa
arbeidsplassen kan bytte jobb, ta ut sykemelditeg 8{tte til et annet sted. Den muligheten
har ikke barn og unge. De er helt avhengige awksne hjelper dem, ogsa til a bruke empati
i forhold til hverandre. | forhold til barnehage egole er barn og unge avhengig av voksne
som observerer hva som skjer i samhandling mellem.dersom de utsettes for hendelser
som karakteriseres som mobbing behgver de hjeleibedning til & trives, bade mobbeoffer
og mobber. A anta at mobbing er et problem somt fetester det &ret barn begynner pa

skolen er slik jeg ser det overfladisk kunnskaproanneskelig samhandling og utvikling.

«Vi vet lite om utbredelsen av mobbing i barnehageen vi vet at det forekommer.»

(regjeringen.no, Mobbing i barnehagen — et heftelém som arbeider i barnehagen, s. 5).
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Barn og unge som klarer seg bra pa skolen hahefteandre muligheter for videre utdanning
0g jobb enn barn og unge som sliter med ulike dtfoger. En av disse utfordringene er
mobbing.

Dersom barn og unge opplever alvorlig og langvarabbing gjennom deler av, eller hele
oppveksten far de ofte store problemer med & mesttererdag med hensyn til studier og
jobb bade pa kort og lang sikt (Flaatten 2009:1).

Ifalge Menneskerettighetene har alle mennesker péaveskyttelse av sitt menneskeverd. |
tilfeller ved mobbing er det disse grunnleggendigieetene, som blir brutt. En av lovene

som er sentrale i denne sammenheng er oppleeriryskapittel 9a hvor det heter i § 9a-1;

«alle elevar i grunnskolar og vidaregdande skolar hett til eit godt fysisk og psykososialt
miljg som fremjar helse, trivsel og leerinflzovdata.no, Oppleeringslova, Kapittel 9a, Elevane

sitt skolemilj@).

18.3.2015 kom NOU 2015:2, «A hgre til. Virkemidfer et trygt psykososialt skolemiljg».
Lederen for utvalget @ystein Djupedal sier i inmed) til rapporten at de gjennom arbeidet
kom inn pa et problem som er betydelig. De harifditsikt i historier hvor diskriminering og
krenkelser har fart til alvorlige konsekvenserden enkelte. Og problemet er stort, det er
ikke kun et problem for den som rammes av moblieger et samfunnsproblem som ma tas
alvorlig (NOU 2015:2 s.6).

Utvalget brukte fire perspektiver som et overordnét for hvilke problemstillinger de har
veert opptatt av. Det farste perspektivet var, Mekaeettighetene som malestokk.

Det andre perspektivet var at samfunnet skal hauéitoleranse og nullvisjon for krenkelser,
diskriminering, mobbing og trakassering. Tredjespektiv var faglig leering og sosial leering
harer sammen. Og det siste perspektivet var inkingléor & hare til.

Ut fra disse perspektivene sa de fem klare utfogdni. | denne sammenheng tar jeg opp den
farste utfordringen siden den er mest relevanthdta til min oppgave.

- Elevenes rettsikkerhet. | mange tilfeller blikékelevenes rettigheter fulgt opp. En stor
utfordring som pekes pa her er en mangel pa infsjonail elever og foreldre i forhold til
klage og tilsynsordninger. Utvalget sa ogsa aedé&ehov for gkt kunnskap om regelverket
blant skoleeiere og skole (NOU 2015:2 s. 18). Aalweder utvalget gav i forhold til
rettssikkerhet er bedre rettsvern for elevene gjenat tydeligere regelverk med effektive

klage- og tilsynsordninger.
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Med bakgrunn i fem utfordringer anbefaler utvaligeh malsettinger for staten & sette
resurser og innsats for & jobbe videre med.

Den farste av malsettingene er;

«Bedre rettssikkerhet og rettsvern for eleveneromer effektiv handheving av
oppleeringsloven kapittel 9gNOU 2015:2 s. 20).

Tvang innen barnevernsinstitusjoner.

Barnevernet er den offentlige instansen som ertiadt undersgke familiefornold hvor en
mistenker omsorgssvikt og eller mishandling. D@gsa, som tidligere nevnt en av de store
institusjonene mange barn far hjelp av under opgtegksin. Min tolkning av Rawls teori er
dermed at dette er en av de store institusjonettierdighetsprinsippener ment a gjelde for.
Barnevernets primaeroppgave er a forhindre at btsettas for overgrep og omsorgssvikt. |
tilfeller hvor privatpersoner eller offentlig antathar en mistanke om overgrep og/eller
omsorgssvikt, har barnevernet plikt til & utredeswgntuelt sett inn tiltak i henhold til lov om
Barnevern fra 1992 (Regjeringen.no, Barnevernetggayer). | saker hvor barnevernet
kjenner til straffbare forhold, som vold og oveqgréar de en selvstendig plikt til & informere
politiet om dette, pa lik linje med alle andre gster (Politiet.no « Vold i neere relasjoner —

hva gjar vi s. 11).

Finnes tilfeller hvor det kan tenkes at omsorgeryrnbag unge opplever innen
barnevernsinstitusjoner ikke er utviklingsstagttendg hvor barnevernet har utfordringer i

forhold til rettferdighetsprinsipperie

Rawls Rettferdighetsprinsipp ber ogsa gjelde forrnbasom oppholder seg i
barnevernsinstitusjoner. Det vil dermed ikke vamttfardig a opprettholde institusjonens
interne regler som er i konflikt meettferdighetsprinsippeneg individets grunnleggende

Menneskerettigheter.
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| denne sammenheng vil jeg trekke fram aftenposaetiikel fra 6.3.2014«Tvang som kan gi
traumers skrevet av advokatfullmektig og tidligere barneabarn Cecilia Dinardi. Hun
peker pa at bruk av tvang er et av de mest inngdipetiltakene som brukes innen
barnevernet. | mange tilfeller vil tvangsbrukentbegrenset virkning sett i lys av at de fleste
barn og unge som far hjelp av barnevernet har egmévorlige krenkelser og overgrep i ung
alder, og hvor tvangsbruk av barnevernsansatteukase ytterligere traumer, frykt, panikk
og mistillit til voksne.

En forskningsrapport utformet av NTNU Samfunnsfaisl, (pa oppdrag av Stiftelsen
Wayen, Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norfjkk som oppdrag a se pa bruk av tvang
innen barnevernsinstitusjoner. | rapporten lot Kerse barnas forstaelse av tvangsbruk
komme tydelig fram. De sa blant annet, via kvaimatstudier av barn og unge som pa det
tidspunkt de ble intervjuet var beboere pa barneiastitusjon, at de hadde en god forstaelse
av hva tvang er. Ulike former for tvangsbruk devdedde opplevd som spesielt krenkende
var; kroppsvisitasjon i form av avkledning (for ekspel i tilfeller hvor ansatte mistenker
bruk av narkotiske stoffer) og urinprgvetaking mémasnevernsansatte star og ser pa(ogsa
begrunnet med mistanke om bruk av narkotiske sjofBxuk av tvang i akutte faresituasjoner
ble ogsa nevnt som spesielt belastende, bade hétederukt overfor dem selv og nar de var
vitne til tvangsbruk overfor andre.

Rapporten nevner ogsa at de fleste ungdommenelaraover fylkesmannens rolle i forhold
til tilsyn, men usikre pa hvilke oppgaver tilsyretr. De fleste var ogsa klar over at de hadde
en mulighet til & klage pa tvangstiltak, men masige at de ikke orker & klage siden de vet at
beboere sjelden eller aldri opplever & fa medhdtfNU, Rapport 20/2012,Tvang i

barnevernsinstitusjoner — ungdommenes perspeksver,
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3.
Hvordan kan man avgjare om egenskaper ved omsaosgsyen tilsier darlig omsorg for barn,
og hvordan kan foreldreveiledning pavirke om omsewgen er av varig eller forbigaende

karakter som punkt c) viser til?

Barnevernet avgjgr om omsorgen er tilstrekkelig fppcdarnets beste basert pa
barnevernloven § 4-12 (NOU 2012:5 s. 68). Hoved@nsdil omsorgsovertagelse er at
foreldrene ikke evner & sette barns behov i fortiblejne og at foreldre setter barnets liv og
helse i fare (NOU 2012:5 s. 67). Prinsippet om meimsngripen star sterkt i norsk barnevern.
Det er et prinsipp som er forankret i Menneskagbtitene art. &etten til respekt for

privatliv og familielivog Barnekonvensjonen art.Qvor land skal sikre at barn ikke blir skilt
fra sine foreldre, med unntak av nar kompetentedigyreter har bestemt at adskillelse er
ngdvendig med hensyn til barnets beAtajarelsen skal alltid veere underlagt rettslige
praveordninger. Statens oppgave i forhold tilkéesbarn og foreldre disse rettighetene
danner grunnlaget for barnevernets arbeid. Dereslatar gitt med utgangspunkt i & hjelpe
barn og familiene deres slik at de kan fungeredihets beste (Grl. § 104, Barnevernloven §
4-1 og 4-4). Kun i tilfeller hvor hjelpen ikke farsam, eller hvor det er fare for barnets
trivsel har de mandat til & ta barn ut av familiéBarnekonvensjonen art 3 og art. 9).

Faglig baserte hjelpetiltak som barnevernet utddyegr i prinsippet frivillige. Det er kun to
typer hjelpetiltak som kan palegges — barnehagésygp (NOU 2012:5 s. 52).

Slik jeg ser det star barnevernet ofte i en sitrabjor de skal avveie behovene til to svake
grupper — barn og unge, og - voksne som sliter psgkisk sykdom, rus og psykisk
utviklingshemming. Dette er to av gruppene Marths$baum mener vi som samfunn har en
spesiell forpliktelse overfor siden det er grupp@m i starre eller mindre grad er avhengig av
andre for a leve verdige liv. Hvordan kan vi somfan legge til rette for at deres behov blir
tilstrekkelig ivaretatt? Mennesker med en ellereanform for funksjonsnedsettelse (inkludert
avhengighet av rusgivende stoffer), har samme bégdrav fa oppfylt sindapabilitetersom
mennesker uten funksjonsnedsettelse. Men de erresgrad avhengig av andre for a fa dem
oppfylt. Etter min mening er det ogsa i Norge befanfronter overfor disse gruppene, som
Nussbaum begrunner med avhengighet av andre émedverdige liv, sarbarhet og

wkonomiske rekkefglge-kostnader.
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| 2010 mottok 49781 barn og unge ulike tiltak fearevernet. 89 % av disse tiltakene var
hjelpetiltak hvor hensikten var a gi rad og rettigg) (NOU 2012:5 s. 51).

Tall fra SSB viser at 53 150 barn fikk hjelp fraravernet i form av barnevernstiltak i 2013.
Hjelpen gis pa en rekke omrader som spenner saakfmomiske hjelp og avlastningshjelp til
omsorgsovertagelse i form av omsorgstiltak (SSBn&arn 2013). NOU 2012:5( s. 67)
viser til at 6980 barn var under barnevernets ogiged utgangen av 2010 med grunnlag i
omsorgstiltak, det vil si uten foreldrenes samtykkedelen barn pa omsorgstiltak har gkt
etter 2010 til 9078 i 2013. Tallet pa frivillige morgstiltak gatt ned med 5 % siden 2012
(SSB, Barnevern 2013). Begge tallene er slik jeglseuttrykk for en bekymringsfull
utvikling. At andelen omsorgstiltak gker er bekymgsfullt fordi det vitner om at et gkende
antall barn ikke far tilstrekkelig god omsorg inrfamilien, at andelen frivillige omsorgstiltak
har gatt ned vitner om at flere foreldre har Iftitatt foreldreomsorgen med bakgrunn i

tvang.
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Anbefalinger gitt av NOU 2012:5;

Foreldreveiledning.

Praksisen med kun & la omsorgspersoner ha anletiningvgjare om faglig baserte
forebyggende hjelpetiltak skal settes i gang me@rgeer feil. Avgjgrelsen om miste inngripen
bar i starre grad enn i dag reflektere barns belgomening om tiltaket. Tall fra SSB viser at
22 % av 41 500 vedtak om undesgkelser av barnkdeg&yldes manglende
foreldreferdigheter. Andre store kategorier vardvidhjemmet, rusmisbruk hos foreldrene,
hay grad av konflikt i hjemmet og psykiske utfordyer hos foreldrene (SSB, Barnevern
2013). Frivillige hjelpetiltak hvor hensikten ewée foreldrenes omsorgskompetanse for a

forebygge behovet for omsorgstiltak, bar derforsg@s prioritet.

NOU 2012:5 viser til flere forhold som er av betyanfor om omsorgen som ytes er god
nok. Som, vold og mishandling i ulike former og @mgssvikt av ulik karakter (NOU 2012:5
s.67). Utvalget viser ogsa til hvordan vold mot rkan pavirke relasjonen mellom foreldre og
barn og resultere i omsorgssvikt. Alvorlig depresims mor, som falge av for eksempel
partnervold, kan fare til at tilknytningen mellowréldre og barn blir utrygg (NOU 2012.5 s.
20). Forskere peker videre pa at dersom omsorgspansav ulike arsaker har problemer i
forhold til barns tilknytningsbehov, sa har detrstkonsekvenser for barnets fglelses- og
erkjennelsesmessige utvikling (NOU 2012:5 s.22kaftlegge partnervold og utfordringer
mor har under svangerskapet vil slik jeg ser deeweesveert viktig tiltak i forhold til & gi
veiledning for god omsorgsevne pa kort sikt og sede antall omsorgstiltak pa lang sikt.
Mitt rad er dermed a bevilge ressurser til blantrajordmadre og helsesgstre med henblikk
pa - a gi informasjon om ulike former for partndd/og hva denne volden kan resultere i av
konsekvenser for omsorgsgivere og barn. - Veilegloim hva som er god omsorg, - og sette
inn stattetiltak for utsatte grupper (mennesker p&dkiske utfordringer, psykisk
funksjonsnedsettelse og rusrelaterte utfordringel hensyn til & bedre deres
omsorgskompetanse. P4 den maten kan foreldreveitpbitra til & pavirke om

omsorgsevnen er av kortvarig eller varig karakter.
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Radene begrunner jeg med Nussbakapmabilitetsliste | kapabilitet nr. Falelsersier hun
som nevnt tidligere atlle menneskers bar sikres muligheter til & oppwdtie relasjoner som
betyr mye for denfor at nasjoner skal mgte derka@abilitetenbar de, sa langt det lar seg
gjgre, statte barns behov for & opprettholde m@tasj til foreldrene sine. Dersom relasjonen
mellom barn og foreldre er preget av krenkelsebmgld pa barnkapabiliteterog
Menneskerettigheter bar oppfyllelse av barns kdpeter veie tyngst i form av en Front (se
kapittelet, Front for barn). Det vil si at dersoaris kapabilitet nr. Broppslig integritetblir
krenket, sa er det av hensyn til barnets utvikbggoehov for verdig omsorg ngdvendig a

beskytte dennkapabilitetensterkere enn voksné&sapabilitetnr. 5Fglelser.

Familiedomstol.

Omsorgstiltak skjer bade med bakgrunn i akutteasjtaner og i tilfeller hvor flere hjelpetiltak
er prgvd ut over tid (NOU 2012:5 s. 67). En praksisr et organ, i form av for eksempel
barneombudet, har anledning til & klage pa foreleseavgjgrelser i forhold til frivillige
hjelpetiltak vil slik jeg ser det bedre fa fram bsuibehov og lette barnevernets forebyggende
arbeid. Det vil vaere spesielt viktig i saker hvariet er sa lite at det ikke har utviklet sprak.
Avgjarelser om frivillige hjelpetiltak som barnewet anbefaler bgr ogsa kunne praves
rettslig. Hvor barn og forelder har hver sin talsoa i form av ombud og/eller advokat.
Ordningen vil slik jeg ser det bedre ivareta bagrfareldres Menneskerettigheter og
kapabiliteter i tillegg til & bedre barns rettssikkerhet geftef@rdningen vil ogsa veere i trad
med Kvalg (2014 s. 47) sin konklusjon hvor hun dalee & se naermer pa eksisterende
ombudsordninger for a bedre barns rettssikkerhet.

NOU 2012:5 s.17 anbefaler en familiedomstol istéoleeksisterende ordning med
fylkesnemnd, pa grunn av den sterke gkningen someaet pa det barnevernsfaglige feltet.
En familiedomstol som erstatning for fylkesnemdanden vil kunne ta seg av alle familie-
og barnerelaterte saker. Ordningen vil kunne hgdmétg for videreutvikling av
spesialistkompetanse pa barnevernsfeltet i tiltdgtpt barnerettslige, samt korte ned
ventetiden i forhold til domsavgjgrelser (NOU 2(.8: 17). En familiedomstol med
spesialisert kompetanse pa feltet vil slik jegderha stor betydning for de svakeste barna

spesielt men ogsa for familiesaker generelt.
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6.
Etterord.

Valg av kvalitativ eksplorerende metode, og da igftetekstanalyse av normativ teori, har gitt
noen utfordringer i forhold til en grundig forstelav rettferdighetsteori. P4 samme tid har
metoden ogsa bidratt til at jeg har fatt et ovékbbver hvilke utfordringer norsk forvaltning
og lovverk star overfor i forhold til rettferdigtstenkning for barn.

Rawls var opptatt av hvordan rettferdighet pavitkiéormelsen av velordnede samfunn. Med
hjelp avuvitenhetens slaviste han hvordan vi kan komme fram til rettfettigbasert pa
rettferdighetsprinsippendlrinsipper som er ment a gjelde innen grunnledgen
samfunnsinstitusjoner, som familien. Handlinger geftekterer alles iboende menneskeverd
er viktig ogsa overfor barn. Fordi, handlinger heotikeverdig menneskeverd ligger til grunn
er av stor betydning for barns utvikling og troggenverdi, hap for framtiden ¢ige moral
sentimentsom empati og velvilje.

Nussbaum utfyller Rawls med hensyn til at alle nessker bgr fa oppfylt noen grunnleggende
behov for & leve verdige liv. Behovene har hun syt ikapabilitetslisterpa 10 punkter.
Punkter som er neaert knyttet til FNs Menneskerettiggrkleering. Nussbaum er opptatt av
hvordan menneskelige egenskaper som empati odjgadvihelt ngdvendig for at alle
mennesker skal kunne leve verdige liv. Det innebadrei viser spesiell velvilje overfor
utsatte grupper i samfunnet som barn, menneskempsyddsk og/eller fysisk
funksjonsnedsettelse, nasjoner(fordi hvilke livdés man har i for stor grad avhenger av
hvor man er fagdt) og dyrevelferd/natur. Dersonkkei viser velvilje overfor utsatte grupper
mener hun vi som verdenssamfunn har problemehofdrtil rettferdighet.

A utforme lover som sikrer barn rettssikkerhet agligheter til & na posisjoner i samfunnet er
baerekraftig utvikling. Nussbaum viser, i artikkelem Front for barn, til den farste Human
Development Reports fra FNs Utviklingsprogram i @93« People are the real wealth of a
nation.»( Nussbaum 2012:557).
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| forhold til barn og unges situasjon i Norge i deg jeg sett at gkonomiske stgtteordninger i
begrenset grad bidrar til en rettferdig fordeliBfjevheten i fordeling av gkonomiske goder
betyr at ca. 70 000 barn vokser opp i familier hmotekten er definert som lavinntekt (det vil

si at familien har en inntekt som er under 60 %redianinntekten).

| forhold til barn og unges rettssikkerhet har wetske samfunn utfordringer i forhold til at
barn og unge ikke har samme tilgang pa rettsvirdame som voksne (Kvalg 2014). Det er
spesielt problematisk i forhold til Menneskeretitgne, Barnekonvensjonen, norsk Grunnlov
8 104, Rawls farsteettferdighetsprinsippg Nussbaumkapabiliteter

Med bakgrunn i rettferdighetsteori, anbefalinget igNOU 2009:10 og NOU 2012:5, samt
saker media har tatt opp med hensyn til barnssgana Norge, har jeg kommet fram til at
staten Norge i stgrre grad enn i dag bgr gi alta bamme grad av rettferdighet.

For & bedre barns situasjon anbefaler jeg at dé#iies en Front for barn innen lovverk og
forvaltning, som er forankret i Rawtsttferdighetsprinsippg Nussbaumkapabilitetsliste

«The two main concepts of ethics are those ofitfet and the good; the concept of a morally
worthy person is, | believe, derived from them. Stnecture of an ethical theory is, then,

largely determined by how it defines and conndutsé two basic notions»

John Bad999:21
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