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Av Michael Schulte 

Hans-Peter Naumann in memoriam 
 

Artikkelen kaster nytt lys over tistel-mistel-formelen i Bósa saga og i en rekke 
yngre runeinnskrifter. Den undersøker ulike grafologiske representasjoner 
og forvanskinger av formelen, samtidig som formelens innhold utredes. Bi-
draget argumenterer for at tistel-mistel-formelen i vikingtiden og middel-
alderen er en prototypisk fruktbarhetsformel med positivt og/eller negativt 
fortegn. Tistelens og mistelens kulturhistoriske bakgrunn og deres medi-
sinske bruk støtter opp om denne tolkningen. Konklusjonen er at denne 
formelen hadde en kompleks symbolverdi med livstruende og livsbevarende 
funksjoner. Med andre ord, den oppfylte et helt spekter av ulike oppgaver: 
fra forbannelsesformular til vernemagi og velsignelse.* 

1 Innledning 

Formler er en uvurderlig språklig ressurs som vi sjelden ser med et språk-
historisk blikk. En velkjent formel i norrønt er trekløveret þistill, mistill, 
kistill, som vanligvis opptrer i denne grunnleggende rekkefølgen: þmk 

*. Dette prosjektet ble støttet gjennom Kungl. Gustav Adolfs Akademien för svensk folk-
kultur. Jeg takker publikum ved 1st Symposium of the Project “Formulae in Icelandic Saga 
Literature”. The Formula in Oral Poetry and Prose. New Approaches, Models and Interpre-
tations (Tartu, desember 2019) for nyttige kommentarer og innspill. Særlig takk til ar-
rangøren Daniel Sävborg (Universitetet i Tartu) og symposiumdeltakerne Stephen 
Mitchell (Harvard University), Ilya Sverdlov (Helsingfors universitet) og Bernt Ø. Thor-
valdsen (Universitetet i Sørøst-Norge) for faglige innspill og konstruktiv kritikk. In-
formasjonen om de to innskriftene i Randlev kirke har jeg også å takke Stephen Mitchell 
for. Dessuten går en særlig takk til sosiolingvist og botaniker Gerard Cheshire (Univer-
sity of Bristol), som opplyste meg om tistel-mistel-formelens fruktbarhetssymbolikk.
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står som forkortelse for grunnformelen: þistil–mistil–kistil (dvs. norr. þi-
still ‘tistel’, mistill ‘misteltein’, og kistill ‘lita kiste, skrin’). Tistel-mistel-for-
melen, slik jeg kaller den her, hadde mest sannsynlig direkte forløpere i 
senurnordisk tid på 500/600-tallet, og den har etterlevninger i moderne 
tid. En etterfølger av denne formelen fantes på Sørlandet så sent som på 
1960-tallet. Uttrykket tisle, misle, du er ei fisle! ble brukt i barnelek, om 
barna (særlig jenter) følte seg truet, ertet eller hånet av andre, særlig gut-
ter.1 Formelen klarte å sette vedkommende på plass som en liten firfisle. 
Haugen (2020) konstaterer at “Barnerim er internasjonalt vandregods, 
og representerer vel den eneste kategori muntlig overlevert metrisk dikt-
ning som er levende ennå i dag.” Barnerimet tisle, misle, du er ei fisle! kan 
derfor tolkes som en del av den fellesnordiske tradisjon (se om norske 
barnevers Hagemann 1969). Dette kan ses på som en verne- og forbann-
elsesformel, nedarvet fra den norrøne tistel-mistel-formelen. 

Formelen viser seg hyppig i de yngre runeinnskrifter, og når et kli-
maks i den berømte Bósa saga ok Herrauðs, en fornaldarsaga fra 1300-tal-
let (jf. Jiriczek 1893: 19). Selve håndskriftene dateres for øvrig til 1400- 
og 1500-tallet: AM 586 4to (c. 1450–1500), Bl. 14v, AM 577 4to (c. 1450–
1500), Bl. 54r, and AM 510 4to (c. 1550), Bl. 11v.2 

Kapittel 5 i Bósa saga forteller hvordan Bósi og Herrauðr holdes i fan-
genskap hos Herrauðs far, kong Hringr fra Östergötland, og blir dømt 
til døden. I denne kritiske situasjonen tar Busla, Bósis fostermor, affære 
og overrasker den despotiske kongen i hans soverom. Busla siterer en 
strofe som kulminerer i en rekke av 36 runer, den såkalte Buslubœn, ‘Bus-
las bønn’.3 Runeraden ved slutten av ‘bønnen’ viser seg å være nøkkelen 
til gåten Busla gir kong Hringr. Selve betegnelsen Buslubœn skaper en 
litterær spenning i denne ‘bønnen’, som faktisk er en forbannelse. Som 
Magnus Olsen påpeker i NIyR IV, 180. 
 

Den har været følt som den rammeste besvergelse der var å oppdrive. Den 
hørte natten til ‒ det siste vers (hvor seggir sex nevnes) var ‘eigi […] lofat at 
kveða eptir dagsetr’ ‒, og her kan vi finne en viss overensstemmelse med  
-istil-ristningene i Borgund kirke. 

1. Jeg takker Ragnhild S. Nilsen (født 1958) fra Vågsbygd, Kristiansand, for denne in-
formasjonen (dato 5. april 2020).

2. Om disse tre håndskriftene, se Thompson (1978: 51), Heizmann (1998: 519); dessuten 
McKinnell & Simek (2004: 139).

3. Se FN 3, 281–322, Buslubœn: s. 294–295; Heusler & Ranisch (1903: 127‒128); en-
gelsk oversettelse i Pálsson & Edwards (1968: 57–88).

Michael Schulte

98

MOM 2020-2 materie11.qxp_Layout 1  14.12.2020  11:51  Side 98



Klimakset er kodet i denne serien av 36 runer, og peker på løsningen. 
Samtidig viser runene Buslas overlegenhet og makt. Her er runegrafe-
mene helt nødvendige for å kunne løse gåten, noe som kong Hringr ikke 
er i stand til å gjøre. Til syvende og sist dreier det seg om skriftens, nær-
mere bestemt runeskriftens, makt og magi.  
 
             Komi hér seggir sex,             ‘Her kommer seks menn; 
          seg þú mér nöfn þeira          fortell meg navnene deres, 
          ǫll óbundin,                         alle ubundne, 
          ek mun þér sýna:                 jeg skal vise deg: 
          getr þú eigi ráþit,                  hvis du ikke kan gjette dem, 
          svá at mér rétt þykki,           slik at jeg ser på det som rett, 
          þá skulu þik hundar            da skal hunder 
             í hel gnaga,                          gnage deg til døden, 
          en sál þin                             og din sjel må 
          sǫkkvi í víti.                         synke ned til helvete.’4 
 

            r. o. þ. k. m. u.  iiiiii. s s s s s s. tttttt. iiiiii. llllll: 
 
Figur 1: Buslubœns løsning: tistel-mistel-formelen i de eldste håndskriftene av Bósa 
saga, dvs. AM 586 4to, AM 577 4to og AM 510 4to (etter Moltke 1936–1938: 255) 

4. Dette runeverset blir gjengitt i DR I, spalte 813; se også Bæksted (1942: 217–219) 
med ill. 111–113, og Moltke (1936–1938: 255).
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2 Den visuelle formelen 

Denne runeformelen i Buslubœn fungerer åpenbart som et litterært grep, 
og den kan ikke umiddelbart tilbakeføres til muntlig tradisjon. Det er en 
skriftlig formel som avhenger av det skriftlige mediet for løsningen. Der-
med har gåten i seg selv et visuelt grunnlag; som Busla sier til kong 
Hringr, ek mun þér sýna, “Jeg vil vise deg”. Etter å ha presentert kongen 
for gåten, formaner Busla kongen om å “gjette navnene rett”; denne opp-
fordringen er i tråd med den typiske ráð rúnar-formelen, som forutsetter 
en omfattende tolkningsprosess (om ráð rúnar-formelen, se særlig 
Nordby 2012 og Nordby 2014). Bydeformen av verbet ráða forekommer 
nesten utelukkende i betydningen ‘les!’ eller nærmere bestemt ‘tolk, tyd, 
gjett!’; jf. tysk er-raten ‘gjette seg fram til noe’ (se Dverstorp 2000; jf. 
Källström 2007: 193‒197). Dette utgjør klimakset i Buslubœn: 
 

Ráð nú þessi nǫfn, svá at rétt sé, elligar hríni allt þat á þér,  
sem ek hefi verst beðit, nema þú gerir minn vilja. 
 
‘Tolk/gjett nå disse navn, slik at det blir rett, eller alle mine verste forbann-
elser vil treffe deg, med mindre du gjør som jeg ønsker.’5 

 
Det sier seg selv at Busla ikke kunne si fram disse kodede runer i en 
muntlig fremstilling, som skjuler hele hemmeligheten, dvs. navnene til 
de seks menn (seggir sex). Generelt sett er kodede runer basert på visuelle 
struktureringprinsipper; dette er ressurser som skriftsystemet, den yngre 
fuþąrken, tilbyr gjennom sin iboende, nedarvede struktur med tre ætter 
eller “avdelinger”: 6/5/5.6 Kodede runer er en utfordring for adressaten, 
og kan vurderes som en viktig del av den fellesnordiske gåtekulturen 
nettopp som kenningar i den norrøne skaldediktningen (se Aðalsteinsson 
2003, med en allmenn oversikt). Den svenske Rök-steinen fra Östergöt-
land (Ög136) er et utmerket eksempel på denne gåtekunsten (jf. Ralph 
2007; Malm 2018; Holmberg mfl. 2018‒2019).  

I en senere versjon av Buslubœn, LBS 423 folx (bls. 341v) fra 
1500/1600-tallet, blir hele strofen gjengitt med runer (jf. Figur 2 neden-
for). I det som følger, viser manuskriptet de 36 (eller rettere sagt, i dette 

5. Se FN 3, 295; Heusler & Ranisch (1903: 128); min oversettelse.
6. Om krypterte runer, se Barnes (2012: 144–152); Düwel (2008: 182–188); Seim (2013: 

139–140); Schulte (2007: § 5) og Spurkland (2005: 177–180).
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tilfellet kun 35) runene, slik som de eldre manuskriptene gjør det, men 
det legges til en ytterligere løsningsnøkkel: Teksten erstatter de “seks 
krigerne” med seks menn i form av binderuner, som skjuler de seks nav-
nene på gåten, og løsningen (i hovedsak Óðinsheiti) tilføyes direkte med 
romerske bokstaver: Freyr, Fiølner, Feingur, Þundur, Þeckur og Þrumur, 
tilbakeført til klassisk norrønt uten støttevokaler: Freyr, Fiǫlnir, Fingr, 
Þundr, Þekkr og Þrumr (se Figur 2 nedenfor).7 
 

Kravet om visualisering er dermed grunnlaget for denne gåten. Dette 
faktum blir også understreket av Thompson (1978: 55), som argumente-
rer for at Buslubœn “is an optical or visual puzzle, requiring a written me-
dium in order to be unscrambled” (min fremheving; jf. Mitchell 1998: 
29). Samtidig er det viktig å fremheve, slik MacLeod (2000: 254) gjør, 
at det ikke dreier seg om et rent grafisk grep: binderuner, eller runeliga-
turer i snever forstand, glimrer med sitt fravær. Runesekvensen 
r.».q.k.m.u iiiiii. ßßßßßß: tttttt… iiiiii… llllll… (se Figur 1) er sann-
synligvis i slekt med ráð rúnar-formelen, men den viser ikke en eneste 
binderune. Den bygger på et veletablert mønster som gjenfinnes i flere 
runeinnskrifter, blant annet på en runepinne fra Bryggen (N B391, se [6] 
nedenfor). MacLeod (2000: 254) omtaler denne innskriften i tråd med 
Thompson (1978) som ‘sonorous nonsense’: ristill, oistill, þistill, kistill, mi-
still, uistill. Det sentrale målet med denne runeformelen er å gjette seg 
fram til løsningen i en omfattende semantisk-leksikalsk tolkningsprosess 
‒ i tråd med skaldediktningen og andre typer gåter. Særlig Mindy Mac-
Leod fremhever dette poenget: 

7. Sammenlikn de seks navnene i AM 247 8vox (c. 1800), Bl. 4v og Jón Árnason (1862: 
450).
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As is clear from the context, it is the words formed by the runes rather than 
the characters themselves which must be unbound or deciphered and the 
formulation originally has no association with bind-runes. (MacLeod 2000: 
254) 

3 Varianter av tistel-mistel-formelen 

Den visuelle formelen kan by på flere utfordringer i det grafiske medium. 
Forvansking kan skje bevisst eller ubevisst. Den berømte Gørlev-steinen 
viser at runeristere var klar over dette viktige skillet mellom bevisst for-
vansking og skrivefeil: Innskriften på baksiden inneholder ifølge DR239 
uttrykket iaksataru(na)ri(t) ‘jeg satte runene rett’ (se [1] nedenfor). Käll-
ström (2007: 95) bemerker treffende at dette bør oppfattes “som en sorts 
ristarformel, men troligen avses här inte alla runorna i inskriften, utan 
endast de runor som ingår i det föregående textavsnittet þmkiiissstttiiilll.” 
Med andre ord, utsagnet at risteren satte runene rett, relateres umiddel-
bart til tistel-mistel-formelen, som er skrevet i en form for normert lønns-
krift, jf. runesteinen Ög181 Ledberg (se nedenfor innskrift [2]). En annen 
form for forvansking ses på stavkirken fra Borgund (se [3] nedenfor) 
hvor tistel-mistel-formelen blir imitert totalt tre ganger (N365‒367; se 
NIyR IV, 176‒181). 

Denne tolkningen blir befestet ved en rekke runeinnskrifter som an-
vender den basale tistel-mistel-formelen med ulike grader av forvansking 
og omstilling (jf. trestolpen fra Nore stavkirke N132). Med andre ord, 
det viser seg mange ulike grafematiske realisasjoner med utgangspunkt 
i trekløveret þistil-mistil-kistil. Magnus Olsen konstaterer at Nore kirke 
(N132) er et godt eksempel på det (se [8] nedenfor): 

 
“runene i den gamle magiske formel þmk : iii : sss : ttt : iii : lll har kunnet 
o m s t i l l e s , vist for å gjøre en verneinnskrift vanskelig eller uløselig for de 
skadevesener den skulle hindre fra å bane sig vei frem gjennem innskriften. 
Runene var ved omstillingen blitt ‘bundet’, og oppgaven var å lese de tilsik-
tede trylleord ‘ubundet’ (óbundit).” (NIyR II, 165; fremheving M. Olsen) 

 
La oss derfor se på ulike varianter av denne formelen i de yngre rune-
innskriftene ved å inkludere mulige, men mindre kjente, eksempler. Flere 
tistel-mistel-innskrifter er velkjent, mens andre, mindre sikre kandidater 
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er delvis ukjent i forskningslitteraturen (se særlig innskrift I og II fra 
Randlev kirke).8 
 
        Oversikt over varianter av tistel-mistel-formelen i runeinnskrifter 
 

1. Gørlev runestein; DR239 (Sjælland, Danmark, c. 800‒850) 
[…] fuþąrkhniastbmlR : niutualkums : 
Þmkiiissstttiiilll : iak sata ru[na]ri[t] 
[…] fuþorkhniastbmlR. Njót vel kumbls. 
Þistill, mistill, kistill. Ek setta rúnar rétt. 
“fuþorkhniastbmlR. Nyt dette gravmerket vel! 
Þistill, mistill, kistill. Jeg satte runene rett!” 

 
2. Ledberg runestein; Ög181 (Östergötland, Sverige, tidlig på 1000-tallet) 

[…] þmk : iii : sss : ttt : iii : lll 
[…] þistill, mistill, kistill. 

 
3. Borgund stavkirke; N364, N365 (Sogn, Norge, antakelig 1100-tallet)9 

tistilmistil okø )nþiri )þiþistil (rune 15 er \, se NIyR IV, 175‒176) 
Tistill (for kistill?), mistill ok hinn þ(i)riði [þirkþi] þistill.10 
“Tistel (ell. liten kiste), mistel og den tredje [fortørkede] tistel.” 

 
4. Lomen stavkirke II; N75 (Oppland, Norge, mellomalder) 

t <r … p … k „ iii sss ttt iii lll 
Dróttinn/tristill(?), pistill, kistill. 
“Herren/treenigheten(?), epistel, liten kiste.” 

 
5. Bryggen runepinne; N B338 (Bergen, Norge, mellomalder)  

xx þþþ.k.k.k.l.l.l.uu.b.b.b.l.l.l.s.s.s.t.t.t.n.n ).n ) 
(noen skilletegn er utydelige) 
þistill, kistill, listill, uistill, bistill, nistill 

8. Innskrifter 1‒9 i denne oversikten gjengis også hos McKinnell & Simek (2004: 
134‒140 [= Q1‒Q13]). Jf. tidligere presentasjoner av -istil-innskrifter: Sierke 1939: 
53‒56; Olsen hos von Friesen (1933: 108); Moltke (1936‒1937: 255‒256); dessuten 
DR, sp. 1049‒1051, Jansson (1987: 151‒152) og Düwel (2008: 98‒99, 139‒140, 196). 
Jeg takker Stephen Mitchell for å gjøre meg oppmerksom på de to mindre kjente 
innskriftene fra Randlev kirke. Flere fjerne varianter av denne formelen blir ikke tatt 
med her (men jf. NIyR II, 155‒156, 185‒186 og NIyR IV, 180, med fotnote 2).

9. N365 er en etterligning av N364 (jf. NIyR IV, 176‒177). To mindre sikre kandidater 
fra Borgund stavkirke er N366 og N367.

10. Om lesningen *þirkþi i betydningen ‘fortørket’ (antakelig en kontaminasjon av norr. 
þerra, pret. þerða og þurka, pret. þurkaða), se Olsen (1933: 108); jf. fotnote 36.
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“Tistel, liten kiste, liten list (stripe?), en gjest (en med opphold), en som 
er bister(?), liten nål.” 

 
6. Bryggen runepinne; N B391 (Bergen, Norge, 1250‒1350)  

mtpkrgbiiiiiissssssttttttiiiiiillllll 
mistill, tistill, pistill, kistill, ristill, gistill, bistill. 
“Mistel, tistel, epistel, liten kiste, ristel (ell. risteverktøy), liten gjest(?), 
en som er bister(?).” 

 
7. Tønsberg runepinne; Gosling 1986‒1988 (Norge, c. 1250‒1325) 

[…] uilt i tu i gifta i mer i æina i þa : en i þarer : þþþ ii ss aa rrr 
mrthkiiiiissssstttttiiiiilllll […] 
[…] Villtu gipta mér eina þá? En þar er[u] þessar [3x]: mistill, ristill, tistill, 
histill, kistill. […]  
“Vil du gifte deg kun med meg? Men da er det disse: mistel, ristel (ell. 
risteverktøy), tistel, histel(?), liten kiste.” 

 
8. Nore stavkirke trestolpe II; N132 (Numedal, Norge, c. 1200)11 

ltlsssiiikutramsstltttll 
en forvansket tistel-mistel-formel? Se tekstkommentar. 

 
9. Eidsborg stavkirke trevegg IV; N167 (Telemark, Norge, c. 1250) 

llllliiiiifuþo )rk )h ) 
en forvansket tistel-mistel-formel og fuþork? Se tekstkommentar. 

 
10. Vedslet sandstein amulett; DR57 (Jylland, Danmark, etter 1200) 

þmkrhli i iklmrþh i A?hþa 
þistill, mistill, kistill, ristill hlé […] kistill, listill(?), mistill, ristill, þistill, histill(?)12 
“Tistel, mistel, liten kiste, ristel (ell. risteverktøy). Beskyttelse (norr. 
hlé). […] liten kiste, liten list, mistel, ristel (ell. risteverktøy), tistel […].” 
en forvansket tistel-mistel-formel? 

 

11. Magnus Olsen (NIyR II, 165) vurderer også muligheten for å lese Oseberg-inn -
skriften N 137 litiluism som en forvansket (og bevisst villedende) tistel-mistel-formel, 
lest fra høyre mot venstre (m = “kraftordet mistill” eller en begrepsrune 4 = maðr, s. 
165). Standardtolkningen er visstnok lítillvíss (er) maðr, dvs. ‘menneske vet lite’, og 
Olsen innskrenker dette forslaget selv, og sier at han ikke “gjør krav på å gi noget di-
rekte bidrag til tolkningen av Oseberg-innskriften”. Avslutningsvis sier han: “De 
overveielser som jeg her har ment å burde ta med, gjør ikke krav på å gi noget direkte 
bidrag til tolkningen av Oseberg-innskriften, men metodologisk interesse vil man 
sikkert ikke kunne frakjenne dem.” Jf. Sanness Johnsen (1968: 173‒174). 

12. Moltke (1938: 140) slår fast at det dreier seg om et ephesion grammaton: “the first 
two groups contain the same runes in transposed order.”
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11. Randlev kirke I; Stoklund 1987 (Århus amt, Danmark, mellomalder) 
Þisma[s]sm ] r (muligens kortkvist-s og langkvist-s) 
þistill, mistill? […] 
en forvansket tistel-mistel-formel? 

 
12. Randlev kirke II; Stoklund 1987 (Århus amt, Danmark, mellomalder) 

þisma[…]ge ]smi ]s 
þistill, mistill? […] 
en forvansket tistel-mistel-formel? 

 
13. Klukowiczi mynt; Düwel & Kuzmenko 2013 (Polen, signum D 163, 

895/896) 
þmkr (kortkvist-m) 
þistill, mistill, kistill, ristill 
“Tistel, mistel, kistel, ristel.” 
en forvansket tistel-mistel-formel? 

 
Dessuten forekommer en kortform av denne formelen muligens i to 
eldre runeinnskrifter allerede i senurnordisk tid: 
 

14. By runestein; KJ71 (Bu, Norge, c. 500‒600) 
[…] rmþï 
*rīstilaR, *mīstilaR, *þīstilaR, *ïstilaR (jf. Kusmenko 2017) 
“Ristel, mistel, tistel, barlind (dvs. kvist av barlind?).” 
en urnordisk kortform av tistel-mistel-formelen? 

 
15. Halskov brakteat; IK70/KJ130 note (Sjælland, Danmark) 

fahide laþoþ […] þm 
fāhidē laþōþu […] þm (= *þīstilaR, *mīstilaR?) 
“(Han/hun) skrev/malte denne innbydelsen (jf. norr. lǫð). Tistel, mistel.” 
en urnordisk kortform av tistel-mistel-formelen? 

 
Flere edda- og sagaforskere, særlig Harris (1975) og Mitchell (1979), bidro 
til en økende bevissthet om det brede funksjonsspekteret til tistel-mistel-
formelen. Dette kommer tydeligvis også runeforskningen til gode. Blant 
de fremtredende danske og svenske representantene for tistel-mistel-for-
melen er de omtalte innskriftene fra Gørlev (DR239, fra 800-tallet) og 
Ledberg (Ög181, fra 1000-tallet).13 Begge disse runeinnskriftene anven-
der innledningssekvensen þmk som forkortelse for grunnformelen: þis-

13. Se særlig Heizmann (1998) og Kusmenko (2017).
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til–mistil–kistil. Legg merke til at rotvokalen i ordet þistill opprinnelig var 
lang, med en rekonstruert grunnform germ. *þeihstela- > yngre *þīstilaR 
med betydningen ‘den (planten) som er spiss og/eller stikker; plante med 
bitter smak(?)’.14 Denne betydningen kommer tydelig fram i sanskrit 
tikta- (partisipp perfekt til roten tiǰ ‘stikke’) ‘bitter (i smak)’, og den an-
vendes som plantenavn på en indisk urt (se MW, 446a; jf. nedenfor). 

Disse to runeinnskriftene er blant de mest opplagte tilfellene av 
denne type forkorting i nordiske runeminnesmerker fra vikingtid og tid-
lig middelalder.15 Ytterligere eksempler finnes i norske stavkirker fra 
middelalderen, for eksempel på den kjente vegginnskriften fra Nore 
kirke i Buskerud (N132; se [8] ovenfor) og i en kiste i Lomen kirke (N75; 
se [4] ovenfor), som blir omtalt nedenfor. Nore (N 132) viser en utvidet 
og mer intrikat variant av den basale tistel-mistel-formelen (jf. NIyR II, 
154): 

 
ltlsssiiikutramsstltttll 
 

På grunnlag av akrofoni-prinsippet, kan sekvensen kutram stå for kistil, 
uistil, tistil, ristil, aistil/oistil og mistil, noe som Magnus Olsen (NIyR II, 
155) og andre har foreslått (jf. også Kusmenko 2017: 244). Det er heller 
ikke utelukket at kutram står for ku[þ] tr[otin] Guþ dróttinn, slik McKin-
nell og Simek (2004: 138) foreslår. Videre er det flere runepinner fra 
Bryggen som sannsynligvis inneholder sene varianter av tistel-mistel-for-
melen, for eksempel N B391 mtpkrgb iiiiiiissssssstttttttiiiiiiilllllll fra 1300-
tallet (= mistill‒tistill‒pistill‒kistill‒ristill‒gistill‒bistill)16 og to mindre 
kjente danske kalkristninger fra Randlev kirke i Hads herred, Århus amt, 
som begge to begynner med sekvensen qiSya [-] þisma-.17 Et bilde av inn-
skrift I er gjengitt her (se Figur 3). 
 
 
 

14. Se Bjorvand & Lindeman (2019: 1305), under tistel.
15. Jf. også Moltke (1985: 171) og MacLeod & Mees (2006: 145‒146).
16. Se Liestøl (1963: 18–19) med utgangspunkt i NIyR IV, 173ff., Mitchell (1998: 29) og 

Düwel (2008: 158).
17. Jeg takker Stephen Mitchell for denne referansen til den upublisert rapporten av 

Marie Stoklund, Nationalmuseet, København, datert den 7. oktober 1987 (med hen-
visning til Mogen Larsens rapport fra 24. juli 1987).
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Som Stoklund (1987: 2) påpeker, synes de to innskriftene å være “ridset 
i våd puds”, den ene “med et stumpt instrument“, den andre “med et 
ganske fint, nåleagtigt instrument.” Etter mitt skjønn er det svært sann-
synlig at det dreier seg om to forvanskete eller tilslørte varianter av tistel-
mistel-formelen, selv om Marie Stoklund i sin rapport fra 1987 ikke 
drøfter denne muligheten.18 Begge de to befinner seg i nærheten av kor-
set, den første er plassert under innvielseskorset, den andre står “i høyde 
af cirkelkorset” (Stoklund 1987: 1). 

En helt annen forekomst av tistel-mistel-formelen kan også legges til 
vår liste: en runemynt fra Øst-Europa, nærmere bestemt Klukowiczi i 
Polen (Signum D163, 895/896; se [13] ovenfor). Denne innskriften leser 
Klaus Düwel som þmkr (med en kortkvistrune for m) og bemerker at 
denne sekvensen “may be interpreted as the first runes of the runic in-
vocation known from some runic inscriptions with the words þ(istil), 
m(istil), k(istil), r(istil)ˮ (Düwel i Düwel & Kuzmenko 2013: 347). Dette 
viser den brede spredningen og varierte bruken av denne formelen på 
forskjellige innskriftbærere, for eksempel på minnesteiner, trestolper og 
kirkevegger, mynter, runepinner, i helt ulike funksjonelle kontekster og 
over et stort geografisk område. Dersom sekvensen þm på Halskov Over-

18. Stoklund sier dog (Randlev runer [1987], s. 2): “Ingen af indskrifterne synes men-
ingsgivende, men der er tydeligt tale om efterligning eller gentagelse, idet det dog er 
vanskeligt at sige, hvad der er det primære. Det er imidlertid ret almindeligt at træffe 
den form for gentagelse af indskrifter blandt kalkristningerne.”  
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drev-C og rmþï på Bysteinen er tidlige varianter av tistel-mistel-formelen, 
må vi anta at denne formelen eksisterer allerede i senurnordisk tid på 
500-tallet (se [14] ovenfor). 

Slik jeg tolker det, har tistel-mistel-formelen vært svært hyppig brukt 
i vikingtiden og i middelalderen. Den ble vanligvis forkortet og kodet, 
dvs. ‘bundet’ (bundit) som Busla uttrykker det i Buslubœn. En urnordisk 
kortform þm (for *þīstilaR, *mīstilaR) er muligens å finne på Halskov-
brakteaten (KJ130/IK70), som nærmere drøftes av Düwel (i IK 1,1 
[1986:129]; jf. også McKinnell & Simek 2004: 138‒139). Men formelen 
opptrer også ‘ubundet’ i sin uforkortede standardform på Gørlev-steinen 
fra Danmark (DR239; se [1]). Gørlev gir oss dermed en nøkkel for å av-
kode runene i Buslubœn; mellomrom er satt inn i translitterasjonen av 
forfatteren: 

þmk iii sss ttt iii lll 

þistill–mistill–kistill 

 
Dette mønsteret blir også brukt ved den ovennevnte innskriften i Lomen 
kirke (N75; se [4]) fra Oppland; innskriften leses slik, med mellomrom 
introdusert i translitterasjonen: 
 

t <rpk iii sss ttt iii lll 

 
Med andre ord, innskriften fra Lomen kirke gjenspeiler ristill-pistill-ki-
still, gjentatt tre ganger (se også NIyR I, 216 og NIyR V, 20). Her har vi 
tydeligvis med en kristen bønneformel å gjøre. Magnus Olsen (NIyR II, 
155) argumenterer for at den første t-runen i denne innskriften skyldes 
en form for kristengjøring av “den gamle ramhedenske runeformel”, slik 
at t <r kan tolkes som de første runene i Herrens navn t <r[otin] Dróttinn (jf. 
NIyR IV, 178), og noe lignende gjelder sannsynligvis også for p-runen, 
som står for pistill (varia lectio pistoli), det vil si ‘epistel’ eller ‘apostelbrev’ 
som ble lest i messen (fra lat. epistola; se NO, 480a). McKinnell og Simek 
(2004: 136) foretrekker å lese tristill (for norr. þristill), noe som viser til 
trinitas-symbolikken. Formelen har gjennomgått en transformasjon og 
blitt tilpasset en kristen kirkelig kontekst.  

Stavkirken fra Borgund (se [3]) viser hele sekvensen på en (mer eller 
mindre) direkte måte uten koding eller forkorting: tistil mistil ok ø )n þiriþi 
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þistil, kistill [tistill], mistill, ok hinn þriði, þistill, ‘Kistel, mistel, og den tredje, 
tistel’ (om de to ordformene tistil og þistil i dette formularet, se det føl-
gende).19 Her blir runene t, m og þ direkte kombinert med runesekven-
sen -istil, slik vi er vant til fra standardformelen (jf. Gørlev og Ledberg 
under [1] og [2]). Borgund viser oss dermed hvordan vi avkoder de 
‘bundne’ runene. Som Magnus Olsen bemerker i NIyR I, 216: 

Det eiendommelige ved disse innskrifter [dvs. Gørlev-steinen og Ledberg-
steinen; M.S.], som er gruppert på samme måte som Lomen-innskriften, 
er at hver av første gruppes runer skal leses sammen med én rune i hver av 
de øvrige fem grupper til magiske ord: på Gørlev- og Ledberg-stenene þistil 
mistil kistil. 
 

Det bør legges til at rimordet tistill som er tuftet på þistill og mistill, ikke 
nødvendigvis utgjør et meningsfullt ord; jf. det følgende om rimordene 
eystill/øystill og vistill i Buslubœn. Ettersom tistil og þistil forekommer i 
én og samme formel, virker det lite sannsynlig at tistill gjenspeiler det 
norrøne ordet þistill med overgang fra /θ/ til mellomnorsk /t/ i trykk-
sterk stilling.20 I stedet vil jeg slutte meg til Magnus Olsen (NIyR IV, 
181), som antyder at tistil er bevisst forvansket for *kistil. Olsen (NIyR 
IV, 181, fotnote 1) regner med en omskrivning og spør: 

 
Er tistil en eufemistisk omdannelse av kistill som skyldes skrekk like overfor 
det som den ved magi anvendte kiste rummet av unevnelige ting? […] Når 
kistil blev ombyttet med tistil, fikk ordet en uskyldig, barnslig klang. 
 

Dette er ikke utelukket, og rent runografisk bekreftes denne lesningen 
(tistil for kistil) ved at t-runen (t) i flere middelalderinnskrifter faktisk 
står for k (K).21 Dersom dette er tilfellet, har vi å gjøre med grunnfor-
melen, men i dette tilfellet i omvendt rekkefølge: kistill–mistill–þistill. 

Ved å bruke runeinnskriftene fra Gørlev og Borgund som løsnings-
nøkkel, er vi i stand til å ‘løse’, eller avkode, runene i Buslubœn (se Figur 
1). De ‘seks mennene’ (seggir sex) er ristill (ristil), eystill/øystill (oistil),22 þi-

19. Se NIyR IV, 176 og 364, dessuten Harris (1975: 28), Mitchell (1998: 27‒28) og Heiz-
mann (1998: 519).

20. Se for eksempel Seip (1971: 394) og Mørck (2018: 316).
21. Se særlig Seim (1998: 93, 102), dessuten Kusmenko (2017: 246).
22. Det er lite sannsynlig at denne formen representerer den eldre lydverdien til a-runen, 

aistil i stedet for oistil, noe som ville gitt en mulig stavemåte for eystill eller eistill (jf. 
Thompson 1978: 51, 53). Heller ingen av disse er belagt i norrønt.
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still (þistil), kistill (kistil), mistill (mistil) og til slutt vistill (uistil).23 Dette er 
tydeligvis en utvidet versjon av grunnformelen med ytterligere tre rim -
ord. Sekvensene uistil og aistil/oistil forekommer også på vegginnskriften 
fra Nore kirke (N 132). Ordet kistill er uten tvil et forminskningsord, 
dvs. en diminutivavledning til norr. kista ‘kiste’,24 og Norrøn ordbok (s. 
502) glosserer ristill som (1) “ristel, skjærejern i plog” og (2) “gjæv kvinne 
(Snorra Edda)”.25 

Kusmenko (2017: 249) identifiserer ristill som et skjære- eller ris-
teverktøy, spesielt et verktøy for å riste runer (jf. norr. rísta rúnar ‘skjære 
eller risse runer’), mens eystill/øystill og vistill kan tolkes som hapax lego-
mena dannet på grunnlag av rim. Thompson (1978) omtaler disse rim -
ordene som “sonorous nonsense”, og de er heller ikke oppført i ONP og 
Fritzner (1886–1896, 1972). Det bør bemerkes at redskapsordet ristill/rí-
still enten har lang eller kort rotvokal; det kan være avledet fra det sterke 
verbet (I. klasse) rísta (pret. reist), eller fra det svake ijan-verbet rista (pret. 
risti); gammelnorsk og gammelsvensk har kun formen med kortvokal; 
jf. norr. ristill og gsv. ristell.26 Semantisk er det vel så viktig å bemerke at 
ristill er et uttrykk fra norsk folkemedisin (jf. også gno.-isl. náristill og 
nyn. nårisle), som betegner en farlig hudsykdom; zona herpetica (se Falk 
1921: 68‒72). Det er meget sannsynlig at denne flertydigheten er med 
på å forsterke trolldomsformelens kraft.  

I det store og hele danner ila-suffikset agens-substantiv som for ek-
sempel ferill ‘reisende’, redskapsord som for eksempel lykill ‘nøkkel’, sku-
till ‘harpun’ og diminutiver, for eksempel kistill ‘en liten kiste, skrin’ i 
forhold til grunnordet kista (jf. Torp 1974: 27).  

Substantivet mistill (ty. Mistel) er antakeligvis en eldre ela/ila-formasjon 
*míhstela- basert på den germanske roten *míhs- ‘møkk; [også] klebrig 
væske eller saft (av tre)’ (jf. ty. Mist ‘gjødsel’).27 Noe lignende gjelder for 
den gamle ela/ila-formasjonen þistill (ty. Distel) som kan sammenliknes 
med gind. tiǰ- ‘være spiss, stikke’ (3. sg. pres. téǰate ‘spisser, skjerper’).28 Be-

23. Jf. Thompson (1978: 51, 53).
24. Om kistill, se Fritzner (1891 II: 289a-b), dessuten Torp (1974: 27).
25. Se også Fritzner (1896 III: 118a): 1. ‘skjærejern på plog’, 2. ristill er kölluð sú kona, er 

sköruglynd er (Snorra Edda); jf. dessuten SAOB, spalte 2164, 2181.
26. For en detaljert omtale av ristill (med kort rotvokal), se Kusmenko (2017: 249).
27. Se Hermodsson (1971) og Tiefenbach (2003: 97); jf. også Bjorvand & Lindeman 

(2019: 822), under misteltein. For en annen tolkning (dvs. *me-sd-ilo-, til roten *sed- 
‘sette seg’), se NIL, 591, med fotnote 11.
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tydningen ‘bitter, stikkende (smak)’ kommer som tidligere nevnt fram i 
sanskrit: partisipp perfekt tikta- (fra roten tiǰ) betyr ‘bitter (i smak)’ og bru-
kes også som navn på en indisk medisinplante (se MW, 446a). 

Symbolverdien til de norrøne ordene mistill og þistill blir drøftet i det 
følgende avsnitt. 

De resterende formasjonene i Buslubæn og andre steder vil sannsyn-
ligvis være rimende hapax legomena tilsvarende magiske formler som 
hocus pocus eller abracadabra (jf. Thompson 1978). Et slikt rimord uten 
mening er mest sannsynlig histill på runepinnen fra Tønsberg (se Gosling 
1986‒1988: 181–182). Men i de fleste tilfeller er det også mulig å argu-
mentere for neologismer slik Kusmenko (2017: 249–250) gjør. I hvert 
fall vitner disse rimordene om et retorisk grep fremført på sagascenen, 
så vel som i de utvidede tistel-mistel-formlene i runeinnskriftene: 

 
p[istil] pistill ‘epistel, brev’ (Lomen stavkirke N75), 
 
b[istil] bistill (Bryggen N B391) fra norr. bistr ‘dårlig, bister, sint’ (jf. mnt. bis-
ter; for en annen tolkning se Liestøl 1963: 19), 
 
uistil vistill (Buslubœn) fra norr. vist f. ‘opphold’, vist f. ‘mat, niste’, eller 
mindre sannsynlig fra vestr n. (himmelretningen) ‘vest’, 
 
aistil/oistil eystill/øystill/eistill (Buslubœn, jf. fotnote 23) muligens fra austr 
(Bryggen N B338) n. (himmelretningen) ‘øst’, fra austr m. ‘øsing, øsevann’ 
(NO, 57a), eller æsta vb. ‘be om noe, ønske’, dermed æstill i betydning av 
biðill ‘den som ber om noe, frier’ (jf. McKinnel & Simek 2004: 139), 
 
nistil nistill ‘liten nål’ (jf. Torp 1974: 27), 
 
gistil gistill (Bryggen N B391) ‘liten gjest’ (også navn på en sjøkonge) eller 
avledning fra verbet gista ‘gjeste, besøke’ (jf. Kusmenko 2017: 250). 
 

Formen tistil i innskriften fra Borgund stavkirke (N364) er imidlertid 
ikke belagt, selv om den formelt kunne relateres til tisti ‘kvist’ (dvs. kvistr, 
jf. NO, s. 636a) eller til tísta vb. ‘kvitre’ og tíst ‘kvitring’ (jf. Liestøl 1963: 
19–20; McKinnell & Simek 2004: 136). Men Olsen (NIyR IV, 181) ar-
gumenterer for at det kan være en feilstaving av formelordet kistill (se 
ovenfor). 

28. Se Bjorvand & Lindeman 2019: 1305, under tistel; dessuten MW, 446a, under tiǰ.
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4 Funksjonsspekteret av tistel-mistel-formelen 

Når det gjelder formelens funksjon, mente Magnus Olsen at vi opprin-
nelig har å gjøre med en form for vernemagi mot gjenferd (norr. draugr 
[nyn. draug], aptrgǫngumaðr ‘gjenganger’, og útburðr, egentlig ‘et dødfødt 
barn, barn som ikke skulle leve eller som døde uten dåp’).29 Den skulle 
holde de gravlagte nede i graven og samtidig mulige gravrøvere borte.30 
Gravfreden vernes med den gamle formelen og forsterkes gjennom bru-
ken av selve fuþarken (se Gørlev [1] og Eidsborg [9]).31 En av grunnfunk-
sjonene er å gi de onde maktene vanskelige oppgaver å løse for å holde 
dem i sjakk. Formelens funksjon i Bósa saga var også å holde kong Hringr 
nede og hindre ham i å reise seg fra sengen (se innledningen). Det at en 
person blir utsatt for en forbannelse liggende rett på sengen, har flere lit-
terære paralleller, blant annet i Bragða-Ǫlvis saga, Ála-flekks saga, og i en 
sak fra Bergen anno 1325 (se Mitchell 1998: 29). Men i disse tilfeller er 
det ikke den omtalte tistel-mistel-formelen som anvendes. 

Verneformelen innbefatter ondtavvergende (apotropeiske) og livs-
beskyttende-legende aspekter. Slik Reichborn-Kjennerud (1928: 130) ut-
trykker det, tar folketroen utgangspunkt i at mistelteinen symboliserer 
“det urørte”, fordi menneskets ureine hånd “kan ta bort noget av læge-
kraften.” Dette er ifølge ham grunnlaget for mistelteinens legende kraft: 

 
Meget taler for at mistelteinen og flogrognen i folketroen har fått sin læge-
kraft og sin evne til å verne mot trollskap fordi de vokser parasittisk høit 
over jorden uten å ha rot i denne. (Reichborn-Kjennerud 1928: 130) 
 

Verneformelens funksjon forsterkes ved ordet hlé n. ‘ly, livd, beskyttelse; 
le(-side)’ som brukes på Vedslet sandstein-amulett DR57: þmkrhli (se [10] 
ovenfor; jf. Moltke 1938: 140). Denne vernefunksjonen kommer direkte 
til uttrykk i ordet hlé. Dette kan tolkes som en av de primære funksjo-
nene til tistel-mistel-formelen, og den har røtter som går tilbake til he-
densk tid (jf. Christiansen 1974). Ordet hlé forekommer også på 
Strand-spennen KJ18 siklis nAhli, gjengitt med ‘dette smykket er beskytt-

29. Se NIyR, IV, 178‒180, med fotnote 1. Jf. den nyere litteraturen hos Nedoma (1998: 
41, med fotnote 46‒47) og McKinnell & Simek (2004).

30. Se Brøndum-Nielsen (1933: 122‒123), Olsen (1957: 177 ff.); jf. Moltke (1985: 167 ff.).
31. Om futharkens funksjoner, se blant annet Schulte (2012) og Schulte (2019), også 

Liestøl (1960).
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else mot gjenferd’.32 Olsen (i Nordén 1937: 159) tolket nAhli som *nauða-
hlé ‘beskyttelse mot nauðir (‘nød; flt.’; jf. naudi-gastiR på Hogganvik- 
steinen), men nA- går mest sannsynlig tilbake til germ. *nawi- m. ‘lik, 
avdød’ (= norr. nár m. ‘lik’; jf. SuR, § 32.2).  

At vi har å gjøre med et forbannelsesformular, støttes ved det faktum 
at en sen versjon av Buslubœn inneholder en samling av forbannelses-
formler fra eddadiktningen; Reginsmál, Helgaqviða Hundingsbana ǫnnur, 
Skírnismál, Guðrúnarqviða ǫnnur og Sigrdrífumál (se nærmere Heizmann 
1998: 520). I tillegg finnes det noen få strofer som også forekommer i 
Jiriczeks versjon av Buslubœn i AM 247 8volx (se Jiriczek 1893: 143–144). 
Disse strofer fra eddadiktningen bekrefter at tistel-mistel-formelen kan 
fungere som en forbannelse.33 Men tydeligvis har den flere funksjoner 
enn som så. Harris (1975) utvider funksjonsspektret ved en ny tolkning 
av Skírnismál 31, 6‒8. Her sammenlikner Freyr Gerðr med en tistel for 
å bryte hennes motstand, og det er verdt å nevne at både mistelen og tis-
telen (særlig den tistelarten som kalles Centum capita ‘hundre hoder’) ble 
brukt til å vekke uimotståelig kjærlighet hos noen av motsatt kjønn, en 
oppfatning som muligens går tilbake til Pythagoras (jf. Biedermann 1992: 
394; om mistelens funksjon som afrodisiakum, se Tubeuf 1923: 34‒35): 

 
ver þú sem þistill, sá er var þrunginn ‘bli som en tistel, den som var overmoden (fylt) 
      í ǫnn ofanverða.       på slutten av innhøstingen.’34 
 
Den høstmodne tistel symboliserer tørke, forfall og ufruktbarhet.35 Mag-
nus Olsen (1909: 23) kommenterer at “[d]et var, maa vi tænke os, den 
kraftigste trusel, runeristeren kjendte, mot den kvinde, hvis motstand 
han ville bryte”. Interessant nok dukker dette frieri-motivet også opp i 

32. I Krauses oversettelse (KJ18): “Das Schmuckstück ist Schutz gegen Tote (= Wieder-
gänger)”; se særlig Nedoma (1998: 43), dessuten McKinnell & Simek (2004: 163, 138).

33. Se blant annet Heizmann (1996).
34. Se Kuhn (1983: 75) og Heizmann (1996), min oversettelse. Klaus von See et al. (1997: 

125) oversetter: “Sei du wie die Distel, / die erdrückt wurde / am Ende der Erntezeit”. 
Legg merke til at syntagmet í ǫnn [ǫnd] ofanverða er svært omdiskutert; se Klaus von 
See et al. (1997: 122‒126), med en gjennomgang av ulike oversettelser og tolknings-
forslag; se dessuten N. von Hofsten (1957: 47), Harris (1975: 27‒33), og McKinnell 
& Simek (2004: 139‒140).

35. Magnus Olsens forsøk på å lese “den fortörkede tistel” (tistil mistil ok in þirkþi þistil) 
inn i Borgund-innskriften (Olsen 1933: 108), ble revidert i NIyR (se N364‒N365); 
se Borgund [3]. 
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en tistel-mistel-innskrift: runepinnen fra Tønsberg (se [7]) inneholder 
spørsmålet “Villtu gipta mér eina þá?”, før den siterer en utvidet variant 
av tistel-mistel-formelen. Gosling (1986‒1988: 181‒182) foreslår at dette 
gjenspeiler frieri-motivet som er kjent fra Skírnismál 31 og som er for-
ankret i tistelens fruktbarhetssymbolikk (jf. en mer forsiktig tolkning 
hos McKinnell & Simek 2004: 137). 

Harris (1975) og Mitchell (1998) utdyper dette argumentet på et bredt 
vestnordisk litterært grunnlag, og viser at tistel-mistel-formelen truer in-
dividets seksualitet og fruktbarhet (jf. også Liberman 2004). Med andre 
ord, det dreier seg om en seksuell forbannelse. Et annet tydelig eksempel 
er den gammelengelske trylleformelen 9, vers 16‒18; her blir forbann-
elsen kastet på en mulig kvegtyv.36 

 
Eall hē weornige, swā fȳer (hs. syer) wudu weornie, / swā breðel þēo, swā þystel, 
/ sē ðe þis feoh oðfergean þence, / oððe ðis orf oðēhtian ðence! Amen.  
 
‘Måtte han forsvinne (fortæres) som tørr ved kan forsvinne (fortæres), være 
så sprø som tistelen, den som tenker å lede dette fe bort, eller den som ten-
ker å føre disse dyrene bort! Amen.’ 

 
Dette gir oss et tolkningsgrunnlag for tistel-mistel-formelen, slik som 
Harris (1975: 31) poengterer det: 
 

The thistle is anthropomorphic; and its brittle dryness in autumn is the an-
tithesis of the fluid suppleness of a nubile girl in the spring of life.  

 
Samtidig har både tistelen og mistelen en legende og apotropeisk (ondt-
avvergende) funksjon; den riktige dose av tistel- og mistelsaften er hel-
bredende medisiner mot ulike sykdommer (jf. Harborne & Baxter 2001: 
nr. 130; Pahlow 2000: 233‒234; Beck 2002: 99, med referanser). Tis-
telsaften er en av de mest rensende og styrkende urter som er kjent. Det 
er frøene som inneholder den største andelen av melketistelen (silymarin), 
som er den aktive bestanddelen i planten, blant annet mot leverskader 
(jf. Marzell 1929‒1930; Christiansen 1974: 392; Harborne & Baxter 
2001: nr. 130). Etymologien av ordet mistel kommer denne tolkningen i 
møte: dersom ordet norr. mistil- (fra urnord. *mīstila-) formalt tilhører 

36. Se Grendon (1909: 182); jf. Harris (1975: 29), von See et al. (1997: 125) og McKinnell 
& Simek (2004: 140).
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a-stammen germ. *míhsa- n. og gjenspeiler germ. *míhstela- m., kan nav-
net bunne i det faktum at bærene inneholder en klebrig og fruktbar væske 
(om denne etymologien se ovenfor).37 I store deler av Europa ble mistelen 
sett på som en legeplante, en lykkeplante, og et fruktbarhetstegn (se sær-
lig Tubeuf 1923: 32‒36). I Rhindalen, særlig i Siebengebirge sør for 
Bonn, heter det fra gammelt av at en jente som finner en mistel på et ep-
letre, snart blir brud (jf. Tubeuf 1923: 34‒35). Slik Karl von Tubeuf (1923: 
35) uttrykker det: 

 
Überall schimmert hier, wenn auch zum Teil nur sehr verblaßt, die Bedeu-
tung der Mistel als Fruchtbarkeitssymbol durch. 
 

Gerard Cheshire opplyser i to e-poster at hele formelen kan være en 
fruktbarhetsformel siden de tre rimordene þistill, mistill, kistill alluderer 
til melk i middelaldermedisinen. Cheshire uttrykker det slik: 

 
My theory for the þistill mistill kistill rhyme is that they all allude to the fer-
tility symbolised by a mother’s milk. A thistle (þistill) plant ‘bleeds’ milk-
coloured sap when broken, a mistletoe (mistill) has milk-coloured berries, 
and a casket or container (kistill) was vernacular for a lactating breast. So, 
the sap, berry and milk were mixed and consumed as a cure for infertility. 
Ancient and Medieval logic would have associated the three substances in 
such a way.38 

 
Den hvitflekkede Maria-tistelen minnet om Marias morsmelk og ble i 
middelalderen betraktet som en legeplante mot en rekke lidelser (jf. 
Christiansen 1974: 392; Biedermann 1992: 394; Pahlow 2000: 
225‒226;). Dermed kan tistel-mistel-formelen få både et positivt og et ne-
gativt fortegn. Tistelen er frodig og full av helbredende hvit saft tidlig 
om sommeren, mens den er tørr, sprø og vissen ved innhøstingen etter 
sommeren.39 Tistelen blir assosiert med denne bitre, helbredende væsken. 
Dens symbolikk forsterkes i formelen ved mistelen, som var et symbol 
for udødelighet på grunn av de eviggrønne bladene og dens parasittiske 
livsform høyt oppe i trærne (jf. Beck 2002: 99; Schubert 2004). Plinius 

37. Se Bjorvand & Lindeman (2019: 822), under misteltein: “grunnen til navnet [germ. 
*míhstela-] kan f.eks. være at bærene innholder en tykk og illeluktende væske”.

38. Disse to e-postene fra Gerard Cheshire mottok jeg den 25. april 2020.
39. Jf. også Pontoppidans eksempel på tistelens “spådomsevne”: “Er Tidsel-Knoppen 

vel fyldt, da venter Bonden sig en rig Høst” (sitert etter Christiansen 1974: 392).
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Secundus den eldre bemerker at kelterne i det gamle Gallia tilskriver mis-
telen en kraft som helbreder alt (“omnia sanantem”).40 Den tykke saften 
fra bærene ble i antikken assosiert med eikas sperma, og R. von Ranke-
Graves (1965) bemerker at “denne væsken hadde ry på seg for å ha en 
stor foryngende kraft (chylos)” (sitert etter Biedermann 1992: 260). 
Denne symbolikken underbygger tistel-mistel-formelens store spredning 
og virkningsradius. 

5 Avslutning 

Jeg konkluderer med at tistel-mistel-formelen kan fungere som velsignelse 
eller forbannelse alt etter kontekst. Den symboliserer både livsbevarende 
og livstruende aspekter, fruktbarhet og tørke, liv og død. Formelen er 
ikke utelukkende negativt ladet slik en rekke forskere antar (se særlig 
Harris 1975; Heizmann 1996; Mitchell 1998). Ifølge germanske, keltiske 
og romerske kilder koples mistelen til forestillingen om Kraut des Lebens 
und des Todes (‘livets og dødens plante’; se Beck 2002: 100). I folketroen 
har den antakelig fått sin legende kraft og sin vernefunksjon mot troll-
dom fordi den “vokser parasittisk høit over jorden uten å ha rot i denne”, 
slik Reichborn-Kjennerud (1928: 130) uttrykker det. I myten om Balder 
blir den slanke, smidige mistelteinen til et farlig og skjebnesvangert verk-
tøy, noe som også kan sies om den som skjøt pilen, Balders blinde bror.41 
Men hans navn, Hǫðr, som er i slekt med førsteleddet i personnavnet 
hadulaikaR på Kjølevik-steinen (KJ75) og hAþuwolAfR på Stentoften-stei-
nen (KJ96), betyr antakelig ‘kriger’ (se Liberman 2004: 23; jf. Neckel 
1920; de Vries 1955: 49). Det er han, ledet av Loki, som utfører den kri-
gerske handlingen: Hǫðr nam scióta (Vǫlospá, stofe 31‒32). Mistelteinn 
ble også brukt som sverdnavn i norrønt (sverd til Sæmingr Arngrímsson), 
noe som kan tolkes som direkte etterlevning av baldersmyten med den 
tosidige misteltein-symbolikken (jf. Falk 1914: 56; Heizmann 1993: 42). 

Forbannelsen i Bósa saga bekrefter at runeformelen fungerer som en 
effektiv besvergelse (jf. innledningen og NIyR, IV, 178‒181). Som Bernt 
Ø. Thorvaldsen påpeker, inngår denne besvergelsen i en større níðingr-

40. Se Plinius: Naturalis historiae libri, XVI, sitert etter Schulz (2003: 133).
41. Om dette spenningsforholdet, jf. Biedermann (1992: 260) og Liberman (2004: 

21‒31).
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modell som inkluderer nettopp níð ‘nid’ og níðingr ‘niding’ (se Thorvald-
sen 2010: 259; 266‒267 og Thorvaldsen 2011: 183‒184). Ufruktbarhet, 
eller snarere impotens, er et sentralt tema i forbannelsesformularet i 
denne sagaen, og det viser seg at den har flere (mer eller mindre) direkte 
paralleller i bruken av runeformelen på ulike gjenstander og kirkevegger 
(jf. runeinnskriften fra Borgund kirke).  

De kristne bønneformler fra høymiddelalderen tar utgangspunkt i 
formelens positive funksjoner, eller ‒ hvis man vil se på det på en annen 
måte ‒ transformerer det negative truende fortegn til en religiøs bønn. 
Allerede i antikken ble det sagt at tistelen kunne fordrive demoner og 
avverge onde varsler (jf. Biedermann 1992: 394). Tydelige eksempler på 
den kristne, synkretistiske funksjonen viser seg i runeinnskriftene fra 
stavkirkene i Lomen og Nore, og muligens i to innskrifter fra Randlev 
kirke i Århus amt (se [11‒12] ovenfor). Innskriften fra Lomen påkaller 
sannsynligvis Dróttinn, dvs. Herren, i en form for folkelig synkretisme. 
Flere kirkeinnskrifter og runepinner med utvidete, delvis også sterkt for-
vanskede tistel-mistel-formler (mulige tilfeller av skriftimitasjon innbefat-
tet), støtter opp under denne tolkningen (se særlig de tre runepinnene 
fra Bryggen [5‒6] og Tønsberg [7]).42  

Fruktbarhetsmotivet og vernefunksjonen mot onde makter, som har 
røtter i den romerske, keltiske og germanske mytologien, står sentralt 
ved både den hedenske og den kristne bruken av tistel-mistel-formelen. 
Symbolverdien til tistelen og mistelen støtter opp om denne tolkningen. 

Litteratur 

Korpusutgaver og forkortelser 

DR + nummer = runeinnskrift publisert i Jacobsen, Lis & Moltke, Erik. 
1941‒1942. 
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42. Man vil muligens kunne oppspore flere runeinnskrifter med varianter av denne for-
melen, men jeg nøyer meg med de mer eller mindre sikre og velkjente eksemplene 
(se oversikten i avsnitt 3). 
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Abstract 

The paper aims to shed new light on the thistle-mistle formula in the fam -
ous Bósa saga and in a series of younger runic inscriptions, including 
some hitherto unpublished runic scribbles on a churchwall in Denmark. 
The author explores different graphological representations and disgui-
sed variants of this runic formula to get to grips with its positive and/or 
negative content. Thus, the thistle-mistle formula in the Nordic Viking 
Age and Middle Ages is identified as a clear-cut case of the written, visual 
formula which may be deliberately disguised for magical reasons.  

Based on Harris (1975) and Mitchell (1998), the author argues that 
this is a prototypical fertility formula which can be charged positively or 
negatively. The background of the thistle and the mistle in terms of folk -
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lore, medieval medicine and cultural history is drawn into this discussion 
as well. The bottom-line is that this runic formula fulfilled a spectrum 
of diverse functions: from potential fertility charms via protective-
 apotropeic blessings to charms of impotence and infertility. This inter-
pretation is supported by the belief that several plants and trees in older 
times (e.g. the thistle and the juniper) deter the dead from returning and 
keep the person in question down. A case in point is the use of curses in 
Bósa saga. 
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