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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en kvalitativ studie med fokus pa barns demokratiske erfaringer.
Oppgavens funn er hentet fra en Steinerbarnehage. Formalet med oppgaven er a fa strre
innsikt i hvordan barn erfarer demokrati i frilek. Jeg snsker ogsa med denne oppgaven a
utforske lekens verdi til & erfare den verden man er en del av. Nar barn leker har de mange
gnsker og ideer som de gnsker & bringe med seg inn i leken. Nar barn leker og er deltagere i et
felleskap med andre barn i barnehagen, mates kryssende gnsker og behov fra barnas
initiativer. Jeg beskriver i denne oppgaven hvordan barn opplever & mgte denne motstanden
som kan oppsta i mgte med andre barn og materialitet i barnehagen. Jeg beskriver videre
hvordan motstanden kan forarsake frustrasjon som igjen skaper nye handlinger. Jeg knytter
dette opp til demokratiske erfaringer i frilek i lys av Hannah Arendt og Gert Biesta sin
forstaelse av demokrati og subjektets handlinger. Jeg utforsker frilekens rolle som arena for

demokratiske erfaringer.



1 Innledning

Med mange ars erfaring fra barnehagefeltet, som pedagogisk leder og spesialpedagog har jeg
veaert innom ulike pedagogiske praksiser. Jeg har dannet meg noen tanker om hva en
barnehage bar romme. Da er barns frilek noe som engasjerer meg. Jeg opplever at
barnehagens innhold har endret seg gjennom arene. Lek har fatt mindre plass og fokus pa
malbar leering mer plass. Ulike utviklingsmal og testing av barns evner og kompetanse tar
starre plass i mange barnehage. Ulike programmer om hvordan barn skal leere seg ferdigheter
og takle livets mange utfordringer strammer inn i barnehagefeltet, og blir ofte tatt imot med
apne armer. Som spesialpedagog har jeg mange ganger stilt sparsmalstegn og uttrykt
fortvilelse med tanke pa at barn tas ut av lek for 4 arbeide med spesifikke oppgave, for a
kunne mestre ulike ferdigheter. En annen ting som interesserer meg er valg av lekemateriale
og hvordan pedagoger tilrettelegger for barns frilek, stimulering av kreativitet og fantasi.
Erfaring gjennom det a veere barn i lek, med enkle materialer blir mange ganger undervurdert.
Dette som en verdifull erfaringer pa «livets vei». Gjennom at barnehagen blir sett som en del
av utdanningsforlgpet i Norge er det interessant a se pa dens mandat i forhold til demokratiske
erfaringer. Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver beskriver at barnehagen skal
gjere barna forberedt til & delta aktivt i samfunnet og skriver at barnehagen skal «bidra til &
legge grunnlag for modning, selvstendig og ansvarlig deltagelse i demokratiske fellesskap»
(Kunnskapsdepartementet 2017, s.21).

1.1 Bakgrunn og formal med studiet

Formalet med denne oppgaven er todelt. Det handler pa den en siden om & fa mer innsikt i
hvordan barn erfarer demokrati i lek. Pa den andre siden gnsker jeg a lgfte frem hvilken
verdifull rolle frileken har i barnehagehverdagen. Jeg gnsker med denne oppgaven a utforske
lekens verdi for & erfare og bli rustet til 8 mgte og delta i den verden man er en del av. Og som
arena til a erfare respekt og fa en forstaelse for andre mennesker og fellesskapet man er en
del. Mitt fokus er barns mgter med andre barn i frilek, og hva som rarer seg i disse mgtene.
Konteksten for min oppgave er en Steinerbarnehage. Dette valget er grunnet i
steinerpedagogikkens valg av lekmaterialitet, tilnserming til lek og det holistiske synet pa
barn.

Forstaelsen til Hannah Arendt (1998) om demokrati som frihet til & handle i en verden

med andre handlene mennesker er selve grunnmuren for a forsta barns handlinger i frilek som



demokratiske erfaringer i min oppgave. Videre vil demokratiet sees opp mot barns som
selvstendige subjekter forankret i FN sin barnekonvensjonen, hvor barn blir sett pa som frie
og verdige individer. Demokratiet vil i denne oppgaven knyttes til 4 erfare prosesser i samspill
med andre, som Gert Biesta skriver «first and formost through participation in democratic
form of life» (Biesta, 2010, s. 108). En filosofisk forstaelse av lek, vil ogsa ligge i bunn. Hvor
barnas spontane handlinger ferer dem inn i en lek for lekens skyld. Der leken er et mal i seg
selv, barna blir oppslukt og som Steinsholdt utrykker «vi blir lekt med av noe som er starre

enn oss selv; nemlig leken» (Steinsholdt, 2010, s.109).

1.2 Tema og problemstilling

Formalet med denne oppgaven er a utforske ulike subjekt mgater i barnehagedagens frilek, og
hvordan disse mgtene kan veere med & beskrive demokratiske prosesser mellom barn i
barnehagen. | oppgaven vil jeg med utgangspunktet i at frilek er barns arena for a erfare,
utforske om og hvordan demokratiske prosesser utspiller seg i frilek. Da i lys av
lekematerialitet som ikke pa forhand er definert en gitt funksjon. Jeg vil utforske dette
gjennom deltagende observasjon. Maler med oppgaven er a fa en starre forstaelse for hvordan
frilek kan vaere en arena for a forsta demokrati.

Gjennom frilek i barnehagen ma barn forholde seg til ande barn som bade er enige og
uenige med dem selv. Barna ma lare a lytte til andre barn og i noen situasjoner gi avkall pa
egne gnsker. A mestre dette er en del av det & vaere menneske i en verden. Man mgater
motgang og medgang i relasjon med andre. Ut i fra dette har jeg formulert fglgende

hovedproblemstilling:

Pa hvilken mate kan barn fa demokratiske erfaringer i frilek?
I tillegg har jeg valgt falgende tre forskningsspgrsmal:

e Hvordan kommer barns initiativer til utrykk i frilek?

e Hvordan opplever barn & mgter motstand?

e Hvordan kan barnehagelereren stgtte barna i denne prosessen?
1.3 Avgrensning og begrepsforklaring

Avgrensning: | denne oppgaven har jeg valgt a innhente min data fra en Steinerbarnehage, og
pa en avdeling med barn i alderen 3 til 6 ar. Jeg har ogsa valgt a ut et tidspunkt pa dag som er

satt av til barns selvregulerte lek.



Begrepsavklaring:

Frilek: Jeg har valgte a se pa en lek som var fri fra voksenes deltagelse og
innblanding. Frilek kan beskrives i denne oppgaven gjennom Hans G. Gadamer som ser lek
som en kroppslig handling som finner sted i et mellomrom, mellom den lekende og dens
bevissthet (Steinsholt, 2010, s.109). Det kan forstas som om leken har en egen energi, som
kommer til syne i de leknes fantasi og engasjement. Lek blir i denne oppgaven tolket som a ha
en verdi i seg selv, og ikke ha et gitt mal (@ksnes, 2019, s.12-13).

Demokrati: Demokrati tolkes her i lys av Biesta som en situasjoner hvor alle kan
handle, og vise respekt til andres handlinger og responser i et felleskap av mange ulike
mennesker. Bieste uttaler at «democracy can precisely be understood as the situation in wich
everyone has the opportunity to be a subject, that is to act and through their actions, bring
their beginnings into the world of plurality and difference» (Biesta 2006, s. 134). Denne
forstaelse er forankret i Arendt forstaelse av demokrati og subjektivitet.

Erfaringer: | falge John Dewey er det 4 erfare, noe som oppstar gjennom interaksjon
med det miljget man er en del av (Dewey, 1938, s. 42). Denne forstaelsen er interessant for
min drgfting av funn i sammenheng med barns demokratiske erfaringer i frilek i en
steinerkontekst.

Dewey mener om erfaringer at, enhver form for erfaringer, vil pavirke subjektet, og det vil
utvide et barns forstaelse. For Dewey var det de sosiale erfaringene som var vesentlige.
Gjennom a erfare far man nye ferdigheter og forstaelser. Det et individ har fatt av ferdigheter
om et fenomen, vil blir brukt til & handtere og forsta nye fenomener, som ifalge Dewey er en
livslang prosess som beskrives av Dewey som «What he has learned in the way of knowledge
and skill in one situation becomes an instrument of understanding and dealing effectiveiy with
the situations which follow. The process goes on as long as life and learning continue»
(Dewey, 1938, s. 44). Nar barn leker far de kroppslige opplevelser om ulike fenomen, dette
forstar Dewey som a erfare (Dewey, 1938, s. 44).

Engelske begreper: Biesta skriver pa engelsk og noen av begrepene som blir brukt i
hans tekster, velger jeg a ikke oversette til norsk. Dette da jeg faler de mister noe av sin spenst
og betydning. Begrepene jeg har valgt a beholde pa engelsk er «World- destruction», «self-
destruction», «in middel — ground», «ground - up way» og «ego - logical way». Begrepene
blir forklart i teorikapittel.

Biesta bruker begrepet desire, og dette begrepet har jeg strevd litt med a finne et norsk ord

som jeg syntes beskriver begrepet godt nok, men har landet pa a benytte begrepet gnsker.



Hannah Arendt bruker begrepet human action og jeg har oversatt dette begrepet i min tekst til

handlinger og initiativer.

1.4 Oppgavens oppbygning

| dette avsnittet vil jeg synligjare oppgavens videre oppbygning. Oppgaven omhandler 6
kapitler eksklusiv litteraturliste. I tillegg kommer fire vedlegg som viser hvordan jeg har tatt
kontakt med den aktuelle barnehage, innhentet samtykker og NSD godkjenning.

Kapitel 2 omhandler oppgavens teoretiske perspektiv som er hentet fra Biesta og
Arendt sin forstaelse av demokrati og subjekts handlinger i mgte med en pluralitets verden.
Jeg har startet med & et kort historisk tilbakeblikk om demokratibegrepet i barnehagen, videre
har jeg forklart oppgavens forstaelse av demokratiske erfaringer, subjektets mgte med verden
gjennom a handle, mgte motstand og frustrasjon. Til slutt hvordan lek kan forstaes som
flertydig og en plass for & erfare demokrati.

| kapitel 3 presenteres oppgavens metodologi. Jeg har farst sett pa den kvalitativ
forsknings tilnserming, den abduktive tilnerming og deretter den fenomenologisk forstaelse.
Videre presenteres deltagende observasjon som metode for innsamling av data. Gangen i
feltarbeid, utvalg og etikk har deretter blitt beskrevet. Mot slutten i dette kapitelet har jeg
skrevet om forskningens kvalitet og min rolle som forsker. Jeg har avsluttet med & beskrive
hvordan jeg har analysert mine funn gjennom a ga frem og tilbake mellom funn og teori for sa
a benytte en teoristyrt koding.

| kapitel 4 presentere jeg mine funn i lys av en fenomenologisk tilneerming. Her har
jeg tolket og beskrevet barnas stemmer pa en mest mulig levende mate gjennom a bruke
sitater og beskrivelser av kontekst.

Kapitel 5 er drgftingskapittelet. Her har jeg dreftet mine funn opp mot den teorien
som ble beskrevet i kapitel 2. Jeg har brukt overskriftene: a bli til som subjekt gjennom
handling og mothandling i lek, lek i spenningen mellom self —destruction og world —
destruction, konfliktene og forhandlinger i lek. Videre drgfter jeg frileken,
steinerpebarnehagens og pedagogen sin betydning for barns demokratiske erfaringer,

Kapitel 6 er oppgavens siste kapitel. Her lgfter jeg frem noen hovedtanker fra min

oppgave som kan svare pa min problemstilling.



1.5 Tidligere forskning

Jeg vil her presentere annen forskning fra barnehagefeltet som er relevant for min oppgave.
Forskningen som presenteres er avgrense til nordisk barnehageforskning, som har en tradisjon
om a se pedagogiske muligheter i lek. Det er sgkt etter barnehageforskere som har brukt
Biesta eller Arendt i sin forskning, og som har forsket pa demokratiske erfaringer i lek. Videre
fant jeg nye kilder i litteraturlistene til de farste kildene mine. Disse har ledet meg til annen
aktuell teori.

Blant de som har forsket pa feltet er Mari Pettersvold (2015). Hun har skrevet
avhandlingen: Barns demokratiske deltagelse i barnehagen: fordring og utfordring. Den ser
pa hvilke kontekster og relasjoner som pavirker barns muligheter til & veere demokratiske
deltagere i en barnehagehverdag. Avhandlingen tar for seg sammenhengen mellom
annerkjennelsesteori av Axel Honneths, og demokrati forstaelse i lys av Biesta sin
danningsteori. Hun viser til at demokrati begrepet i barnehagen er et relativt nytt begrep i en
pedagogisk sammenheng, og derfor ser hun til skole og trekker likheter til barnehage.
Metoden som brukes en casestudie av et prosjektarbeid om beerekraftig utvikling med barn,
og gruppeintervjuer med personal i tretten barnehager og gruppeintervju med barn i fire
barnehager. Funnene som kommer frem viser at barns medvirkning i demokratisk deltagelse
utnyttes for lite (Pettersvold, 2015).

Britta Qvarsell har ogsa forsket pa feltet og har skrevet: Demokrati som méjlighet i
sma barns liv och verksamhet. Studiet tar for seg barns muligheter til demokratisk utvikling i
en barnehagekontekst forankret i filosofi fra Ellen Key og forstaelsen som blir uttalt som «att
lata barnen leva» (Qvarsell, 2011, s. 71). Studien har en etnografisk tilneerming, og bruker
egne erfaringer og ulike eksempler fra hverdagshendelser i barnehage som empiri. Hun
skriver om barns forhandlinger og deltagelse i lek, og viser til eksempler som a ta
beslutninger og mulighet til & veere deltagende. Makt begrepet blir diskutert i forhold til hvem
som har makt til a ta avgjerelser og bestemme. Hun statter seg til teori fra J. Korczak som
verdsetter barndommens egenverdi og respekt for barnet som unikt. Hun konkluderer med at
det viktigeste for a kunne ha en demokratisk utvikling er & bli respektert. (Britta Qvarsell,
2011).

En som har gitt meg mye inspirasjon til temaet i min studier er Dag @. Nome. | sin
artikkel The flow of play among toddlers in kindergarden, som er en del av hans
doktorgradsavhandling (Nome, 2017) retter han oppmerksomheten mot sma barns

interaksjoner i lek. Dette er et mikro etnografisk studie, og datamaterialet er hentet fra to ulike



barnehager. Han har benyttet deltagende observasjon som metode. Fokus hans har veert pa de
yngste barna som hadde lite verbal kommunikasjon. Han skriver om begrepet handlinger,
referert til Hannah Arendt og knytter dette til barns ulike kroppslige initiativer og meater i lek i
lys av Maurice Merleau —Pontys fenomenologi. Nome beskriver hvordan man gjennom a
mgte andre, selv blir sett som et subjekt. Han buker her lek som arena for at barn kan tre frem
som et subjekt, og finner at leken gir et mangfold av sosiale erfaringer blant jevnaldrende, og
at det er viktig for personalet a se lekens egenverdi. En annen studie av Nome som er aktuell
for min forskning er Toddlers as ignorant citizens: An explorative study of conflicts and
negotiations involving toys in kindergarden (Nome, 2020). Forskningsspgrsmalet er: How
could free playamong toddlers be an arena for democratic prosesses and in what ways are
toys and other material objects invilved? Studiet er teoretisk forankret i Chantal Mouffe
radikale demokrati forstaelse og sett i lys av Biesta sin tolkning. Dette for & se nye
innfallsvinkler til en demokratisk utdannelse. Studiet har en etnografisk designe. Metoden
som er brukt for innsamling av empiri er videoobservasjon av to spesifikke situasjoner og
feltnotater i en norsk barnehage. Alderen pa barna var to til tre ar. Malet med studiet var a fa
en starre forstaelse av sma barns sosiale samspill i lek, og & beskrive hvordan de ulike
lekmateriale pavirket i dette samspillet. Den viser hvordan barn, helt ned i den farspraklige
alder kan uttrykke seg som selvstendige individer. Og hvordan det & matte utsette egne gnsker
inngar i barns lekerfaring der de er deltagere i et felleskap som barnehage. Nome finner ogsa i
sin studie at gutter er overrepresentert i konflikter, men viser til at dette trenger videre
forskning for a lgftes mer frem.

Cathrine Melhuus har gjort en studie som heter: Utebarnehagen —et sted for
demokratisk praksis? (Melhus, 2013). Hun har benyttet feltarbeid som utgangspunkt til &
beskrive hvordan radende diskurser i samfunnet kan prege barnehagens praksis, og hvor
betydningsfull denne konteksten er for demokratisk utfgrelse. Hun bruker barns lek som
inngangsport. I gjennomfaringen av feltarbeidet benyttet Melhuus, feltnotater og videoopptak.
Hun forankrer sin teori i lys av Biesta og Tschumis subjektforstaelse. Melhuus skriver om
subjektets tilblivelse og overskridelser i lek. Og beskriver tilblivelse gjennom barns
handlinger i lek. Hun drafter hvordan en demokratisk vaeremate blir ivaretatt i rammene til en
utebarnehage. Og hvordan naturen blir institusjonalisert. Melhuus beskriver i funnene
hvordan barna fikk erfaringer og kunnskap, som kunne brukes i et fellesskap. Hun beskriver
deltagelse i fellesskap som sentralt i demokratiske praksiser (Melhuus, 2013). Selv om
Melhuus sin forskning er hentet fra en utebarnehage, har den helt klart fellestrekk til min

oppgave i forhold til & se pa subjektet som handlende og demokrati som frihet til a handle.
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Liv Torunn Grindheim har bidratt mye pa feltet og har blandt annet skrevet en
avhandling fra barns deltagelse i barnehage Kvardagslivet til barneborgarar. Den tar
utgangspunkt i problemstillingen «Kva kan gi hgve til deltaking og korleis deltek barn i
barnefellesskap i barnehagen?» (Grindheim, 2014). Hun viser et barnesyn hvor barn er
agenter i egen hverdag, og far erfaringer med verden gjennom deltagelse. Avhandlingen viser
til fire artikler basert pa feltarbeid fra tre ulike barnehager i Norge. Hun skildrer barns
deltagelse som borgerskap og kaller det «citizens». Hun er inspirert av Biesta sin
utdanningsdimensjon. En av artiklene undersgker demokratisk deltagelse i lek. Her blir
motstand og konflikter i relasjoner mellom jevnaldrende i lek aktualisert: Barnefellesskape
som demokratisk danningsarena. Kva kan gje hgve til medverknad i leik i barnehagen?
(Grindheim, 2011). | feltarbeid benyttet Grindberg deltagende observasjon og strukturerte
samtaler mellom barna og mellom barna og personalet eller henne selv. Funnene i studiet
viser at lek kan veere med & gi barn erfaringer i & medvirke pa sin hverdag i barnehagen, men
mest av alt erfaringer med a vare en del av et fellesskap i barnehagen. Hun konkluderer med
at variert lek, der barn mgter andre barn som gir motstand og maktkamper gir barna nyttige
erfaringer i & medvirke for a kunne delta i et fellesskap pa en demokratisk mate. Hun skriver
ogsa at relasjoner mellom barn, gir en annen erfaring i & medvirke enn relasjoner mellom barn
0g voksne.

Grindheim viser i studiet Children as playing citizens (Grinheim, 2017) til at lek har
en stor betydning for «child - citizen» og at lek kan finne sted pa ulike arenaer i en
barnehagehverdag (Grindheim, 2017, s.625). Hun hadde som mal & utforske hvilke forhold i
lek som kunne vise til demokratiske prosesser. Hun statter seg til Biesta sin forstaelse av
demokrati. Hun beskriver at leken er flertydig og velger a ikke definere lek og dens kontekst,
men ha en vid forstdelse av lek. Hun beskriver barns ulike aktiviteter og deltagelser i
barnehagens hverdag som lek. Hun finner i sine funn at lek kan fine sted i ulike situasjoner.
Og at lek finner sted i strukturerte som frie aktiviteter, i rutine og overgangssituasjoner. Hun
fant at rollelek og «late — som» lek var den lekformen som var mest utfordrende a veere
deltager i, men gjemsel og pusle aktiviteter var lekformer som Grindheim beskriver som
lettere tilgjengelig for alle & vaere deltagere i. Oppgaven utfordrer den tradisjonelle maten a se
pa lek som en ikke strukturert aktivitet.

Berit Tofteland har forsket pa demokrati i barnehagen. Som hun presenterer i sin ph.d
avhandling Maltidsfellesskap i barnehagen. Demokratiets vugge? (Tofteland, 2015a).
Metodologien er en diskursanalyse. Hun har hentet sitt datamateriale fra gruppeintervju av
personalet i fire ulike barnehager. Fokuset var hvordan diskurser pavirker smabarns deltagelse
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i et maltid, da med utgangspunkt i de voksenes opplevelser av demokrati i barnehagen. Hun
har en teoretisk forankring i Mouffe sin teori om det radikalet demokrati, som uttaler at & vaere
enige i alt er en illusjon i et demokratisk samfunn. Avhandlingen bestar av tre delstudier, hvor
alle gir innsikt i mangfoldet i et maltidsfellesskap, og gir en forstaelse for personalets
oppfatning av demokrati i barnehagen.
Innen forskning pa steinerpedagogikk har jeg funnet inspirasjon hos Sarah Fragden.
Hun er professors ved Orebro universitet i Sverige. Fraden har forsket pa steinerpedagogikk i
barnehage og skrevet flere publikasjoner med fokus pa lek og lekemiljget i Steinerbarnehager.
Sarah Freden og Moira von Wright skriver i et kapitel i International Handbook of Early
Childhood Education (2018), om steinerpedagogikkens opprinnelse, dens pedagogisk
forankring og voksenrollen. De beskriver ogsa Steinerbarnehagens lekmateriale og knytter
denne forstaelsen til stienerpedagogikkens fokus pa a skape omgivelser som er
sansestimulerende og med mal om & gi barn mulighet til kreativ utfoldelse. Videre beskriver
de at et mal med steinerpedagogikken er at barna skal vokse opptil & bli selvstendige,
tenkende individer. De viser samtidig til noen kritiske tanker om begrensninger som
steinerpedagogikken kan ha ved at den kan fremsta som noe isolert fra det virkelige liv.
| studiet «Opening an imaginative space? Astudy of toys and toy play in a Swedish

Waldorf kindergarden» (2019), viser Sara Frodén og Anna- Lova Rosell hvordan barnet og
lekematerialet i en Steinerbarnehage samspiller, og hvordan dette kan vere stimulere for
kreativitet og fantasi. De beskriver ogsa voksenrollens tilnaerming til barnet. Dette studiet er et
etnografisk studie, med feltarbeid over en periode pa 1,5 ar hentet fra en steienrbarnehage i
Sverige. Innsamling av data er gjort ved deltagende observasjon og semi- strukturert intervju
av to pedagoger. De fant i studiet at fantasi og forestillinger i barns lek ikke kunne komme til
sin fulle rett om lek ble for kontrollert og hadde for mange krav fra omgivelsene (Sara Frodén
0g Anna- Lova Rosell, 2019)

I min forskning gnsker jeg & undersgke barns demokratiske erfaringer i barnehagens
frilek. Mitt fokus er hvordan barn har ulike mater & mgte motstanden og utrykker dette med
begrepsapparatet til Biesta: «Self - destruction» og «World destruction» og a veere i «the

middle ground». Jeg har ogsa en interesse for lekematerialets innflytelse pa motstand.
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2 Teori

| dette kapitelet vil jeg presentere teoretiske perspektiv som vil kunne bidra til & svare pa min
problemstilling:

Pa hvilken mate kan barn fa demokratiske erfaringer i frilek?

Farst vil jeg kort gi et historisk tilbakeblikk pa demokrati i barnehagen, for sa a forklarer min
teoretiske forstaelse av begrepet demokrati. Videre vil jeg belyse det & veere et subjekt i mate
med verden i lys av Biesta og Arendt sin subjektforstaelse. For deretter a vise til teori som kan
hjelpe meg a forklare hvordan mgter med motstand i felleskap med andre kan utrykkes. Til

slutt vil jeg presentere teori om lek ut ifra en fenomenologisk forankring.

2.1 Demokratibegrepet i barnehage

Nar jeg her skal se pa demokrati i en barnehagekontekst vil jeg starte med et kort historisk
tilbakeblikk pa hvordan demokrati begrepet har kommet inn i barnehagen. | denne
sammenheng kan det veere av betydning hvordan synet pa barn har vokst frem i vart
samfunnet og preget barnehage. | den nordiske barnehagetradisjon har vi rgtter tilbake til
Friedrich Frgbel som sa pa barnet som fritt og samhandlende menneske, og skulle oppdras i
frihet. Han hadde fokus pa lek, dialog og utfoldelse og hverdagsaktiviteter i den pedagogiske
praksisen. Denne tradisjonen har pavirket og lagt grunnlaget for det syn pa barn som vi i dag
star for, som selvstendige og autonome individet (Hogsnes, 2010, s.150).

| dag er barns rettigheter tydelige i FN barnekonvensjon som ble ratifisert i Norge i
1991. Den taler barnets sak som autonome subjekter. Den har hatt stor betydning for
utarbeidelse av statlige styringsdokumenter for barnehagen med forpliktende mal. | FN sin
barnekonvensjon star det at «barn fullt ut ber forberedes til 4 leve sitt eget liv i samfunnet, og
oppdras i pakt med idealene fastslatt i De forente nasjoners pakt og serlig i en and av fred,
verdighet, toleranse, frihet, likhet og solidaritet» (Barnekonvensjonen, 1991, s.6)

Farste gang demokratibegrepet ble nevnt i barnehageloven var i 2005, i 8 1. Der er det
skrevet at «Barnehagen skal fremme demokrati og likestilling og motarbeide alle former for
diskriminering» (Barnehageloven, 2005, § 1). | 8 3 blir barns rett til medvirkning beskrevet.
«Barn i barnehagen har rett til a gi uttrykk for sitt syn pa barnehagens daglige virksomhet og i
saker som gjelder dem selv» (Barnehageloven, 2005, § 3). Dette gir barn rett til deltagelse og
medvirke i sin egen hverdag. For barnehagens praksis inneberer dette at barn skal ha

innflytelse pa barnehagedagen sin, bade i frie og styrte aktiviteter.
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Demokrati begrepet i rammeplanen kan forstaes som i nar relasjon til begrepet
medvirkning da det star at «barn skal oppleve demokratisk deltagelse ved a bidra og
medvirke» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8-9). Ved at barn selv kan initiere og styre
egen lek, vil frilek vaere en slik arena. Videre star det at «barns andsfrihet skal anerkjennes»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). Det vil si at alle barn skal ha mulighet til & si og &
komme med initiativer. Under avsnittet Barnehagen skal fremme danning skal barnehagen
legge grunnlaget for «selvstendig og ansvarlig deltakelse i demokratiske fellesskap»
(kunnskapsdepartementet, 2017, s. 21). Rammeplan for barnehage 2011 hadde ikke et eget
avsnitt om demokrati. Der er barns ytringsfrihet beskrevet under avsnitt om medvirkning
«Barns rett til ytringsfrihet skal ivaretas» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s14)

Barnehagen blir i dag sett pa som en viktig samfunnsinstitusjon, og som en investering
for fremtiden. Jansen, Kaurel og Palerud peker pa at det er i barnehagens hverdagsliv at
barnehagens mandat til & fremme demokrati, kommer til syne (Jansen, Kaurel og Palerud
2015, s. 11). Dette kan sees i sammenheng med det rammeplanen for barnehage, innhold og
oppgaver skriver under avsnitt om demokrati «at barn gjennom a delta i barnehagens
fellesskap skal barn fa mulighet til & utvikle forstaelse for samfunnet og den verden de lever i»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s 8). Det kommer klart frem at alle skal fa mulighet til &
komme med egne meninger og gnsker. De skal ogsa kunne ha innflytelse pa hverdagen i
barnehagen. Ut ifra dette kan man se pa barnehagens som en demokratiske mgteplass. Den
pedagogisk praksis ma da legge til rette for dette. Ved & legge til rette for et stimulerende
lekmiljg, vil frilek kunne gi barn viktige demokratiske erfaringer i samhandling med andre

barn.

2.2 Biestas demokratiforstaelse

Biesta beskriver demokratiet som en livsform, hvor erfaringer med demokratiske prosesser
ma skje i samspill med andre mennesker i et samfunn, han formulerer «I belive that
democracy is also a form of life and that it is first and formost through participation in
democratic form of life» (Biesta, 2010, s. 108). Mine observasjoner av barn i samspill med
andre gjennom sin frilek, gjorde denne forstaelsen for demokrati aktuell. Biesta er opptatt av
fellesskapets behov, foran individuelle behov, altsa at alle barn ber fa mulighet til & komme
med egne meninger og at andre barn kan respondere pa dette pa en mate som ikke hemmer
den andre og er til nytte for fellesskapet. Biesta uttaler at demokratiets utfordring i dag ligger
I hvordan vi som mennesker lever i et slikt fellesskap med andre og skriver «Hvordan vi

ansvarligt kan reagere pa, og hvordan vi i fred og fordragelighed kan leve side om side med
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hvad og med hvem, der er annerledes» (Biesta, 2012, s. 26). Demokrati tolkes her som en
situasjoner hvor alle kan handle, og vise respekt til andres handlinger og responser. Det er
farst nar vare handlinger blir mgtt av andre, som er ulike oss selv, at vi kan si det er en
demokratisk erfaring. Biesta beskriver «democracy can precisely be understood as the
situation in wich everyone has the opportunity to be a subject, that is to act and through their
actions, bring their beginnings into the world of plurality and difference» (Biesta 2006, s.
134). Biesta sine tanker er sterkt influert av Arendt og hennes tanker om demokrati og
subjektet.

For Hannah Arendt er menneskelige handlinger forbundet med frihet. Hun beskriver
handlinger i relasjon til pluralitet. Arendt sin pluralitets forstaelse bunner i tanken om «at
verden ikke er beboet af mennesket, men av mennesker» (Biesta, 2012, s. 81). Denne
forstaelsen kan jeg bruke til & se pa mangfoldet i en barnegruppe, og det enkelte barns
saeregenhet. Biesta presiser at Arendt ikke ser pa frihet som a kunne handle som en selv vil,
men heller til & bringe nye initiativer til verden «a frembringe noget, der ikke eksisterede far»
(Biesta, 2012, s.85).

Det kan for et barn handle om & matte forhandle om egne gnsker, i respekt for andres
gnsker. Og det kan handle om & finne en grense mellom individuelle og fellesskapet behov.
Frihet som beskrevet her er ifalge Arendt ikke suverenitet, men sett pa som en ny begynnelse.
Arendt mener at for & veere fri, ma man si fra seg sin suverenitet (Biesta, 2012, s.87). Det kan
forstaes som at barn kan se bade egne og andres behov, og ut ifra dette komme med lgsninger
som kan vare greie for alle. Biesta skriver at man som subjekt, ikke legger begrensninger pa
andre sine handlinger, og at man selv ma reflektere over ens egne gnsker, for a la andre som
er ulike oss selv ogsa tre frem i verden med sine initiativer «Malet er derfor at udvikle en
retfeerdig ramme, som individer kan valge deres egne mal og verdier innenfor» (Biesta 2012,
s.79).

For Arendt er frihet det & kunne ha mulighet til 4 starte disse initiativene, i felleskap
med andre mennesker som ogsa har denne mulighet. Hun beskriver at det oppstar i et
fellesrom, og at et fellesrom oppstar der hvor det er handlende og talende mennesker. Lingis
beskriver fellesskap som «et antall individer, der har noget til feelles — et felles sprog, en
feelles referenceramme» (Biesta, 2012, s.61). Ut ifra denne forstaelsen vil en barnehage
betraktes som et slikt fellesskap. Arendt sier at et viktig moment med frihet, er at det
eksisterer her og na, ikke far og ikke etter (Biesta, 2006, s.84 -88). Denne forstaelsen av

frihet er interessant for meg til a se pa hvordan det enkelte barnet far en mulighet til a tre frem
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som et unikt menneske, i et fellesskap, i barns frilek, med andre handlende barn i en her og na
situasjon.

Teorien er ogsa interessant i forhold til & se pa hvordan barna i frilek mgter andre
barns initiativer som kan utfordre dets egne gnsker. Hogsnes viser til Dewey som hevder at
for & lzere demokratiske prosesser er man ngdt til & vaere deltager og erfare dette selv.
(Hogsnes, 2010, s. 58) Barnehagens leeringsmiljg). Gjennom at barn er deltagere i frilek vil
barn erfare hvordan det er a forholde seg til ande barn, som ikke vil dele, ikke vil inkludere
eller som alltid er enige i andres forslag. Biesta beskriver det som en prosess fra a veere i
verden som seg selv, til & veere i verden sammen med andre pa en «ground —up way» (Biesta,
2015, s. 36).

A sette sine gnsker litt til side, sin suverenitet, bevare pluralitet og ulikheter kan veere
frustrerende og vanskelig for mennesker som eksisterer i en felles verden, med mange ulike
mennesker. Dette bringer meg over til en forstaelse av subjektet, og ulike mater a mater
frustrasjon i mgte med andre subjekter. Denne teorien gjer det mulig for meg a drafte hva det
vil si & veere et barn i mgte med ande barn barnehagen. Biesta sier at «Det er i dagligdagens
rutiner, at demokratiet opleves, leves og bliver virkeligt» (Biesta, 2012, s.131).

Biesta sitt demokratibegrep, er i relasjon til hans tanker om subjektet ved at begge har
til felles at man ma ha mulighet til a handle i mgte med andre. Men at denne friheten ikke
innebaerer & fa alt som en selv gnsker til enhver tid. Dette kan sees i relasjon til C. Mouffe sin
forstaelse at det ikke er et mal i demokrati at man blir enige til slutt, men & vage a leve med
uavklarte motsetninger mellom mine og andre intensjoner og behov. Mouffe viser til en
kritisk demokratiforstaelse og snakker om «fra antagonistisk til agonistisk» (Tofteland,
2015b, 5.108) og mener med dette at man ikke ma beseire det man er uenig med, men at det er
viktig at alle har en rett til & veere uenige. Hun ser pa konflikten i en relasjon som essensielt
for demokratiet. Det er snakk om a endre «den potensielle antagonismen som alltid er til stede
i et pluralistisk samfunn, til agonisme» (Tofteland, 2015b, s.108). Mouffe beskriver det som a
et vennskap med spenninger mellom det a veere uenige og likevel veare venner, et venn -
fiende forhold (Nome, 2020, s .2).

2.3 Mgte med verden som subjekt

Det 4 starte initiativer og mgte initiativer, kan vise seg i barns frilek ved hvordan barn svarer
andre sine gnsker, hvordan de selv starte en lek og pa hvilken mate de mater og inkluderer
andre i sine initiativer i en her og na situasjon. Biesta hevder at «it is only in action, which

means action that is taken up by others in unpredictable and uncontrollable ways — that the
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individual can be a democratic subject» (Biesta, 2006, s.136). Man kan forsta Biesta sitt syn
pa & veare et subjekt som at barn handler og tar initiativ i nervar av andre, som har mulighet
til & selv & handle tilbake pa vare handlinger. Arenaen for slike handlinger kan vaere barns
frilek. | falge Biesta vil barna vere helt avhengig av respons for & bli sett som subjekt. Altsa
kan ikke subjektet tre frem i isolasjon. Biesta sier at for a tre frem som subjekt er vi avhengig
av hva andre gjgr med vare initativer, han utrykker det som «coming in to the world we are
literally subjected to what others do with them» (Biesta, 2015, s.29). Alle ma fa mulighet til &
respondere pa vare handlinger og initiativer «saledes skabe mulighed for, at andre kan veere
subjekt» (Biesta, 2012, 5.130). Det handler om & lytte og skape rom for andre, samtidig som
du selv bringer initiativer inn i den arenaen du er en del av. Ved a handle i naerver av andre,
utsetter vi ogsa andre for vare initiativer. Vi vet aldri hvordan respons vi far tilbake pa
handlingene vi starter, det er opp til den andre (Biesta, 2012, s.130).

Denne utfordringen med & handle i felleskap med ander subjekter som er ulike oss selv
og som selv har mulighet til & handle, kan beskrives som «Handlingens pine» (Biesta 2012,
82). Da vi aldri kan vite hvordan vi vil komme til & bli mgtt av andre beskrives en mulig
Igsning som & gjere handlinger isolert fra andre. Da er man selv herre over egne handlinger.
Det er mulig at et subjekt ikke mestrer & la andre tre frem med sine handlinger, og fratar andre
en mulighet til & handle. Er man isolert fra andre, har man mistet sin mulighet til & handle og
jeg ville ikke bringes til verden (Biesta, 2012, s.125).

Biesta sin forstaelse av subjektet kan brukes til & forsta hvilke demokratiske erfaringer
barn far i frilek, gjennom & vere subjekt, ssmmen med andre handlende subjekter, som har
egne forstaelser, gnsker og behov.

For a forsta Biesta sitt begrepsapparat enda bedre kan det veere hensiktsmessig a se
narmere pa Arendts tanker om menneskelig eksistens som hun presenterer i boken «the
human condition». Her stiller hun seg sparsmalet: Hva det vil si a veare et menneske i verden?
Hun refererer til to mater om hvordan vi mennesker kan omgas og blir en del av verden pa.
Det er ifglge Arendt gjennom farst a tenke, der etter & gjere gjennom aktivitet. Arendt har i
boken fokus pa menneskelige aktiviteter (Arendt, 1998). Arendt beskriver at menneskers liv
har tre grunnleggende aktiviteter. Noe som hun beskriver som a veere essensielt for a veere
menneske. Hun samler dette til a utgjgre, Vita Activia. Hun skriver i vita activa om
menneskers virksomhet og deler den inn i tre kategorier. Arbeid, produksjon og handling.
Arendt peker pa en utvikling i den moderne verden der Vita Cotemplativa har fatt mer plass

enn vita activa. Arendt mener de er likeverdige (Biesta, 2012, s.124).
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Arbeid er i lys av Arendt en biologisk ngdvendighet, slik spising, soving og
reproduksjon, altsa repeterende handlinger. Produksjon beskriver Arendt som a skape ting vi
trenger i verden som «The work of ower hands» (Arendt, 1998, s.136). Handlinger er det som
gjer oss til mennesker, de er frie initierte, de er kreative og unike. Ved at vi trer frem for
hverandre gjennom handling og tale, gjer at vi trer frem i verden som den unike person vi er
(Arendt, 1998, s.175 -176). Handling skiller seg fra arbeid og produksjon, da handling kun
kan oppsta i relasjon med andre handlende unike subjekter og vi er avhengig av en respons fra
dem. Arendt ser pa subjektivitet, som en egenskap i interaksjoner mellom mennesker. «Action
and speech need the surrounding presence of others...» (Arendt 1998, s. 188). Arendt
beskriver «plurality is the condition of human action» (Biesta, 2016, s.101). Et viktig element
i pluralitet er mangfold og ulikheter, i en verden med andre subjekter som er ulike 0ss selv.
Arendt mener pluraliteten kommer til syne ved at det blir «fgdt» nye handlinger. Dette vil
forstyrre og endre tidligere handlinger. Med dette mener Arendt at hver gang noen starter nye
initiativer, er det en ny «fagdsel». De finner sted nye handlinger hele tiden. Altsa det skapes
nye muligheter inn i verden, hver gang noen tar initiativer (Arendt 1998, s 176 - 177). Arendt
ser pa det & kunne handle, som «...the one miracle- working faculty of man»( Arendt 1998 s.
246).

Den forstaelse om at alle skal ha en mulighet til @ komme med initiativer, og tre frem
som et unikt subjekt, kan hjelpe meg a tolke hva som skjer i handlinger mellom barn i frilek.
Og videre kan hvordan barn handtere hva Biesta kaller «handlingens pine» veere interessant
ved betraktningen av demokratiske erfaringer. Nar barn erfarer konsekvensens av egne og
andres handlinger i et felleskap gjennom lek, ligger ogsa et ansvar i a kunne handle og vere et
unikt subjekt.

2.3.1 Det unike i subjekt

Ved at barn trer frem som subjekter i mgte med andre barn i frilek, tilfgrer det enkelte barnet
leken noe som er s&eregen for bare det barnet. Denne seeregenheten beskriver noe utover
identitet og karakter trekk, og som gir barnet en rolle i et fellesskap. Biesta er inspirert av
Arendt & beskrive at det unike er viktig nar man skal snakke om subjektivitet. Han begrunner
dette med at det har en betydning for hvilket subjekt som kommer til syne i verden. Det er
ikke vilkarlig hvem man mgter. Gjennom a bringe inn nye handlinger i verden viser vi vart
unike subjekt. Unikhet er det som beskrives som det som skiller et menneske fra et annet

(Biesta, 2015, 30 -31). Arendt hevder at hvem du er, viser seg gjennom dine handlinger og
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tale. «In acting and speaking, men show who they are, reaveal actively their inique personal
identities and thus make their appearance in the human world» (Arendt, 1998, s 179). Biesta
viser til to mater a forsta unikhet pa. Den ene er «Uniqueness —as-different, som handler om a
veaere ulik alle ander. Den andre har Biesta fra Emmanuel Levinas og er «unigquness —as-
irreplaceability» (Biesta, 2015, s.31). Dette handler om betydningen av nar du er du, som en
uerstattelig person ved at andre henvender seg til deg. Biesta utrykker «when does it matter
that I am 1?» (Biesta, 2016, s.144). Videre beskriver Biesta det som et ansvar man far nar en
annen person gnsker akkurat deg, gjennom at vi selv bestemmer om vi vil besvare andres
henvendelse (Biesta, 2016, s.144). Nar barn leker og mgte andres initiativer adressert til seg,
kan barnet ta det ansvar det er gitt som et unikt individ, a respondere. Eller bare kan velge a la
veere. «lt is in and through the way in which we respond to the other, to the otherness of the
other, to what is strange and different to us [...] that we come into the world as unique
singular beings (Biesta, 2006, s. 69). Nar man mgter dette unike, som er annerledes enn oss
selv, kan det veare utfordrende 4 godta. Biesta beskriver ogsa at for a bevare barnet sin
unikhet, kreves det noe av de voksene i relasjon til barna. Det kan forstaes som at det unike er
noe sarbart som kan komme til syne i relasjonen mellom pedagogene og barna, og at den
voksne da ikke ber veere for dominerende. Det Biesta tenker er viktig er at barna selv skal
kunne komme med synspunkter og handlinger, og pa den maten bli sett som unike subjekter.
Biesta utrykker at om det motsatte skjer, at barna ikke far tre frem som subjekt, men at den
voksene handler pa vegene av barna. Vil barnet komme til syne i fellesskapet som et objekt
(Biesta2015, s.31). Slik jeg tolker Biesta betyr dette i barnehage kontekst at dersom barna
ikke selv far komme med egne synspunkter, handlinger og responser, blir barna et produkt av
det de voksne gnsker.

2.4 Motstand, forhandlinger og frustrasjon i mgte med andre.

Nar et barn som er i lek, ikke oppnar a fa innfridd sine gnsker, blir avvist eller ikke far en leke
som det gnsker, oppstar det ofte frustrasjon. Det kan vises som en forstyrrelse av vare
initiativer som skaper frustrasjon og videre konflikt. Biesta beskriver var tid som en tid hvor
man hele tiden blir stilt ovenfor nye gnsker om a fa noe, helst umiddelbart. Biesta mener det
er sveert uheldig at vi mennesker bygger vare verdier pa a fa det vi vil i samfunnet. Biesta
stiller spgrsmalet om det er mulig i et demokrati og alltid fa det vi gnsker (Biesta, 2015, s.36).
Biesta papeker at det virkelige liv ikke alltid vil gi oss det vi selv gnsker, og derfor er det
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viktig for barn a erfare fra dette fellesskapet. | barnehagen er det personalets ansvar a stgtte
barna gjennom slike uoverensstemmelser. | rammeplanen star det klart at personalet skal
«bidra til & utvikle barns toleranse, interesse og respekt for hverandre ...»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 55) i dette ligge det et ansvar. Som tidligere nevnt, skal
barn i barnehagen ha mulighet til & erfare & ha innflytelse, gjennom & medvirke. Alle barn har
sin seregne mate & mgte andre pa, ut ifra tidligere erfaringer, modning og utvikling. De viser
et mangfold av ulike handlinger i mgte med frustrasjon. Noe barn kan vise frustrasjon med
sinne, andre med grat, noen hgylytt, og andre stille.

Det & mgte motstand, bli frustrert og veere i forhandlinger kan knyttes til demokrati, og
denne forstaelsen vil vere vesentlig til a tolke mine funn opp mot min problemstilling: &
erfare demokratiske prosesser i frilek. Dag Nome bruke tanker fra Mouffe nar han beskriver
at i barnehagen er det en tradisjon for a forebygge og lgse konflikter. Der det er barnehagens
personale som lager regler som kan veere med a bevare barnas frihet. Tanker rundt dette vil
jeg ha med inni min drgfting av mine funn. Som nevnt pa side 14 hevder Biesta at konflikter
kan vare en nyttig erfaring for barn i & handtere motstand og forstyrrelser av egne gnsker og
behov (Nome, 2020, s. 2).

| falge Nome kan motstand oppsta ved at barn daglig ma forhandle om det ulike
eierlgse materialet i barnehagens fysiske miljg. Ha beskriver i tillegg hvordan motstand kan
oppsta mellom barna og hvem som mener de har rett til & leke med hvem (Nome, 2019, s. 84).
Ved at barn eksistere i verden vil de mgte motstand, bade i mgte med materialitet og i
interaksjon med andre subjekter. Noe eller noen andre vil utfordre dine gnsker og ideer. Dette
vil skape frustrasjon. Biesta (2015) viser til at frustrasjonen er en viktig erfaring pa «livets
vei». Gjennom a mgte motstand og bli frustrert, vil barnet oppdage en verden som eksisterer
utenfor det selv. Barnet vil nar det er en del av en barnegruppe, mgte andre sine initiativer,
som ikke er like barnets egne gnsker. Biesta utrykker det som en viktig oppgave for en
pedagogisk institusjon & oppmuntre og stette barn til et gnske og en forstaelse om seg selv
som en del av et fellesskap. Der barna ikke ser seg selv som et midtpunkt. Biesta siterer
Philippe Meirieu a uttaler «a desire for wanting to try to live ones life in the world, without
thinking oneself in the center of the world» (Biesta, 2020, s.98). Nar vi mgter motstand har vi
ifelge Biesta noen mater & handle pa. Han beskriver disse ulike matene a tre frem i verden
som unike for det enkelte subjekt. Man kan mgte verden med ulik modenhet som Biesta
beskrive som en ego - logical eller pa en «ground - up way». Han viser til to mater & handtere
motstand, frustrasjon og forhandlinger pa som «Self - destruction» og «World destruction».
Biesta bruker a veere i «the middle ground» som balansepunktet mellom «Self - destruction»
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og «World destruction» og som den ideelle mate a handtere fusterasjon i mgte med andre
(Biesta, 2015, 32-33).

2.4.1 «Self - destruction»

| noen situasjoner kan motstanden virke for uoverkommelig og vanskelig og man mgter den
med & gi opp vare initiativer og blir pa et vis selvutslettende (Biesta, 2017, 5.430) | slike
mgter med motstand, vil vi utslette vare gnsker, og gi etter for andres. Biesta forklarer denne
form for handlinger ved a si at subjektet vil trekke seg bort fra verden man lever i, for a gi

andre plass. Biesta beskriver dette som «self- destruction» (Biesta, 2015, s.33).

2.4.2 «World - destruction»

Biesta beskriver en annen mate & mgate frustrasjonen pa som a respondere hardt tilbake. Da
ved a bruke makt og energi til & vinne frem vare initiativer. Pa den maten kan vi stoppe andre
fra & edelegger vare gnsker, og vi far det som vi vil. Biesta sier sa at detter en «ego - logical»
mate & eksistere pa, hvor da det er vart ego som styrer vare handlinger. Man prgver a
kontrollere over det som frustrerer (Biesta, 2017, 5.429 -431). Biesta skriver at pa en mate er
det viktig a fa vare handlinger satt ut i live, tre frem i verden. Men tar man dette for langt, vil
det fremsta som gdeleggende pa det som viser motstand. Biesta beskriver det som «world —
destruction» (Biesta, 2015, s.33). Denne mate a tre frem i verden vil bety at man ikke lever
opp til & at andre ogsa er subjekter som fritt kan handle. Og derfor kan ikke en «World —
destruction» sees pa som en demokratisk mate a eksistere pa ifglge Biesta.

2.4.3 Aveare i «the middel ground»

Nar barn mgter motstand hos andre barn eller om de selv yter motstand, ma de laere a handtere
dette pa en hensiktsmessig og kontrollert mate. Dette er viktig & mestre videre i livet, da det
alltid vil komme ny motstand. Som Biesta vil kalle en gjentagende prosess, som kommer til
syne nar vi starter nye handlinger (Biesta, 2017, s.430). Biesta er tydelig her og sier at
hverken den som far motstand eller den som gir motstand skal gdelegge for den andre part,
malet er & veere i forhandlinger, i dialog (Biesta ,2015, 33). Biesta beskriver det a vare i
dialog som «the middle ground». Og han papeker at & hjelpe barn a vere her, er en av

utdanningens viktigste oppgaver. Dette kan overfgres til barnehage, og sies a veere en mate a
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hjelpe barn til & erfare demokrati. Derfor vil denne teorien hjelpe meg a beskrive mine funn i
forhold til det & forhandle i barns frilek.

«The middle ground» kan oppleves som et balansepunkt mellom «self - destruction»
og «word - destruction». Noe vi gar inn og ut av, gjennom forhandlinger. Biesta snakker om a
veere i dialog. Med dialog mener han & utfordre det som gir oss motstand. Ikke ved a unnlate
eller forlate motstanden, heller ikke ved a bane vei for vare gnsker vei. Her er det snakk om &
mgte andre mennesker, med respekt for deres gnsker og behov uavhengig av ens egne gnsker
og behov. Det handler om frihet til & kunne handle. Biesta utrykker «That this is not the
freedom to do what one wants to do, but the freedom to act in and with the world in a «ground
- up way» (Biesta 2020, s.89). Med dette forstar jeg at alle kan komme frem med sine
initativer, men ikke gjere som de vil pa bekostning av andre. Biesta forklare dialog som
«ways of relating in which justice can be done to all who take part» (Biesta, 2016, s. 3).
Denne teorien blir viktig for & se pa hvordan demokratiske erfaringer kan finne sted i barns
frilek.

Utfordringen i a eksistere, er et behov om a tilfredsstille egne gnsker. Dette kan slik
jeg tolker Biesta oppleves som en indre kamp med oss selv. Mestrer vi a ta vare gnsker i
dialog med virkeligheten og veere en plass i midten kan man knytte dette til en demokratisk
erfaring. Biesta refererer til Meirieu og sier at & veere i verden, uten & vere i senter, er a
eksistere pa en «ground - up way», og ser dette som a vere i «the middle ground». Han er
tydelig pa at dette ikke handler om & vaere voksen, eller i forhold til utvikling og alder, men en
mate & eksistere pa (Biesta, 2017, s.420). Det & vaere i verden «in a ground - up way» er for
Biesta & kunne se og ha en forstaelse av om, vare gnsker, ogsa er et gnske som andre vil veere
tilfredse med. A mestre & se andres perspektiv og ikke kun vart eget. Biesta utfordrer den
voksne i relasjonen og spgr hva er dens rolle i & veilede og stette barnet. Malet slik jeg forstar
Biesta ma veere at barn far en forstaelse av a eksistere i en verden med andre, men ikke som et
midtpunkt. Denne mate & mgte motstand og frustrasjon pa, kan sees i sammenheng med
Rammeplan for barnehagen innhold og oppgaver som sier at barnehagen skal veere en arena
der «alle far anledning til & ytre seg, bli hart og delta» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.8).
Ved a eksistere i en verden pa denne maten, vil kunne sees pa som a vaere i verden pa en
demokratisk mate, hvor malet er a eksistere i verden mellom «world — destruction» og «self —
destruction», altsa «in the middle ground» (Biesta 2015, s.38).

Samhandling skjer over alt hvor det er mennesker samlet og min arena for samhandling

er barns frilek. I neste kapittel vi jeg presentere den teoretiske forankringen lek er knyttet opp

mot i denne oppgaven.
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2.5 En flertydig forstaelse av lek

Lek er et begrep som er blitt forsgkt forstatt, definert og beskrevet av mange lagt tilbake tid
(Sutton-Smith, 1997). Solveig Nordtemme beskriver filosofen Wittgenstein sin definisjon av
lek som et tvinnet tau. En metafor pa lek som noe komplekst og sammenfiltret, videre viser
hun til Gadamer som ser pa lek som bevegelser hit og dit og hvor leken selv er det som er
meningsbarende (Nordtemme, 2020, s. 45). Am sier at fremfor & lete etter en definisjon pa
lek, kan man fastsla at leken er mangfoldig og begrepet lek kan endre betydning alt etter
hvilen lek det er snakk om (@ksnes, 2019, s. 26). Leken som begrep har rgtter langt tilbake i
tid, og har veert viktig for barndommens frihet (@ksnes, 2019, s.77). Lekbegrepet i
barnehagen startet gjennom Frabel sin filosofi om barnehage og har alltid hatt en viktig plass i
den nordiske barnehagetradisjon. @ksnes beskriver at de radende diskursene i samfunnet viser
seg i styringsdokumentene til barnehagen. Hun skriver at «gjennom et spesielt sprak styrer
kunnskapsautoritetene hvordan vi skal tenke og snakke om barns lek» (dksnes, 2019, s.30).
Rammeplanen er et eksempel pa dette. Jeg vil i denne oppgaven fokuser pa lekens egenverdi,
og ikke lek som et redskap til & leering. @ksnes viser til at synet pa barn og barndom, vil
pavirke den lekforstaelse som eksisterer i et samfunn (@ksnes, 2019, s. 47).

Lek kan for noen og spesielt i var vestlige verden bli beskrevet som et pedagogisk
redskap. Sutton-Smith uttaler at denne form for lek kan kalles lekens fremskritt. Verdien av
lek er her med et mal om & oppna noe. Den har en nar relasjon til utviklingspsykologien, som
ser barns utvikling gjennom stadier (dksnes, 2019, 86 - 87). Leken kan i denne sammenheng
bli bruk til & male kunnskap, og se pa avvik fra «<normalutvikling» nar det gjelder kognitive og
sosiale ferdigheter. Inn under denne forstaelsen av lek finner vi Piaget, Eriksen og Vygotskij,
her deles lek inn i ulike stadier og utviklingsferdigheter. Dette mener Sutton-Smith er en
forstaelse av lek som skal «hjelpe barn a bli voksene» (@ksnes, 2019, s.23). Barnet sees pa
som uferdig og pa vei mot noe annet. Dette er ifglge Sutton-Smith en radene tanke om barns
lek av pedagoger i var vestlige kultur. Det er et fokus pa at barna skal gjeres klar for skolen
(Dksnes, 2019, s. 15). Det lekematerialet som blir gitt til barn kan ogsa vaere med a signalisere
at det ligger et mal bak a tilby lekematerialet og et gnske om at barnet skal utvikle nye
ferdigheter og kunnskap. Sutton —Smith uttaler at mange leker er designet som et redskap for
a lere (Brenstad og @ksnes, 2014, s.219). @ksnes skriver at hun gnsker & formiddel en

kontrast til denne forstaelsen av lek som et pedagogisk redskap, og viser til lek som et mer
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filosofisk fenomen. Leken blir sett pa flertydig, som en verdi i seg selv (@ksnes, 2019, s.12-
13).

Det er denne tilnaerming til lek som ligger til grunn for min forstaelse av lek i denne
oppgaven og til & svare pa min problemstilling: Pa hvilken mate kan barn fa demokratiske
erfaringer i frilek? Jeg har valgt a se pa en lek som er fri fra voksenes deltagelse og
innblanding, og statter meg til Douglas Kleiber om at de voksenes organisering og
bakenforliggende tanker om a oppna noe spesifikt, vil hemme det spontane i leken
(Dksnes,2019, 5.103).

Denne filosofiske forankringen av lek, er her knyttet til hermeneutisk og
fenomenologisk teori. Den har helt andre grunnforstaelser enn i forstaelse av lek som et
pedagogisk redskap. Her er det derimot vanlig a se leken som en kaotisk prosess, et irrasjonelt
fenomen, fremfor at den skal fere til utvikling. Herunder kommer blant annet teoretikere som
Sutton-Smith, Nietzsche, Bakhtin og Gadamer. De erkjenne viktigheten av a se lek for lekens
skyld (@Dksnes, 2019, s.25).

Et kjennetegn er at leken selv er malet og at den har en egenverdi. Indre motivasjon
hos barnet blir dermed viktig i leken. Barnet leker for det har lyst til & leke og ha det gay.
Leken gir ogsa barnet en falelse av & pavirke eget liv, ved at barnet selv styrer sin aktivitet, og
bestemmer mer enn det gjar i virkeligheten. Barn har en viss kontroll over sin egen lek,
samtidig som man mé samarbeide med andre barn (Ohman, 2012, s. 78).

Steinsholt uttrykker at det dreier seg om en forstaelse av lek som en erfaring, som ikke
er planlagt, og som kan oppsta nar og hvor som helst. Denne fremstillingen av lek har
Steinsholt fra Gadamer. @ksnes viser ogsa til Huizinga som sier at «lek er drevet av indre
fenomenologiske tilfredsstillinger» (@ksnes, 2019, s. 130) med dette menes at leken som
fenomen er indre motiverende og med en egenverdi. Han sier ogsa at lek kan veere antisosial
og destruktiv og bruker ord som brutal, stygg og ufri. Her menes at i lek kan det forekommer
konflikter og de er ikke alltid like vennlige. Dette kan knytes til Arendt, om a tale det vare
handlinger starter, som vi ikke selv vet utfallet av (Biesta, 2012, s.82). Nar barn i frilek starter
initiativer, kan det skape frustrasjoner som far responser som kan beskrives som svaert
krenkende for det enkelte barn.

En forstaelse av lek som en fritt initiert aktivitet og som et lite frirom fra regler, kan
kobles til Arendt sin forstaelse av handlinger, hvor handlingen i seg selv er malet. Handlinger
blir beskrevet som det som gjer oss til mennesker, de er frie initierte, de er kreative og unike.
Arendt beskriver som nevnt pa side 15 at nar vi trer frem for hverandre gjennom handling og
tale og det gjar at vi trer frem i verden (Arendt, 1998, s.175 - 178). Dette kan hjelpe meg a
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beskrive mostanden og forstyrrelsene i leken som demokratiske erfaringer, da barna selv
skaper noe nytt og det er en arena hvor de kan praktisere ytringsfrihet.

Nome skriver om hvordan leken kan forstyrres av bevegelser, lyder og konkreter i
rommet. Disse forstyrrelsen er en form for motstand som gjer at leken kan endres, og barna
som samhandler kan bruke dette til & initiere nye handlinger (Nome, 2019, s. 108). Dette viser
hvor fort barn kan endre retning i leken, og hvordan den eksisterer her og na. Dette kan sees i
sammenheng med subjektets handlinger som beskrevet over, og brukes til & forsta den leken
jeg har observert som handlinger, motstand og demokratiske erfaringer.

@ksnes skriver om en dionysisk lek. Dionysus var en gresk gud som symboliserte det
irrasjonelle i oss mennesker og kan vise seg som «lgssluppenhet og beruselse» (dksnes, 2019,
5.129). Dette tar Sutton —Smith med seg i & beskrive mennesker i lek. Jeg forstar dette som
den leken som gjar barn totalt inne i sin egen fantasiverden og hvor de ikke lenger harer eller
ser pa sine omgivelser. Lek er en eksistensiell dimensjon. En annen som beskriver leken som
eksistensiell er Gadamer.

Gadamer ser lek som en kroppslig handling som finner sted i et mellomrom, mellom
den lekende og dens bevissthet (Steinsholt, 2010, s.109). Det kan forstds som om leken har en
egen energi, som kommer til syne i de leknes fantasi og engasjement. Steinsholt beskriver
Gadamer sin lekforstaelse som at leken selv er subjektet. Og hvor lekens bevegelse og rytme
er karakteristisk. Leken kan skape mgnster som er unike, med dens spontanitet, muligheter og
den frihet som den innehar. Gadamer beskriver leken & eksistere for lekens skyld, uten noe
mal, og beskriver det som tydeligst definerer lek er bevegelser hit og dit «to-and from
movement» (Sutten-Smith, 1997, s. 182). «Lekens hit og dit» er et grunnleggende manster
(Steinsholt, 2010, s. 109-110). Nar man observerer barn i lek, kan denne hit og dit bevegelse
sees nar barn tilfgrer leken nye initiativer.

Sutten-Smith viser til Gadamer sin beskrivelse av det a befinne seg i lek «The player
doesn't play the game, he insists; it is, rather, that the game playes the player» (Sutten-Smith,
1997, s. 182) med dette mener Gadamer at leken er altoppslukende og barnet vil glemme tid
og sted. Leken viser utholdenhet i at den er repeterende og skaper seg selv. Leken har kontroll
over den som leker.

Han beskriver videre at de erfaringer som barn far i lek vil kunne gjare en forskjell for
den personen. Han uttaler «.... an experience changing the person who experiences it»
(Sutten-Smith, 1997, s. 182). Dette kan i min oppgave trekkes inn til & forklare det a erfare
demokrati i frilek og hvordan det vi erfarer kan gir oss en ny og dypere forstaelse av
fenomener. Slik jeg forstar denne beskrivelsen av lek er dette en form for handlinger som
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skjer inni barnet, som det selv ikke helt har kontroll pa. Den kan endre retning nar barna
gjennom ulike sanseinntrykk erfarer noe nytt, som a se en leke, hgre en lyd. Leken kan veere
impulsiv og altoppslukende. Nar barna er til stede i leken, erfarer de alt omgivelsene
formidler. Steinsholdt refererer til Gadamer og skriver at leken «strekker seg inn i alle vare
erfaringer» og at leken er med pa a la oss tre frem i verden. Slik jeg forstar Gadamer sin
forstaes av lek er det noe kroppslig som skjer mellom mennesker og verden vi mater.
Forstaelsen kan skje gjennom lekens kroppslige handlinger i et felleskap (Steinsholt, 2010,
5.108). Lekmaterialet i leken kan vaere hva som helst og beskrives av Brgnstad & @ksnes som
«a veere en hvilken som helst ting. Det er farst i de lekenes hender eller gyne at tingene blir til
leketay» (Brenstad og @ksnes, 2014, s.218). Dette kan trekkes inn min drgfting i forhold til
Steinerbarnehagens valg av lekematerialet.

Jeg har na presentert en teoretisk ramme som ligger til grunn for denne oppgaven.
Dette sammen med funn er utgangspunktet for min drgfting. Jeg har belyst en forstaelser for
demokrati og subjektets mgter med verden i lys av Arent og Biesta. Videre har jeg beskrevet
en forstaelse av lek som fri fra voksenes autoritet og uten et annet mal en leken selv. Jeg skal

na beskrive oppgavens metode.
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3 Metode

For & svare pa min problemstilling: Pa hvilken mate kan barn fa demokratiske erfaringer i
frilek? vil jeg ha en fenomenologisk tilneerming med en abduktiv tilgang til mitt feltarbeid.
Jeg vil na gjere rede for metode og begrunne de valg jeg har tatt i mitt studie. Farst vil jeg si
noe om valg av metode for innsamling av data, observasjon og lydopptak. Videre vil jeg
beskriver gangen i mitt feltarbeid, valg av informanter, etiske vurderinger, reflektere rundt

min rolle som forsker og til slutt gjere rede for analysearbeidet.

3.1 Kvalitativ forskningsmetode

Ut i fra oppgavens tema og problemstilling har jeg valgt & benytte en kvalitativ tilnsrming,
med en fenomenologis forstaelse. Jeg gnsket & undersgke barns mgte med demokratiske
erfaringer i barnehagens frilek. Brinkmann & Tanggaard skriver at den kvalitative forskning
brukes nar man har som mal & beskrive, forsta og fortolke fenomener fra andre menneskers
livsverden og handlinger (2015, s. 13). Den kjennetegnes ved narhet til det man forsker pa.
Det handlet om a fa en starre forstaelse for et sosialt fenomen, samt a fa en forstaelse for
informantene sine egne erfaringer og opplevelser av fenomenet. En kvalitativ metode har
hjulpet meg a fa frem nyansen i barns interaksjoner og se dypere inn i barns opplevelse i
frilek. Som Brinkmann & Tanggaard skriver er kvalitative metoder anvendt nar forskere er
interessert i & finne ut noe om hvordan et fenomen for eksempel oppleves, eller hvordan det
kan fremsta og utvikles (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 13). Man kan ved hjelp av den
kvalitative metode oppdage og forsta noe pa en annen mate enn ved en kvantitativ tilnaerming
som er ute etter absolutte sannheter.

Ut i fra min problemstilling: Pa hvilken mate kan barn f& demokratiske erfaringer i
frilek? Vil dette veere en fortolkning av barns handlinger og motstand i frilek. Dalland skriver
om a fortolke ut ifra en forforstaelse, noe jeg tok hgyde for i min innsamling av data (Dalland,
2017, s.58).

Oppgaven har et holistisk syn pa viten. Som er et kjennetegn pa en kvalitativ studie
(Jacobsen,2016, s.31). Det handler om & se observasjoner inn i en kontekst og fange opp
helhet. Det vil si at konteksten er av betydning for den helhetlige forstaelsen. Hvor
menneskets sosiale systemer er avgjerende for a forsta de handlinger som skjer (Jacobsen,
2016, s. 29). Min kontekst er kun tatt fra en Steinerbarnehage, og fenomener vil kunne utspille

seg annerledes i en annen barnehage.
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Mitt vitenskapelige stasted er forankret i en epistemologi om at virkeligheten er
konstruert av mennesker og ma studeres ved a undersgke hvordan mennesker i et system
oppfatter virkeligheten (Jacobsen 2016, s, 31). Verden er slik vi erfarer den.

Ontologien er med en forstaelse om at det vi ser er sant, og er en menneskeskapt virkelighet
(Jacobsen 2016, s, 31). Det vi ser er subjektivt

Min tilgang til feltet er abduktiv. Jacobsen presentere denne tilneermingen og beskriver
at det vil veere vanskelig & kun basere seg pa en tilnaerming, ettersom hver metode har bade
sterke og svake sider. Derfor hevder Jacobsen at en kombinasjon av induktiv og deduktiv
tilneerming ofte kan veere ngdvendig (Jacobsen 2016, s.35). Den kjennetegnes ved en
bevegelse mellom den induktive og den deduktive tilgang, mellom empiri og teori (Boolsen,
2015, s. 241-242). Jeg valgte farst en dpen tilgang til feltet hvor jeg gjorde mine
feltobservasjoner. Hvor pa jeg leste gjennom feltnotater, og leste teori om feltet. Deretter gikk
jeg tilbake og leste gjennomen mine data for sa se om jeg kunne koble dette til den aktuelle
teorien jeg hadde lest. Fra del til helhet til del. Jacobsen beskriver de abduktive tilngrming
som «en kontinuerlig vekselvirkning mellom teori og empiri», han betegner tilneermingen
som en prosess, hvor man finner noe for sa a lete videre i sine data. Gjennom tankeprosesser
utvikles antakelser og tolkninger. | denne prosessen pavirker de ulike delene hverandre
(Jacobsen 2016, s. 35). Svakheten med denne metoden er at man ikke finner sannheter, men
mulige overfagrbare funn til andre lignende situasjoner. Jacobsen refererer til Karl Popper som
avviste positivismens absolutte sannheter og hevdet at ogsa sosiale systemer kunne gi oss

empiri, men ikke absolutte svar (Jacobsen 2016, s. 32).

3.2 Fenomenologi

Jeg har valgt en fenomenologisk tilnaerming til 4 analysere datamaterialet. Jacobsen,
Tanggaard og Brinkmann definerer fenomenologi som «laeren om det, der kommer til syne
eller fremtreder for en bevissthet» (2015, s. 217). Det handler om a forsta verden med
bakgrunn i ens faktiske opplevelser av den. Edmund Husserl er den man kan regner for
opphavsmannen til fenomenologien. Fenomenologien gir en mulighet til & se pa det vi tar for
gitt. Den «sgker & gjere rede for erfaringer» (Lock & Strong, 2014, s. 59). Videre referer Lock
& Strong til Husserl og skriver at «kunnskap konstrueres gjennom erfaringer eller
opplevelser» Husserl argumenterte for at det er gjennom kunnskap og erfaring, og gjennom
ens bevissthet at kunnskap skapes. Sammen med han er ogsa den franske filosofen Maurice

Merleau —Pontys arbeid hatt stor betydning for fenomenologien (Lock & Strong, 2014, s. 60).
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Merleau —Pontys har et helhetlig syn pa mennesket og skiller ikke kropp og tanke. Hans
forstaelse av a vaere menneske i verden inkluderer det «a tenke, fale og handle» (Lock &
Strong, 2014, s. 85). | arbeid med a utforme en problemstilling var jeg interessert i det enkelte
barns erfaringer med demokratiske prosesser, og hvordan dette barnet opplevde disse
erfaringene. En fenomenologisk tilneerming er derfor dekkende til & beskrive dette. Et
vitenskapssyn forankret i fenomenologien tar utgangspunkt i en dypere mening i
enkeltpersoners erfaringer og den subjektive opplevelse. Interessen er forankret i et gnske om
a se fenomenet slik informanten opplever det (Nyeng, 2012, s.31). Det kan forstaes som en
antagelse om at realiteten er slik folk oppfatter at den er.

Fenomenologien er slik jeg tolker opptatt av at det er noe genuint ekte i hvordan
fenomenene fremsta. I min oppgave vil det bli a finne det genuine i hvordan barna mater
andre barn og sin materialitet, sin stemme, sin kropp og rommet og konteksten de er en del av.

Jeg er pa jakt etter & finne, hva det egentlig er som foregar i disse mgatene.

3.3 Deltagende observasjon

Jeg har i min oppgave benyttet deltagende observasjon. Barn er kroppslige og deres
deltageres i verden er ofte sveert tydelig gjennom kroppslige handlinger og utsagn. VVed blikk,
bevegelse, lyd og gester. For a fa tilgang til barnas handling og spréak, samt det helhetlige
bilde har jeg valgt deltagende observasjon. Lgkken skriver at kjernen i det & observere, er &
tolke kroppslige uttrykk (Lagkken, 2012, s.20). Fangen beskriver metoden som unik for a
studere menneskers samhandling. Og vektlegger at man i stor grad kan fa innlevelse og
forstaelse for feltet man studerer (Fangen, 2010, s. 9). Deltagende observasjon har en narhet
til feltet og det fenomenet som observeres (Szulevicz, 2015, s. 84).

Som forsker vil man alltid pd en mate vil vaere en type deltager, selv om jeg ikke
direkte er med i handlinger og ord. Lgkken beskriver dette med utgangspunkt i Merleau —
Pontys kroppsfenomenologiske perspektiv og hevder med dette at vi er til stede i verden med
vare kropper, gjer at vi er deltagere i den konteksten vi er i, og med var tolkinger og
forforstaelse danner vi oss videre forstaelser. Vider sier hun at det vil vere vanskelig a mate
verden uten en forforstaelse. Lekken hevder at selv en passiv observater vil gi noen signaler
til sine omgivelser, bare i den kraft at en er tilstede i rommet (Lokken, 2012, s.19).

For a kunne studere barna pa nart hold, var jeg avhengig at de ble trygge og vant til a se meg
i rommet, da mitt mal var a forstyrre minst mulig. Gullev & Hgjlund beskriver det som a ha

en dobbeltrolle, holde distanse, men ogsa nerhet til det fenomenet som studeres. Nar man gar
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inn i et felt, skal man forsta, men ogsa legge fra seg sine tidligere forstaelser. At man gar inni
feltet med et apent sinn beskrives som viktig. | noen situasjoner ble jeg til en aktiv deltager
gjennom at barna inkludert meg i deres lek. Jeg har ikke vektlagt disse observasjonene i min
analyse, da jeg opplever at min tilstedeveerelse pavirket for mye. Gullgv & Hgjlund anbefaler
videre som en rettesnor & svare pa barns henvendelser, men da ikke selv ta initiativ til samtale.
(Gullgv og Hgjlund 2003, s. 21).

3.4 Gangenifeltarbeid

| forkant av feltarbeidet sendte jeg ut informasjonsskriv og samtykkeskjemaer. Jeg deltok pa
et personalmgte hvor jeg presenterte tema i min oppgave. Barnehagen var behjelpelige med &
dele ut og innhente alle samtykkene. Min tanke var farst & bruke observasjon og video, men
jeg fikk ikke samtykke fra barnehagen til a gjare dette. Jeg valgte derfor a stgtte meg til
observasjon og lydopptak i mitt feltarbeid. Alle barna pa avdelingen jeg skulle utfgre mitt
feltarbeid ved samtykket til dette. En dag i uken fikk avdelingen besgk av barn fra en annen
avdeling. Under disse besgkene, benyttet jeg kun observasjon, da jeg ikke hadde samtykke om
lydopptak fra disse barnas foresatte. Arbeidet i felten hadde en varighet pa tre uker. Jeg var i
barnehagen fire dager i uka i ca. 3 timer. Til sammen har jeg 30 observasjoner fra mitt
feltarbeid.

Den farste dagen av feltarbeidet skrev jeg ikke sa mye mens jeg observerte. Jeg stattet
med da til min memorering og skrev ned situasjonen i etterkant. Dette valgte jeg for a bli litt
kjent med feltet farst. Bortsett fra dette noterte jeg stikkord underveis, noe som var grunnlaget
for mine feltnotater, som jeg skrev ned i detalj ved dagens slutt. Disse ble en viktig statte til
lydopptakene. Det var enkelte ganger jeg valgte a kun ta inn over meg atmosfaren i ord og
handling, for sa a trekke meg bort for a skrive ned observasjonene i etterkant. Dette var for
ikke a miste verdifulle opplevelser fra barnas kroppslige utrykk, som blikk, gester,
kroppsholdninger. Nar handlinger skijer raskt er det fort a miste de sma verdifulle gyeblikk.
Da jeg som forsker har tidligere kjennskap til barnehagen valgte jeg & holde en avstand til de
voksene pa avdeling under innsamling av data, slik at var relasjon skulle pavirke mine funn
minst mulig. Det positive med at barnehagen var kjent for meg var at jeg er godt kjent med
maten barnehagen utgver sin hverdagspedagogikk som dagsrytme, sanger og tradisjoner.
Dette var en styrke til a forsta lekens innhold, da disse momenter ofte dukket opp i leken.

Min relasjon til barnehagen hjalp meg ogsa a fa en god forstaelse til feltet.
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De voksene hadde forberedt barna pa at jeg skulle komme. Det var ingen som direkte stilte
noen spgrsmal med hva jeg gjorde.

Utfordringer under observasjonene kunne veere at leken forflyttet seg noen ganger
raskt, bade i handling og ord. Enkelte ganger valgte jeg a falge etter barnas forflytninger i
rommet, andre ganger ikke. Det ble viktig for meg a ikke forstyrre lekens kreativitet og
retning, og at barna ikke skulle fgle en type kontroll og overvaking fra min side, men fale seg
frie til 4 leke. Det var noen ganger utfordrende a fa skrevet ned alle inntrykkene som kom til
syne for meg, og da ble lydopptakene en god statte til & fa det hele bilde.
Alt mitt feltarbeid er hentet fra inneleken, dette var et bevisst valg da mine erfaringer fra
arbeidet med barn er at det er lettere & komme neer nok til a fa med seg dialog og handling.
Stay kunne vere en utfordring i forholde til & hgre alt som ble kommunisert verbalt. Dette
fikk jeg erfare pa noen av mine lydopptak. Noen fa av lydopptakene var det umulig &
transkribere. Feltarbeidet er gjennomfert i tidsrommet fra klokken 08.00 og frem til klokken
11.00.

Jeg deltok ikke i barns lek, men erfarte flere ganger at barna involverte meg i deres lek,
ved at de kledde pa med ullkroner, kapper, jeg fikk servert balsuppe og pannekaker, eller fikk
ansvaret for & passe pa drager. Jeg valgte da & veere med pa barnas innspill for sa a trekke meg
ut og distansere meg for ikke a blir en del av dem. Denne distansen og neerhet kan vere
utfordrende og fare til ulike etiske dilemmaer da jeg @nsker a pavirke mine funn med min

tilstedeveerelse minst mulig.

3.5 Utvalg

Valget av barnehage er relatert til mine tidligere erfaringer med barnehagen, bade som mor og
som pedagog. Det vil veere et strategisk utvalg ut ifra problemstillingen. Og da jeg pa forhand
hadde en klar formening om hvilke kvaliteter jeg gnsker i barnehagen med tanke pa den
pedagogiske utformingen og valg av lekemateriale valgte jeg a forholde meg til en barnehage
(Dalland, 2018, s. 57). Forskningens datamateriale er hentet fra en Steinerbarnehage i ser -
Norge. Jeg har valgt a kalle den Skogslottet barnehage. Utvalget er barn i aldersgruppen 3-6
ar. Utvalg av barn skjedde i samarbeid med barnehagen, og hele avdelingen pa 12 barn ble
valgt. Samtlige ga samtykke til & veere med i studiet. Gullgv og Skreland peker pa hvordan vi
kan sikre kvaliteten i funnene fra et lite antall barn, ved at man har kunnskap og erfaring fra
feltet til & sanse og ta innover seg barneperspektivet pa en autentisk mate (Gullgv & Skreland,
2016, s.128)
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3.6 Etikk

Sgknad til NSD ble sendt og godkjent i desember 2020 (Vedlegg 1). Det ble sendt ut skjema
for skriftlig samtykke til foresatte og ansatte i barnehagen. Disse ble godkjent i starten av
januar (Vedlegg 2 og 3). Dette gjorde at jeg kunne ga i gang med feltarbeid tidlig i januar.

| forskningsetiske retningslinjer (NESH, 2016) er det seerlig pkt. 12 at «forskere skal arbeide
ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverd» (NESH, 2016, s.19) og at barn har krav pa
beskyttelse i forskning pkt. 14 som vektlegges (NESH, 2016, s.20).

Jeg har vurdert de etiske forhold i min forskning med utgangspunkt i Kampmann som
refererer til Priscilla Alderson sine etiske retningslinjer inne barneforskning. Her nevnes
formal med forskningen, forskningens gevinst, taushetsplikt, utvalg og samtykke
(Kampmann, 2003, s. 169 -172). Det a forske pa barn krever et barnesyn som ser pa barnet
som selvstendige subjekter, Kampmann viser til begrepet «human beings» (Kampmann, 2003,
5.175). Christensen & James sier at malet i barneforskning i var tid er a se barn som akterer i
eget liv, og ikke som objekter for forskning (Christensen & James, 2017, s.1). Dette er viktig
for & mate barnet med respekt og som et menneske med selvstendige falelser, tanker og
meninger, og ikke som et objekt som skal formes.

Som voksen i en barnehage kontekst blir man sett pa som en potensiell omsorgsgiver,
megler og hjelper. Dette kan fare til situasjoner som kan oppleves vanskelig og som kan
utfordre mine indre verdier og forstaelse av hvordan jeg som voksn skal veere tilstede og
anerkjennende ovenfor barns behov og gnsker. | mitt feltarbeid matte jeg ha en bevissthet
rundt dette. Som observatgr til lek erfarte jeg barn som ble ekskludert i lek, mgtte sa mye
motstand at det kunne opplevdes som krenkende for barnet. Fangen beskriver viktighet av og
vie deltagerens belastning opp mot informasjonen jeg gsker a fa (Fangen, 2010, s.190). Ved
de metoder som jeg brukte ved a innhente data, var barna lite pavirket av mitt feltarbeid.
Barna hadde sine vante rutiner og kunne ha en helt vanlig dag i barnehagen med min
tilstedeveerelse. Deltagende observasjon anses av Fangen til & vaere en av de minst
patrengende metoder for innsamling av data nar det gjelder hensynet til barna jeg studerer
(Fangen, 2010, s.189).

For & ivareta anonymitet og en konfidensiell behandling av data har alle observasjoner blitt
nedskrevet uten navn. Funnene er synliggjort med fiktive navn. Lydopptak er blitt slettet etter

gjennomlesning og transkribering (Brinkmann, 2015, s. 478).
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3.7 Forskningskvalitet

Fangen beskriver at kvalitativ forskning valideres ut ifra ande kriterier en kvantitativ
forskning, da forskningen er beskrivelser og tolkninger, ikke malbare svar. Kvantitative
studier bruker begrepene reliabilitet, validitet og krav om objektivitet som et mal. Jeg
opplever at det i litteratur finnes ulike begreper som benyttes. Jacobsen skriver om ytre og
indre gyldighet. Han beskriver indre gyldighet som det spgrsmal om vi har fatt tak i det vi
gnsket. For & beskriver om fenomenet er overfarbart til andre lignende sammenhenger, og om
vi kan stole pa kvaliteten av vare funn bruker han begrepet ytre validitet (Jacobsen 2015,
5.228). Cuba og Lincoln som gnsker & benytte begrepene overfgrbarhet og troverdighet. De
hevder at et kriterium for troverdighet, er tolkningens kvalitet og om den kan vise til annen
forskning (Fangen, 2010, s. 236). Cresswell (2014) bruker begrepene gyldighet og
palitelighet, noe jeg har valgt a forholde meg til.

Studiets gyldighet vurderes ut ifra om de verktgy som er brukt har bidratt til & svare pa
problemstillingen pa en god mate og om disse funnene kan generaliseres (Cresswell, 2014
s.201). Videre skriver Cresswell at ord som troverdighet og ekthet blir brukt som beskrivende
for kvalitative studier (Cresswell, 2014 s.201). Detaljerte beskrivelser av fenomener og
kontekst er med pa a styrke kvaliteten og bygge opp om funnenes gyldighet og pélitelighet.
Min data er hente fra deltagende observasjon og lydopptak, dette har gitt meg mulighet til &
inngaende beskrive barns erfaringer med demokratiske prosesser og konteksten det har utspilt
seg i. Pa bakgrunn av et lite utvalg, kan jeg ikke si at funnene er generaliserbare, men at de
har en viss overfgrbarhet til andre barns frilek. Lignende erfaringer i barns frilek vil kunne
observeres i andre barnehager.

Fangen viser til fortolkninger og ikke en streben etter & finne fakta. Fangen refererer til
Geertz som hevder at «en fortolkning er holdbar dersom den underbygges ved argumenter
som virker overbevisende» (Fangen, 2016, s.247). Ved a benytte en fenomenologisk
tilnerming krever dette at det er en grundig redegjarelse for dine beskrivelser og tolkninger
og en bevissthet om at en mottaker vil lese din funn med en annen forforstaelse, og der av
ogsa fa en annen opplevelse. Gilje skriver at dersom del og helhet ikke i harmoni, kan dette
tolkes som en svakhet ved oppgaven (Gilje, 2019 s. 157). Jeg tolker dette som at om man som
leser kan se en sammenheng i tekstens del og helhet, og en rgd trad mellom funn og teori har

man oppnadd harmoni. Gjennom mitt arbeid med denne oppgave kan jeg si & ha fatt en stgrre
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forstaelse for hvordan demokratiske prosesser utspiller seg i frilek. Disse funnene vil ogsa
kunne vere av en interesse for andre som arbeider i barnehage.

Studiets palitelighet kan vurderes gjennom hvor ngyaktig kildegrunnlaget er, hvordan
datainnsamling og analyse er gjennomfart (Jacobsen, 2015, s. 241). Jeg har derfor hatt et vidt
kildetilgang i min oppgave, og en god beskrivelse av feltarbeidet og analyse. Gjennom disse
grundig beskrivelsene kan jeg si at den viser transparent. | falge Tanggaard & Brinkmann er
det viktig at andre kan falge forskerens arbeid fra start til slutt, for & se hvordan undersgkelsen
er gjennomfgrt (Tanggaard & Brinkmann, 2015, 5.523).

En svakhet med min oppgave kan veere at de er et lite utvalg. Forskningen hviler ogsa
pa min observasjoner, min forforstaelse og tolkinger av det jeg har sett og hert i en sveart
avgrenset tidsperiode. Jeg kan ha oversett handlinger, eller at jeg som forsker ikke har klart a
gjengi og tolke dataen fra feltet pa en autentisk mate. Dette kan ha hatt innvirkning pa mine

funn. Jeg har sikret kvaliteten ved a diskutere mine tolkninger med min veileder.

3.8 Miin forskerrolle

| fglge Brinkmann er det i en kvalitativ forskning forskeren selv som er det viktigste
redskapet. Det er ut ifra holdninger og livserfaringer man ser sitt forskningsfelt (Brinkmann,
2015, s. 478). Da jeg som forsker har hatt barn i barnehagen, og jobbet der en kort periode,
var mange av personalet kjent for meg, dette var noe jeg hadde et bevisst forhold til under
mitt feltarbeid. Derfor valgte jeg & holde noe sosial avstand til de voksene pa avdeling under
innsamling av data, slik at var relasjon skulle pavirke mine funn minst mulig.

Min forforstaelse for feltet og relasjon til barnehagen var noe jeg prgvde a legge til
side slik at mine innsamlinger ikke ble farget av disse. Jeg har en forforstaelse pa feltet bade
med neere tretti ars erfaring med arbeid med barn, men ogsa tidligere erfaringer med denne
barnehagen. Bade som forelder og ansatt en kort periode. At valget falt pa denne barnehagen
har nok en direkte sammenheng med min forforstaelse fra ulike barnehager.

Jeg opplever at min relasjon til personalet kan ha veert en styrke, da personalet i starre
grad klarer a veere sa naturlige som mulig, da de er trygge pa meg som forsker. Funnene er da
blitt s& neer opp til virkeligheten som mulig, selv med min tilstedevaerelse som jo vil pavirke
noe.

Gullgv & Hgjlund beskriver forskerrollen i barnehagen som en voksen som er litt
anmeldelse de voksene barna er kjent med fra barnehagen. For barn er voksene en
omsorgsgivere som de har forventninger til (Gullav og Hgjlund, 2003). Og beholde denne
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rollen som litt annerledes krever at man som voksen ikke er like deltagende i relasjonen til
bana, og ikke gripe inn ved konflikter eller veere en tilrettelegger for barnas frilek. Under
feltarbeidet opplevde jeg en gang underveis i en observasjon at jeg mate stille meg selv
spgrsmal om hvor etisk dette var. Det var i en leksekves hvor et barn ble ekskludert, og
henvendt seg til en voksen som ikke hadde sett situasjonen, Hvor pa dette banet ikke ble
forstatt av den voksene. Det ble for dette barnet enda et nederlag, bade av barn og voksen.
Barnet ser bort pa meg, som er innen synsfeltet. For meg var det en opplevelse om et rop om
hjelp. Som observatar og forsker i denne settingen, valgt jeg a avslutte observasjon og
informere personalet om hendelsen. Da var min relasjon til de ansatte positivt, da jeg var
trygg pa deres reaksjon pa min innblanding.

Min oppgave ble a fa tak i fenomenets essens, men samtidig ikke knytte for sterke
relasjoner. Jeg hadde alltid i bakhode at jeg kun var i barnehagen for en veldig kort periode,

og ikke skulle lage varige relasjoner til barna.

3.9 Analyse

Min inngang til feltet er abduktiv. Fange uttaler at analyse starter allerede nar man starter sitt
feltarbeid (Fangen, 2010, s. 208). Jeg startet induktivt med & samle inn data, for sa a lytte og
lese gjennom data. Ikke som i deduktiv hvor man har en hypotese som man vil teste ut. Da jeg
Iyttet gjennom data, oppdaget jeg fenomener og hendelser hvor jeg umiddelbart fikk
assosiasjoner til tidligere teori jeg hadde lest og tidligere erfaringer. Slik jobbet jeg meg frem
og tilbake mellom en teoretisk refleksjon og lytte til datamaterialet. Jeg beveget meg mellom
det som framtrer som helhet til del. Cresswell beskriver analyse av data som & «taking apart
the data as well as putting it together» (Creswell, 2014, s. 195).

Etter & ha transkribert mine lydopptak og renskrive mine feltnotater, sammenfattet jeg
disse to datasettene som stgttet opp om hverandres beskrivelser. Det ble til tretti
observasjoner. Jeg beskriver en detaljert kontekst, skriver inn replikker og beskriver
handlinger i fenomenene jeg har observert. Lakken beskriver analyse som a finne
forskningens fortelling (Lakken, 2012, s. 78). | mitt datamateriale ma jeg finne min
forsknings fortelling. 1 min oppgave forstar jeg analyse av kvalitativ data som a dokumentere,
utforske, systematisere og sammenbinde. Da vil malet vere a finne informasjon som kan
svare pa min problemstilling (Jacobsen, 2015, s. 197). Sa begynte jeg et grundigere

analysearbeid av mitt datamateriale. Gjennomlesning ble gjort flere ganger.
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Pa dette punktet begynte det a bli klart for med hvilke teoretiske begreper jeg gnsket a
benytte til koding og handlings beskrivelser for & knytte empiri til teori. Dette kan
sammenlignes med det Fangen skriver er en andregrads fortolkning. Fangen viser videre til
Habermas og Geertz som viser til betydningen av a veksle mellom erfaringsnzre begreper i
farste del av tolkningsprosessen. Og der nest benytte erfaringsfjerne akademiske begreper.
Noe Fangen sammenligner med en abduktiv tolkningsprosess. Geertz bruker betegnelsen
tynne og tykke beskrivelser (Fangen, 2010, s.211).

Jeg laget meg etter veert en oversikt med ulike kolonner med hendelser, egne ord, mine
opplevelser og tolkninger, og en kolonne med teori. | denne prosessen laget jeg fargekoder pa
de ulike hendelsene/situasjonene. Dette gjorde at datamateriale ble visualisert for meg, og det
ble lettere & se mine funn. | fglge Kristiansen er datareduksjon en mate a sortere, og gi data
koder etter egenskaper (Kristiansen, 2015, s. 485). Dataen brytes ned i «handterbare enheter»
som for eksempel en begreps og teoristyrt kodings, datastyrt koding og automatisk koding.
Jeg benyttet en teoristyrt koding, med begreper fra Biesta og Arendt som jeg bygger
oppgavens teoretiske forankring pa. Begrepene jeg benyttet var: Motstand, initiativer,
respons, frustrasjon, forhandlinger og unikhet

Jeg beskriver hva jeg opplever barna gjgr pa bakgrunn av dette. Jeg er na inne i en
tolkende og beskrivende fase av barnas livsverden. Pa let etter hvordan barn kan fa

demokratiske erfaringer i frilek. Jeg gar med dette over til & presentere mine funn.
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4 Presentasjon av funn

Jeg vil i dette kapitlet presentere min funn i lys av en fenomenologisk tilnaerming til
analysematerialet. Dette innebarer at jeg vil beskrive og tolke slik at jeg pa best mulig mate
far frem barnas opplevelser og deres stemmer i de ulike observasjonene fra barnas frilek. Jeg
vil farst gi en beskrivelse av Steinerbarnehagen som lekested. Dette er viktig for & fa frem en
dypere forstaelse og innlevelse i de funnene som blir presentert. Deretter vil jeg vise til ulike

observasjoner som kan beskrive barns demokratiske erfaringer i frilek.

4.1 Steinerbarnehagen som lekested

Steinerpedagogikken har sitt utspring i Rudolf Steiner (1861 -1925) sin filosofi. Jeg har valgt
a referere til Sarah Frodén som beskriver Steinerbarnehagen som lekested. Hun henviser til
Steiner og en tilnaerming til mennesket som holistisk. Dette beskriver Steiner sitt helhetlige
syn pa barnet, hvor tanke og sjel er et. Steiner var inspirert av fenomenologien, og sentralt i
hans filosofi var sansestimulering som har en viktig plass i steinerpedagokikken (Frédén &
Wright, 2018, 5.1405 -1406).

De beskriver omgivelsene og valg av lekmateriale som «educational importance of
providing a space for sense ompressions» (Frodén & Wright, 2018, s. 1401). | lokal
rammeplan for Steinerbarnehagen er det skrevet om sanspleie som det som gir barnet inntrykk
og erfaringer i & forstd verden. Den beskriver sannepleie som et grunnprinsipp i
steinerpedagogikken, og beskriver at barnet trenger erfaringer med alle sansene for en sunn og
god utvikling (Lokal Rammeplan for Steinerbarnehage, 2018, s.15).

Barnas fysiske miljg er derfor ilagt stor betydning og Froden & Wright beskriver disse
sansestimulerende omgivelsene til @ komme til utrykk i valg av materiale og farger, ofte som
duse, varme rosatoner og inventar og rekvisitter i naturmateriale. Arkitekturen er preget av
organiske former, som for eksempel runde vinduer, avrundede bordkanten. Teksturen pa
taystoffene er myke, og materiale som silke er ofte brukt. | rommet hvor barna leker, lages det
ogsa mat som gir ulike lukt og stemning rommet. Rommet er innredet mer som et hjem, enn
en institusjon. Rommet er innredet med mgbler og flytbare installasjoner som barna kan
transformere til ulike lek. Barna kan ta i bruk hele rommet. Det vises omsorg og respekt for
omgivelsene, hvor gdelagte leker blir fikset, ved dagens slutt blir alt ryddet og satt tilbake pa
sin faste plass. Rommet skal fremstar som innbydende til en ny dag (Frédén & Wright, 2018,
5.1412).
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Eldbjgrg Paulsen skriver i boken Tillit og undring at mennesket har skapt sine
omgivelser, og at barna blir fgdt inn og pavirket av denne. Ogsa hun beskriver det fysiske
miljget som essensielt for bars sansestimulering. Hun refererer til Steiner som beskriver
ideelle fargevalg i tidlig barndom og om hvordan disse fargene pavirker barnets indre.
Paulsen beskriver det fysiske miljget som en plass der barna aktivt skal kunne ta mgbler og
lekmateriale i bruk til utforsking og kreativ utfoldelse av selvet (Paulsen, 2008).

Lekematerialets funksjon er ifglge Frodén & Wright a bygge opp under barns
utvikling av kreativitet, ved & la barna bruke sin fantasi. Lekematerialet i en Steinerbarnehage
er for det meste handlaget og er av naturmateriale som tre, ull, silke og metall. Lekmateriale
bestar ogsa av materiale som voksene og barn har samlet inn fra turer i naturen, som steiner,
kastanjer, skjell, kongler og lignende. Lekene har en enkel utforming, som for eksempel har
de handlagede dukkene bare konturer av et ansikt og har derfor ikke et ferdig falelsesuttrykk.
Dette gir barna rom for & definere og tilegne verdier i lekene selv. | fglge Frodén & Wright, er
det da opp til barna & selv utrykke lekenes karakter gjennom deres egen fantasi og
forestillinger. Dette er hovedtanken i alt lekmateriale i en Steinerbarnehage (Frodén &
Wright, 2018, s.1413). | leereplanverket til stienerbarnehagene er den gitt et hovedmal for
innholdet og der kommer det frem at barnehagen skal tilrettelegge for at barn kan leke fritt
initiert av barnet selv. Malet med denne leken er a la erfaringene blomstre i barnet (Lokal
Rammeplan for Steinerbarnehage, 2018, s. 23).

Personalet har en tilbaketrukket rolle i forhold til barns lek. Froden beskriver at
pedagogene i en Steinerbarnehage: «seldom gets inviolved directly in the childrens play, if
not invited by the children to play with them» (Frddén, 2018, s.1407). Pedagogene er ifglge
Frodén en tilrettelegger og en veileder, med en undrende tilnserming til barnas utforsking og
utprgving.

At mitt valg falt pa en Steinerbarnehage er begrunnet i at jeg ser en verdi i det
lekmaterialitet som brukes og den voksens rolle i barns frilek. Jeg tenker ogsa at det er
kvaliteter i en Steinerbarnehage som gjer at jeg ser det som et godt sted a se etter barns
demokratiske erfaringer. Barna har mye friheten til  gi materialet den funksjonen og
betydning de selv gnsker. Det at lekematerialet er uspesifisert, kan ogsa fa frem en annen type
forhandlinger i mgte med andre enn det kanskje ville gjort i en annen barnehage. Dette tenker
jeg er sentrale tanker i forhold til & drefte teori og funn inn mot min problemstillingen.

I Skogslottet barnehage var det lagt til rette for barns frilek fra barna kom om
morgenen 07.30 og fram til barnegruppen skulle ha en fellesaktivitet rundt klokken 10.00.
Etter dette var det igjen frilek frem til klokken 11.30. Da var det ryddetid, voksenstyrt sang og
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bevegelses stund som kalles ringen, og deretter maltid. Det var i disse perioden mine
observasjoner er hentet fra. Noen av leksekvensene holdt pa i lange perioder, hvor det & bygge
opp og gjere i stand, forberede og skape var en vesentlig del av leken. Andre leksekvenser var
drevet av fantasier og krevde ikke mye forberedelse. Denne leken involverte ofte mye
kroppslig forflytninger i rommet.

Jeg vil na beskrive ulike observasjoner som jeg tenker er viktige for a kunne besvare
min problemstilling: P& hvilken mate kan barn fa demokratiske erfaringer i frilek?
Dette gjennom at barna starter initiativer, som for eksempel sier noe eller gjgr en handling i
leken. Det kan vise seg som motstand ved at barn er uenig, ikke far veere med i lek, eller at et
barn blir hindret i fa en leke eller si sin mening. Motstand kan gjere at barna blir frustrerte og
begynne & grate, skrike, sla eller bli innesluttet. Noen barn begynner & forhandle med andre
barn som de er uenige med, andre trekker seg bort. Alle de observasjonene jeg presenterer er
hentet fra frilek, med utgangspunkt i lekforstaelsen som er presentert over.

Jeg vil vise hvordan de ulike observasjonen fra barnas frilek kan tolkes og forstas i
tilknytning til de teoretiske begrepene jeg har brukt i analysen. Det er dette som kjennetegner
den abduktiv inngang som jeg har brukt til & nserme meg feltet. Den abduktive tilgang beveger
seg mellom empiri og teori for & belyse forskningsspgrsmalet (Boolsen, 2015, s. 241-242). Jeg
Iyttet meg fram til barnas opplevelser i lek og knyttet opplevelsene til ulike teoretisk inspirerte
kategorier. Begrepene jeg benyttet var: Motstand, initiativer, forhandlinger, respons,
frustrasjon og unikhet. Disse vil ogsa bli benyttet til & tolke og beskrive barna i mine
observasjoner. Noen observasjoner er korte seanser hvor jeg har fokusert pa enkelte utsagn
eller handlinger. Ander beskriver en lengere lekesekvens. Jeg har valgt ut til sammen 12

observasjoner og hvor av alle har en overskrift relatert til innhold.

4.2 Starte handlinger og mgte motstand i lek

Nar barn er i lek gjer de hele tiden ulike handlinger enten gjennom fysisk a bevege seg eller a

verbalt komme med initiativer. Den farste observasjonen er et eksempel pa dette.

Mikke Mus:
Stine 4 ar gar rundt i rommet, nynner, og smiler. Hun gar litt frem og tilbake foran et
lekekjgkken. Hun flytter rundt pa en gryte, og under den ligger noen svarte sma
tallerken. Jenta tar opp to talleker, og holder dem opp pa hver side av hode. Hun
danser og hopper lett bortover gulvet mens hun sier «jeg er en Mikky Mus, jeg er en
Mikky Mus». Alma 4 ar ser bort pa henne, hun ser med et engasjert og apent blikk og

39



sier «jeg vil ogsa leke». Stine smiler varmt, og sier «jeg kan finne grer til deg ogsa»
mens hun bayer seg litt frem og ser dypt inn i gynene til Alma. Begge lgper over gulvet
og Stine tar opp to nye tallerkener som hun rekker til Alma. Hun tar imot og setter
dem opp mot hodet. Jentene gar sides om side, ler og fniser.

Denne observasjonen kan forstaes som at Stine far vist hvem hun er, gjennom & ta et initiativ.
Stine blir sett av et annet barn og far tilbakemelding pa den handlingen hun gjar. Stine blir
synlig i fellesskapet. Stine besvarer Alma tilbake. Begge jentene lar den andre bli sett. Jeg har
observert at noen barn ikke alltid like lett blir synlig for andre barn i gruppa.

| denne observasjonen hvor tre gutter, Trond 5 ar, Peder 3,9 ar og Even 4 ar har bygget
et romskip og Ida 4 ar kommer med innspill er dette et tilfellet. De har tatt i bruk mange
mgbler som de har flyttet rundt i rommet og leken har veert fysisk krevende. Observasjonen
viser hvordan det & starte handlinger og initiativer ikke alltid far den responsen som et barn
gnsker.

Romskipet:

De er hgylytte og beveger seg frem og tilbake oppe i romskipet. Det er bygget av to
store benker som er, dekket av et stort velur stoff. Fire stoler er styrhuset. Oppe i
romskipet er det mye last som er kokende lave. Det er tydelig at guttene lever seg inn i
leken. Stemmene er engasjerte og ivrige. En jente, Ida 4 ar star pa sidelinjen og ser
pa. Hun har pa seg en kjole med ismgnster pa. Hun sier med en lav stemme «Vil dere
ha is?». Hun far ingen respons. Jeg ser na at hele jenta maner seg opp til & sparre
igjen. Ida har hendene stramt ned langs siden. Hun har knyttede hender, og en rynke i
pannen. Med en skjelvende stemme sier hun «Vil dere ha is?» Trond svarer «Vi vil
ikke ha is, vi vil ha flammer». Han kommer mot Ida og dytter. Ida sier «Nei, stopp»,
«stopp». Peder og Even star tett ved Trond. En voksen ser dette og kommer bort. «lda
har noe hun vil si til dere» Den voksene star ved Ida sin side. Ida gjentar «Vil dere ha
is» Hun snakker med en lav og forsiktig stemme. Trond svarer «Hgr, her vi trenger
ikke is, vi trenger lava» lda, sukker dypt, og senker skuldrene. Hun blir stille. En
voksen holder armen rundt Ida, mens hun sier «Det er lurt med litt ekstra is om bord».
Guttene godtar dette og Ida far legge isen om bord i romraketten.

Ida er litt yngre enn Trond, og hun er stille og forsiktig. Trond virker til & veere den som leder
initiativene, da han er den som gir den verbale responsen. De andre fglger pa gjennom
kroppslige handlinger, som at de stiller seg ved siden av Trond nar han snakker til 1da. Hun
har veert tilskuer til leken en stund fgr hun tar initiativ til & spgrre om guttene vil ha is. Jeg
opplever at Ida liker leken, men at hun ikke helt tgr tre inni den. Denne falelsen fikk jeg ved a
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se pa ansiktet hennes, hvor hun hadde et smil og et interessert blikk pa hva guttene gjorde.
Hva som gjord at Ida valgte a tilby guttene is, vet jeg ikke. Det kan vere det var en statte for
henne at kjolen hennes visualiserte det hun vil gi dem. Og at det da ble lettere 8 komme med
et initiativ. Pa det forste initiativet far ikke Ida noe respons. Dette kan tolkes som at hun
narmest er alene. Hun far ikke tre frem i fellesskapet med sitt unike jeg. Nar hun blir mgtt pa
sitt ander initiativ med avvisning, star hun i motstanden og sier «stopp». Dette kan tolkes som
om hun ikke godtar denne avvisningen, og svarer med et nytt initiativ. Dette kan forstas som
at hun prever a sta imot motstanden ved en type forhandling. Hun strever nar hun for andre
gang mgter motstand. Da far Ida statte av en voksen. Den voksen hjelper Ida med a igjen tre
frem som subjekt i mgte med motstand. Initiative til Ida blir godtatt av gutten til slutt. Nar
guttene responderer med a ikke ville ha is, tolkes dette som motstand i mgte med Ida sitt

gnske om & gi dem is.

4.3 Forhandlinger om lekematerialets funksjon

Motstand kan oppsta bade i mater mellom barn og mellom barn og materialitet. Motstand i

mine observasjoner har vist seg gjennom at barn har ulike meninger og ensker. Som i

observasjonen over, hvor Ida mgter motstand, nar hun kommer med et verbalt initiativ. Dette

innebaerer at det enkelte barnet ikke alltid far det som det selv gnsker. | denne observasjonen

blir motstanden mgtt med at barna forhandler og argumenterer om materialitet.

Konglen:
To barn, Emma 5 ar og Ida 4ar leker drage og prinsesse. De bor i en hule som er
bygget opp av noen store tepper, trestatter og benker. Ida som er prinsesse har en
ullkrone og kappe over skuldrene. Hun later som hun slikke pa en trekongle, og sier
«mmmmm, det var en god is». Emma ser pa henne med en nedlatende stemme og sier
«nei, det er en drageild». Ida «Nei, det er det ikke, det er is». Ida ser med et direkte
blikk og stemmen begynner & skjelve. Hun tar et steg neermere Emma, som & markere
at jeg har rett. Emma svarer med en streng og bestemt stemme «du kan ikke spise
den». Ida svarer «jo, jeg later som». Hun har skuldrene senket og ryggen lett lutet,
mens hun ser pa Emma og slikker pa konglen. Emma fortsetter & kaste konglene som
om hun spruter ild.

Dette tolker jeg som at Ida bringer et initiativ inn i leken, som da blir besvart av Emma.

Emma er et ar eldre og jeg opplever at Ida ma markere seg ved a fysisk komme neaerere Emma.

Selv om Emma er eldre, argumenterer Ida for at det kan vaere en kongle, fordi hun later som. |

kraft av leken kan begge late som forskjellige ting. Leken fortsetter med at konglen har fatt
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funksjon som bade is og ild. Dette kan forsta som at det ikke er mulig for barna a bli enige,
men at leken kan fortsette fordi. Jeg opplever at barna mestrer det & ha en ulik oppfatning,
uten at leken ga i opplasning.

Andre forhandlinger om materialitet er en observasjon der Synne 4 ar og Peder 3,9 ar
leker at det er jul og de skal ut & handle.

Handlelisten:

Synne tar en lang strikkesnegle i handa, hun ruller den opp. Hun sier de ma lage en

handleliste far de gar. Peder tar opp et trebrett som ligger pa gulvet. Han leser opp

hva de skal handle, «vi ma ha brus». Synne sier med en lattermild stemme, «det er ikke
en handleliste, det er et stekebrett» hun ler. Hun tar trebrettet fra Peder og legger det
pa et lite bord. Peder fortsetter bare a prate om hva de skal handle. Uten noe reaksjon
pa Synne sin respons. De blir enige om at handlelista er ferdig, etter & ha ramset opp
mange varer som de skal kjgpe. Da de gar ut dgren for & ga til butikken, tar Peder opp
handlelista si. Synne sier at det ikke er en handleliste, og Peder sier jo den er min
handleliste. Synne vil igjen ta fra Peder lista, men han holder igjen. Synne far sinte
gyne, gar naer og dytter til Peder, og sier «nei, vi skal bare ha en, og det er denne».

Hun holder opp stikkesneglen. Peder sier «Au, det var vondt», «da gar jeg». Peder

forlater leken og gar a forteller det til en voksen. Jeg ser at en voksen tar han pa faget

og de siden gar for & dekke bordet. Synne ser etter Peder, men blir veerende og leken
lases seg opp.
| denne leksekvensen opplever jeg at barnas uenighet om lekematerialets funksjon, farer til
motstand og frustrasjon. Synne viser frustrasjon ved a starte nye handlinger. Hun blir fysisk
pa Peder. Han besvarer handlingen verbalt. Frustrasjonen pa motstanden blir sa stor at Peder
velger & trekke seg ut av leken. Det kan forhandles om lekmaterialiteters funksjon, men ogsa
om hvem som har rett til & «eie» lekematerialet.

En liten tresommerfugl med en svak rosa farge har blitt observert i flere handlinger
som har fart til motstand og frustrasjon. Som her i en lek mellom to barn, Even og Synne
begge er 4 ar.

Sommerfuglen:

De sitter pa gulvet og lager ulike formasjoner med treklosser, filtdverger i ulike

farger, tovede filtegg og en tresommerfugl. Even har sommerfuglen i handa, han sitter

og stryker over vingene pa den. Synne sitter rett ovenfor han, hun ser ned pa
sommerfuglen. Hun virker til & beundre sommerfuglen og tar ikke blikket bort fra den.

Plutselig napper Synne sommerfuglen ut av hendene til Even og legger den midt i
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formasjonen de nettopp har laget. Synne sin handling far respons. Even hyler ut «nei,
den er min!» «det var jeg som hadde den» Stemmen er skjelvende, og @ynene blir fylt
med tarer. Han blir sittende, hode bgyd, og begynner a grate. Fortvilelsen er stor.
Synne sitter med bgyd hode, ser ned pa sommerfuglen og fortsetter & lage mgnster
med klossene. En voksen ser situasjonen, og hjelper Even & fa tilbake sommerfuglen.
Voksen sier til Synne «Vi ma heller sparre farst».
Even har noe som Synne vil ha. Det er tydelig at hun har et gnske om selv a holde den. Synne
starter en handling for & fa det hun vil. Selv om Synne far det hun vil ha, oppleves handlingen
som at Synne tar innover seg at Even blir lei seg. Jeg tolker dette gjennom Synne sitt
kroppslige utrykk. Hun bgyer hode og ser ikke opp pa Even. Dette viser bade motstand ved at
han ikke far det han gnsker, men ogsa frustrasjon, over at motstanden ble sa stor. Denne

observasjonen beskriver hvordan egne gnsker er vanskelige a legge til side.

4.4 Barns respons pa motstand

| barnas frilek har jeg sett ulike utrykk for & respondere. Spesielt et barn viser mye motstand,

mens et annet er mer ettergivende og forsiktig med a svare hardt tilbake. | denne

observasjonen ser jeg eksempler pa at barn gjer begge deler.

Tiger lek:

Peder 3,9 ar og Alma 4 ar kommer gaende med hendene fulle av treklosser.
Alma slenger fra seg det hun har i hendene. Peder svarer pa handlingen ved & gjere
det samme. Ingen sier noe. Begge gar til en hylle med mye forskjellig lekmateriale.
Ogsa her var det Alma som startet initiativet. Peder velger & ta med seg noen
metallklyper, Alma tar med seg fire forskjellige tredyr og noen tovede ullegg. Slik gar
de frem og tilbake og henter ulike leker. De utveksler fa ord, men fglger hverandre
med blikket. Det blir en turtaging med initiativ og respons. Til slutt setter Alma seg
ned i sofaen, og Peder blir staende. Alma begynner & benevner hva de ulike tingene de
har hentes skal vaere, og Peder repeterer og sier seg enig. Na er det det verbale
spraket som er handlinger og responser. Alma: «Vi spiser liksom bare telefoner!».
Hun finner en lang trekloss. Peder svarer med en engasjert og begeistret stemme «ja
vi spiser bare telefoner» Han peker rundt pa alle treklossene. Peder peker pa en
metallklypene, og sier «og dette er lavakrefter» Alma holder handa pa en langt
strikketband, og sier «bare ikke denne». «Dette er mitt» sier Peder og peker pa en

haug med ting av treklosser, taydyr og metallklyper. Alma svarer med en bestemt og
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tydelig stemme «nei, vi deler pa alt!» Peder svarer «ja, vi deler pa dette, ikke sant»

han er fortsatt sveert positiv i stemmen.

Alma sier plutselig «vi er tigere». Peder med hgy stemme «Jeg er en pappa tiger» og

med litt mindre iver sier han «du kan vere en baby tiger, for da kan jeg passe pa deg»

Almas sier med en tynn og svak stemme «okey». Alma sier «Jeg skal si ifra nar leken

starter» Peder svarer ikke, han ordner med noen treklosser i sofaen. Alma snur seg

mot Peder og sier «Pappa, lava tiger» Det er ikke noe svar fra Peder, Alma gjentar og

Peder svarer med et brgl. Et skikkelig tigerbral, og glefser ut i lufta. De legger seg ned

i sofa, lukker gynene og snorker, det er tydelig at det er natt. Helt til Alma sier

kykeliky ky. Begge setter seg opp. Peder ser bort pa Alma og ler. Hun svarer dette med

et hjertelig smil.
Alma far positiv respons pa sine initiativet til Peder. Nar Alma slenger lekene pa sofa, har
hun startet et initiativ, som Peder falger opp. Da de ikke bruker noe verbalt sprak i starten, er
det blikket og kroppene som er med a starte og respondere pa hverandres initiativer. Etter
hvert begynner de a forhandle om hva de ulike lekene skal representere i leken. De lange
klossene har fatt funksjon som telefon. Peder starter et initiativ ved & peke pa noen leker som
han mener & bare tilhgre han. Alma responderer pa dette med motstand. Hun viser dette med
en bestemt stemme, som kan tyde pa at hun blir frustrert. Peder endrer mening nar Alma blir
bestem, og protesterer verbalt pa initiativet hans. Det er ofte Alma som starter, og Peder
bekrefter. Barna mgte hverandres initiativer, og veksler mellom & komme med initiativer og gi
avkall pa gnsker. Dette kan forstaes som at barna mestrer a ta vare pa egne og andes gnsker
nar de forhandler med hverandre. Nar Alma tar initiativ til at de skal vere tigere, endrer leken
tema. Peder responderer ved a bekrefte at han ogsa er en tiger.» Jeg er en pappatiger».
Samtidig tar han initiativ til & bestemme hvilken rolle Alma skal ha. Alma besvarer dette
initiativet med et lavt bekreftende «okey». De viser at de begge har en evne til turtaking, ved
at begge far komme med sine forslag, og de lyter til hverandre.

Noen ganger er det vanskelig for barn a sta fast ved det de gnsker, og de gir etter for
andres initiativer. Det kan denne observasjonen veare med a beskrive. Tre barn leker pa
gulvet, Preben 3, 5 ar, Emma 5 ar og Ida 4 ar. Der ruller de ut lange remser med
strikkedeband. Barna kaller dem snegler. De ligger pa kryss og tvers pa gulvet. Ida og Emma
kjgrer med to biler, rundt, som om det er veier.

Trollet:
Preben kjarer en bil mot dem, og inn i strikkesneglene. Mens han kjgrer sier han
«rottesuppe» og gjentar «dette er rottesuppe», «Nei», skriker Emma, «det er kjgatt til
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Trollet». Preben blir stille, og ser pa Emma litt oppgitt og ser ned. Ida sier «hgr, na

kommer trollet. Hun sier det med en innlevelse som far Emma og Preben til & sprette

opp. Ute kjarer en braytebil, lager mye stay. «Ida sier na kommer det!». Alle tre blir
yre og ville, det er som et virkelig troll kommer inn dgra. Preben sier at trolle vil ha
rottesuppe, Emma sier «det vil det ikke, det vil ha kjgtt!» «Det er kjgtteter, sal»

Preben sparker til de lange strikkesneglene. Emma og Ida lgper bort til vinduet, der

stopper de opp og ser pa braytebilen. Preben kommer gaende etter. Alle tre lgper

videre, de ler og roper ut med energiske stemmer «trollet, trollet kommer». De lgper

fra kjekken og over hele rommet til den andre enden. De lgper tilbake, og lever seg sa

inni leken at fantasien om trollet blir sveert levende.
Denne observasjonen kan tolkes som at Preben mgter mye motstand til sine initiativer om
materialiteters funksjon. Jeg opplever at Preben gir opp & fa de andre barna til & godta
rottesuppen, og trekker seg heller bort for & la andre fa sine initiativer inn i leken. Han mater
motstand, som han ikke klarer a sta imot. Han senker hodet og ser ned. Nar Ida sier trollet
kommer, bringer hun nye initiativer inn i leken. Det er en lyd i rommet som gir impulser til
Ida sin handling. Da endrer leken innhold. Preben prgver pa ny a bringe initiativer inn i leken,
men mgter motstand igjen. Han blir frustrert og viser dette fysisk med kroppen da han sparker
til strikkesneglen. Maten barna lever seg inn i leken kan forstaes som at de trer inni en egen
«lekverden».

Motstand kan veere med a gi leken nytt innhold som i denne observasjonen av to barn,
Linnea 5 &r og Peder 3,9 ar. De leker med treklosser og biler pa gulvet. Treklossene ligger rad
og rekke, noen rett frem, andre til siden.

Bil - lek

Linnea flytter pa en bil som Peder har parkert. Hun smiler mens hun flytter bilen,

Peder smiler tilbake. Han har en bil til som han spgr om Linnea kan passe pa sa ingen

tar den. Han forlater leken for a ga pa toalettet. Trond kommer bort, han har en rgd

bil i handa. Han sper om a fa vaere med a leke. Linnea svarer ikke, men ser ned pa
klossene. Straks starter han a kjgre hardt inn i klossene sa veien blir gdelagt. Linnea
skriker hgyt Trond fortsetter & gdelegge uten a se pa Linnea. Trond stopper opp, ser
pa Linnea og sier «Vet du, jeg sdelegger hele banen». Linnea observere mens Trond
raser rundt med bilen, sa treklossene gar hit og dit. Hun falger bilen til Trond med
blikket, gynene hennes ser glade ut og hun har et lite smil i ansiktet. Hun tar opp bil

sin og kjarer etter Trond. De beveger seg fort, rundt og rundt, til alle klossene ligger
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hulter til bulter. De har begge hgye stemmer som lager kvine lyder. Linnea sier «I

barnehagen roter vi, vi ma rote for a leke»

Linnea svarer pa Trond sitt initiativ med en kroppslig respons ved & bgye hodet ned. Jeg
forstar dette som at hun ikke gnsker Trond med i leken. Jeg tolker at Trond tar dette som et
nei, nar Linnea ikke gir han en verbal respons, men ser ned. Dette mgter han med fysisk
frustrasjon. Det kan forstas som om Trond praver a fa kontroll over Linnea sitt gnske om a
ikke leke med Trond. Han velger a respondere med & gdelegge. Linnea sitt skrik er en mate &
vise frustrasjon pa Trond sine initiativer. Hun bruker stemmen som et virkemiddel til & mgte
motstanden. De svarer hverandres initiativer med frustrasjon. Handlingene som frustrasjonen
starter, utlgser igjen nye initiativer. Dette gir noe nytt til leken. Den endres fra & vaere
handlinger fylt med motstand og frustrasjon, til & veere en handling hvor begge far lov til
veere deltagere i hverandres handlinger, fult med latter og glede.

Bygge - lek:

Preben sitter alene midt pa gulvet og bygger et hgyt tarn med noen trebuer i mange

fine farger. Han virker til a veere svert fokusert. Han prater til seg selv, men sa lavt at

ingen hgrer. Ne&ermest som en indre dialog. Han har helt tydelig en plan. Trond
stopper opp og ser pa Preben. P4 litt avstand, han smiler, men sier ikke noe. Han tar
ett steg neermere. Da rynker Preben gyenbrynene, og gjer et sint ansiktsuttrykk. Han
lager en brglelyd, og tar armene ut til siden og gjer kroppen stor. Han sier «ingen skal
tulle»
Jeg forstar Preben sin respons som at han vil skremme Trond bort. Jeg tolker at Preben er
fordypet i sin egen lek, nar han sitter og prater med seg selv. Jeg opplever ogsa at Preben er
litt usikker pa Trond som er eldre. Dette viser Preben med a gjgre seg sa stor og sint han kan,
far han gjer en verbal handling og utrykker at han ikke vil ha noe innblanding.

En annen observasjon som far frem hvordan frustrasjon i mgte med andre sine
handlinger kan tre frem er en lek hvor tre gutter, Preben 3,5 ar, Peder 3,9 ar og Even 4 ar har
bygget en seilskute.

Seilskute — lek:

Peder vil ha pa et segl pa skuta og flytter pa en benk, slik at segle skal passe. Han gjar

dette uten & spar noen av de andre. Even svarer pa handlingen med & si «AAA», mens

han slar armene ut til siden. Ansiktet er alvorlig, han har en streng rynke i panna. «det
var jeg som styrte skuta». En voksen ser dette og sper om det ikke var sann han hadde
tenkt. Even rister pa hodet, han har tarer i gynene. Preben er kun observater til de

andre barnas handlinger.

46



| denne observasjonen gir kroppsspraket et svert tydelig bilde av frustrasjon som a vere lei
seg. Nar Even mgter motstand og byggingen av skuta ikke gar som Even hadde en planlagt.
Han prgver seg pa en respons, hvor han hevder han har starre rett til & bestemme enn de ande.
Da det var han som styrte skuta fgrst. En voksen hjelper med & lgse konflikten og leken
fortsetter med at de bygger ut baten og seilet kan besta. Jeg forstar Preben sin rolle som en
passiv tilskuer, han bidrar lite i leken og far ikke vist sitt seeregne jeg. Jeg opplever at dette
muligens kan ha noe med hans alder og modenhet a gjere. Det sereggene i barnet handler om
hvem barnet er som uerstattelig i den lekkonteksten det er en del av. Og det gir det enkelte
barnet en verdi i & veere akkurat seg selv, og kommer til syne gjennom at barnet svarer pa eller

starter initiativer i leken.

Katte lek:
Stine 4 ar sitter alene pa gulvet og lager et byggverk med treklosser rundt en tgykatt.
Hun snaker med seg selv, om i hvilket rom katten skal bo. Hun virker engasjert og har
et smil i ansiktet. Hun holder katten i den ene handa og bruker den andre handa til &
veere en kattunge. Stemmen og ansiktsuttrykket hennes signaliserer kattenes roller.
Hun utfgrer rolige bevegelser. Rundt i rommet er det flere barn som leker. Stine virker
ikke til & bry seg om hva de holder pa med, far Ida 4 ar setter seg ned ved siden av
Stine. Ida strekker ut handa og flytter pa katten. Stine skriker ut «ikke gdelegg». Stine
blir urolig i kroppen, og blikket hennes sgker rundet i rommet. Da Stine skriker ut, far
det oppmerksomheten til Peder som star litt og observerer. Han naermer seg Stines lek.
Ida har trukket seg litt tiloake og er ogsa observater. Stine leker, men ikke med samme
fokus. Hun er na ikke pa samme mate oppslukt av leken. Stine stopper a leke. Hun
holder hendene rundt huset hun har bygget mens hun sier til Peder, «nei, du far ikke
vaere med». Hun dytter til Peder og begynner a grate. En voksen kommer og spgr hva
som skjer. Ingen svarer, Stine star og grater, mens Peder og Ida ser pa hverandre.
Voksen holder en hand rundt Stine og ser ned pa handa hennes. Stine har maling pa
seg og den voksne sier med en litt overrasket stemme «glemte du & vaske deg». Stine
ser ned pa handa si og nikker. Tarene triller nedover kinnet hennes. Voksen spgr om

de skal ga a vaske hendene. Stine nikker.

Observasjonen viser Stine som er dypt inne i sine egne initiativer. Leken virker til a veere
altoppslukende, da hun ikke enser omgivelsene. Dette kan beskrives ved at hun prater til seg

selv mens hun har gitt kattene en rolle og en karakter. Hun fgrer en samtale mellom kattene.
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Stine er selv sjefen i sin lek. Stine mgater Ida sitt initiativ med verbal frustrasjon. Det kan virke
som Ida blir litt forskrekket over responsen til Stine, da hun bare blir sittende a se. Stine
derimot ser ikke ut til a ville ha noen forstyrelser, og gjer det hun kan for a skjerme det hun
har laget. Hun viser stress i maten kroppen blir hektisk, og fokuset forsvinner fra leken. Hun
bruker mye energi pa a holde leken for seg selv. Det virker som at Peder har sett pa hele
sitasjonen, og kommer for a hjelpe Ida. Noe Stine besvarer med fysisk motstand ved a dytte
Peder. Motstanden utlgser frustrasjon og grat. Dette kan forklares som at Stine ville ha sin lek
alene, slik at hun kan gjgre som hun vil. Da hun likevel ikke far vaere alene, mgter hun
motstand og gir motstand. Fra & svare hardt tilbake til & gi fullstendig opp. Dette opplever jeg
som en sveert vanskeligsituasjon for Stine. Ida derimot gar rett inn i leken til Stine og gjgr som
hun vil ved a flytter pa katten. Denne observasjonen vil jeg knytte til demokratiske erfaringer
ved at de begge har en mulighet til & bestemme, men at de glemmer at det er andre som ogsa
har en betydning som ma tas hensyn til. Jeg tolker at den voksene avleder og far fokus over pa
noe annet ved & fokusere pa noe utenfor frustrasjonen og leken til Stine.

Videre i oppgave vil jeg knytte mine funn til oppgavens teoretiske forankring.
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5 Dragfting

Nar jeg her trekker relasjoner mellom teori og funn er det alltid med en forstaelse av at det
ikke er en fasit pa arsak og barns handlingsmater i mgte med motstand. Det som vises her er
kun aktuelt i denne setting hvor jeg har sgkt min empiri. Jeg skal na drgfte mine funn opp mot
relevant teori for & finne mulige svar pa min problemstilling: Pa hvilken mate kan barn fa
demokratiske erfaringer i frilek?

Kapitlet starte med a drafte mine funn i forhold til barns handlinger og mot i handlinger
i frilek. Handlingsbegrepet blir sa knyttet til Arendt sin forstaelse av subjektivitet. Deretter vil
trekke frem hvordan barn beveger seg i spenningsfeltet mellom de to ytterpunktene «self -
destruction» og «world - destruction» nar de mgter motstand. Videre drgftes hvordan
konflikter og forhandlinger i lek kan forstas i lys av demokrati. Til slutt vil jeg trekke inn
hvilken betydning frilek kan ha for a fa erfaringer med demokrati, og hvordan en
steinerpedagogiske kontekst og pedagogen kan ha betydning for barns demokratiske

erfaringer.

5.1 A bli til som subjekt giennom handling og mothandling i lek

At barn starter handlinger er en kontinuerlig prosess gjennom alt et barn foretar seg verbalt og
kroppslig. Arendt sier at det er gjennom & handlinger at vi blir synlige for andre som den
unike person vi er (Arendt,1998, s. 175). For Arendt er det & bli synlig, avhengig av andre
som gir respons. Og som selv har mulighet til & handle essensielt. Hun uttaler at «Action and
speech need the surrounding» (Arendt 1998, s. 188). Dette kan kobles til mine observasjoner
hvor barn bringer initiativer i frilek. Observasjonen Mikky Mus viser hvordan et barn foretar
seg en handling, som blir mgtt av et annet. Dette kan forstaes som at de blir subjekter og trer
frem og verden med sin seeregehet. Arendt sier ogsa at gjennom at det hele tiden blir «fadt»
nye handlinger, vil det skape forstyrrelser og endre allerede handlinger. Det kan da ogsa
skapes nye muligheter (Arendt, 1998, s.176 -177). | observasjonen som er kalte Bil -lek ser
man hvordan Linnea og Trond bringer nye handlinger inn i leken, og leken far en ny retning.
Nar handlinger ikke blir mgtt, mister barnet muligheten til a vise sin subjektivitet og sin
seeregenhet. Et eksempel pa dette kan vaere i observasjonen Romskipet. Hvor Ida vil tilfarer
leken til Trond, Peder og Even et nytt initiativ. Hun vil gi dem is, men hun far ikke respons.
Nar et barn leker kommer det forslag, ideer, handlinger og responser som er unikt for akkurat

dette barnet. | observasjonen romskipet, strever Ida a bli sett av de andre barna. Hun kommer
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med initiativer, men det er ingen som responderer pa hennes handlinger. Dette kan forstas
som at barn som ikke blir mgtt pa sine initiativer ikke far tre frem i verden som et unikt
subjekt. Da det & kunne tre frem i verden er et viktig prinsipp for demokrati i denne oppgaven,
kan dette forstaes som at barn kan fa demokratiske erfaringer i form av a ikke bli mett. Ida gir
ikke opp, men gjer en ny verbal handling. Hun blir da mgtt, men med fysisk motstand. Barn
ma ofte kjempe for a bli sett gjennom sine handlinger for a veere en deltager med de andre
barna i lek.

Arendt beskriver det & handle i isolasjon som at man ikke kan komme frem i verden
med egne initiativer. For det er ingen som mgter din respons (Biesta, 2015, s.29). Pa den ene
siden kan man si at det er umulig & handle i isolasjon i en barnehage, da dette er et fellesskap
med mange barn. Pa den andre siden kan man tolke det at et barn som leker alene er en form
for isolasjon. Barnet gjennomfare selv de initiativer det setter til livs og svarer pa egne
handlinger. Slik vi ser i farste del av observasjonen med katte - lek og i bygge lek. Det vil
ikke veere andre barn som svarer pa initiativene og barnet kan ikke tre frem med sitt unike jeg.
Det kan tenkes at om et barn leker mye alene far det mindre erfaringer i mgte motstand og
forhandle. Begge disse leksekvensene ender opp med at andre starter initiativer og forstyrrer
barns lek, dette kan indikere at det ikke er lett for barn & leke i total isolasjon i et felleskap

som en barnehage er.

5.2 Lekispenning mellom self- destruction og world destruction

Motstand i leken kan skape forstyrrelser og frustrasjon hos det enkelte barn. Og hvordan barn
kan velge & mgte denne frustrasjonen vises i hvordan barn responderer pa andres initiativer.
Biesta viser til at mennesker har mange gnsker, men at det ikke alltid er mulig & fa det man
gnsker nar man ikke er alene i verden (Biesta, 2017, s.431). Nar gnskene vare blir utfordret av
andre, handler vi ulikt, Biesta utrykker at noen velger a handle pa en «ego- logical» mate,
mens andre handler pa en «ground- up way» (Biesta, 2015, .32 -33). Hvis ego —logical mate
a eksistere pa kan beskrives som at barnet setter seg selv i sentrum av enhver situasjon. Kan
Ground —up- way beskrives som & kunne se seg selv og andre eksistere pa en likeverdig mate.
Man kan ogsa knyttet dette til barns gnsker om a oppna noe i lek, og det kan da beskrives som
a kunne se om det man selv gnsker, ogsa er gnskelig for andre i felleskapet. Jeg vil na knytte
Biesta sine tre begreper «self - destruction», «World - destruction», og vere i «the middel
ground» til de funnene jeg har gjort av hvordan barn mater frustrasjon og motstand i frilek.

Og pa hvilken mate dette kan gi erfaringer som kan knyttes til demokrati.
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Funnene i observasjonen Trollet kan forstas som at barn kan gi opp det de gnsker og gi
etter for andres barns initiativer. Preben viser gjennom verbale handlinger at han gnsker &
bringe egen fantasi inn i leken. Som da han vil at lekematerialet skal veere rottesuppe. Dette
kan sees pa som en forhandling om materialitet, og hvor Emma vinner frem med sine gnsker.
Preben blir stille og ser ned. Preben viser gjennom kroppsspraket at han gir etter og trekker
sine initiativer tilbake. Dette kan forstaes som det Biesta beskriver som «self - destruction»
(Biesta, 2015, s.33). | mine funn, har jeg beskrevet barn som veksler mellom ulike mater &
mgte motstand. Det jeg har sett, kan refereres til sekvenser og en overvekt av handlinger i en
retning. Dette var ogsa tilfellet i observasjonen med Preben, som gjentagende ganger prgvde a
bringe sine initiativer inn i leken. Dette kan forklares som at han ikke har gitt opp, og prever
igjen. | «self - destruction» slik jeg tolker Biesta, vil det veert en mer selvutslettende adferd.

I mine funn fant jeg handlinger som minner om «World - destruction». Bil —leken er et
eksempel hvor barn vil skremme andre bort for a fa leke i fred. De vil selv veere herre over
sine handlinger, og respondere hard tilbake pa forstyrrelser. En annen observasjon som viser
hvordan motstand i frileken kan forstaes som World - destruction er observasjonen med
Sommerfuglen. Hvor et barn handler for a tilfredsstille sine egne gnsker koste hva det koste
vil. Selv om Synne viser en form for innlevelse for Even, ved & se ned, kan det like vel
beskrives som en handling Biesta beskriver som a kontrollere andre sine handlinger (Biesta,
2017, s. 429). Biesta beskriver at man gdelegger det som viser mostand, og ikke lever opp til &
mgte andre som handlende subjekter. | henhold til Biesta, kan ikke «World - destruction»
beskrives som en demokratisk handling. Barn vil kunne kjenne pa spenningen mellom de to
ytterpunktene, og streve med a balansere mellom dem. Det kan likevel hende at den
erfaringen som oppstar i mgter mellom barn i ytterpunktene gir demokratisk erfaring gjennom
a se at andre har et annet gnske enn en selv. Og dermed opplever en verden utenfor seg selv,
som annerledes og med andre behov.

Biesta beskriver det & mgte motstand pa handlinger som en gjentagende prosess, da det
bringes nye handlinger inn i verden kontinuerlig (Biesta, 2017, s. 430). Biesta sier ogsa at det
er en gjensidig handling hvor ingen skal veere skadelidende til andres handlinger (Biesta,
2015, s. 33). Forstaelsen av vaere i «the middel ground» er for meg a vere i en balanse
mellom «selvf - destruction» og «World - destruction». Man kan kalle det for et
forhandlingsrom. Biesta kaller dette for a veere i dialog. Han uttaler at a veere i dialog som en
mate hvor «justice can be done to all who take part» (Biesta, 2015, s.33). Og med dette forstar
jeg at alle barn som er en del av et fellesskap som en barnehages frilek, kan fa komme med
initiativer til leken. Disse initiativene betyr ikke at de kan gjgre som de vil uten a ta hensyn til
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den andre part (Biesta, 2016, s. 3). Nar Biesta beskriver det som en gjentagende prosess, kan
denne prosessen sees i alle situasjoner der mennesker er i relasjon til andre ogsa i en voksen
verden. Det er ifglge Arendt ved at det bli «fgdt» nye handlinger alltid er en mulighet for at
det vil forstyrre eksisterende handlinger (Arendt, 1998, s.176). Dette kan trekkes inn i
forstaelsen om demokratiet og det «at barn gjennom a delta i barnehagens fellesskap skal
barn fa mulighet til & utvikle forstaelse for samfunnet og den verden de lever i»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s 8). Det kan ogsa knyttes til Biesta og hans forstaelse av at
alle ma ha en mulighet til & fa komme med sine egne gnsker og behov (Biesta, 2012, .26). |
mine funn kan & vaere i «the middel ground» forstaes som at barna finner en balanse mellom
egne og andres behov i frileken.

| Tiger leken ble det observeres handlinger som kan knyttes til & vaere i «the middel
ground». Barn starter her verbale og kroppslige handlinger. Der ma de diskutere og forhandler
seg frem til hvilken funksjon det ulike lekmateriale skal ha. De kan vaere bade uenige og
enige. Dette kan tolkes som at de er i dialog og har en forstaelse for hverandres gnsker. Som
nar Alma svarer pa Peder sitt initiativ om hva som er lava krefter med a si «bare ikke denne».
Og der han responderer og sier «dette er mitt», som Alma besvarer med en tydelig verbal
handling, «at alle eier sammen». Barna veksler frem og tilbake, de bekrefter hverandre og blir
enige at de ikke eier noe likevel, men at de deler alt sasmmen. Her oppleves at barna veksler
mellom handlinger som minner om self -destruction» og «World - destruction» og er i et
«forhandlingsrom». Disse forhandlingene kan minne om a vare «in the middel ground».

| en forstaelse av Biesta og begrepet «in the middle ground» kan barns frilek kunne
sees som en arena for a erfare a veere et subjekt i verden, og hvor barn har ytringsfrihet og en
mulighet til & bringe sine gnsker inn i fellesskapet. Gjennom at barn starter handlinger, far og
gir responderer pa andres gnsker og behov, pa en slik mate at de selv ogsa kan tre frem. Dette
er ifalge Biesta en livslang prosess, som handler om & kunne omgas andre i verden, og mgate
frustrasjoner og gnsker fra andre pa en mate som ikke er «world - destruction» og ikke «self -
destruction», men i dialog «in the middle ground» (Biesta 2015, s.37). Denne spenningen som
befinner seg i de to ytterpunktene er ikke et fenomen som kun oppstar i relasjoner og
felleskap med barn. Dette kan tolkes ogsa a veere like aktuelt i felleskap livet ut. Et eksempel
kan vaere mellom to foreldre som har ulike gnsker for et barns oppdragelse. Det kan forstaes
som & vere 1 felleskapet, uten a bare se seg selv, «....without thinkig oneself in the center of
the world» (Biesta, 2020, s.98). Man vil pa «livets vei» fa mange erfaringer med a veere i
relasjon til andre. Og man vil hele tiden kunne mate andre som ikke har de samme gnsker og

tanker som oss selv. Dette kan veere utfordrende for alle aldersgrupper.
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5.3 Konflikter og forhandlinger i lek

| en barnehagekontekst som er et mangfoldig felleskap, er det ikke alltid lett & komme til
enighet i konflikter og forhandling. Det kan vare ngdvendig at man ma akseptere at det ikke
er mulig & bli enige, men at man likevel kan veere sammen i lek. Som i observasjonen
Konglen, hvor Ida har gitt en kongle funksjon som en is, dette er imidlertid ikke Emma enig i
fordi hun har et annet gnske. Og i hennes fantasiverden er konglen drageild. Her er et barn
som prgver a gi et annet barn motstand pa sine initiativer slik at det selv far sine initiativer
frem. Ida taler motstanden og svarer tilbake at jo det er en is. Jeg opplever at dette er
utfordrende for ida, og jeg tolker at hun blir fglelsesmessig grepet da stemmen skjelver og
kroppen synker sammen. Emma mgter denne responsen ved at hun fortsetter a la sine kongler
veere ild. Leken fortsetter med at konglen i deres lek har funksjon som bade is og ild. Dette
kan se ut som at barna har godtatt at de faktisk ikke kan bli enige og velger a fortsette leken
som venner tross uenigheten. Denne tanken kan jeg statte meg til forskning som Nome har
gjort og som er forankret i Mouffe sin teori om radikalt demokrati. Observasjonen med
konglen kan slik jeg ser konflikten vaere et utrykk for det Mouffe kaller agonisme. De
fortsetter leken, selv om de ikke ble enige. De taler hverandres uenighet, noe som for Mouffe
er et viktig moment i et demokratisk samfunn (Nome, 2020, s.2). Forskningen til Tofteland
(2015 b, 5.108) som handler om at & vare enige i alt er en illusjon i et demokratisk samfunn,

statter ogsa opp om at det er mulig & leke med uenighet.

Dette kan knyttes til Biesta som hevder at konflikter kan veere en nyttig erfaring. Han
viser til konflikter som oppstar i relasjoner hvor man mgter andre som har ulike gnsker enn
oss selv (Biesta, 2015, s. 32). Dette kan for barn erfares i frilek, da de mgter motstand og
frustrasjon som de ma handtere for & kunne veere deltagere i et mangfoldig felleskap i lek. Et
godt eksempel pa at barn kan veere uenige og fortsette a vaere i lek med denne uenigheten, er
leken med konglen. Konglen har der fatt to ulik funksjon. Dette kommer kanskje tydeligere
frem i en Steinerbarnehage der lekematerialet er udefinerbart. Dette vil kunne gjar at
lekemiljget kan vaere et spesielt sted for lek og forhandlinger. Dette er ogsa et eksempel pa at
leken kan tillate noe som den virkelige verden ikke tillater. Her kan det se ut som at det har
oppstatt en lek i leken, ved at et barn sier at hun later som. Dette kan ha veert med pa a dempe

konflikten om konglens funksjon. Grindheim (2017) ser i sin forskning pa hvilke forhold i
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leken som kan vise til demokratiske prosesser, og uttaler at «late - som» lek er en utfordrende
lekform. Da det ma forhandles og diskuteres. Dette kan stgtte opp under at frilek kan veere en
arena som kan gi demokratiske erfaringer.

Frileken er styrt av barna selv, og Ohman beskriver det som at barna i lek kan pavirke
eget liv, samtidig som de ma samarbeide med andre barn (Ohman, 2012, s.78). Leken kan
endre innhold og retning da den ikke har noe annet mal enn seg selv. Steinsholt beskriver at
denne spontaniteten i leken er en erfaring som ikke er planlagt (dksnes, 2019, 130). Hvilken
retning leken tar avhenger av forhandlingene som oppstar i mgtet mellom barna. |
observasjonen Bil- lek blir det tydelig ved at et barn starter verbale og kroppslige handlinger
som forstyrrer. Dette kan ogsa knyttes til Arendt som sier at vi ma kunne tale det vare
handlinger starter som vi ikke selv vet utfallet av (Biesta, 2012, 5.82). | lek kan dette vises
som forhandlinger som lgses eller at leken opplgses. Observasjonen handlelisten hvor to barn
er uenige i hverandres gnsker, og ikke kommer til en enighet er et eksempel pa a ikke tale det
vare handlinger starter. Leken gar i dette tilfelle i opplasning.

Nome peker i Toddlers as ignorant citizens: An explorative study of conflicts and
negotiations involving toys in kindergarden (Nome, 2020) pa at motstanden kan oppsta
knyttet til lekematerialet som eierlgst. Og det ma derfor forhandles om hvem som har rett til &
eie (Nome, 2020, s.2). I min observasjon med Sommerfuglen, kan dette veere en mulig
forklaring. Synne vil ha sommerfuglen, men den eies i den situasjonen av noen andre. Dette
kan veere et eksempel pa barn som oppleve motstand og som kan fare til forhandlinger om
retten til & ta i bruk en bestemt leke. Barn kan ogsa veere sveert imgtekommende og empatiske
ovenfor hverandres gnsker. Noe som jeg har beskrevet fra mine funn nar barna forhandler seg
frem til en lgsning, og klarer a veare i «middel ground>».

Stine viser i et par observasjoner at hun starter mange handlinger i mgte med andre
barn. Hun viser ogsa at det & mgte andre, som ogsa har gnsker om a utfgre initiativer, er
utfordrende for henne. Hun viser i noen relasjoner & handle pa en mate som kan minne om
«world - destruction» i mgte med andre. Dette sa jeg i mine funn da hun ikke bestandig lot
andre komme med sin initiativer. Nar barn gir hverandre motstand, kan de vise frustrasjon ved
a bruke mye energi pa & hindre det som frustrerte. De kan prgvde & endre maten andre handler
pa. | forhold til & fa demokratiske erfaringer i lek vil det a bli hindret og ikke hindre bade gi
og motta ulike erfaringer.

Konflikter i lek kan ha betydning for demokratiske erfaringer, da barna mgter ulike barns
seeregenheter, ved at de trer frem og besvarer andres initiativer ulikt. Barna ma da klare a se
sine gnsker og andres gnsker som likeverdige. Og ikke se seg selv som midt i den. Biesta
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uttaler dette som & bevege seg fra en «ego - logical way of existing towords an other - centred
or ground- up way of existing (Biesta, 2015, s 40). Biesta mener at demokrati i barnehagen
ikke handler om at barn skal ha en stemme og et valg, men mer om at barn skal hjelpes
gjennom frustrasjonen som oppstar i mgte med verden. Pa denne maten kan barn bli bedre
rustet til 3 mate en verden med andre mennesker. Biesta mener videre at barnehagen er en
arena som kan stgtte og gi barna erfaringer med & vaere sammen med andre barn som vil gi
verdifulle demokratisk erfaringer. Med et mal om & gnske & mgate andre pa en «ground - up
way» (Biesta, 2015, s. 38).

5.4 Frilekens betydning som sted for demokratiske erfaringer

For at barn skal erfare demokrati ma barna veere deltagere i en demokratisk praksis. Denne
praksisen er avhengig av andre. Biesta uttaler at demokratiske erfaringer ikke kan skje uten
samspill med andre mennesker (Biesta, 2010, s.108). Dewey sier om demokratiet, at det er
som en kontinuerlig prosess, en mate mennesker lever sammen pa (Biesta, 2012, s. 115 -116).
Pa bakgrunn av dette kan frilek sees pa som en arena for slike kontinuerlige erfaringer som
barn kan hgste gjennom 4 tilfare leken nye initiativer. Disse initiativene kan i mine funn sees
bade som kroppslige eller verbale handlinger. Steinsholdt refererer til Gadamer nar han
hevder at leken «strekker seg inn i alle vare erfaringer» som en mate a erfare det fellesskapet
vi er en del av (Steinsholt, 2010, s.108). Dette kan tolkes som at noe kroppslig skjer mellom
barna og verden de mgter nar de er i lek. Da kan det tenkes at en Steinerbarnehage hvor det er
et stort fokuset pa sanser og det fysiske milja, kan veere en styrke i gi barn mange kroppslige
erfaringene. Man kan ogsa tenke at barn vil uansett fa kroppslige erfaringer, sa hvordan det
fysiske miljget er utformet ikke har noe betydning for barna. Ut ifra den konteksten mine funn
er hentet fra er miljget barna erfarer i ilagt stor betydning. Dette vises i mine funn i valg av
lekemateriale og innredning.

Nar barn erfarer i frilek, vil de erfare motstand og frustrasjon i mgtene med andre.
Barns frilek kan pa bakgrunn av dette beskrives som en demokratisk arena da det er barna
som selv bestemmer og initiere sin egen aktivitet. Jeg opplevde i mine funn at ikke alle disse
erfaringene var positive erfaringer. Dette viste seg for eksempel gjennom at barn kunne dytte
eller si ting som saret den andre. Noe Huizinga setter ord pa som lekens brutale side. Han sier
leken kan veere brutal, stygg og ufri (Gksnes,2019, s. 130). Pa en annen side kan det tenkes at
det likevel kan veere erfaringer som er med a forme barns forstaelse av hvordan verden er og

hvordan de er en del av den. Dette kan ogsa betraktes i trad med Jansen et al. sin forstaelse om
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barnehagens mandat til & fremme demokrati er gjennom hverdagslivet (Jansen et al. 2015, s.
11). Frileken er en stor del av hverdagsaktiviteten i en barnehage. | mine funn vises dette seg
ved at barn i frilek ma forholde seg til alle de andre barna som er pa avdelingen. Barns ulike
mgter med mostand og forhandlinger gi barn demokratiske erfaringer. | observasjonen
Seilskute illustreres dette ved at Peder begynner a flytte pa en benk, som ikke Even har noe
lyst til & flytte pa. Her er det to barn som har to helt ulike gnsker om hvordan denne skuta skal
veere. Dette viser hvordan uenigheten kan skaper forstyrrer til barnas gnsker. Det kan her
tenkes at barn far erfaring med a mgte andres initiativer og som vil pavirker dem i maten de
vil handtere senere frustrasjon. Maten de voksene mgter barna, er med a bekrefte og sette ord
pa deres frustrasjon. Dette kan hjelpe barn til & forsta og lettere kunne sette seg inn i andre
sine falelser og behov. Som igjen kan gi barn nyttige demokratiske erfaringer i & mgte andre
barn sine gnsker i senere situasjon.

Det er ikke alltid at barn har et gnske om a veere en del av et samspill med andre til
enhver tid. Katte - lek viser Stine som en kreativ jente som har mange gode initiativer a bringe
inn i lek. Men nettopp at hun ikke vil involvere andre barn kan gjer at hun far ferre
demokratiske erfaringer i samspill med andre i lek. Om man ser pa Arendt sin forstaelse av
demokrati, som at alle har en mulighet til & handle og komme med initiativer, vil det her
oppleves som Stine i gverste del av observasjonen praver a fa sine handlinger til & vinne frem
i mgte med et annet barn (Biesta, 2012, s.85). Arendt presiserer ogsa at frihet til & handle i en
her og na situasjon er et poeng (Biesta, 2006, s.84 -88). Da blir det enda tydeligere hvordan
Ida og Peder blir fratatt sin handlingsmulighet i relasjon til Stine. Samtidig har Peder og Ida
mulighet til & starte en lek uten Stine. Det star i rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver at «barns andsfrihet skal anerkjennes» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.9). Da er
det et poeng at barn ma fa lov & leke og selv vere sjefen i sin egen lek. Og dermed lage regler
og rammer for akkurat denne lekens innhold. Men uten & gdelegge for andre, da de ogsa skal
anerkjennes. Situasjonen kan ogsa minne om Arents utrykk «Handlingens pine» (Biesta 2012,
82), som handler om det utfordrende ved & mgte ulike gnsker enn ens egne i et mangfoldig
felleskap.

Det at barn far erfaringer med & mgte andre barns innspill og gnsker i frilek, uten at
voksne er deltagere, gir barn mulighet til & prave og feile i en arena hvor de selv er herre over
sine initiativer. Det skjer i en spontan her og na situasjon. Dette kan styrke den viktige
posisjonen barns frilek kan har for a fa demokratiske erfaringer, da frihet til & handle uten
autoritet er et poeng i frilek. Likevel kan man i barnehagens styringsdokumenter finne noe

som kan forstas som at frilekens betydning er i fred med & miste en verdi som meningsfull for
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barns erfaringer. Da tenker jeg pa rammeplan for barnehagens innhold og oppgave
(Kunnskapsdepartementet, 2017), hvor beskrivelse av lek i barnehagen har fatt en halv siden,
mens fagomradene har fatt ti sider. Dette kan tolkes som et signal gjennom offentlige
styringsdokumenter at leken skal vike for fag. Og det kan forsties som en mate a se lekens
plass i vart samfunn. Melhuus (2013) sin forsking: Utebarnehagen —et sted for demokratisk
praksis? sier noe om hvordan radende diskurser i samfunnet kan prege barnehagens praksis.
Gjennom mine funn opplevdes ikke lek som et pedagogisk redskap, eller at leken hadde matte
vike for fagomradene, selv om det ifglge Sutton-Smith kan vere en dominerende trend i vart
vestlige samfunn (@ksnes, 2019, s.15). Dette kan muligens ha noe med steinerpedagogikkens
egne lokale rammeplan og det fokuset som lek og lekmiljget har fatt der. At fagomradene har
fatt sa stor plass i rammeplanen kan vere et resultat av at pedagogene da kan vise til noe som

samfunnet vil oppleve som meningsfullt, sett i forhold til de rddende diskurser om lek.

5.5 Steinerbarehagens betydning som et szerlig sted for lek

Barnehagens fysiske miljg er ut ifra det den lokale rammeplan for Steinerbarnehagene
utrykker viktig for sansepleie. Sansepleie er et grunnprinsipp i steiner pedagogikken og en
mate barn erfarer for & forsta verden (Loka rammeplan for Steinerbarnehagene, 2018, s.15).
Da barnehagens fysiske miljg har den utforming den har, med valg av farger, arkitektur,
innredning og lekmateriale som udefinerbare og apen for andres tolkning. Gir det barna frihet
til bruke materialet ut ifra egne gnsker og bruke sin kreativitet. Her kan man ogsa trekke inn
det rammeplanen sier om danning, hvor barnehagen skal legge grunnlaget for «selvstendig og
ansvarlig deltagelse i demokratiske fellesskap» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.21). Dette
kan forklare at leken finner sted i en lekekontekst som bevarer frileken som noe verdifullt og
som bevarer barns mulighet til selv a handle og bringe sine initiativer ut i verden.

Det kan tenkes at de handlinger som kommer til syne i en steinebarnehagen ikke
finnes i andre barnehager i samme grad. Et eksempel kan veere nar barna forhandler om
lekematerialets funksjon, da det er udefinert og gir rom for tolkninger av barna selv. Dette kan
forstaes som det Brgnstad & @ksnes uttaler at det er barna selv som gir lekematerialet
funksjon, nar barna gjennom handlinger bruker lekmaterialet «Det er farst i de lekenes hender
[...]at ting blir til leketoy (Brgnstad og @ksnes, 2014, 5.218). Et eksempel er observasjonen
om Konglen eller Handlelisten, hvor et material kan veere hva som helst i kraft av en lek. Pa
den ene siden kan det fare med seg andre typer konflikter da mye av lekematerialet krever en

felles forstaelse om dets funksjon. Pa den andre siden gir det muligheter for andre typer
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Igsninger enn i andre lekemiljger, da lekematerialets funksjon er apent. Det kan ogsa tenkes at
en leke som har en gitt agens, som for eksempel en brannbil med alt av detaljer og lyd, kan
transformeres i barnas lek, men kanskje ikke sette samme preg pa leken som lekmateriale uten
denne agensen. Dette kan fortelle oss noe om at leken blir farget av de rammene som barn
lever i. Og dermed kan rammene i stienerbarnehagen vere et godt sted a se etter barns
demokratiske erfaringer. Barna star fritt til & bestemme lekematerialets betydning og funksjon.
Det kan ogsa tenkes at barna lettere kan fa en forstaelse for at leker kan gis ulik betydning da
det stiller seg apent med at det er udefinerbart og ikke har en agens om a veere noe spesifikt
fra den virkelige verden. Dette kan igjen fare til at barna ma forhandle oftere og i et annet
omfang enn i en barnehage med definerte leker. Dette har gjort at jeg kan ha sett og sanset
noen opplevelse fra barns frilek som kanskje ikke finner sted pa samme mate et annet sted.
Steinerbarnehagen som er et seerlig sted hvor lek kommer til utrykk i at frileken er ilagt stor
vekt og far stor plass i barnehagens dagsrytme. Leken gir barna mye medbestemmelse og
kreativ utfoldelse i forhold til lekematerialets funksjon, men ogsa hvordan rommet er innredet
med lgst inventar som kan flyttes og brukes i lek. Et slikt stimulerende lekemiljg er ogsa noe

som kan finnes i andre barnehager, men kanskje ikke like gjennomfart.

5.6 Pedagogens betydning for barns demokratiske erfaringer i lek

Barnehagens mandat i forhold til & gi barn demokratiske erfaringer er lovpalagt gjennom Lov
om barnehage, (2005), og Rammeplan for barnehagen, innhold og oppgaver (2017). Der
fremkommer et ansvar om at barn skal veere deltagere og hjelpes til & forsta den verden de er
en del av. Gjennom dette mandatet har personalet en avgjagrende rolle. | Steinerbarnehagen
som lekeplass er voksenrollen ifglge Frodén & Wright a veere en tilrettelegger og veileder, og
de er ikke direkte involvert i barn frilek, men har en mer undrende og stettende tilneerming
(Frodén og Wright ,2018, s.1407). Det steinerpedagogiske syn pa voksenrollen kan pa den
ene siden ha en viktig betydning for at barn skal handle i frihet. Dette vil kunne fare til at
barna i starre grad kan lgse opp i konflikter og forhandle pa egenhand. Men pa den andre
siden kan personalet ved a vaere tilbaketrukket miste verdifulle situasjoner som skjer litt
«usynlig» i lekens rammer. Dette vil vaere seg a kunne stgtte barn som trenger stette i a
komme frem med sine initiativer.

| observasjonen Romskipet ser man hvordan den voksne hjelper et barn til & kunne fa
sin initiativer frem for de andre barna i leken. Det kan tenkes at uten denne voksenstgatte, ville
noen barn streve med a bli sett som det unikt subjektet som de er. Og de ville muligens ikke
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fatt bidratt med sine kvaliteter i leken. Det kan da bli en situasjon som hadde gitt helt andre
demokratiske erfaringer enn frihet til & handle.

Ved at den voksne er tilbaketrukket i frileken som nevnt over kan det tenkes at en lek
ser ut til & veere harmonisk, men at det foregar interne verbale og kroppslige handlinger som
kan gi enkelte barn mye motstand. Pa en annen side kan det vaere mange viktige erfaringer i a
mgte motstand i slike situasjoner hvor de selv ma lgse og forhandle i en konflikt. |
observasjonen Katte — lek kan man se en voksen som mgter et barn og hennes frustrasjon,
men som ikke ser et annet barn som blir dyttet. Den voksne hadde ikke sett situasjonen og
tolket at et barn trengte stgtte da det utrykte frustrasjon. Hadde personalet veert tettere pa
kunne muligens den voksne ha sett situasjonen, og kunne ha veiledet pa en annen og mer
metalliserende mate. Dette for & hjelpe barna til & forsta den andres frustrasjon. Biesta sin
forstaelse om at det er et viktig ansvar de voksene i en pedagogisk institusjon er gitt, nemlig &
hjelpe barn & vere i verden, sammen med andre ma en «ground - up way» (Biesta, 2020,
5.98). Biesta sin forstaelse kan hjelpe meg a beskrive at voksenrollen kan vare viktig som en
stottespiller i barns demokratiske erfaringer i en hverdagssituasjon som frilek er.

Samtidig er fraveer av autoritet et poeng i demokratiske erfaringer. | lek der de voksne er
deltagere, kan ifalge Sutten-Smith veere en lek som har et klart mal (@ksnes, 2019, s.23). | en
slik lek vil det fri i leken ikke lenger vaere poenget. Da kan kanskje poenget til Biesta som
hevder at en av de viktigste oppgavene til en pedagogisk institusjon er a fa frem i barnas indre
gnske om selv & handle til alles beste brukes til & se frilek der pedagogene er tilbaketrukket
vaere en viktig arena for & observere hva barna selv mestrer (Biesta, 2020, s.98).

Situasjoner hvor personalet er forstyrrende i barns lek eller aktive som meglere kan
frata barn viktige erfaringer i mgte med andres og egen motstand og forhandlinger i mgte med
verden. Det kan ogsa betraktes som en stgtte for det enkelte barnets frihet til & handle. Det kan
tolkes som det er en balansegang hvor mye voksne skal involveres seg i barns konflikter, og at
det kanskje ikke finnes et svar pa hvor mye eller hvor ofte voksene skal involvere seg. Da kan
det veere sveert forskjellig hvor mye statte barn vil fa til & veere deltagere i et mangfoldig
lekfellesskap.

| observasjonen Handlelista, blir den voksene gjort oppmerksom pa at det er en
konflikt mellom to barn. Den voksne er ikke forstyrrende, eller mekler, men ved a ikke ta tak i
situasjonen, og stette og veilede kan barna fratas nyttige erfaringer fra frileken til & forsta den
verden man er en del av. En annen observasjon som kan forstaes som a frata barn
demokratiske erfaringer er Sommerfuglen. Der overtar den voksne, og lgser opp. En mulighet
hadde vaert a stille seg mer undrende og hjelpe barna i & metallisere seg frem til en lgsning.
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Det kan tenkes at personalet tidligere erfaringer med de ulike barnas handlingsmgnster kan
veere avgjagrende for hvor fort, og hvor mye de overtar eller statter barna gjennom den
frustrasjonen som oppstar i frilek. Dette kan ogsa kobles til Nome sin forstaelse hvor han
bruker tanker fra C. Mouffe til & beskriv at det er en tradisjon i barnehagene for a forebygge
og lgse konflikter. I mine observasjoner kunne det oppleves som at de voksene enkelte ganger
handlet pa vegne av barna. Biesta hevder at konflikter kan vaere en nyttig erfaring

(Nome, 2020, s.2). Dette kan vere et argument nar voksene skal vurdere hvor mye de skal
involvere seg i barns forhandlinger. Det kan ogsa forstaes som det ikke er et svar pa hvor mye
personalet skal involvere seg og hvor mye de skal la vaere a involvere seg i barns mgter med

motstand og frustrasjon i frilek.
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6 Oppsummering og konklusjon

| denne oppgaven har jeg gjennom mine funn fra barns frilek i en Steinerbarnehage og teori
fra Biesta, Arendt og Mouffe beskrevet hvordan jeg opplever barns mulighet til a fa
demokratiske erfaringer gjennom a samhandle med andre barn i frilek. Det er i lys av en
lekforstaelse som ser lekens egenverdi og ikke lek som et pedagogisk redskap. Det er blitt
beskrevet hvordan barn meter motstand og forstyrrelser fra andre barns initiativer og hvordan
denne utarte seg. Jeg har sett pa hvordan alle barn kan ha en mulighet til 4 tilfgre frileken sine
initiativer, slik at de far komme til syne i et barnehagefellesskap a vise at det enkelte barnet

eksisterer som den unike og seeregne personen han eller hun er.

Jeg har knyttet dette opp mot en forstaelse av demokrati. Der frihet til & handle og
respondere pa handlinger er et mal for alle i lekefellesskapet. Det er blitt beskrevet hvordan
Steinerbarnehagen kan vere en arena for demokratiske erfaringer pa bakgrunn av
udefinerbare lekematerialet og det stimulerende lekemiljget. Ut ifra mine funn ser jeg at
voksenrollen i barnehagen kan pavirke til hvordan barn erfarer demokrati og hvordan dette
kan hjelpe barn til & eksistere i verden med mange ulike mennesker. | dette kapitelet skal jeg
ikke beskrive sannheter, da det ikke er forenlig med min metodologi, men det er viktig for
meg a fa frem min tolkning av frilekens verdifulle plass som arena til & gi barn demokratiske

erfaringer.

Jeg vil na presentere funn som kan vaere mulige svar pa min problemstilling.
Pa hvilken mate kan barn fa demokratiske erfaringer i frilek?

e Hvordan kommer barns initiativer til utrykk i frilek?

e Hvordan opplever barn & mgter motstand?

e Og hvordan kan barnehagelzreren stgtte barna i denne prosessen?

Barns initiativer kommer til utrykk i frileken gjennom at barn har egne gnsker og ideer som
de gjennom kroppslige og verbale handlinger bringer med seg inn i leken. Mine funn kan
stgtte opp under frilekens verdi for at barn skal fa demokratiske erfaringer, da leken til barn
inneholder mye motstand og forhandlinger. Barn ma ofte kjempe for a vaere deltager og bli
sett gjennom sine handlinger i lek.

Jeg opplever at frileken kan lage en ramme hvor barna opplever frihet til 8 komme
med initiativer og respondere pa andres handlinger. De vil gjennom disse handlingene kunne
erfare a respektere andre barns verdier. Nar barn mgter andre barn i frilek ma de ofte
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forhandler pa bakgrunn av at barna har ulike opplevelser av egne og andres initiativer og
gnsker. Dette kan oppleves som motstand. Noen barn kan mgte motstand ved a forhandle seg
frem til ulike lgsninger. Dette kan veere en mate a fa demokratiske erfaringer og forstaelser for
fellesskapet de er en del av.

Det er ikke alltid at barns mothandlinger anerkjennes av den som startet og det kan
fare til en konflikt. Mothandling kan vises som fysiske eller verbale handlinger for a
kontrollere det som frustrerer. Jeg tenker denne erfaringen kan statte barnet til & fa en
forstaelse for fellesskapet, og dermed vaere med a gi demokratisk erfaringer.

I funnene kommer det frem hvordan personalet kan hjelpe barn til & eksistere i et
fellesskap ved a veere stattende for barnet i mgte med motstand, frustrasjon og forhandlinger.
Personalet kunne stgttet gjennom a samtale, komme med alternative lgsninger og fysisk
kontakt. Jeg opplevde ogsa hvordan personalet kunne vare en arsak til at barna kanskje ikke
fikk de demokratiske erfaringene de kunne, ved maten de involverte seg for mye eller for lite i
forhandlinger og frustrasjon.

Det som er blitt tydeligere for meg er en opplevelse av at frileken kan gi barn
verdifulle erfaringer i & veere en del av et fellesskap. Og i en kontekst som er barns frie arena.
Jeg tenker at dette kan vare viktig a reflektere over nar man som pedagog utgver praksis i
barnehagen. Frileken kan veere en flott erstattes av ulike programvarer som har som mal a
lere barn om hvordan eksistere i et fellesskap med andre handlende barn. Konteksten for a ta i
bruk ulike programvarer er ofte konstruerte og ikke en naturlig del av barnehagens hverdag
slik som frileken er.

Jeg har gjennom denne skriveprosessen fatt en dypere forstaelse av hva som skjer i
forhandlinger i barns mgte med andres @nsker og initiativer, og ser at dette temaet er like
aktuelt i samfunnet generelt. Da kan man pa en mate si at oppgavens ogsa er relevant for
andre utover en barnehage kontekst. Gjennom denne oppgaven har det a handle og la andre
handle gitt meg en videre forstaelse for demokratiske erfaringer.

Det hadde ved en annen anledning vere interessant a se naermere pa barns ulike
handlingsmanster i forhold til at barns mate 8 mgte motstand, og takle andres motstand,
er avhengig av tilknytningsmgnster, selvkontroll, personlighet og temperament

I denne oppgaven har jeg brukt deltagende observasjon og lydopptak som metode for
innsamling av data. Hadde det veert brukt video som erstatning for lydopptak vil jeg muligens
kun sett enda mer i dybden og kunne fatt med flere detaljer fra barnas frilek, enn det som
kommer frem med deltagende observasjon og lydopptak. Dette kunne ha gitt andre funn enn

det som presenteres i min oppgave.
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Det er ikke sikkert at valget av en Steinerbarnehage var sa viktig som jeg hadde tenkt,
siden det udefinerte lekemateriellet ikke spilte sa stor rolle i barns forhandlinger som jeg
hadde sett for meg. Dette kan indikere at barn i lek kan transformere hva som helst til det de
vil, i kraft av sin lek, men for frilekens verdi oppleves Steinerbarnehagen som et sted hvor
leken er ilagt stor respekt og blir bevart pa en verdifull mate ved at den far mye plass i
barnehagens dagsrytme. Leken gir ogsa barna mye medbestemmelse og mulighet til &
forhandle om lekematerialets funksjon pa bakgrunn av lekemiljget og valg av lekematerialet

Gjennom denne oppgaven har jeg fatt en fornyet bevissthet om hvor viktig frilek er for
barn i barnehage.
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Vedlegg 2

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet: Barns forhandlinger i frileken

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a undersgke barns frilek i barnehagen. Det er spesielt hvordan barna
forhandler med hverandre omkring bruken av de ulike lekestedene og lekemateriellet som
skal veere gjenstand for undersgkelser. Barnehagens skal ifglge rammeplanen veare et sted
som skal gi barn grunnleggende demokratiske erfaringer. Oppdragelse til demokrati handler i
stor grad om a oppgve evnen til & leve med motstand, uenighet og et mangfold av ulike
interesser, og en av matene det kan skje pa er a diskutere, lytte og forhandle om bruken av
lekestedene og materiellet under frileken. I dette prosjektet er malet a undersgke i hvilken
grad og pa hvilken mate frileken gir barn mulighet for & oppeve slike evner. Jeg vil i denne
masteroppgaven stgtte meg til forskningsprosjektet som professor Dag @. Nome skal i gang
med, og som har tema lek og materialitet: Democracy and experiences of resistance during
play in kindergardens: the waldorf —case.

Hva inneberer deltakelse i studien?

Deltagelse innebeerer a stille barnehagegruppen til radighet for observasjon og lydopptak
under frilekstiden i lgpet av en periode pa inntil fire uker vinteren 2021. Det vil bli gjort
opptak i et begrenset tidsrom pa inntil 30 minutter av gangen, tre ganger i uka. Hensikten med
lyd opptak i tillegg til observasjon er for a statte opp rundt observasjonene. Dette for a fa en
best mulig forstaelse av forhandlingene i barns frilek.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Person-identifiserbare opplysninger
vil bare veere tilgjengelig for undertegnede. Det vil ikke bli samlet inn noe skriftlig
informasjon om deg. 1 alle skriftlige notater, analyser og senere publikasjoner skal navn pa
barnehage, personale og barn veere fullstendig anonymisert. Opptaksfiler vil bli oppbevart pa
en nedlast ekstern lagringsenhet. Samarbeidet med barnehagen skal etter planen avsluttes
vinteren 2021. Alle data vil bli slettet nar prosjektet er avsluttet innen utgangen av 2021.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og dersom du ikke gnsker a bli observert, vil barnehagen
legge til rette for arbeidsoppgaver som ikke inneberer a vere tilstede i lekerommene de
dagene/tidspunktene hvor observasjonen skal paga. Hvordan dette organiseres, vil
barnehagens ledelse ta ansvar for, avhengig av din arbeidssituasjon og barnehagens
organisering. Du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn. Du har ogsa
rett til innsyn i alle data hvor du inngar. Dersom du trekker deg, vil alle data hvor du inngar
bli slettet. Dette kan gjares via telefon eller epost.

Dersom du har sparsmal til studien, ta kontakt med Conny Marie Aamodt, pa telefon
90873396, eller mail cmaamodt@frisurf.no. Studien er meldt til NSD - Norsk senter for
forskningsdata

Med vennlig hilsen
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Conny M. Aamodt
Masterstudent ved UiA

Barns forhandlinger i frileken

Samtykke:

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

Navn: Dato:

Signatur:
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Vedlegg 3

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet:

Barns forhandlinger i frileken.

Jeg er student ved universitetet i Agder, Barnehagekunnskap. Jeg skal varen 2021skrive
en masteroppgave om barns lek. Jeg er utdannet barnehagelzerer, med etterutdanning
som spesialpedagog. Mine erfaringer innen barnehagefeltet er de siste 25 ar som
pedagogisk leder og spesialpedagog. Betydningen av barns frilek er noe jeg gnsker a fa
frem som verdifull. Spesielt i en verden hvor malbar kunnskap er hgyt verdsatt, a lekens
egenverdi kan komme litt i skyggen. Jeg har en spesiell interesse for
Steinerpedagogikkens fokus pa lek og lekmateriale. Har selv hatt to barn i Stjerneglimt
over en periode pa 8 ar. Jeg har ogsa jobbet i Stjerneglimt barnehagen som pedagogisk
lederi et ar.

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a undersgke barns frilek i barnehagen. Det er spesielt hvordan
barna forhandler med hverandre omkring bruken av de ulike lekestedene og
lekemateriellet som skal veere gjenstand for undersgkelser. Barnehagens skal ifglge
rammeplanen veere et sted som skal gi barn grunnleggende demokratiske erfaringer.
Oppdragelse til demokrati handler i stor grad om a oppgve evnen til a leve med
motstand, uenighet og et mangfold av ulike interesser, og en av matene det kan skje pa
er a diskutere, lytte og forhandle om bruken av lekestedene og materiellet under
frileken. I dette prosjektet er malet & undersgke i hvilken grad og pa hvilken mate
frileken gir barn mulighet for a oppgve slike evner. Jeg vil i denne masteroppgaven
stgtte meg til forskningsprosjektet som professor Dag @. Nome skal i gang med, og som
har tema lek og materialitet: Democracy and experiences of resistance during play in
kindergardens: the waldorf -case.

Hva innebzaerer deltakelse i studien?

Deltagelse innebzerer 4 stille barnehagegruppen til radighet for observasjon og
lydopptak under frilekstiden i Igpet av en periode pa inntil fire uker vinteren 2021. Det
vil bli gjort opptak i et begrenset tidsrom pa inntil 30 minutter av gangen, tre ganger i
uka. Hensikten med lyd opptak i tillegg til observasjon er for a stgtte opp rundt
observasjonene. Dette for & fa en best mulig forstaelse av forhandlingene i barns frilek.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Person-identifiserbare
opplysninger vil bare veere tilgjengelig for undertegnede. Det vil ikke bli samlet inn noe
skriftlig informasjon om barna utover alder og kjgnn. I alle skriftlige notater, analyser og
senere publikasjoner skal navn pa barnehage, personale og barn veare fullstendig
anonymisert. Opptaksfiler vil bli oppbevart pa en nedlast ekstern lagringsenhet.
Samarbeidet med barnehagen skal etter planen avsluttes vinteren 2021. Alle data vil bli
slettet nar prosjektet er avsluttet innen utgangen av 2021.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og dersom du ikke gnsker at ditt barn skal bli observert,
vil barnehagen legge til rette for aktiviteter sammen med en mindre gruppe kjente barn
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enten ute eller pa et annet sted pa huset mens observasjonene skjer. Tidspunkt for
observasjonene vil bli tilpasset nar dette lar seg gjennomfgre. Du kan nar som helst
trekke ditt samtykke uten a oppgi noen grunn. Du har ogsa rett til innsyn i alle data hvor
gitt barn inngar. Dersom du trekker deg, vil alle data hvor ditt barn inngar bli slettet.
Dette kan gjgres via telefon eller epost.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med Conny Marie Aamodt, pa telefon
90873396, eller mail cmaamodt@frisurf.no. Studien er meldt til NSD - Norsk senter for
forskningsdata.

Med vennlig hilsen

Conny M. Aamodt
Masterstudent ved UiA

Barns forhandlinger i frileken

Samtykke:

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & 1a mitt barn delta

Navn: Dato:

Signatur:
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