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Sammendrag 
 

 

Temaet for denne studien omhandler samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid. 

Rusforebygging er et viktig og omfattende område med mange og sammensatte utfordringer. 

Disse krever sammensatte tiltak der samarbeid og koordinering på tvers av fagområder og 

sektorer fremheves. Det teoretiske litteraturgrunnlaget for studien er knyttet til governance 

(samstyring), nettverks- og koordineringsteori.  

 

Studiens overordnede problemstilling er: Hvordan foregår samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid blant unge i kommunene? Studien benytter casestudie som 

forskningsdesign med en kvalitativ forskningstilnærming. Caseorganisasjonene er Vennesla 

kommune og Vestby kommune. Ti informanter fra begge kommunene var gjenstand for 

studiens datainnsamling gjennom kvalitative intervjuer. Informantene representerer en bredde 

av kommunens sektorer og tjenester innenfor rusforebyggende arbeid blant unge.  

 

Studiens hovedfunn viser at samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid tillegges 

stor betydning fra de involverte aktørene. Informantene, som representerer svært ulike deler av 

tjenesten og er organisatorisk plassert i ulike deler av kommunene, er opptatt av at samhandling 

og koordinering er viktige aspekter ved det rusforebyggende arbeidet. Studien finner imidlertid 

at kommunene har relativt ulike tilnærminger til dette arbeidet. Samhandling og koordinering 

er mer integrert og formalisert i Vennesla kommune enn det som karakteriserer Vestby 

kommune. Dette kan ses i lys av de kontekstuelle trekkene i kommunene, samt grad av 

formalisering av samarbeidet. Vennesla kommune benytter SLT-modellen med tilhørende 

koordinatorrolle. Denne rollen trekkes frem som svært viktig for det tverrfaglige samarbeidet. 

Avslutningsvis finner studien at tillit, relasjoner og profesjonsforståelse er viktige fremmere for 

et tverrfaglig samarbeid. Taushetsplikt oppleves som en tydelig utfordring mellom flere av de 

involverte aktørene. 
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«Uten tverrfaglig samarbeid så greier vi det ikke, for det handler om en helhet. Det handler 

om en tverrfaglig innsats. Det å hjelpe mennesker med rusproblemer, det hjelper jo lite hvis 

du ikke har andre ting på plass, som en familie som støtter deg, et hjem, en bolig, en økonomi. 

For å få alt dette til å fungere så er det mange etater som må inn å gjøre sin del.» 
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1. Innledning 

1.1 Bakgrunn og motivasjon for valg av tema og problemstilling 

Temaet for denne mastergradsoppgaven omhandler hvordan samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid blant unge foregår i kommunene. Rusforebyggende arbeid er et 

omfattende område med mange og sammensatte utfordringer. Forebygging handler, ifølge FN 

og WHO (2018, s. 56), om en sunn og trygg oppvekst for barn. Hovedmålet er å hjelpe 

mennesker, spesielt unge, til å unngå eller utsette bruk av rusmidler, eller hjelpe de som allerede 

har startet, å unngå utvikling av rusbrukslidelser. Studier finner konsekvent en sterk 

overrepresentasjon av tidligere relasjonsbrudd, barndomstraumer og enslige oppdragere med 

psykiske problemer blant mennesker med alvorlige rusproblemer. Resultater fra to norske 

behandlingsstudier viser at følelsesmessige krenkelser, mobbing, fysiske og seksuelle overgrep 

i oppveksten er viktige risikofaktorer for å utvikle rusbrukslidelser, i tillegg til skoleproblemer, 

lavt utdanningsnivå og lav yrkesaktivitet (Lauritzen, 2012; Lauritzen, 1997). Dette illustrerer 

kompleksiteten i denne type samfunnsutfordringer, og fordrer at det rusforebyggende arbeidet  

i større grad baseres på samarbeid og koordinering mellom aktører fra ulike fagområder og 

etater enn det sektoren tradisjonelt har lagt opp til.  

 

Et eksempel på hvordan dette organiseres er gjennom den såkalte SLT-modellen (Samordning 

av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak) som benyttes i mange kommuner. Modellen 

ble utviklet på 1990-tallet og har som hovedformål å skape en felles strategi for samhandling 

mellom politi, kommune og øvrige lokale virksomheter i det rus- og kriminalitetsforebyggende 

arbeidet overfor barn og unge (Kriminalitetsforebygging, u.å.). SLT-modellen representerer et 

typisk organisatorisk virkemiddel som benyttes i en forvaltning preget av fragmentering, 

spesialisering og såkalt «silotenkning» (Christensen, Lie & Lægreid, 2017), gjerne omtalt med 

begreper som governance og samstyring (Røiseland & Vabo, 2016). 

 

Tilsynsrapporter og evalueringer viser at tjenestetilbudet til personer med rusproblemer fortsatt 

er fragmentert og lite samordnet. Mennesker med alvorlige rusproblemer og psykiske 

problemer får i for liten grad sammenhengende og koordinerte tjenester. Mange i gruppen har 

behov for tjenester fra flere sektorer og nivåer. Dette stiller store krav til samordning og 

koordinering innad og mellom tjenestenivåene (Prop. 15 S (2015-2016), s. 23). Helse- og 

omsorgstjenesteloven pålegger imidlertid helsetjenesten å tilby brukere helhetlige og integrerte 
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tjenester. Det legges dermed sterke juridiske føringer på kommunene for å sikre samordning av 

tjenestetilbudet og god koordinering (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011). 

Masteroppgavens tematikk knyttet til samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid 

er svært aktuelt. Håndtering av rusproblemer og rusforebygging krever sammensatte tiltak der 

samarbeid og koordinering på tvers av fagområder og sektorer fremheves. Overnevnte forhold 

utgjør bakgrunn og motivasjon for valg av tema og problemstilling. 

 

1.2 Problemstilling, formål og avgrensninger 

Med utgangspunkt i bakgrunn og motivasjon for valg av tema, skal følgende overordnede 

problemstilling undersøkes: 

 

Hvordan foregår samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid blant unge 

i kommunene? 

 

Formålet med studien er å bidra med kunnskap knyttet til samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid på kommunalt nivå. Rusproblematikk er et omfattende og komplekst 

samfunnsproblem med mange og sammensatte utfordringer, der myndighetene forventer 

koordinerte løsninger på tvers av sektorer og fagområder. Slike tilnærminger utfordrer 

tradisjonell kommunal organisering og faglige tilnærmingsmåter i den kommunale 

tjenesteutøvelsen. Litteraturen knyttet til samhandling og koordinering av rusforebyggende 

arbeid blant unge er begrenset, og studien har dermed som formål å bidra til å styrke 

kunnskapsgrunnlaget og øke forståelsen for dette fagfeltet. Empirisk er studien avgrenset til en 

casestudie av to kommuner, henholdsvis Vennesla kommune og Vestby kommune. I lys av 

denne problemstillingen er det særlig interessant å undersøke hvorvidt samhandling og 

koordinering i det rusforebyggende arbeidet vektlegges og erkjennes som viktige tilnærminger 

og arbeidsmåter blant involverte aktører i kommunene. I tillegg er det interessant å undersøke 

om samhandling og koordinering mellom aktører i ulike kommuner praktiseres ulikt eller 

karakteriseres av store likhetstrekk Det er også relevant å undersøke hvordan informanter 

involvert i et slikt arbeid reflekterer rundt hva som hemmer og fremmer samhandling og 

koordinering i rusforebyggende arbeid. 
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1.3 Studiens oppbygning 

Denne studien er inndelt i syv kapitler. Kapittel én omhandler innledning der bakgrunn og 

motivasjon for studien presenteres før problemstilling, formål og avgrensninger konkretiseres. 

Kontekstbeskrivelse presenteres i kapittel to, etterfulgt av kapittel tre som redegjør for relevant 

litteratur og tidligere forskning. Studiens metodiske tilnærming og fremgangsmåte presenteres 

og beskrives i kapittel fire, før studiens resultater (empiri) presenteres i kapittel fem. Kapittel 

seks diskuterer funn med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket. Studien oppsummeres og 

konkluderes i kapittel syv, der studiens praktiske og teoretiske implikasjoner samt anbefalinger 

presenteres. 
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2 Kontekstbeskrivelse 

I casestudier vektlegges særlig sammenhengen mellom fenomenet som undersøkes og den 

konteksten fenomenet inngår i (Yin, 2014). I dette kapitlet presenteres derfor en kortfattet 

beskrivelse av sentrale trekk ved de to kommunene som utgjør casen i denne studien. Før disse 

kommunene presenteres nærmere er det relevant å se på UngData-undersøkelsen for 2019. 

 

UngData er lokale barn- og ungdomsundersøkelser der skoleelever over hele landet svarer på 

en rekke spørsmål relatert til områder i livet deres. Undersøkelsene omfatter et bredt spekter av 

temaområder. Siden 2010 har 665 000 ungdommer fra nesten samtlige kommuner deltatt i 

undersøkelsene. Resultatene fra undersøkelsene gir dermed et godt innblikk i hvordan det er å 

være ung i Norge i dag (Velferdsforskningsinstituttet NOVA, u.å.). Resultatene fra 2019 for 

Vennesla, Vestby, samt landsgjennomsnittet er vist i tabellen nedenfor. Begge kommunene har 

en større andel av ungdomsskoleelever som har brukt cannabis det siste året, samt blitt tilbudt 

cannabis. I tillegg viser resultatene at Vestby kommune har høyere andel av unge som både 

drikker alkohol jevnlig og som har vært beruset. Tabellen gir en indikasjon på utfordringsbildet 

det rusforebyggende arbeidet står overfor i de to kommunene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tema Spørsmål Norge Vestby Vennesla

Helse Fornøyd med helsa 70 % 70 % 64 %

Brukt helsestasjon for ungdom 9 % 11 % 9 %

Brukt helsesykepleier 39 % 60 % 42 %

Gjentatt hodepine siste måned 29 % 31 % 35 %

Har psykiske plager 15 % 17 % 20 %

Brukt psykolog 9 % 10 % 8 %

Ukentlig bruker smertestillende 17 % 14 % 25 %

Rusmidler Brukt cannabis det siste året 4 % 6 % 6 %

Drikker alkohol jevnlig 5 % 7 % 5 %

Drikker ikke alkohol 85 % 81 % 85 %

Får lov å drikke hjemme 5 % 3 % 2 %

Røyker fast 2 % 2 % 5 %

Snuser fast 4 % 4 % 7 %

Tilbudt cannabis det siste året 15 % 21 % 19 %

Vært beruset 13 % 15 % 14 %

Trakassering Blir mobbet minst hver 14. dag 8 % 9 % 10 %

Tabell 1 Utdrag fra UngData-undersøkelsen for 2019 
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2.1 Vennesla kommune 

Vennesla er en kommune i Agder fylke og har en befolkningsstørrelse på 14 935 innbyggere 

per 4. kvartal 2020. Antall barn under 18 år er 3 397 (SSB, 2020). I Folkehelseinstituttets 

folkehelseprofil for Vennesla viser tallene at kommunen ligger signifikant dårligere an enn 

landet som helhet knyttet til faktorene vedvarende lavinntekt og ikke i arbeid eller utdanning 

(FHI, 2021). 

 

Vennesla kommune er organisert etter to-nivåmodellen. Rådmannen har det øverste 

administrative ansvaret for kommunens organisasjon. Rådmannens lederteam består av fem 

kommunalsjefer som leder hver sin seksjon. I tillegg er det 27 resultatenheter og ledes av hver 

sin enhetsleder. Psykisk helse og rus er organisert under helse og omsorg. Enhet for 

livsmestring har ansvar for målgruppen mennesker med psykiske lidelser og/eller 

rusproblemer. Samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT) er 

organisert under oppvekst (Vennesla kommune, u.å.). 

 

 

Figur 1 Organisasjonskart Vennesla kommune (Vennesla kommune, u.å.) 
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2.2 Vestby kommune 

Vestby er en kommune i Viken fylke og har en befolkningsstørrelse på 18 290 innbyggere per 

4. kvartal 2020. Antall barn under 18 år er 4 343 (SSB, 2020). I Folkehelseinstituttets 

folkehelseprofil for Vestby viser tallene at kommunen ligger signifikant dårligere an enn landet 

som helhet knyttet til psykiske symptomer og psykiske lidelser. Folkehelseprofilen viser 

imidlertid at for faktorene vedvarende lav inntekt, ikke i arbeid eller utdanning, bor trangt og 

trivsel på skolen blant 7. klasse så ligger kommunen signifikant bedre an enn landet som helhet 

(FHI, 2021). 

 

Vestby kommune er organisert i ti resultatområder (RO) i tillegg til sentraladministrasjon. 

Rådmannen og resultatområdelederne er kommunens øverste administrative ledelse med 

totalansvar for hele organisasjonen (Vestby kommune, u.å.). Resultatområde helse og 

livsmestring (HLM) omfatter kommunale helse- og omsorgstjenester; helsesykepleier- og 

jordmortjenester, psykisk helse- og rustjenester, tjenester til personer med 

funksjonsnedsettelser, avlastningstiltak, dagtilbud, pårørendestøtte, kriseteamet, 

fysioterapitjenesten og barnevernstjenesten. Resultatområdet yter tjenester til innbyggere 

gjennom hele livsløpet og vil i 2021 ha 145,9 årsverk fordelt på elleve enheter (Vestby 

kommune, 2020, s. 86). 

 

Figur 2 Organisasjonskart Vestby kommune (Vestby kommune, u.å.) 
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2.3 Kontekstuelle trekk oppsummert 
 

Det er interessant å merke seg at de to kommunene er organisert relativt likt. Begge kommunene 

er organisert i lys av en mer eksplisitt mål- og resultatstyringsmodell, der tradisjonelle sektorer 

og fagområder er erstattet med definerte resultatområder. Det innebærer at kommunene har et 

tydeligere spesifisert og desentralisert målhierarki hvor ansvars- og resultatområder og 

evaluering synliggjøres i sterkere grad enn i den tradisjonelle sektormodellen (Kleven et. al 

2002). Konseptet krever at man har systemer eller verktøy for feedback-mekanismer og en 

regelmessig resultatrapportering, som igjen gir grunnlag for både intern og ekstern 

organisasjonsmessig vurdering av resultater, eksempelvis kommunerevisjon (Kleven et. al 

2002). Selv om slike mer radikale styringssystemer, gjerne omtalt som resultatenhetsmodell1, 

har fått mindre oppslutning og utbredelse i kommunene (Torsteinsen, 2006), er dette et 

interessant trekk ved organiseringen. Spørsmålet er hvordan slike kontekstuelle eller 

organisatoriske trekk setter rammer for samhandling og koordinering i det rusforebyggende 

arbeidet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 En typisk resultatenhetsmodell i kommunene er den såkalte to-nivå modellen med to myndighetsnivåer. Det 

innebærer at det overordnede nivået er representert av rådmannen/administrasjonssjefen, mens det operativt 

autonome nivået er resultatenhetene eller resultatområdene. Ledelsen er sentralisert i et topplederteam, med 

støtteenheter som løser overordnede administrative oppgaver og leverer tjenester til resultatenhetene. 

Resultatenheten er gjerne organisert som en egeninntjeningsenhet eller som en ansvarsenhet. 
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3 Teori 

I dette kapitlet presenteres det teoretiske litteraturgrunnlaget for studiens besvarelse. Kapitlet 

innledes med teori knyttet til samfunnsutfordringer karakterisert som «wicked problems». 

Videre i kapitlet presenteres samstyringsteori etterfulgt av teori knyttet til aktører i 

koordinering. Studiens teoretiske forankring aktualiseres gjennom eksempler fra det 

rusforebyggende arbeidet, og er således gjenstand for studiens analyse og diskusjon av funn. 

 

3.1 Samfunnsutfordringer karakterisert som «wicked problems» 

Rittel og Webber beskrev i 1973 de særegne problemene helse- og sosialsektoren stilles overfor, 

såkalte «wicked problems» eller uregjerlige problemer. Typiske eksempler på dette er sosiale 

problemer slik som fattigdom og ungdomskriminalitet, rusproblemer og psykiske lidelser, 

fedme, overvekt, klima og miljø. Kjennetegn ved såkalte «wicked problems» er at de påvirkes 

av mange forhold og løsningene er dermed gjerne temporære. Det vil si at de ikke blir løst en 

gang for alle. Videre er disse problemene unike og det er heller ingen optimal løsning lik for 

alle personer eller grupper som rammes. Hvert problem er unikt. Dette står imidlertid i kontrast 

til såkalte «tamme problemer» som lar seg avgrense og årsaksforklare. Ifølge Rittel og Webber 

(1973, s. 160) er de fleste store utfordringene i offentlig forvaltning «wicked problems». Videre 

argumenterte Rittel og Webber for at disse problemene ofte er symptomer på andre problemer, 

noe vi kan trekke tydelige paralleller til ved rusproblematikk. Studier finner konsekvent en sterk 

overrepresentasjon av tidligere relasjonsbrudd, barndomstraumer og enslige oppdragere med 

psykiske problemer blant mennesker med alvorlig rusproblemer. Resultater fra to norske 

behandlingsstudier viser at følelsesmessige krenkelser, mobbing, fysiske og seksuelle overgrep 

i oppveksten er viktige risikofaktorer for å utvikle rusbrukslidelser, i tillegg til skoleproblemer, 

lavt utdanningsnivå og lav yrkesaktivitet (Lauritzen, 2012; Lauritzen, 1997). 

 

Å takle «wicked problems» er utfordrende, ikke bare på grunn av deres iboende kompleksitet, 

men også fordi mekanismene for offentlig forvaltning har en tendens til å komplisere og hindre 

innsatsen for å løse slike problemer. Tradisjonelle hierarkiske former for offentlig forvaltning 

har ikke vært optimalt i arbeidet med å løse slike problemer. Hierarkiske organisasjonsformer 

og kontrollsystemer, med fokus på overvåking og kontroll, har begrenset mulighetene til å tenke 

ekspansivt om politiske spørsmål av den typen som kan oppstå som følge av «wicked 

problems». En slik tilnærming har en tendens til å lage «siloer» som avgrenser funksjonelle 

områder innenfor organisasjoner (Head & Alford, 2015, s. 719). 
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Offentlige ledere og forskere har aktivt vurdert en rekke strategier og prosesser for å takle 

«wicked problems». En av de mest utbredte er en eller annen form for samarbeid eller 

nettverksadministrasjon der ledere jobber på tvers av både sektorer, fagområder og 

forvaltningsnivå med andre som har relevant kunnskap. Utbredt fokus på samarbeid som en 

prosessløsning på «wicked problems» er viktig (Head og Alford, 2015, s. 722). Dette støttes 

også av Andersen (2010, s. 9) som viser til at kompleksiteten og usikkerheten som hefter ved 

dagens problemstruktur krever at offentlige myndigheter – på ulike nivåer – spiller på lag med 

andre frittstående offentlige organisasjoner og private kommersielle og ikke-kommersielle 

organisasjoner. Forskningslitteraturen viser til at samhandling sannsynligvis er et sentralt 

verktøy i møte med komplekse problemer (se Alford & O’Flynn, 2012; Bingham, Nabatchi & 

O’Leary, 2005; Lovan et al., 2004; O’Leary & Bingham, 2009). 

 

Nyere forskning har problematisert argumentet om «wicked problems» og fokuserer i stedet på 

grad av problematisering og betydningen av «politisk distanse» mellom aktører som kommer 

til uttrykk gjennom formulerte verdier og interesser, institusjoner og praksiser fremfor 

«wickedness» (se f.eks. Turnbull & Hoppe, 2019). Den debatten spesifiseres ikke ytterligere i 

denne studien. Head og Alford (2015, s. 725-728) argumenterer for at samhandling er effektivt 

i å takle «wicked problems» av tre grunner. Først og fremst viser de til at å knytte sammen ulike 

aktører øker sannsynligheten for at det adresserte problemet og dens underliggende årsaker i 

større grad kan bli forstått, ettersom de ulike aktørene bringer ulike syn og ressurser inn i 

samarbeidet. For det andre øker samarbeidet sannsynligheten for at løsninger til problemet blir 

identifisert, ikke bare på bakgrunn av at et bredere nettverk gir mer innsikt, men også fordi 

større samarbeid forbedrer forståelsen for hva som skal gjøres. For det tredje bidrar det til 

implementering av løsninger. Dette er ikke ene og alene på bakgrunn av at partene er blitt enige 

om de neste trinnene, men også ettersom det muliggjør ulike bidrag og koordinerte handlinger, 

samt fortløpende og gjensidige justeringer. 

 

Oppsummert tilbyr samhandling en måte å gjenkjenne kompleksiteten ved problemer og 

samtidig engasjere mangfoldet av aktører som kan påvirke. Imidlertid kan det være utfordrende 

å etablere og opprettholde et robust samarbeid i en offentlig kontekst underlagt turbulens og 

strenge regler knyttet til ansvarlighet. Samstyring er en svært ressurskrevende aktivitet. «Don’t 

do it unless you have to» er Huxham og Vangens (2005, s. 13) budskap til beslutningstakere. 

Rusforebygging er imidlertid et komplekst og uregjerlig problem som aktualiserer samstyring 

og koordinering av strategier og tiltak. 
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3.2 Samstyring i rusforebyggende arbeid 

3.2.1 Et historisk tilbakeblikk 

I litteraturen om samfunnsstyring pekes det på at moderne samfunn har blitt mye mer 

sammensatte og komplekse. Ulike offentlige tiltak griper inn i hverandre på uforutsette måter, 

slik at politikk på ett område kan ha utilsiktede og uventede konsekvenser på andre områder. I 

et land som Norge, med en stor og rik offentlig sektor, stilles det sterke krav og høye 

forventninger. Med andre ord finnes det knapt noe problem i samfunnet hvor det ikke forventes 

at det offentlige skal ta ansvar (Røiseland & Vabo, 2016, s. 15).  

 

Den britiske statsviteren Stephen P. Osborne argumenterer for at den vestlige verden har vært 

gjenstand for tre ulike styringsregimer i tiden etter andre verdenskrig (se tabell 2). Disse er; 

offentlig administrasjon, New Public Management og samstyring. Førstnevnte representerer et 

styringsregime som i all hovedsak har preget samfunnsstyringen i etterkrigstiden frem til 1980.  

Troen på offentlige myndigheters mulighet til å løse de fleste samfunnsproblemer var sterk og 

den moderne velferdsstaten fikk i denne perioden sin grobunn. Styring gjennom lovgivning og 

byråkratiets utforming av regler og retningslinjer karakteriserer offentlig administrasjon. I dette 

styringsregimet er skillet mellom offentlig og privat godt definert (Røiseland & Vabo, 2016, s. 

19).  

 

I mange vestlige land vokste det mot slutten av 1970-tallet frem et nytt regime som senere 

skulle bli kjent som New Public Management (NPM). Dette styringsregimet bemerket seg sterkt 

utover på 1980- og 1990-tallet og ble på mange måter et motsvar til det offentlige 

administrasjonsregimet. NPM søkte først og fremst å ta opp det som ble oppfattet som 

ineffektivitet i offentlig sektor og mangelen på muligheter for deltakelse hos innbyggerne 

(Christensen & Lægreid, 2011, s. 130). Sentralt i NPM er at offentlig sektor ikke representerer 

noe grunnleggende annerledes enn privat sektor. Offentlige virksomheter har dermed mye til 

felles med private bedrifter og organisering, styring og ledelse er allmenne prosesser og kan 

kopieres på tvers av offentlig og privat sektor. I dette styringsregime setter politikerne de 

overordnede målene, mens de ulike offentlige virksomhetene er ansvarlige for å nå målene 

innenfor gitte ressursrammer (Røiseland & Vabo, 2016, s. 20). Kritikken mot NPM har 

imidlertid vært at dette har gjort at tjenestene er mer innadvendte og således opptatt av 

måloppnåelse innenfor egen resultatenhet fremfor totaliteten. NPM har derfor blitt beskyldt for 

å bidra til en fragmentering av tjenesteapparatet (Vabø, 2019, s. 73). 
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Fra omkring 1990-tallet representerte New Public Governance (NPG), eller samstyring, et nytt 

styringsregime. Samstyring overtar ikke for de to andre regimene, men er snarere et supplement 

ved at de overlapper hverandre og sameksisterer (Vabø, 2019, s. 74). Bakgrunnen for dette 

styringsskifte har sitt utspring i oppfatningen om at produksjon av tjenester og iverksetting av 

offentlig politikk har blitt komplekst og fragmentert. Det har dermed blitt nødvendig med 

interorganisatorisk samarbeid med andre offentlige, private eller frivillige organisasjoner, 

samtidig som nye styringsprosesser skal sikre effektivitet i samarbeidet. Samstyring kan også 

forstås som et forsøk på å tette gapet mellom stadig knappere ressurser i offentlig sektor 

samtidig som forventningene er større og problemene mer kompliserte (Røiseland & Vabo, 

2016, s. 20). NPG kan sies å være en form for pragmatisk selvstyring i nettverk. Løsninger på 

problemer krever gjerne kommunikasjon og tillit like mye som konkret kunnskap (Vabø, 2019, 

s. 74). 

 

Regime Periode Teoretiske 

røtter 

«Staten» Paradigmet 

vektlegger 

Verdigrunnlag 

Offentlig 

administrasjon 

1945- Statsvitenskap 

Offentlig 

politikk 

Enhetlig Politikkutforming og 

iverksetting 

Offentlig sektors 

etos 

New Public 

Management 

1980- Rasjonell aktør, 

ledelsesteori 

Regulerende Ledelse av 

organisasjonsressurser 

Kostnadseffektivitet, 

konkurranse, 

markedsplass 

Samstyring 1990- Institusjonell 

teori, 

nettverksteori 

Plural og 

pluralistisk 

Forhandlinger om 

verdier, mening og 

relasjoner 

Divergerende og 

omstridt 

Tabell 2 Utviklingen i styringsregimer i perioden 1945-2010 (Røiseland & Vabo, 2016, s. 19) 

 

De siste femten årene har rusfeltet vært preget av store endringer. Figur 3 oppsummerer de 

viktigste hendelsene. Historisk har staten spilt en mer beskjeden rolle på rusfeltet enn det som 

er tilfellet i andre deler av helsevesenet. Rusfeltet har tradisjonelt vært preget av private, ideelle 

og religiøse rustiltak, med et mangfold av behandlingstilnærminger og perspektiv på 

rusmisbruk (Mjåland, 2008, s. 6). Fjær et al. (2011, s. 42) beskriver rustiltak som en «sein 

tilvekst til kommunenes velferdstilbud, hvor frivillige organisasjoner tradisjonelt har dominert 

feltet». 
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Dagens narkotikapolitiske situasjon og diskusjoner kan forstås med bakgrunn i de endringer i 

sosial- og helsepolitikken som fulgte lovreformene på 1980-, 1990 og 2000-tallet. En mer 

rettighetsorientert, helsesentrert og skadereduserende tilnærming fikk gradvis større betydning.  

Helseperspektivet fikk en stadig sterkere forankring i det rusfaglige arbeidet, både på statlig og 

kommunalt nivå, noe som bidro til et endret syn på rusproblemer. Det ble samtidig lagt større 

vekt på tverrsektorielle løsninger (NOU, 2019, s. 59). 

 

 

Figur 3 Utviklingen i den nasjonale ruspolitikken 2000-2020 (videreutviklet fra Fjær (2009)) 

 

 

3.2.2 En definisjon av samstyring 

Røiseland og Vabo (2016, s. 21) definerer samstyring som «den ikke-hierarkiske prosessen 

hvorved offentlig og/eller private aktører og ressurser koordineres og gis felles retning og 

mening». Definisjonen viser derfor til at ulike aktører samarbeider og at dette samarbeidet har 

relevans for offentlig styring. Definisjonen understreker, ifølge Røiseland og Vabo, noe som i 

den internasjonale litteraturen ofte fremstilles som kjernen i governance – nemlig at offentlig 

politikk utvikles og iverksettes gjennom strukturer som skiller seg fra de klassiske som bygger 

på hierarki med et over- og underordningsforhold mellom aktørene. Samstyring finner dermed 

sted gjennom strukturer hvor ulike, men likeverdige aktører samhandler i forbindelse med en 

eller flere oppgaver (Røiseland & Vabo, 2016, s. 22). Likeledes handler ikke samstyring om en 

styringsform som nødvendigvis erstatter hierarki eller marked som styringsformer. Samstyring 

handler imidlertid om innsikten i det autonome fagbyråkratiets og markedets utilstrekkelighet 

som styringsformer (Fossestøl, 2009, s. 59).  

 

Emerson, Nabatchi og Balogh gir en noe bredere definisjon på collaborative governance, eller 

samstyring: “…the processes and structures of public policy decision making and management 

that engage people constructively across the boundaries of public agencies, levels of 
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government, and/or the public, private and civic spheres in order to carry out a public purpose 

that could not otherwise be accomplished.” – (Emerson et al., 2012, s. 2). 

 

Røiseland og Vabo omtaler på sin side tre aspekter ved samstyring. Det første aspektet handler 

om at aktørene er gjensidig avhengig av hverandre. Med dette mener de at aktørene forsøker å 

oppnå noe som de bare kan få til i fellesskap. Dette kan være noe aktørene er pålagt å ivareta, 

eller det kan være et problem som alle parter ønsker å løse. Samstyring er dermed et spleiselag 

der de ulike aktørene bidrar med ulike typer ressurser. Disse ressursene er ofte ulikt fordelt 

mellom aktørene, noe som medfører at avhengigheten av andre vil variere. For eksempel kan 

en aktør ha ressurser i form av økonomi, men mangler imidlertid ekspertise, og omvendt. Andre 

aktører kan mangle begge disse faktorene, men kan til gjengjeld besitte lokalkunnskap som 

øvrige aktører er avhengige av for å utvikle gode løsninger og utøve gode tjenester. Når disse 

aktørene bringer sine ressurser sammen vil de kunne oppnå mer i fellesskap enn de ellers ville 

klart hver for seg (Røiseland & Vabo, 2016, s. 22). 

 

Det andre aspektet som Røiseland og Vabo trekker frem, er måten beslutninger fattes på. Bruk 

av makt i form av direktiver og kommandoer vil sannsynligvis ikke fungere særlig effektivt, 

ettersom aktørene er avhengige av hverandre. Konsekvensen ved at enkelte aktører bruker makt 

kan være at andre aktører som besitter viktige ressurser velger å trekke seg ut. Beslutninger 

relatert til samstyring  må derfor basere seg på diskurs eller forhandlinger. Med andre ord finner 

samstyring sted bare i den grad aktørene er i stand til å diskutere seg frem til løsninger i 

felleskap (Røiseland & Vabo, 2016, s. 23). En slik fremgangsmåte for beslutningstaking har 

følgelig store implikasjoner for måten det offentlige kan styres på. Det må derfor benyttes andre 

virkemidler enn de som vi vanligvis forbinder med det offentlige, slik som å styre gjennom 

lover og regler. Røiseland og Vabo viser til at «styring av samstyring» dermed må støtte seg på 

insentiver, myke styringsmidler og ledelse. Koordineringsprosessene mellom aktørene må 

støttes av den indirekte styringen, men utfallet av disse prosessene kan i liten grad styres direkte. 

 

Det siste aspektet viser til at samstyring representerer forsøk på å få til noe. Det er en planlagt 

og målorientert aktivitet og ikke bare et fellesskap av aktører som tilfeldigvis finner sammen. 

Det at aktiviteten er målrettet innebærer at samstyring inkluderer alminnelige 

organisasjonsprosesser, slik som at mål må fastsettes, virkemidler må velges, strategier må 

utformes og aktiviteter må koordineres. Det er dermed naturlig å inkludere klassisk 

organisasjonsteori i studiet av samstyring (Røiseland & Vabo, 2016, s. 23). 
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3.2.3 Empiriske uttrykk for samstyring 

Samstyring handler altså om en ikke-hierarkisk og målrettet aktivitet der deltakerne er gjensidig 

avhengig av hverandre og avgjørelser baseres på konsensus etter forutgående diskusjon og 

eventuelle forhandlinger. Samstyring krever dermed formelle rammer i form av regler og 

rutiner og kommer til uttrykk som organiserte aktiviteter eller organisert samhandling. Tabellen 

nedenfor er hentet fra Røiseland og Vabo (2016, s. 28) og viser ulike eksempler på samstyring 

i norsk lokalpolitikk. Tabellen skiller mellom i hvilken grad samstyringen involverer kun 

offentlig sektor, eller om andre sektorer er inkludert, samt i hvilken grad samstyringen utspiller 

seg på ett nivå eller om det også involverer flere nivåer slik som regionale og statlige nivåer. 

Den første typen av samstyring viser til at kun offentlig sektor er involvert samtidig som det 

kun involverer ett nivå. Eksempler på dette er ulike former for interkommunalt samarbeid og 

interkommunale selskaper.  

 

Den andre type innebærer samarbeidsformer der kommuner går sammen med markeds- eller 

sivilsamfunnsaktører innenfor egne grenser eller i samarbeid med nabokommuner. Slike former 

for samhandling kan være kommunale planprosesser eller i tilknytning til tjenesteyting. 

Sistnevnte kan komme til uttrykk ved at forskjellige ressurser bringes sammen rundt et gitt 

behov, eksempelvis innen rehabilitering (Fossestøl, 2009; Breimo, 2012). Det finnes i tillegg 

en rekke råd og utvalg i norske kommuner der kommunen deltar med øvrige aktører.  

 

Den tredje typen samstyring er såkalte samarbeidsprosjekter om infrastruktur. I denne type 

samstyring er kommunen involvert sammen med fylkeskommunen og/eller statlige etater, eller 

i samarbeid med kommunal sosialtjeneste og statlig velferdsordning. Eksempler på dette er i 

forbindelse med veiutbygging, kollektivtransport, i NAV og kommunenes samarbeid med 

helseforetak i samhandlingsreformen. Slik samstyring oppstår gjerne gjennom pålegg ovenfra. 

Den siste typen av samstyring er mest grenseoverskridende og involverer flere sektorer, så vel 

som flere nivåer. Eksempler på dette er regionale utviklingsprogrammer der fylkeskommune, 

statlige etater og arbeidslivets organisasjoner deltar (Røiseland & Vabo, 2016, s. 28). 
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 Involverer kun offentlig sektor Involverer flere sektorer 

Involverer kun ett 

nivå 

Type 1 

Interkommunalt samarbeid 

 

Interkommunale selskaper 

Type 2 

Prosjekter eller komiteer, ev. i 

planleggingsprosesser 

 

Partnerskap, OPS eller aksjeselskap ved 

ivaretakelse av driftsoppgaver 

Involverer flere 

nivåer 

Type 3 

Samarbeidsprosjekter knyttet til 

infrastruktur (for eksempel bil, bane, 

båt), NAV, samhandlingsreformen 

Type 4 

Regionale utviklingsprogrammer i regi av 

fylkeskommunene 

Tabell 3 Eksempler på samstyring i norsk lokalpolitikk (Røiseland & Vabo, 2016, s. 28) 

 

En annen måte å typologisere samstyring på er å gruppere etter formaliseringsgrad. Det er en 

relevant dimensjon å legge til grunn fordi den vil kunne uttrykke en bakenforliggende 

begrunnelse for at offentlige myndigheter og andre aktører velger å organisere samstyring på 

bestemte måter. Tabell 4 gir noen eksempler på dette. Tabellens tredje rad illustrerer hva som 

er mulige organisasjonsformer for hvert av de fem empiriske uttrykkene for samstyring. I 

utgangspunktet er det nærliggende å anta at jo mer formalisert samarbeidet er, desto større er 

sannsynligheten for at det er snakk om en organisasjon og ikke et nettverk. Samtidig er det ikke 

noe prinsipielt i veien for at formalisering kan skje innenfor rammene av et nettverk, 

eksempelvis gjennom bruk av kontrakter som gjerne er vanlig ved etablering av partnerskap 

(Røiseland & Vabo, 2008, s. 94; Røiseland & Vabo, 2016, s. 30-31). Den nederste raden i 

tabellen illustrerer hvordan mulighetene for å styre basert på kommando og direktiver, altså 

autorativ styring, varierer mellom ulike empiriske uttrykk for samstyring. Det er ikke noen 

direkte sammenheng mellom mulighet for autorativ styring og formaliseringsgrad og heller ikke 

mellom autorativ styring og organisasjonsform. Et eksempel på dette er et aksjeselskap som er 

en meget formalisert organisasjon, men i hvilken grad offentlige myndigheter kan styre 

autorativt vil avhenge av eierstrukturen. I den andre enden av formaliseringsskalaen finnes det 

samarbeid innenfor ikke-formaliserte nettverk hvor kommunen autorativt kan styre for 

eksempel gjennom å regulere eller finansiere aktiviteten (Røiseland & Vabo, 2016, s. 31). 

 

Typologien i tabellen skiller mellom aksjeselskaper/stiftelser, råd og utvalg, 

partnerskap/interkommunale samarbeid, prosjekter og samarbeid. Råd og utvalg viser til en 

felles kategori av grupper med et mandat på et område, og hvor medlemmene representerer 

ulike samfunnssektorer. Råd opererer typisk på politikkens inntaksside og omfatter for 
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eksempel ungdomsråd. Noen styrer, eksempelvis driftsstyrer i barnehager, befinner seg mer på 

politikkens uttaksside ved at de er involvert i faktisk tjenesteproduksjon. Råd og utvalg kan ha 

forskjellig formaliseringsgrad. Noen kan likne formelle organisasjoner, mens andre kan fungere 

mer som et nettverk. Mulighet for autorativ styring fra myndighetenes side vil være relativt stor 

i mange av disse formene for samstyring, på bakgrunn av at det ofte vil ligge til de politiske 

myndighetene å ta endelige beslutninger. Aktørene er avhengige av hverandre. Samarbeid 

betegner en svært uformell samhandlingsform, men også her vil både organisasjonsform og 

mulighetene for autorativ styring være avhengig av omstendighetene, og dermed svært 

varierende (Røiseland & Vabo, 2016, s. 32-33). 

 
Betegnelse Samarbeid Prosjekter Partnerskap Råd og 

utvalg 

Aksjeselskap/ 

stiftelser/IKS 

Formaliseringsgrad Svært 

uformell 

Uformell Uformell/formell Formell Svært formell 

Mulige 

organisasjonsformer 

 

Nettverk 

Organisasjon 

Nettverk 

Organisasjon 

Nettverk 

Organisasjon 

(Nettverk) 

Organisasjon 

Organisasjon 

Mulighet for 

autorativ  

Styring 

 

Varierende Varierende Avhengig av 

avtale/andel 

Relativt stor Avhengig av 

eierandel 

Tabell 4 Utvalgte empiriske uttrykk for samstyring i Norge (Røiseland & Vabo, 2008, s. 93) 

 

3.2.4 Nettverk som relasjoner mellom likestilte aktører 

Begrepet nettverk kan i sin enkleste forstand betraktes som relasjoner mellom aktører. Jacobsen 

(2014, s. 26) definerer nettverk som: 

a) et sett relativt autonome og likestilte aktører, 

b) som inngår i et sett relasjoner med hverandre, 

c) for å løse en eller flere oppgaver. 

 

Denne definisjonen gir oss mulighet til å klassifisere ulike typer nettverk og til å fokusere på 

ulike trekk ved disse. Tabellen nedenfor viser dimensjoner for å klassifisere ulike 

nettverk/interorganisatoriske samarbeid. En klassifisering ut fra «aktører» vil eksempelvis se 

på hva som kjennetegner deltakerne i nettverket. Et fokus på «relasjoner» vil på den annen side 

se på hva som kjennetegner forholdet mellom disse aktørene, for eksempel hvorvidt kontakten 

er tett eller løs, preget av tillit eller mistillit, formell eller uformell også videre. Et fokus på 

«oppgaver» vil på sin side se på innholdet i disse relasjonene. Det kan være produksjon av en 

tjeneste, diskusjon av et problem, forebyggende arbeid mellom aktører eller lignende.  Jacobsen 

(2014, s. 27) stiller spørsmål ved hvorvidt et nettverk medvirker til å undergrave og «hule ut» 
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de tradisjonelle demokratiske institusjonene i kommunene, eller om de er mer å betrakte som 

tilleggsarenaer? «Hollowing out of the state» er et uttrykk som adresser denne 

problemstillingen (Rhodes, 1994; Rhodes, 1996).  

 

Dimensjon Definisjon 

Trekk ved relasjoner mellom 

aktørene 

Antall (størrelse), tetthet (integrasjon), «klikkdannelse», sentralisering, 

stabilitet 

Trekk ved deltakerne (aktørene) Likhet/ulikhet (type, størrelse og ressurser) 

Trekk ved avhengighet mellom 

aktørene 

Konkurrerende versus symbiotisk, ulike typer symbiotisk (felles 

ressurser, sekvensiell, gjensidig) 

Trekk ved relasjonenes innhold Produksjon, styring, læring, påvirkning 

Formalisering Lovgrunnlag, strukturering (vertikal/horisontal), administrativ kapasitet, 

selvstendig rettssubjekt 

Frivillighet Frivillig eller pålagt samarbeid (av en ekstern tredjepart), nettverkets 

autonomi 

Tabell 5 Dimensjoner for å klassifisere ulike nettverk/interorganisatoriske samarbeid (Jacobsen, 2014, s. 38) 

 

Provan og Kenis (2008, s. 234) differensierer mellom tre ulike typer nettverk; deltagerstyrt 

nettverk, lederorganisasjonsstyrt nettverk og administrativt nettverk. Førstnevnte, deltagerstyrt 

nettverk, avhenger utelukkende av involvering og forpliktelse fra alle. Nettverksdeltakerne er 

selv ansvarlige for å administrere interne nettverksrelasjoner, så vel som eksterne relasjoner i 

form av myndigheter, kunder eller andre finansieringskilder. Maktfordelingen i slike nettverk 

er mer eller mindre symmetriske. Det er ingen distinkt, formell administrativ enhet, selv om 

noen administrative og koordinerende aktiviteter kan utføres av deler av nettverket.  

 

Den andre formen for nettverk som Provan og Kenis beskriver, er lederorganisasjonsstyrt 

nettverk. I slike nettverk vil alle store nettverksrelaterte aktiviteter og beslutninger koordineres 

gjennom et enkelt deltakende medlem som fungerer som en ledende organisasjon. 

Nettverksstyringen blir dermed sterkt sentralisert og med asymmetrisk maktfordeling. En 

ledende organisasjon sørger for administrasjon for nettverket og/eller tilrettelegger aktiviteten 

til medlemmene i deres innsats for å oppnå målet med nettverket som før øvrig kan være nøye 

avstemt med målene til hovedorganisasjonen. Rollen som ledende organisasjon kan fremtre fra 

medlemmene selv, basert på hva som anses mest effektivt, eller det kan være gjennom et mandat 

fra en ekstern finansieringskilde (Provan & Kenis, 2008, s. 235).  
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Den tredje formen for nettverk er administrativt nettverk. Den grunnleggende ideen for denne 

nettverksformen er at en separat administrativ enhet er satt opp spesielt for å styre nettverket 

og dets aktiviteter. Selv om nettverksmedlemmene fortsatt samhandler med hverandre, er denne 

formen for nettverk sentralisert. Den administrative enheten spiller en sentral rolle i 

koordinering og opprettholdelse av nettverket. I motsetning til lederorganisasjonsstyrt nettverk 

som styres gjennom en av medlemsorganisasjonene, så styres denne nettverksformen av den 

administrative enheten som er etablert, enten gjennom mandat eller av medlemmene selv, og 

kun med formål om nettverksstyring.   

 

Tabellen nedenfor illustrerer disse formene for nettverksstyring og inkluderer fire viktige 

strukturelle og relasjonelle forhold som Provan og Kenis (2008, s. 237) argumenterer for 

viktigheten av og som kan forklare avviket i valget av en nettverksform fremfor en annen. 

Disse er tillit, størrelse (antall deltakere), målkonsensus og oppgavens art (behov for 

nettverkskompetanse). 

 

 

Tabell 6 Key Predictors of Effectiveness of Network Governance Forms (Provan & Kenis, 2008, s. 237) 
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3.2.5 Hva fremmer eller hindrer godt samarbeid? 

Hva kjennetegner samarbeid som fungerer godt? Jacobsen (2014, s. 118) viser til to sentrale 

definisjoner: 

a) at resultatene som samarbeidet oppnår er gode, fortrinnsvis bedre enn det partene i 

samarbeidet kunne ha klart på egen hånd; 

b) at selve samarbeidsprosessen mellom partene fungerer godt. Det vil si at fokus rettes 

mot atferd som kjennetegner samarbeidet. 

 

Agranoff og McGuire (2001, s. 298) argumenterer for viktigheten av å bringe de riktige 

ressursene sammen for å adressere det identifiserte problemet. Dette støttes blant annet av Klijn 

(2007, s. 269) som viser til at ledelsesaktiviteter er mer fokusert på å bringe forskjellige aktører 

sammen og styrke interaksjoner. Dette er helt avgjørende for nettverkets effektivitet. De viser 

også til viktigheten av gjensidig forpliktelse i nettverket. Et velfungerende samarbeid forutsetter 

en felles forståelse for de problemene som adresseres. Likeledes er det avgjørende med en aktiv 

koordinerende ledelse som legger til rette for samarbeid. Partene må lytte til hverandre og det 

må skapes betingelser for gjensidig læring. Deltakerne i nettverket må frivillig avgi autonomi 

og forplikte seg til en helhetstenkning gjennom å bidra med kunnskap, tid og ressurser (Ferlie 

et al., 2011; Provan & Milward, 2001; Ansell & Gash, 2007; Agranoff & McGuire, 2001).  

 

Røiseland og Vabo (2016, s. 74) viser til at det er vanskelig å trekke et tydelig skille mellom 

styring og ledelse, men at den sentrale forskjellen ligger i hvilke funksjoner de to begrepene 

refererer til. Styring er, ifølge Røiseland og Vabo, et typisk systemisk fenomen og handler om 

hvordan menneskelig atferd forsøkes påvirket gjennom økonomiske og administrative 

rammebetingelser. Ledelse innebærer på sin side at atferd påvirkes gjennom mer 

personorienterte aktiviteter der relasjonen mellom mennesker står sentralt (Røiseland & Vabo, 

2016, s. 74). Imidlertid påpeker Martinsen (2015, s. 33) at det finnes nesten like mange ulike 

definisjoner av lederskap som det finnes personer som har forsøkt å definere det. Til tross for 

at de fleste som forsker på samstyring og governance fremhever ledelse som en viktig 

forutsetning for å lykkes, er imidlertid litteraturen om ledelse i nettverkslignende samarbeid 

foreløpig begrenset i nasjonal og internasjonal forskning. Røiseland og Vabo har illustrert 

ledelses- og styringsaspekter ved samstyring i figur 4 nedenfor. De trekker frem at godt 

lederskap fra politisk og administrativ ledelse er avgjørende både i den initierende fasen av 

samarbeidet så vel som i den løpende samstyringen. Samtidig vil det løpende samarbeidet være 

avhengig av både ledelse og styring. 



 

27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

En sentral utfordring i et samarbeid er, ifølge Røiseland og Vabo (2016, s. 77), å knytte sammen 

mer eller mindre uforenlige organisasjoner og organisasjonsprosesser i et velfungerende 

nettverk. Røiseland og Vabo argumenterer for tre områder hvor det er et grunnleggende behov 

for ledelse i samarbeid: kommunikasjon og kunnskapsdeling, etablering av felles hensikt og 

mål, og bygging av tillit mellom deltakerne. Førstnevnte, kommunikasjon mellom deltakerne, 

oppfattes som en grunnleggende forutsetning. Det er avgjørende at deltakerne er i stand til å 

artikulere egne og ta stilling til andres synspunkter med det formål å formulere en felles 

tilnærming. Kunnskapsdeling er et resultat av god informasjonsflyt og er således nødvendig for 

et effektivt og produktivt samarbeid. Kunnskapshull og usikker kunnskap er også gjerne en 

viktig årsak til etableringen av samarbeid. Samarbeid knytter nemlig sammen organisasjoner 

på tvers og bidrar til at informasjon og kunnskap kan deles og utvikles. Klijn (2007, s. 268) 

argumenterer for at lederens rolle i et samarbeid er mer som en megler, en prosessleder eller en 

tilrettelegger. Tilrettelegging for både kommunikasjon og felles kunnskapsproduksjon er en 

sentral ledelsesoppgave i et nettverkslignende samarbeid. Forskning viser samtidig at 

problemer knyttet til kommunikasjon er en viktig årsak til at samarbeid ikke lykkes (Røiseland 

& Vabo, 2016, s. 78). 

 

Behovet for etablering av felles hensikt og mål tar utgangspunkt i at delt oppfatning om 

samarbeidets hensikt er et nødvendig grunnlag for handling. Mål har en formativ funksjon og 

er således betydningsfulle for hva innholdet i samarbeidet skal omfatte, så vel som relasjonene 

 

 

 

Nettverk/ 

Samarbeid 

Beslutninger og handlinger 

som påvirker individer og 

samfunn 

Ledelse 

Aktør D 

Aktør C 

Aktør B 

Aktør A 

Aktør E 

z 

y 

Xc 

Figur 4 Ledelses- og styringsaspekter ved samstyring (Røiseland & Vabo, 2016, s. 77) 
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deltakerne imellom og måten det samarbeides på. Imidlertid er det et paradoks i det å forutsette 

felles mål ved samarbeid, da mulighetene for å oppnå merverdi ligger i forskjellene mellom 

deltakerne og deres moderorganisasjoner vedrørende de ressurser og den ekspertisen de bringer 

inn i samarbeidet. Å etablere felles mål vil dermed være utfordrende på bakgrunn av at 

deltakerne og organisasjonene de representerer har ulike utgangspunkt og interesser som kan 

komme i konflikt med hverandre, samtidig som nettopp denne forskjellen kan resultere i en 

grunnleggende usikkerhet knyttet til hvilke verdier deltakerne forvalter (Røiseland & Vabo, 

2016, s. 79). Det er derfor naturlig å skille mellom samarbeidets mål, moderorganisasjonens 

mål og deltakernes mål (Huxham & Vangen, 2005). 

 

Det argumenteres for at tillit mellom deltakerne er grunnleggende for vellykket samarbeid 

(Huxham & Vangen, 2005, s. 153; Provan & Kenis, 2008, s. 237). Tillit er viktig både i 

nettverkslignende samarbeid så vel som i de hierarkiske relasjonene i en organisasjon. I denne 

sammenheng handler tillit om de forventningene deltakerne har til samarbeidet de engasjerer 

seg i, så vel som deltakernes fremtidige atferd for å imøtekomme disse forventningene. 

Røiseland og Vabo (2016, s. 80) viser til at tillit er antakelsen om at den investeringen du gjør 

nå vil bære frukter i fremtiden, og således en tro på at deltakerne vil bidra til dette. Samstyring 

kan imidlertid være sårbar for opportunistiske tilpasninger (Andersen, 2010, s. 10). Det å oppnå 

tillit mellom aktørene i samarbeidet forutsetter dermed en tro om at deltakerne ikke vil opptre 

opportunistisk, samt at deltakerne er kompetente og innehar de kunnskaper og evner som kreves 

for å levere. Tillitsbygging innebærer dermed en syklisk prosess der forventninger, risiko og 

sårbarhet spiller positivt sammen. Fordelene ved høy grad av tillit i et samarbeid er mange. 

Røiseland og Vabo trekker frem tre primære fordeler. For det første kan det redusere kostnader 

som en følge av reduserte transaksjonskostnader. For det andre bidrar høy tillit i samarbeidet 

til å øke villigheten blant deltakerne til å investere i fellesskapet og den felles innsatsen. For det 

tredje vil tillit mellom deltakerne resultere i problemløsning og innovasjon, ettersom tillit åpner 

for at kunnskap deles og ressurser kombineres og utnyttes. 

 

 

 

 

 

 

 



 

29 

 

3.2.6 Strukturelt virkemiddel for koordinering - SLT 

SLT står for Samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak. SLT-modellen har 

som formål å samordne rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak for barn og unge. Målet med 

modellen er at kommunens barn og unge skal få riktig hjelp til riktig tid, av et hjelpeapparat 

som samarbeider godt på tvers av etater og faggrupper. Det er mange aktører som inngår i dette 

arbeidet. Modellen skal sørge for å koordinere kunnskap og ressurser mellom politi og relevante 

kommunale enheter. Næringsliv og frivillige organisasjoner deltar også i nettverket. 

Bakgrunnen er at regelmessig utveksling av kunnskap og erfaringer, samt bli kjent med 

hverandres arbeidsmåter og kulturer, bidrar til målrettet forebygging. Per juni 2018 var det 

registrert 190 SLT-koordinatorer i Norge. SLT-modellen organiseres på tre nivåer 

(Kriminalitetsforebygging, u.å.): 

1. Styringsgruppe/styrende nivå 

SLT-arbeidet forankres gjennom en styringsgruppe/styrende nivå som består av ledere 

fra kommune og politi. SLT-koordinatoren møter fast i styringsgruppen. Gruppen har 

ansvar for mål og prioriteringer for rus- og kriminalitetsforebygging i den respektive 

kommunen. I mange kommuner fungerer politirådet også som styringsgruppe for SLT. 

Gruppen møtes tre-fire ganger i året.  

2. Koordineringsgruppen/koordinerende nivå 

Dette nivået skal bestå av personer fra virksomhets-/enhets-/mellomledernivå. Gruppen 

avdekker problemer og utfordringer og setter inn ressurser for målrettet innsats i tråd 

med rammene fra styringsgruppen. Gruppen møtes en gang per måned. 

3. Utførende nivå 

Dette nivået står for det direkte rus- og kriminalitetsforebyggende arbeidet. Her deltar 

alle som er i direkte kontakt med barn og unge. Denne gruppen har ansvar for å 

gjennomføre de tiltakene koordineringsgruppen og styringsgruppen har bestemt. 

 

I 2014 gjennomførte SINTEF en kartlegging av kommunalt rusarbeid. Det fremgikk av 

rapporten at det foregikk klart mest samarbeid med psykisk helsevern, NAV og fastleger, 

etterfulgt av tverrfaglig spesialisert rusbehandling (TSB) og andre spesialisthelsetjenester. I 

tillegg anga de rusansvarlige et bredt spekter av aktører de mente det er viktig å samarbeid med, 

fra politi og barnevern til skole, helsestasjon, fritidsklubber og frivillige organisasjoner 

(Dyrstad & Ose, 2014, s. 8). 
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Studiens teoretiske grunnlag presentert i dette delkapitlet gir utgangspunkt for den empiriske 

analysen. Benyttes strukturelt virkemiddel for koordinering i kommunene, og er det forskjell i 

samhandlingen mellom aktørene som arbeider rusforebyggende? Aktørenes opplevelser av 

fremmere og hemmere, så vel som sentrale utfordringer i samhandlingen er viktige faktorer å 

belyse i sammenligningen med det teoretiske grunnlaget. 

 

3.3 Aktører i koordinering 

Det offentlige politiske landskapet er karakterisert av en rekke komplekse problemer og 

utfordringer slik som fattigdom, rusmisbruk, klimaendringer og hjemløshet. Slike problemer 

ble beskrevet tidligere i studien som såkalte «wicked problems». Bouckaert, Peters og Verhoest 

(2010, s. 16) beskriver koordinering i en offentlig interorganisatorisk kontekst som 

instrumenter og mekanismer med formål å forbedre frivillige eller pålagte innsatser og 

oppgaver. Koordinering kan defineres både som en prosess og et mål.  Nye former for 

samstyring krever ulike ferdigheter og kapasiteter. Bredden og dybden på samarbeidet øker, 

noe som igjen fører til at grenser blir uklare og skiftende. Paul Williams (2013, s. 150) viser til 

at virkeligheten i moderne offentlig styring er at det er nettverksbasert, samarbeidende og 

interorganisatorisk. Dette krever imidlertid en rekke ferdigheter for aktører som ønsker å opptre 

effektivt. Williams beskriver såkalte grenseoverskridende aktører, eller «boundary spanners». 

Dette er aktører som engasjerer seg i grenseoverskridende aktiviteter, prosesser og oppgaver. 

Williams deler «boundary spanners» i to kategorier. Den første kategorien er personer som har 

en dedikert rolle eller ansvar innenfor interorganisatoriske eller intersektorielle settinger og som 

ivaretar ulike interesser og praksiser. Den andre kategorien er ledere eller andre ansatte som 

påtar seg grenseoverskridende aktiviteter som en del av sin vanlige jobb (Williams, 2012, s. 

32). 

 

Williams diskuterer videre fire hovedroller (se figur 5) som «boundary spanners» kan ha: 1) 

nettverkeren, 2) fortolkeren, 3) koordinatoren og 4) entreprenøren. Nettverkeren har innsikter i 

relasjonelle forhold og partenes gjensidige avhengighet, samt forståelse for å vedlikeholde 

relasjoner. Williams viser til at denne rollen krever evne til å identifisere ulike parters interesser, 

utvise diplomati, forhandlingsevner og virke overbevisende overfor aktører. Effektiv 

håndtering av informasjon gjennom formelle og uformelle informasjonskanaler er en viktig 

oppgave (Williams, 2012, s. 39). Fortolkeren har på sin side forståelse for de mange aktørene 

som inngår i samarbeidet og har samtidig evne til å skape mellommenneskelig bånd basert på 

gjensidige tillitsforhold. Fortolkeren medvirker til å etablere infrastruktur som understøtter 
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oppbygging av samarbeidende miljøer og forhandler og medierer mellom ulike kulturer 

(Williams, 2012, s. 42-44). «Boundary spanner» som koordinatoren er en typisk 

relasjonsskaper. Rollen krever effektiv kommunikasjon og informasjonsdeling. Koordinatorens 

viktigste kompetanser ligger i evnen til å etablere tverrgående samarbeidsrelasjoner og effektive 

kommunikasjonskanaler (Williams, 2012, s. 52-53). Avslutningsvis trekker Williams frem 

rollen som entreprenør. Aktøren i denne rollen er innovativ, kreativ og produserer nye ideer i 

møte med komplekse problemstillinger. Nytenkning i offentlig sektor er sentralt for denne 

rollen (Williams, 2012, s. 53).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Williams trekker videre frem det å bygge bærekraftige relasjoner som en viktig oppgave for 

grenseoverskridende aktører (Williams, 2002, s. 115). I denne prosessen er det avgjørende med 

gode kommunikasjonsegenskaper, inkludert det å lytte til ulike aktører. Forståelse, empati og 

konflikthåndtering trekkes spesielt frem. Kvaliteter slik som respekt, ærlighet, åpenhet og 

toleranse anses som viktige egenskaper hos en grenseoverskridende aktør. Tillit trekkes også 

frem som en av de viktigste faktorene for et godt samarbeid. Tillit opererer, ifølge Williams 

(2002, s. 116), som en slags felles valuta i et samarbeid, og anses som avgjørende for å bygge 

bærekraftige relasjoner. 

 

«Boundary spanners» forekommer på forskjellige nivåer i organisasjonen. Gjennom disse 

rollene kan aktørene være innflytelsesrike på bakgrunn av deres tilgang til informasjon og 

kontroll over formidlingen. Deres rolle er samtidig viktig for suksessen til deres organisasjoner 

som en katalysator for innovasjon og strukturendring. Williams fremhever viktigheten av å 

forstå og administrere relasjoner og gjensidig avhengighet gjennom en rekke egenskaper, 

Boundary Spanning Roles 

Nettverkeren 

Fortolkeren 

Koordinatoren 

Entreprenøren 

Kunnskap og erfaring 

Personlighet 

Figur 5 Boundary Spanning Roles. Omarbeidet fra Williams (2012, s. 38) 
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eksempelvis i forhold til utvikling og vedlikehold av relasjoner, forståelse for kompleksitet og 

koblinger mellom interesser, yrker, organisasjoner og andre faktorer. Videre trekkes det frem 

strategisk og taktisk tenkning, ledelse og ikke minst politisk kunnskap og forståelse knyttet til 

diplomati, herunder påvirke og fremme konsensus (Williams, 2013, s. 20). 

Grenseoverskridende aktører har en sentral og viktig rolle som bindeledd. Disse aktørene er 

fremtredende i å filtrere og kanalisere strømmen av grenseoverskridende informasjon. Jobben 

som «boundary spanners» er ikke bare knyttet til ideer og ressurser, men også personlig og 

politisk, ettersom de innebærer å bygge koalisjoner og avtaler blant ulike interessenter 

(Williams, 2013, s. 21). Samtidig er det viktig å ikke anta at samarbeid er en universell løsning 

som er relevant for alle former for offentlig tjenesteleveranser (Williams, 2013, s. 27; Huxham 

& Vangen, 2005, s. 13). 

 

Samarbeidsformer er karakterisert av maktrelasjoner. Det er, blant grenseoverskridende 

aktører, kjent at de mangler direkte autoritetslinjer. Det er dermed viktig at atmosfæren innenfor 

samhandling er basert på beslutningsmodeller som preges av konsensus, likhet og vinn-vinn-

løsninger (Williams, 2002, s. 117). Grenseoverskridende aktører er gjerne påvirkere og må 

opptre overbevisende og diplomatisk. Williams trekker frem at gjennom intervjuer med ulike 

grenseoverskridende aktører kommer det frem at rollen som «megler» er fremtredende. Dette 

krever imidlertid betydelig kompetanse og legitimitet for å opptre objektivt og åpent overfor de 

ulike aktørene.  

 

Innenfor rusforebygging er vi avhengige av denne typen roller for å sørge for god samhandling 

og samarbeid på tvers av fagområder og aktører. Vi finner igjen en slik koordinatorrolle i SLT-

modellen. Mange kommuner har egne SLT-koordinatorer med ansvar for samordning og 

koordinering av kommunens rus- og kriminalitetsforebyggende arbeid. Koordinatorene har ofte 

oppgaver knyttet til kartlegging av utfordringsområder innen rus, kompetansebehov innen 

rusforebygging, samt utvikling og gjennomføring av rusforebyggende tiltak i den enkelte 

kommune (Kriminalitetsforebygging, u.å.). I tillegg er denne koordinatorrollen sentral i å 

bringe aktører sammen og skape felles mål, mening og retning.  
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4 Metode 

Dette kapitlet har til hensikt å beskrive og argumentere for den metodiske tilnærmingen benyttet 

i studien. Å bruke en metode innebærer å følge en bestemt retning mot et mål. 

Samfunnsvitenskapelig metode handler om hvordan vi skal gå frem for å tilegne oss 

informasjon om den sosiale virkeligheten. Hva som samles inn og hvordan dette analyseres og 

tolkes er sentralt i empirisk forskning (Johannesen, Christoffersen & Tufte, 2011, s. 33). Dette 

kapitlet innledes med presentasjon og argumentasjon for valg av forskningsdesign. Deretter 

begrunnelse for valg av case, etterfulgt av studiens datainnsamling og dataanalyse. 

Kvalitetskriterier presenteres før kapitlet avsluttes med forskningsetiske overveielser. 

 

4.1 Valg av forskningsdesign og metode 

Det må gjøres flere overveielser og valg når det skal gjennomføres en undersøkelse. Et 

forskningsdesign kan forstås som hvordan det er mulig å gjennomføre undersøkelsen fra start 

til mål (Johannesen et al., 2011, s. 77). Den første delen i et forskningsdesign handler om å 

avklare formålet med prosjektet (Bukve, 2016, s. 80). Denne studien har som formål å 

undersøke hvordan samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid blant unge foregår 

i kommunene. Med utgangspunkt i problemstillingen er denne studien teoretisk fortolkende 

med det formål å bruke teorier og faglige begreper som ramme for å analysere og gi mening til 

det eller de fenomenene vi studerer. Innenfor denne retningen finnes to ulike strategier; 

teoriinformerte prosjekt og tolkende rekonstruksjon. Førstnevnte er mest aktuell i min studie, 

ettersom den bygger på strukturerte rammer hvor vi samler inn og analyserer data med 

utgangspunkt i teorier som er spesifisert på forhånd. 

 

Jeg har valgt casesentrert forskningsstrategi som innebærer en intensiv, kvalitativ studie av en 

eller flere undersøkelsesenheter (Andersen, 2013, s. 23). Denne definisjonen legger ifølge 

Bukve (2016, s. 101) for lite vekt på en vesentlig side av casestudier; at de går ut på å studere 

fenomenet eller fenomenene som deler av en helhet (Bukve, 2016, s. 121). I forlengelse av dette 

definerte Robert Yin  (2014, s. 16) casestudier slik: «A case study is an empirical inquiry that 

investigates a contemporary phenomenon in depth and within its real-world context, especially 

when the boundaries between phenomenon and context may not be clearly evident». 
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Casestudier er intensive, kvalitative studier som kan gjennomføres både som enkeltcasestudier 

og flercasestudier (Bukve, 2016, s. 95). I denne studien vil jeg benytte flercasetilnærming, eller 

såkalt komparativ casestudie av to norske kommuner – Vennesla og Vestby. 

 

Sentralt i forskningsdesign finner vi tidsdimensjonen. Forskning kan gjennomføres over en 

lengre periode eller på ett bestemt tidspunkt. For førstnevnte benyttes såkalt 

tverrsnittsundersøkelse. Undersøkelser som gjennomføres over en lengre periode kalles på sin 

side longitudinelle undersøkelser. Tverrsnittsundersøkelse innebærer at vi studerer 

virkeligheten ved et bestemt tidspunkt eller over en avgrenset og kort periode (Jacobsen, 2015, 

s. 108; Johannesen et al., 2011, s. 78). En slik type undersøkelse ble benyttet i denne studien, 

ettersom datainnsamlingen foregikk over en avgrenset periode. Ved slike undersøkelser er det 

imidlertid viktig at forskeren er svært forsiktig med å trekke konklusjoner om utvikling over tid 

(Johannesen et al., 2011, s. 78). Bakgrunnen for valget av tverrsnittsundersøkelse var at denne 

type undersøkelse er å foretrekke siden den er kosteffektiv og mindre tidkrevende enn 

longitudinelle undersøkelser. I tillegg kan man ved slike undersøkelser oppnå en god forståelse 

for informantenes oppfatninger av historie og fremtidige forventninger. 

 

På bakgrunn av valgt tematikk og forskningsdesign ville en kvalitativ metodologisk 

forskningstilnærming gi best utgangspunkt for å besvare studiens problemstilling. Valg av 

kvalitativ datainnsamlingsmetode har bakgrunn i at jeg gjennom studien har til hensikt å studere 

et fenomen basert på involverte aktørers refleksjoner og erfaringer knyttet til samarbeid og 

koordinering av rusforebyggende arbeid blant unge i kommunene. 

 

4.2 Begrunnelse for valg av case 

Målgruppen er som nevnt to norske kommuner. Bakgrunnen for valget av kommuner er at 

rusforebyggende arbeid ofte operasjonaliseres på kommunalt nivå og hvor koordinering og 

samhandling foregår på tvers av fagområder og sektorer innad i kommunen. På bakgrunn av 

studiens omfang og tidsrom er det heller ikke hensiktsmessig å inkludere flere kommuner enn 

to. Utvelgelsen av casekommunene har basert seg på kommunenes befolkningsstørrelse, data 

fra undersøkelser om blant annet unges bruk av rusmidler, herunder UngData-undersøkelsen, 

samt hvorvidt kommunene har tatt i bruk strukturelt virkemiddel for koordinering gjennom 

SLT-modellen. Resultater fra UngData-undersøkelsen viser at begge kommunene ligger over 

landsgjennomsnittet knyttet til bruk av rusmidler og grad av mobbing, samt er relativt like i 



 

35 

 

befolkningsstørrelse. Forskjellen mellom dem er imidlertid at Vennesla kommune har integrert 

SLT-modellen i sin fremgangsmåte, mens Vestby kommune ikke benytter tilsvarende 

strukturelt virkemiddel for koordinering. Det var derfor interessant å undersøke hvordan 

samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid praktiseres i de to kommunene og om 

eventuelle forskjeller kan relateres til formalisering av samarbeidstiltak. 

 

4.3 Datainnsamling 

Kvalitative studier er som regel intensive der data samles inn gjennom ord. Jacobsen (2015, s. 

145) viser til fire hyppigst benyttede metoder innenfor kvalitativ tilnærming. Disse er: a) det 

åpne individuelle intervjuet, b) fokusgruppeintervju, c) observasjon og d) 

dokumentundersøkelse. De tre første faller inn under betegnelsen primærdata. Dette er, ifølge 

Jacobsen (2015, s. 139), opplysninger som samles inn direkte fra mennesker eller grupper av 

mennesker og er således den primære kilden for informasjon. Dokumentundersøkelse, på den 

annen side, karakteriseres som såkalt sekundærdata. Innenfor denne innsamlingsmetoden 

samler ikke forskeren inn informasjon direkte fra kilden, men baserer seg på opplysninger 

samlet inn av andre og som ofte er samlet inn til et annet formål (Jacobsen, 2015, s. 140). 

 

 I denne studien valgte jeg å benytte det åpne individuelle intervjuet som 

datainnsamlingsmetode. Observasjon som innsamlingsmetode ble vurdert til lite 

hensiktsmessig på bakgrunn av studiens tematikk og problemstilling og ble således utelatt. Det 

var også en lite hensiktsmessig metode med hensyn til ressursmessige begrensninger. 

Fokusgruppeintervju ble også utelatt, ettersom det ikke var aktuelt med gruppesynspunkter på 

problemstillingen. Ressursmessig ville denne innsamlingsmetoden også bydd på utfordringer, 

med henvisning til informantenes spredning i organisasjonstilhørighet. De neste avsnittene i 

dette delkapitlet beskriver mer inngående valg av individuelt intervju som 

datainnsamlingsmetode, etterfulgt av bakgrunn for valg av informanter og rekrutteringsprosess, 

intervjuguide og avslutningsvis den praktiske gjennomføringen av intervjuene. 
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4.3.1 Individuelle intervjuer 

Det åpne individuelle intervjuet ble valgt som datainnsamlingsmetode. Dataene som samles inn 

ved bruk av denne metoden kommer i form av ord, setninger og fortellinger (Jacobsen, 2015, 

s. 146). Individuelle intervjuer har, som alle andre metoder for datainnsamling, sine styrker og 

svakheter. Jacobsen viser imidlertid til tre grunnleggende forutsetninger der denne 

datainnsamlingsmetoden egner seg best: 

a) Når relativt få enheter undersøkes.  

b) Når vi er interessert i hva det enkelte individ sier. 

c) Når vi er interessert i hvordan den enkelte fortolker og legger mening i et spesielt 

fenomen. 

 

Disse tre faktorene var representative for studiens tematikk og problemstilling. Det å foreta 

personlige, individuelle intervjuer er imidlertid tidkrevende. Både selve gjennomføringen av 

intervjuet og administrativt arbeid i forkant, så vel som transkribering og analyse i etterkant, er 

tidkrevende prosesser. Det åpne, individuelle intervjuet er dermed mindre hensiktsmessig når 

det er snakk om mange enheter som undersøkes. Videre var jeg i studien opptatt av den enkelte 

aktørs fortolkning og opplevelse av samarbeid og koordinering av det rusforebyggende 

arbeidet. Denne intervjueformen var dermed mest hensiktsmessig for å besvare studiens 

problemstilling. 

 

Et kvalitativt intervju kan ha ulike grader av åpenhet, avhengig av grad av struktur på intervjuet. 

Vanligvis er det åpne intervjuet til en viss grad strukturert (Jacobsen, 2015, s. 149). Johannesen 

et al. (2011, s. 145) viser til at det kvalitative intervjuet enten kan være ustrukturert, 

semistrukturert eller strukturert. Jeg var avhengig av at informantene forklarte seg mest mulig 

åpent og ærlig om sine erfaringer, oppfatninger og opplevelser knyttet til det rusforebyggende 

arbeidet. Jeg valgte derfor å gjennomføre intervjuene som semistrukturerte for å besvare 

problemstillingen på en best mulig måte. Denne intervjuformen har en overordnet intervjuguide 

som utgangspunkt, men der temaer, spørsmål og rekkefølge kan variere og forskeren kan 

således bevege seg frem og tilbake i intervjuguiden avhengig av hva som anses mest 

hensiktsmessig. 

 

Ustrukturert og strukturert intervju ble på sin side ansett som lite hensiktsmessig. Førstnevnte 

vil ifølge Johannesen et al. (2011, s. 145) innebære et uformelt intervju med åpne spørsmål. 

Ved denne tilnærmingen har forskeren på forhånd et gitt tema, men spørsmålene tilpasses hvert 
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enkelt intervju. Ved en slik fremgangsmåte vil det imidlertid være en risiko for at relasjonen 

mellom forsker og informant blir avgjørende for den informasjonen som fremkommer av 

intervjuet. På den annen side kan det i noen tilfeller også være positivt ved at det kan være 

enklere å være åpen og ærlig med noen man kjenner. Det var imidlertid ikke tilfellet for denne 

studiens informanter og meg som forsker. Et strukturert intervju ble også utelukket. Denne 

tilnærmingen innebærer at man på forhånd har fastlagt både tema og spørsmål med tilhørende 

faste svaralternativer som forskeren krysser av på (Johannesen et al., 2011, s. 145). Det er flere 

fordeler ved denne formen for intervju, eksempelvis knyttet til standardisering ved at alle 

informanter får like spørsmål som kan sammenlignes direkte. Analysearbeidet blir i tillegg ofte 

enklere og mindre krevende å sammenfatte. Begrenset fleksibilitet og mulighet for 

informantene å komme med viktige refleksjoner er imidlertid en tydelig svakhet. Som 

Johannesen et al. (2011) skriver vil «menneskers erfaringer og oppfatninger komme best frem når 

informanten kan være med på å bestemme hva som tas opp i intervjuet» (Johannesen et al., 2011, 

s. 144). På bakgrunn av kompleksiteten som samarbeid og koordinering av rusforebyggende 

arbeid representerer ble denne fremgangsmåten vurdert som lite hensiktsmessig, da jeg ikke 

ville fått verdifulle refleksjoner fra informantene. 

 

Vanligvis skilles det mellom fire måter å gjennomføre individuelle intervjuer på. Disse er: 

ansikt-til-ansikt, telefon, chat og e-post (Kvale & Brinkmann, 2008, s. 147). Intervjuene 

foregår, ifølge Jacobsen (2015, s. 146), vanligvis ansikt-til-ansikt. Dette skiller seg fra de andre 

intervjuformene ved at intervjuer og informant er fysisk nær hverandre. Denne tilnærmingen 

åpner for en tett, dynamisk og informasjonsrik kommunikasjon. Samtidig er det også knyttet 

potensielt betydelige kostnader til reisevirksomhet. E-post intervju er på sin side asynkront, 

som betyr at det kan være betydelige opphold i tid mellom spørsmål og svar. De andre formene 

er synkrone, altså at spørsmål og svar kommer relativt tett på hverandre. Dimensjonene som sto 

sentralt i valget er kostnader, tilgang til respondenter, etablering av tillit og åpenhet mellom 

intervjuer og informant, flyt og sammenheng i intervjuet, intervjuers kontroll over 

intervjusituasjonen og intervjueffekt (Jacobsen, 2015, s. 147-148).  

 

Informantene i denne studien er lokalisert i Vennesla og Vestby - to kommuner med relativt 

lang geografisk avstand fra hverandre. På bakgrunn av dette og koronapandemien ble det 

besluttet at intervjuene skulle gjennomføres via digitale medier, herunder ved bruk av Microsoft 

Teams. Informantene fikk i forkant av intervjuene tilsendt informasjonsskriv og 

samtykkeerklæring. Deretter ble tidspunkt for intervjuene avtalt gjennom e-post. I forbindelse 
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med gjennomføring av intervjuene ble det opprinnelig satt av mellom 45 og 60 minutter. 

Intervjuene ble innledet med presentasjon av intervjuer og studien, etterfulgt av en kort oversikt 

over intervjuets overordnede temaer. Informasjonsbehandlingen og informantenes rettigheter 

ble kort repetert i tillegg til muntlig samtykke om at intervjuet ble tatt opp på godkjent 

båndopptaker utlevert av universitetet. Intervjuene ble gjennomført som planlagt og majoriteten 

ble gjennomført i februar og mars. 

 

4.3.2 Valg av informanter og rekruttering 

Utvalgsprosessen i denne studien har bestått av tre faser. Den første fasen innebar å fremskaffe 

oversikt over alle aktuelle aktører og tilhørende informanter fra begge kommunene. I denne 

fasen var jeg ikke hindret av antall informanter. Hensikten var å få en mest mulig fullstendig 

oversikt over de jeg ønsket å undersøke. Den neste fasen innebar å spesifisere inkluderings- og 

ekskluderingskriterier, altså hvilke trekk informantene måtte ha for å kvalifisere til å delta i 

undersøkelsen. Problemstillingen er styrende, og den omfatter rusforebygging blant unge. Et 

viktig kriteriet var derfor å inkludere informanter som hadde fokus på barn og unge. Neste og 

siste fase var å velge kriterier for utvelgelse. Min utvalgsstrategi har basert seg på strategisk 

utvelgelse i form av bredde og variasjon. Denne formen for utvelgelse innebærer, ifølge 

Jacobsen (2015, s. 181), å dele informantene inn i grupper for å sikre at vi får med en informant 

fra hver av de gruppene vi mener er relevante for undersøkelsen. Andre former for utvelgelse, 

slik som tilfeldig utvalg, ekstreme utvalg eller det typiske, ble ansett som lite hensiktsmessig 

for å besvare studiens problemstilling.  

 

Neste fase innebar å rekruttere informantene. I denne fasen var det viktig at utvalget ikke ble 

for stort til at jeg kunne håndtere datamengden. Jeg kontaktet fjorten informanter, syv fra hver 

kommune, som totalt dekket en bredde av aktører innenfor det rusforebyggende arbeidet blant 

unge. Informantene ble i all hovedsak kontaktet gjennom en forespørsel på e-post med relevant 

informasjon om deltakelsen, men også per telefon og SMS i de tilfeller det var utfordrende å 

komme i kontakt med informanten. I prosessen var det viktig at de aktuelle informantene fikk 

nødvendig og utfyllende informasjon om studien og behandling av personopplysninger, slik at 

de kunne foreta en selvstendig beslutning. Til slutt ble ti informanter, hvorav fem fra hver 

kommune, intervjuet. Informantenes funksjon og tilhørighet er vist i tabellen nedenfor. 
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Kommunetilhørighet Funksjon Organisasjon/aktør 

Vennesla SLT-koordinator Kommuneadministrasjon 

Vennesla Rådgiver Vennesla videregående skole 

Vennesla Helsesøster Helsestasjon 

Vennesla Miljøterapeut  Ungdomsklubb 

Vennesla Politikontakt Politiet 

Vestby Miljøarbeider Vestby videregående skole 

Vestby Politikontakt Politiet 

Vestby Klubbleder Ungdomsklubb 

Vestby Barnevernsleder Barnevernstjenesten 

Vestby Ungdomslos Kommunen 

Tabell 7 Oversikt over informanter og organisasjonstilhørighet 

 

4.3.3 Intervjuguide 

Alle intervjuene i denne studien ble gjennomført ved hjelp av intervjuguide (vedlegg 3). Det 

teoretiske grunnlaget dannet utgangspunktet for utarbeidelsen av intervjuguiden og består av 

en rekke forhåndsdefinerte temaer og generelle spørsmål relatert til problemstillingen. Dette 

var et viktig verktøy for å ivareta oversikt over tematikken under intervjuene og ga en god 

balanse mellom standardisering og fleksibilitet. Graden av spørsmål og rekkefølge varierte 

avhengig av informantenes informasjon. Spørsmålene var utarbeidet med den hensikt å 

oppmuntre til refleksjon over temaene og var således gjenstand for flere innholdsrike 

supplementer. Informantene fikk i tillegg anledning til å supplere annen relevant informasjon. 

 

Innledningsvis består intervjuguiden av repetisjon av prosjektet og behandling av 

personopplysninger. Dernest forespørsel om lydopptak og informantenes rettigheter underveis 

og i etterkant av intervjuet. Korte spørsmål knyttet til informantenes arbeids- og 

utdanningsbakgrunn ble deretter gitt. Intervjuguiden består av tre hovedtemaer: 1) oppgaver, 

organisering og ansvarsfordeling, 2) samarbeid og koordinering og 3) fremtidig utvikling. 

 

Førstnevnte tema inneholder spørsmål knyttet til arbeidsoppgaver innenfor det 

rusforebyggende arbeidet, etterfulgt av hvordan dette arbeidet er organisert og informantenes 

organisatoriske plassering. Deretter inneholder temaet spørsmål om refleksjon knyttet til egen 

rolle i det rusforebyggende arbeidet og vektlegging av arbeidsoppgaver, etterfulgt av 

informantenes refleksjon knyttet til skolen som rusforebyggende arena. Det neste hovedtemaet 
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er samarbeid og koordinering. Spørsmålene innenfor dette temaet var knyttet til hvilke aktører 

informantene samarbeider med og på hvilken måte. Deretter spørsmål knyttet til ulike 

samarbeidsarenaer, etterfulgt av informantenes refleksjoner om fremmere og hemmere for 

samarbeidet. Dette temaet avsluttes med spørsmål om hyppighet av samarbeidet og eventuelle 

utfordringer i samarbeidet og koordineringen med andre aktører. 

 

Det siste hovedtemaet innebar spørsmål knyttet til fremtidig utvikling og faktorer som er viktig 

for å utvikle og forbedre samhandling og koordinering av det rusforebyggende arbeidet.  

Hensikten med spørsmålenes utforming var å skape refleksjon hos informantene og således 

legge til rette for innholdsrike beskrivelser av temaet. Oppfølgingsspørsmål ble gitt der det var 

relevant og nødvendig, samt for å oppmuntre til refleksjon. Intervjuguidens avsluttende del 

inneholdt spørsmål om tilleggsinformasjon og avsluttende kommentarer eller spørsmål til 

intervjuer. 

 

4.4 Datanalyse 

Kvalitativ analyse består, ifølge Jacobsen (2015, s. 198), delvis i å redusere tekster til mindre 

deler slik som ord, setninger og avsnitt, for deretter å binde disse sammen og forsøke å forstå 

de ulike delene med utgangspunkt i helheten. Det finnes en rekke ulike tilnærminger til 

kvalitativ analyse. Jacobsen (2015, s. 199) beskriver to av de mest brukte analysene i 

undersøkelser på master- og bachelornivå i samfunnsvitenskapene: innholdsanalyse og 

prosessanalyse. I denne studien benyttet jeg førstnevnte - en tematisk innholdsanalyse. Før 

denne fremgangsmåten beskrives redegjør jeg kort for første del i enhver kvalitative analyse - 

nemlig dokumentasjon.  

 

I denne studien ble dokumentasjon gjennomført ved bruk av lydopptak og påfølgende 

transkribering. Idealet er, ifølge Jacobsen, at alle intervjuer skrives ut i sin helhet. Bakgrunnen 

for dette er ikke kun at det forenkler analysen, men det åpner samtidig opp for kontroll av rådata 

for andre som ønsker det. Blant annet gjelder dette informantene, som på sin side har rett til 

innsyn og kontroll av gitte opplysninger. I transkripsjonen fremkommer de spørsmål som er 

stilt med tilhørende svar, samt beskrivelse av generelle trekk ved intervjuet. Eksempler på dette 

er lokasjon, tidspunkt eller andre relevante uttrykk (Jacobsen, 2015, s. 2020). Alle intervjuer i 

denne studien ble transkribert i henhold til forholdene nevnt ovenfor og transkripsjonen ble 

gjennomført umiddelbart etter intervjuene. 
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Jacobsen viser til at en tematisk innholdsanalyse er basert på en antakelse om at det en person 

sier i et intervju kan reduseres til et sett færre, men mer overordnede og meningsfylte kategorier. 

Intervjuguiden i denne studien hadde på forhånd kategorisert de overordnede temaene med 

utgangspunkt i det teoretiske grunnlaget. I denne delen av analysen kategoriserte jeg dermed 

datamaterialet i henhold til disse overordnede kategoriene. Denne prosessen kalles gjerne for 

åpen koding eller første-syklus-koding (Jacobsen, 2015, s. 207). Hensikten var å forenkle de 

kompliserte, detaljerte og rike dataene jeg hadde tilegnet meg gjennom intervjuene. Imidlertid 

identifiserte jeg, gjennom intervjuene og den første analysen, data som ikke naturlig tilhørte 

noen av de forhåndsdefinerte kategoriene. Det ble derfor etablert en ny kategori. Denne 

prosessen kalles ofte aksial koding eller andre-syklus koding (Jacobsen, 2015, s. 207). 

 

Etter den innledende analysefasen hvor datamaterialet ble kategorisert i henhold til de 

overordnede kategoriene var det behov for å danne underkategorier og kategorier av disse igjen 

der det var behov for det. I denne fasen av analysen tilordnet jeg de kategoriserte dataene til de 

respektive underkategoriene. En viktig faktor i denne analysen var, slik Jacobsen (2015, s. 211) 

beskriver, at hver kategori måtte være relevant for minst to enheter i undersøkelsen. Årsaken til 

dette er for at analysen skal kunne gi et adekvat sammenligningsgrunnlag. 

 

Neste fase i dataanalysen innebar såkalt sammenbinding. Dette vil si å finne sammenhenger i 

data (Jacobsen, 2015, s. 214). I dette stadiet av analysen har vi tre typer informasjon: 1) om 

ulike temaer/fenomener, 2) om undersøkelsesenheten og 3) om konteksten data ble samlet inn 

i. I analysen koblet jeg disse tre informasjonstypene med den hensikt å identifisere 

sammenhenger. Jeg underbygget analysen og begrunnelsene ved å trekke frem typiske sitater 

fra intervjuene. 
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4.5 Kvalitetskriterier 

Å vurdere kvaliteten på forskningsresultatene innebærer et behov for å evaluere den valgte 

forskningsmetoden med tilhørende fremgangsmåte. I denne sammenheng benyttes reliabilitet 

og validitet som kriterier for kvalitet i kvantitativ forskning. Innenfor den kvalitative 

forskningen derimot, opereres det med andre begreper som mål på kvalitet i 

undersøkelsesopplegget. Jacobsen (2015, s. 228) beskriver disse kriteriene som intern 

gyldighet, overførbarhet (ekstern gyldighet) og pålitelighet (reliabilitet). De påfølgende 

avsnittene presenterer nevnte kriterier og evaluerer disse i lys av studiens forskningsmetode og 

fremgangsmåte. 

 

4.5.1 Intern gyldighet 

«Måler vi det vi ønsker å måle?» er en vanlig definisjon på validitet innenfor kvantitativ 

forskning. Dette innebærer hvorvidt det er en sammenheng mellom de som undersøkes og de 

dataene som samles inn (Johannesen et al., 2011, s. 244). Validitet i kvalitative studier dreier 

seg imidlertid om i hvilken grad forskerens fremgangsmåter og funn reflekterer hensikten med 

studien og hvorvidt den reflekterer virkeligheten. I vurderingen av intern gyldighet opereres det 

med ulike former for skjevhet eller metodefeil. Et av kriteriene innebærer vurdering av såkalt 

utvalgsskjevhet som vil si systematiske skjevheter i informantutvalget gjennom at enkelte 

enheter kan være systematisk underrepresentert eller ikke tatt med i utvalget (Johannesen et al., 

2011, s. 245). Denne studien baserte seg på data fra kommunene Vennesla og Vestby. I 

vurderingen av utvalgsskjevhet var det dermed viktig å tilstrebe at aktørene var likt representert 

i begge kommune, eksempelvis ved at politiet og ungdomsklubben fra begge kommuner var 

representert. Dette muliggjør større grad av sammenligning og bidrar til å styrke studiens 

konklusjon. 

 

Et annet kriterium for å vurdere intern gyldighet er kildene til informasjonen (Jacobsen, 2015, 

s. 229). Hvorvidt vi har de riktige kildene og om disse har vilje til å gi riktig informasjon er 

sentralt i vurderingen. Dette punktet dreier seg om klassifiseringsskjevhet og oppstår når 

informanter ikke er tilstrekkelig egnet til å belyse problemstillingen (Johannesen et al., 2011, s. 

245). Strategisk utvelgelse er et tiltak benyttet i denne studien for å minimere sannsynligheten 

for klassifiseringsskjevhet. På denne måten sikret jeg at alle informantene var førstehåndskilder 

ved at de jobber med rusforebyggende arbeid og dernest kunne bidra med nødvendig 

informasjon. 
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En annen viktig vurderingsfaktor er intervjuskjevhet. Denne skjevheten oppstår når forskeren 

ikke behandler informantene tilnærmet likt og resulterer dermed i at resultatene ikke kan 

sammenlignes i ettertid (Johannesen et al., 2011, s. 245). Intervjuskjevhet ble redusert ved at 

intervjuguide ble utviklet og benyttet i alle intervjuene. 

 

Kognitiv skjevhet er en annen faktor som i denne sammenheng kan gi utslag på flere måter. Det 

innebærer blant annet tendensen til å søke og tolke informasjon slik at den støtter egne 

synspunkter og etablerte meninger (Johannesen et al., 2011, s. 246). Det har derfor vært viktig 

å ha et objektivt tankesett gjennom hele forskningsprosessen. Jeg, som veldig mange andre, har 

meninger om både ruspolitikk og rusforebygging. Gjennom prosessen har det dermed vært et 

viktig fokus og prioritering at all informasjon vurderes og analyseres objektivt og at antakelser 

ikke skal styre undersøkelsen og dens funn og konklusjon. 

 

4.5.2 Overførbarhet (ekstern gyldighet) 

Ekstern gyldighet går ut på om funnene fra undersøkelsen kan generaliseres til andre enn dem 

vi har undersøkt (Jacobsen, 2015, s. 237). I kvantitative undersøkelser er det mulig å gjøre 

statistiske generaliseringer fra et utvalg til en populasjon. Ved kvalitative studier derimot er det 

snakk om overføring av kunnskap. Undersøkelsens overførbarhet defineres av Johannesen et 

al. som «hvorvidt det lykkes en å etablere beskrivelser, begreper, fortolkninger og forklaringer 

som er nyttige på andre områder enn det som studeres» - Johannesen et al. (2011, s. 248). 

 

I forlengelse av dette dreier det seg om to ulike typer generaliseringer. Først og fremst er det et 

spørsmål om hvorvidt studiens funn kan generaliseres til andre enheter i samme case. I denne 

sammenheng er det snakk om hvorvidt vi kan generalisere til andre norske kommuner. Den 

andre typen generalisering er hvorvidt funnene kan overføres til andre caser, eksempelvis til 

andre organisasjoner. Begge disse generaliseringene avhenger av to forhold; antall enheter og 

hvordan enhetene er valgt ut (Jacobsen, 2015, s. 238). Et kriterium for hvor mange enheter eller 

intervjuer en kvalitativ studie bør inneholde avhenger gjerne av såkalt metning og oppnås ved 

at et nytt intervju eller en ny enhet ikke gir nye relevante opplysninger. Dersom metning nås er 

det en indikasjon på at forskeren har tilegnet seg informasjon som kan gjelde for alle. 

Sannsynligheten for metning økes med antall enheter. I denne studien er det intervjuet ti 

informanter, likt fordelt per kommune. Det er imidlertid utfordrende å si noe om hvorvidt 

metning er oppnådd eller ikke. 
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Jacobsen (2015, s. 239-241) viser videre til tre typer utvalg som øker muligheten for å 

generalisere funn fra kvalitative studier. Disse er 1) det typiske utvalget, 2) spredning og 3) 

minst sannsynlige enheter. Førstnevnte er utvalget som denne studien kjennetegner, ettersom 

casene er basert på hvorvidt en kommune benytter strukturelt virkemiddel for koordinering, 

herunder SLT-modellen, samt resultater fra UngData undersøkelsen. Informantene er svært 

spredt i organisasjonstilhørighet. Spredning styrker studiens overførbarhet (Jacobsen, 2015, s. 

241). 

 

4.5.3 Pålitelighet (reliabilitet) 

Ifølge Johannesen et al. (2011, s. 243) handler pålitelighet om hvilke data som brukes og 

hvordan de samles inn og bearbeides. God pålitelighet, eller reliabilitet, vurderes for en studie 

dersom det er mulig for andre å gjennomføre tilsvarende studie med samme resultat. I denne 

sammenheng er det viktig å trekke frem intervjueffekten, ettersom undersøkelsesopplegget, 

datainnsamlingen og analysen kan alle påvirke resultatet. Det er viktig å være bevisst at forskere 

kan ha en effekt på det fenomenet som undersøkes. Samtaler og intervjuer formes av de partene 

som deltar og både kroppsspråk og klær er med på å påvirke. Fallgruven i denne sammenheng 

er at resultatene i enkelte tilfeller kan reflektere hvordan intervjueren har opptrådt snarere enn 

fenomenet som ønskes studert. Intervjuereffekten ble i denne studien redusert ved at intervjuene 

foregikk over digitale medier, snarere enn ansikt til ansikt. I tillegg var det under hele prosessen 

viktig å reflektere og være min egen rolle bevisst. Det har hele tiden vært avgjørende for meg 

å opptre objektivt under datainnsamlingen og analysen. 

 

Ifølge Johannesen et al. (2011, s. 244) kan påliteligheten blant annet styrkes ved at leseren gis 

en beskrivelse av konteksten og da fortrinnsvis i form av en casebeskrivelse. Det er samtidig 

viktig å presentere en åpen og detaljert fremstilling av fremgangsmåten for 

forskningsprosessen. Dokumentasjon av data og metodiske valg er viktige faktorer. Studiens 

metodiske tilnærming samt intervjuguide gir leseren en grundig beskrivelse av valgte 

tilnærminger i forskningsprosessen. 
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4.6 Forskningsetiske overveielser 

Det er viktig at forskningen underordner seg etiske prinsipper og juridiske retningslinjer, 

ettersom samfunnsvitenskapelige undersøkelser både har konsekvenser for dem som blir 

undersøkt og for samfunnet (Jacobsen, 2015, s. 45). Etikk innebærer prinsipper, regler og 

retningslinjer for vurdering av hvorvidt handlinger er riktige eller gale (Johannesen et al., 2011, 

s. 93). Det er i denne studien tatt hensyn til flere etiske betraktninger. Disse presenteres og 

begrunnes i de neste avsnittene. 

 

Informert samtykke er et grunnleggende etisk krav i forskning (Jacobsen, 2015, s. 47). 

Informert samtykke innebærer at den som undersøkes skal delta frivillig og at vedkommende 

skal være klar over eventuelle konsekvenser deltakelse eventuelt medfører. Krav om informert 

samtykke baseres på fire hovedkomponenter: Kompetanse, frivillighet, full informasjon og 

forståelse. I denne sammenheng innebærer kompetanse at den som undersøkes må være i stand 

til selv å bestemme om vedkommende ønsker å delta i undersøkelsen. Frivillighet innebærer på 

sin side at den som undersøkes må velge dette fritt. Det skal med andre ord ikke være press fra 

andre for å delta. Full informasjon innebærer at informantene får tilstrekkelig informasjon om 

blant annet undersøkelsens formål, fordeler og ulemper undersøkelsen eventuelt kan medføre 

for involverte parter, samt datainnsamling. Forskeren må imidlertid balansere grad av 

informasjon slik at det ikke blir for mye, ettersom det kan hemme senere deler av studien. Siste 

punkt i informert samtykke er forståelse. Jacobsen (2015, s. 48) trekker frem at den eller de 

som skal undersøkes ikke bare må få informasjon, men de skal også forstå denne informasjonen. 

Dette punktet er imidlertid ikke et enkelt krav å oppfylle og stiller dermed store krav til 

forskeren.  

 

Forholdene beskrevet ovenfor utgjør informert samtykke. Jeg sikret informert samtykke i denne 

studien ved at informasjonsskriv ble utgitt i forkant av alle intervjuene med tilhørende aksept. 

I starten av hvert intervju repeterte jeg i tillegg sentrale momenter slik at alle informanter var 

innforstått med undersøkelsens ulike momenter. Informantenes mulighet til å stille spørsmål 

ble tilrettelagt gjennom hele prosessen. 

 

Forskerens plikt til å respektere informantenes privatliv er et annet viktig element i 

forskningsetikken. Informasjonen som samles inn må vurderes ut fra hvor privat den er, samt 

hvor stor mulighet det er for å identifisere enkeltpersoner (Jacobsen, 2015, s. 49). Min vurdering 

er at denne studien ikke samlet følsom eller privat informasjon. Informasjon relatert til 
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informantenes bakgrunn ble holdt så lav som mulig og kun faglig relatert. Det har hele tiden 

vært viktig å vurdere spørsmålenes relevans for besvarelse av studiens problemstilling. 

Mulighet til å identifisere enkeltpersoner innebærer at informantene identifiseres direkte eller 

indirekte ut ifra deres svar på spørsmålene eller andre karakteristika (Jacobsen, 2015, s. 49).  

Informasjonsskrivet beskrev anonymitet eksplisitt. Dette ble også repetert i forkant av samtlige 

intervjuer. I tillegg ble ingen lydopptak startet før informantene ga muntlig samtykke. 

Opptakene startet heller ikke før den innledende presentasjonen var gjennomført. Alle 

informanter er anonymisert i denne studien og sensitive opplysninger som helt eller delvis kan 

identifisere enkeltpersoner er utelatt fra transkripsjonen og studiens besvarelse. Lydopptak og 

transkripsjon ble slettet ved studiens slutt.  

 

Videre er det et krav om at alle empiriske undersøkelser som innebærer behandling av 

personopplysninger skal innmeldes til Norsk Senter for Forskningsdata (NSD) for vurdering. 

Denne studien ble meldt inn til NSD og godkjent 22. desember 2020 (se vedlegg 2 for 

ytterligere opplysninger). Jacobsen (2015, s. 51) trekker videre frem riktig presentasjon av data 

som et annet viktig element i forskningsetikken. Dette innebærer at vi skal forsøke å gjengi 

resultater fullstendig og i riktig sammenheng. I tillegg innebærer det at vi ikke skal forfalske 

data og resultater. Dette er i strid med alle forskningsmessige prinsipper (Jacobsen, 2015, s. 

52). Åpenhet er i denne sammenheng svært viktig. Jeg har tilstrebet at de valg som er foretatt 

underveis i forskningsprosessen er tydelig presentert i denne studien. 
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5 Empiriske funn 

I dette kapitlet presenteres sentrale funn fra studiens datainnsamling. Funnene presenteres med 

utgangspunkt i det overordnede teoretiske rammeverket og er organisert tematisk. De empiriske 

funnene eksemplifiseres gjennom sitater fra informantene. De utvalgte sitatene er valgt på 

bakgrunn av at de representerer det helhetlige inntrykket fra datainnsamlingen, samt for å 

synliggjøre nyanser blant informantene der det er hensiktsmessig å drøfte i henhold til studiens 

problemstilling. I de tilfeller sitatene ikke representerer majoriteten av informantenes syn, er 

dette eksplisitt beskrevet. Det vil også fremkomme hvilken aktør og casekommune det enkelte 

sitat tilhører, dog ikke informantenes stillinger. Bakgrunnen for dette er ivaretakelse av 

informantenes anonymitet. Kapittelet er strukturert i fem overordnede kategorier; 1) 

informantenes bakgrunn, 2) oppgaver, rolleforståelse og skolen som rusforebyggende arena, 3) 

samhandling og koordinering med andre aktører, 4) fremtidig utvikling og 5) oppsummering 

av viktigste empiriske funn. Resultatene fra dette kapittelet danner grunnlaget for diskusjon i 

kapittel seks. 

 

5.1 Informantenes bakgrunn 

Det kommer frem av datainnsamlingen at informantenes organisasjonstilhørighet er svært 

spredt og favner kommuneadministrasjon, videregående skole, helsestasjon, ungdomsklubb, 

politiet og barnevernstjenesten. Dette er alle sentrale aktører i det rusforebyggende arbeidet. 

Informantenes ansiennitet innenfor arbeid med barn og unge er lang, og deres arbeidserfaring 

strekker seg fra 7 til 23 år. Flere av informantene har hatt ulike roller tilknyttet rusforebygging 

blant barn og unge. Det fremkommer også av intervjuene at flere av informantene har arbeidet 

i andre etater, og flere har betydelig erfaring med samarbeid og koordinert innsats med ulike 

aktører. Videre er informantenes utdanning innenfor politi, barnevernspedagogikk, 

psykososialt arbeid for barn og unge, vernepleie, psykisk helsearbeid for barn og unge, 

psykologi, sosionomutdannelse, ledelse og barnevernsfaglig veiledning, velferd, kriminologi, 

lærer- og sykepleierutdanning. For de fleste informanter er utdanningsnivået på 

mastergradsnivå. Oppsummert viser dette at informantene har en bakgrunn som fremstår som 

særlig relevant for denne studiens problemstilling. 
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5.2 Oppgaver, rolleforståelse og skolen som rusforebyggende arena 

I denne overordnede kategorien var hensikten å identifisere hvilke oppgaver de enkelte aktørene 

har innenfor det rusforebyggende arbeidet, ansvarsfordeling og vektlegging av ulike faktorer i 

det rusforebyggende arbeidet. De neste avsnittene presenterer studiens funn knyttet til de 

viktigste arbeidsoppgavene, egen rolleforståelse, samt opplevelse av skolen som 

rusforebyggende arena. 

 

5.2.1 Viktigste arbeidsoppgaver innenfor det rusforebyggende arbeidet 

Informantene i denne studien har ulik organisasjonstilhørighet og dermed ulike 

arbeidsoppgaver, gjerne spesifikke, lovpålagte arbeidsoppgaver. Imidlertid er fellesnevneren 

for samtlige at de har en rolle i det rusforebyggende arbeidet i kommunene og derav flere 

fellestrekk i arbeidsoppgaver og fokusområder. Det kommer tydelig frem fra samtlige 

intervjuer at det å oppnå gode relasjoner med ungdommene i målgruppen er svært viktig og i 

mange tilfeller avgjørende og således den viktigste arbeidsoppgaven. Det å skape trygge 

relasjoner og oppnå tillit fra ungdommene anses som særlig betydningsfullt. Fellestrekk for 

informantenes arbeidsoppgaver er dermed å være til stede i de områder ungdommen oppholder 

seg og møte de med respekt og åpenhet. Ungdommene settes ofte i sentrum. Enkelte av 

informantene har dette som en hovedoppgave - det å være samarbeidsaktør for ungdommen og 

tale deres sak og at de skal ha eierskap til eget liv. For andre informanter er det å sette 

ungdommen i sentrum en avgjørende del av oppgaveutførelsen. Det å gi dem tilknytning til en 

meningsfull hverdag trekkes frem fra flere av informantene som avgjørende i det 

rusforebyggende arbeidet. 

 

«For å komme i god posisjon for å jobbe rusforebyggende, så må man komme i posisjon 

til disse ungdommene, og det gjør man ved å skape en relasjon.» – Politiet, Vennesla 

kommune 

 

«Tillit er lønnen. Det er viktig at ungdommene har tillit til at vi som voksne personer 

kan hjelpe dem når de trenger de.» – Ungdomsklubb, Vestby kommune 

 

Sitatene ovenfor reflekterer informantenes felles holdning til det rusforebyggende arbeidet på 

individnivå. Å være der ungdommen oppholder seg og samtidig bygge relasjoner og tillit over 

tid, trekkes frem som et viktig fokusområde.  
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Forståelsen for den enkelte ungdoms livssituasjon synes også å være omforent blant 

informantene. Dette ses også i sammenheng med relasjonsbygging og tillitsbygging, det å forstå 

situasjonen fra ungdommens ståsted og være tydelig på at man ønsker å hjelpe. Det å skape 

mestringsarenaer er en gjentakende faktor som kommer frem i intervjuene, enten om det er fra 

politiets side eller fra ungdomsklubben. Informantenes holdninger og tilnærming synes å være 

sammenfallende i møte med utsatte ungdommer. Politiet i Vennesla oppsummerer både 

utfordringer og tilnærminger som gjenspeiler den grunnleggende holdningen hos informantene: 

 

«Du kan ikke si til en ungdom som er en skoletaper at du må slutte å ruse deg når de 

eneste gangene han føler seg bra er når han ruser seg. Det er vanskelig. Jeg har jobbet 

med en ungdom som bare hadde gode rusopplevelser med metamfetamin. Altså bare 

gode. De eneste gangene han følte seg bra var når han ruset seg på metamfetamin. 

Ellers følte han seg som en taper og ingen selvtillit. Også skulle man begynne å lære 

han at det er dumt å ruse seg. Så hvor skal man da ha fokus? Da var det fokus på å finne 

andre mestringsarenaer. Også må man bare stå i det. Ungdommer vil utfordre. Man må 

gi de tro på at de kan mislykkes en gang eller to, men vi skal stå der med de og ta de 

imot uansett.» – Politiet, Vennesla kommune 

 

Øvrige arbeidsoppgaver som informantene har i sin oppgaveportefølje og fokusområde er blant 

annet opplysningsarbeid mot ungdom og foreldre, holdningsskapende arbeid og inkludering. 

Viktigheten av forebygging trekkes også frem ved flere anledninger, samtidig som det er en 

felles opplevelse fra informantene om at forebygging burde hatt et større fokus.  

 

5.2.2 Aktørers egen rolleoppfattelse 

Informantene fikk muligheten til å beskrive sin egen rolle og viktigheten av denne i det 

rusforebyggende arbeidet i kommunene. Selv om lovpålagte og øvrige oppgaver i arbeidet har 

ulike innfallsvinkler så er informantene relativt samstemte om viktigheten av deres egen rolle 

som aktør i det rusforebyggende arbeidet. I det forebyggende arbeidet er også aktørene 

involvert på ulike stadier. Barnevernstjenesten trekker eksempelvis frem viktigheten de har som 

aktør i å forebygge alvorlig skjevutvikling, og at det skal være lav terskel for å sette inn tiltak 

for å forhindre at barn eller ungdom ruser seg. Informanten fra ungdomslosen i Vestby, som er 

et lavterskeltilbud med oppfølging av enkeltbarn/ungdom som står i fare for å falle ut av skolen, 

opplever sin egen rolle som en viktig og sterk funksjon på bakgrunn av at de tilrettelegger for 

å gi ungdom som har utfordringer eierskap til eget liv og en tilknytning til en meningsfull 

hverdag. Dette kommer også frem fra informantene i ungdomsklubbene som argumenterer for 

viktigheten av en trygg arena for ungdom å oppholde seg i og der de blir møtt av voksne som 
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ser de og vil de vel. Aktørene har dermed ulike innfallsvinkler og arbeider på ulike stadier av 

forebyggingen, men fellesnevneren er en opplevelse av at de har en viktig rolle. 

 

«Forebygging i vår regi er det å forebygge alvorlig skjevutvikling eller plasseringer. Så 

det kommer litt an på hvordan man definerer det med forebygging. Det vi har vært 

opptatt av hos oss er at vi skal sette inn hjelpetiltak, vi skal ha lav terskel for å sette inn 

tiltak for å forhindre at barn eller ungdom ruser seg.» – Barnevernstjenesten, Vestby 

kommune 

 

«[…] så tror jeg at vi i aller høyeste grad har en viktig og sterk funksjon fordi vi er 

opptatt av å gi dem eierskap til eget liv og det å stå støtt og få et fundament. Både dette 

med følelseshåndtering og det å bli god på å kjenne og fremme egne behov tror jeg er 

viktig. Vi er opptatt av å gi dem tilknytning til en meningsfull hverdag. Tenke hele 

mennesket.» – Ungdomslos, Vestby kommune 

 

«Nei, jeg tenker jo at Moonlight [lokal ungdomsklubb, forfatters presisering] er en 

viktig aktør. I Vennesla så er det liksom idrett eller menighet, slik at det er noe med å 

ha et alternativ for de som ikke finner sin plass verken der eller der. […] Så jeg tenker 

jo at det er en trygg plass for ungdom og samles. Der er det voksne som ser de og vil de 

vel. Man har veldig bra utgangspunkt for å bygge relasjon og skape en trygghet der.» – 

Ungdomsklubb, Vennesla kommune 

 

Selv om informantene beskriver sin egen rolle som viktig i det rusforebyggende arbeidet, 

kommer det også frem enkelte interessante merknader. Fra videregående skole i Vennesla 

fremkom det et ønske om mer tid knyttet til rådgivning for rus og at ressurser tilknyttet 

oppfølging burde hatt en større plass på systemnivå i den videregående skolen. 

 

«Jeg kunne godt hatt litt mer tid knyttet opp mot rådgivning for rus. […] De fleste 

skolene bruker jo mer ressurser da, men jeg tenker jo at det kunne hatt en noe større 

plass på systemnivå i den videregående skolen når det gjelder oppfølging.» – Vennesla 

videregående skole 
 

 

Forholdet mellom makt og omsorg er også en viktig observasjon som fremkom fra 

Elevtjenesten i Vestby kommune. Det trekkes frem tillitsutfordringer i samspillet mellom å 

være omsorgspersoner som ungdommene kan oppsøke, samtidig som aktøren også kan være de 

som kontakter politiet ved mistanke om ruspåvirkning. Dette fremkom ikke eksplisitt fra de 

øvrige informantene. 
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«Det er jo en utfordring med tillit fordi i det ene øyeblikket skal vi være de trygge voksne 

de kan komme til, uansett hvilken utfordring de har. I det andre øyeblikket vet de at det 

er vi som ringer politiet hvis det er mistanke om rus. Det er et dilemma å skulle være… 

ha på begge skoa.» – Elevtjenesten, Vestby kommune 

 

En annen interessant observasjon er fra ungdomsklubben i Vestby kommune. Aktørens egen 

rolle i det rusforebyggende arbeidet oppleves som veldig viktig på lik linje med observasjon fra 

ungdomsklubben i Vennesla kommune. Samtidig påpekes det en oppfattelse om at andre 

instanser ikke deler dette synet.  

 

«Jeg vil jo si, med fare for at janteloven tar meg nå, så vil jeg si at vi gjør et kjempeviktig 

arbeid. Men når det er sagt, så tror jeg ikke vi regnes som noen som gjør et viktig arbeid. 

Blant andre instanser som mener de gjør en bedre jobb, eller at vi ikke bør være med 

på leken.» – Ungdomsklubb, Vestby kommune 

 

Dette er en svært interessant observasjon som fremkom av datainnsamlingen og som 

presenteres og drøftes ytterligere i kapittel seks. 

 

5.2.3 Skolen som rusforebyggende arena 

Informantene ble spurt om deres syn på og opplevelse av skolen som en rusforebyggende arena, 

og viktigheten av dette. Informantene var delte i synet på at skolen er en svært viktig 

forebyggingsarena. Læring, utvikling og mestring ble trukket frem som viktige faktorer, 

samtidig som det sosiale er en like viktig faktor. 

 

«Jeg tenker at skolen er sentral, det er der ungdommen møtes. En ting er skolens innhold 

når det gjelder læring og oppdragelse, men også for det sosiale.» – Vennesla 

videregående skole 

 

Et par av informantene trakk imidlertid frem at skolen som rusforebyggende arena fortsatt har 

en vei å gå for å utnytte potensiale som ligger der.  

 

«Skolen er en kjempeviktig arena. Men det skulle vært flere å snakke med, det er våre 

tilbakemeldinger. Det burde vært flere miljøterapeuter. […] Det er viktig for 

ungdommen å bli sett og føle at de har noen å prate med. Forebygging av utenforskap, 

psykisk uhelse og mobbing, det er jo rusforebygging. Og på skolen så må alle.» – 

Ungdomsklubb, Vennesla kommune 
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5.3 Samhandling og koordinering med andre aktører 

5.3.1 Samhandling og koordinering i Vennesla kommune 

Samhandling og koordinering i Vennesla kommune trekkes frem som svært godt av 

informantene. Vennesla kommune benytter strukturelt virkemiddel for koordinering, herunder 

SLT-modellen. Denne trekkes frem av samtlige informanter som essensiell i det forebyggende 

arbeidet og samhandlingen med hverandre som aktører. SLT-koordinator gir en utdypende 

beskrivelse i sitatet under. 

 

«SLT-modellen er bygd opp slik at vi har en styringsgruppe, og den gruppen består av 

ledere i kommunen. I tillegg så er rådmann og ordfører deltaker, og lensmann er også 

med i styringsgruppen. Det er de som får informasjon og skal sette det strategiske 

arbeidet fremover i forhold til retning og hvor vi skal gå. Og selvfølgelig i forhold til 

det med ressurser og midler og hvordan de skal disponeres. Under styringsgruppen så 

er det en arbeidsgruppe. Der er det folk fra veldig mange etater som er plassert veldig 

sentralt og som har god oversikt. Der har man tjenester som barnevernet, 

helsesykepleiere, begge ungdomsskolene med sosiallærer er representert, psykisk helse 

i kommunen er representert, NAV, familiesenteret, Moonlight ungdomsklubb, politiet 

sitter selvfølgelig der, videregående skole er representert og frivillighetssentralen. Så 

det er på en måte hele spekteret eller alle tjenester som jobber med barn og unge i større 

eller mindre grad som sitter i arbeidsgruppen.» – SLT koordinator, Vennesla kommune 

 

SLT-koordinatoren trekker frem at det samarbeides med alle etater som jobber med barn og 

unge i kommunen. Aktørene møtes hver sjette uke for å utveksle informasjon og identifisere og 

løse utfordringer. En sentral del av SLT-arbeidet omhandler å kartlegge utfordringer og tiltak, 

samt avklare ansvarsfordeling og oppfølging. 

 

«Alle etater som jobber med barn og unge mellom 0-25 år, de samarbeider jeg med. Det 

er skolene, det er barnehagene, det er helsestasjonen, det er ungdomsklubben, det er 

NAV, psykisk helse, politiet, barnevern, familiesenteret. Så alle som har tiltak og som 

jobber direkte knyttet til barn og unge, de har SLT-koordinator kontakt med og 

samarbeider med. Og de sitter også i SLT-arbeidsutvalget eller koordineringsgruppen. 

Og vi møtes, alle sammen, hver sjette uke for å utveksle informasjon og finne ut hvilke 

utfordringer det er og hvordan vi skal jobbe med det. Hvordan vi skal koordinere 

arbeidet, ikke minst hvem gjør hva, og hvem har ansvar for hva.» – SLT-koordinator, 

Vennesla kommune 

 

I tillegg har SLT-koordinatoren også ansvar for kjernegruppemodellen. Det er en kjent modell 

i Vennesla kommune som også har spredt seg til andre kommuner på Sørlandet. 
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Kjernegruppemodellen er et lavterskel og individrettet tilbud til barn- og unge som det er 

knyttet bekymring rundt. Det er et samarbeid mellom politiet, barnevernet, ungdomsskolene, 

ungdomsklubben og andre etater etter behov (Vennesla kommune, 2020). Kjernegrupper har 

fokus på tidlig innsats og iverksettes etter at det har oppstått en bekymring om et barn eller en 

ungdom, men også i forkant dersom det er hensiktsmessig. Kjernegrupper er kortvarig og SLT-

koordinatoren trekker frem at i løpet av en uke etter at en bekymring har kommet, skal det 

samles inn aktuelle instanser rundt familien for å se hva de kan bidra med og hvordan de kan 

hjelpe familien. Formålet med kjernegrupper er å sette inn gode tiltak på alle arenaer, noe som 

trekkes frem som en suksessfaktor. Kjernegruppemodellen har en løsningsorientert tilnærming. 

Det vil si at fokuset ligger på konkrete løsninger snarere enn å dvele ved problemet. 

 

Ungdomsklubben i Vennesla trekker frem betydningen av samhandling gjennom 

kjernegruppemodellen, samt deres egne representanter i SLT-modellen. Foreldre trekkes også 

frem som en viktig samarbeidsaktør, samt et godt samarbeid med politiet. Ungdomsklubben er 

tydelig i sin tilbakemelding om viktigheten av SLT. 

 

«Jeg ser hvertfall for min egen del, og jeg tror alle hos oss kan skrive under på det, at 

det er så bredt nedslagsfelt og så mange oppgaver. Men jeg har ikke kapasitet til å lande 

og koordinere med andre ledere på disse tingene. Da er det veldig godt å ha noen som 

sitter med dette ansvaret. Dersom vi får nye tanker eller ideer så kan vi ringe til SLT-

koordinatoren.» – Ungdomsklubb, Vennesla kommune 

 

Politiet viser på sin side også til SLT-koordinatoren som deres viktigste samarbeidspartner 

sammen med ungdomsklubben. Det fremkom også av intervjuet at politiske ledere anses som 

en viktig aktør, i tillegg til helse og skole. Politiet samhandler også med barnevernet i flere 

saker, både på saksbehandlernivå, men også på ledernivå i forbindelse med overordnede 

strategier. Politiet i Vennesla trekker frem viktigheten av samhandling i det forebyggende 

arbeidet. 

 

«Altså, forebygging, man klarer det ikke alene. Man er sterkest sammen. Det tror jeg er 

mer og mer på vei inn. At man skjønner at det å ha en dialog, gjerne i forkant, at man 

har faste møter, og dialog med skolene slik at det ikke er så farlig å ta den kontakten.» 

– Politiet, Vennesla kommune 

 

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten trekker også frem ulike aktører det samhandles med, slik 

som barnevernstjenesten, fastlegen, avdeling for barn og unges psykiske helse (ABUP), 
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avdeling for rus- og avhengighetsbehandling (ARA), familiesenteret, skolen, foresatte, 

spesialisthelsetjenesten, samt NAV. De viktigste samarbeidspartnerne som trekkes frem er 

skolen, familiesenteret og SLT-koordinator i forbindelse med kjernegruppemodellen. Vennesla 

videregående skole viser til de fastsatte møtene gjennom SLT-modellen og at det i dette forumet 

utveksles tilstandsrapporter om hva som foregår i ungdomsmiljøene, samt annen 

informasjonsutveksling fra de ulike aktørene. 

 

«I kommunen så har vi en SLT-koordinator. Der er det et månedlig møte med de ulike 

instansene i kommunen, altså helse, NAV, psykiatri, skole også videre. Der deltar jeg. 

Og der utveksles det tilstandsrapporter om hva som foregår, hva som rører seg i 

ungdomsmiljøene knyttet til rus. Dette er jo et særlig rusforebyggende tiltak. Og hva de 

ulike aktørene har fokus på for tiden, og om det er nye tilbud som opprettes, om det er 

nye ungdomsgrupper som man bør være spesielt oppmerksom på. Noen ganger kan det 

være kursing også videre.» – Vennesla videregående skole 

 

Informantenes refleksjoner rundt samhandling og koordinering i Vennesla kommune fremhever 

et tett og formalisert samarbeid der samtlige aktører involveres og koordinerer med hverandre 

i ulike fora. SLT-modellen trekkes frem av samtlige informanter som en vesentlig faktor for 

inkluderingen av de ulike aktørene i samarbeidsarenaene. 

 

5.3.2 Samhandling og koordinering i Vestby kommune 

Samhandling og koordinering i Vestby kommune oppfattes av informantene som fragmentert 

og til dels tilfeldig og personavhengig. Vestby kommune benytter ikke et strukturelt 

virkemiddel for koordinering. SLT-modellen trekkes frem av flere informanter som et 

virkemiddel som burde vært implementert i kommunen, men at det ikke er prioritert. Politiet  

trekker frem at samarbeid med aktører er helt essensielt og at politiet alene ikke kan forebygge 

rus og kriminalitet. Det fremkommer tydelig fra politiets side at det er ønskelig med et 

strukturelt virkemiddel for koordinering i form av SLT-modellen. De trekker likevel frem en 

opplevelse av at personer i kommunen både ønsker og har et godt samarbeid. Viktigheten av å 

bruke tiden på mennesker som vil gjøre en forskjell og skape endring trekkes særskilt frem av 

informanten. Videre trekkes det frem at det samarbeides mest med foreldre, frivillige 

organisasjoner slik som natteravner, samt helse- og rusteamet i kommunen. Det er også et 

månedlig møte med videregående skole der miljøarbeidere og eventuelt rektor deltar. Det er i 

tillegg initiert, fra politiets side, et samarbeidsforum mellom ungdomsskolene, kommunen og 



 

55 

 

politiet. Dette kalles ungdomsteam og foregår på månedlig basis. Politiet er initiativtaker, men 

kommunen kaller inn til møte. Dette trekkes frem som en slags erstatning for SLT. 

 

«Det burde vært en SLT som skulle koordinert alt av samarbeid, men fordi det ikke er 

det så blir jeg på en måte det. Min rolle er litt SLT bare i politiet. Så når jeg da ser at 

det ikke er noe der, så tar jeg litt det initiativet da. Også gjelder det å finne gode 

samarbeidsaktører i kommunen som jeg kan spille på. For å være helt ærlig, jeg skulle 

gjerne hatt en SLT der, for jeg føler at jeg må jobbe mer med mange aktører istedenfor 

å jobbe med en aktør som kunne tatt hele den rollen.» – Politiet, Vestby kommune 

 

Som utsagnet ovenfor viser kan det tyde på at politiet i Vestby kommune har en fremtredende 

rolle i å initiere samarbeid med ulike aktører. Samtidig viser datainnsamlingen at samarbeidet 

i Vestby kommune ikke oppleves som strukturert eller helhetlig. Ungdomsklubben i Vestby 

kommune viser blant annet til at det ikke er mye samarbeid i kommunen, men at det foregår i 

større grad på et mer tilfeldig og personlig plan. Samarbeid med helsesykepleier trekkes 

imidlertid frem som godt. Ungdomsklubben viser også til et ønske om en SLT-koordinator, og 

at alle dermed har et like stort ansvar for å innkalle til møter og samarbeid. Informanten trekker 

imidlertid frem at formalisering av møter og møtearenaer er vanskelig, siden ingen har mandatet 

til å sørge for samarbeid mellom aktørene. Det poengteres også at informanter involvert i 

arbeidet med ungdomsklubben opplever at de ikke inkluderes i de etablerte 

samarbeidsforumene, slik som foreldremøter. De gir uttrykk for et ønske om å samarbeide med 

andre aktører, men at det ikke oppleves som gjensidig. I forhold til samarbeid er dette 

problematisk. 

 

«Det er klart at det er mange voksne kanskje, i andre settinger, barnevern, Politi, skole, 

som ikke tenker på oss som jevnbyrdige voksne, altså ansvarlige voksne. Det er ikke 

bare at ryktet vårt kan være litt sånn overfor foreldre, men det er også det overfor andre 

etater også som det ville vært interessant å jobbe med. Jeg fikk inntrykk at politiet synes 

at disse natteravnene har en større og viktigere misjon enn oss på ungdomsklubben. 

Men vi er jo kommunalt ansatte ikke sant. Det er ikke foreldrene i natteravnene.» – 

Ungdomsklubb, Vestby kommune 

 

Elevtjenesten i Vestby kommune trekker på sin side frem at de opplever en god dialog med 

politiet. Sammen med helse anses de som de viktigste samarbeidspartnerne. Informanten 

trekker også frem det mangelfulle samarbeidet med ungdomsklubbene og argumenterer således 

med viktigheten av en SLT-koordinator som kunne samlet alle aktørene. Samarbeidet på 



 

56 

 

nåværende tidspunkt trekkes frem av informanten som personavhengig, noe som også støttes 

av informanten involvert i arbeidet med ungdomsklubben. 

 

«Ja, det blir litt personavhengig, fordi det ikke er noe system på hvordan samarbeidet 

skal være, både i forhold til engasjement – ja alt. […] Veldig lite samarbeid med 

ungdomsklubbene i Vestby. Det er kanskje litt som jeg var inne på i sted at om man 

hadde hatt noen som har oversikt over alt og alle arenaer rundt om i kommunen, så 

hadde det blitt lettere å kunne få ungdommene over på andre ting.» – Elevtjenesten 

videregående skole, Vestby kommune 

 

 

Barnevernstjenesten viser på sin side til enkelte faste samarbeidsformer, blant annet med 

rusteamet i kommunen, samt faste møter med NAV to ganger i året på systemnivå. Faste møter 

med helsesykepleiertjenesten har bortfalt i 2020. Barnevernstjenesten har også skriftlige 

samarbeidsavtaler med helsestasjon, barnekontoret og NAV. Viktigheten av systematiske 

samarbeidsmøter trekkes tydelig frem som en viktig faktor for å skape relasjoner og øke 

kontakten mellom aktørene. Det foregår imidlertid ikke systematisk arbeid med skole, noe som 

etterspørres sterkt fra barnevernstjenesten. 

 

«Vi ser at det har en effekt å ha systematiske samarbeidsmøter. Det har en effekt i form 

av å øke kontakten. Det er lettere å ta kontakt med oss. Vi har fast samarbeid med 

barnehageansatte, en gang i året. Det har ikke vært systematisk arbeid med skole siden 

jeg startet i denne rollen. Og det er sikkert mye grunnet korona. Den tidligere sjefen ble 

invitert på rektormøter et par ganger i året. Og det har ikke jeg blitt, så det tror jeg er 

grunnet korona. Vi har også hatt faste møter med PPT. Det har vi ikke fått til nå.» – 

Barnevernstjenesten, Vestby kommune 

 

I forlengelse av dette trekker også barnevernstjenesten frem at det har vært opp til den enkelte 

rektor å vurdere når det er behov for møter gjennom ungdomshelseteam. Dette har imidlertid 

ikke foregått på lang tid. Det er problematisk at en aktør som barnevernstjenesten ikke 

inkluderes i et samarbeid med skolen, på bakgrunn av den enkelte rektors mangelfulle initiering 

og inkludering. 

 

«Tidligere har det vært møter på skolene. Vi har to ungdomsskoler i Vestby. Og det har 

vært et ungdomshelseteam hvor rektor, sosiallærer, helsesykepleier, ungdomsklubb, 

Politi og barnevern har deltatt. Men det har vært sporadisk og opp til den enkelte rektor 

å vurdere når det er behov for det. Men nå er det også lenge siden. Jeg kan ikke si at vi 

har noe systematisk samarbeid med skole, dessverre.» – Barnevernstjenesten, Vestby 

kommune 
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Ungdomslosen i Vestby kommune viser på sin side til en tidligere omorganisering der helse og 

barnevern og rehabilitering ble slått sammen til resultatområde helse og livsmestring. 

Informanten trekker frem at vedkommende opplever at sammenslåingen har ført til bedre 

samhandling på tvers av tjenestene som leveres. Det har blitt mer dialog mellom 

voksentjenester og tjenester til barn og unge. I forlengelse av dette opplever informanten at 

SLT-modellen med tilhørende koordinatorrolle ikke nødvendigvis er nødvendig, ettersom 

samhandlingen har blitt bedre på tvers av tjenestene som leveres. 

 

«Vi bør i større grad begynne å snakke om den gravide mammaen som har noe i 

bagasjen som gjør at hun skal få hjelp. Vi må styrke foreldrene i deres rolle, sikre god 

familiedynamikk, sikre bedre oppvekstsvilkår på et tidligere stadium. Vi ser etter 

fellestrekk på de vi møter. Det er stor forskjell på de som eksperimenterer en gang eller 

to og er spenningssøkende, og de som har med seg en lengre historie med lav 

sosioøkonomisk status, lite tilknytning til meningsfulle aktiviteter, mestrer skolen dårlig, 

få gode relasjoner til voksne, lite ferdigheter til å identifisere egne følelser. Det er der 

vi må bli gode, før vi bruker ressurser til å ansette nok en administrator.» – 

Ungdomslosen, Vestby kommune 

 

Informanten trekker imidlertid frem andre tjenester som ikke ligger under samme 

resultatområde, slik som ungdomsklubbene, og viser til at de fortsatt blir stående alene og med 

dertil mindre samhandling med øvrige tjenester. Informanten opplever videre at vedkommende 

samarbeider med de man kjenner og vet hvem er. Viktigheten av å gjøre folk kjent med alt som 

finnes i kommunen trekkes frem som en viktig faktor. 

 

«Samtidig ser jeg for egen del, jeg samarbeider med de jeg kjenner og vet hvem er. Det 

er jo sånn det er. Og jeg tror vi har en god vei å gå på å gjøre folk kjent med alt som 

finnes i kommunen vår. For det tror jeg fortsatt veldig mange ikke vet om.» – 

Ungdomslosen, Vestby kommune 

 

5.3.3 Fremmere og hemmere for tverrfaglig samarbeid 

Informantene trekker frem flere faktorer som både fremmer og hemmer samhandling og 

tverrfaglig samarbeid, og informantene er samstemte om flere av momentene som trekkes frem 

i begge kommunene. Gode relasjoner og de relasjonene man har bygd over tid trekkes frem 

som en viktig forutsetning for et godt samarbeid. Informantene trekker blant annet frem det å 

ha kjennskap til hverandre, og mangel på dette som en tydelig hemmer. En av informantene i 

Vestby kommune aktualiserer det på følgende måte: 
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«Det må ligge en grunnleggende relasjon i bunn. […] Jeg tror at å få den «vi-følelsen» 

og ha kjennskap til hverandre er viktig. Dersom du hadde dratt til skolene i Vestby 

kommune og bedt dem om å ramse opp hvilke samfunnsfunksjoner som finnes for de 

ulike aldersgruppene og familiene, så tror jeg det er veldig varierende. Man vet ikke 

noe om hverandre. Og har man ikke den kunnskapen så blir det ikke noe samarbeid 

heller.» – Ungdomslosen, Vestby kommune 

 

En annen viktig faktor for en koordinert innsats og et godt samarbeid er muligheten for aktiv 

deltakelse og det å bidra i dialogen med sine ulike faglige synspunkter. Det å ta kompetansen 

til involverte samarbeidspartnere på alvor fremheves, slik sitatene nedenfor eksemplifiserer. 

Dette relateres til faren for faglige konflikter som kan vanskeliggjøre samhandling og 

koordinering. 

 

«[…] det som kan være vesentlig er at vi får bidra med våre synspunkter, at ikke ting 

på en måte blir avklart over hodet på oss, uten at vi har en mulighet til å ytre oss eller 

bli invitert inn i et samarbeid.» – Helsestasjons- og skolehelsetjenesten, Vennesla 

kommune 

 

«[…] og ikke minst at man tar kompetansen til folk på alvor, og at de opplever at deres 

bidrag er viktig og at de får respekt for den kompetansen de bidrar med. Det er også 

kjempeviktig. Det fremmer samarbeidet på en god og positiv måte. For når folk blir sett 

og hørt, og respektert, da får du lyst til å yte litt ekstra.» – SLT-koordinator, Vennesla 

kommune 

 

Et meningsfylt arbeid og at aktørene får en opplevelse av å være med på noe viktig fremheves. 

Det å inkludere personer som er opptatt av å skape en forskjell er viktig, dedikerte folk med et 

hjerte for ungdommen og som brenner for forebygging. 

 

«Det som fremmer samarbeid, det er jo at folk får en opplevelse at de er med på noe 

viktig. At de er med på et arbeid som gir mening og som gjør forskjell for 

ungdomsgruppene og den enkelte ungdom.» – SLT-koordinator, Vennesla kommune 

 

En faktor som trekkes særlig frem som en mulig hemmer for samarbeidet er fagkonflikter og 

profesjonskamp. Det fremheves at samhandling er avhengig av et godt tverrfaglig samarbeid 

som innebærer respekt for hverandres faglige profil, profesjon og rolle. Rolleforståelse er med 

andre ord en avgjørende faktor i det tverrfaglige samarbeidet. 
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«Det viktigste for et godt tverrfaglig samarbeid er respekt for hverandres profesjon og 

rolle. Dersom man begynner å knive om makt og hvem som sitter på best kunnskap, så 

rakner alt. Det er viktig å anerkjenne hvilke styrker de ulike har og jobbe sammen rundt 

det. Det opplever jeg at vi stort sett er veldig gode på.» – Ungdomsklubb, Vennesla 

kommune 

 

«Også dette med profesjonskamp kan hemme samarbeidet. Det å vise til at mitt felt er 

viktigere og jeg kan mer enn deg. Hvis man får den holdningen i en gruppe, eller at man 

føler at sin egen profesjonsgruppe blir angrepet eller sett ned på, så hemmer det 

samarbeidet. Da blir det ofte konflikter.» – SLT-koordinator, Vennesla kommune 

 

En av informantene oppsummerer det på denne måten: 

 

«Det prates veldig varmt om tverrfaglig samarbeid. Og da sitter politiet i sin verden og 

tenker at de har rett. Barnevernstjenesten sitter på det samme møte, i sin verden, og 

tenker at de har rett. Og foreldrene sitter i sin verden og tenker at de har rett. Og 

ungdommen skjønner ingenting, fordi det prates over hodet deres. Det er viktig med 

tverrfaglig forståelse for å få et godt tverrfaglig samarbeid.» – Politiet, Vennesla 

kommune 

 

Gjensidig avhengighet kommer også frem av intervjuene som en avgjørende faktor for et 

konstruktivt og effektivt samarbeid. Rusproblemer er sammensatte og krever således 

sammensatte løsninger. En av informantene i Vennesla gir en god beskrivelse av gjensidig 

avhengighet i denne konteksten: 

 

«Uten tverrfaglig samarbeid så greier vi det ikke, for det handler om en helhet. Det 

handler om en tverrfaglig innsats. Det å hjelpe mennesker med rusproblemer, det 

hjelper jo lite hvis du ikke har andre ting på plass, som en familie som støtter deg, et 

hjem, en bolig, en økonomi. For å få alt dette til å fungere så er det mange etater som 

må inn å gjøre sin del. Helsesykepleieren eller lege kan hjelpe med det å bli kvitt 

abstinenser eller suget, men hvem hjelper med fritidsbiten? Jo det må jo fritidsetaten 

hjelpe med sosiale relasjoner også videre. Hva med skolebiten, for at du skal kunne 

oppleve mestring og få det faglige? Jo, da må skolen inn. Dersom foreldrene krangler 

og ikke har foreldrekompetansen, jo da må familiesenteret inn og veilede og hjelpe de. 

Så tverrfaglig samarbeid i forhold til rusfeltet er jo alfa og omega. Hvis det ikke 

fungerer, så hjelper vi jo de aldri ut av rusen. Så det må være på plass, og alle må gjøre 

sitt for at det skal fungere og for at man får hjelp.» – SLT-koordinator, Vennesla 

kommune 

 

Kommunikasjon og kommunikasjonsform trekkes også frem som viktig i samarbeidet. 

Ledelsesforankring er et viktig punkt som fremkommer av intervjuene. Forankring i den 
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politiske og administrative ledelsen er viktig for samarbeidets effektivitet og legitimitet. Tillit 

er gjennomgående og det fremkommer at man må ha en grunnleggende holdning hvor man har 

tillit til hverandre og skape gode relasjoner til de ulike aktørene i samarbeidet. 

 

5.3.4 Særlige utfordringer i samhandling og koordinering i det rusforebyggende 

arbeidet 

Enkelte av informantene reflekterer rundt økonomi som en utfordring knyttet til det 

forebyggende arbeidet, ettersom forebygging er vanskelig å dokumentere. Særlig interessant er 

det at informantene i Vestby kommune, en kommune organisert etter resultatenhetsmodell med 

definerte resultatområder, fremhever økonomiske insitament strukturer som ikke bygger opp 

under samhandling og koordinerte tjenestetilbud. Som nevnt tidligere trakk en av informantene 

frem omorganiseringen i Vestby som et viktig tiltak for styrket samhandling internt i 

resultatområdet for helse og livsmestring. Informanten trakk imidlertid frem andre tjenester for 

barn og unge, slik som ungdomsklubbene, som ikke er en del av dette resultatområdet og 

dermed står på utsiden. Dette ble også bekreftet fra ungdomsklubben selv og er et interessant 

funn i lys av organiseringen. Samhandling på tvers av resultatområder fremstår dermed som en 

utfordring for ambisjonene om samhandling og koordinerte tjenester. 

 

«Hadde de [ungdomsklubben, forfatters presisering] også vært organisert under helse 

og livsmestring under samme paraply, så tror jeg også de hadde opplevd arbeidet og 

arbeidssituasjonen annerledes. De opplever nok det veldig mye mer uoversiktlig og 

begrenset og lite tilgjengelig, rigid og det der. Da kommer vi opp på kommunalledernivå 

og det å få til en god samhandling helt opp dit. For der tror jeg at man kanskje henger 

enda mer fast i å holde på eget mandat. At det blir et større fokus enn å få til 

samarbeidet.» – Ungdomslosen, Vestby kommune 

 

Det fremkommer også av datainnsamlingen at forebygging ofte er et nedprioritert felt og at det 

er krevende å få alle etater til å gå med koordinert innsats, ettersom de har mange lovpålagte 

oppgaver. 

 

«Vi vet jo at forebyggende arbeid ofte er et nedprioritert felt. Det handler jo om at de 

fleste har veldig mye med lovpålagte oppgaver å gjøre og det som treffer akkurat her 

og nå. Og mange går med sånt brannslukningsapparat og slukker branner og håndterer 

det de skal håndtere. Så det å få alle etater til å gå med en koordinert innsats, det kan 

til tider være utfordrende.» – SLT-koordinator, Vennesla kommune 
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Utover disse faktorene er det taushetsplikt som er den klart største utfordringen som løftes frem 

av samtlige informanter. Imidlertid er det noe variasjon i grad av problematisering relatert til 

dette. Sitatene nedenfor reflekterer enkelte aktørers opplevelse av utfordringer med 

taushetsplikten. 

 

«Vi har på en måte et annet syn, vi har hvertfall et annet regelverk å forholde oss til i 

forhold til dette med taushetsplikt. Vi informerer mye mer enn det vi får inn i mange 

tilfeller. For meg så handler taushetsplikt om en ting og det er barnets beste.» – Politiet, 

Vennesla kommune 

 

«Barnevernet er jo ofte involvert i en del av sakene hvertfall. Det er vel kanskje der jeg 

opplever at det i noen tilfeller kan være litt mye taushetsplikt eller taushetsbelagt 

informasjon. Og at det i stor grad er individuelt hvordan den enkelte barnevernsansatte 

forholder seg til det. De har jo en utvidet taushetsplikt, men taushetsplikt skal ikke være 

til hinder for det beste for ungdommen. Men jeg har erfart at ungdom som er elev hos 

oss og som får oppfølging av blant annet barnevernet, hvor vi ikke har fått informasjon 

om pågående rus. Jeg tenker at det er uheldig.» – Vennesla videregående skole 

 

Enkelte av informantene påpeker imidlertid at taushetsplikten ikke nødvendigvis bør være så 

problematiserende som enkelte påstår eller opplever. Blant annet viser en av informantene til 

at hovedutfordringen er at aktørene er for dårlige til å innhente samtykke og at man dermed 

gjør det til et større problem enn det egentlig er. 

 

«I noen situasjoner er taushetsplikten en utfordring. For å være helt ærlig, så tror jeg 

at hovedutfordringen vår er at vi er for dårlige til å innhente samtykke. Vi gjør det til et 

større problem enn det egentlig er. Man bruker uforholdsmessig mye energi på å 

problematisere taushetsplikten.» – Ungdomslosen, Vestby kommune 

 

Barnevernstjenesten mener også at taushetsplikten ikke er en like stor utfordring. 

 

«Taushetsplikt er egentlig ikke en stor utfordring. Det er noen saker hvor kanskje andre 

instanser skulle ønske at vi kunne ha sagt mer enn vi har lov til. Og da må jo vi være 

ryddige på det. At dette kan vi ikke si, eller at vi kan si noe delvis. Men hvertfall min 

innstilling er at, rent juridisk, så er ikke dette vanskelig. Men vi må være ryddige på 

det.» – Barnevernstjenesten, Vestby kommune 

 

Likeledes bidrar taushetsplikten til mye frustrasjon blant aktørene. Det fremkommer fra en av 

informantene at denne frustrasjonen kan være hemmende for samarbeidet dersom det ikke 

avklares mellom aktørene. Det fremkommer derfor at det er stadig avklaringer knyttet til 
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taushetsplikt og at mye tid i samarbeidet benyttes til å dempe konflikter ved snakke om 

taushetsplikt og veilede i forhold til lover og forskrifter. 

 

«Taushetsplikt bidrar til veldig mye frustrasjon hos veldig mange. Så det at man faktisk 

tar det opp og at man snakker om det og finner løsninger som virker, i rammer som er 

bra, det er også med å bygge relasjoner og fremme samarbeidet. Dersom vi hadde valgt 

å ikke ta det opp, og det hadde bare fortsatt å være en frustrasjon, så hadde det kommet 

til et tidspunkt hvor den andre parten hadde sagt at de ikke ønsker å være med lenger, 

fordi de ikke får noe tilbake.» – SLT-koordinator, Vennesla kommune 

 

5.3.5 Koronapandemiens betydning for samhandling og koordinering 

Basert på informantenes refleksjoner er det tydelig at koronapandemien har hatt en betydning 

for samhandling og koordinering, samt det rusforebyggende arbeidet konkret, dog med ulik 

grad og omfang. Pandemiens innledende fase var preget av stor grad av usikkerhet i 

kommunene, noe som informantene fremhever også ga utslag på samhandlingen i det 

rusforebyggende arbeidet. Ettersom tiden gikk og aktørene tilegnet seg mer erfaring, har 

samhandlingen for enkelte økt i takt med bruk av digital kommunikasjon. En av informantene 

beskriver forløpet slik: 

 

«Det har vært ulike utfordringer knyttet til de ulike fasene. I starten var det fullstendig 

kaos, og vi visste ikke hva som foregikk eller hvordan vi skulle håndtere det, eller 

hvordan kommunisere og samarbeide når alt ble nedstengt. Men så begynte vi å bruke 

Teams og vi måtte kartlegge ungdommene i forhold til hvem som trengte tiltak. Altså, 

det har vært kaosperiode frem til det å skape orden i det kaoset, til deretter å gå over i 

en ny periode hvor man hadde mer kontroll og hvor man kunne treffe hverandre og 

samarbeide, til dit vi har kommet nå.» – SLT-koordinator, Vennesla kommune 

 

Samhandlingen var dermed sterkt påvirket i starten av pandemien og ble gradvis normalisert. 

Enkelte av informantene beskriver at overgangen til digitale medier har fungert godt, selv om 

effekten av fysiske møter ikke kan undervurderes. 

 

«[…] Heldigvis bare en liten periode hvor alt var fysisk stengt. Ikke så veldig 

utfordringer knyttet til samarbeidet. Jeg føler vi har omstilt oss veldig fort i forhold til 

å bruke Teams.» – Elevtjenesten, Vestby kommune 

 

«Lært å samhandle digitalt, men det er fortsatt bedre å snakke fysisk. Det å skape en 

relasjon til ungdommen er utrolig vanskelig over nett.» – Politiet, Vennesla kommune 
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«Man mister en del av det imellom som foregår i en dialog når man møtes ansikt til 

ansikt med andre aktører. Det er også færre elever som henvender seg direkte til oss.» 

– Vennesla videregående skole 

 

Andre informanter beskriver samhandlingen som mer utfordrende under koronapandemien: 

 

«Samarbeidet med skole har vært helt fraværende i hele 2020, fordi vi rett og slett ikke 

har kunnet møtes alle sammen. Litt av poenget med disse systematiske møtene er at alle 

skal treffes. At man skal ha kjennskap til hverandre. […] Men det vi ser sånn generelt 

er at familier strever veldig. Vi merker et enormt trykk på barnevernstjenesten nå. Det 

er flere kriser og krisene er vanskeligere. Det er veldig mange som strever nå. 

Samspillet mellom foreldre og barn blir vanskeligere i de familiene der det er vanskelig 

allerede.» – Barnevernstjenesten, Vestby kommune 

 

«Det har vært vanskelig. For det første så har det ført til at nesten alle møter har blitt 

på digital plattform, som har vært utfordrende. Det er jo ikke det samme, og møtes over 

nett. Men med tiden så har man jo blitt flinkere på det. […] Når skolene stengte så 

forsvant en av de viktigste melderne. Altså de som ringer til politiet og melder fra om et 

eller annet. Når melderne forsvinner så lurer vi på hva som skjer, ikke sant.» – Politiet, 

Vestby kommune 

 

Informantene beskriver en rekke utfordringer knyttet til arbeidet med unge. Den naturlige 

relasjonen har blitt utfordret på flere områder og informantene uttrykker at avstand gjør noe 

med dialogen med ungdommen, samt at det har vært utfordrende å fange opp viktige faktorer. 

Samtidig beskriver informantene at de har iverksatt flere alternative metoder for å nå 

ungdommen, slik som sosiale medier, chattetjenester og oppsøkende arbeid. 

 

«Vi har tilrettelagt med tilbud på nett. Har hatt chattetjeneste og jobbet mye oppsøkende 

og tatt kontakt på sosiale medier. Avstand gjør noe med dialogen.» – Ungdomsklubb, 

Vennesla kommune 

 

«Det har vært vanskelig å fange opp ungdommen. Har brukt alternativer, eksempelvis 

ved å ringe til elevene og de vi kjenner er sårbare fra før. Omsorg er viktig og det er 

utfordrende i korona. Vi har vært på sosiale medier og vært synlige der.» – 

Elevtjenesten, Vestby kommune 

 

Det kommer også frem fra flere av informantene en bekymring knyttet til tiden etter pandemien. 

Det har vært mindre bekymringsmeldinger blant annet, og informantene uttrykker skepsis til 

hvorvidt det reflekterer en virkelighet eller ikke. En av informantene oppsummerer det slik: 
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«Hos oss er det relativt stille, det er ikke de store sakene. Altså bekymringsmeldinger, 

rus, festing også videre. Det skjer jo ikke. Og da sitter man med en sånn følelse, hva er 

det vi ikke ser. Hva er det vi ikke får tak i. Det er det som er litt skummelt med korona, 

det at man blir veldig mye mer isolert. Alle holder seg mye mer hjemme, og i små 

grupper. Det at ting ikke blir like synlige før problemet har vokst seg stort og kommer 

ut av kontroll. Så jeg er litt bekymret for hva er det som kommer nå. Hva er det vi ikke 

har sett? Hva er det vi ikke har oppdaget, og hva er det som har skjedd i løpet av denne 

perioden? Og når kommer det til uttrykk og hvordan blir det?» – SLT-koordinator, 

Vennesla kommune 

 

5.4 Fremtidig utvikling 

Det er relativt delte meninger om viktige faktorer for fremtidig utvikling for samhandling og 

koordinering av rusforebyggende arbeid blant unge i kommunene. Informantene trekker frem 

flere refleksjoner som også ses i sammenheng med flere av de fremmende faktorene nevnt 

tidligere. Relasjonelle ferdigheter, åpenhet og tverrfaglig forståelse spesielt, kommer 

uttrykkelig frem av intervjuene. To av informantene beskriver det slik: 

 

«Det med kunnskap og forståelse for hverandres roller viktig i tverrfaglig samarbeid. 

Det er et område som det bør være permanent fokus på, fordi det er alltid rom for 

forbedringer. Også tenker jeg at det går på kapasitet hos en del aktører. Det er knapphet 

på tid ofte. Også vet man ikke alltid hvorfor det, om det handler om prioriteringer, men 

jeg tror også at det handler om at hos enkelte grupper i det offentlige så dyttes det inn 

flere og flere oppgaver. Også blir det litt sånn knapphet. Og da kan alt som handler om 

forebygging bli nedprioritert. Hvis ikke det er lovpålagt. Så det handler om kunnskap, 

men også om politisk vilje, innsikt og forståelse.» – Vennesla videregående skole 

 

«Jeg tenker at politiet har en mer tilbaketrukken rolle og kan lytte litt på de andre før 

de kommer med sine fasitsvar. For når politiet har sagt sitt, da sier ikke de andre noe. 

Da var det sånn det er. Politiet skal ta sine politifaglige vurderinger, men 

barnevernstjenesten må ta sine barnevernsfaglige vurderinger. Og de vet hva som er 

barnets beste, siden de har fulgt de hele livet. Men politiet er bare inne i fire måneder, 

og sånn innimellom. Og de tror de vet best. Også skal man krangle. Og da må politiet 

også lære seg å ha tiltro til det barnevernsfaglige er noe som barnevernet jobber ut ifra. 

Så tverrfaglig forståelse er mitt mantra.» – Politiet, Vennesla kommune 

 

Viktigheten av foreldreveiledning og foreldrenes rolle fremkommer av flere intervjuer. Gode 

relasjoner med samarbeidspartnere og gjensidig respekt er andre faktorer som gjentas blant 

informantene. Det samme gjelder samarbeid med skole og tidlig innsats som uttrykkes som en 
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forutsetning for god forebygging. Barnevernstjenesten i Vestby kommune oppsummerer det 

slik: 

 

«Jeg tror nok at samarbeidet med skolen er veldig viktig, slik at de vet hvem vi er og 

hva vi kan bidra med. I det store bildet så er det jo det at man får barna så tidlig som 

mulig. At allerede i barnehagen så ser de dersom noen strever i foreldrerollen. 

Rusmisbruk er jo et uttrykk for at man har det vanskelig, og at det kommer fra et sted. 

Så i det lange løp så er jo det viktig. Det å tenke mer forebygging, tenke mer på 

veiledning til foreldre på et lavterskelnivå. Og det å forhindre at barn må flytte ut fra 

hjemmet. Og kommunen må bidra til det.» – Barnevernstjenesten, Vestby kommune 

 

 

 

5.5 Oppsummering av viktigste empiriske funn 

I dette delkapitlet presenteres en kortfattet oppsummering av sentrale funn fra det empiriske 

materialet. Disse reflekterer utgangspunktet for studiens diskusjon i kapittel seks. Funnene 

deles inn i fire overordnede funn. 

 

Funn 1: Samhandling og koordinering praktiseres ulikt i kommunene 

Samtlige informanter erkjenner at samhandling og koordinering er viktige tiltak i arbeidet med 

å skape mer integrerte og helhetlige rusforebyggende tjenester. Samtidig fremkommer det 

tydelige forskjeller i praktiseringen av samhandling og koordinering blant aktørene i Vennesla 

kommune og Vestby kommune. Ettersom begge kommunene er organisert etter en 

resultatenhetsmodell, viser empirien dermed viktigheten av formaliseringsgrad av samhandling 

og koordinering slik som strukturelt virkemiddel for koordinering. I Vennesla kommune er 

dette formalisert gjennom SLT-modellen. Videre fremkommer taushetsplikt som en tydelig 

utfordring. 

 

Funn 2: Aktiv koordinerende ledelse legger til rette for samarbeid. 

Et sentralt funn i empirien er viktigheten av en aktiv koordinerende ledelse for et godt 

samarbeid. SLT-modellen innebærer blant annet en koordinatorrolle. Det empiriske grunnlaget 

viser at denne rollen er svært fremtredende og avgjørende for opplevelsen av samarbeid i 

Vennesla. I Vestby kommune derimot, er det ingen entydig koordinator for å samle alle 

relevante aktører sammen. Det fremkommer at politiet har en mer aktiv rolle i Vestby kommune 

enn øvrige aktører, men empirien viser imidlertid at ikke alle aktører blir inkludert slik som i 

Vennesla. Viktigheten av en aktiv koordinerende ledelse er dermed et sentralt funn.   
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Funn 3: Betydningen av tillit, relasjoner og profesjonsforståelse 

Tillit, relasjoner og profesjonsforståelse trekkes frem av informantene som avgjørende faktorer 

for et velfungerende tverrfaglig samarbeid. Profesjonskamp trekkes frem som en tydelig 

hemmer for samarbeidet og kan bidra til konflikt, redusert tillit og måloppnåelse. 

 

Funn 4: Koronapandemiens betydning for samhandlingen 

Koronapandemien har påvirket verden i en retning vi ikke hadde forestilt oss. Samhandling og 

koordinering er intet unntak. Empirien viser at pandemien har utfordret samhandlingen på flere 

områder, samtidig som aktørene har omstilt seg raskt i takt med nye metoder å kommunisere 

på. Dette vil kunne åpne for mer effektiv samhandling i fremtiden. 

 

6 Diskusjon 

6.1 Ulik praktisering – formaliseringsgrad og kontekstens betydning 

Røiseland og Vabo (2016, s. 21) definerer samstyring som «den ikke-hierarkiske prosessen 

hvorved offentlig og/eller private aktører og ressurser koordineres og gis felles retning og 

mening». Samstyring kommer gjerne til uttrykk på bakgrunn av komplekse sosiale problemer, 

gjerne omtalt som «wicked problems». Å takle «wicked problems» er utfordrende, ikke bare på 

grunn kompleksiteten, men også fordi mekanismene for offentlig forvaltning har en tendens til 

å komplisere og hindre innsatsen. Hierarkiske organisasjonsformer og kontrollsystemer har i 

tillegg begrenset mulighetene til å tenke ekspansivt om politiske spørsmål som kan oppstå som 

følge av «wicked problems». Slik innretning har en tendens til å lage «siloer» som avgrenser 

funksjonelle områder innenfor organisasjoner (Head & Alford, 2015, s. 719). 

 

Head og Alford (2015, s. 725-728) argumenterer for at samhandling er effektivt i å takle 

«wicked problems» av tre grunner. Først og fremst viser de til at å knytte sammen ulike aktører 

øker sannsynligheten for at det adresserte problemet og underliggende årsaker i større grad blir 

forstått, ettersom de ulike aktørene bringer ulike syn og ressurser inn i samarbeidet. For det 

andre øker samarbeidet sannsynligheten for at løsninger til problemer identifiseres. Dette er 

ikke bare på bakgrunn av at et bredere nettverk gir mer innsikt, men også fordi større samarbeid 

forbedrer forståelsen for hva som skal gjøres. For det tredje bidrar det til implementering av 

løsninger. Det bidrar til koordinerte handlinger, samt fortløpende og gjensidige justeringer. 
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Det empiriske materiale viser at samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid blant 

unge i kommune tillegges stor betydning av de involverte aktørene. Informantene, som 

representerer svært ulike deler av tjenesten og er organisert i ulike deler av kommunen, er 

opptatt av at samhandling og koordinering er viktige aspekt ved det rusforebyggende arbeidet. 

Imidlertid viser det empiriske materialet at kommunene velger relativt ulike tilnærminger til 

dette arbeidet og samhandling og koordinering praktiseres ulikt i de to kommunene. Vennesla 

kommune benytter blant annet strukturelt virkemiddel for koordinering, herunder SLT-

modellen. Av datainnsamlingen fremstår denne modellen som en av hovedårsakene til den 

koordinerte innsatsen der alle relevante aktører inkluderes i samarbeidet. Vestby kommune, på 

den annen side, benytter ikke et slikt strukturelt virkemiddel for koordinering. Empirien viser 

at flere av aktørene ikke har regelmessig informasjonsutveksling, kjennskap til hverandre 

fremstår mindre enn i Vennesla, samt at enkelte aktører ikke inkluderes i samarbeidet. En 

fremtredende forskjell ligger i samarbeidet med ungdomsklubbene i kommunene. I Vennesla 

er ungdomsklubben godt integrert i samarbeidet og anses av de samarbeidende partene som en 

essensiell aktør. Dette fremstår ikke som tilfellet i Vestby, der ungdomsklubben i mindre grad 

opplever å være en likeverdig samarbeidspartner og inkludert i samhandlingen.  

 

I Vennesla består SLT-modellen av tre nivåer; styrende nivå, koordinerende nivå og utførende 

nivå. Førstnevnte har ansvar for mål og prioriteringer for forebygging i kommunen og 

innlemming av dette i planverket. Gruppen består av toppledere fra kommunen og politiet. Det 

koordinerende nivået skal avdekke problemer/utfordringer og sette inn ressurser for målrettet 

innsats i tråd med rammene fra styringsgruppen. Dette nivået består av enhets-/mellomledere 

fra kommunen og politi eller andre som har fått delegert fullmakt til å ta beslutninger. Alle 

aktører som arbeider med barn og unge i kommunen inkluderes i koordineringsgruppen. Det 

utførende nivået er de som arbeider direkte med barn og unge i kommunen og i politiet. Denne 

gruppen har ansvar for å gjennomføre tiltakene koordineringsgruppen og styringsgruppen har 

bestemt.  

 

Head og Alfords argumenter fremstår samstemte basert på datainnsamlingen fra Vennesla 

kommune. SLT-modellen synes å bidra til å knytte alle relevante aktører, noe som igjen øker 

sannsynligheten for at det adresserte problemet og de underliggende årsakene i større grad blir 

forstått. Modellen bidrar dernest til problemløsning i form av innsikt fra ulike aktører, samt en 

bredere forståelse for hvilke tiltak som må gjennomføres. En viktig del som også fremgår av 

det empiriske materialet, er koordinert innsats. Modellen muliggjør ansvarsfordeling og således 
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en koordinert innsats mot det adresserte problemet. For Vestby kommune viser empirien først 

og fremst at alle relevante aktører ikke inkluderes i et strukturert samarbeid. Det er i større grad 

opp til den enkelte aktør å inngå samarbeidsavtaler eller ved uformelle kanaler. Politiets rolle i 

Vestby fremstår som mer fremtredende, men det er også nærliggende å anta at deres rolle ikke 

evner å inkludere alle relevante aktører, slik SLT-modellen legger til rette for i Vennesla.  

 

Røiseland og Vabo (2016, s. 23) omtaler tre aspekter ved samstyring. Det første aspektet 

omhandler at aktørene er gjensidig avhengige av hverandre. De forsøker å oppnå noe de bare 

kan få til i fellesskap. Samstyring er dermed et spleiselag der ulike aktører bidrar med ulike 

typer ressurser. Det andre aspektet er måten beslutninger fattes på. Beslutninger relatert til 

samstyring må baseres på diskurs eller forhandlinger. Det siste aspektet er at samstyring 

representerer et forsøk på å få til noe. Det er en planlagt og målorientert aktivitet, ikke bare et 

fellesskap av aktører som tilfeldigvis finner sammen. Samstyring inkluderer dermed 

alminnelige organisasjonsprosesser ved at mål fastsettes, strategier utformes og aktiviteter 

koordineres (Røiseland & Vabo, 2016, s. 23). Basert på det empiriske grunnlaget er disse tre 

aspektene svært sammenfallende med SLT-modellens praktisering i Vennesla. Først og fremst 

fremkommer det fra de ulike aktørene at de er avhengige av hverandre, eksempelvis politiets 

avhengighet av ungdomsklubben eller barnevernstjenesten. Dernest viser grunnlaget at 

beslutninger fattes i fellesskap i koordineringsgruppen, slik at aktørene har en omforent 

forståelse og en tydelig ansvarsfordeling som legger til rette for den koordinerte innsatsen. 

Avslutningsvis viser empirien at aktivitetene er målrettet. Det øverste nivået i SLT-modellen i 

Vennesla fastsetter mål og strategier, mens nivåene under koordinerer og utfører. Politisk og 

administrativ forankring trekkes frem som avgjørende både i den initierende fasen av 

samarbeidet, så vel som i den løpende samstyringen (Agranoff & McGuire, 2001, s. 298). For 

Vestby fremkommer det av det empiriske grunnlaget at SLT-modellen ikke prioriteres av den 

kommunale ledelsen, men at en omorganisering av resultatområde for helse- og livsmestring 

har styrket samhandlingen av enkelte tjenester. Den øvrige empirien viser imidlertid at aktører 

som er organisert under andre resultatområder ikke opplever samhandlingen som koordinert og 

inkluderende. Det synes dermed å fremstå som samhandling og koordinering av forebyggende 

arbeid blant barn og unge ikke er godt nok forankret i politisk og administrativ ledelse i Vestby 

kommune. 

 

Røiseland og Vabo (2016, s. 32-33) viser også til utvalgte empiriske uttrykk for samstyring i 

Norge og skiller mellom formaliseringsgrad. SLT-modellens oppbygning og praktisering tyder 
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på en formell formaliseringsgrad, på lik linje med råd og utvalg. Det er en relativt stor mulighet 

for autorativ styring, ettersom det i styringsgruppen fastsettes mål og prioriteringer. En formell 

formaliseringsgrad kommer til uttrykk gjennom modellens organisering. Det er tre tydelige 

styringsnivåer med respektive ansvarsforhold. Provan og Kenis (2008, s. 234) differensierer for 

øvrig mellom tre ulike typer nettverk; deltagerstyrt-, lederorganisasjonsstyrt- og administrativt 

nettverk. Sistnevnte gjør seg gjeldende for SLT-modellen i Vennesla. Den administrative 

enheten er sentral i koordinering og opprettholdelse av nettverket, herunder i form av SLT-

koordinator. I motsetning til lederorganisasjonsstyrt nettverk som styres gjennom en av 

medlemsorganisasjonene, så styres denne nettverksformen av den administrative enheten. De 

strukturelle og relasjonelle forholdene som Provan og Kenis (2008, s. 237) trekker frem er tillit, 

antall deltakere, målkonsensus og behov for nettverkskompetanse. For administrativt nettverk 

viser litteraturen at denne kjennetegnes ved å inkludere moderat til mange deltakere, samt stor 

enighet om mål og strategier. Det er også et stort behov for nettverkskompetanse. De 

strukturelle og relasjonelle forholdene som kjennetegner denne nettverksstyringen 

sammenfaller med det empiriske materialet for SLT-modellen i Vennesla. 

 

Et annet interessant funn i lys av den ulike praktiseringen i kommunene, er relatert til den 

bestemte kommunale konteksten. Kommunene er organisert relativt likt. Begge kommunene er 

organisert i lys av en mer eksplisitt mål- og resultatstyringsmodell der tradisjonelle sektorer og 

fagområder er erstattet med definerte resultatområder. Det er et tydeligere spesifisert og 

desentralisert målhierarki hvor ansvars- og resultatområder og evaluering synliggjøres i 

sterkere grad enn i den tradisjonelle sektormodellen (Kleven et al. 2002). Det empiriske 

materialet gir ikke et entydig grunnlag for å trekke konklusjoner om hvorvidt slike kontekstuelle 

eller organisatoriske trekk gir ulike rammer for samhandling og koordinering i det 

rusforebyggende arbeidet. Likevel er det et interessant funn i empirien og ses i sammenheng 

med funnene knyttet til formalisering av samhandling. Blant annet kommer det frem at en 

sammenslåing av resultatområder førte til bedre samhandling internt i resultatområde for helse 

og livsmestring i Vestby kommune. Samtidig kom det også frem av datainnsamlingen at aktører 

organisert i andre resultatområder ikke opplever god samhandling og koordinering. 

Samhandling mellom resultatområdene ble dermed trukket frem som en utfordring. Dette er 

sammenfallende med Vabøs (2019, s. 73) fremstillelse av kritikken mot New Public 

Management (NPM) relaterte styringskontekster ved at tjenestene er mer innadvendte og mer 

opptatt av måloppnåelse i egen resultatenhet. 
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Et fremtredende funn fra empirien er knyttet til utfordringer med taushetsplikt som bidrar til 

mye frustrasjon blant aktørene. Det fremkommer at denne frustrasjonen kan være hemmende 

for samarbeidet. Helse- og omsorgstjenesteloven presiserer imidlertid tjenestenes forpliktelse 

til å tilby brukere helhetlige og integrerte tjenester (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011), 

men paradoksalt nok fører spesialiseringen til en fragmentering. Taushetsplikten som skal verne 

brukere kan potensielt bli et hinder for å tilby gode integrerte og koordinerte tjenestetilbud. 

 

6.2 Koordinering av samarbeid 

Agranoff og McGuire (2001, s. 298) argumenterer for viktigheten av å bringe de riktige 

ressursene sammen for å adressere det identifiserte problemet. I nettverkssamarbeid er 

ledelsesaktiviteter mer fokusert på å bringe ulike aktører sammen og styrke interaksjoner. Det 

må skapes betingelser for gjensidig læring. Lederens rolle i et samarbeid er mer lik en megler, 

en prosessleder eller en tilrettelegger. En sentral oppgave er å tilrettelegge for både 

kommunikasjon og felles kunnskapsproduksjon (Klijn 2007, s. 268-269). 

 

I Vennesla er det SLT-koordinator som har den aktivt koordinerende ledelsen av samarbeidet. 

Rollen innebærer å bringe ressursene sammen og legge til rette for tillit- og relasjonsbygging, 

kommunikasjonsflyt og kunnskapsdeling. Bouckaert et al. (2010, s. 16) beskriver koordinering 

i en interorganisatorisk kontekst som instrumenter og mekanismer som har som formål å 

forbedre frivillige eller pålagte innsatser og oppgaver. Koordinering er dermed både en prosess 

og et mål. Grenseoverskridende aktører, eller såkalte «boundary spanners», engasjerer seg i 

grenseoverskridende aktiviteter, prosesser og oppgaver. Dette kan være personer med en 

dedikert rolle eller ansvar, eller ledere og andre ansatte som påtar seg grenseoverskridende 

arbeidsoppgaver. Førstnevnte kjennetegner SLT-koordinatorens rolle, mens sistnevnte 

kjennetegner gjerne de ulike aktørene i samarbeidet. 

 

Williams (2012, s. 39) diskuterer fire hovedroller som «boundary spanners» kan ha. Disse er 

nettverkeren, fortolkeren, koordinatoren og entreprenøren. Det empiriske materialet viser at 

koordinatorrollen i SLT-modellen kjennetegnes av å ha innsikter i relasjonelle forhold og 

partenes gjensidige avhengighet, samt fokus på å vedlikeholde og bygge relasjoner. Effektiv 

håndtering av informasjon fremkommer i tillegg som en viktig oppgave, ettersom 

koordinatoren har som oppgave å samle inn og fordele ansvar og tiltak til de involverte aktørene 
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for å legge til rette for felles, målrettet innsats mot barn og unge. De empiriske dataene støtter 

dermed Williams’ (2012, s. 39) karakteristikker av «boundary spanner» som en nettverker. 

«Boundary spanner» som fortolker innebærer å forstå de mange aktører som inngår i 

samarbeidet og dermed skape mellommenneskelige bånd basert på gjensidige tillitsforhold. 

Denne rollen har som oppgave å bidra til å etablere infrastruktur som understøtter miljøer for 

samarbeid, forhandle og mediere mellom ulike kulturer (Williams, 2012, s. 42-44). Denne 

rollens karakteristikker stemmer godt overens med de empiriske funnene. SLT-koordinatoren 

har en viktig rolle i å etablere prosesser og klima for at ulike organisasjoner evner å snakke 

sammen og jobbe mot et felles mål. Balansering av ulike behov og synspunkter fremstår som 

en viktig arbeidsoppgave.  

 

Videre trekker Williams frem rollen som koordinator. Dette er en typisk relasjonsskaper. 

Effektiv kommunikasjon og informasjonsdeling er viktige faktorer som reflekterer denne 

rollen. Det å skape gode relasjoner fremkommer som en viktig faktor, både fra aktørene og 

SLT-koordinatoren. Den siste rollen som Williams trekker frem, er entreprenøren. Innovasjon, 

kreativitet og ideproduksjon i møte med komplekse problemstillinger er områder som 

kjennetegner en «boundary spanner» som en entreprenør. De empiriske dataene gir ikke et godt 

nok grunnlag til å trekke konklusjoner for denne rollen. Imidlertid fremkommer det enkelte 

momenter som er relevant å trekke frem. Først og fremst viser dataene at SLT-koordinatoren 

bidrar med utvikling av flere rusforebyggende tiltak slik som kjernegrupper og utvidelsen av 

målgruppen for denne. Aktører i Vennesla trekker også frem mulighetene for idegenerering og 

iverksetting av ulike løsninger gjennom SLT-koordinatoren. Aktørene opplever at deres 

innspill og ideer kan realiseres gjennom SLT-modellen. Dette sikrer også forankring blant 

ledelsen og de samarbeidende aktørene. 

 

SLT-koordinatorens rolle kjennetegnes av å være et bindeledd. Det å kanalisere strømmen av 

informasjon fra ulike aktører fremstår av det empiriske materialet som fremtredende. Dette er 

en sentral oppgave og SLT-koordinatoren må evne å filtrere og kanalisere informasjon. 

Bærekraftige relasjoner trekkes videre frem som en viktig arbeidsoppgave. Forståelse, empati 

og konflikthåndtering er særlige faktorer som kommer frem. I dette er tillit sentralt. 

Beskrivelsen stemmer godt overens med Williams’ (2002, s. 115-116) karakteristikker og 

argumenter for grenseoverskridende aktørers sentrale oppgaver. 
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Røiseland og Vabo (2016, s. 77) trekker frem at en sentral utfordring i et samarbeid er å knytte 

sammen mer eller mindre uforenlige organisasjoner og organisasjonsprosesser i et fungerende 

nettverk. De trekker frem tre områder hvor det er et grunnleggende behov for ledelse i 

samarbeid: kommunikasjon og kunnskapsdeling, etablering av felles hensikt og mål, samt 

bygging av tillit mellom deltakerne. Den grunnleggende forskjellen mellom kommunene i 

denne studien er at det ikke foreligger en slik ledelse av aktørene i Vestby, mens for Vennesla 

er det SLT-modellen med tilhørende koordinator som ivaretar dette. Kommunikasjons- og 

kunnskapsdeling fremstår fremtredende i Vennesla, ettersom informasjonen distribueres til alle 

relevante aktører. Kunnskapsdeling foregår ved at aktørene møtes og deler informasjon fra sine 

respektive fagområder. I Vestby kommune er samarbeidet mer fragmentert og det er i større 

grad opp til den enkelte aktør å samarbeide med relevante partnere. Kommunikasjons- og 

kunnskapsdeling fremstår dermed ikke like strukturert i Vestby som i Vennesla. Det empiriske 

materialet viser blant annet at enkelte aktører ikke blir inkludert, og at samarbeidet i noen grad 

preges av personlige forhold. Det er dermed vanskelig å legge til rette for kommunikasjon og 

kunnskapsdeling blant alle relevante aktører. Ledelse i denne sammenheng innebærer, ifølge 

Klijn (2007, s. 268), tilrettelegging og er en sentral ledelsesoppgave i et nettverkslignende 

samarbeid. Av de empiriske dataene fremgår det at SLT-koordinatoren i Vennesla kommune i 

stor grad er en tilrettelegger, eller en megler, mellom de ulike aktørene. 

 

Det andre området som Røiseland og Vabo trekker frem, er etablering av felles hensikt og mål. 

Det innebærer en delt oppfatning om samarbeidets hensikt som nødvendig grunnlag for 

handling. Det å forene ulike aktører krever at deltakerne har en oppfatning om at det de kan få 

til i fellesskap er bedre enn det de kan oppnå alene. Etablering av felles hensikt og mål er 

dermed svært viktig for et godt og produktivt samarbeid. SLT-koordinatoren trakk frem 

viktigheten av at aktørene får en opplevelse av at de er med på noe viktig – et arbeid som gir 

mening og som gjør en forskjell. Mål i SLT-modellen fastsettes av styringsgruppen og 

inkluderer toppledere fra kommunen og politiet. Det er dermed en forankring på tvers av 

kommunale aktører og er således en viktig faktor. Aktørene i Vestby kommune deler 

oppfatningen om å skape en felles plattform og at aktørene er alle bidragsytere for å nå et 

definert mål. Utfordringen oppleves imidlertid å være fragmenteringen i form av at aktørene 

ikke nødvendigvis har den kjennskapen til hverandre og den forankringen som gjør seg 

gjeldende i Vennesla. 
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Det siste området som trekkes frem av Røiseland og Vabo, er tillit. Tillit er grunnleggende for 

et vellykket samarbeid. Det å oppnå tillit mellom aktørene innebærer blant annet en tro om at 

aktørene bidrar i fellesskapets beste og således en tro om at aktørene ikke vil opptre 

opportunistisk. Det å bidra til at aktørene får respekt for den kompetansen de bidrar med og at 

de opplever at deres bidrag er viktig, fremgår av de empiriske dataene som viktige. Dette er en 

tydelig ledelsesoppgave i et samarbeid. Fellesskapsfølelsen skapes ved at aktørene opplever at 

deres konkrete bidrag er viktig i den overordnede måloppnåelsen. 

 

6.3 Betydningen av tillit, relasjoner og profesjonsforståelse 

Jacobsen (2014, s. 118) trekker frem to grunnleggende definisjoner på hva som kjennetegner at 

et samarbeid fungerer godt. Først og fremst er det at resultatene som oppnås er gode og 

fortrinnsvis bedre enn det aktørene i samarbeidet kunne klart på egenhånd. Dernest er det at 

selve samarbeidsprosessen mellom aktørene fungerer godt. Med andre ord fokus på atferd som 

kjennetegner samarbeidet. Forskningen viser til tillit som en sentral faktor i et vellykket 

samarbeid. Tillit er, ifølge Røiseland og Vabo (2016, s. 80), antakelsen som at den investeringen 

du gjør nå, vil bære frukter i fremtiden, og således en tro på at deltakerne vil bidra til dette. I 

denne sammenheng handler det om de forventninger aktørene har til samarbeidet og deres 

fremtidige atferd for å imøtekomme disse.  

 

Informantene i studien argumenterer for at tillit, relasjoner og profesjonsforståelse er 

grunnleggende faktorer for et godt tverrfaglig samarbeid. Dette er i samsvar med tidligere 

forskning på både nettverkslignende samarbeid så vel som i de hierarkiske relasjonene i en 

organisasjon. Tillit mellom deltakerne er grunnleggende for vellykket samarbeid (Huxham & 

Vangen, 2005, s. 153; Provan & Kenis, 2008, s. 237). Forventninger, risiko og sårbarhet spiller 

positivt sammen i en syklisk prosess. Røiseland og Vabo (2016) trekker frem flere fordeler ved 

høy grad av tillit mellom aktørene. Først og fremst kan det redusere kostnader som en følge av 

reduserte transaksjonskostnader. I tillegg bidrar det til å øke villigheten blant deltakerne til å 

investere i fellesskapet og den samlede innsatsen. Sistnevnte gjør seg svært fremtredende blant 

samarbeidet i Vennesla kommune. Over tid har deltakerne opparbeidet seg høy tillit til 

hverandre og det fremgår en tydelig erkjennelse fra aktørene om at samarbeidet gir bedre 

resultater enn det aktørene ville oppnådd alene. Villigheten til å investere i fellesskapet fremstår 

stor blant de ulike aktørene.  
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Den siste fordelen Røiseland og Vabo trekker frem er problemløsning og innovasjon. Tillit 

åpner for at kunnskap deles og ressurser kombineres og utnyttes. Kunnskapsdeling er et viktig 

element i det rusforebyggende arbeidet. Det empiriske materialet viser at aktørene bidrar inn i 

samarbeidet med kunnskap om sitt fagfelt og at det gjennom samarbeidsarenaene er rom for å 

dele synspunkter. Ettersom Vennesla kommune benytter SLT-modellen, fremkommer det 

tydelig at dette virkemiddelet stimulerer til nytenkning og innovasjon. Aktørene bidrar inn i 

samarbeidet med tanker og ideer, som i neste steg kan iverksettes fra en samlet 

samarbeidsgruppe. 

 

Aktørenes atferd påvirker tillitsforholdet. Samarbeidsprosessen mellom partene må fungere 

godt, herunder at det fokuseres på atferd (Jacobsen, 2014, s. 118). Et fremtredende funn fra det 

empiriske materialet er profesjonsforståelse. Respekt for hverandres profesjon og rolle trekkes 

frem som svært viktig. I et samarbeid er det dermed viktig med tverrfaglig forståelse. Aktørene 

må erkjenne at de i fellesskap utretter mer enn de gjør alene, og dette krever både forståelse for 

hverandres rolle så vel som respekt for den kunnskapen og de synspunkter som deles. 

Anerkjennelse av det aktørene bringer inn av kunnskaper i samarbeidet er vesentlig for 

samarbeidets effektivitet og måloppnåelse. Profesjonskamp kan dermed hemme samarbeidet 

og medføre konflikter og redusert tillit blant aktørene i samarbeidet. Dette støttes av Røiseland 

og Vabo (2016) som viser til at tillit blant deltakerne vil resultere i problemløsning og 

innovasjon, ettersom det åpner for at kunnskap deles og ressurser kombineres og utnyttes. En 

kamp mellom aktørene i forhold til viktigheten av deres egen profesjon og kunnskap vil dermed 

kunne hemme samarbeidets måloppnåelse. 

 

6.4 Koronapandemiens betydning for samhandling og koordinering av det 

rusforebyggende arbeidet 

Koronapandemiens betydning for samhandling og oppgaveutførelse ble inkludert i 

datainnsamlingen med den hensikt å bidra til innsikt i pandemiens konsekvenser på dette 

området. Empirien viser utvilsomt at pandemien har hatt betydning for samhandlingen blant 

aktørene. Pandemiens innledende fase var preget av stor grad av usikkerhet, noe som også ga 

utslag i samarbeidet ved at møtevirksomhet uteble. Samarbeidet med enkelte aktører har bortfalt 

i sin helhet i 2020, slik som mellom barnevernstjenesten og skole i Vestby kommune. Slike 

møter har til hensikt å styrke kjennskapen til hverandre, og det fremstår som uheldig at møtene 

uteble. I takt med innfasing av digitale kommunikasjonsplattformer ble samhandlingen styrket 
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gjennom pandemien. Empirien viser imidlertid at aktørene opplever det som utfordrende å 

kommunisere digitalt, ettersom fysiske møter styrker relasjonen og dermed er en sentral del i 

tillitsbyggingen. Samhandlingen med ungdommen oppleves også utfordrende, ettersom 

relasjons- og tillitsbygging er sentrale faktorer. Det fremkom også en iboende usikkerhet knyttet 

til identifisering av ungdom med behov for hjelp.  

 

Selv om empirien viser at samhandling gjennomført på digitale kommunikasjonsplattformer på 

den ene siden har bydd på utfordringer, viser den også at aktørene har lykkes i å omstille seg til 

nye kommunikasjonsplattformer. Dette åpner for nye muligheter for samhandling og 

koordinering i kommunene. Tverretatlig samarbeid er utfordrende, ettersom det å knytte 

sammen aktørene i tid og rom kan være en vanskelig balansegang. Digital samhandling har 

dermed potensiale til å styrke frekvensen av samarbeidet og ikke minst fremtidig fleksibilitet.  

 

7 Avslutning 

7.1 Konklusjon 

Denne studien hadde som formål å undersøke hvordan samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid blant unge i kommunene foregår. Resultatene viser at samhandling og 

koordinering av rusforebyggende arbeid tillegges stor betydning. Informantene i denne studien 

representerer svært ulike deler av tjenestene involvert i det rusforebyggende arbeidet, og er 

organisatorisk plassert i ulike deler av kommuneorganisasjonen i begge kommuner. Likevel er 

samtlige opptatt av at samhandling og koordinering er viktige aspekt ved det rusforebyggende 

arbeidet. Til tross for dette velger kommunene relativt ulike tilnærminger til dette arbeidet. 

Dette kan både ses i lys av de kontekstuelle trekkene i kommunene, og at informantene har en 

ulike forståelse av hva samhandling og koordinering innebærer. Begge kommuner er organisert 

i resultatenheter med en utpreget mål- og resultatstyring. Dermed kunne man anta at aktiviteter 

gjerne forbundet med store transaksjonskostnader, slik som samhandling og koordinering ville 

nedprioriteres. Det er basert på denne studiens funn ingen grunnlag for å anta. Men det er 

imidlertid interessant at grad av formalisert struktur for samarbeid ser ut til å få en betydning 

for hvordan samhandling og koordinering prioriteres og foregår i praksis.  

 

Vennesla kommune benytter SLT-modellen som strukturelt virkemiddel for koordinering. 

SLT-modellens oppbygning og praktisering tyder på en formell formaliseringsgrad med 
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tydelige definerte styringsnivåer og tilhørende ansvarsforhold. Modellen medfører at alle 

aktører som arbeider med barn og unge i kommunen inkluderes i samarbeidet. Modellen 

innebærer i tillegg en koordinatorrolle med ansvar for å bidra til at samarbeidet er konstruktivt 

og effektivt. Denne studien viser at modellens praktisering i Vennesla fremstår som avgjørende 

for det rusforebyggende arbeidet. Koordinatorrollen er en viktig faktor for aktørers inkludering 

og positive opplevelse av samarbeidet. Vestby kommune, på den annen side, benytter ikke et 

slikt virkemiddel for koordinering. Mye tyder på at desto mer formalisert samarbeidet er, slik 

som i Vennesla, desto mer gjennomførbart er det å endre arbeidsform og praktisere et koordinert 

tjenestetilbud, i motsetning til Vestby kommune der studien viser at samarbeidet i større grad 

oppleves mer tilfeldig og personavhengig. Politiets rolle i det rusforebyggende arbeidet er 

sentrale i begge kommunene. Imidlertid fremstår politiets rolle i Vestby som mer fremtredende, 

i den forstand som en selvpålagt erstatning for en kommunal koordinatorrolle. Det synes å være 

et større skille mellom aktørers involvering i Vestby enn i Vennesla hvor aktørene i større grad 

er likt involvert og med SLT-koordinator som ledende. Ungdomsklubbene i de to kommunene 

er svært ulikt involvert. I Vennesla er ungdomsklubben godt integrert og anses som en viktig 

samarbeidspartner i det rusforebyggende arbeidet, i motsetning til i Vestby. 

 

Informantenes refleksjoner knyttet til fremmere og hemmere for tverrfaglig samarbeid er et 

annet viktig funn fra studien. Informantenes refleksjoner viser at tillit, relasjoner og 

profesjonsforståelse er særlig viktige faktorer for det som karakteriseres som et velfungerende 

og effektivt tverrfaglig samarbeid. Respekt for hverandres utdanningsbakgrunn, profesjon og 

rolle er svært viktig. Anerkjennelse for det aktørene bringer inn av kunnskaper og ferdigheter 

er vesentlig for samarbeidets effektivitet og måloppnåelse. Profesjonskamp trekkes dermed 

frem som en tydelig hemmer for samarbeidet. 

 

Taushetsplikt er et annet interessant funn som informantene trekker frem som en kilde til mye 

frustrasjon og potensiell hemmer for samarbeidet. Det er et paradoks at utviklingen av et 

spesialisert og avansert tjenestetilbud får konsekvenser i form av juridiske grenser som 

kompliserer muligheten for helse- og omsorgstjenestelovens ambisjoner om å tilby integrerte 

og helhetlige tjenestetilbud. Utfordringer knyttet til taushetsplikt er regelmessig en diskusjon 

mellom de involverte aktørene i kommunene, og taushetsplikten bidrar til mangelfull 

informasjon og kommunikasjon som kan skape unødvendig usikkerhet og tette «skott» mellom 

de ulike tjenestene. 
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Basert på overnevnte forhold har denne studien besvart problemstillingen, herunder hvordan 

samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid blant unge i kommunene foregår, i 

dette tilfellet i de to utvalgte casekommunene. Konklusjonen må førøvrig ses i sammenheng 

med de teoretiske og metodiske valgene som ligger til grunn, dermed de begrensninger som 

ligger i det valgte designet.  

 

7.2 Studiens implikasjoner for teori og praksis 

Som en del av studiens avsluttende kapittel presenteres teoretiske og praktiske implikasjoner 

av studien. Denne studien er basert på et kvalitativt case studiedesign og et utvalg av ti 

informanter, i tillegg til dokumenter. Det har gitt muligheten for å gjennomføre en dybdestudie 

basert på refleksjoner og erfaringer til informanter med førstehåndskjennskap til tematikken, 

og som besitter svært relevant praksis fra dette feltet. Studiens funn gir dermed et godt 

utgangspunkt for videreutvikling av hypoteser som kan testes gjennom et annet type design. 

Det er utfordrende å generalisere funn fra denne studien, samtidig har det heller ikke vært 

ambisjonen. Imidlertid kan studien bidra til litteraturen om samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid blant unge i norske kommuner. Organisasjonsteoretiske perspektiv er 

sentrale, det viser blant annet funnet om betydningen av formaliseringsgrad i samhandling og 

koordineringen av tjenestene. I tillegg viser funnene fra denne studien at samhandling og 

koordinering oppleves og praktiseres ulikt i kommunene Vestby og Vennesla. Det er 

nærliggende å anta at opplevelsen skyldes bruken av, eller mangel på, et strukturelt virkemiddel 

for koordinering. Politisk og administrativ ledelse har et særskilt ansvar i å sørge for at 

forebyggende aktører i kommunen har kjennskap til hverandre og samhandler til det beste for 

innbyggernes barn og unge. Det er uheldig at enkelte aktører opplever å utebli fra samarbeidet, 

eller oppleve at de ikke inkluderes på lik linje med andre aktører.  Studien viser viktigheten av 

tverrfaglig samarbeid for å arbeide med komplekse sosiale utfordringer. Videre bidrar studien 

til å styrke allerede utgitt litteratur om faktorer som både fremmer og hemmer et godt tverrfaglig 

samarbeid. Dette er en viktig teoretisk implikasjon, ettersom det gir et styrket 

kunnskapsgrunnlag for aktører og politisk ledelse som arbeider med tverrfaglig samarbeid. 

Avslutningsvis bidrar studien til å synliggjøre koronapandemiens betydning for samhandling 

og koordinering av rusforebyggende arbeid. 
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7.3 Anbefalinger for videre forskning 

Arbeidet med denne studien har vært interessant og givende. Rusforebyggende arbeid er et 

særdeles viktig område som krever betydelig større fokus og ressurssetting. Denne studien har 

presentert interessante funn som vil være nyttig som bidrag til litteraturen så vel som for de 

involverte kommunene. 

 

Sammensatte utfordringer krever sammensatte løsninger. Det foreligger mangelfull empiri i 

norsk sammenheng knyttet til rusforebyggende arbeid blant unge. For den videre forskningen 

vil det være interessant å studere rusforebyggende arbeid ytterligere i rammen av strukturelle 

virkemidler for koordinering i norske kommuner. Betydningen av formaliseringsgrad for 

samarbeid er et funn det anbefales å utforske videre. Studiene bør gjerne gjennomføres som 

kvantitative med den hensikt å fremme statistisk generaliserbare konklusjoner. I videre studier 

bør man på dette feltet med fordel ta teoretisk høyde for å innlemme betydningen av 

institusjonell teori, der man i større grad tar høyde for hvordan samhandling og koordinering 

forstås gjennom ulike institusjonelle logikker i en organisasjon preget både av en økonomisk 

logikk (mål- og resultatstyring), en byråkratisk logikk og en faglig/profesjonell logikk. Videre 

anbefales det, i forlengelse av denne studien, å undersøke forskjeller mellom ulike aktørers 

opplevelse og praktisering av samhandling med bakgrunn i bruk eller ikke bruk av SLT-

modellen. Det vil dermed gi et godt grunnlag for politisk ledelse på hvorvidt implementering 

eller forbedringer av modellen er nødvendig. 
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Appendiks 
 

 

Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklæring 
 

 

 

 
 

 

Informasjonsskriv  

«Samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid i skolen» 
 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å bidra med 

kunnskap knyttet til samhandling og koordinering av rusforebyggende arbeid i skolen. I dette 

skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Prosjektet er en mastergradsoppgave i regi av Universitetet i Agder og gjennomføres av student 

Ulf Sigmund Sande-Ottersen. Prosjektet veiledes av førsteamanuensis Charlotte Kiland. 

Prosjektet har som formål å bidra med kunnskap knyttet til samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid i skolen. Masteroppgavens tematikk og problemstilling knyttet til 

samhandling og koordinering innenfor rusforebyggende arbeid er svært aktuelt. Håndtering av 

rusproblemer og rusforebygging krever sammensatte tiltak der samarbeid og koordinering på 

tvers av fagområder og sektorer fremheves. 

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Utvalget for denne undersøkelsen er relevante aktører i det rusforebyggende arbeid. Du er valgt 

på bakgrunn av at du innehar denne funksjonen.  

 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Deltakelsen innebærer å bli intervjuet av en masterstudent fra UiA, enten ved bruk av fysisk 

oppmøte, digitalt eller ved telefon. Intervjuet vil vare mellom 45 minutter og 1 time. Data 

registreres ved hjelp av godkjent båndopptaker og suppleres med egne notater.  

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst avbryte 

undersøkelsen. Alle opplysninger om deg vil bli anonymisert og ingen personopplysninger blir 

registrert. Dersom du ønsker å få tildelt oppgavens avhandling i etterkant, vil det være mulig. 

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 
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Det er kun student og veileder som vil ha tilgang til datamaterialet. Datamaterialet lagres på 

godkjent server ved behandlingsansvarlig institusjon. Innhenting av e-postadresse benyttes med 

den hensikt at utvalget ved behov kan få innsyn, rette eller slette sine svar i undersøkelsen. 

Ingen deltakere vil kunne gjenkjennes i publikasjonen. All data anonymiseres.  

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. juni 2021. Lydopptak vil bli slettet ved prosjektets slutt. 

Transkribering av lydopptak uten personopplysninger slettes.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- få slettet personopplysninger om deg, 

- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 

- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Universitetet i Agder ved Ulf Sigmund Sande-Ottersen, på epost 

(ulfss18@student.uia.no) eller telefon: 995 08 627.  

• Universitetet i Agder ved Charlotte Kiland, på epost (charlotte.kiland@uia.no) eller 

telefon 381 41 689. 

• Vår personvernombud: Ina Danielsen på epost (ina.danielsen@uia.no) eller telefon 

381 42 140.  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller telefon: 555 82 117. 

 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Ulf Sigmund Sande-Ottersen     Charlotte Kiland 

Student, UiA       Førsteamanuensis, UiA 

+ 47 995 08 627      + 47 381 41 689 

ulfss18@student.uia.no     charlotte.kiland@uia.no 
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Samtykkeerklæring 
 

 

 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Samhandling og koordinering av 

rusforebyggende arbeid i skolen og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 å delta i intervju 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 
 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 2: Vurdering fra Norsk Senter for Forskningsdata (NSD) 
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Vedlegg 3: Intervjuguide 
 

 

INTERVJUGUIDE 
 

INNLEDNING 

 

• Kort presentasjon om prosjektet.  

• Vise til informasjonsskriv, repetere anonymitet, hvordan intervjuet dokumenteres og hvordan 

datamaterialet behandles. 

• Forespørsel om lydopptak.  

• Intervjuer informerer om informantenes rett til å avbryte intervjuet til enhver tid, og mulighet for 

innsyn, retting og sletting av informasjon. 

 

BAKGRUNN 

 

• Hvor lenge har du jobbet med rusforebyggende arbeid? I nåværende rolle? 

• Hvilken utdannings- og arbeidsbakgrunn har du knyttet til området? 

 

OPPGAVER, ORGANISERING OG ANSVARSFORDELING 

 

• Kan du fortelle om dine viktigste arbeidsoppgaver innenfor rusforebyggende arbeid? Hvordan går du 

frem for å løse disse arbeidsoppgavene? 

• Kan du beskrive hvordan det rusforebyggende arbeidet du er en del av er organisert? Hvor er du 

organisatorisk plassert i organisasjonen, hvem rapporterer du til, hvem er dine nærmeste medarbeidere i 

det rusforebyggende arbeidet? 

• Hvordan vil du beskrive din egen rolle i det rusforebyggende arbeidet? 

• Hvilke oppgaver vektlegger du i ditt arbeid? 

• Hvordan opplever du at skolen fungerer som en rusforebyggende arena? Hvor viktig er denne arenaen, 

hva er eventuelt alternativene? 

 

SAMARBEID OG KOORDINERING 

• Hvilke aktører samarbeider du med og på hvilken måte?  

• Hvilke samarbeidsarenaer er de viktigste og hvem samarbeider du mest med? 

• Hva opplever du som fremmere og hemmere for samarbeidet? 

• Hvor ofte og hvor tett samarbeider og koordinerer du med andre aktører? Hvor viktig er dette 

samarbeidet? 

• Kan du fortelle om eventuelle utfordringer i samarbeidet og koordineringen med andre aktører? 

 

FREMTIDIG UTVIKLING 

 

• Hvilke faktorer mener du er viktig for å utvikle og forbedre det rusforebyggende arbeidet? 
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• Hva er dine refleksjoner rundt regjerningens forslag til ny rusreform? 

• Hvordan tror du denne vil påvirke dagens samhandling, koordinering og ansvarsfordeling? 

 

AVSLUTNING 

 

• Er det noe du ønsker å legge til av informasjon? 

• Har du noen spørsmål til meg? 

 

 
 

 

 

 


