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Forord

Det er litt vemodig & skulle sette punktum for denne gang. Fem ar pa lektorstudiet er na ved
veis ende, men jeg ser fremover og gleder meg til & erverve ny kunnskap og erfaringer som
ferdigutdannet. Det siste halve aret har vaert utfordrende pa flere omrader, bade i forbindelse
med & skulle skrive en master pa 30 studiepoeng, men ogsa et halvar hvor verden har blitt
snudd opp ned pa grunn av koronapandemien. Selv om verden ‘stopper opp’, skjer det
fremdeles uforutsette ting i livene vare, og jeg har innsett hvor takknemlig jeg er for a ha

stgttende venner og familie rundt meg.

Jeg gnsker a rette en spesiell takk til min veileder Kristian Mjaland. Takk for at du har veert sa
behjelpelig, forstaelsesfull og tilgjengelig under hele prosessen. Du har et engasjement som

smitter like fort som ild sprer seqg i tart gress. Takk for gode og konstruktive tilbakemeldinger.

Jeg vil benytte anledningen til & rette den sterste takken til forskningsdeltakerne som er
deltakende i denne studien. Dere er modige som apent har beskrevet deres opplevelser av

straffegjennomfaringen med elektronisk kontroll. Uten dere ville ikke oppgaven vert mulig.

Takk til venner og familie som hele tiden stiller opp for meg og gir meg glede og motivasjon i
hverdagen. Takk til Mamma som har tilbrakt mye tid sammen med meg, og til pappa for
timelange telefonsamtaler. Jeg vil ogsa meddele en takk til dere som har lest gjennom deler av

eller hele oppgaven i lgpet av skriveprosessen.

En laererik prosess er na over. Den har vert utrolig spennende, men tidvis ogsa krevende.

Kristiansand, juni 2020
Marte Andersen



Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er a fa mer kunnskap om soningsopplevelser med elektronisk
kontroll. Mer konkret fokuserer oppgaven pa opplevelser av kontrollen og restriksjonene
domfelte er underlagt, hvordan dette pavirker soningshverdagen, og domfeltes refleksjoner
rundt hvilken type straff elektronisk kontroll er. Denne studien kan bidra med noe ny innsikt i
tematikken, da forskning pa soningsopplevelser elektronisk kontroll er lite utbredt i norsk

sammenheng.

Oppgaven er basert pa syv kvalitative intervjuer av personer som tidligere har sonet med
fotlenke. Med utgangspunkt i datamaterialet, har jeg anvendt etablerte begreper, serlig
innenfor fengselslitteraturen, for & analysere og diskutere soningsopplevelsene til
forskningsdeltakerne. Det analytiske rammeverket for oppgaven baserer seg pa de teoretiske
begrepene panopticon, tightness, depth, weight og straffebevissthet, og i denne oppgavens

analyse har de vist seg a veare fruktbare, for a forsta soningsopplevelser ute i samfunnet.

Hovedfunnet i denne oppgaven er en fremtredende ambivalens i soningsopplevelsene til
forskningsdeltakerne. Ambivalensen som uttrykkes virker a veere en konsekvens av
sammenligningsgrunnlaget til opplevelsene under soningen, hvor et mulig fengselsopphold
veide tungt pa den ene siden, og livet i frihet pa den andre. Forskningsdeltakerne forteller om
en soningsform som opplevdes uproblematisk, men samtidig inngripende i hverdagen og
privatlivet. | og med at de sonet hjemme og stort sett var en del av samfunnslivet, trekker
forskningsdeltakerne fram normaliteten i hverdagen. Pa den andre siden beskriver de
kontrolltiltakene, frihetsinnskrenkelsen og opplevelsen av a bli umyndiggjort som motpolen

til normalitet.

Videre viser analysen at forskningsdeltakerne er takknemlige for & fa sone med fotlenke, da
alternativet ville veert fengsel. De vektlegger verdien av & kunne veere pa jobb og skole under
straffegjennomfaringen, samt det a kunne vaere sosial med sine venner og familier. Hvorvidt
forskningsdeltakerne har veert dpne om soningssituasjonen, virker a spille inn pa
soningsopplevelsen. Til tross for at forskningsdeltakerne opplever positive aspekter ved
soningsformen, uttrykker de at fotlenken, kontrolltiltakene og aktivitetsplanen kunne oppleves
stressende og krevende. Videre beskriver de soningshverdagen som rutinepreget, begrenset,

kjedelig og kjip.
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1 Innledning

1.1 En beskrivelse

Se for deg en hverdag hvor alt er planlagt pa forhand, og noen har satt opp en timeplan du ma
falge. Lettelse, tenker kanskje noen. Mange lever jo i en strukturert og planlagt hverdag
uansett. Hvordan ville imidlertid hverdagen din blitt pavirket, dersom du ikke kunne avvike
fra denne detaljerte timeplanen? Om det har sngdd mye om natten, ma du ringe og be om
tillatelse for a make oppkjarselen slik at du rekker jobb. Gar du ut av huset ditt uten tillatelse,

vil det fa konsekvenser.

Selv om man i en moderne tid er blitt vant til den nye teknologien, som muliggjer overvaking
av den enkelte gjennom algoritmer, apper og GPS, hvordan ville du likt a bli overvaket i eget
hjem? Forskningsdeltakerne forklarer hvordan de opplevde a bli overvaket, siden fotlenken
varslet om de oppholdt seg innenfor eller utenfor eget hjem. Tenker du egentlig over friheten
du har til vanlig? Gjennom denne oppgaven skal vi se pa hvordan forskningsdeltakerne, fra
den dagen fotlenken ble satt pa, opplevde & miste deler av personlig autonomi og frihet.
Friheten beskriver de som noe man ikke tenker pa, fer den blir tatt fra en og man har lyst til &
gjare alt en ikke skal gjgre. Derimot forklarer de at man venner seg til det, men at det er en

merkbar endring i en tidsbestemt periode.

1.2 Presentasjon av tema

Tematikken for denne masteroppgaven er domfeltes subjektive soningsopplevelser med
elektronisk kontroll (EK) — soningsalternativet hvor domfelte soner ute i samfunnet, et
alternativ til ubetinget fengsel (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 128). Norsk
straffekultur blir av mange sett pa som komfortabel, mild og rehabiliteringsorientert (se bl.a.
Nellis & Bungerfeldt, 2013, s. 279; Pratt, 2008a, s. 119), mens andre poengterer at norske
soningsforhold ma ses i lys av sin kontekst, og derfor kan vaere problematisk a belyse med
utenlandske «briller» (Mathiesen, 2012, s. 13-14). Soningsformen EK gker i omfang, og
forskning viser til positive resultater (se blant andre Kriminalomsorgen, 2020; Rasmussen et
al., 2016; Rokkan, 2012a). De positive resultatene tar derimot ikke selve soningsopplevelsen i
betraktning. Denne oppgaven skal vare et bidrag for a synliggjere straffegjennomfgringen

som et sosialt fenomen, hvor domfeltes stemmer skal std i fokus.



Malet med denne oppgaven er & forsgke a forsta domfeltes subjektive soningsopplevelser,
gjennom 4 belyse ulike aspekter knyttet til kontrollen de er underlagt, og hvordan denne
pavirker dem i hverdagen. Det er mange faktorer ved straffegjennomfaringen som virker inn
pa soningsopplevelsen, og denne oppgaven vil blant annet ta arbeidssituasjon, sosiale
relasjoner, apenhet om soningssituasjonen og tidligere fengselserfaring i betraktning.
Teknologiutviklingen muliggjer soning med EK, og gjer grensen mellom frihet og
frinetsinnskrenkelse mer diffus. Til tross for at det kan virke som at domfelte som soner med
EK lever et tilsynelatende normalt liv, beskriver forskningsdeltakerne en soningsform som

byr pa store begrensninger og andre utfordringer i hverdagen.

| dette kapitlet vil jeg farst argumentere for oppgavens relevans og aktualitet, far jeg vil
redegjere for min interesse og motivasjon for tematikken. Deretter vil en beskrivelse av
oppgavens formal og problemstilling presenteres. Videre vil jeg belyse konteksten til EK; hva
det er, hvordan soningsformen fungerer og hvorfor Norge trolig benytter seg av den.

Avslutningsvis i dette kapitlet vil jeg gjennomga oppgavens oppbygging.

1.3 Oppgavens relevans

I Norge er det et gkende trykk pa a effektivisere bruken av EK (se Kriminalomsorgen, 2018,
s. 2; Kriminalomsorgen, 2019, s. 40). Forskning fra utlandet, samt forelgpige resultater i
Norge, indikerer at straffeformen har positive resultater (se bl.a. Hucklesby, 2008; Marklund
& Wennerberg, 2007; Rasmussen et al., 2016; Rokkan, 2012a; Skardhamar, 2013; Smith et
al., 2002; Walter, 2002). Disse resultatene omfatter mindre tilbakefall, reduserte soningskeer,
samt at straffeformen er mer samfunnsgkonomisk (ved at domfelte opprettholder sin
sysselsetting og reduksjon av tilbakefall) og kostnadseffektiv (mindre kostnader knyttet til
straffegjennomfaringen) enn fengselssoning (se Kriminalomsorgen, 2018, 12-13;
Kriminalomsorgen, 2019, s. 39, 57; Rasmussen et al., 2016, s. 11, 82-86). Antall
soningsplasser har gkt siden innferingen av preveordningen i 2008, og det er blitt en
permanent soningsform. Kapasiteten er na utvidet til 500 plasser, og i lgpet av 2020 skal
lengden man kan sone med EK utvides fra fire til seks maneder (Kriminalomsorgen, 2018, s.
2; Kriminalomsorgen, 2019, s. 27-28, 40). Utvidelsen av antall soningsplasser har resultert i
en kraftig gkning av domfelte som soner med EK. Endringen i soningslengden vil videre fare
til at ytterlige flere far mulighet til & sone den ubetingede dommen ute i samfunnet. Pa grunn

av effektivisering i bruken av EK, mener jeg det er enda viktigere at domfeltes



soningsopplevelser far en stemme, i en debatt tilsynelatende styrt av en radende skonomisk
politikk.

McNeill (2019, s. 13) presiserer viktigheten med a gjegre debatten om EK synlig, bade som et
sosialt og strafferettslig fenomen. Samfunnet generelt har en formening om hvordan
fengselssoning er og ser ut, men vi har imidlertid mindre innsikt nar det gjelder
straffegjennomfering med EK. Forkunnskaper om soning med EK, er for mange begrenset til
hva man leser i media, harer i politiske debatter, og hvordan straffegjennomfgringen omtales i
den folkelige samtalen, eksempelvis en ‘mild’ form for straff, ikke straff i seg selv a fa vaere
hjemme, straff skal veere avskrekkende, kriminelle vandrer fritt rundt i gatene, har hart
hjemmesoning skal vaere mer rehabiliterende osv. (bl.a. se Hakonsen, 2018; Nass et al., 2018;
Westberg, 2018). En generell holdning virker & vere at man i utgangspunktet skal i fengsel,
dersom man har gjort et sapass alvorlig lovbrudd. EK blir sett pa som en “lett> utvei, hvor den
straffedgmte slipper a sone i fengsel. Det er her McNeill (2019, s. 13, 76) gnsker a synliggjere
hans oppfatning av aspektene ved EK. EK er en reell straff som bade er inngripende og
begrenser handlingsrommet til domfelte. Samtidig legger han til at den baerer med seg

positive virkninger for samfunnet.

«Nordisk eksepsjonalisme» er utbredt i fengselslitteraturen (se bl.a. Laursen et al., 2020;
Pratt, 2008a; Shammas, 2014), men det er derimot feerre studier som tar for seg dette
perspektivet med EK. | og med at det omhandler straffekulturen i de nordiske landene, mener
jeg perspektivet er med pa a styrke relevansen til oppgaven. Straffekulturen i de nordiske
landene beskrives ofte som komfortabel, mild, human og rehabiliteringsorientert
sammenlignet med soningsforhold i andre vestlige land (Nellis & Bungerfeldt, 2013, s. 279;
Pratt, 20084, s. 119; Pratt, 2008b, s. 275; Shammas, 2014, s. 105). Pratt (2008a, s. 119) peker
pa hvordan velferdsstaten bidrar til a tilrettelegge for gode fengselsforhold, og hans definisjon
av «Scandinavian Exceptionalism» omfatter i korte trekk feerre innsatte per institusjon, stabile
fengslingsrater, humane soningsforhold, hey materiell standard og bedre relasjoner mellom
ansatte og domfelte (Pratt, 2008a, s. 119-121). De sosialdemokratiske verdiene som likhet og
universalisme, praktiseres gjennomgaende i straffegjennomfaringene. Dette betyr at domfelte
skal ha tilnaermet like rettigheter som resten av befolkningen (Pratt, 20083, s. 119-121). |
tillegg bygger straff i Norge pa frihetsbergvelsen, som ikke skal vaere mer omfattende enn

ngdvendig (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 105). Dette gjenspeiler ogsa



straffegjennomfaringen, da hverdagen under straffegjennomfgringen skal vaere sa lik som

mulig en dag i frihet.

Det er flere som papeker svakheter i Pratt (2008a; 2008b) sin analyse. Mathiesen (2012, s. 13-
14) sier det er problematisk & forske pa nordiske soningsforhold med utenlandske «briller», pa
grunn av ulike bakgrunner og kulturelle tradisjoner. Videre tar ikke Pratt (2008a; 2008b) i
betraktning innsattes egne soningserfaringer (Lundeberg et al., 2018, s. 215-216), da han i all
hovedsak baserer sine analyser pa historiske kilder og offentlige dokumenter, i stedet for a
undersgke straffegjennomfaringen i praksis. Dermed kan Pratt (2008a; 2008b) sine analyser
veere misvisende i fremstillingen av personlige soningsopplevelser; hvorvidt domfelte
opplever soningen som inngripende, undertrykkende og belastende (Shammas, 2014, s. 120).
Med denne oppgaven gnsker jeg a belyse soningsopplevelser med EK, og med det tilfaye et

nytt perspektiv i diskusjonen.

1.4 Formal, motivasjon og problemstilling

Formalet med denne oppgaven er & bidra med kvalitativ forskning om soningsopplevelser
med EK, da dette er et felt det ikke foreligger mye norsk forskning pa. Interessen og
motivasjonen bak oppgaven er forankret i a fa fram stemmene til domfelte, som i foreliggende
forskning forklares gjennom en kvantitativ tilneerming. Det vises til gode resultater basert pa
mindre tilbakefall hos personer som har sonet med EK (se Rasmussen et al., 2016;
Skardhamar, 2013), noe som pa papiret virker a samsvare med en god straffepraksis. Hvordan
kan man imidlertid utvikle en ordning som formidles a vare velfungerende, dersom man ikke
lytter til domfeltes subjektive opplevelser av straffegjennomfaringen? Jeg gnsker altsa at
oppgaven skal bidra til & synliggjare hvordan straffegjennomfaring med EK faktisk oppleves
— med fokus pa kontrollen og restriksjonene domfelte er underlagt, hvordan dette pavirker
soningshverdagen, og domfeltes refleksjoner rundt hvilken type straff EK er. Den

overordnede problemstillingen vil med det veere:

Hvordan kan man forsta domfeltes subjektive soningsopplevelser med elektronisk kontroll?

Med utgangspunkt i problemstillingen, har jeg utformet to forskningsspgrsmal som

konkretiserer hvilke opplevelser oppgaven skal utforske:



Hvordan opplever domfelte kontrolltiltakene og frihetsinnskrenkelsen under elektronisk
kontroll, og pa hvilken mate pavirker dette deres soningshverdag? EK er en straffeform som
begrenser handlingsrommet til den enkelte. | denne oppgaven vil kontrollen
forskningsdeltakerne i denne studien var underlagt, samt hvordan den pavirket dem i
hverdagen, bli draftet ved hjelp av de teoretiske begrepene panopticon av Michael Foucault
(2014), og tightness av Ben Crewe (2011a; 2015). Disse begrepene vil veere med pa a belyse
soningsopplevelsene til forskningsdeltakerne, og da seerlig i forhold til selvregulering av
atferd. Depth og Weight (se Crewe, 2015; Downes, 1988, King og McDermot, 1995) er
begreper som vil benyttes i mindre grad, men samtidig anvendes for a fa en mer

sammenhengende forstaelse av soningsopplevelsen.

Hvordan reflekterer domfelte rundt hvilken type straff elektronisk kontroll er? Formalene med
straffegjennomfaringen (se Forskrift om straffegjennomfering, 2002, §7-1; Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 19-22, 67; Straffegjennomferingsloven, 2001, §16) sier noe om
hvordan lovgiver intenderer at straffen skal virke. Denne oppgaven sgker imidlertid &
undersgke forskningsdeltakerne sine subjektive opplevelser av straff med EK, og det vil
gjeres ved hjelp av Lori Sexton (2015) sitt begrep straffebevissthet. Oppgaven skriver seg
dermed inn i en tradisjon som ikke kun legger en objektiv forstaelse til grunn for

straffeopplevelsen (se Hayes, 2018, s. 237).

1.5 Elektronisk kontroll — Hva, hvordan, hvorfor?

For & kontekstualisere oppgavens fenomen, vil jeg gi en innfering i hva EK er, hvordan EK
fungerer, og hvorfor EK har blitt et soningsalternativ i Norge. En innfaring vil veere
negdvendig for a kunne koble soningsopplevelsene med EK til utvalgt teori, i tillegg til & gjare

funnene og analysen forstaelig.

1.5.1 Hva

Fra hgsten 2008 (1.september) etablerte Justis- og politidepartementet en forsgksordning med
EK, som en ny straffegjennomferingsform utenfor fengslet. Kapasiteten ved oppstart av
praveprosjektet var 130 soningsplasser til enhver tid, fordelt pa seks fylker (Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 127-128). |1 2014 ble ordningen landsomfattende (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2014, s. 15), og fra januar 2018 var den samlede kapasiteten utvidet

til 500 soningsplasser (Kriminalomsorgen, 2018, s. 2; Kriminalomsorgen, 2019, s. 28).



Soningsformen er et alternativ til ubetinget fengsel, og den idgmte ma selv sgke om & fa sone

hele eller deler av straffen med EK (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 128).

Helgjennomfaring er om domfelte soner hele den ubetingede dommen med EK, mens
delgjennomfgring er om domfelte har sonet i fengsel, men som soner den siste delen av
dommen under EK. En ubetinget dom sones som regel i fengsel, men oppfyller domfelte
kravene til a sone med EK, kan de sgke til kriminalomsorgen om a fa sone hele eller deler av
straffen hjemme. Domfelte ma ha tilgang til egnet bolig, skal vere sysselsatt gjennom arbeid,
skole eller deltakelse i programmer i regi av kriminalomsorgen, og de forplikter seg & veere
rusfri under hele straffegjennomfaringen (Forskrift om straffegjennomfgring, 2002, 87-3, 7-4;
Straffegjennomfgringsloven, 2001, §16). Dersom lovbruddet er begatt i eget hjem eller mot
medlemmer av husstanden, skal ikke straffegjennomfgring med EK innvilges. Videre er
hovedregelen nar det gjelder vold- og seksualforbrytelser, at EK ikke innvilges (Forskrift om
straffegjennomfaring, 2002, §7-3). Bor domfelte i en husstand sammen med noen over 18 ar,
skal de samtykke til at domfelte kan sone hjemme (Forskrift om straffegjennomfgring, 2002,
8§7-3).

Et sentralt prinsipp i norsk straffegjennomfering er at «ingen skal bergves friheten unntatt
som en siste utvei» (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 105) — soningen skal ikke forega
under strengere forhold enn ngdvendig, da skadevirkninger ved frihetsbergvelse skal
reduseres mest mulig. Imidlertid er ikke det at man oppfyller kravene (se ovenfor)
ensbetydende med at man far innvilget sgknaden, da forutsetninger som kapasitet, egnethet og
en risikovurdering ligger til grunn for en forsvarlig gjennomfaring (Rokkan, 2012a, s. 28, 32,
76). | tillegg kan faktorer som familieliv og avstand fra friomsorgskontoret, spille en rolle.
Ansatte fra friomsorgen skal komme pa uanmeldte kontrollbesgk, og domfelte skal mate opp
pa friomsorgskontoret hver uke. Av den grunn kan avstanden veere problematisk (Forskrift
om straffegjennomfgring, 2002, §7-4; Rokkan, 2012a, s. 32). Far man derimot sgknaden
innvilget, plikter domfelte a falge aktivitetsplanen som utarbeides av kriminalomsorgen
(Forskrift om straffegjennomfgring, 2001, 87-4; Straffegjennomferingsloven, 2001, §16). Tall
fra 2019 viser at 76% av de som sgker, far innvilget 4 sone med EK (Kriminalomsorgen,
2020, s. 50).

Et grunnleggende element i kriminalomsorgens arbeid er at domfelte skal gjennomga en

fornuftig og sikkerhetsmessig forsvarlig progresjon mot et liv i frihet, som innebarer



utvikling og fremskritt. Progresjon knyttes til ansvar for egen rehabilitering, og domfeltes
egeninnsats for & endre sin livssituasjon (Kriminalomsorgen, 2019, s. 27-28; Rokkan, 2012b,
s. 20). Straffegjennomfgring med EK kan i forbindelse med delgjennomfgring, ses pa som et
tiltak i en lengre progresjonsprosess. Selve overgangen fra straffegjennomfaring i fengsel til
EK, er & betrakte som en progresjon i seg selv (Rokkan, 2012b, s. 15, 22). Malet er & oppna
normalitet og selvforvaltning innenfor akseptabel oppfarsel, noe en «utslusing» til samfunnet
med bruk av EK kan bidra til (Rokkan, 2012b, s. 15, 20). Normalitetsprinsippet, som bygger
pa at domfelte skal ha de samme rettighetene som andre samfunnsborgere, er en viktig del av
verdigrunnlaget til kriminalomsorgen (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 22). Nar man
soner med EK, har man en tilneermet normal livssituasjon, men samtidig er man underlagt et

strengt kontrollregime (Kriminalomsorgen, 2019, s. 27-28).

1.5.2 Hvordan

Straffegjennomfgring med EK fungerer ved at domfelte har en fotlenke (senderen) festet
rundt ankelen, og den er i kontakt med en telefon (mottaker) installert i hjemmet, heretter
omtalt som fasttelefon. Mottakeren sender signaler til en kontrollsentral, om hvorvidt
senderen er innenfor eller utenfor sonen. Sonen er det oppmalte omradet i hjemmet som kan
benyttes, nar domfelte skal vaere hjemme. Som regel er sonen kun innenfor husets fire vegger,
men en av forskningsdeltakerne i denne studien forteller han ogsa fikk ta med verandaen,
siden han sonet pa vinteren. Fotlenken er ikke koblet til en GPS, og dermed vil
kriminalomsorgen kun se hvorvidt domfelte er innenfor eller utenfor sonen. Ut fra denne
informasjonen sammenligner sentralen data mottatt, med et forhandsoppsatt aktivitetsskjema

(Justis- og politidepartementet, 2008, s. 128).

EK benyttes til & overvake at straffens betingelser overholdes (Justis- og politidepartementet,
2008, s. 82). Kontrolltiltak under straffegjennomfaringen vil veere oppmeter hos
kriminalomsorgen, arbeidsplasskontroller, palegg om urin- og utandingsprever, oppringinger
til fasttelefonen og uanmeldte hjemmebesgk. Omfanget av ulike kontrolltiltak vil veere en
individuell vurdering i hver enkelt sak, og brudd pa vilkarene resulterer i ulike
sanksjonsformer (Forskrift om straffegjennomfering, 2002, 887-3, 7-4, 7-5, 7-7;
Straffegjennomfaringsloven, 2001, §16). Avvik vil ideelt bli oppdaget og handtert dagnet
rundt, da de domfelte er under et sapass omfattende kontrollregime. Andelen oppdagede
brudd som har fart til overfering til fengsel har holdt seg stabil over flere ar, og den var i 2019
pa 4.6% (Kriminalomsorgen, 2020, s. 50).



Kriminalomsorgen har ansvaret for alle aspekter ved straffegjennomferingen. | praksis er det
imidlertid det regionale friomsorgskontoret som i hovedsak har det faglige ansvaret for
gjennomfaringen, og de drifter den daglige praksisen (Justis- og politidepartementet, 2008, s.
128).

1.5.3 Hvorfor

En utfordring for kriminalomsorgen pa starten av 2000-tallet var & avvikle soningskaen,
grunnet en stor mangel pa ressurser i form av fengselsplasser og tilbud (Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 41). Med innfgring av EK, har kriminalomsorgen bidratt til en
mer effektiv straffesakskjede, slik at soningskeen i 2018 var historisk lav (Kriminalomsorgen,
2019, s. 45). | tillegg fremstar soningsformen og dens resultater som mer kostnadseffektive og

samfunnsgkonomisk lgnnsomme (Kriminalomsorgen, 2019, s. 57).

Forskning fra andre land viser gode dokumenterte resultater med EK (se bl.a. Hucklesby,
2008; Marklund & Wennerberg, 2007; Smith et al., 2002; Walter, 2002), noe som trolig ble
vektlagt av norske myndigheter i beslutningsprosessen for a innfgre EK. Gjennomgaende
viser forskning positive resultater knyttet til EK i Norge, hvor straffeformen kan ha en
forebyggende effekt pa tilbakefall (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014;
Kriminalomsorgen, 2019; Rasmussen et al., 2016; Rokkan, 2012a; Skardhamar, 2013). Dette
kan ses i lys av forskning som indikerer at risikoen for tilbakefall reduseres dersom domfelte
har et sted & bo, en jobb, muligheten til utdanning og ngdvendig behandling (bl.a Bottoms et
al., 2004; Kriminalomsorgen, 2018, s. 9; Skardhamar & Savolainen, 2014). Her inngar flere
av kriteriene til a fa sone med EK, og det vil veere mulig a anta at seleksjonsprosessen har

relativ stor betydning for de positive resultatene.

Av tidligere studier som ser pa tilbakefall med EK i Norge, finner Rokkan (2012a, s. 74) en
tilbakefallsrate pa rundt 10%. Pa den andre siden viser Skardhamar (2013, s. 24) sine funn,
malt samme ar, en tilbakefallsrate pa 2,2%. Andersen og Skardhamar (2015, s. 627) hevder at
sprikene som gjar seg synlige ved maling av tilbakefall, avhenger av blant annet definisjonen
av tilbakefall, hvilket utvalg man velger og hvor lang oppfalgingsperioden er. Analysen gjort
av Rasmussen et al. (2016, s. 65) viser pa sin side en variasjon i tilbakefall med EK mellom

6% og 10,5%, avhengig av utvalget og tidsperiode. Kriminalomsorgen (2020, s. 26) sine tall



for tilbakefall mellom 2010-2013, viser 9% tilbakefall for EK, mens gjennomsnittet for dem
som har sonet i fengsel ligger pa ca. 35%.

Rasmussen et al. (2016, s. 65) mener at malgruppen for EK i utgangspunktet har relativ lav
sannsynlighet for tilbakefall, pd grunn av at det er en selektert gruppe med bedre
forutsetninger enn de fleste i fengsel (se kapittel 1.5.1). Funnene i analysen til bade
Skardhamar (2013, s. 17-18, 25) og Rasmussen et al. (2016, s. 11) peker pa at resultatene av
lavere tilbakefall hos personer som soner med EK, ber ses i lys av en gjennomgaende hayere
sosiogkonomisk kapital hos malgruppen. Begge studiene har undersgkt tilbakefall hos
domfelte som soner med EK med en sammenligningsgruppe (relativt likt referansegrunnlag) i
fengsel. Begge konkluderer med at sannsynligheten for tilbakefall reduseres med EK;
Skardhamar (2013, s. 24) sine funn indikerer en reduksjon pa nermere 70%, mens Rasmussen
et al. (2016, s. 65) finner en reduksjon pa 20-30%. Rasmussen et al. (20186, s. 65) indikerer at
soningsformen vil ha begrenset eller ingen betydning for utvalgene som har fullfart
videregaende eller hgyere utdanning, som er i arbeid, har samboer eller er gift og er over 30
ar. Dette kan vere fordi denne malgruppen har liten sannsynlighet for tilbakefall generelt, og
representerer et utvalg som vil greie a skaffe seg jobb uansett soningsform (Rasmussen et al.,
2016, s. 65; Skardhamar & Telle, 20009, s. 49). For utvalg som tidligere er straffedgmt, dgmt
for bruk eller omsetning av narkotika og er under 35 ar, finner derimot Rasmussen et al.
(2016, s. 65) at en straffegjennomfaring med EK kan halvere sannsynligheten for tilbakefall.
Dette kan trolig henge sammen med arbeidslivstilknytning i samfunnet under EK, og at
domfelte unngar & etablere kontakt med kriminelle nettverk i fengsel (se Farrall, 2004, s. 57;
Hucklesby, 2008, s. 56-57; Rasmussen et al., 2016, s. 61).

Forskningen referert til ovenfor viser hvordan andelen tilbakefall reduseres ved
straffegjennomfaring med EK, sammenlignet med fengsel. Det & motvirke kriminelle
handlinger, er det overordnede formalet med straffelovgivningen i Norge (Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 37). For at straffegjennomfaringen skal virke — altsa motvirke
tilbakefall — er det et mal at straffen skal vaere individual- og allmennpreventiv. Dersom
straffen virker individualpreventiv, vil domfelte oppleve straffen som sa negativ at
vedkommende avstar fra nye kriminelle handlinger (Justis- og politidepartementet, 2008, s.
19-20). Denne innfallsvinkelen innehar ogsa et aspekt knyttet til den forbedrende virkningen,
som handler om at domfelte selv forstar at lovbruddet var en gal handling, og at domfelte ikke

opplever kriminelle handlinger som mer lannsomme. Den allmennpreventive virkningen



innebarer at det avskrekkende aspektet ved straffen, virker inn pa store deler av befolkningen
— feerre vil ty til lovbrudd, og det vil ha en vanedannende og holdningsskapende virkning i
samfunnet (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 19-20). Virkningen av straffen avhenger
trolig av flere sammensatte faktorer: Straffens art, i hvilken utstrekning den utmalte straff
oppleves som inngripende, om lovbruddet er styrt av rasjonelle overveielser, samt
individuelle forebyggende tiltak. Disse vil veere avhengige av individuell kunnskap,
motivasjon, familieforhold, skonomiske ressurser, behandlingstilbud osv. (Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 19-20).

Formalet med straffegjennomfaring med EK, er a styrke domfeltes mulighet til & opprettholde
sine sosiale og gkonomiske forpliktelser under soningen (Forskrift om straffegjennomfaring,
2002, §7-1; Straffegjennomfgringsloven, 2001, 816). Sosiale og skonomiske forpliktelser
opprettholdes gjennom sysselsetting som arbeid, skole, programdeltakelse og sosiale
relasjoner, som blant annet familieliv. Dette skal veere med pa a sikre en positiv utvikling og
bidra til a redusere faren for ny kriminalitet. Ut fra formalet til EK kan man antyde at
domfelte oppnar en ‘bedre’ rehabiliteringsprosess under EK, da rehabiliteringsbegrepet
omfatter bade arbeid og levekar (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 67). Dette handler
mer konkret om boligsituasjon, jobb, utdanningsniva, gjeld og sosiale relasjoner.
Rehabilitering innebaerer ogsa behandling og kunnskapsbasert pavirkningsarbeid, og dette vil
domfelte vil bli introdusert for gjennom kriminalomsorgens programvirksomhet (Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 67). For at straffegjennomfaringen skal tjene sitt formal, er
rehabiliteringen og selve prosessen med planmessig gjennomfering av individuell oppfelging
med kontinuitet og koordinering, veldig relevant. Kriminalomsorgen ma vurdere og tilpasse,
og de skal uteve fleksibilitet innenfor rammene av straffereaksjonen idemt. Dette for a bidra
til at straffegjennomfaringen blir mindre belastende og mer rehabiliterende for domfelte
(Justis- og politidepartementet, 2008, s. 18, 132).

Selv om at rehabilitering er et mal ved straffegjennomfaringen i Norge i dag, har ikke
utevelsen av straff alltid veert slik. Straffeforholdene pa slutten av 1700-tallet ble sett pa med
avsky og forskrekkelse (Smith & Uglevik, 2017, s. 10-11). Utviklingen av sosialdemokratiet
og velferdsstaten i etterkrigstiden, har bidratt til et skifte i norsk straffepraksis (se Pratt,
20084, s. 119-120). Samfunnstjeneste ble innfgrt i 1991, og deretter omgjort til samfunnsstraff
1 2002, med noen endringer (Andenas et al., 2004, s. 410-411). Tidligere resultater i Norge

har vist at straff gjennomfart ute i samfunnet, som samfunnsstraff, er en mer effektiv form for
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rehabilitering enn fengselssoning (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 94). EK kan ses pa
som en utvidelse og et nytt soningsalternativ som foregar ute i samfunnet, innfgrt blant annet

pa grunn av resultat og erfaringer med samfunnstjeneste og samfunnsstraff.

1.6 Oppgavens oppbygging

Jeg har valgt & strukturere oppgaven i 6 kapitler, slik at den skal fremsta mest mulig
oversiktlig. | det farste kapitlet har jeg presentert oppgavens tematikk, relevans, formal og
problemstilling, i tillegg til & beskrive hva EK inneberer. Malet med dette er & gi en
innfaring, slik at de kommende kapitlene lettere forstas opp mot oppgavens problemstilling. |
neste kapittel vil oppgavens analytiske rammeverk presenteres. Kapittel 2.2. og 2.3 vil
omhandle begreper som skal hjelpe a etablere en forstaelse for det forste
forskningsspgrsmalet, og tar for seg begreper om makt og kontroll. Straffebevissthet som
presenteres i 2.4, blir presentert for a kunne belyse det andre forskningssparsmalet, hvor
fokuset rettes mot den subjektive opplevelsen av straff. Kapittel 3 presenterer oppgavens
metodiske valg og fremgangsmate, hvor jeg reflekterer over valg som er tatt i
undersgkelsesprosessen. Kapittel 4 og 5 er oppgavens analysekapitler, hvor
forskningsdeltakernes soningsopplevelser vil bli diskutert i lys av oppgavens teoretiske
begreper. Kapittel 4 tar utgangspunkt i det farste forskningsspgrsmalet, hvor
forskningsdeltakernes opplevelse av kontrolltiltakene, samt hvordan disse pavirker deres
soningshverdag, vies starst plass. Det andre forskningsspgrsmalet vil diskuteres i kapittel 5,
hvor diskusjonen vil omhandle forskningsdeltakernes refleksjoner av hvilken straff EK er.
Oppgavens siste kapittel vil veere en avsluttende diskusjon. Her vil en oppsummering av
studiens overordnede funn bli presentert, i tillegg til en begrepsdiskusjon og anbefalinger til

videre forskning.

2 Oppgavens analytiske rammeverk

2.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg redegjare for det teoretiske begrepsapparatet, som utgjar det analytiske
rammeverket i denne oppgaven. Problemstillingen sgker a forsta subjektive
soningsopplevelser med EK, hvor forskningsspgrsmalene konkretiserer hvilke. For pa best
mulig vis belyse ulike aspekter ved soningsopplevelsen, vil kapittel 2.2 og 2.3 omhandle

begreper som kan belyse hvordan frihetsinnskrenkelsen og kontrollen domfelte er underlagt
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pavirker soningsopplevelsen. | kapittel 2.4 presenteres begrepet straffebevissthet, som vil
benyttes for a forsta hvilken type straff EK er. Tradisjonelt har disse begrepene blitt anvendt i
forbindelse med fengselslitteratur. Derfor vil det vaere ngdvendig a operasjonalisere dem, slik
at de blir overfarbare til a forsta soningsopplevelser med EK. Denne forstaelsen vil videre
veaere grunnlaget for analysen og diskusjonene i kapittel 4 og 5. Her vil begrepene anvendes
som analytiske verktgy for a belyse hvordan soningshverdagen med EK oppleves, hvilke
opplevelser forskningsdeltakerne har med kontrolltiltakene og restriksjonene de er underlagt,

samt hvordan de reflekterer over de straffende elementene ved soningsformen.

2.2 Panopticon — En styringsteknikk for atferdsregulering

Panopticon forstas av Foucualt (2014) som en styringsteknikk hvor de som skal kontrolleres,
kontrollerer seg selv. For & forstd hvordan EK kan belyses gjennom fremstillingen av
panopticon, er det hensiktsmessig a se hvordan Foucualt (2014) forstar utviklingen av
straffereaksjoner og den generelle utviklingen i samfunnet. Dette kapitlet vil forst ta et
tilbakeblikk pa Foucualt sin beskrivelse av straffehistorien, far panoptikon som
styringsteknikk blir presentert. Videre vil jeg redegjere for hvordan man kan forsta EK som

styringsteknikk i praksis, ved hjelp av Foucault sin teori om panopticon.

2.2.1 Straffehistorisk perspektiv

| boken «Det moderne fengslets historie», senere under tittelen «Overvaking og straffs,
beskriver Foucault (2014) endringer i straffevesenet fra 1600-tallet og til moderne tid. Seerlig
viser han hvordan straffereaksjonene har endret seg drastisk i Europa fra midten av 1700-
tallet og til 1825. Endringene gikk i all hovedsak fra a straffe kroppen fysisk pa offentlige
seremonier med tortur, til & kontrollere sjelen psykisk; fra en synlig til mindre synlig

straffemate, og fra de mange ser de fa til de fa ser de mange (Foucualt, 2014).

Kjernen i fysisk avstraffelse som straffemetode var a spre skrekk innad i befolkningen, ved a
fremme redsel og kollektiv forferdelse. Dette ved at bilder med brennmerker og blgdende
piskeslag, skulle feste seq i tilskuernes erindringer. Grunnet frykten for den synlige smerten
pafert andre, ville man forholde seg til den sosiale strukturen, lovene og reglene satt i
samfunnet (Foucault, 2014, s. 98).
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Offentlig tortur og henrettelser ble avlgst av et nytt fengselsregime, hvor disiplineringen ikke
lengre handlet om a straffe kroppen fysisk, men heller kontrollere innsattes atferd gjennom
pavirkning av deres psyke, subjektivitet, personlighet og bevissthet; sjelen fremstar som
kroppens kontrollgr og fengsel (Foucualt, 2014, s. 31). Eksistensen til denne sjelen (eller
subjektiviteten, bevisstheten) er varig og virkelig, ved at den blir gjenstand for kontrollen som
uteves og lar makten ‘invadere’ og ‘forme’ individet; sjelen tar ‘grep’ om individet og
kontrollerer bade kropp og atferd (Foucualt, 2014, s. 30-31). Med det mener han at innsatte
kontinuerlig blir utsatt for en form for tvang utenfra, men som samtidig konstrueres av
bevisstheten og har til hensikt & styre og endre ens vaner og rutiner (Foucualt, 2014, s. 117).
Selv om endringen bort fra fysisk avstraffelse ofte omtales som en mer human form for straff,
hevder Foucault (2014) at den nye makten kan oppleves like grusomt og inhumant som fysisk
avstraffelse. Kroppen er fremdeles under en sterk grad av kontroll, en kontroll som ifglge
Foucualt (2014, s. 13-15) internaliseres i sjelen, som aldri forsvinner, og derfor burde den
ikke forstas som en ren humanisering. Straffens karakter har skiftet retning til at sjelen er

objekt for straff, med disiplinering av kroppen som mal (Foucualt, 2014, s. 13, 22)

Den nye kontrollen har ‘normalisering’ som mal, hvor individets atferd skal passe til fengslets
institusjonelle forventninger (Foucault, 2014, s. 122-123; McNeill, 2019, s. 21). Til tross for
at dagens disiplin ikke benytter seg av voldelige forhold som pa 1700-tallet, mener Foucault
(2014) at den oppnar minst like store nyttevirkninger. Den nye disiplinen kan sies a
konstruere menneskekroppen, ved at sjelen lar seg underkue av den kontrollerende makten
(Foucualt, 2014, s. 22, 123-124).

2.2.2 Panopticon

| Foucault (2014) sine beskrivelser av endringer i maten vi straffer pa, benytter han seg av den
arkitektoniske modellen panopticon, utviklet av Jeremy Bentham. Grunntanken til den nye
disiplinen finner man i arkitekturen til en modell av et fengsel, som muliggjorde det &
overvake alle innsatte samtidig. | et panoptisk fengsel har man et vakttarn plassert i midten
med bygninger rundt, hvor fangevokteren til enhver tid har oversikt over de innsatte. De
innsatte har ikke innsyn inn til vakttarnet, og vet derfor ikke om de er iakttatt eller ikke.
Derimot har de en visshet om at det er en mulighet for at de blir iakttatt til enhver tid, og ma
derfor utgve en akseptabel oppfersel. Situasjonene som panopticon legger opp til, grunnet den
arkitektoniske utformingen, vil ifglge teorien danne grunnlaget for at innsatte selv ma
regulere egen atferd (Foucault, 2014, s. 174-176).
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For Foucualt (2014, s. 187) ble panopticon, som i utgangspunktet var a forsta som en teknisk
lzsning, ikke bare en forstaelse av kontrollregimet i fengsler. Snarere ble det en modell for &
forsta 1800- og 1900-tallets disiplinering og overvaking av det vestlige samfunnet generelt.
Med det mener han at panopticon illustrerer en styringsteknikk som innehar ‘fengselsaktige’
funksjoner, ved at man klassifiserer og overvaker hva andre gjer til enhver tid. Denne
styringsteknikken gjennomsyrer store deler av samfunnet, og gjer seg synlig ved blant annet
skoler, sykehus, fabrikker, familier og andre arbeidssteder (Foucualt, 2014, s. 177-179, 187).
Man kan videre se pa samfunnet som et sosialt system i lys av modellen, da noen vil utgve
uformelle sanksjoner ved normbrudd. Den tekniske lgsningen panopticon gjgr makten mer

effektiv, ved at fa kontrollerer mange.

Malet er at innsatte skal vaere synlige for kontrollen, og kontrollen skal vere ukontrollerbar.
Det vil veere tilfelle sa fremt det er en mulighet for at den innsatte blir iakttatt, uten a vere
klar over nar dette finner sted. Tanken er at innsatte dermed ma regulere egen atferd, i
samsvar med forventningene til fengslet, for at det panoptiske prinsipp skal vere gjeldende.
Det panoptiske prinsipp er at de som skal kontrolleres, kontrollerer seg selv (Foucault, 2014,
s. 175). Foucault (2014, s. 180) hevder makten utgves sporadisk, usynlig og lydlast, men at

virkningene av den fremmer atferdsregulering.

Panopticon har en ekspansiv funksjon, som ifalge Foucualt (2014, s. 181) dreier seg om a
styrke samfunnet ved & gke produksjon, vare gkonomisk gunstig og a heve den offentlige
moral; malet er & hele tiden sgrge for vekst og utvikling. Modellen apnet opp for a redusere
antallet av dem som utever makten og oke mengden innsatte. Kontrollen som ‘styrer’ og
‘former’ sjelen pé avstand, gjor at samfunnet kan bruke mindre ressurser pa & kontrollere de

innsatte (Foucualt, 2014, s. 177, 180).

2.2.3 Panopticon overfart til elektronisk kontroll

Foucault (2014) beskriver, som nevnt ovenfor, hvordan styringsteknikken presentert ved
panopticon, kan overfgres til andre sammenhenger. | denne oppgaven er det interessant a se
hvordan modellen har overfagringsverdi til EK. Teknologiutviklingen i samfunnet har bidratt
til at man kan kontrollere og overvake personer pa en ny mate, gjennom databehandling og
registreringer av elektronisk informasjon. Domfelte blir kontrollert og overvaket pa avstand,

siden de soner i sine egne hjem.
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Den ekspansive funksjonen til panopticon, kan ses i lys av flere av malene med innfaringen
av EK i Norge. Eksempelvis a redusere soningskgen, motvirke tilbakefall, vaere mer
kostnadseffektiv og virke mer samfunnsgkonomisk, sammenlignet med andre soningsformer
(se Kriminalomsorgen, 2019, s. 45; Rasmussen et al., 2016, s. 11, 82-86). Man kan peke pa
lavere kostnader som gkonomisk gunstige, gkt produksjon ved at domfelte fremdeles bidrar i
samfunnet, og heve den offentlige moral med mer kunnskap om soningsformen (se
Kriminalomsorgen, 2019, s. 45; Rasmussen et al., 2016, s. 11, 82-86).

Kontrollen utgves av friomsorgen, siden de er ansvarlige for & overvake og kontrollere at
straffens betingelser overholdes (se Justis- og politidepartementet, 2008, s. 82). Dermed kan
man si at de fungerer som det panoptiske vakttarnet. Det at friomsorgen har mulighet til a
komme péa uanmeldt besgk, kan forstas som at makten er ukontrollerbar. Samtidig bidrar
fotlenken til & gjere de domfelte ‘synlige’. Selv om domfelte bor hjemme hos seg selv, er de
fremdeles under streng kontroll; avvik og brudd pa vilkarene vil bli handtert dggnet rundt
(Forskrift om straffegjennomfaring, 2002, §87-5, 7-7). Fremstillingen av panopticon forstas
som en styringsteknikk for a fremme atferdsendring og -regulering, ved at domfelte utaver en
atferd i trad med kriminalomsorgens forventninger. Bevisstheten om at man kan kontrolleres
til enhver tid, kan bidra til endring av handlingsmanster og atferd. Dersom styringsteknikken
fungerer i samsvar med det panoptiske prinsipp, vil de domfelte kontrollere seg selv (se
Foucualt, 2014, s. 175-176, 180).

Oppsummert kan man si at det nye kontroll- og disiplinsystemet, sett i et straffehistorisk
perspektiv, gjar seg synlig ved kriminalomsorgens arbeid i Norge. Det handler i liten grad om
a straffe kroppen fysisk, men heller benytte seg av styringsteknikker hvor domfelte selv ma
regulere egen atferd. Gjennom fremstillingen av panopticon, kommer det fram hvordan denne
atferdsreguleringen vil kunne fungere ved EK. | kapittel 4 vil jeg undersgke nermere hvorvidt
forskningsdeltakerne i denne studien opplever & matte tilpasse sin atferd, som en konsekvens

av a vaere ‘synlig’ og at makten er ukontrollerbar.
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2.3 Tightness, depth og weight — Teoretiske begreper for a forsta subjektive
soningsopplevelser

For & undersgke og forsta hvordan frihetsinnskrenkelsen og kontrolltiltakene under EK
pavirker soningsopplevelsen, vil oppgaven anvende begrepene tightness, depth og weight som
analytiske verktgy. Oppgaven vil redegjere for depth og weight i korte trekk, og gi en mer
detaljert beskrivelse av tightness. Dette pa grunn av at tightness i sterst grad belyser

soningserfaringene som problemstillingen sgker a forsta.

Analytisk belyser de tre begrepene ulike aspekter ved soningsopplevelsen, men samtidig glir
de litt inn i hverandre. Crewe (20114, s. 521) papeker at de ulike begrepene ma ses i lys av sin
kontekst, og at konteksten er dynamisk. Begrepene er gradsorienterte — hvor ‘dypt’, hvor
‘tungt’ og hvor ‘tett’ — og Vil derfor vaere relative. Selv om Crewe (2015, s. 62) anvender
begrepene i sine studier av innsatte i fengsler av ulik sikkerhetsrangering, oppfordrer han til

oversette rammene rundt disse, og se dem i lys av andre straffegjennomfaringer.

2.3.1 Depth

Begrepet depth kan forstas som opplevelsen av a veere avskaret fra det gvrige samfunnet, og
kan benyttes som en metafor pa avstanden mellom fengselshverdagen og livet i frihet; desto
fjernere ens normale virkelighet oppleves, jo ‘dypere’ er man begravd under overflaten av
frihet (Crewe, 2015, s. 54-55; King & McDermott, 1995, s. 90). Denne distansen kan males i
opplevelsen av kontroll- og sikkerhetstiltak, sa vel som antall dager til lgslatelse eller
avstanden til ‘hjem” og en normal tilveerelse. Soningsopplevelsen ma forstas i lys av
forholdene domfelte soner under som innsatt, som blant annet elementene av kontrolltiltak,
materielle goder og privilegier (Downes, 1988, s. 165-166; King & McDermott, 1995, s. 89).
Disse elementene vil i stor grad beskrive opplevelsen av tapet av frihet og en innskrenket
autonomi, som igjen vil belyse i1 hvilken grad fengselshverdagen oppleves ‘dypere’ eller
‘grunnere’. Crewe (2015, s. 54-55) forklarer hvordan hgysikkerhetsfengsler ofte forstas som
en ‘dypere’ soning, i og med at innsatte blir fratatt mer frihet, sammenlignet med fengsler
med lavere sikkerhetsniva. Det betyr imidlertid ikke at depth ikke kan benyttes for a forsta

soningsopplevelser med EK.

| og med at domfelte under EK soner ute i samfunnet, vil det vare neerliggende & anta en

‘grunnere’ soning. Sammenlignet med fengselssoning, vil domfelte som soner med EK
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oppleve mindre synlige kontroll- og sikkerhetstiltak. Selv om de til enhver tid har fotlenken
rundt ankelen og fysisk blir kontrollert flere ganger i uken, oppholder de seg ikke pa et
avgrenset omrade med vakter, Iases ikke inne pa en celle om kvelden eller ma magte til
opptellinger flere ganger om dagen. Den fysiske avstanden til frihet er ikke lengre unna enn
darstokken i hjemmet. Til tross for naerhet til frineten, kan avstanden imidlertid oppleves
veldig fjern. Shammas (2014) viser hvordan innsatte i fengsler med lavere sikkerhet kan
oppleve en mer normalisert hverdag og starre frihetsfalelse. Samtidig kan naerheten til
friheten oppleves som frustrerende: «The ‘taste of freedom’ is sometimes bittersweet because
it promises too much and leaves inmates unfulfilled» (Shammas, 2014, s. 114). Domfelte som
soner med EK vil vare enda tettere pa friheten, i og med de tar del i den normale hverdagen.
Det analytiske begrepet depth, vil ogsa gjare seg gjeldende i forbindelse med hvordan
hverdagen utspiller seg. I hvilken grad soningshverdagen er preget av institusjonaliserte
rutiner og aktiviteter, kan styrke eller svekke opplevelsen av en fravaerende frihet. En mer

normal hverdag kan gjere soningen mindre ‘dyp’.

2.3.2 Weight

Weight kan forstas som et bilde pa den psykologiske belastningen av straffen, som medfarer
at soningsopplevelsen kan karakteriseres som ‘lett’ eller ‘tung’. Den psykiske belastningen
kan illustreres som «vekt pa skuldrene» (Crewe, 2015, s. 56-57; King & McDermott, 1995, s.
89-90). Hvorvidt mister domfelte kontakten med familie og venner? Hvordan er relasjonene
til ansatte i fengslet og medinnsatte? Hvordan oppleves de materielle forholdene man soner
under? Den psykologiske belastningen av fengslingen omhandler i stor grad om hvorvidt
soningen oppleves som en byrde for den innsatte. Dersom man opplever a bli respektert,
etablerer trygge relasjoner til medinnsatte og er tilfreds med bosituasjonen, vil dette kunne

bidra til en ‘lettere’ soningsopplevelse.

Overfeort til EK vil den psykologiske tyngden som domfelte opplever, avhenge av blant annet
relasjonene til venner og familie, samt forholdet til ansatte i friomsorgen. Dersom man
sammenligner straffegjennomfaringen med fengsel, vil de som soner med EK i mye starre
grad kunne opprettholde sine vanlige relasjoner. Dette fordi de kan motta besgk hjemme,
snakke ubegrenset i telefonen, og har muligheten til & veere aktiv gjennom digital
kommunikasjon. Pa den andre siden vil sammenligningsgrunnlaget til domfelte for mange
veere en vanlig dag i frihet. Med det utgangspunktet kan det tenkes at soningen oppleves

‘tyngre’, i og med at man ikke har mulighet til & besgke venner og familie i like stor grad som
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tidligere, og da spesielt om de bor lengre unna. En annen innfallsvinkel kan vare at man selv
skjermer seg fra venner og familie, dersom man for eksempel ikke velger & veere apen om
soningssituasjonen. P& grunn av at domfelte soner hjemme, vil det vere narliggende & anta at

de materielle forholdene ikke veier ‘tyngre’ under soningen, enn de gjgr til vanlig.

2.3.3 Tightness

Crewe (20114, s. 509-510) antyder at den ‘senmoderne’ straffepraksisen i dagens samfunn
barer med seg nye frustrasjoner, som ikke beskrives av de etablerte begrepene innenfor ‘pains
of imprisonment’ litteraturen. Frustrasjonene han nevner er s&rlig relatert til hvordan den
‘senmoderne’ formen for makt pavirker innsattes soningshverdag. Crewe (2011a; 2015)
utviklet begrepet tightness, som kan forstas som en metafor pa hvordan kontrollen man er
underlagt kan oppleves psykologisk invaderende. Kontrollen legger opp til at innsatte far
ansvar for regulering av egen atferd, men samtidig skal denne selvreguleringen mgte fengslets
krav om oppfarsel og progresjon pa den andre siden. Her synliggjeres en frustrasjon knyttet

til selvregulering gjennom uforutsigbarhet og risikovurdering (Crewe, 20113, s. 518-520).

Makt forstas ved at noen far noen andre til & utfere handlinger, som de ellers ikke ville utfart
(Engelstad, 1999). Den mer ‘autoriteere’ makten blir ofte assosiert med straffeinstitusjoner,
hvor innsatte skal foye seg etter fengslets forventninger. Her blir man gjerne fortalt av
myndighetspersoner eller ansatte i fengslet hva du skal gjere, og likesa ikke gjere. For a
illustrere forskjellene mellom den mer ‘autoritere’ og den ‘senmoderne’ formen for kontroll,
vil jeg benytte meg av Crewe (20114, s. 519) sitt eksempel. Makten kan forstas som mer
‘autoriteer’ dersom ansatte i fengslet sier: «you step over that line, and I’ll have you» (Crewe,
2011a, s. 519). Den ‘senmoderne’ formen for makt vil derimot tillate domfelte a trakke over
streken, siden domfelte gis mer ansvar for egne avgjarelser (Crewe, 20114, s. 519). «Now, the
prisoner is given greater autonomy — in a limited and localized way — but is enlisted in the
process of self-government and held responsible for an increasing range of decisions»
(Crewe, 20114, s. 519). | stedet for a falge palegg og krav som gis, er de innsatte selv
forpliktet til a styre sin opptreden og atferd pa en passende mate, da de risikerer konsekvenser
ved uakseptabel oppfarsel (se Crewe, 20114a, s. 524; Crewe, 2015, s. 58). Med mer ansvar for
egne handlinger, falger ogsa en starre risiko (Crewe, 20114, s. 519). Overgangen til den
‘mykere’ maktformen illustrerer et skille hvor de innsatte gikk fra & vaere et objekt for
straffen, til & bli akter for egen fengsling (Crewe, 2011a, s. 519). Samtidig som den nye

maktformen kan forstas ansvarliggjerende, kan man argumentere for at den har en iboende
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‘autoriteer’ makt i bunn. «The line between a guiding hand and a stiff, constraining grip is a
fine one» (Crewe, 20114, s. 523). Dersom en innsatt hadde vurdert a trakke over streken som
riktig avgjarelse, vil ansatte i fengslet ha mulighet til & gripe inn dersom de ikke mener det var
riktig handlingsalternativ (se Crewe, 2015, s. 53, 58).

Den ‘senmoderne’ straffepraksisen er et resultat av overgangen fra bruk av en mer ‘autoriteer’
makt som middel for kontroll, til en makt som uteves i en ‘mykere’ form (Crewe, 2011a, s.
523-524). Den ‘mykere’ makten utspiller seg psykologisk, og kontrollerer de innsatte blant
annet gjennom skriftlige rapporteringer. De innsatte méd vurdere hva som er ‘riktig’ atferd,
fordi alt det de innsatte foretar seg kan bli rapportert, og de ma derfor hele tiden vurdere hva
de tror er forventet av dem (Crewe, 2015, s. 58). «Power of the pen» skisserer hvordan ansatte
i fengslet har myndighet og mulighet til & notere ned og rapportere hva de innsatte gjar, og
eventuelt ikke gjer. Utfallet av rapporteringene kan ved senere anledninger medfare
privilegier eller konsekvenser for den enkelte (Crewe, 20114, s. 518; Crewe, 2011b, s. 464-
465).

Innsatte kan oppleve den ‘myke’ maktformen som begrensende, uforutsigbar og ‘tettere’,
siden fengslet setter forventinger til ‘riktig’ progresjon (Crewe, 2011a, s. 514-515). Kravet til
progresjon innebarer at innsatte i stgrre grad ma involvere seg aktivt i
straffegjennomfaringen. De ma vise vilje og evne til endring, da det ikke holder a kun fglge
reglene som forventet. Hvilken endring og hva som skal til for & bevise en progresjon,
utspiller seg neermest som et psykologisk spill. Til tross for en gjennomgaende positiv
progresjon, opplever innsatte det er fa “feiltrinn’ som skal til, fgr de blir satt tilbake i
prosessen. En annen frustrasjon som kan melde seg i forbindelse med progresjonskravet, er at
innsatte kan oppleve a matte ta pa seg en ny rolle og identitet for & bli akseptert av fengselet
(Crewe, 201143, s. 515-516). Pa den andre siden kan noen oppleve en ‘tett’ soning som

positivt, i forbindelse med & forberede seg pa livet utenfor fengsel.

Tightness kan anvendes for & fa en forstaelse for soningsopplevelsen i ‘senmoderne’
straffeinstitusjoner. Det & hele tiden vaere pa vakt i forbindelse med a handle og uteve riktig
forventet atferd, kan forarsake en ‘tett” og belastende soningsopplevelse (Crewe, 2011a, s.
522). Desto heyere grad av rapporteringer og ‘overvaking’, jo mer usikkerhet kan det
medfare. Pa den ene siden blir man ansvarliggjort, men samtidig kan man forsta all

kontrolleringen som mistro mot de innsatte. Tightness innehar et iboende aspekt hvor innsatte
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ma regulere egen atferd som er akseptert av fengslet (Crewe, 2015, s. 58), og dette beerer med
seg at maktformen bergenser handlingsfriheten til den enkelte (Crewe, 201143, s. 524). Dersom
man opplever a bli fratatt myndigheten til & bestemme hvordan man selv skal opptre, samt at
innsatte potensielt ma innta en ny rolle eller identitet, kan den ‘senmoderne’ makten oppleves
undertrykkende. Ved hjelp av begrepet tightness, kan man forsta hvordan soningsopplevelsen

kan erfares som en underliggende psykologisk kontroll (Crewe, 2011a, s. 524).

2.3.4 Hvordan forsta soningsopplevelser med elektronisk kontroll i lys av tightness
Soningsopplevelser med EK kan belyses gjennom tightness, ved a se pa hvordan
rapporteringer, ansvarliggjaring, selvregulering og uforutsigbarhet pavirker
soningsopplevelsen. Under straffegjennomfgring med EK skjer kontrollen pa avstand, og det
ligger mye makt i rapportene og advarslene. Alle avvik i form av brudd pa retningslinjene til
domfelte, som a mgte for sent pa jobb, ikke vaere hjemme nar man skal eller innta rusmidler,
vil bli dokumentert (se Forskrift om straffegjennomfering, 2002, §7-7). Noen regelbrudd vil
medfare starre konsekvenser enn andre. | henhold til «power of the pen», ma domfelte veere
papasselige med & regulere og tilpasse egen atferd til forventingene til kriminalomsorgen (se
Crewe, 20114, s. 518; Crewe, 2011b, s. 464-465). Aspektet av progresjon vil vaere hgyst
aktuelt for de som soner delgjennomfaring, for i det hele tatt a fA muligheten til en overfaring
til EK. Progresjonen under straffegjennomfgringen med EK vil vare like aktuell for bade hel-
og delgjennomfarere (Rokkan, 2012b, s. 20, 22). Brudd pa vilkarene kan fare til skriftlig
advarsel eller overfaring til fengsel (Forskrift om straffegjennomfering, 2002, 87-7).

Domfelte som soner med EK er selv ansvarlige for a falge og forholde seg til
kriminalomsorgens retningslinjer — altsa regulere egen atferd i samsvar med gitte
forventninger (se Crewe, 2011, s. 522; Crewe, 2015, s. 58). Selv om domfelte som soner med
EK sannsynligvis opplever a ha mer autonomi enn de som soner i fengsel, kan en frustrasjon
knyttet til mindre selvbestemmelse melde seg hos dem ogsa, hvilket kan oppleves belastende.
To av forskningsdeltakerne i studien til Rasmussen et al. (2016, s. 50), som fra tidligere hadde
fengselserfaring, uttrykker for eksempel at fengselssoningen var lett, sammenlignet med EK.
Dette begrunner de i at EK var krevende pa grunn av ansvaret for egne gjeremal og
forpliktelsene som falger med (se Crewe, 20114, s. 519). En opplevelse av uforutsigbarhet
melder seg, om man ikke med sikkerhet vet hva som forventes av en (se Crewe, 20114, s.
522; Freeman & Seymour, 2010, s. 133). Dersom domfelte opplever denne uforutsigbarheten,

kan det fore til en ‘tettere’ soningsopplevelse (se Crewe, 20113, s. 520).
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Vekslingen mellom & leve i ‘frihet’ og ‘innesperret’ kan fore til en forvirring over egen status,
og McNeill (2019, s. 9) beskriver det som & leve i ‘semifrihet’. EK legger opp til at man lever
et tilsvarende normalt liv, samtidig som man er underlagt restriksjoner som innskrenker
friheten. ‘Semifriheten’ byr pa flere ‘fristelser’ i samfunnet, som blant annet muligheten til &
drikke alkohol, innta andre rusmidler, dra pa butikken om man trenger melk, vaere med pa
spillkveld hos en kompis, ta seg tid til & spise dessert hos mormor, eller bare leve det livet
man er vant til. Dette er “fristelser’ som til enhver tid er lett tilgjengelige for de domfelte.
Disse kan forstas som honningfeller av risiko, eller ses pa som ‘landminer’ — trar man feil,
kan konsekvensene veare store for den det gjelder (McNeill, 2019, s. 44-45). Vissheten om
risikoene er i seg selv en belastning og en form for tightness. Domfelte blir ansvarliggjort og

ma selv regulere atferden rundt og vekk fra ‘landminene’ (Crewe, 2015, s. 56).

Den underliggende psykologiske kontrollen domfelte er underlagt, kan oppleves inngripende
ved at den fremmer en bestemt selvregulering av atferd (Crewe, 20114, s. 522; McNeill, 2019,
13). EK kan karakteriseres som en ‘myk’ form av makt, hvor kontrollen domfelte er underlagt
kan oppleves ‘lettere’, i og med den innehar mindre ‘autoriteere’ trekk sammenlignet med
fengsel. Pa den andre siden er de underlagt flere kontrollerende tiltak, som blant annet
uanmeldte kontrollbesgk og restriksjoner som kan oppleves mer patrengende (se Crewe,
20114, s. 524; 2015, s. 59; Shammas, 2014, s. 116).

| kapittel 4 vil jeg undersgke naermere hvordan domfelte i denne studien opplever ‘fristelsene’
som belastende i hverdagen, og 1 hvilken grad de opplever EK som psykisk krevende og ‘tett’,

pa grunn av kontrolltiltakene de er underlagt.

2.4 Straffebevissthet

For a forsgke a forsta hvilken type straff EK er, vil oppgaven ha en subjektiv tilnerming til
straffeopplevelsen. Dette ved a benytte begrepet straffebevissthet, som legger vekt pa at det er
domfelte som konstruerer straffeopplevelsen (Sexton, 2015, s. 133). Det muliggjer a rette et
blikk pa EK fra forskningsdeltakernes perspektiv, og ikke kun beskrive straffen ut fra dens

formal.
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2.4.1 Fra en objektiv til subjektiv forstaelse av straff

Tradisjonelt ndr man snakker om hvor ‘hard’ en straffegjennomfering er, benyttes en objektiv
tilneerming av straffeopplevelsen. Den objektive tilnaeermingen fokuserer i all hovedsak pa
hvordan lovgiveren forstar opplevelsen av straff som pafgres domfelte, og unngar a vektlegge
de faktiske soningsopplevelsene (Hayes, 2018, s. 237). | denne sammenheng vil man kunne si
at fengsel gjerne er en ‘hardere’ form for straff sammenlignet med EK, i tillegg vil lengden av
dommen vare av betydning. De siste 20 arene er det imidlertid flere som har kritisert den
objektive tradisjonen sin forstaelse av straff, da den ikke tar hayde for den subjektive
opplevelsen som domfelte utsettes for for, under og etter straffegjennomfaringen (se Hayes,
2016; Hayes, 2018; Laursen et al., 2020; Sanday, 2020; Sexton 2015). Eksempelvis kan dette
potensielt veare en identitetskrise i forkant av straffegjennomfaringen, opplevelsen av & miste

autonomi under soningen, og en stigmatisering av a veere straffedemt i ettertid.

‘Pains of punishment’ kan i lys av en subjektiv forstaelse for straff, defineres som «a personal
experience of physical, mental, or emotional suffering by a penal subject, arising from their
punishment by agents of a criminal justice system» (Hayes, 2018, s. 239). Ubehaget som
oppleves straffende er subjektivt betinget, og det kan kun defineres av det individet som
opplever den enkelte straffen. Hayes (2018, s. 239) papeker at en persons subjektive
straffeopplevelser vil veere farget av ens sosiodemografiske kontekst, som blant annet kjenn,
alder, etnisitet og sosiogkonomisk kapital. En kritikk som rettes mot den subjektive
tilneermingen av straff, er at det er problematisk a avgrense hva som inngar i
straffeopplevelsen; det vil vaere vanskelig a skille mellom ubehaget som er knyttet til selve
straffeopplevelsen, og utfordringer individet ville opplevd uavhengig av straffereaksjonen
(Ryberg, 2010, s. 82-87). | tillegg rommer straffeopplevelsen en relativ karakter, hvilket gjer
det utfordrende & male alvorlighetsgraden til straffeopplevelsen. Pa den andre siden vil
individuelt betingede straffeopplevelser veaere problematiske a forsta, dersom man ikke tar
hensyn til den domfeltes livskontekst. Det at straffeopplevelsen er relativ og varierer fra en

domfelt til en annen, er med pa a belyse dimensjonen av subjektivitet i opplevelsen.

Siden den objektive tilneermingen ikke vektlegger en subjektiv dimensjon, hevder Sexton
(2015, s. 114) den innehar en begrenset forstaelse av selve soningsopplevelsen. Hun papeker
at straff «is something that is done to people and experienced by people» (Sexton, 2015, s.
115). Straffebevissthet er et begrep Sexton (2015, s. 114, 120) introduserer for & forsta

hvordan domfelte reflekterer rundt straffen som et sosialt fenomen, og hvordan straffen gir
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mening til domfelte. For & forsta straffen som ligger til grunn i soningsopplevelsen, trekker
hun seerlig fram to dimensjoner av straffebevissthet: Straffens alvorlighetsgrad knyttet til

opplevelsen av straffens intensitet, og ‘gapet’ mellom forventet og opplevd straff (Sexton,

2015, s. 114).

2.4.2 Den subjektive dimensjonen av straff

Straffebevissthet forstas ifalge Sexton (2015, s. 120) som et subjektivt fenomen som delvis er
basert pa objektive forhold. Med det mener hun at det er et objektivt forhold, som en hendelse
eller tilstand, som oppleves straffende. Den subjektive opplevelsen av straff ligger imidlertid i
tolkningen av hvorfor det objektive forholdet oppleves straffende (Sexton, 2015, s. 120). For
a vise med et eksempel, kan innsatte oppleve at maten som serveres i fengslet er darlig mat,
hvor den straffende opplevelsen i objektiv forstand er den darlige maten. Ifglge Sexton (2015,
s. 120) vil dette vaere en konkret straffeopplevelse. Dersom innsatte tolker den darlige maten
som at fengslet ikke bryr seg om dem, eller opplever det som a bli behandlet pa en
nedverdigende mate, er det en forstaelse av den opplevde subjektive straffen. Siden den
subjektivt opplevde straffen er mer abstrakt enn den objektive, blir den omtalt som en
symbolsk straffeopplevelse (Sexton, 2015, s. 120). For & ga i detalj i Sexton (2015, s. 114) sin
teori om straffebevissthet, er det abstraksjonsnivaet som avgjer alvorlighetsgraden av den
opplevde straffen. Alvorlighetsgraden av abstraksjonsnivaet er hgyere ved en symbolsk
straffeopplevelse, enn ved en konkret; selve straffeopplevelsen av a veere fengslet har lavere
alvorlighetsgrad (objektiv og konkret ved at man sitter i fengsel), men om den subjektive
tolkningen av fengslingen (det straffende element) viser til tap av selvtillit, selvfalelse,
identitet og selvbestemmelse, indikerer det en hgyere alvorlighetsgrad av abstraksjonsnivaet
av den subjektivt opplevde straffen (symbolsk straffeopplevelse) (se Sexton, 2015, s. 114,
120).

Domfelte er aktivt involvert i konstruksjonen av straffen (Sexton, 2015, s. 133), og den
subjektive straffeopplevelsen konstrueres som en konsekvens av objektive forhold (se Sexton,
2015, s. 120). I lys av EK kan de uanmeldte kontrollbesgkene pa den ene siden oppleves
straffende fordi det kommer kontrollgrer hjem til en (konkret), og pa den andre siden forstas
og oppleves som ydmykende og umyndiggjerende (symbolsk) (se Sexton, 2015, s. 120). Den
subjektive tolkningen og bevisstgjgringen om at det straffende element oppleves ydmykende

og umyndiggjarende, vil i dette eksemplet ha hgyest alvorlighetsgrad.
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Straffebevissthet muliggjer det a se pa straff som et subjektivt fenomen, og apner dermed opp
for opplevelser av straff som ikke er intendert fra lovgivers side, men som samtidig vil vaere
betinget av den (Sexton, 2015, s. 118). Tap av frihet er en konsekvens av straffereaksjonen
(konkret straffeopplevelse) som er tilsiktet fra lovgiver, og Sexton (2015, s. 123-126) finner at
den subjektivt opplevde straffen inkluderte tap av autonomi, selvtillit og personlighet/identitet
(symbolsk), hvilket kan forstas som utilsiktede straffeopplevelser. Pa den andre siden papeker
Laursen et al. (2020, s. 375) hvordan ventetiden forut straffegjennomfaringen kan oppleves
som straff i seg selv. Opplevelsen av ventetiden som straffende er ikke intendert fra lovgivers
side, og den er formelt sett ikke en del av straffereaksjonen. Frustrasjonene som derimot
melder seg, som blant annet & ha livet pa vent’, usikkerhet, fortvilelse og angstfalelse, kan
oppleves vanskeligere og mer psykologisk belastende enn selve soningen (Laursen et al.,
2020, s. 374-375, 378). Sanday (2020) sin studie tar for seg de opplevde straffende
elementene i kriminalomsorgens ungdomsprogrammer, som i utgangspunktet ikke er ment
som straff, men heller & hjelpe ungdommene pé ‘riktig’ vei. Samtidig finner han at flere av
deltakerne opplevde programmet som straffende 1 forhold til tidsbruk, det & ‘miste seg selv’
og tap av verdighet og sosiale relasjoner (Sandgy, 2020, s. 1). Straffebevissthet dpner altsa
opp for en bredere forstaelse av hva domfelte opplever som straff, hvor den symbolske
straffeopplevelsen, som ofte ikke er tilsiktet som straff fra lovgiveren, er den Sexton (2015, s.

120) bemerker som straffen med hgyest alvorlighetsgrad.

2.4.3 Det opplevde ‘straffegapet’

‘Straffegapet’ er forholdet mellom forventningene til straffen og den opplevde straffen.
Dersom den opplevde straffen er ‘verre’ enn forventet, kategoriserer Sexton (2015, s. 128-
130) ‘straffegapet’ som mer alvorlig. Pa den andre siden vil alvorlighetsgraden vaere mindre,
dersom forventningene til straffen er mer alvorlige enn den faktisk opplevde straffen.
Forventningene domfelte sitter med i forkant av en straff vil variere, og kan for eksempel
veere pavirket av tidligere straffeerfaring, hva man har hgrt, hva man har sett pa film og
gjennom interaksjon med tidligere straffedgmte. En annen arsak kan veere at forventningene
er normativt betinget (Sexton, 2015, 130-131); hvordan straffen burde veere, og da serlig
basert pa rettferdighet. Er behandlingen av domfelte rettferdig? Er dommen for det aktuelle
lovbruddet rettferdig, sett i forhold til andre lovbrudd? Denne vurderingen vil altsa vere

normativ, hvor det er domfeltes subjektive oppfatninger av straff som er farende.
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Schinkel (2014, s. 17-19) illustrerer et skille mellom hva rettssystemet forstar som legitim
straff (knyttet til lovbrudd, prejudikat og Norges lover), og om hvorvidt domfelte opplever
den som rettferdig (normativt betinget). Hennes forstaelse kan ses i lys av straffebevissthet,
siden straffens opplevde legitimitet handler om hvorvidt straffen oppleves som rettferdig eller
urettferdig pa den ene siden, og om domfelte aksepterer straffen fordi rettssystemet blir sett pa
som legitim pa den andre (Schinkel, 2014, s. 62, 91). Dersom straffen oppleves rettferdig, kan
det vere lettere & gi mening til den. ‘Gapet’ mellom domfeltes forventninger og selve
straffeopplevelsen, vil vaere avgjgrende for meningskonstruksjonen av straffen (Sexton, 2015,
s. 114, 118). En opplevd straff som baerer med seg starre tap enn forventet eller hva man
syntes var rimelig, oppleves som serlig alvorlig (Sexton, 2015, s. 126). Schinkel (2014)
papeker at en straff som oppleves meningsfull, gker sannsynligheten for a avsta fra ny
kriminalitet (2014, s. 1-2), som ogsa er det overordnede formalet i norsk straffepraksis (Justis-

og politidepartementet, 2008, s. 37).

| kontekst av straffegjennomfgring med EK, er det mulig at tilretteleggingen for a beholde
arbeid og sosiale relasjoner i hverdagen, oppleves som en meningsfull komponent i
straffegjennomfaringen. Utvalget til Sexton (2015, s. 125-126) trekker nemlig fram den

sosiale distansen til familien, som en betydelig komponent i den opplevde straffen i fengsel.

Oppsummert handler straffebevissthet om den subjektive straffeopplevelsen, snarere enn den
objektive. Den subjektive tilnermingen handler om hva det er ved den ‘objektive’ straffen
som oppleves straffende (Sexton, 2015, s. 120). Derimot er ikke de objektive forholdene
begrenset til straffegjennomfaringen, og Laursen et al. (2020) peker pa hvordan ventetiden pa
soningen kan oppleves mer straffende enn selve straffegjennomfaringen. Opplevelsen av det
straffende element kan veere bade tilsiktet og utilsiktet av lovgiveren, hvor alvorlighetsgraden
vil avhenge av straffens intensitet og ‘straffegapet’ (Sexton, 2015, s. 114). Siden soning i
fengsel tradisjonelt beskrives som en ‘hardere’ straff, vil det vere interessant a undersgke
hvordan forskningsdeltakerne reflekterer rundt de straffende elementene med EK. Ved hjelp
av Sexton (2015) sin forstaelse av straffebevissthet, vil forskningsdeltakernes refleksjoner

rundt hvordan straff EK er, analyseres i kapittel 5.
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3 Metode

3.1 Innfgring

Formalet med dette kapitlet er & gi en beskrivelse av forskningsprosessen som ligger til grunn
for oppgaven. Falgelig apner jeg for at leseren far innsikt i de metodiske valgene og
fremgangsmaten benyttet, som igjen vil vere avgjerende for vurderingen av resultatet av
undersgkelsen. Gjennom redegjerelsen vil jeg peke pa styrker ved de metodiske valgene som
er tatt, i tillegg til & reflektere rundt undersgkelsens begrensninger. Farst vil jeg redegjare for
valg av metodisk tilneerming, herunder det kvalitative intervjuet. Videre falger en beskrivelse
av datainnsamlingen og bearbeidelsen av datamaterialet. Avslutningsvis vil jeg reflektere

rundt undersgkelsens validitet og reliabilitet, samt etiske hensyn som er foretatt.

3.2 Valg av metodisk tilneerming

Problemstillingen skal veere retningsgivende for valg av metodisk tilneerming (Jacobsen,
2016, s. 89). Jeg vurderte at en kvalitativ tilneerming, neermere bestemt det kvalitative
intervjuet, var den best egnede metoden for dette prosjektet, i og med at problemstillingen
sgker a forsta subjektive soningsopplevelser med EK. Denne undersgkelsen sgker a oppna en
forstaelse av subjektive opplevelser av et fenomen, og Ryen (2002, s. 20) trekker fram at
kvalitative metoder serlig egner seg i sgken etter aktgrenes perspektiver og meninger. Med
det gnsker jeg a oppna en dypere innsikt og et mer nyansert bilde av soningsopplevelsene og
hverdagen med EK (se Kvale & Brinkmann, 2015, s. 20; Repstad, 2019, s. 17).

Tidlig i prosessen gjorde jeg meg opp en mening om at jeg gnsket & undersgke personers
soningserfaringer. Valget om a undersgke domfelte som har sonet med EK, ble tatt etter den
farste samtalen med veileder og et omfattende litteratursgk. Jeg fattet fort interesse for
tematikken, da jeg oppdaget lite tilgjengelig norsk forskning pa selve soningsopplevelsen.
Oppgaven har redegjort for tidligere forskning pa EK (se kapittel 1.5.3), hvor undersgkelsene
i all hovedsak har hatt en kvantitativ tilneerming, og datamaterialet dermed gjgres malbart ved
bruk av tall og statistikker (se Andersen & Telle, 2019; Rasmussen et al., 2016; Rokkan,
2012a; Skardhamar 2013). De kvantitative studiene referert til ovenfor, har til formal a si noe
om et starre utvalg, ved & bidra med kunnskap om blant annet tilbakefallsrater ved EK, og
indikasjoner pa hvilke variabler som pavirker disse. Derimot mangler det kunnskap om
domfeltes subjektive opplevelser med denne straffeformen, hvor det er hensiktsmessig a

benytte seg av en kvalitativ tilneerming.
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3.2.1 Det kvalitative intervjuet

Det kvalitative intervjuet er godt egnet for a innhente kunnskap om forskningsdeltakernes
tanker, falelser og erfaringer, hvilket i analysen danner grunnlag for forskningsdeltakernes
uttrykte opplevelser av soningshverdagen under EK (se Jacobsen, 2016, s. 129, 146-147).
Intervjuet legger altsa til rette for at man innhenter informasjon fra de som blir intervjuet, og
falgelig er det deres forstaelse av det sosiale fenomenet som kommer fram (se Jacobsen,
2016, s. 129, 146-147). En av styrkene ved det kvalitative intervjuet, er at man far kunnskap
om subjektive oppfatninger direkte fra kilden (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 156).

Det kvalitative intervjuet apner for en variasjon i struktureringsgrad, hvor det pa det ene
ytterpunktet kan vaere en samtale, mens pa det andre ytterpunktet forlgper seg som en ren
utsperring. Ofte benytter man en middelvei; man har et formal med samtalen, forberedt noen
sparsmal eller tematikker man skal innom pa forhand, men samtidig er man apen for
fleksibilitet i forbindelse med bade sparsmal og svar (se Ryen, 2002, s. 15). Jeg har valgt &
benytte meg av et semistrukturert intervju, hvor formen apner for en samtalelignende dialog.
Samtidig har man mulighet til & styre samtalen, slik at man far belyst tematikken

undersgkelsen sgker kunnskap om (Jacobsen, 2016, s. 146, 149-50).

| forkant av intervjuene utarbeidet jeg en intervjuguide (se vedlegg 1), som er tematisert for &
kunne belyse problemstillingen. Spagrsmalene er i all hovedsak utformet for a veere apne og
fleksible (Jacobsen, 2016, s. 129-130), slik at forskningsdeltakerne kan svare fritt pa dem,
komme med informasjon som jeg ikke eksplisitt spar om, og fa fortelle sine historier og
opplevelser uavbrutt. For & vise til et par eksempler opplevde jeg at forskningsdeltakerne
beskrev flere aspekter ved soningsopplevelsene, i tillegg til a reflektere over egne uttalelser pa
spgrsmalene: «Kan du fortelle om noen spesielle situasjoner eller hendelser under
soningen?»; «Er det noen situasjoner hvor du fglte at fotlenken begrenset deg fra normale
daglige gjgremal?»; «Et mal med fotlenkesoning er a opprettholde normalitet og
selvforvaltning. Hvilke tanker gjer du deg rundt det?» Noen spgrsmal ansa jeg derimot som
negdvendig a stille litt mer konkret, i og med at jeg var ute etter ulike og spesifikke aspekter
ved soningen: «Var du apen om soningssituasjonen din? Hvorfor, hvorfor ikke?»; «Opplevde
du noen ganger a fa advarsel? Hva skjedde?» Videre ble deres beskrivelser utgangspunkt for
neste spgrsmal. Jeg stilte oppfalgingssparsmal der det matte passe, i tillegg oppfordret jeg

stadig forskningsdeltakerne til & utdype og begrunne sine svar (se Repstad, 2019, s. 78). |
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disse tilfellene etableres det refleksjoner over deres egne soningsopplevelser, som har vist seg
a veere av stor verdi i analysen. Intervjuguiden fungerte som en ramme for samtalen, ikke som

en oppskrift.

3.2.2 Utfordringer ved bruk av det kvalitative intervjuet

For a kunne reflektere over mulige begrensninger ved det kvalitative intervjuet, er det
hensiktsmessig a se neermere pa elementer ved metoden som kan by pa utfordringer. Flere av
disse redegjares for i kapittel 3.3.3 og 3.5, da de omhandler datainnsamlingen og hensynet til
forskningsetikk. Her vil jeg derimot ta for meg utfordringer knyttet til
spagrsmalsformuleringen, og det asymmetriske maktforholdet som gjer seg synlig i

intervjusituasjonen.

Ovenfor redegjorde jeg for utformingen av spgrsmal til intervjuguiden. Hvordan
intervjusituasjonen utspiller seg og hvordan man stiller sparsmalene, farger datamaterialet
intervjuet produserer. Et mal er at forskningsdeltakerne selv skal fa sette ord pa sine
opplevelser, og dermed bgr man unnga a formulere ledende sparsmal (se Kvale og
Brinkmann, s. 201). Under intervjuene opplevde jeg at forskningsdeltakerne brukte ord og
formuleringer som ble introdusert for dem i sparsmalet. Srlig gjaldt dette
oppfalgingssparsmalet der forskningsdeltakerne beskrev sine opplevelser av selvbestemmelse
under soningen (se vedlegg 1): «Fglte du deg noen ganger umyndiggjort?». Alle
forskningsdeltakerne, med unntak av en, bruker deretter ordet «umyndiggjort» i sin
beskrivelse av opplevelsen av selvbestemmelse. De av forskningsdeltakerne som ikke selv
forklarte hvorfor, spurte jeg: «kan du utdype hvorfor?» Selv om forskningsdeltakerne benyttet
seg av ord fra spgrsmalene, inneholder datamaterialet deres egne formuleringer og

refleksjoner.

Som en konsekvens av det kvalitative intervjuets kontekstuelle og dynamiske natur, kan
variasjonen i spgrsmalene ses pa som en utfordring. Dette fordi man verken stiller alle de
samme spgrsmalene, eller formulerer dem likt til hele utvalget. | tillegg vil samtalen med de
ulike forskningsdeltakerne bare preg av interaksjonen med meg som intervjuer, samt deres
forstaelse og fortolkning av spegrsmalene. Dette vil fare til ulike svar, men samtidig apner det

for en perspektivberikelse.
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Selv om man gnsker at intervjuet skal ha en samtalelignende form, vil det foreligge et
underliggende asymmetrisk maktforhold i en intervjusituasjon (Kvale og Brinkmann, 2015, s.
51-52). Det er intervjueren som setter begrensningene i forhold til tematikk, leder samtalen
under intervjuene, og sitter med fortolkningsmakten i ettertid. I mitt tilfelle kan man trekke
fram flere elementer som kan ha virket inn pa intervjusituasjonen. Selv om
forskningsdeltakerne var ferdigsonet, er de fremdeles domfelt for et lovbrudd. Her kan
intervjuet potensielt etablere et skille i moralsk status, hvor jeg som intervjuer star som
representant for en som forholder meg til lovene i samfunnet, mens forskningsdeltakerne pa
en eller annen mate har veert pa kant med disse. Intervjusituasjonen sgker a skape trygge og
tillitsfulle relasjoner pa kort tid, noe som er vanskelig i seg selv, men blir ytterligere
problematisk dersom den ene parten faler seg underlegen den andre. Med tanke pa at
domfelte allerede betegnes som en sarbar gruppe (Norsk senter for forskningsdata, 2018),
ville det veert seerlig uheldig om deltakerne opplevde at jeg som intervjuer hevet meg over
dem. Samtidig vil det veere umulig & unnga det faktum at de er tidligere domfelte, da det er
deres opplevelser knyttet til soningen undersgkelsen sgker kunnskap om. Ved a anvende et
neytralt sprak — ord og formuleringer som unngar stigmatisering — og uttrykke forstaelse for
deres opplevelser, tror jeg forskningsdeltakerne oppfattet intervjusituasjonen som apen og
trygg. | tillegg kan det faktumet at jeg rekrutterte forskningsdeltakerne gjennom eget nettverk
(redegjeres for i kapittel 3.3.1) ha spilt en rolle i intervjusituasjonen. Forskningsdeltakerne
kunne innhente informasjon om meg pa forhand, bade fra felles bekjente og internett, og
mulig har det veert etablert en trygghet og tillit forut intervjuene. I tillegg antar jeg at min
status som student har ufarliggjort intervjusituasjonen. Dette fordi forskningsdeltakerne
tidligere har veert i kontakt med politiet, hvor asymmetrien i maktforholdet er veldig synlig.
Det at jeg er student, at jeg og forskningsdeltakerne har felles bekjente og at vi har
tilsynelatende like livssituasjoner, da de ikke er under straffegjennomfgringen na, opplevde

jeg bidro til & jevne ut det asymmetriske maktforholdet.

3.3 Datainnsamling og analyse

3.3.1 Rekrutteringsprosess og utvalg

Prosessen med a rekruttere forskningsdeltakere til prosjektet bad pa sterre utfordringer enn
jeg hadde forventet pa forhand. Nar man skal gjennomfare et prosjekt som har til hensikt &
studere soningsopplevelser, er det a foretrekke a gjare det i ‘regi’ av kriminalomsorgen. Dette

omfattet at jeg sendte inn en sgknad til kriminalomsorgen region sgrvest, som inneholdt en
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prosjektskisse, intervjuguide, informasjonsskriv, og et anbefalingsbrev skrevet av veileder.
Farst nar sgknaden eventuelt innvilges, vil man bli satt i kontakt med de aktuelle
friomsorgskontorene. Parallelt sgkte jeg til Norsk senter for forskningsdata (NSD), da
forskningsprosjektet er meldepliktig grunnet innhenting av personopplysninger. Pa grunn av
personlige arsaker, ble sgknadsprosessen satt i gang senere enn planlagt, og begge
seknadsprosessene krevde en viss behandlingstid. Farst ble sgknaden til NSD innvilget (se
vedlegg 4), og et par uker senere kom en etterlengtet innvilgelse fra kriminalomsorgen. Jeg
fikk tildelt to kontaktpersoner. Sammen hadde friomsorgskontrorene beregnet at de kunne
sette meg i kontakt med gnskede forskningsdeltakere til undersgkelsen, seks til atte personer

som da sonet med EK.

Det starste hindret i prosessen kom derimot dagen etter sgknaden ble innvilget. 12. mars
innfarte regjeringen de mest inngripende tiltakene i fredstid pa grunn av koronapandemien, og
disse tiltakene pavirket alle samfunnssektorer i Norge, inkludert kriminalomsorgen. Jeg
snakket flere ganger med kontaktpersonene mine i lgpet av de to kommende ukene, hvor de
beskrev en omstilling og omorganisering av alle straffegjennomfaringer, som en konsekvens
av koronatiltakene. De var imgtekommende og forsiktig optimistiske, da vi sammen prgvde &
finne en lgsning for gjennomfaring av prosjektet. Vi snakket om at telefonintervju kunne la
seg gjere, men de konkluderte etter hvert med at den krevende situasjonen med de nyinnfarte
reglene og ressursmangel, gjorde det vanskelig a gjennomfare prosjektet. Selv om det ville
veert ideelt & gjennomfare undersgkelsen i samarbeid med kriminalomsorgen, sa jeg meg ngdt

til & tenke alternativt, da jeg ikke gnsket a utsette prosjektet pa ubestemt tid.

| dialog med veileder bestemte jeg meg for a forsgke a rekruttere forskningsdeltakere ved a ta
i bruk eget nettverk og sosiale medier. Opprinnelig gnsket jeg & snakke med begge kjann,
samt hel- og delgjennomfarere. Kravene til utvalget ble senket, og det eneste kriteriet for &
kunne delta i forskningsprosjektet, ble satt til at man hadde sonet med fotlenke. Teksten jeg

postet pa Facebook ble delt 18 ganger av venner og bekjente:

Hei alle sammen! Jeg skriver masteroppgave om soningserfaringer med elektronisk
kontroll, ogsa kjent som fotlenkesoning. Kriminalomsorgen har i disse koronatider

ikke kapasitet eller mulighet til & legge til rette for intervjuer, og derfor tyr jeg na til
facebook. Har du, eller kjenner du noen som kjenner noen, som har sonet med

fotlenke, og som kunne tenke seg a stille til intervju (over telefon eller messenger)?
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Spersmalene vil handle om opplevelsene og erfaringene knyttet til
straffegjennomfaringen, innenfor temaene hverdag, kontroll og ‘rehabilitering’. Om
det skulle vaere noe tvil, vil alle som stiller opp til intervju bli anonymisert. Intervjuet
vil ta 30-60 minutter. Alder, kjgnn eller bosted er ikke relevant, eneste kriteriet er at du
har sonet med fotlenke. Ikke tagg noen i dette innlegger, men kontakt meg heller pa
personlig melding. Haper & hare fra noen av dere, og dere kan selvsagt ogsa stille meg

spgrsmal om det er noe dere lurer pa! (Facebookstatus)

Pa grunn av omstendighetene, hvor jeg var ngdt til & veere lgsningsorientert og fleksibel,
mener jeg at denne lgsningen hadde et best mulig utfall. To av forskningsdeltakerne kontaktet
meg direkte, mens tre kontaktet jeg etter & ha blitt informert av felles bekjente, som alt hadde
snakket med potensielle forskningsdeltakere. Dersom en av de felles bekjente eller andre
personer er nysgjerrige og gnsker informasjon om hvem som endte opp med & delta i studien,
vil jeg ikke verken bekrefte eller avkrefte deltakelsen. Jeg velger a opptre profesjonelt og
overholder min taushetsplikt, slik at forskningsdeltakernes anonymitet er ivaretatt. Det er opp
til forskningsdeltakerne selv & bestemme om de gnsker a opplyse andre personer om deres

deltakelse.

Endringen av rekrutteringsplassen og utvalget til prosjektet ble meldt inn til NSD, og

innvilget et par dager senere. Alle fem intervjuene ble gjennomfart den pafalgende uken.

Alle forskningsdeltakerne som ble rekruttert via sosiale medier var helgjennomfgarere. | og
med at jeg ogsa ensket a belyse soningserfaringer med EK som delgjennomfaring, fikk jeg
tilgang til to ferdigtranskriberte intervjuer av veileder. De var allerede anonymiserte, og alle
personidentifiserende kjennetegn var fjernet. Intervjuene er gjort i forbindelse med prosjektet
‘Comparative Penology’, ved University of Cambridge, som er en komparativ analyse av
innsattes soningserfaringer i norske og engelske fengsler:. Prosjektet bestar av flere
delstudier, hvor intervjuene jeg har fatt tilgang til er del av en longitudinell undersgkelse. Her
har domfelte blitt intervjuet pa tre ulike tidspunkt: Like etter innsettelse i fengsel (fase en),
like far lgslatelse (fase to), og to-tre maneder etter lgslatelsen (fase tre). Jeg fikk tilgang til to
fase tre intervjuer, foretatt av en mann og en kvinne som sonet siste del av den ubetingede

dommen med EK.

* http://www.compen.crim.cam.ac.uk/
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Til tross for at det har vert utfordrende a rekruttere forskningsdeltakerne til studien, fikk jeg
til slutt syv personer med soningserfaring med EK. P& grunn av oppgavens omfang, anser jeg

dette antallet som ideelt.

3.3.2 Presentasjon av utvalget

Utvalget bestar totalt av to kvinner og fem menn. For a sikre forskningsdeltakerne
anonymitet, velger jeg a presentere dem med fiktive navn og unngar a knytte detaljert
informasjon opp til den enkelte. Derimot velger jeg i analysen a trekke inn kontekstuelle

forhold som har til formal a belyse soningsopplevelsen.

Helgjennomfarerne, som i denne oppgaven er Emma, Ruben, Pal, Andreas og Elias, kommer
fra ulike deler av Norge og har henholdsvis sonet ved regionene sgr, sgrvest, vest og gst. De
var mellom 23-33 ar under straffegjennomfgringen, og soningen har funnet sted mellom
2012-2020. Lovbruddene forskningsdeltakerne sonet for inkluderer kriminalitetstypene
gkonomisk kriminalitet, rusmiddellovbrudd og trafikkovertredelser. Lengden pa
straffegjennomfaringen varierte fra i underkant av 20 dager til tre maneder. Alle
helgjennomfarerne hadde hgyere utdanning eller fagbrev, og de var i jobb eller studerte forut
straffegjennomfaringen. En av dem deltok pa soningsaktivitet under straffegjennomfaringen,
mens de andre beholdt sin normale sysselsetting. Tre av dem bodde alene under soningen,
mens bosituasjonen til to av dem var sammen med venner og familie. En av
helgjennomfarerne hadde et par ar tidligere sonet en tilsvarende dom i fengsel. Alle

helgjennomfarerne har veert 4pen om situasjonen.

Steffen og Marianne er delgjennomfgrerne i denne studien. Far de ble overfart til EK, sonet

de begge opp mot et halvt ar i fengsel. Ingen av dem har vert apne om situasjonen.

Som gjennomgangen viser, bestar utvalget av relativt unge og resurssterke personer. Utvalget
har mindretall av delgjennomfgrere og kvinner, men dette representerer i grunn virkeligheten.
I 2014 utgjorde kvinner 15% av de som sonet med EK (Rasmussen et al., 2016, s. 34), og i
2019 var 12% delgjennomfarere (Kriminalomsorgen, 2020, s. 32). Helgjennomfarerne var i
relativt lik aldersgruppe, single og hadde ikke barn. Grunnen til et sdpass ‘homogent’ utvalg,

kan vare en konsekvens av rekrutteringsprosessen. Til tross for en noksa lik livssituasjon, er
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det variasjoner i forbindelse med tidspunkt for soningen, lengde pa dommen, og selve

soningsopplevelsen er individuelt forankret.

Selv om oppgaven ikke er en komparativ analyse mellom soningsformene EK og fengsel, vil
fengselserfaringene til de to delgjennomfgrerne og Elias veere med pa a belyse
soningsopplevelsen med EK. Siden de erfaringsmessig sitter med et reelt
sammenligningsgrunnlag, vil deres perspektiver kunne fremheve nyanser ved

soningsopplevelsen med EK.

3.3.3 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfart som telefonintervjuer. Sammen med veileder, ble vi enige om at
telefonintervju ville veaere den beste lgsningen, da retningslinjene til Universitet i Agder var at
videointervju ikke skulle benyttes. Telefonintervju muliggjer et geografisk spredt utvalg, noe
som var fordelaktig, da rekrutteringsprosessen utspilte seg som den gjorde. Ulemper ved en
slik lgsning kan veere at man ikke far den fysiske naerheten, intime atmosfaeren, mulighet til 3
lese kroppssprak eller annen ikke-verbal kommunikasjon, og som intervjuer har man ikke lik
kontroll over intervjusituasjonen, som man ville hatt ved et ansikt-til-ansikt-intervju
(Jacobsen, 2016, s. 147-148). Noe jeg opplevde som utfordrende ved telefonintervjuet, var a
holde meg passiv, da det ble stille i den andre enden. Dersom intervjuet hadde veert ansikt-til-
ansikt ville jeg hatt mulighet til & lese kroppsspraket til forskningsdeltakerne, og med det fatt
indikasjoner pa om de tenkte, om de ikke gnsket a svare pa spgrsmalet, syntes det var et
sensitivt tema & svare pa, eller om de ikke hadde noe mer 4 tilfgye. Jeg inntok en lyttende
posisjon, og lgste denne utfordringen ved a sparre om de gnsket & utdype eller tilfaye noe
mer. | tillegg benyttet jeg meg av bekreftende lyder som «mm» og «ja, det forstar jeg», samt
«forstar jeg deg riktig (...)», for a skape en atmosfare av forstaelse mellom oss (se Jacobsen,
2016, s. 156-157).

Kontakten mellom meg og forskningsdeltakerne ble etablert en fredag, og pafelgende sgndag
fikk alle tilsendt informasjonsskrivet (se vedlegg 3). Informasjonsskrivet inneholdt
opplysninger om prosjektets bakgrunn og hensikt, forskningsdeltakernes rettigheter, hvordan
datamaterialet blir behandlet og informasjon om konfidensialitet og personvern. Uken etter
ble alle intervjuene gjennomfart, ut fra hvilket tidspunkt som passet for den enkelte. Optimalt
skulle jeg gjennomfart et pilotintervju i forkant av intervjuene, men pa grunn av en prosess

som plutselig gikk fortere enn forventet, lot ikke dette seg gjere. Under det farste intervjuet,
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erfarte jeg at forskningsdeltakeren beskrev sin livssituasjon ganske detaljert under det
innledende sparsmalet: «Kan du innledende med a fortelle litt om deg selv?» Lengre ned i
intervjuguiden hadde jeg imidlertid notert meg at jeg skulle spgrre om bo- og jobbsituasjon
under soningen. | etterkant av det farste intervjuet tilpasset og strukturerte jeg intervjuguiden,
slik at bo- og jobbsituasjon ble satt som oppfglgingsspersmal, der de fortalte om seg selv.
Dette bidro til at intervjuet fikk en mer naturlig dynamikk, ved at samtalen i intervjuet ble

knyttet opp til den enkeltes livssituasjon.

Etter en gjennomgang av forskningsprosjektets formal og forskningsdeltakernes rettigheter,
startet intervjuet med noen innledende spgrsmal. Dette i et forsgk pa a gjere
intervjusituasjonen mer uformell og samtalelignende, skape en tillit og en trygg ramme for
intervjuet (se Jacobsen, 2016, 155-156), i tillegg til & fa innsikt i informantenes bakgrunn og
hvem de er. Samtidig opplevde jeg at det var viktig for resten av intervjuet, slik at de oppfattet
meg som interessert i dem og deres erfaringer, og ikke som en stereotypisk tidligere domfelt.
Ideelt skal flyten i intervjuene veere naturlig, men dette erfarte jeg som veldig varierende. | et
par av intervjuene opplevde jeg intervjuet som relativt samtalebasert, mens i de tre resterende
ble det mer en utspgrrende stil. Det kan veere ulike grunner for dette, men det er narliggende
a anta at det er individuelle forskjeller pa hvor mye man er komfortabel med a dele, samt at
intervjuet for mange vil oppleves som en kunstig oppsatt situasjon. Dynamikken i samtalen
kan ogsa vere en konsekvens av at intervjuene ble gjort over telefon. Intervjuguiden ble i de
samtalebaserte intervjuene brukt mer som en huskeliste, slik at vi rakk over alle temaene i
lopet av intervjuet. | de intervjuene som hadde en mer utspgrrende stil, ble intervjuguiden
brukt mer hyppig, men ikke slavisk; oppfelgingssparsmalene var tilknyttet det foregaende
svaret og den enkeltes historie. Intervjuene ble avsluttet med & takke for deres tid og
deltakelse, og jeg spurte om de hadde noe mer a tilfgye. Jeg minnet dem sa pa at de kunne
trekke sin deltakelse fra prosjektet fram til prosjektslutt, og at de matte ta kontakt dersom de
hadde noen sparsmal. Et av intervjuene varte i 30 minutter og de resterende mellom 50-75
minutter. En forskningsdeltaker ettersendte en skriftlig formulering av en opplevelse under

soningen, som vedkommende skriver hen helt glemte av under intervjuet.

Jeg valgte a benytte meg av lydopptaker, for a sikre at forskningsdeltakernes egne
formuleringer og uttalelser blir gjenfortalt sa presist som mulig (Jacobsen, 2016, s. 153). Den
kan i noen tilfeller veere et forstyrrende element under intervjusituasjonen, hvor

forskningsdeltakerne blir ubekvemme og reserverte, men samtidig er verdien av opptakene

34



stor (Repstad, 2019, s. 84-85). Lydopptakeren muliggjer altsa at datamaterialet som brukes i
analysen, er forskningsdeltakernes egne ord. | forkant av intervjuet, samt i

informasjonsskrivet, ble forskningsdeltakerne informert om dette.

Intervjuene av delgjennomfarerne ble gjennomfart med en annen intervjuguide (se vedlegg
2), enn den som ble benyttet ved intervjuene av helgjennomfgrerne (se vedlegg 1). Samtidig
sgker de kunnskap om flere av de samme temaene, da delgjennomfarernes intervjuguide er
strukturert til & innhente kunnskap om soningsopplevelser, som kan forstas i lys av begrepene
depth, weight, tigtness og breadth. Jeg har i analysen hovedsakelig satt sgkelys pa de delene
av intervjuene som omhandler soningsopplevelsene med EK. Derimot fremkommer det
sammenligninger med erfaringer fra fengsel, noe jeg anser som verdifull informasjon, da det

kan belyse soningsopplevelsene med EK gjennom et annet perspektiv.

3.3.4 Transkribering

Transkriberingen omhandler & oversette muntlige ytringer til skriftlige (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 205). Jeg har selv transkribert datamaterialet, og gjennom transkriberingsprosessen
har jeg blitt bedre kjent med, og kommet naermere inn pa innholdet i materialet. | denne
prosessen er det valg og avgjgrelser som ma overveies og vurderes, i forbindelse med hvilken
betydning den skriftlige formuleringen far for meningsinnholdet. Dette gjelder blant annet
hvorvidt man transkriberer helt ordrett med dialekt og sosiolekt, foretar seg spraklige
endringer, inkluderer lyder som ikke er ord, samt pauser eller fortolker stemmeleie til
forskningsdeltakerne. Jeg valgte a transkribere til bokmal, som et grep for a sikre
forskningsdeltakernes anonymitet. I tillegg til & unnga dialekter, valgte jeg a foreta minimale
spraklige endringer, og en reduksjon av lyder («eh», «hm», hosting osv.) som berer et veldig
muntlig preg. Dette fordi «det ordrette transkriberte muntlige spraket kan fremsta som
usammenhengende, og ogsa som indikasjon pa svakt intellektuelt niva» (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 213). Ellers valgte jeg a transkribere sa ordrett som mulig, slik at
forskningsdeltakernes beskrivelser kan gjengis mest mulig korrekt (se Jacobsen, 2016, s.
202). Det har veert viktig for meg at transkriberingen og endringene som nevnt ovenfor, ikke
endret meningsinnholdet som jeg fortolket i ytringene og deres beskrivelser. Videre har jeg
ikke tatt hensyn til lengre pauser, kremting eller stemmeleie. Med andre ord er det de

muntlige ytringene, oversatt til tekst, som vil inkluderes i analysen til denne oppgaven.
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De transkriberte intervjuene jeg fikk tildelt var opprinnelig pa norsk, men oversatt til engelsk.
Jeg har valgt a oversette dem tilbake til norsk, og det er dermed en mulighet for at sitatene i
oppgaven ikke alltid er en direkte gjengivelse av hva forskningsdeltakerne har sagt. Selv om
jeg har etterstrebet & gjengi meningsinnholdet i beskrivelsene og uttalelsene, kan det ha blitt

foretatt endringer som en konsekvens av oversettelsesprosessene.

3.3.5 Databehandling og analyse

Analysen er i utgangspunktet teoretisk orientert med en tematisk oppbygging, da jeg gnsket a
drafte forskningsdeltakernes subjektive opplevelser i lys av oppgavens analytiske rammeverk.
Samtidig tillot jeg materialet & gi meg kunnskap og informasjon av aspekter ved
soningsopplevelsen, som jeg ikke pa forhand var klar over at jeg var interessert i.
Forskningsdeltakernes beskrivelser av EK som lite avskrekkende pa den ene siden, men
samtidig en opplevelse av straffende pa den andre, etablerte en nysgjerrighet til a analysere
hvordan man kan forsta EK som subjektiv opplevd straff. Jeg endret dermed det andre
forskningsspgrsmalet, som opprinnelig hadde til hensikt & undersgke soningsopplevelsene i
lys av sosial kapital og desistanceteori. Etter jeg hadde kategorisert datamaterialet inn i en ny
tematisk organisering, la jeg til underkategorier som ble bestemt ut fra det innsamlede
datamaterialet (se Jacobsen, 2016, s. 207-208). For a vise til et eksempel, ble den ene
underkategorien til tightess, ‘kontraster mellom normalitet og kontroll’, siden datamaterialet
inneholdt en tydelig ambivalens i beskrivelsene av opplevelsene. Videre fargekodet jeg
datamaterialet, slik at hver forskningsdeltaker hadde en farge. Dette for a gjere

analyseprosessen enklere og mindre tidkrevende for meg selv.

Den kategoriserte organiseringen av datamaterialet var ngdvendig for a fa en oversikt og
struktur over analysen. Samtidig blir store deler av forskningsdeltakernes uttalelser utelatt i
denne prosessen. Det er et paradoks ved en kvalitativ tilneerming at man innsnevrer
forskningsdeltakernes historier (Jacobsen, 2016, s. 197). Pa den ene siden er man interessert i
forskningsdeltakernes perspektiver, meninger og opplevelser av et fenomen, men samtidig
velger man ut deler av datamaterialet; de delene som er mest hensiktsmessig for a belyse
spgrsmalene oppgaven stiller. Det vil i praksis si at man velger bort opplevelser som ville gitt

et enda mer nyansert bilde av soningsopplevelsen som helhet.

Med utgangspunkt i kategoriene, har jeg analysert datamaterialet i lys av oppgavens

analytiske rammeverk, hvor forskningsdeltakernes beskrivelser har blitt vektlagt. | analysen
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vil det vaere min fortolkning av deres uttalelser som synliggjgres. Fortolkningen har foregatt
ved hjelp av a etablere forstaelsesrammer, blant annet ved hjelp av teoretiske begreper, men
ogsa forskningsdeltakernes livssituasjon; tidligere fengselserfaring, familieliv og hvorvidt de

har vert apen om situasjonen.

3.4 Styrker og svakheter ved undersgkelsesprosessen

Et sentralt element i undersgkelsesprosessen er a reflektere omkring de metodiske valgene
man tar, samt & foreta en kritisk vurdering av studiens fremgangsmate og datamateriale.
Valgene jeg har gjort i forbindelse med dette prosjektet, har konsekvenser for resultatene jeg
kommer fram til. Dersom jeg hadde valgt en annen tematikk, formulert problemstillingen og
forskningsspgrsmalene annerledes, om jeg hadde foretatt en kvantitativ undersgkelse som
supplement, hatt et annet utvalg, rekruttert utvalget pa en annen mate, gjennomfart
intervjuene ansikt-til-ansikt, kategorisert analysen pa en annen mate; rekken av metodiske
valg gjennom forskningsprosessen er lang, og alle vil pavirke resultatet man sitter igjen med
(Jacobsen, 2016, s. 389-390). A ta hgyde for pavirkningen man selv har pa resultatet, og

mulige konsekvenser dette medferer er en viktig del av forskningsprosessen.

For a vurdere kvaliteten av forskningsprosessen, vil jeg reflektere rundt oppgavens validitet
og reliabilitet. Tradisjonelt er disse begrepene anvendt ved kvantitativ forskning, og det er
omdiskutert hvorvidt de gjar seg gyldige ved kvalitative undersgkelser (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 275-276). Dette handler om at kvalitetskravene hos de to metodiske tilnermingene er

ulike.

3.4.1 Oppgavens validitet og reliabilitet

Oppgavens validitet, eller gyldighet, handler om man faktisk undersgker det problemstillingen
ettersper (Respstad, 2019, s. 134). Kontinuerlig gjennom hele forskningsprosessen bgr man
vurdere kvaliteten pa arbeidet, og pa den maten etterstrebe at valgene man foretar seg pa best
mulig vis belyser det man har til hensikt & undersgke (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 277).
Dette innebarer at valg av oppgavens teoretiske rammeverk, tidligere forskning, metodiske
tilneerming, analyseprosessens kategorisering og rapportering av resultater, skal ha den

hensikt & belyse domfeltes soningserfaringer med EK.

37



For & vurdere oppgavens gyldighet, hevder Repstad (2019, s. 134) man ma stille spgrsmal om
hvorvidt det er samsvar mellom problemstillingen og utvalget man gjar bruk av, nar man
trekker konklusjoner. Kan forskningsdeltakernes uttalelser om subjektive soningsopplevelser
belyse spgrsmalene oppgaven sgker a besvare? Jeg vil argumentere for at
forskningsdeltakerne representerer et passende utvalg for & belyse problemstillingen, da de
alle har personlige soningserfaringer med EK. Den opprinnelige tanken om & ha et utvalg som
soner for gyeblikket, ville kanskje resultert i andre funn enn denne oppgaven vil presentere.
Dette fordi deres opplevelser ville veert pagaende og ferske i minne, og derfor muligens
fremhevet andre aspekter av soningsopplevelsen. En mulig begrensning ved det gitte utvalget
er nettopp dette. Kan det veere at de har distansert seg fra straffegjennomferingen, og dermed
ikke husker like godt hvordan de opplevde soningen? Pa den andre siden kan denne distansen
ses pa som en styrke, da forskningsdeltakerne har fatt straffegjennomfaringen litt pa avstand,
og derfor hatt mulighet til & reflektere rundt opplevelsene knyttet til den. En slik refleksjonen
kan fare til en mer nyansert forstaelse av soningsopplevelsene. Datamaterialet som
presenteres og diskuteres i denne oppgaven, og som derfor er utgangspunktet for
konklusjonene som trekkes, er basert pa det gitte utvalget sine beskrivelser (se Repstad, 2019,
s. 135). Sa fremt disse belyser deres subjektive soningsopplevelser, vil jeg argumentere for at
problemstillingen og undersgkelsens utvalg samsvarer, hvilket styrker oppgavens gyldighet
(se Repstad, 2019, s. 134).

Jacobsen (20186, s. 173) beskriver hvordan forhandsoppfatningen av det man studerer, er med
pa a styre og farge forskningsprosessen. Som forsker ma man vaere bevisst pa hvordan
forkunnskapene man sitter med kan veare med pa a ‘lukke’ mulighetsrommet i forbindelse
med kunnskapen man sgker. For a kunne vurdere kvaliteten pa arbeidet underveis i
forskningsprosessen (se Kvale og Brinkmann, 2015, s. 277) er det en fordel & inneha
forkunnskaper, slik at man velger et egnet teoretisk rammeverk og utformer hensiktsmessige
sparsmal til intervjuguiden. Mine forkunnskaper om soningsopplevelser med EK var
begrenset til personlige antakelser, og hva jeg hadde lest i handlingsplaner og rapporter, da
det ikke foreligger mye forskning om fenomenet i en norsk kontekst. For a sikre at
spgrsmalene i intervjuguiden gjenspeilte oppgavens problemstilling, reviderte jeg dem ved

flere anledninger.

En velkjent kritikk av forskning gjennomfart med en kvalitativ tilnaerming, er at den ikke vil

veere gyldig for en sterre gruppe mennesker og dermed ikke er generaliserbar (Jacobsen,
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2016, s. 237). Kvalitativ forskning baserer seg pa innsamlet datamateriale som er kontekstuelt
og dynamisk betinget, og behgver ikke ha som mal & generalisere funnene. Den metodiske
tilneermingen etablerer snarere en forstaelse for virkeligheten, skapt innenfor sin gitte
kontekstuelle ramme. Ved 4 ta utgangspunkt i et etablert begrepsapparat som tradisjonelt
anvendes i fengselslitteraturen, har jeg forsgkt a leere mer om soningsopplevelser med EK.
Selv om begrepene har sine begrensninger i overfgringen fra a forsta soningsopplevelser i
fengsel til EK (se kapittel 6), har de vist seg a vaere fruktbare for a forsta fenomenet. Pa
grunnlag av det, vil jeg argumentere for at analysen fremdeles kan ha relevant utover denne
studien. Til tross for at funnene oppgaven presenterer ikke gjar seg generaliserbare, i form av
a kunne fortelle noe om en starre gruppe mennesker, haper jeg oppgaven kan veare et bidrag

til utarbeidelse av nye prosjekter knyttet til tematikken.

Oppgavens reliabilitet, eller palitelighet, handler om hvorvidt man kan stole pa
forskningsresultatene studien presenterer (Jacobsen, 2016, s. 241). Nar man skal vurdere
oppgavens reliabilitet, skal man evaluere om det er trekk ved undersgkelsesprosessen som kan
veere arsak til resultatene man sitter igjen med (Jacobsen, 2016, s. 173). | hvor stor grad ble
forskningsdeltakerne pavirket av intervjusituasjonen? Hvordan ble spagrsmalene formulert? Er

datamaterialet bearbeidet korrekt?

En vanlig mate a vurdere oppgavens reliabilitet pa, er a stille spgrsmal om resultantene i
undersgkelsen kan etterpraves (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223-224). Med kvalitativ
metode gar man ikke ut fra at det finnes én sannhet, samt at kunnskapen som skapes i en
intervjusituasjon vil veere tilnsermet umulig a rekonstruere. Derfor vil det vaere vanskelig a
etterprove resultater i kvalitative undersgkelser. Om forskningsdeltakerne ville gitt like svar
dersom intervjuene hadde blitt gjennomfgrt av en annen intervjuer, vil forbli spekulasjoner.
Ved a redegjare for og reflektere rundt hvordan datamaterialet er innsamlet og bearbeidet, kan
resultatene oppgaven presenterer fremsta mer palitelige. Denne informasjonen vil bidra til at

leseren far innsyn i undersgkelsesprosessen, og dermed selv kan vurdere resultatene.

Formuleringen av spgrsmal er szrlig relevant. Intervjuguiden bestar av dpne spgrsmal, som
ikke har til hensikt a virke ledende (se kapittel 3.2.2). Pa den andre siden, kan jeg derimot
ikke med sikkerhet vite om forskningsdeltakerne oppfattet spgrsmalene som ledende eller
ikke (se Kvale & Brinkmann, 2015, s. 201).
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Nar man benytter seg av lydopptaker under intervjuet, har man mulighet til & presentere
konkrete gjengivelser fra forskningsdeltakerne i analysen. Sa fremt man sikrer en god kvalitet
pa de ulike prosessene i undersgkelsen, kan bruk av lydopptaker bidra til & styrke oppgavens
palitelighet. Som jeg alt har redegjort for ovenfor, valgte jeg a gjere noen spraklige endringer
i transkriberingsprosessen, eksempelvis ved at de skriftlige gjengivelsene er pa bokmal. Jeg
oppfatter lydkvaliteten pa opptakene som god, og om det har forekommet nedskrivningsfeil,
kan dette veere en konsekvens av misforstaelser grunnet ulike dialekter (se Jacobsen, 20186, s.
245-246). Videre er det uunngaelig at analyseprosessen ikke inneholder subjektive tolkninger
(se Repstad, 2019, s. 138). Derimot anvender jeg gjennomgaende sitater fra
forskningsdeltakerne, som igjen blir knyttet opp mot det teoretiske rammeverket i oppgaven,

slik at leseren selv far en mulighet til & vurdere tolkningene som er gjort.

3.5 Etiske hensyn

Selv om prosjektet ble innvilget av NSD, er det mitt ansvar a etterfalge etiske hensyn i hele
forskningsprosessen. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora har utarbeidet grunnleggende retningslinjer og normer, som skal sgrge for at
forskningen gjennomfares pa en etisk forsvarlig mate (Fossheim, 2016). Her stilles det krav
til forskerens opptreden og forskningsdeltakernes personvern. Jacobsen (2016, s. 47) trekker
fram informert samtykke, vern om forskningsdeltakernes privatliv og krav om riktig

gjengivelse i datamaterialet, som seerlig viktig innenfor forskningsetikken.

Som beskrevet tidligere har formalet til oppgaven og hva det innebeerer for
forskningsdeltakerne a delta, blitt informert om flere ganger. 1 tillegg ble informantene gjort
oppmerksomme pa sine rettigheter, deriblant at de har mulighet til & trekke sin deltakelse fram
til prosjektslutt pa starten og slutten av intervjuet. Pa grunn av omstendighetene ga de
samtykke til deltakelse muntlig, selv om dette er a foretrekke skriftlig (Jacobsen, 2016, s. 47-
48; Fossheim, 2016). Det at forskningsdeltakerne ikke kunne uttrykke sitt samtykke skriftlig,
kan anses som et etisk dilemma ved undersgkelsen, som en konsekvens av
rekrutteringsprosessen. Derimot har forskningsdeltakerne sendt meg deres telefonnummer i
etterkant av a ha lest gjennom informasjonsskrivet, og det tyder pa en frivillig deltakelse og et

aktivt samtykke.

Under transkriberingsprosessen oppstar det etiske dilemmaer i forbindelse med omskriving

fra muntlige til skriftlige uttalelser, som videre anvendes i analysen. Med beste hensikt har jeg
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foretatt endringene som redegjort for i kapittel 3.3.4, og vil argumentere for at det er etisk
forsvarlig sa fremt endringene er marginale, og min fortolkning av meningsinnholdet forblir
uendret. Et annet dilemma er i hvilken grad man skal anvende og tolke datamaterialet i en
annen kontekst enn den originale (Jacobsen, 2016, s. 51-52). Fortolkninger kan fare til at
forskningsdeltakerne i ytterste konsekvens ikke kjenner seg igjen i gjengivelsen. For & sikre at
forskningsdeltakerne kjenner seg igjen i fortolkningen av deres uttalelser, kunne man foretatt
en medlemsvalidering (Ryen, 2012, s. 182). Pa den andre siden er deres uttalelser tolket i lys
av oppgavens teoretiske perspektiver, og derfor kan det veere problematisk for

forskningsdeltakerne & skulle vurdere hvorvidt fortolkningen er riktig eller gal.

For a sikre forskningsdeltakernes konfidensialitet, ble lydfilene slettet rett etter
transkriberingen. Dette fordi Universitet i Agder holdt koronastengt, og jeg hadde derfor ikke
mulighet til 3 oppbevare opptakeren etter kravene som stilles. | selve transkriberingen har jeg
valgt & utelate personopplysninger som er identifiserbare. Dette bade for a sikre
forskningsdeltakernes personvern og deres anonymitet. Leseren vil ikke kunne knytte alder,
utdanning, lovbrudd eller geografisk omrade til den enkelte, med den hensikt at dette er
faktorer som potensielt kan gjgre dem gjenkjennbare i nermiljget (se Jacobsen, 2016, s. 49-
50).

| og med at domfelte ses pa som en sarbar gruppe, hvor enkelte kan fale skam og stigma for
situasjonen de har havnet i, er det ekstra viktig at man viser hensyn og reflekterer rundt de
forskningsetiske valgene som tas (se Jacobsen, 2016, s. 49). Her ma man som forsker opptre
profesjonelt, og ikke presse ut informasjon forskningsdeltakerne ikke er fortrolige med a dele.
Dette til tross for at denne informasjonen kunne veert av interesse for a belyse
problemstillingen. Under oppstarten av intervjuene, var jeg tydelig pa at det var
uproblematisk om de ikke gnsket & svare pa noen spgrsmal, dersom de falte noen var
ubehagelige a svare pa. En av forskningsdeltakerne gnsket ikke & dele hvilken
kriminalitetstype vedkommende sonet for, og det er noe jeg respekterte. Med unntak av det
ene sparsmalet om kriminalitetstype, opplevde jeg imidlertid at forskningsdeltakerne falte seg

komfortable og delte dpent om soningssituasjonen og -opplevelsene.
| dette kapitlet har jeg redegjort for og begrunnet mine metodiske valg gjennom

undersgkelsesprosessen. Med denne redegjarelsen blir leseren gjort oppmerksom pa, og far

innsikt i oppgavens styrker og potensielle begrensninger. De to neste kapitlene er oppgavens
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analyse, hvor det farste vil diskutere forskningsdeltakernes opplevelser knyttet til

soningshverdagen, frihetsinnskrenkelsen og kontrolltiltakene de er underlagt.

4 Soningsopplevelser med frihetsinnskrenkelse og kontroll
4.1 Innhold

Dette kapitlet har til hensikt & undersgke det farste forskningssparsmalet, ved a belyse
hvordan forskningsdeltakerne opplever soningshverdagen med EK, og da serlig relatert til
frihetsinnskrenkelsen og kontrolltiltakene. For a gi et bilde av soningsopplevelsene til
forskningsdeltakerne i bredere forstand, vil deres opplevelser av soningshverdagen farst
redegjares for. Tematikken rundt selvregulering var viktig i intervjuene, og kan belyses
gjennom bade panopticon og tightness. Videre vil fokuset vare pa soningsopplevelser knyttet
til kontrolltiltakene og frustrasjoner i forbindelse med den ‘myke’ makten. Kapitlet avslutter
med en oppsummerende diskusjon, som reflekterer rundt hovedfunnene i denne delen av

analysen.

4.2 Hvordan oppleves soningshverdagen?

4.2.1 En rutinepreget hverdag

«Jeg sto opp, lagde frokost og gikk til skolen klokken ni. Der satt jeg til klokken fem. Da jeg
kom hjem var det egentlig bare a sitte inne, med mindre man hadde planlagt noe annet»
(Ruben). Den typiske soningshverdagen for alle forskningsdeltakerne ser ut som en
tilsvarende typisk dag i frihet. Kontrasten til en dag i frihet er imidlertid at alt er i trad med en
detaljert timeplan, og at man ikke skal ga ut av huset etter jobb eller skole: «Det var strengt i
forhold til nar man skulle ga ut og inn dgren hjemme. (...) Man visste jo at man skulle vere

inne etter jobb, men det er man jo ofte i en vanlig hverdag og» (Pal).

Alle forskningsdeltakerne fremhever verdien av sysselsettingen under soningen. Den forklares
som ‘normaliteten’ i hverdagen, hvor rutinene er de samme under, som far soningen: «Nar jeg
er pa jobb, er det som hvilken som helst annen dag. Alle visste at jeg sonet med fotlenke, men
jeg gjorde jo den samme jobben uansett» (Elias). Ruben forklarer hvordan han i lgpet av
skoledagen hadde de samme forutsetningene som medstudentene, bare at de ikke var ngdt til &
veere pa universitet pa bestemte klokkeslett. Selv om Ruben sonet en ubetinget dom, hadde

han mulighet til & spise lunsj sammen med medstudentene i kantinen, og de kunne lese
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sammen pa lesesalen. Forskningsdeltakerne beskriver hvordan jobb og skole pavirket rutinene

i soningshverdagen, og hvordan sysselsettingen bidro til & distansere dem fra selve straffen.

Pa grunn av kontrolltiltakene og restriksjonene man har i soningshverdagen, fremhever
Andreas sysselsettingen pa dagtid som en ngdvendighet: «<Om man ikke hadde hatt en jobb a
ga til, tror jeg de fleste ville gatt pa veggen. Da tror jeg ogsa risikoen for at man hadde gitt
faen og gatt ut daren, er fryktelig mye starre.» Ut fra uttalelsene til forskningsdeltakerne, i
forbindelse med verdien av sysselsettingen under soningen, virker de veldig samstemte.
Sysselsettingen var med pa & ‘lette’ soningshverdagen, i og med at de hadde et mal for dagen
(se King & McDermott, 1995, s. 224). Dette kan ogsa ses pa som en narliggende arsak til at

forskningsdeltakerne opplevde helgen som noe ‘tyngre’.

Flere av forskningsdeltakerne uttrykker at den rutinepregede hverdagen var ‘lettere’ enn
helgen. Ruben forteller det var «spesielt kjipt i helger nar folk hadde mye planer, mens jeg
ikke skulle gjare en dritt.» Rutinene som setter rammene for hverdagen, blir i stor grad styrt
av frihetsinnskrenkelsen og retningslinjene til kriminalomsorgen (se
Straffegjennomfaringsloven, 2001, §16), og farte til at forskningsdeltakerne i starre grad satt
hjemme i helgene. Noen forteller imidlertid at de hadde en del besgk av venner og familie i

helgene, men at de utenom besgkene var alene.

Rutinene man venner seg til i soningshverdagen, kan vare med pa & belyse hvor ‘dypt’ man
soner (se Crewe, 2011a, s. 521). Emma forklarer hvordan rutinene hun hadde i
soningshverdagen, timeplanen hun matte fglge til punkt og prikke, var med pa a styre

hverdagen hennes, ogsa etter soningen:

Det var skummelt & ga ut deren etter fotlenken var tatt av. Etter soningen hang det et
ubehag ved det & skulle ga ut dgren ganske lenge, kanskje to til tre maneder. Jeg sa
mye pa klokken, og fulgte de samme tidspunktene jeg hadde under soningen. Jeg tok

meg selv i at jeg kan jo ga ut na, men det var noe som satt igjen. (Emma)
Det er kun Emma som forteller at rutinene, som et resultat av fotlenken og timeplanen, hang

igjen 1 s lang tid etterpa. Ettervirkningene kan forstds som en konsekvens av en ‘tettere’ og

‘dypere’ soningsopplevelse; det er den underliggende psykologiske makten som styrer
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selvreguleringen, og Emma sin opplevelse kan forstds som 4 ‘vare begravd under overflaten

av frihet’ (se Crewe, 2015, 56-57; King & McDermott, 1995, s. 89-90).

Soningsopplevelsen vil avhenge av om man ser pa rutinene som ‘normale’ eller ‘patvunget’.
Distinksjonen mellom hverdag og helg kan indikere en variasjon i den helhetlige
soningsopplevelsen. Elias forteller at man nesten blir «institusjonalisert hjemme», noe som
kan indikere en noe ‘dypere’ opplevelse. En mulig relevant faktor som spiller inn pA Emma
sin soningsopplevelse, er at hun er den av helgjennomfgrerne som sonet lengst med EK. Det
var ogsa flere av helgjennomfgrerne som antydet at dersom de hadde sonet lengre, ville de

mest sannsynlig veert mer pavirket av bade rutinene og kontrollen man var underlagt i ettertid.

4.2.2 Sa naert, men samtidig sa fjernt

«Det er godt a veere fri, eller jeg faler meg ikke fullstendig fri» (Marianne). Selv om man kan
argumentere for at soningshverdagen har elementer som beerer preg av normalitet, begrenser
frihetsinnskrenkelsen forskningsdeltakerne i stor grad. Nar man soner med EK, opptrer man
delvis som en normal samfunnsborger, ved at man bor hjemme og er i jobb, samtidig som

man er under strenge restriksjoner av kriminalomsorgen.

Det var en pakjennelse & vare innesperret. Noen ganger opplevde jeg det som
klaustrofobisk. (...) Jeg bodde i en veldig liten leilighet. (...) En gang apnet jeg alle
vinduene i leiligheten, jeg falte jeg ikke fikk puste. Jeg lente meg sa langt ut av

vinduet jeg kunne. (Emma)

Emma forklarer her en opplevelse hun hadde hjemme under soningen, hvor veggene fgltes
trangere og hun fglte seg innesperret. Selv om domfelte med EK ikke lases inne pa en celle i
fengsel, indikerer Emmas uttalelse at det a vaere inne i leiligheten kunne oppleves som en
innesperring. Andreas forteller flere ganger under intervjuet at «<man far kjent pa hva frihet
er.» Her referer han til frihetsinnskrenkelsen generelt; det at han matte sitte hjemme, unntatt
da han var pa jobb. Mot slutten av intervjuet sier han at han falte seg «fanget, men ikke

fanget», noe som karakteriserer det McNeill (2019, s. 9) kaller ‘semiftrihet’.
Marianne papeker at hun i det minste kan bestemme hva hun gnsker til middag, i kontrast til

livet i fengslet. Steffen forteller at fglelsen av frihet er til stede under straffegjennomfaringen

med EK, men at han fremdeles er under soning. Han fglte ikke noe pa friheten i bilen, da han
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ble hentet fra fengslet: «Jeg sa fram til & komme hjem (...) selv om straffen ikke var ferdig,
men det skulle bli lettere. Jeg var fullt klar over at det var et cellebytte.» Utsagnene til
Marianne og Steffen tyder pa at friheten er stgrre under EK, enn den er i fengsel. Til tross for
at soningshverdagen under EK er mer normalisert enn soningshverdagen i fengsel, oppleves
friheten fremdeles et stykke unna. En ambivalens i forskningsdeltakernes soningsopplevelser

synliggjares, ved at man faler seg til dels fri, men samtidig ikke.

Helgjennomfarerne beskriver en annen overgang, fra a kunne leve normalt til & matte forholde
seg til restriksjoner. Dette til tross for at de fleste uttrykker at de ikke matte gjere szrlige grep
i hverdagen. | hvilken grad de opplevde normalitet, handler mye om hvilke forventninger de
hadde pa forhand. «Man var jo klar over at det ville bli en periode der man ikke fikk ga ut.
Man var sa forberedt pa det, og ville bare fa det overstatt» (Pal). Min oppfatning er at de fleste
forskningsdeltakerne sa pa soningen som noe de matte igjennom, og at alle var innerforstatt
med restriksjonene som medfulgte. «Dagen er ikke veldig annerledes enn den er til vanlig,
annet enn at det er ting man ikke far gjare [restriksjonene]» (Elias). Pal sasmmenligner
soningshverdagen med en vanlig hverdag. Han forklarer at man under straffegjennomfgringen
far instrukser pa hva man kan og ikke kan gjere, men at det er noe man ogsa far til vanlig,
eksempelvis i forbindelse med jobb. Pal var av den innstilling at han forsgkte a gjere
hyggelige ting hjemme pa kveldstid, som for eksempel & se en film. Videre sier han: «Det at
man er begrenset i hverdagen, gjar bare at fritiden blir mer verdifull» (Pal). Flere av
forskningsdeltakerne forteller om hvordan de fem ‘fritimene’ man hadde i lgpet av uken ble
planlagt godt. Dette fordi det ville veert «waste of time» (Elias), dersom de man skulle vere

med hadde lagt andre planer.

Marianne forteller at hverdagen hjemme med familien har gatt tilbake til normalen etter hun
ble overfart fra fengsel til hjemmet. Hun gruer seg derimot til skoleferien starter, for da vil
hun fremdeles ha en maned igjen av soningen. Videre forteller hun at det vil bli vanskeligere,
siden hun ikke kan ga ut sammen med barna. Familien har valgt & ikke vare apne om
situasjonen, med unntak av nermeste familie. Derfor synes hun det er ubehagelig at fotlenken
er synlig. Ikke kan hun takke ja til et glass vin pa terrassen med nabodamen, og har muligens
heller ikke tid til & stoppe opp for en prat pa butikken. Hun mener at restriksjonene som gjar
at hun ma veere inne i huset hele tiden, er grunnen til at hun ikke kan leve normalt. Marianne
er takknemlig for & vaere hjemme med familien sin, men sier at fotlenken hindrer henne fra a

leve et normalt liv. Denne opplevelsen av soningshverdagen kan forstas gjennom begrepet
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depth (se Crewe, 2015, s. 54-55; King & McDermott, 1995, s. 90). Selv om hun tilsynelatende
er nermere frineten under EK, er ikke det ensbetydende med at friheten oppleves deretter.
Marianne kan se barna leke gjennom vinduet, og nettopp dette vinduet kan forstas som bilde
pa ‘semifriheten’ (se McNeill, 2019, s. 9). Det er en sperre som fysisk og symbolsk skiller
henne fra friheten. Marianne opplevde imidlertid en ‘dypere’ soning i fengslet, en

soningshverdag som hun beskriver som teff.

Det er interessant & se hvordan apenhet rundt situasjonen virker a spille inn pa
soningsopplevelsen. Alle, med unntak av Marianne og Steffen, har vart apne om situasjonen
med venner, familie og kollegaer. Dette kan ha sammenheng med Mariannes opplevelse av
soningen, da ingen av helgjennomfarerne beskriver den samme problematikken. Erving
Goffmans (2009) begrep potensielt miskrediterte kan belyse problemstillingen
forskningsdeltakerne sto overfor, om hvorvidt de skulle vare apne om soningssituasjonen
eller ikke. Forskningsdeltakerne kan forstas som potensielt miskredierte personer, siden de
har et stigma som er ikke-synlig (Goffman, 2009, s. 46). Apenhet om straffegjennomfaringen
gir mulighet for stigmatisering, da den avvikende atferden synliggjeres. Helgjennomfarerne
forteller derimot at de har hatt venner og familie pa besgk, og seerlig Pal og Emma utrykker at
de aller fleste viste forstaelse for situasjonen og satte pris pa apenheten. Ved a vaere apne om
situasjonen, forklarer Pal, Emma og Ruben at de unngikk & matte bortforklare og finne pa
unnskyldninger, siden de ikke kunne vaere med pa aktiviteter utenfor hjemmet. Marianne og
Steffen som valgte a skjule soningssituasjonen, ma ifglge Goffman (2009, s. 60) hele tiden
vurdere hvorvidt de skal fortelle noe, ikke si noe eller lyve; de ma ha kontroll pa fortellingene
sine slik at ‘feil” ikke oppdages hos motparten. Selv om Marianne og Steffen muligens var
bekymret for & bli mgtt av stigmatisering, fordommer eller & bli identifisert med stigmaet,

antyder helgjennomfgrernes opplevelse av dpenheten en form for frihet uten stigmatisering.

Pa den ene siden opplever forskningsdeltakerne en viss normalitet i hverdagen, men pa den
andre siden opplever de hverdagen som begrensende og noe forvirrende pa grunn av
‘semifriheten’ (se McNeill, 2019, s. 9). Det er ved spesielle situasjoner at soningshverdagen
kan oppleves noe ‘dypere’ — hvor distansen fra frihet synliggjeres for forskningsdeltakerne i
starre grad — som for eksempel det & ikke kunne veere med pa det sosiale for Ruben i helgene,
opplevelsen av institusjonaliserte rutiner for Elias og Emma, og det a ikke ha muligheten til &
falge opp eller bidra med barna i gnskelig grad for Marianne og Steffen (se Crewe, 2015, s.
54-55; King & McDermott, 1995, s. 90).
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4.2.3 Relasjonelle forhold

Flere av forskningsdeltakerne forteller at de var i kontakt med ansatte i friomsorgen nesten
daglig pa grunn av kontrollbesgk, oppmgte pa friomsorgskontoret og telefonsamtaler. Alle
beskriver en god og trygg relasjon til de ansatte. «Det gar pa felles respekt og forstaelse av
situasjonen, sa det var ikke vanskelig a vaere hyggelig med hverandre» (Ruben). Videre
forteller Ruben at ansatte i friomsorgen alltid var positive, og Emma sier de hele tiden
forsgkte a lette pa stemningen ved a fa henne til  le. «Det var god stemning mellom oss.
Noen ganger kom de inn pa kaffe under besgkene» (Emma). Pal har samme opplevelsene som
Ruben og Emma, men belyser derimot et unntak hvor han oppfattet en ansatt som litt
nedlatende: «Det virket som om at hun skulle heve seg over. (...) Ellers var de kjempegreie og

lette & forholde seg til.»

Marianne og Steffen forteller at soningsopplevelsen ble lettere, da de ble overfart til EK, hvor
de ansatte i friomsorgen var stgttende, og de fikk veere sammen med familiene sine. De
relasjonelle forholdene Marianne hadde i fengslet beskriver hun som teffe, siden man matte
veere «kald og ikke vise faglelser» overfor andre innsatte, samt at hun opplevde en
nedverdigende holdning fra de ansatte: «Man ma sta i ke for & hente medisiner, og dgren
apnes presis klokken atte. (...) Hun [ansatt] apnet deren og sa: ‘Barn, kom og fa deres mat’».
De darlige relasjonelle forholdene, og den psykiske belastningen av a «ha falt meg sa
undertrykt der inne sa lenge» (Marianne), kan forstas som vekt pa skuldrene og resulterte i en
‘tyngre’ soningshverdag (se Crewe, 2015, s. 56-57; King & McDermott, 1995, s. 89-90).
Steffen opplevde pa sin side de ansatte i fengslet som snille og rettferdige. Samtidig
problematiserer han det a vaere distansert fra sin familie, og det & ikke kunne bidra hjemme:
Bade det som rommer farsrollen, veere en god ektefelle og det & kunne bidra gkonomisk.
Steffen forteller om en medinnsatt som syntes EK ble for vanskelig, og derfor returnerte til

fengslet. Steffen har problemer med a forsta dette:

Jeg klarer ikke helt forsta hvordan det kan vere sa tgft. Man har friheten til a veere

hjemme sammen med familien, man kan ga pa jobb og tjene penger. Det er bare at

man ma veere inne i huset. Man har tilgang til internett, telefon og kan ha besgk nar
man vil. Man kan derimot velge a bryte reglene ved a ga ned til bensinstasjonen

hundre meter ned i gaten. For meg er vurderingen enkel. (Steffen)
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Normaliteten i hverdagen som Steffen her viser til som et positivt aspekt ved EK, er det en
bred enighet om hos forskningsdeltakerne. Helgjennomfgrerne trekker fram viktigheten av
sosiale relasjoner under straffegjennomfaringen, og forteller hvordan venner og familie har
veert stattende gjennom prosessen. De uttrykker at det for dem har veert riktig og viktig med

apenhet, slik at de ikke har veert helt alene om opplevelsen.

Det var uvant a ikke kunne dra pa besgk, men da kom heller venner pa besgk til meg.
Jeg hadde til og med tinderdates pa besgk, og det var da jeg traff min naveerende
samboer. (...) Om jeg ikke hadde vart dpen om situasjonen, og dermed ikke hatt like
mye besgk, ville jeg fort falt meg veldig ensom, og soningen ville vaert mye tyngre.
Jeg hadde ogsa en sapass sosial jobb, at det ikke var noe problem om jeg ble alene

etter jobb. (Emma)

Emma setter her ord pa hvordan sosiale relasjoner og apenhet rundt situasjonen, har bidratt til
a gjore soningen ‘lettere’ for henne (se Crewe, 2015, s. 56-57). Hun forklarer at flere av
venninnene hennes droppet nyttarsfesten, for heller a veere med henne. Pa bursdagen hennes
kom venner pa deren gjennom hele dagen, med bade kaker og gaver: «Jeg fglte at folk brydde
seg om meg og var glade i meg» (Emma). Pal forteller at vennene hans synes det var positivt
at han inviterte folk hjem til seg, slik at han ikke satt alene: «Jeg hadde soningsfest hjemme
hos meg, hvor vi grillet og hadde det gay.» En vesentlig forskjell mellom hel- og
delgjennomfarerne, er at delgjennomfarerne har barn og bor sammen med familien sin. Det
kan ogsa ses i sammenheng med at Marianne og Steffen muligens ikke faler pa det samme

behovet for & veere dpen om situasjonen.

Relasjonene mellom domfelte og ansatte i friomsorgen har en stor betydning for opplevelsen
av straffegjennomfgringen. Alle forskningsdeltakerne, med et unntak, forteller om stgttende,
respektfulle og forstaelsesfulle relasjoner til ansatte i friomsorgen. Dette er med pa a etablere
en trygghet, og alle forskningsdeltakerne gir uttrykk for at terskelen var lav for & ta kontakt,
dersom man lurte pa noe. Denne relasjonen kan argumenteres for a tilrettelegge for og bidra
til en ‘lettere’ soning (se Crewe, 2015, s. 56-57; King & McDermott, 1995, s. 89-90).
Helgjennomfererne poengterer at apenhet bidro til en ‘lettere’ soningshverdag for dem, i og
med at man fremdeles kunne veere sosial, sa fremt det foregikk pa deres forutsetninger (se
Crewe, 2015, s. 56-57).
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4.3 Selvregulering av atferd

Alle forskningsdeltakerne deler oppfatningen av at reglene og forventingene til oppfarsel ble
formildet tydelig. «De [friomsorgen] var veldig klare pa hva som var forventet av meg, hva
jeg skulle gjere, og hva jeg ikke kunne gjere. (...) Om man var usikker, var det bare a ta
kontakt» (Emma). Ruben og Pal falger opp med 4 si: «Matte ikke gjgre sd mye annet enn a
tilfeye meg de nye rutinene» (Ruben), og «man forsonet seg med reglene» (Pal). Pa direkte
spgrsmal om atferden og handlingsmgnsteret deres endret seg pa noe vis, uttrykker
helgjennomfarerne at de ikke matte regulere atferd eller opptreden i starre grad enn til vanlig,
med unntak av a falge reglene til kriminalomsorgen. Dette er et interessant funn, i og med at
de pa den andre siden fremhever at de faktisk endret handlingsmgnster. Hverdagslige
gjeremal som & ga pa butikken, vere pa trening, ga tur med hunden, ga ut med sgppelet,
klippe plenen, make sng og hente inn posten, ble plutselig mer problematisk og krevde
planlegging. Dette beskriver alle forskningsdeltakerne, og flere forteller videre at de fikk hjelp
fra andre til & handle mat, klippe plenen og ga tur med hunden. Selv da de hadde ‘fritid’, var
kontrolltiltakene med a regulere deres atferd: «Nar man hadde fritid til & veere pa butikken,
matte man hele tiden passe pa a faglge tiden» (Andreas). Det & konstant matte veere bevisst pa

tiden og la seg styre av den, er det en samlet enighet om hos forskningsdeltakerne.

Selv om helgjennomfgrerne ikke opplevde & matte regulere atferden noe mer enn normalt,
snakker de om hvordan man ikke tenker over friheten man er vant til & ha, far den blir tatt fra
en: «Det er mange ting man tar for gitt, men ikke lengre kan gjare» (Ruben). «Under soningen
hadde jeg egentlig bare lyst til & gjere alt jeg ikke kunne gjgre. Det var flere ganger jeg tenkte
‘né gir jeg faen, kler pa meg og gar ut’» (Elias). Andreas forteller at han hele tiden hadde lyst
til & utfordre det han hadde restriksjoner fra a gjere, om det sa var a trakke ut pa verandaen.
Man kan sammenligne det med a fortelle et barn at det ligger godteri i kjgkkenhyllen, men at
det er forbeholdt til lgrdager. Samtidig som helgjennomfgrerne forteller at de ble trukket mot
det de ikke skulle gjare, var det i de aller fleste tilfellene noe som holdt dem igjen: «Dersom
man gar utenfor [utgangsdar], piper det» (Pal), og «jeg var veldig bevisst pa at regelbrudd
kunne fare til fengsel» (Emma). Det selvregulerende aspektet ved soningsopplevelsen er her
fremtredende, hvor forskningsdeltakerne forteller at de matte styre unna potensielle ‘feller’
som kunne medfgre konsekvenser. Opplevelsene viser hvordan forskningsdeltakerne tilpasset
sine handlingsmanstre til restriksjonene de var underlagt av kriminalomsorgen. Dette kan
ogsa ses i lys av at det er under 5% av de som soner med EK, som blir registrert for & ha brutt

vilkarene under gjennomfgringen og overfart til fengsel (Kriminalomsorgen, 2020, s. 50).

49



Det at helgjennomfarerne ikke opplevde & matte regulere egen atferd, med unntak av a falge
retningslinjene til kriminalomsorgen, kan tolkes i lys av det Foucault (2014, s. 180) uttrykker
om at makten uteves sporadisk, lydlgst og usynlig. Han beskriver hvordan den nye, moderne
styringsteknikken ikke bare gjer seg gjeldende i straffesammenheng, men den gjennomsyrer
store deler av samfunnet (Foucault, 2014, s. 177-179, 187). Forskningsdeltakerne er oppvokst
i et samfunn med mye underliggende kontroll, hvor de er vant til & tilpasse seg og akseptere
reglene som settes. Skolen kan brukes som et eksempel. Elevene star bak stolene sine pa
starten av dagen, og de rekker opp handa om de gnsker & si noe. Det er ingen som etter en
stund forteller at dette er noe de skal gjere, og for & bruke et foucaultiansk uttrykk, kan man si
at kontrollen har blitt internalisert i sjelen i form av vaner og rutiner (Foucualt, 2014, s. 117).
I lys av Foucualt (2014, s. 122-123, 174-176) sin beskrivelse av styringsteknikken, kan man
se at forskningsdeltakerne forsiktig ble tvunget til & regulere egen atferd i samsvar med

kriminalomsorgens forventninger.

I lys av begrepet tightness kan man forsta forskningsdeltakernes opplevelser av
selvreguleringen som ansvarliggjgrende, da det var de selv som vurderte sine
handlingsalternativer (se Crewe, 2011a, s 519, 523). Pa den andre siden kan man argumentere
for at forskningsdeltakerne var forpliktet til & styre sin opptreden pa en passende mate, siden
den ‘myke’ makten kan forstds som mer ‘autoriter’ i bunn. Dermed kan man hevde det var
den psykologiske kontrollen de var underlagt som fremmet en spesifikk selvregulering (se
Crewe, 20114, s. 519-520, 522-524; Crewe, 2015, s. 53, 58). McNeill (2019, s. 13) hevder at
den ‘senmoderne’ formen for makt som skisseres gjennom tightness, er altomfattende og
inngripende ved domfeltes regulering av atferd. Begrunnelsen for at forskningsdeltakerne
regulerer atferden som de gjar, forklarer de er frykten for & bli overfart til fengsel. Senere i
analysen kommer vi tilbake til mer spesifikke eksempler, hvor forskningsdeltakerne har
innsett at en atferdsregulering har veert ngdvendig, som blant annet a falge aktivitetsplanen til
punkt og prikke, sette pa flere alarmer om morgenen, og som Elias sier: «handlet det om a
unnga situasjoner som satt meg pa pregve. Jeg er ikke alkoholiker, men jeg kan ikke ha gl

liggende der [hjemme].»
‘Fristelsene’, eller ‘landminene’ som McNeill (2019, s. 44-45) omtaler dem som, er hele tiden

tilstedeveerende i samfunnet og tilgjengelige for de domfelte. Eksempelvis kan disse veere a

drikke alkohol, ta andre rusmidler, dra pa besgk, dra innom butikken, veere ute a leke med
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barn og nieser osv. En “fristelse’ som flere av helgjennomfarerne vier spesiell
oppmerksomhet til, var det a kunne veere litt lengre pa besgk da “fritiden’ gikk mot slutten:
«Nar jeg farst kunne veere sosial, sa matte jeg jo avbryte besgket tidlig, siden jeg bare kunne
veere der en time eller to. (...) Det hadde jo blitt oppdaget om jeg ikke dro hjem da jeg skulle»
(Elias). Dersom Elias i dette tilfellet ikke hadde regulert seg bort fra ‘landminen’, ville det
fart til konsekvenser i form av rapporteringer og muligens resultert i overfgring til fengsel. En
‘tettere’ opplevelse kan ligge i1 bevisstheten om potensielle konsekvenser, og begrensninger i
handlingsfriheten pa grunn av kontrolltiltakene og restriksjonene domfelte er underlagt (se
Crewe, 20114, s. 524). Samtidig ligger uforutsigbarheten i hva kriminalomsorgen forventer,
noe Crewe (201 1a, s. 520) serlig trekker fram som symboliserer en mer ‘tett’ soning. Ingen
av forskningsdeltakerne uttrykker at det var uforutsigbart eller usikkert hva som var forventet
av dem. Dersom retningslinjene fra friomsorgen hadde vaert uklare eller lette & misforsta, hvor
domfelte i tilfelle matte gjettet hva som er riktig & gjare i ulike situasjoner, ville nok makten i

mye sterre grad blitt opplevd som uforutsigbar.

4.4 Panopticon — Opplevelsen av kontrolltiltakene
Etter at de hadde gjort alt [installert fasttelefonen og fotlenken], dro de videre. Det var
vel da det gikk opp for meg at jeg skulle vere innenfor her [sonen] i tiden fremover.
Det var sann plutselig at jeg hadde lyst til & gjere alt jeg ikke kunne gjare. Jeg er ikke
akkurat den personen som drikker en kopp kaffe pa verandaen, men det var noe jeg
fikk lyst til & gjare. (...) Jeg tok meg en kopp kaffe sittende pa gulvet foran

verandadgren, og latet pa en mate at jeg satt ute. (Elias)

Elias beskriver, pa lik linje med flere av forskningsdeltakerne, en ‘aha-opplevelse’ hvor de
innsa at hverdagen fremover skulle tilbringes innenfor sonen. Sonen som er omradet de kan
oppholde seg pa hjemme, forteller forskningsdeltakerne at de selv matte male opp, ved a ga
fra hjgrne til hjgrne inne i leiligheten eller huset. Oppmalingen av sonen kan ved hjelp av
Foucualt (2014, s. 22) sin terminologi, forklares ved at kroppen underkues og blir gjenstand
for en kontrollerende makt; fra og med tidspunktet for oppmalingen, er det noen som kan

falge med pa om vedkommende er innenfor eller utenfor sonen.

I denne delen av analysen vil diskusjonen omhandle pa hvilken mate forskningsdeltakerne

opplever & vere synlig for kontrollen (hvorvidt friomsorgen har mulighet til & kontrollere
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dem), og om kontrollen oppleves ukontrollerbar (vissheten om at man kan bli kontrollert til
enhver tid, men aldri vet nar). Dette er hovedelementene for & oppna det panoptiske prinsipp
(se Foucault, 2014, s. 175).

4.4.1 Synlig og ukontrollerbar

Fotlenken, i samspill med fasttelefonen, registrer og sender signaler til kriminalomsorgen om
hvorvidt domfelte er innenfor eller utenfor sonen. Forskningsdeltakerne forklarer at
friomsorgen hadde informasjon om hvor de var, uavhengig om de var pa jobb, skole, hjemme
eller ‘fritidsaktivitet’, i og med at dette var planlagt med dem pa forhdnd. Dette belyser den
overordnede synligheten. Ruben og Elias skildrer imidlertid en annen innfallsvinkel av
opplevelsen av a veere synlig; fotlenken er en synlig gjenstand som hele tiden minner om
kontrollen man er underlagt. Makten kan dermed sies & vere synlig og bevisstgjgrende for
forskningsdeltakerne, i tillegg til a synliggjare dem for friomsorgen. Synligheten som gjar seg
gjeldende gjennom registreringene i fotlenken, er derimot ikke i seg selv ukontrollerbar. Den
kan heller argumenteres for & vaere kontrollerbar, i og med at det kontinuerlig blir registrert
om man gar fra og kommer til hjemmet som planlagt. Det er de uanmeldte kontrollene som

forskningsdeltakerne fremhever som ukontrollerbare.

Man var hele tiden pa vakt, nesten som at man forventer at noen skal komme hele
tiden. Det var ikke sann at de hgrte i forkant om det passet at de kom pa besgk, de
kunne komme halv tolv pa kvelden — her var det bare a spasere inn dgren nar som
helst. (...) Man matte derfor hele tiden vere forberedt pa at de kunne komme. (...) De

kom bade nar jeg var pa skolen, og nar jeg var hjemme. (Ruben)

Ruben viser til at muligheten for a bli kontrollert er der hele tiden, men han visste aldri nar,
hvor eller hvor ofte. Emma setter ord pa det samme, ved at friomsorgen kom pa uanmeldt
besgk rundt fem ganger i uken, men at tidspunktene varierte: «Noen ganger kom de klokken
seks, andre ganger klokken ti om kvelden.» Hun papeker ogsa at de var innom henne pa jobb
ganske ofte. Noen ganger matte hun bli med ut for & blase i alkometeret, og andre ganger gikk
de bare forbi for & sjekke om hun var pa jobb. Steffen og Pal har samme erfaringer, i tillegg til
at sjefene deres ble oppringt for a bekrefte at de var pa jobb. | motsetning til de andre
forskningsdeltakerne, opplevde ikke Andreas at friomsorgen kunne kontrollere han pa jobb,

og med det var han ogsa mindre synlig:
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Jobben min innebeerer at jeg er ulike steder i regionen, og derfor hadde de i liten grad
mulighet til & kontrollere meg pa jobb. De forsgkte et par ganger, men da var jeg en
helt annen plass. (...) Jeg kunne jo ikke kjare for & mgte dem ved kontoret, da ville jo
hele arbeidsdagen gatt til det. (...) De ringte meg og sa at de kom om noen minutter,

men da jeg sa at jeg ikke var der, var det helt greit. (Andreas)

Andreas sin jobb innebearer at han har ulike oppdrag i regionen, og han kan dermed ikke veere
pa et bestemt sted hele tiden. Ruben setter imidlertid ord pa ngdvendigheten av at de kunne
kontrollere han pa skolen: «Hadde det ikke vert for at de kom pa uanmeldte besgk for a
sjekke at jeg var pa skolen, kunne jeg for sa vidt ha oppholdt meg i Finnmark. Fotlenken
registrer jo bare om jeg er innenfor sonen eller ikke». Ruben poengterer det som er essensen i
det Foucualt (2014, s. 175, 180) hevder er ngdvendig, for at makten skal fungere mest mulig
effektivt. Nettopp at det ma veere en mulighet for at man blir kontrollert, slik at man ikke

oppholder seg et annet sted enn opprinnelig planlagt.

Forskningsdeltakerne forteller at de uanmeldte hjemmebesgkene var noe hyppigere enn
kontrollbesgkene pa aktivitetene. «De [kontrollgrene] ringte et til to minutter fgr de sto pa
daren» (Emma). Ruben forteller at: «De [kontrollgrene] var diskre, anonym og sivilt kledd, sa
det kunne veert hvem som helst som kom pa besgk.» En rutine var at forskningsdeltakerne
matte blase i et alkometer, for de slo av en liten prat. «Det gikk fort, de var jo bare innom i
fem minutter» (Pal). Elias sier han visste at kontrollgrene ville komme pa uanmeldt besgk,
«men jeg syntes det var ubehagelig. (...) De kom bare for a sjekke at jeg ikke hadde brutt med
reglene. Jeg skjgnner det er sann, men det er lite tillit.» Dette er Elias sin opplevelse, en
opplevelse som ingen av de andre forskningsdeltakerne nevner. Derimot beskriver flere av
forskningsdeltakerne kontrolltiltakene som inngripende i bade hverdagen og privatlivet, og da
spesielt om de hadde besgk under kontrollene. De fleste snakker om at hjemmebesgkene ble
utfert med en hyggelig og stattende undertone, men samtidig kontrollerende. Elias opplevde
kontrollbesgkende som noe overvakende, mens Pal mener kontrollbesgkene «var en del av
opplegget.» Opplevelsen av a bli overvaket som en konsekvens av fotlenken, er det derimot

en stor enighet om.
«Jeg folte veldig pa a bli overvaket og kontrollert» (Ruben). Dette utsagnet er noe som alle

helgjennomfarerne uttrykker seg enig i. Kontrolltiltaket forskningsdeltakerne i all hovedsak

referer til som overvakende er fotlenken og fasttelefonen.
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Man fglte seg overvaket av fotlenken. Man kunne ikke bevege seg utenfor huset etter
man hadde gatt inn. (...) Jeg visste jo at i det gyeblikket jeg gar ut deren, vil alarmen
ga. Det var liksom ingen vei utenom 4 bli oppdaget. Dersom man sammenligner det
med & stjele noe fra butikken, er det jo en sjans for & ikke bli oppdaget, men det blir

man altsa med fotlenken. (Pal)

Opplevelsen av a veere overvaket i eget hjem, var det flere som falte pa. Ruben forklarer at
opplevelsen av a vaere overvaket, kommer med en gang man ikke far lov til 4 ga ut av huset.
«De vil jo se om jeg stikker ut av huset. Bare den telefonen i huset, den viser om man er
hjemme eller ikke» (Elias). Fasttelefonen registrerer og overfarer elektronisk informasjon fra
fotlenken til friomsorgen, som hele tiden vil ha en oversikt over om man er hjemme eller ikke.

| et panoptisk perspektiv, overfagres informasjonen til vakttarnet (Foucualt, 2014, s. 181).

Gjennom forskningsdeltakernes beskrivelser av soningsopplevelsen, synes det & virke som om
at kontrollbesgkene er ukontrollerbare, og de fleste opplever a vare synlige for friomsorgen —
de er synlige bade gjennom fotlenken og aktivitetsplanen. Disse opplevelsene indikerer at EK

kan forstas som en panoptisk styringsteknikk (se Foucualt, 2014).

4.5 Tightness — Frustrasjoner i forbindelse med den ‘myke’ kontrollen
Man vet jo ikke helt sikkert, men de nevnte det ofte, bade far og underveis, at om man
ikke fulgte reglene, var terskelen lav fgr de bare drar av deg lenken og kaster deg inn
pa cellen i stedet for. Sa man falger jo selvfalgelig de reglene som er, og det er klart

man tenker pa konsekvensene av det. (Ruben)

Forskningsdeltakerne uttrykker en frustrasjon knyttet til bevisstheten om at fengsel var et
alternativ, dersom man brgyt med reglene. Samtidig antyder de en usikkerhet til hvor alvorlig
regelbruddet matte veere, for at fengsel skulle bli aktuelt. Det er en samlet enighet blant

forskningsdeltakerne om at de etterstrebet a fglge reglene.

Dette kapitlet skal i all hovedsak ga dypere inn pa fire overordnede aspekter ved

soningsopplevelsen, som alle bygger videre pa selvregulering som skrevet fram i kapittel 4.3,
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og er henholdsvis makten som ligger i rapporteringene, ansvarliggjering, umyndiggjering og

uforutsigbare elementer ved kontrolltiltakene.

4.5.1 Makten som ligger i rapporteringene

«Jeg fikk advarsel en gang. Jeg gikk ut fem minutter fer tiden for a lufte hunden» (Andreas).
Det er flere av forskningsdeltakerne som fikk advarsler, hvor de fleste var tidsrelaterte. «Jeg
forsov meg noen ganger. Da ringte de og lurte pa hvorfor jeg ikke hadde gatt ut av huset. Det
gikk greit. (...) Jeg begynte a sette pa flere alarmer» (Elias). Elias viser her hvordan han
tilpasset seg kontrollen, for & unnga flere advarsler. Steffen forteller at han fikk en advarsel
utenom de regelmessige kontrolltiltakene, da han ble gjenkjent av en ansatt fra NAV pa
butikken pa vei hjem fra jobb. Rapporteringene, og sarlig de som er knyttet til negativ omtale
som advarsler, var med pa a styre hvordan forskningsdeltakerne tilpasset sin atferd til

kriminalomsorgens retningslinjer, siden dette var noe de prevde a unnga.

Alle forskningsdeltakerne var bevisste pa konsekvensene ved regelbrudd. Flere uttrykker
hvordan denne bevisstheten pavirket dem i stor grad i hverdagen, og hvordan usikkerhet
knyttet til potensielle konsekvenser kunne oppleves som belastende. Alle
forskningsdeltakerne deler oppfatningen av at de ikke gnsket a bli overfart til fengsel. «Jeg
falte ikke for & teste hvor langt man kunne taye strikken, fer man fikk advarsel» (Pal). Emma
uttrykker pa sin side et stress knyttet til tidspunktene hun skulle forholde seg til: «Jeg var
bekymret for at bussen skulle vare forsinket, eller om jeg skulle skli pa isen, (...) slik at jeg
brukte lengre tid hjem.» Ut fra informasjonen forskningsdeltakerne formilder, virker det som
om at bevisstheten om at fengsel hele tiden ville vare et alternativ — en underliggende frykt
for & matte sone i fengsel — opptok mye tankevirksomhet og overveielser i soningshverdagen.
Vissheten om konsekvensene kan i seg selv bidra til en ‘tettere’ soningsopplevelse (se Crewe,
2015, s. 56; MVNEeill, s. 44-45). Beskrivelsene av frustrasjonen knyttet til frykten av a bli
overfort til fengsel, viser at den ‘myke’ makten ogsa er ‘hard’ — det at sma ‘feilsteg’ kan ha
sapass fatale konsekvenser, tyder pa at makten innehar mer ‘autoriteere’ trekk i bunn (se

Crewe, 20114, s. 519, 523; Crewe, 2015, s. 53, 58).

Crewe (2011b, 464-465) omtaler “power of the pen” som en ny form for makt, og den
utspiller seg naermest som et psykologisk spill. Makten fungerer ved at domfelte regulerer sin
atferd i forhold til det som er forventet av dem, slik at rapporteringen av deres atferd blir

positivt omtalt. Rapportering og progresjon er begge aspekter ved «power of the pen». Det
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kan virke som at progresjonen er et mer relevant aspekt i en fengselshverdag, sammenlignet
med EK. Frykten for darlige omtaler i egen journal og det a ikke oppna progresjon, virker a
ha et grep om delgjennomfgrerne og Elias, som alle tidligere har sonet i fengsel. Dersom god
oppfarsel blir nedskrevet i rapportene, kan det ved senere anledninger fare til fordeler eller
privilegier. Elias uttrykker at «det vil vaere veldig usannsynlig at man far sone minstetid eller
med fotlenke, om ikke man har veert snill. (...) Man ma liksom gjare det de vil, sann at
journalen din er plettfri.» Marianne forteller om et strengt fengselsregime, hvor man blant
annet ikke kunne uttrykke negative folelser, siden det vil bli rapportert. Ingen av
helgjennomfarerne nevner at tanken pa & oppna progresjon var noe som plaget dem i
hverdagen. Det er narliggende a anta at progresjonen males pa en annen mate under
straffegjennomfaring med EK, enn det males i fengsel. Rapporteringen under EK vil kunne
fore til konsekvenser ved brudd pa reglene, men ikke gi tilgang til privilegier pa samme mate

som i fengsel.

4.5.2 Ansvarliggjering og umyndiggjering pa samme tid
Fotlenken minner man jo pa at man har gjort noe galt, men samtidig voktes man ikke
av vakter eller blir last inne pa en celle, som man blir i fengsel. Man blir pd en mate
sin egen vokter, og har ansvaret for a falge med pa seg selv. (...) Leiligheten blir jo et
nestenfengsel, man tar valg selv, men langt fra hvordan det er til vanlig. (...) Det var
som om at jeg var et barn med innetider, bare at konsekvensene ville veert starre enn

da jeg var barn. (Elias)

| utsagnet til Elias kommer det fram et paradoks; pa den ene siden blir man under
straffegjennomfaringen ansvarliggjort gjennom ‘valgfrihet” og selvregulering, men pa den
andre blir man umyndiggjort ved a bli begrenset av kriminalomsorgens vilkar. Han papeker
imidlertid at man i fengsel har enda mindre selvbestemmelse, enn det man har under
straffegjennomfaring med EK. Videre forklarer han hvordan alt var institusjonalisert i
fengsel: «nar man skulle spise, nar man skulle sove, nar man skulle noe som helst.» Pa den
andre siden hevder han at med EK: «med timeplanen og restriksjonene blir man jo nesten
institusjonalisert hjemme, eller det er kanskje det man blir.» Han er ikke alene om & ha falt
seg noe umyndiggjort under straffegjennomfaringen. Pa direkte spgrsmal uttrykker Emma og
Andreas at de falte seg litt umyndiggjort: «Ja, man faler seg ikke spesielt voksen, nar andre

skal bestemme hva man kan gjare hele tiden, det kjenner man litt pa» (Andreas).
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Ruben og Pal sier derimot at de ikke falte seg spesielt umyndiggjort, «(...) det var mer at dette
og dette kan du ikke gjere» (Pal). Samtidig setter de ord pa hvordan de ikke styrte hverdagen
selv. Pal forteller at hans hverdag under EK ble styrt av det som var planlagt pa forhand: «Det
er begrensende. Det er noen som forteller deg hvordan du skal leve pa en mate. (...)
Kontrolltiltakene var inngripende. (...) Hverdagen styres av timeplanen.» Ruben uttrykker pa

sin side at det var fotlenken som styrte hverdagen, og ikke han selv.

Selv om alle forskningsdeltakere fglte pa & miste noe selvbestemmelse, kan man imidlertid
ogsa hevde at de ble ansvarliggjort i prosessen. Det a falge en oppsatt timeplan forutsetter at
man tar ansvar. «Man tar jo ansvar pa en mate, nar man falger deres opplegg» (Pal). Pal
sammenligner straffegjennomfaringen med en ungdomsleir, eller et leirskoleopphold. Pa
leirskole er man under oppsyn og skal falge et planlagt aktivitetsskjema, samtidig som det for
mange er fgrste overnattingstur uten foreldrene sine — man faler seg gjerne litt selvstendig, og
far blant annet ansvar for a legge seg tidlig nok, slik at man er opplagt til dagen etter. Det at
forskningsdeltakerne sa seg nadt til a falge med pa klokken for & holde tiden, kan ses pa som
bade ansvarsgjering og umyndiggjering. De ma selv komme seg til de ulike stedene til riktig
tid, men de velger ikke selv hvor eller hva de skal gjgre. Ingen ville imidlertid hatt mulighet
til & hindre dem fra & gjgre noe annet enn det som var oppsatt pa timeplanen, men det ville
hayst sannsynlig fart til konsekvenser. Crewe (201143, s. 519-520, 522-524) forklarer at man
gjennom ansvarliggjgringen har tilsynelatende ‘valgfrihet’, men legger til at det medfarer en

risiko og at gale valg straffes ‘hardt’.

Delgjennomfarerne gir indikasjoner pa at man har noe mer autonomi under
straffegjennomfering med EK, men problematiserer samtidig begrensningene i
straffegjennomfaringen. Steffen forteller at fotlenken hindrer han i & bidra for fullt hjemme,
men at han har mulighet til & bidra mer na, enn i fengsel. Han antyder at han synes reglene er
litt strenge, i og med at han ma ringe for & sparre om a fa lov til a plukke opp ballen, som
hunden har lagt igjen i hagen. Tillater de det ikke, s& ma han akseptere det. Et annet eksempel
han viser til, som ogsa viser en grad av umyndiggjering, er at han ikke kan dra innom
butikken pa vei hjem fra jobb for & handle inn en liter melk. Det samme eksemplet bruker
Marianne. Videre forteller Marianne at hun ikke opplever a ha spesielt mer kontroll over livet
sitt nd, enn det hun hadde i fengsel: «lkke s& mye, men det er pa grunn av den elektroniske
fotlenken.» En av begrunnelsene hun kommer med, er at hun ikke kan lgpe ut, dersom barna

skader seg pa trampolinen: «Jeg mi faktisk ringe og sperre. ‘Kan jeg gé ut og se til barna?
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Noe har skjedd ute i hagen.’» Selv om hun ikke ville hatt mulighet til & hjelpe barna fra
fengsel, blir det noe annet nar man er, bor og fungerer som mor i hjemmet. Hun forteller
videre at hun hadde lgpt ut uten a ringe ferst, om de faktisk hadde skadet seg. Samtidig
uttrykker hun en bekymring, i forhold til om det kunne vaert nok til at hun havnet i fengsel
igjen. Det at Marianne ma ringe til friomsorgen for & hgre om hun kan fa hjelpe og gi omsorg

til sgnnen sin som har skadet seg, indikerer en umyndiggjering.

Selv om forskningsdeltakerne som har erfaring fra fengselssoning, oppgir at de fglte pa a ha
mindre autonomi der, sammenlignet med hva de hadde under EK, er det ikke gitt at de
opplever kontrollen som mindre ‘tett’ eller belastende av den grunn (Crewe, 2011a, s. 522-
524; McNeill, 2019, 13). De uttrykker en overgang til & ha mer ansvar og autonomi, men
samtidig fratas Marianne og Steffen det ansvaret som kreves i et hjem med barn.
Forskningsdeltakerne opplevde ikke selv a styre sin egen hverdag, hvorav et par eksplisitt
uttrykker at de folte seg umyndiggjort. Videre kommer det veldig tydelig fram under
intervjuene, at forskningsdeltakerne ikke hadde et gnske om & sone i fengsel. «Det [EK] var

veldig stressende, men det ville vert hundre ganger verre i fengsel» (Emma).

4.5.3 Kontrolltiltakene som uforutsigbare
De [friomsorgen] ringte meg midt pa natten pa mobilen, og ba meg ringe dem fra
fasttelefonen. Dette var alltid pa hverdager nar jeg skulle pa jobb tidlig om morgenen.
Sa da matte jeg fysisk sta opp av sengen, ga til stuen der de hadde installert
fakstelefonen for & ringe dem. Da rakk jeg & bli ganske vaken og det tok lang tid fer
jeg sovnet igjen. De [friomsorgen] gdela nattesgvnen min flere ganger, og det gjorde
at jeg var kjempetratt pa jobb dagen etter. En veldig irriterende og plagsom ting de
gjorde egentlig.» (Emma)

Emma beskriver hvordan hun opplevde at friomsorgen fulgte med hele tiden, men synes det
gikk for langt da de ringte henne om natten. Hun viser forstaelse for at de ma sjekke og
kontrollere henne pa natten av og til, men at dette ikke var et engangstilfelle. Frustrasjonen til
Emma gar hovedsakelig pa at nattesgvnen ble gdelagt, men ogsa at formalet med samtalen var
for a sjekke at hun var hjemme; friomsorgen kunne se at hun var hjemme, i og med at
fotlenken var registrert innenfor sonen, men samtidig opplevde hun en mistro i forbindelse
med om hun er hjemme eller ikke. Ruben forteller at han ogsa ble ringt opp pa natten, men det

var pa grunn av at fotlenken sluttet & sende signaler:
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I mitt tilfelle var det flere ganger at lenken plutselig sluttet a fungere pa natten. Om
man skviser fgttene sammen og kommer neer fotlenken, kan den slutte & fungere. De
ringte meg pa natten flere ganger fordi man kan ikke ga uten fotlenken, sa de matte

komme for & fikse den. En gang kom de med bil halv tre pa natten. (Ruben)

Utsagnene viser at det var uforutsigbart nar man ble oppringt av friomsorgen, hvorvidt det
handlet om & ‘dobbeltsjekke’ at man var hjemme, eller om det forekom tekniske problemer;

forskningsdeltakerne matte uansett alltid vere ‘pa alerten’.

En annen naturlig uforutsigbarhet ved straffegjennomfgring med EK, er de uanmeldte
kontrollbesgkene. Det er ikke uforutsigbart om man far kontrollbesgk eller ikke, men heller
nar og hvor, som redegjort for i kapittel 4.4.1. Emma beskriver hvordan vissheten om at

friomsorgen kunne ringe eller komme pa besgk nar som helst, endret hennes atferdsmanster:

Det at de kunne komme nar som helst, pavirket meg en del i hverdagen. Jeg var for
eksempel redd for & sovne pa sofaen, slik at jeg ikke skulle hgre at telefonen ringte,

eller var veldig kjapp og stresset i dusjen. (Emma)

Videre forklarer Emma at hun ved flere anledninger opplevde a fa kontrollbesgk under sine
fem ‘fritimer’. I og med at kontrollen matte gjores i hjemmet, métte hun avbryte turen med
hunden og kjappe seg hjem. «Falte ikke jeg kunne ga lengre turer, og at jeg hele tiden matte
veere i nerheten av leiligheten» (Emma). For Emma, som selv omtaler seg som en fjellgeit,
begrenset denne uforutsigbarheten henne i stor grad, og bidro til at straffegjennomfaringen

ble mer belastende for henne.

Elias forteller om en episode hvor han brayt med retningslinjene til kriminalomsorgen, og
hvordan denne episoden resulterte i en konstant ‘noia’ og en mer pétrengende

soningsopplevelse:

Det var en kveld den andre uken jeg sonet, hvor jeg tok meg et par pils sammen med
noen kompiser, etter at de [friomsorgen] hadde veert pa besgk. Jeg fikk passe noia etter
bare to gl. Det var det verste dagnet. (...) Etter denne situasjonen, vurderte jeg flere

ganger om jeg ville tilbake til fengsel. Det var den falelsen jeg satt igjen med, det var
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jo et nederlag. Jeg fryktet de skulle mate opp pa jobben dagen etter. Jeg hadde sikkert
blast blankt, men muligheten for & blase null komma noe, var jo til stedet. Jeg friket
helt ut. Det var liksom lettere i fengsel. Der hadde man ikke mulighet til & stikke til en
kompis eller ta seg en gl, uten at vaktene ville oppdage det. De oppdaget heldigvis
ikke at jeg hadde brutt med reglene, men det var en risk. Den folelsen jeg satt med,
eller egentlig hele opplevelsen det degnet, var straff i seg selv, (...) og det pavirket

meg resten av soningstiden. (Elias)

Elias forklarer at kontrollbesgkene som fulgte, bar preg av opplevelsen nevnt ovenfor: «Selv
om jeg visste jeg ikke hadde gjort noe galt, fikk jeg helt noia, da de kom pa besgk» (Elias).
Han uttrykker ogsa at han opplevde fengselssoningen lettere pa noen mater, i form av at «der
slipper man & ikke vite hele tiden», til tross for et enda strengere kontrollregime. P& grunn av
uforutsigbarheten knyttet til kontrolltiltakene og ansvaret man selv palegges, synes han a
antyde at EK var mer psykologisk krevende. Steffen opplevde ikke denne usikkerheten eller
uforutsigbarheten pa samme mate, men referer til en samtale han hadde med en medinnsatt:
«Han hadde hatt fotlenke tidligere, men valgte a dra tilbake til fengselet, fordi han syntes det
var vanskelig. Det kan jo ha veert andre grunner, men han sa det var veldig tgft.» Det er viktig
a fa fram at den konstante ‘noiaopplevelsen’, hvor fengsel blir uttrykt som et mulig lettere
alternativ, hovedsakelig er opplevelsen til Elias. Samtidig samsvarer Elias sin opplevelse med
to av forskningsdeltakerne til Rasmussen et al. (2016, s. 50). De andre forskningsdeltakerne
gir ikke uttrykk for den samme psykiske belastningen. Pa den andre siden konstaterer de at

kontrollen de var underlagt, var veldig begrensende i hverdagen.

4.6 Oppsummerende diskusjon

For a forsta forskningsdeltakernes soningsopplevelser, har jeg i dette analysekapitlet diskutert
deres opplevelser ved hjelp av oppgavens analytiske begreper. Mer konkret har jeg viet
oppmerksombhet til deres opplevelser knyttet til frihetsinnskrenkelsen og kontrolltiltakene,
samt hvordan dette pavirker soningshverdagen. | denne oppsummerende diskusjonen vil jeg
farst ta for meg en fremtredende spenning i soningsopplevelsene til forskningsdeltakerne, far

jeg deler noen refleksjoner rundt utfallet av funnene presentert i analysen.

I uttalelsene til forskningsdeltakerne fremgar det en spenning i soningsopplevelsene, ved at

den til dels fremstar som uproblematisk, og dels som relativt inngripende.
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Forskningsdeltakerne fglte veldig pa a bli overvaket pa grunn av fotlenken, og trekker bade
den og kontrollbesgkene fram som inngripende elementer i soningshverdagen. Likevel
formidler de fleste at kontrolltiltakene ikke plaget dem i stor grad, i og med at de forholdt seg
til reglene. De opplevde ikke & matte endre eller regulere egen atferd i seerlig grad, men
papeker samtidig endringer i sine handlingsmgnstre. Forskningsdeltakerne forteller at
retningslinjer og regler ble tydelig formidlet, og at de ikke opplevde det som problematisk a
etterleve dem. Samtidig uttrykker de en bekymring knyttet til konsekvensene av advarslene,
0g at bevisstheten om en mulig overfaring til fengsel plaget dem i hverdagen. Videre
beskriver de ogsa et stress i forbindelse med & kunne overholde reglene, et stress som
hovedsakelig er tids- og stedsorientert. Fgrst nar man er under restriksjoner, forteller
forskningsdeltakerne at de gnsker a gjare det de ikke skal. Pa den ene siden blir de
ansvarliggjort ved a selv sgrge for at de overholder reglene og vilkarene til kriminalomsorgen,
men pa den andre siden umyndiggjort ved a veere underlagt disse, samt a ikke vere i regi av
sin egen hverdag. Ansvarliggjgringen belyses gjennom forskningsdeltakernes selvregulering,
men selvreguleringen kan igjen ses a vere et resultat av den sakalte ‘myke’ kontrollen de er
underlagt. Rutinene i soningshverdagen opplevdes pa den ene siden som normalitet, hvor
helgen beskrives som ‘tyngre’. Derimot er det disse rutinene, hvor man til punkt og prikke
skulle forholde seg til aktivitetsplanen, som blir kritisert for a veere til hindrer for a leve et

normalt liv.

Det er med andre ord en ambivalens i uttalelsene til forskningsdeltakerne, som gjer at
spenningen i soningsopplevelsene gjar seg synlig. Hva forskningsdeltakerne sammenligner
soningsopplevelsen under EK med, har trolig betydning for den uttrykte opplevelsen. Siden
deres dom var ubetinget, vil det vaere neerliggende at et sammenligningsgrunnlag pa den ene
siden er fengselssoning (selv om flere aldri har sonet i fengsel), og livet far soningen pa den
andre. Jeg oppfatter forskningsdeltakerne som takknemlige for & fa mulighet til & sone med
EK, siden de er klar over at alternativet er fengsel, men EK innebzrer ogsa en straffereaksjon
som begrenser friheten. For & eksemplifisere oppleves de uanmeldte kontrollbesgkene med
EK uproblematisk, sett i forhold til & skulle bli last inne pa en celle hver kveld. Derimot
oppleves de uanmeldte kontrollbesgkene inngripende i en tilsynelatende normal hverdag, hvor
forskningsdeltakerne bor hjemme og kan ha besgk av venner og familie. Ambivalensen i
soningsopplevelsene synliggjeres ogsa i neste kapittel, hvor analysen tar for seg

forskningsdeltakernes opplevelser av hvilken type straff EK er.
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5 Subjektive opplevelser av det straffende element

5.1 Introduksjon

Ved hjelp av det analytiske begrepet straffebevissthet, har dette kapitlet til hensikt a forsta
forskningsdeltakernes refleksjoner rundt hvilken type straff EK er. Formalene til straffen
uttrykker hvordan straffen er intendert a virke fra lovgivers side, og kan isolert sett forstas
som objektiv straff (se Sexton, 2015, s. 118, 133). For a utforske hvordan
forskningsdeltakerne opplever det straffende element, vil analysen fokusere pa
forskningsdeltakernes subjektive opplevelser av straffeformen EK, og kaste lys over deres
refleksjoner rundt straffens formal (se Forskrift om straffegjennomfaring, 2002, 87-1; Justis-
og politidepartementet, 2008, s. 19-20, 67; Straffegjennomfaringsloven, 2001, §16). For a fa
innsikt i helheten av forskningsdeltakernes opplevelser av straffen, vil farst deres refleksjoner
knyttet til den idemte straffen presenteres. Videre vil deres refleksjoner ses i lys av
straffeformens formal, far en gjennomgang av deres opplevelser knyttet til straffens

avskrekkende funksjon diskuteres. Kapitlet vil avslutte med en oppsummerende diskusjon.

5.2 Opplevelser av den idgmte straffen

Brorparten av forskningsdeltakerne uttrykker anger for lovbruddet de ble demt for.
«Lovbruddet var jo bare jeevlig idiotisk. Det er noe man angrer pa. (...) Med tiden fgler man
det blir verre, man ser tilbake pa det med litt pine» (Ruben). I likhet med Ruben, uttrykker
ogsa Elias en form for frustrasjon over seg selv og handlingene sine: «Det jeg har sonet for
har vert tankelgst, uakseptabelt og satt andre i fare. (...) Jeg er ikke stolt over det.» Pal og
Andreas sine utsagn tyder mer pa en anger knyttet til konsekvensene i ettertid: «Nar man gjar
noe dumt, tar man konsekvensene. (...) Jeg angret jo med en gang, (...) jeg fucka jo opp livet
mitt pa et halvt minutt» (Pal). Andreas kommenterer at han «kanskije skulle gjort det pa en

annen mate, da hadde jeg kanskje ikke gatt med fotlenken», men at «gjort er gjort.

Hvorvidt straffen man idemmes oppleves rettferdig, virker a spille inn pa
forskningsdeltakernes opplevelser av samspillet mellom alvorlighetsgraden av lovbruddet,
den idemte straffen og den subjektive opplevde straffen. Ruben og Elias, som ovenfor
beskriver lovbruddet som idiotisk og tankelgst, uttrykker at dommen var rettferdig. Samtidig
legger Elias til: «Jeg tror de farreste er forngyd med en dom. Man finner unnskyldninger for
seg selv om hvorfor den ikke er riktig eller rettferdig.» Pal sier han forstar hvorfor han ble

idgmt straffen, men samtidig synes han det er overdrevent strengt:
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Det er greit & miste lappen sa lenge, men synes det blir feil arena a bli satt i fengsel
[ubetinget dom]. (...) Det star jo i loven hva som er straffen. Man kan jo ga inn pa en
tabell, og vite ngyaktig hva straffen blir. Kan ikke si noe pa det, men synes det er
strengt, men samtidig vet man om konsekvensene pa forhand. (...) Jeg var jo 100%

ansvarlig det [lovbruddet]. (Pal)

Det virker som at Pal kritiserer den generelle straffeutmalingen for lovbruddet han begikk, og
ikke det at hans dom var urettferdig streng, sett i forhold til andre som er demt for det samme.
Pa en mate tyder Pal sine utsagn pa en underliggende oppfattelse av at rettssystemet er
legitimt, og derfor aksepterer han straffen som noenlunde rettferdig (se Schinkel, 2014, s. 91).
Delgjennomfagrerne uttrykker imidlertid at straffen var urettferdig streng: «Jeg faler dommen
jeg fikk var urettferdig lang» (Steffen). Marianne forteller at hun etter endt soning, fremdeles
forsgker a gjendpne saken. «Jeg gnsker rettferdighet. (...) Jeg har betalt min del na, sa far de
andre som har veert involvert ta sin del. (...) Dommen var mye strengere enn det den skulle
veert» (Marianne). | tillegg kommenterer Marianne at falelsen av a ikke bli hart eller trodd,
nesten er som a ha «mistet stemmen min». Emma kjente ogsa pa en urettferdighet i

forbindelse med dommen:

Det var tungt for meg a ta en tilstaelsesdom, for da innremmer man skyld. Det innebar
pa en mate & innremme at dette har jeg gjort med vilje, (...) det var ikke det som

skjedde. Da dommeren leste opp hva jeg var tiltalt for, var det veldig vanskelig a svare
ja. (...) Jeg har falt pa urettferdighet. (...) Jeg syntes ikke at jeg skulle bli demt for min

uvitenhet, siden jeg har forsgkt a gjere alt riktig. (Emma)

Samtidig legger Emma til at dommen og lengden pa straffen var riktig, i og med hun tok en
tilstdelsesdom. Grunnen til at hun tok en tilstaelsesdom, var fordi hun ble fortalt hun ikke
kunne bevise sin uvitenhet: «Hvordan skal jeg bevise min uskyld, er det ikke de som skal
bevise min skyld? Jeg gjorde det jo ikke med vilje. Falte jeg sto opp mot noe som var veldig
uovervinnelig for meg» (Emma). Marianne uttrykker en lik oppfattelse av rettssystemet: «Jeg
har mistet litt troen pa det norske rettssystemet. Jeg har respekt for det, men trodde man var
trygge ved tvil.» Til tross for at de uttrykker en misngye i forbindelse med urettferdig

behandling i rettssystemet, virker de & vere glade for at de er ferdige. Alle
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forskningsdeltakerne mener de har gjort opp for seg: «Jeg faler jeg har tatt min straff og vel sa
det» (Pal).

Hvorvidt dommen idgmt og straffen oppleves rettferdig, kan i lys av straffebevissthet, knyttes
opp til ‘straffegapet’ mellom forventningene i forkant og opplevd straff (se Sexton, 2015, s.
128-130). I denne diskusjonen vil det veere serlig relevant a trekke fram
forskningsdeltakernes normative forventinger til straffen, nar man skal vurdere i hvilken grad
straffen oppleves rettferdig (se Sexton, 2015, s. 130-131). Dersom domfelte mener at dommen
idgmt er rimelig, vil bade den konkrete og symbolske straffen, ifalge Sexton (2015, s. 120,
130-131), oppleves mer rettferdig og dermed indikere en mindre alvorlighetsgrad. Elias og
Ruben erkjenner at lovbruddet var en gal handling, og det synes a virke som om at de
opplevde straffen som mer rettferdig. Andreas og Pal har ikke sarlige innvendinger pa den
konkrete straffen, men de uttrykker samtidig en frustrasjon i forbindelse med a ha blitt
oppdaget av politiet. Delgjennomfarerne og Emma opplevde imidlertid en urettferdig streng
straff, hvilket kan tyde pa at deres straffeopplevelse var mer alvorlig (se Sexton, 2015, s. 126).
Dette henger trolig sammen med at de pa forhand hadde forventet en mildere straffeutmaling,
i tillegg til mistroen til rettsprosessen Emma og Marianne fremhever. Dersom straffen
oppleves rettferdig, vil det vere lettere a konstruere en mening ved den (se Schinkel, 2014, s.
62; Sexton, 2015, s. 114, 118). Videre vil analysen ta for seg opplevelsene med & fa sone med
EK.

5.3 Det rehabiliterende aspektet ved elektronisk kontroll

«Jeg er veldig tilhenger av at straffen [EK] er rehabiliterende. | hvert fall for folk som har
familie, og de som unngar a miste jobben. Staffen er jo sann at man opprettholder livet, og
slipper at ting rakner» (Pal). Frihetsinnskrenkelsen under straffegjennomfgring med EK er
betydelig mindre enn under fengselssoning, og dette gjenspeiler formalet til EK: «(...)
mulighet til & kunne ivareta sine sosiale og skonomiske forpliktelser under

straffegjennomfaringen» (Forskrift om straffegjennomfgring, 2002, §7-1).

Alle helgjennomfarerne, med unntak av Pal, oppgir jobb og skole som en av hovedgrunnene
til at de gnsket & sone med EK. Ruben var bekymret for a ikke kunne ta eksamen, mens
Emma forteller at hun ville vart uten jobb i etterkant av soningen, dersom hun matte ha vart

borte i tre maneder: «Da ville jeg mistet leiligheten ogsa. Jeg var redd for & komme ut uten
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jobb og boplass» (Emma). Frustrasjonen knyttet til 8 ikke ha sikker sysselsetting, handler i
stor grad om gkonomisk trygghet og forutsigbarhet i hverdagen. Andreas forklarer at firmaet
han jobber for, ikke ville gatt rundt gkonomisk den maneden han hadde sonet i fengsel. Elias
beskriver at han fikk en ny sjanse hos en tidligere arbeidsgiver pa grunn av
straffegjennomfaringen: «Sjefen visste jo da at jeg matte komme pa jobb hver dag og sant,
(...) Jeg har ikke alltid veert like flink i forhold til jobb.» En tolkning er at Elias her konstruerer
en subjektiv mening ved straffegjennomfaringen, siden han ser EK som en mulighet til a
komme inn pa arbeidsmarkedet igjen (se Schinkel, 2014, s. 1-2; Sexton, 2015, s. 114, 118).

Dette farte til en endring i hans livssituasjon, som ogsa fulgte han i etterkant av soningen.

Hvorvidt man tillegger straffeopplevelsen mening, kan ses i sammenheng med innstillingen
man har til straffen. De fleste forskningsdeltakerne forteller at de bare gnsket a bli ferdig, og
at den ikke ga de noe mer enn 4 bli ‘renvasket’. Pél forteller hvordan han ble mett pa
friomsorgskontoret forste dagen: «‘Du skulle ikke vert her, jeg kjorer for fort hver dag selv’.
(...) Jeg falte at jeg var pa oppbevaring. (...) Jeg skulle bare gjgre som jeg ble fortalt, slik at
jeg ble ferdig» (Pal). Dersom den domfelte skal finne en mening med straffen (se Justis- og
politidepartementet, 2008, s. 20), hjelper det ikke at friomsorgen bagatelliserer arsaken til
straffegjennomfaringen. Pa den andre siden var ikke dette noe som plaget Pal i hverdagen,
selv om han kommenterer at det blir feil & fale man er pa oppbevaring. Samtidig papeker han

at det kanskje var til hans fordel, siden de ikke kontrollerte han like ofte.

Sexton (2015, s. 125-126) viser hvordan den sosiale distanseringen fra familie og omverdenen
ofte oppleves som et straffende element. Forskningsdeltakerne uttrykker imidlertid den
sosiale distanseringen som relativt uproblematisk, og kan dermed forstas som et mindre
alvorlig aspekt ved straffeopplevelsen (se Sexton, 2015, s. 120). «Sosialt sa hadde det ikke
noen konsekvenser, det var ikke sann at jeg mistet venner eller familie i lgpet av de dagene.
Det var (...) nesten som om at man var pa ferie» (Ruben). Selv om man har en innskrenket
frihet, bagatelliserer forskningsdeltakerne konsekvensen av a ikke ha muligheten til &
sosialisere seqg i like stor grad som tidligere. Derimot forteller Andreas at det starste
problemet var at «det er jevlig kjedelig». Emma poengterer at «det var veldig uvant a ikke
kunne dra dit [til mamma], (...) jeg er veldig ‘mammadalt’, og en person som tilbringer utrolig
mye tid sammen med mamma hjemme hos henne.» Ruben fikk ikke reist pa besgk til familien

under soningen, siden han bodde pa stedet hvor han studerte. Verken Emma eller Ruben
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problematiserer imidlertid situasjonen, og Emma legger til at hun og moren fremdeles kunne

veere mye sammen, bare at besgkene var hjemme hos Emma.

Steffen og Marianne forklarer at de savnet familiene sine sa mye da de satt i fengsel, og at det
a ha mulighet til & veere sammen igjen, gjorde straffegjennomfaringen mye lettere. For dem
kan det virke som om at straffeopplevelsen fikk mer mening under EK enn i fengsel, og da
seerlig pa grunn av naerheten til familien. Pa den andre siden problematiserer de
straffeopplevelsen, ved at de ikke kunne ta like stor del i livene til barna (se kapittel 4.2.2 og
4.5.2). Sett i forhold til helgjennomfarerne, opplevde nok delgjennomfgrerne en stgrre sosial
distansering til venner og bekjente, da de valgte a ikke vare apne om soningssituasjonen. Med
utgangspunkt i helgjennomfarernes subjektive opplevelser, kan det virke som om at dpenhet
rundt situasjonen, spiller inn pa hvor ‘lett’ eller ‘hardt’ de folte seg straffet (se Sexton, 2015,
s. 120).

Helgjennomfarerne uttrykker en takknemmelighet overfor & kunne sone hjemme, for i tillegg
til & opprettholde sosiale og skonomiske forpliktelser, unngikk de a knytte negative sosiale

band i fengsel.

Nar man soner i fengsel, mgter man nye folk. Jeg hadde en del problemer etter det, for
de blir vennene dine. (...) Det er ikke sann at man kutter med venner heller. (...) Har
veert i fengsel tidligere, og nye venner derfra var ikke gverst pa gnskelisten. Nei, jeg

ville ikke inn bak murene, det er ikke sa kult om man praver & starte litt pa nytt. (Elias)

Elias sine erfaringer fra fengsel samsvarer godt med bekymringene som de andre
helgjennomfarerne satt med, i forbindelse med a skulle sone i fengsel. Pal sier han ikke ville
blande seg inn i det miljget, selv om det ikke var snakk om en lang periode. Andreas faglger
opp, og sier han «ikke fgler meg hjemme i et fengsel. Jeg ser ikke noe poeng om a ga i fengsel
heller, jeg trenger ikke flere luringer inn i vennekretsen enn det jeg har.» Alle
helgjennomfarerne kommenterer problematikken med nettverksbygging i fengsel, og selv om
de fleste uttrykker at det mest sannsynlig ikke ville hatt noe a si for dem, var det noe alle
gnsket & unnga. Tidligere forskning viser ogsa hvordan nettverkshygging i fengsel, kan ha
negativ innvirkning pa innsatte (se Farrall, 2004, s. 57; Hucklesby, 2008, s. 56-57; Rasmussen
etal., 2016, s. 61).
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Straffeopplevelsene til helgjennomfarerne samsvarer i stor grad med formalet til EK (se
Forskrift om straffegjennomfering, 2002, 8§7-1; Straffegjennomfaringsloven, 2001, §16) og
rehabiliteringsbegrepet, siden de gir uttrykk for at EK bidrar til en stabilitet og trygghet i
bosituasjon, arbeid og sosiale relasjoner under soningen (Justis- og politidepartementet, 2008,
s. 67). Imidlertid omfatter rehabiliteringsbegrepet ogsa behandling og pavirkningsarbeid, som
kriminalomsorgen tilbyr gjennom sin programvirksomhet (Justis- og politidepartementet,
2008, s. 67). Hovedsakelig virker forskningsdeltakerne a vare tilfredse med & ikke matte mate

til noen behandling, men pa den andre siden er det er par som etterspar et tilbud.

Det var ingen av helgjennomfarerne som ble tilbudt behandling i form av programmer,
samtalegrupper eller kurs. Emma og Marianne forteller at de gikk til psykolog i forkant av
soningen, men at de ikke kunne fortsette med dette under soningen. Det er en mulighet for at
denne delen av rehabiliteringstilbudet retter seg mot de som sitter i fengsel, eller for eksempel
mot de som har en rusavhengighet. Selv om forskningsdeltakerne ikke etterspgr terapi i form
av avrusning eller sinnemestring, er det & veere straffedgmt for noen en tung psykisk
belastning i seg selv. Straffegjennomfaringen er en periode man ofte opplever a vare i en
sarbar posisjon, og selv om domfelte ikke eksplisitt uttrykker at de skulle blitt tilbudt en form
for behandling av kriminalomsorgen, antyder et par av forskningsdeltakerne at dette ville vert

gnskelig.

Elias kommenterer at kriminalomsorgen i mye stgrre grad burde falge opp de som har sonet i
ettertid, i tillegg til at «det burde veere et program eller behandling for alle som soner med
fotlenke, sann at det ikke blir at man sitter alene med tankene.» Jeg har ikke inntrykk av at de
andre forskningsdeltakerne er enige i at man skal fglges opp i ettertid av soningen. Under
soningen hadde forskningsdeltakerne korte ukentlige samtaler med en ansatt i friomsorgen,
men et par uttrykker et savn etter noen utenforstaende a prate med. Emma sier at hun ikke
kjente noen andre i samme situasjon som seg selv, men at det ville vart betryggende for

henne & snakke med noen som var.

5.4 En mild og lite avskrekkende straffeform?
Det [EK] er jo en veldig mild straff, det er det for all del. (...) Det
[straffegjennomfaringen] er ikke noe a veere redd for. Jeg syntes ikke den var

avskrekkende, men samtidig far man kjenne pa hva frihet er, for a si det sann. (...) Man
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er veldig begrenset. Man ma sitte hjemme og stirre i veggen, det er det som er

vanskelig med det. (Andreas)

Andreas beskriver straffen med EK som mild og lite avskrekkende, som i lys av Sexton
(2015, s. 120) kan tolkes som en konkret straffeopplevelse, som gjar at straffen oppleves
‘lettere’. P4 den andre siden poengterer han at man far kjenne pa hva frihet er, og at det ikke
er sa lett som mange skal ha det til. | kapittel 4.5.2 uttrykker Andreas, i likhet med flere av
forskningsdeltakerne, at en konsekvens av det straffende element, har fort til at straffen
oppleves umyndiggjgrende. Dette indikerer imidlertid en subjektiv tolkning av hvordan
frinetsinnskrenkelsen opplevdes som symbolsk straffende, hvilket Sexton (2015, s. 114, 120,
123) trekker fram som en mer alvorlig straffeopplevelse. Pal uttrykker at «at det ikke er noe

hardcore straff», mens Ruben har en annen straffeopplevelse:

For jeg skulle sone med fotlenke, hadde jeg selv inntrykket av at det var en mild straff,
og det tror jeg det er mange fra utsiden som ogsa oppfatter straffen som. Det at man
ikke har sonet dommen, om man bare har gatt med fotlenke. Etter at jeg har sonet selv,
merket jeg veldig pa frihetsbergvelsen. Det tror jeg ikke man kan si med mindre man

har sonet selv. (...) Det er jo en straff, man er ikke pa ferie i tre uker. (Ruben)

Ruben forteller at selv om man far vaere hjemme og leve relativt normalt, er opplevelsen av
straffen til stedet. Samtidig antyder han en forventning til at straffeopplevelsen skulle vere
mildere. Den samme oppfattelsen av straffeformen uttrykker Andreas: «Jeg skjgnner veldig
godt at det er mange som ikke tar fotlenken serigst, men det er ikke sa jeevlig enkelt som
mange legger opp til at den skal vaere.» Deres forventninger i forkant av
straffegjennomfaringen er med pa a konstruere straffeopplevelsen (se Sexton, 2015, s. 133).
Straffen vil oppleves mer alvorlig eller ‘verre’, dersom forventingene i forkant var at
straffeformen skulle oppleves som mild (se Sexton, 2015, s. 128-131). Elias mener at
fotlenkesoning fremstar som mild og lite avskrekkende i media, og at det pa en mate er

realiteten, siden man far sone i sitt eget hjem. Samtidig sier han:

Det er jo en straff, men det er ikke fengselsstraff. Man far veere hjemme, veere i jobb,
tjene penger, henge med kompiser. Fotlenkesoning er liksom ikke helt det man
forbinder med straff. (...) Men egentlig er det [soningsopplevelsen] verre enn fengsel,

for man har noia hele tiden, og stresser over ting som man ikke stresser seg for i
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fengsel. (...) Tror kanskje det er lettere & akseptere i fengsel, for da er man pa en

institusjon, og det er jo likt for alle der. (Elias)

Elias har erfaring fra fengselssoning, og hans utsagn viser at soningsformene representerer
ulike straffeopplevelser. Hans subjektive tolkning av blant annet de uanmeldte
kontrollbesgkene (straffende element), var at de forte med seg en opplevelse av ‘noia’ og
stress (se Sexton, 2015, s. 120). Den subjektive dimensjonen av stress, uttrykker ogsa Emma
at hun i stor grad opplevde. Hun «syntes egentlig ikke det [straffen] var sa avskrekkende»,

men legger til at «det er en pakjenning».

Et av formalene til straffepraksisen i Norge er at straffen skal vaere individualpreventiv. |
kontekst av denne oppgaven, innebarer det at EK og straffeformens opplevde ringvirkninger
skal vaere sapass avskrekkende, at man ikke vurderer effektene av kriminelle handlinger som
mer lgnnsomme (Justis- og politidepartementet, 2008, s. 19-20). Alle helgjennomfgrerne, med
unntak av Ruben, sier at straffeformen EK var en relativt mild og lite avskrekkende. Her
synliggjeres en ambivalens, da de samtidig papeker hvordan straffen oppleves vanskelig,
begrensende, krevende og belastende. Et liknende funn presenteres i Sandgy (2020, s. 6-19)
sin studie, hvor deltakerne omtalte ungdomsprogrammet de deltok pa som: «’Mild
punishment’, ‘not the worst punishment’, ‘kind of like punishment’ and ‘this alternative
punishment’» (Sandey, 2020, s. 6). P4 den andre siden ble lengden og opplevelsen av
innholdet i programmet tolket som straffende. Kan det veere at helgjennomfgrerne i denne
studien formidler straffeopplevelsen som lite avskrekkende, pa grunn av en generell
forventing og bilde pa hva straff er? En antakelse er at mange ser for seg at straff innebzrer
den objektive forstaelsen, som innebarer at man skal inn i fengsel og veere innelast. Siden EK
likestilles med fengselssoning, er det narliggende at sammenligningsgrunnlaget blir slik.
Samtidig viser forskningsdeltakernes opplevelser et ubehag, til tross for at de ikke har sonet
under forferdelige forhold. Ingen gnsker seg tilbake under kriminalomsorgens kontroll, og det

kan indikere at straffen var pinefull nok til at den hadde en avskrekkende virkning.

5.5 En psykisk belastning
Den subjektive opplevelsen av straffen involverer ikke utelukkende opplevelser som er
tilsiktet fra lovgiveren, men ogsa de som er konsekvenser av straffen (se Sexton, 2015, s.

118). Mennene i studien beskriver i all hovedsak ikke rettsprosessen som en belastning, og de
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sier seg enig i Pal sin beskrivelse: «For min del ser jeg ikke pd meg selv som kriminell. Men
selvfalgelig sa var ikke prosessen eller utfallet noe man var stolt over sann sett, jeg ansket jo a
skjule fotlenken da jeg var ute.» Samtidig sier Pal at han ikke falte seg stigmatisert, men «i
dag faler jeg kanskije litt mer pa at det [a ha veert straffedgmt] kan veere litt stigmatiserende»
(Pal).

Kvinnene i studien forteller imidlertid om en tung rettsprosess. Marianne sier det er
«ubehagelig at fotlenken er synlig. (...) Det har vert tungt bade fysisk og psykisk» Hun
referer sarlig til & ikke oppleve a bli trodd i rettssaken, opplevelsene i fengsel, det & vaere
borte fra familien, og om andre skal finne ut at hun soner en dom. Hennes utsagn tyder pa at
hun er redd for & bli stigmatisert, og frykter at andre skal spekulere i hva som har skjedd.

Emma beskriver hvordan dommen fgrte med seg en identitetskrise:

Jeg er en person som aldri har gjort noe galt, og jeg har heller ikke venner som har det.
Da jeg fikk dommen, fikk jeg en liten identitetskrise. Jeg var helt knust. (...) Alltid
veert redd for konsekvenser, og veert opptatt av a fa skryt. (...) Sa da dette skjedde, fikk
jeg helt sann, herregud, er jeg kriminell? Har jeg gjort noe ulovlig? Jeg far rulleblad.
Jeg er en straffedemt person. Dette var pa en mate et stempel jeg ikke kjente meg selv
igjen i, og jeg matte ga flere runder med meg selv. Det var tungt og tok lang tid a
bearbeide, til og med etter soningen, rundt et halvt ar etter. (...) Jeg falte meg ganske
jeevlig pa innsiden. (...) Na faler jeg mer det er noe som har skjedd i livet mitt, (...) og

identifiserer meg ikke med det lengre.

Emmas opplevelse av straff viser hvordan straffen ikke kun oppleves under soningen. Selv
om dommen var pa noen maneder, brukte Emma naermere to ar pa a forsone seg med
situasjonen, siden prosessen i forkant av soningen varte omtrent et ar. Videre sier hun: «Jeg
var forberedt pa at psyken skulle ga rett til helvete, men da prosessen omsider hadde kommet
til soningen, var jeg bare lettet. Jeg skulle endelig bli ferdig.» Denne straffeopplevelsen virker
nesten a vaere mer alvorlig i forkant av soningen, enn under selve straffegjennomfgringen (se
Sexton, 2015, s. 120, 123). En annen innfallsvinkel er at Emma forventet at
straffegjennomfaringen skulle oppleves ‘verre’, og dermed ble opplevelsen av straffen mindre
alvorlig (se Sexton, 2015, s. 128-130).
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Flere forskningsdeltakere forteller hvordan tiden far soningen nesten opplevdes verre enn
selve straffegjennomfaringen. «Ventetiden var kanskje vanskeligere enn selve straffen, for
man vet ikke hva man gar til, hva man skal eller hvordan det fales. Det er skummelt»
(Marianne). Marianne peker her mot en usikkerhet pa hva som venter henne, mens Pal og
Elias uttrykker at den kommende straffegjennomfaringen hang over en, og at det skulle bli
godt a bli ferdig. Funnene i studien til Laursen et al. (2020, s. 378) viser at mange uttrykker
ventetiden som fylt med fortvilelse og angst, som en konsekvens av en usikkerhet om hva
man har i vente. Denne perioden oppleves ofte vanskeligere og mer psykologisk krevende enn
selve straffegjennomfgringen. Dette samsvarer i stor grad med opplevelsene til utvalget i

denne studien.

«Fra jeg fikk dommen til jeg fikk innkallelse, gikk det fire-fem maneder. Selve
sgknadsprosessen med fotlenke var relativ kort» (Ruben) Helgjennomfarerne forteller at
sgknadsprosessen om a fa sone med EK gikk relativt kjapt, en behandlingstid pa mellom to til
seks uker. Pa den andre siden var den totale ventetiden relativt mye lengre, opptil ti ganger sa
lang som selve dommen. Ventetiden kan i1 og for seg oppleves som en del av straffen; «It’s
like a sentence before the sentence» (Laursen et al., 2020, s. 374). Samtidig legger Pal til:
«Det er soningska. Det er slik systemet er, men for oss som skal sone, er det faktisk
hverdagen.» Han ventet pa soningen, slik at han kunne begynne a sgke ny jobb. Selv om det
er omdiskutert hvorvidt jobbrelaterte opplevelser kan knyttes til straffen (se Ryberg, 2010, s.
85), vil det i lys av straffebevissthet argumenteres for at det er bevisstgjgringen av hvorfor noe
oppleves som straffende, som definerer straffeopplevelsen til den enkelte (se Sexton, 2015, s.
120). Det & matte avvente med a sgke jobb blir ogsa problematisert i studien til Laursen et al.
(2020, s. 374-375), hvor det blir beskrevet som utilsiktet frustrasjon, hvor domfelte “setter

livet pa vent’.

Selv om straffegjennomfgringen omtales som relativt lite avskrekkende av
helgjennomfarerne, ma man se straffeopplevelsen i sin helhet. Helgjennomfgrerne forklarer at
ventetiden i noen grad var verre enn selve gjennomfgringen. Dette kan ogsa handle om at de
omsider skulle bli ferdig med prosessen. De symbolske straffeopplevelsene til
forskningsdeltakerne, og da seerlig Marianne og Emma sine (hgyt abstraksjonsniva), vil ifalge
Sexton (2015, s. 114, 120) sitt begrep straffebevissthet, forstas som opplevd straff av hgy
alvorlighetsgrad. Hele straffeprosessen tas i betraktning nar domfelte vurderer hvorvidt

straffen oppleves individualpreventiv (se Justis- og politidepartementet, 2008, s. 19-20).
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5.6 Oppsummerende diskusjon

Denne analysen har etablert en forstaelse for at den subjektive opplevelsen av straff, ikke er
isolert til de tilsiktede straffende elementene tilknyttet straffegjennomfgringen. Selve
straffegjennomfaringen er den avgrensede tidsperioden, hvor domfelte skal ha en innskrenket
frihet. Samtidig viser det seg at straffeopplevelsene til forskningsdeltakerne verken er
begrenset til frihetsinnskrenkelsen eller straffegjennomfaringen; den subjektivt opplevde
straffen virker & oppleves som ‘tyngre’, enn de konkrete frihetsinnskrenkende inngrepene.
Forskningsdeltakerne som opplevde dommen sin som rettferdig, reflekterer rundt en ‘lettere’
straffeprosess, selv om de ogsa tolker elementer ved den objektive straffen som straffende.
Steffen, Marianne og Emma uttrykker at de opplevde rettsprosessen som urettferdig, og dette
virker & ha spilt en stor rolle for den kommende opplevelsen av straffen. Den opplevde
straffen, som blant annet inkluderer ‘4 miste seg selv’ gjennom prosessen, en identitetskrise,
miste egen verdighet og selvtillit, en psykisk belastning, en opplevelse av mistro, utsatt for
stress og gjennomga en pakjenning over lengre tid, var nok ikke tilsiktet som straffende
elementer fra lovgiver. Samtidig indikerer forskningsdeltakernes utsagn at disse tolkningene
av den opplevde straffen (abstraksjonene), var de straffeopplevelsene som var verst (se
Sexton, 2015).

Det at forskningsdeltakerne ikke uttrykker en tydeligere meningskonstruksjon i
straffeopplevelsen, finner jeg litt overraskende. Selv om straffegjennomfgringen kan oppleves
belastende, kan den fremdeles tillegges subjektiv mening. Alle forskningsdeltakerne setter
pris pa a fa sone med EK, men det virker ikke a pavirke meningsinnholdet i straffen i stgrre
grad. Flere av helgjennomfgrerne ble mgtt av ansatte i friomsorgen som hadde samme
innstilling som dem selv; denne straffen bare var noe de skulle gjennom. Siden domfelte
aktivt er involvert i konstruksjonen av straff (se Sexton, 2015, s. 133), kan man anta det vil
veere vanskelig a finne mening ved den, dersom man har opplevelsen av & vare pa
oppbevaring. Elias er den av forskningsdeltakerne som sitter igjen med verdifull
arbeidserfaring etter straffegjennomfagringen, som han selv tror han ikke ville hatt mulighet til
a erverve om det ikke hadde vert for EK. For Steffen og Marianne ga straffegjennomfaringen
trolig mer mening, da de ble overfert fra fengsel til EK. De vet hva de mistet da de satt i
fengsel, og det & ha mulighet til & vaere sammen med familiene sine, var av stor betydning for

straffeopplevelsen med EK.
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Denne analysen har diskutert hvordan forskningsdeltakerne reflekterer over den opplevde
straffen med EK, og deres utsagn kan indikere at straffeformen tjener formalene som er
diskutert. 1 den grad soningen var rehabiliterende for forskningsdeltakerne, var at de
opprettholdt bolig, arbeid og sosiale relasjoner, som ogsa tjener formalet til straffeformen EK
(Forskrift om straffegjennomfering, 2002, 8§7-1; Justis- og politidepartementet, 2008, s. 67;
Straffegjennomfgringsloven, 2001, §16). Selv om helgjennomfarerne selv ikke eksplisitt
uttrykker at straffen virker avskrekkende, tyder deres refleksjoner rundt den opplevde straffen
pa at rettsprosessen og EK fungerte avskrekkende. Straffeopplevelsen til forskningsdeltakerne
virker a veere under pavirkning av bevisstheten om at fengselssoning var et alternativ, og
derfor vier de stor oppmerksomhet til hvordan EK minimerer skade; de hadde fremdeles
mulighet til & veere hjemme, pa jobb og skole og fungerte relativt normalt i hverdagen.
Samtidig trekker de fram umyndiggjgringen og kontrolltiltakene (se kapittel 4.5.2) som
motpolen til normalitet. Selv om flere av straffeopplevelsene til forskningsdeltakerne kan vise
til positive opplevelser, utelukker ikke straffen ubehagelige frustrasjoner pa den andre (se
Hayes, 2018, s. 239).

6 Avsluttende diskusjon

I denne oppgaven har jeg undersgkt soningsopplevelsene til syv forskningsdeltakere som har
sonet med EK. Dette kapitlet vil farst vise til oppgavens overordnede funn, far en refleksjon
rundt styrker og svakheter ved begrepene og tightness, overfart til soningsopplevelser med
EK, vil presenteres. Videre vil jeg ta opp traden fra innledningen, og se pa hva funnene i
denne oppgaven forteller om den sakalte «nordisk eksepsjonalismen». Avslutningsvis vil jeg

komme med forslag til videre forskning pa tematikken.

Problemstillingen sgker a forsta forskningsdeltakernes subjektive soningsopplevelser med
EK. De overordnede funnene i analysen er at forskningsdeltakerne satt pris pa a fa sone med
EK, da alternativet ville veert fengsel. Retningslinjene og reglene forskningsdeltakerne skulle
forholde seg til, var tydelig formidlet, og helgjennomfarerne opplevde ikke selv & matte endre
atferden sin i nevneverdig grad. De opplevde soningshverdagen som relativt normal, hvor de
seerlig vektlegger verdien av sysselsetting. Apenhet om soningssituasjonen virker i stor grad &
ha gjort straffegjennomferingen ‘lettere’ for helgjennomfererne, ved at de kunne opprettholde

sosiale sine relasjoner under soningen. Samtidig uttrykker forskningsdeltakerne at fotlenken,
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kontrolltiltakene og aktivitetsplanen kunne oppleves stressende og krevende, i tillegg til at de

folte & veere overvaket og veldig begrenset.

Gjennomgaende i analysen er det en fremtredende ambivalens i de uttalte
soningsopplevelsene. Denne ambivalensen virker a vere under pavirkning av at fengsel var
alternativet pa den ene siden, og hverdagen i frihet pa den andre. Frustrasjonene er szrlig
relatert til & vaere “fri’, i form av normaliteten i hverdagen, men samtidig ikke ‘fri’. Her
vektlegger de kontrolltiltakene, frihetsinnskrenkelsen og opplevelsen av umyndiggjgring som
motpolen til normalitet. Forskningsdeltakerne forteller at EK som soningsform er relativ mild
og lite avskrekkende, men samtidig kan flere av deres refleksjoner av den opplevde straffen, i

lys av straffebevissthet (se Sexton, 2015), tolkes som en ‘hardere’ straffeopplevelse.

Pa hvilke mater er panopticon relevant for a forsta soningsopplevelser med EK? | forbindelse
med soningsopplevelsene til forskningsdeltakerne, er det serlig de uanmeldte
kontrollbesgkene som viser hvordan det panoptiske prinsipp fungerer; de domfelte er synlige
bade i form av fotlenken og en detaljert aktivitetsplan, og makten kan forstas som
ukontrollerbar, siden de domfelte ikke vet nar eller hvor de blir kontrollert. Friomsorgen har
mulighet til & kontrollere mange pa avstand, hvilket synliggjer en effektiv maktutgvelse (se
Foucualt, 2014, s. 175, 180).

Kontrollbesgkene beskrives pa den ene siden som hyggelige og uproblematiske, og pa den
andre siden som inngripende i hverdagen og privatlivet. Forskningsdeltakerne forteller om en
stattende relasjon til ansatte i friomsorgen, men at de samtidig var klar over at besgkende
hadde en kontrollerende hensikt. Forskningsdeltakerne ble oppringt noen minutter far
kontrollen skulle finne sted, og matte derfor hele tiden veere ‘pa alerten’. Elias synes
kontrollbesgkene indikerte lite tillit og var overvakende, mens de andre forskningsdeltakerne

legger vekt pa at det var fotlenken som opplevdes overvakende.

Det er verdt & bemerke at teknologien som ligger i fotlenken imidlertid kan synliggjere en
begrensning i det panoptiske prinsipp, i og med at kontrollen som gjelder hvorvidt domfelte er
hjemme til avtalt tid ikke er ukontrollerbar. Tilgjengelig sporingsteknologi (GPS) muliggjer
samtidig at makten ikke lengre vil vaere ukontrollerbar utenfor sonen. Regjeringen har
fremmet forslag om a gi kriminalomsorgen hjemmel til & benytte GPS-sporing i fotlenkene,

som allerede benyttes av flere land i Europa (Justis- og beredskapsdepartementet, 2019, s. 11,
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24). Dette er en pagaende debatt, som i all hovedsak handler om at sporingsteknologien kan
brukes som supplement til teknologien som benyttes i dag. Forslaget fikk stgtte fra blant
andre kriminalomsorgsdirektorartet og politidirektoratet, mens helsedirektoratet er bekymret
for utilsiktede konsekvenser for straffegjennomfaringen (Justis- og beredskapsdepartementet,
2019, s. 28-30). Forskningsdeltakerne gir uttrykk for at teknologien som brukes i fotlenken i
dag, bidrar sterkt til opplevelsen av a bli overvaket. Samtidig viser analysen at
forskningsdeltakernes subjektive opplevelser av straffen, ofte er utilsiktet av lovgiveren. Pa
hvilken mate en GPS-sporing ville pavirket soningsopplevelsen vil forbli spekulasjoner, men
det er naerliggende 4 tro at en slik teknologi ville pavirket domfeltes opplevelser av frihet,

kontroll og straff enda mer enn dagens lgsning.

Pa hvilken mate kan tightness benyttes for a forsta soningsopplevelser med EK? | forhold til
funnene i denne oppgaven, viser tightness seg a veere fruktbar for a forsta soningsopplevelser
med EK. Dette er relatert til kontrolltiltakene og restriksjonene, og da serlig distinksjonen
mellom ansvarliggjering og umyndiggjering (se Crewe, 2011a, s. 509-510, 522, 524; Crewe,
2015, s. 58). Pa den ene siden ble forskningsdeltakerne vist tillit, i og med at de fikk innvilget
a sone i eget hjem med EK, men pa den andre siden ble de kontrollert hyppig og uanmeldt.
Forskningsdeltakerne hadde ansvar for a forholde seg til retningslinjene satt av
kriminalomsorgen, men dette ansvaret blir samtidig sammenlignet med a vere et barn med

innetider og et leirskoleopphold.

Analysen viser hvordan den sakalte ‘myke’ makten, som kan forstds som en karakterisering
av EK, ogsa innehar ‘autoritere’ trekk. Friomsorgen har til enhver tid mulighet til &
kontrollere domfelte, samtidig som de har myndighet til & skrive rapporter og eventuelt gripe
inn og overfgre domfelte til fengsel (se Crewe, 201143, s. 519, 523; Crewe, 2015, s. 53, 58;
Forskrift om straffegjennomfaring, 2002, 87-7). Den ‘senmoderne’ makten kan forstés a veere
mer ‘autoriter’ i bunn, og kan derfor ses pa som en mer ‘autoriteer’ maktform, ‘innbakt’ i den
‘myke’ maktens forkledning. Det er ogsa pafallende at den konstante bevisstheten
forskningsdeltakerne uttrykker de hadde i forbindelse med en mulig overfgring til fengsel,
dersom de gjorde et lite ‘feilsteg’, kan ha forarsaket en ‘tettere’ opplevelse (se Crewe, 201143,
S. 522; McNeill, 2019, s. 44-45). Den ‘mykere’ makten beskrives av forskningsdeltakerne pa
den ene siden som ‘helt grei’, men pé den andre siden som begrensende, stressende,

inngripende og belastende.
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Tightness er tidligere anvendt for a forsta soningsopplevelser i fengsel, og i overfaringen til &
forsta soningsopplevelser med EK synliggjares noen begrensninger. Frustrasjonene som
knyttes til uforutsigbarhet til forventet atferd og progresjon, viser seg a ikke vare overfgrbare
til studiens utvalg. Dette er imidlertid to frustrasjoner som Crewe (2011a; 2015) ilegger

relativt stor vekt, nar han sgker a forstd soningsopplevelser av den ‘senmoderne’ makten.

Selv om denne redegjgrelsen av begrepene panopticon og tightness viser til noen
begrensninger i overfaringen til EK, oppfatter jeg dem fremdeles som a veere fruktbare pa
soningsopplevelser ute i samfunnet. Jeg vil derfor oppfordre til & benytte disse begrepene, i

tillegg til depth, weight og straffebevissthet, i videre forskning pa straff ute i samfunnet.

Innledningsvis i oppgaven presenteres «nordisk eksepsjonalisme» som et perspektiv pa
soningsopplevelsen i de nordiske landene. Det er verdt a diskutere hvorvidt
forskningsdeltakernes soningsopplevelser sammenfaller med denne forstaelsen av nordisk
straffepraksis. Noe av kritikken som rettes mot «nordisk eksepsjonalisme» er at perspektivet
ikke er basert pa domfeltes subjektive soningsopplevelser. Utenlandske forskere har i stor
grad veert opptatt av materiell standard, humane soningsforhold, antall innsatte og relasjonelle
forhold (se Lundeberg et al., 2018, s. 215-216; Pratt, 2008a, s. 119-121).
Forskningsdeltakernes opplevelser av a fa sone i sitt eget hjem, ha en gjensidig respektfull
relasjon med ansatte i friomsorgen, muligheten til & leve en tilnaermet normal tilvaerelse,
opprettholde sosial kontakt med eget nettverk og veere sysselsatt, er aspekter i
soningshverdagen som pavirker soningsopplevelsen i positiv forstand. Forskningsdeltakerne i
denne studien uttrykker ogsa at EK oppleves som en mild form for straff, og at soningsformen
i stor grad er rehabiliteringsorientert. P& den andre siden «er det ikke sa jeevlig enkelt som
mange legger opp til at det skal veere» (Andreas) og «det er en straff, man er ikke pa ferie i tre
uker» (Ruben).

Til tross for ‘gode’ soningsforhold, hevder Shammas (2014, s. 120) at «nordisk
eksepsjonalisme» ikke tar hgyde for hvordan ogsa apen soning kan oppleves inngripende,
undertrykkende og belastende. Forskningsdeltakernes opplevelser i min studie synes a
samsvare med funnene til Shammas (2014), og serlig opplevelsene som omfatter
kontrolltiltakene, umyndiggjeringen og de symbolske straffeopplevelsene.
Forskningsdeltakerne viser hvordan den psykiske belastningen av straffen ikke omhandler

soningen isolert, men at ventetiden far og identitetsproblematikk i etterkant av soningen,
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spiller inn pa den helhetlige straffeopplevelsen. Frustrasjonene som melder seg hos domfelte i
ventetiden, er ogsa noe Laursen et al. (2020) problematiserer. Emma papeker at ventetiden var
verre enn selve soningen, og Marianne forteller om en tung periode bade fysisk og psykisk.

Selv om forskningsdeltakerne hadde tilsynelatende korte dommer, var ventetiden pa a fa sone

lang, og ut fra funnene i denne oppgaven kan ventetiden oppleves som en del av straffen.

For & se forskningsdeltakernes soningsopplevelser i ssmmenheng med et utvalg fra et annet
vestlig land, kan man trekke inn McNeill (2019) sin studie av personer som gjennomfgrer
straff i frihet i Scottland. Deltakerne i studien viser hvordan de hele tiden opplevde & bli “satt
pa preve’, samt at systemet legger opp til at de skal mislykkes. Dette er opplevelser av
straffen som imidlertid ikke kommer fram hos utvalget i dette forskningsprosjektet, hvilket
kan tyde pd ‘lettere’ og mer «eksepsjonalistisk» tilneerming til straffegjennomferingen,

sammenlignet med utvalget til McNeill (2019).

Ut fra refleksjonene til forskningsdeltakerne virker EK a tjene de formalene lovgiver legger
opp til, som sammenfaller med et bilde av en mild og rehabiliteringsorientert «nordisk
eksepsjonalisme». Til tross for de positive straffeopplevelsene, som forskningsdeltakerne i
denne studien i stor grad reflekterer rundt som den objektive straffen (se Sexton, 2015; Hayes,
2018), er det verdt a nevne at de psykiske virkningene av straffeopplevelsene (symbolsk) ikke
synes a samsvare med en «eksepsjonalistisk» straffepraksis. | den store diskusjonen om
«nordisk eksepsjonalisme» har det i stor grad handlet om fengsler, sa mitt bidrag kan bidra til

mer innsikt i straffeopplevelsen ved straffegjennomfaring i frihet.

Siden intervjuene med helgjennomfarerne ble gjort varen 2020, da Norge sto stille pa grunn
av koronasituasjonen, var karantenetiden noe som kom opp i alle intervjuene. Flere av
helgjennomfarerne hadde sittet i karantene, og de kommenterte hvordan karantenen minte
dem pa straffegjennomfaringen; de falte pa trangere vegger og det & oppholde seg mye
hjemme. Forskjellen de belyste var at karantenen ikke opplevdes like ille med tanke pa at det
var ‘frivillig’ og en opplevelse av kollektivisme. Venner og familie satt ogsa hjemme, og man
viste forstaelse for hverandre. Denne refleksjonen kan indikere at det ikke er frihetsbergvelsen
(objektiv straff) i seg selv som oppleves mest straffende, men heller bevisstgjeringen og
tolkningen av hvorfor man blir straffet (symbolsk straffeopplevelse) (se Sexton, 2015, s. 120).
En narliggende tanke er at frihetsinnskrenkelsen symboliserer noe starre, og kan ogsa ses i

lys av et stigma med a veere domfelt (se Goffman, 2009).
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I lzpet av 2020 skal lengden man kan sone med EK utvides til seks maneder (se
Kriminalomsorgen, 2018, s. 2; Kriminalomsorgen, 2019, s. 27-28, 40; Stortinget, 2019). Dette
legger opp til at nye malgrupper vil kunne sone ute i samfunnet, og det blir interessant a se
om soningsformen fremdeles oppnar sine formal. De som per dags dato soner med EK, er en
selektert gruppe som Rasmussen et al. (2016, s. 65) mener i utgangspunktet har relativ lav
sannsynlighet for tilbakefall, pa grunn av deres forutsetninger. Materialet i denne oppgaven
antyder at personene som sonet ‘lengre’ dommer pa EK, opplevde soningen som mer
belastende og straffende (se Crewe, 20114, s. 522, 524; Sexton, 2015, s. 120). Na som det
apnes opp for enda mer effektivisering av EK og en lengre soning, mener jeg det er et behov
for mer kvalitativ forskning som undersgker neermere hvordan lengden pa soningen spiller inn

pa soningsopplevelsen.

Funnene i denne oppgaven er basert pa intervjuer med fa personer. Det foreligger lite
kvalitativ forskning pa tematikken i Norge, og med et starre utvalg vil man kunne se om
tendensene som skrives fram i denne oppgaven, viser seg a vere overfgrbare til en starre
gruppe. Det ville ogsa veert interessant a undersgke om soningsopplevelsene uttrykkes
annerledes, dersom utvalget er under straffegjennomfgringen ved tidspunktet for intervjuene.
Til videre forskning tenker jeg det vil veere interessant & undersgke hvorvidt studier med et
starre utvalg, eller et utvalg som er under straffegjennomfgring, vil finne den samme
ambivalensen som skrives fram i denne oppgaven. Dette vil sa fall kunne gi oss mer kunnskap
om hvordan EK oppleves som straff, og bidra til at domfeltes stemmer sannsynligvis kan bli

hart i ytterlige grad.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide til helgjennomfarerne

Innledende spgrsmal

Kan du innlede med a fortelle litt om deg selv?
o Bosituasjon, familie, hobbyer, utdanning, jobb/skole
o Det samme som under soningen?
Hvordan var din sgknadsprosess for a sone med elektronisk kontroll?
o Tid, hjelp av noen, hva skulle sendes inn, hvor/hvem fikk du informasjon fra?
o Hvorfor gnsket du & sone med fotlenke?
Dersom du faler for a si det, hvilken kriminalitetsgruppe er det du soner for?
Kan du fortelle om noen spesielle situasjoner eller hendelser under soningen? Er det
noen situasjoner hvor du fglte at fotlenken begrenset deg fra normale daglige
gjeremal?
I media har fotlenken blitt omtalt som bade mild og for lite avskrekkende. Hvilke
tanker gjer du deg rundt det i forhold til egne erfaringer? Hvorfor?
Nar du tenker tilbake, hva er det du husker best av dagen fotlenken ble satt pa?

o Dagen den ble tatt av?

Hverdagsliv

Kan du beskrive hvordan en typisk dag for deg sa ut?
Hvilke erfaringer har du med a sone i ditt eget hjem?
o Saduinoen grad annerledes pa hjemmet, i og med at det var stedet for
soningen?
Har du falt pa en form av stigmatisering under soningen eller i etterkant? Hvorfor eller
hvordan?
I hvilken grad opplevde du a bli sett pa som deg selv? Eller sagt pa en annen mate,

falte du noen ganger at du ble palagt en fremstilling du ikke kjente deg igjen i?

Frihetsinnskrenkende

Er det noe du pleide a gjare for straffegjennomferingen startet, som du ikke hadde
mulighet til & gjare under soningen? Er det noe du gjer na, som du ikke gjorde far
soningen?

Endret rutinene dine seg pa noe vis, og hvilke tanker gjer du deg rundt det?
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Kontrolltiltak og maktaspektet

Det er flere kriterier med elektronisk kontroll som er lovpalagt, som blant annet
nulltoleranse for rusmidler og & fglge timeplanen, men ofte ilegges det ogsa
individuelle kriterier, hadde du noen av disse?
o Oppfaelging, programmer, hvor eller hvem du ikke fikk tilbringe tid med?
Hvilken erfaring har du med dette? Kan du utdype litt mer?
I hvilke grad opplevde du at din atferd og handlingsmgnster, endret seg under
soningen?
o Pahvilken mate? Levde mer eller mindre normalt? Farte soningen til at du
endret atferd pa noe vis?
Et mal med fotlenkesoning er & opprettholde normalitet og selvforvaltning. Hvilke
tanker gjor du deg rundt det?
Hvordan pavirket fotlenken, og kontrollen du var underlagt deg i hverdagen?
o | hvilken grad og pa hvilken mate falte du deg overvaket og kontrollert?
Hvordan fungerte hjemmekontrollene?
I hvor stor grad opplevde du soningen som inngripende i privatlivet ditt?
o Hvordan? Kan du utdype litt mer?
Hvordan pavirket fotlenken deg fysisk? Hva med psykisk?
Under soningen, var det situasjoner hvor du var usikker pa hva det var som var
forventet av deg? Forklar.
I hvilken grad opplevde du at du hadde egne rammer til & bestemme hva du skulle
gjere, og hvordan du gnsket a opptre?
o | hvilken grad opplevde du at kriteriene for soningen og situasjonen var med
pa & definere hvem du var under soningen?

Opplevde du noen ganger a fa advarsel? Hva skjedde?

o Folte du i noen grad pa at du matte regulere egen atferd eller handlingsmanster

for & unnga advarsler eller andre konsekvenser? Forklar.

o | hvor stor grad pavirket de potensielle konsekvensene deg i hverdagen? Hvor

bevisst var du pa hva regelbruddene kunne fare til?
Hva tenker du i forhold til fristelsene i samfunnet under soningen, som a dra pa fest,

shopping eller drikke alkohol?

Hvilke erfaringer gjgr du deg rundt a selv vare ansvarlig for valg og handlinger under

soningen?
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- Hvilke tanker gjegr du deg omkring opplevelsen av selvbestemmelse under soningen?

Folte du deg noen ganger umyndiggjort? Kan du utdype?

Rehabilitering og desistance

- Hva legger du i begrepet rehabilitering, og hvilke tanker gjer du deg rundt om
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll er rehabiliterende?

o Deltok du i noen programmer eller mgter i regi av kriminalomsorgen? Gatt il
psykolog eller annen ‘behandling’ pa grunn av selve lovbruddet, eller som en
konsekvens av soningen? Hvilke erfaringer gjorde du deg?

o Huvilke rehabiliterende tiltak tenker du er de med best effekt, og hvordan kan
kriminalomsorgen og/eller samfunnet rundt best tilrettelegge for dette? Egne
erfaringer?

o Har soningen fart til at du i noen grad fgler du har blitt mer opptatt av a fglge
lover og regler? Pa hvilken mate og hvorfor?

- Har du en spesiell hendelse eller et tidspunkt, hvor du bestemte deg for at her skal jeg
ikke havne igjen? Hvorfor? Hva var det med denne opplevelsen(e) som gjorde sapass
sterkt inntrykk?

- Er det noen spesielle grunner du tenker er arsaken til at du ikke har begatt nye
lovbrudd?

- Var du apen om soningssituasjonen din? Hvorfor, hvorfor ikke?

o Huvilke reaksjoner fikk du?

o | hvilken grad var det belastende for deg & vere apen/ikke apen?

o Skulle du gnsket du gjorde noe annerledes?

- I hvilken grad opprettholdt du gkonomiske og sosiale forpliktelser under soningen?

o Hadde du endringer i sosiale nettverk eller relasjoner? Endringer i vaner og
rutiner?

- Hadde de bodde sammen med noen spesielle erfaringer med & bo sammen med deg,
da du sonet? Hvordan syntes du det fungerte?

- Dersom du bodde alene, hvordan pavirket det deg sosialt og psykisk? | hvor stor grad
fikk du tid til & veere med personer som ikke bodde i hjemmet?

o Er det noen relasjoner som har bedret eller forverret seg?

- Hvilke tanker gjgr du deg rundt verdien av sysselsettingen under soningsperioden? |

hvilken grad tilrettela jobben for din nye timeplan? Hvilke reaksjoner fikk du pa jobb i
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forbindelse til straffegjennomfagringen? Dersom du hadde gjennomfgrt dommen i

fengsel, hvordan tror du det ville pavirket deg og arbeidssituasjonen din?

Da du fikk dommen, hvilke tanker gjorde du deg rundt & skulle sone i fengsel?

O

Hva er du mest takknemlig for, i forhold til & kunne sone ute i samfunnet?

Hva tenker du om selve lovbruddet du begikk na?

O

O

O

Har tankene rundt det endret seg pa noe vis?

Hva slags samtaler har du hatt med folk angdende lovbruddet?

Folte eller faler du pa noe skyld eller skam? Mot hvem? Har disse falelsene pa
noen mate vaert positive for deg?

I hvilken grad faler du at dommen betyr at du har «tatt din straff» og fatt gjort
opp for deg?

I hvilken grad fgler du dommen og lengden pa dommen var riktig og
rettferdig?

Har din dom pavirket maten og troverdigheten din angaende det norske

rettssystemet?

Positive og negative aspekter med soningen

Avsluttende

Opplever du noen aspekter ved straffegjennomfagringen som positive/fordeler, hvilke?

O

Hva med din personlige utvikling?

Hva er det du misliker mest med selve straffegjennomfgringen?

(@)

Har du noen tanker om hvordan dette kunne veert gjort bedre?

Hva var det du gledet deg mest til under soningen?

Hvor lett eller vanskelig var det & gjenoppta ditt tidligere liv?

Kan du avslutte med & oppsummere fotlenkesoningen med de fem farste ordene som

faller deg inn?

Noe mer du gnsker a tilfaye om dine soningsopplevelser?
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Vedlegg 2 — Intervjuguide til delgjennomfgrerne

Intervjuguide fase 3 etter lgslatelse

Du har svart pa noen av de spgrsmalene vi skal still fgr, da vi intervjuet deg sist, men vi
vil veldig gjerne stille noen av disse spgrsmalene en gang til na som du narmer deg

slutten av soningen.

Exit Rituals
» Kan du aller farst gjenta noen konkrete forhold om Igslatelsen:
- Hvor lenge er det siden du ble lgslatt?
- Fra hvilket fengsel ble du lgslatt?
- Etter hva slags dom?

» Kan du fortelle, gjerne ganske detaljert, om hva som skjedde i perioden like fgr du ble
lgslatt, og selve lgslatelsesprosessen?
- Hva fglte du da du nsermet deg lgslatelsen, hvordan hadde du det?
- Hvordan ble du behandlet av ansatte og andre fanger da du nermet deg
lgslatelsen?
- Kan du huske om du gikk gjennom noen spesielle prosedyrer nar du ble
lgslatt?

» Kan du beskrive for meg hvordan det foregikk da du faktisk forlot fengselet?

Hvordan fgltes det da du gikk ut av porten?

e Fglte du deg fri? Annerledes?

Hvem (hvis noen i det hele tatt) mgtte deg utenfor porten?

Hvor dro du hen (som det fgrste du gjorde)?

e Hvordan kom du deg dit (transport)?

Hva hadde du med deg ut av fengselet?
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e Hva oppbevarte du tingene dine i, en bag, koffert, ryggsekk eller

seppelsekk, noe som gjorde at du skilte deg ut?

- Hvagledet du deg mest til da du ble Igslatt, hva sa du mest frem til?
- Kan du huske i hvor stor grad du var nervgs, eller oppspilt/begeistret, da du ble
lgslatt?
= [spesifiser hva vedkommende var mest nervgs for og mest

oppspilt/begreistret for]

» Kan du fortelle meg, gjerne ganske detaljert, om hvordan livet har veert for deg siden
du ble lgslatt?
- Hva har veert de mest positive og mest negative tingene som har skjedd siden

Igslatelsen?

» Kan du beskrive for meg hvordan en typisk dag ser ut for deg na?

e Arbeid, bolig, kriminalitet, rusbruk?

» Erder noe som du ikke fortalte meg i vare tidligere intervju, eller noe som du
overdrev eller tonet ned de forrige gangene vi snakket sammen?
» Hvis du na skal tenke tilbake pa den dagen du ble innsatt i fengsel: Hva er ditt

sterkeste minne fra den dagen? Hva er det du husker aller best?

Depth

» Hvor mye kontroll faler du at du har over livet ditt for gyeblikket?

» Kan du fortelle meg, gjerne detaljert, hvordan ditt forhold til dem som betyr mest for
deg har veert siden du ble lgslatt?
- Hvordan har disse relasjonene endret seg?
- Har dere klart & “bonde” igjen? Alts4, finne tilbake til den tonen og den
relasjonen dere hadde?

* Noen problemer?
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= Har det veert mulig a gjenskape tilliten, intimiteten, som dere hadde far
du ble fengslet?
e Partnere, barn, venner, foreldre?

e Hvor mye stgtte har disse menneskene gitt deg?

» Hvordan tror du at din fengselsdom har pavirket de menneskene som du bryr deg om /

dine nermeste?

» Hvordan har ditt syn pa andre mennesker forandret seg?

» Hvor komfortabel er du med & fortelle andre mennesker om dine opplevelser fra
fengselet?
- Hvor mye forteller du om det til andre?
e Hvor erlig er du om alt som skjedde? Er det noe du holder

tilbake, som du ikke forteller om?

- Har du noen bestemte personer som du kan snakke med om tiden din i fengsel?
- Holder du kontakten med folk du ble kjent med i fengselet?
e Deltar du i noen selvhjelpsgrupper eller frivillige organisasjoner, for

tidligere straffedgmte/stoffbrukere eller liknende?

Weight
» Kan du fortelle meg om de forskjellige matene dommen og fengselsoppholdet har
«hengt med deg» og preget deg siden du ble lgslatt?
e Rutinene dine [nar du star opp, hvordan/nar du spiser, etc.]
e Regler?
e Erdu plaget med angst eller nervgsitet [for eksempel for din sikkerhet,
for apne plasser etc.], som du mener skyldes din tid i fengsel?
e Hva med din tidsfornemmelse, din opplevelse av tid?
e Tillit?
e Har du gjort forandringer i hjemmet ditt eller i rutinene dine,

sammenliknet med for du kom i fengsel?

91



» Var det et tidspunkt hvor du sluttet & fgle deg som en fange/innsatt?
- Thvilken grad foler du at fengselet fremdeles “sitter fast” i hodet ditt / pavirker
hvordan du tenker?
- Er det noen spesielle minner, som du ikke far ut av hodet?
- Faler du deg fremdeles preget av fengselsoppholdet?
- Opplever du at andre mennesker kan merke eller fornemme at du har veert i

fengsel?

#» Kan du fortelle meg om hvordan kroppen og helsen din har endret seg siden du satt i
fengsel?
o Vekt, starrelse, generell helsetilstand
e Maltider og spisevaner?

e Sgvn?

> Hva med din mentale helse?
e Har det blitt bedre eller verre?
e Far du tilgang til den behandling eller de medikamentene som du

trenger?

- Hvordan har du det, sann generelt?

» Hvordan har det veert i forhold til alkohol og narkotika etter at du ble lgslatt?

- Hvordan har dette pavirket ditt liv utenfor fengselet?
Tightness
> Huvaslags form for statte var pa plass for deg da du ble Igslatt?
» Hvordan har du opplevd a vere lgslatt pa preve/pravelgslatt til na?
- Hvilke vilkar har du [mateplikt, andre vilkar]?

- Huvor lett eller vanskelig er det & leve med disse vilkarene?

- Hvordan pévirker disse vilkérene ditt ‘normale’ liv utenfor fengselet?
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» Hvordan er det a vere lgslatt pa prave sammenliknet med a veere i fengsel?
e Er det lettere eller vanskeligere?
e | hvor stor grad faler du deg observert og overvaket? Pa hvilke mater
og med hvilke konsekvenser?

o Blir det skrevet rapporter og foretatt kartlegginger/vurderinger av deg?

- Ma du vere en bestemt type person, eller oppfare seg pa en bestemt mate, for a
gjere fremskritt/komme seg videre/ fa progresjon mens du er prgvelgslatt?
e Har du utviklet noen strategier for a klare disse
kravene/forventningene?
e Foler du at det & veere lgslatt pa preve er straffende eller rehabiliterende
/ fales det mer som en straff eller mer som en statte?
e Hvasynes du om de ansatte ved friomsorgskontoret [som handterer

provelgslatelsen]? [Er de pd ‘din side’]?

» Stilles det krav / forventninger om at du oppsgker/bruker andre instanser/tjenester?
- Sosialtjenesten / NAV
- Rusbehandling

e Hvordan fungerer det?

Breadth

» Hvis du ser tilbake pa tiden din i fengselet, hvordan tror du at opplevelsene dine
derifra har forandret/endret deg?
- I forhold til din identitet eller personlighet?
- Har fengselsoppholdet hatt en innvirkning pa deg moralsk sett, eller i forhold til
dine verdier?
- Hva betyr disse endringene for din selvtillit?

- Foler du deg rehabilitert, eller som en bedre person enn da du kom inn?
» Hva tenker du om selve forbrytelsen/lovbruddet na?

- Hvatenker du om offeret?

- Hvordan har disse tankene/fglelsene endret seg?
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- Hvaslags samtaler har du hatt med andre mennesker om lovbruddet/forbrytelsen
du ble demt for siden du ble lgslatt?
- Kjenner du pa noe skam eller skyld?/ Faler du noe skyld, eller skam?
e Mot narmiljget/lokalsamfunnet?

e Mot samfunnet som helhet?

- Har disse fglelsene [skam, skyld] pa noen mater veert positive for deg?

I hvilken grad foler du at denne dommen betyr at du har “tatt din straff»?

- At du har fatt gjort opp for deg / at du har blitt tilgitt av samfunnet eller ditt
nermiljg?

- Hvor rettferdig synes du dommen og domslengden din er?

- Har du fatt tilbake noen av de rettighetene du mistet da du ble fengslet?

Foler du at det er et stigma forbundet med det & ha veert i fengsel?
- Har du opplevd noen former for diskriminering eller negative holdninger?
- Hvordan har folk reagert nar du har fortalt dem om ditt fengselsopphold?
- Foler du at ma holde ting skjult for andre mennesker?

- Foler du deg ‘merket’ for livet?

Kan du oppsummere for meg hva du har mistet og hva du har fatt under denne
soningen?
- @konomisk, relasjonelt, psykologisk, fysisk, etc.

e Har du padratt deg noe gjeld?

Hvor lett eller vanskelig tror du at det vil bli fremover & gjenoppta det livet du levde
far fengselsoppholdet?

- Tidligere arbeidsforhold

- Bosted

- Familie
I hvor stor grad faler du at du er blitt gnsket velkommen tilbake [til samfunnet] etter

fengselsoppholdet?

- Hvordan? Og av hvem?
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- Hvem har ikke gnsket deg velkommen, hvem har ikke veert tilgivende?
- Har du opplevd noen hindringer eller utfordringer i neermiljget etter at du slapp
ut?

- Hvordan tror du at folk i ditt bydelen/nabolaget/i samfunnet ser pa deg?

» Hvor hardt fgler du at du har blitt straffet gjennom hele denne opplevelsen?

» Hvordan har dine tanker om straffen du ble ilagt, og straff generelt, endret seg?

» Hvordan har dommen og soningen pavirket dine meninger om rettssystemet?
- Thvilken grad foler du at din status har endret seg fra ‘lovbryter’ og ‘kriminell’til
alminnelig borger?

- Hvordan har dommen og soningen pavirket ditt syn pa den norske stat generelt?

» Hvor godt synes du dette landet lykkes med a rehabilitere og tilbakefgre domfelte?
- | hvilken grad synes du at din overgang fra fengsel til frihet
[loslatelse/tilbakefagring] har veert en suksess?
e Bolig (holdninger til deg)
e Arbeid (holdninger til deg)
e Behandling (rus, helse...)

e Hvordan er ditt forhold til kommunen og sosialtjenesten/NAV?

» Hva har veert de starste utfordningene for deg etter at du slap ut?

e Alkohol/narkotika? Gamle venner/nettverk?
» Hvor sannsynlig tror du det er at du pa nytt havner i fengsel?
Afsluttende spargsmal
» Hvaer viktig for deg her og na?

- Hvaslags behov fgler du at du har? Far du hjelpen du trenger?

» Hva er for gyeblikket det vanskeligste ved a vaere lgslatt?
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» Hvordan vil du sammenlikne hvordan du har det na, din livskvalitet og tilfredshet med

livet, med slik det var far du kom i fengsel og mens du var i fengsel?

» Hva feler du deg mest optimistisk for for tiden?

» Hvaer dine drgmmer og hap for fremtiden?

Efterskrift:
- Vil du fylle ut vart sparreskjema?

- Har du noe du har lyst til & si som vi ikke har spurt om?
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Vedlegg 3 — Informasjonsskriv til forskningsdeltakerne

Vil du delta som forskningsdeltaker i min masteroppgave?

Domfeltes subjektive soningsopplevelser med elektronisk kontroll

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt, hvor formalet er a undersgke
hvordan du opplevde soningen med elektronisk kontroll. | dette skrivet vil jeg gi deg

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & undersgke soningsopplevelser med elektronisk kontroll, da det
foreligger lite informasjon og forskning om denne formen for straffegjennomfaring.
Hensikten er a studere hvordan hverdagen pavirkes av a sone med elektronisk kontroll, hvor
problemstillingen for prosjektet er: Hvordan kan man forsta domfeltes subjektive
soningsopplevelser og -erfaringer med elektronisk kontroll. Oppgaven vil ta for seg hvordan
tidligere domfelte opplevde straffegjennomfaringen som frihetsinnskrenkende, hvilken rolle
og virking kontrolltiltakene til kriminalomsorgen hadde for den enkelte, pa hvilken mate
opplevdes straffegjennomfaringen rehabiliterende, og i hvilken grad pavirket selve

situasjonen hverdagslivet til domfelte.

Jeg er masterstudent ved Universitet i Agder. Denne masteroppgaven vil veere sosiologisk

forankret.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitet i Agder er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg er interessert i & komme i kontakt med forskningsdeltakere som har sonet med elektronisk
kontroll. Det er mindre forskning pa personers opplevelser og erfaringer knyttet til soning

med elektronisk kontroll, og det gnsker jeg & bidra til & gjgre noe med.

Hva inneberer det for deg & delta?
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Dersom du gnsker og velger a delta i dette prosjektet, innebzrer det et intervju. Intervjuet vil
vare mellom 30-60 minutter, hvor hovedfokuset vil vere sparsmal som angar dine
opplevelser med elektronisk kontroll: en ny hverdag, begrensning av frihet, det a bli
overvaket og kontrollert, og hva du tenker og har erfart vedrgrende de rehabiliterende
tiloudene. Dersom intervjuet gjares over telefon, vil samtalen tas opp pa lydband. Om
intervjuet derimot gjeres skriftlig, vil ditt samtykke vare at jeg kan anvende dine skriftlige

beskrivelser i oppgaven.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dersom du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake, uten a oppgi noe informasjon eller grunn. Alle opplysninger om deg vil bli
anonymisert, og vil ikke fa noen konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta, eller ved en

senere anledning velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan jeg oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil kun bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Alle
opplysninger behandles og brukes konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

- Det vil kun vaere meg som masterstudent og min veileder, Kristian Mjaland, som vil
ha tilgang til opplysningene.

- Dine kontaktopplysninger og navn vil bli erstattet med et alias, slik at det ikke vil veere
gjenkjennbart. Lydopptaket vil bli slettet umiddelbart etter transkribering over pa
dokument (samme dag), hvor jeg under nedskrivingen tar bort alle identifiserbare data.

- Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen. Det vil kun vare noen utdrag

fra intervju som vil publiseres, og dette gjares i den skriftlige oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar jeg avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 2. juni 2020. Personopplysninger og lydopptak vil bli

slettet umiddelbart etter transkribering (samme dag som de tas opp).

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
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a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Opplysninger om deg behandles basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitet i Agder har NSD, Norsk senter for forskningsdata AS, vurdert at

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Dersom du har sparsmal til prosjektet, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

Masterstudent: Marte Andersen (martal3@uia.no)

Universitet i Agder, avd. Kristiansand ved Kristian Mjaland (kristian.mjaland@uia.no)
— veileder

Vart personvernombud: Ina Danielsen (ina.danielsen@uia.no)

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personvernombudet@nsd.no)
eller telefon 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Marte Andersen
(Masterstudent)

Kristian Mjaland
(Veileder)
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Vedlegg 4 — Godkjenning fra NSD

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 122868 er na vurdert av NSD.
Folgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen vil vare i samsvar med personvernlovgivningen, sa
fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet den 19.02.2020

med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig a melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en

endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a melde:
nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du ma vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger, serlige kategorier av
personopplysninger om helse og personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser
frem til 02.06.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11
0g 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan

dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

For straffeopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vare de registrertes samtykke, jf.

personvernforordningen art. 6 nr. 1 a), jf. art. 10, jf. personopplysningsloven 8§ 11(2) a), jf. § 9
).
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For alminnelige og serlige kategorier av personopplysninger vil lovlig grunnlag for
behandlingen veere de registrertes samtykke, jf. henholdsvis, personvernforordningen art. 6 nr.
1 a), og personvernforordningen art. 6 nr. 1 a) jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf.

personopplysningsloven § 10, jf. 8 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at

personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i
datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn
(art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19),
dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte
vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma prosjektansvarlig felge interne

retningslinjer/radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.
OPPFZLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.
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Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

Endringen av utvalg og rekrutteringsprosess:

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 122868 er na vurdert av NSD.

Felgende vurdering er gitt:

NSD har vurdert endringen registrert 31.03.2020.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 01.04.2020. Behandlingen kan fortsette.

OPPFJLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til videre med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

Endring av prosjektslutt:
Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 122868 er na vurdert av NSD.

Folgende vurdering er gitt:

NSD har vurdert endringen registrert 25.05.2020.

Ny dato for prosjektslutt er satt til 16.06.2020.
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i

meldeskjemaet med vedlegg den 27.05.2020. Behandlingen kan fortsette.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til videre med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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