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FORORD

Det har veert krevende a skrive masteroppgave ved siden av en full jobb som avdelingsleder pa en
videregaende skole, ikke minst fordi innspurten pa oppgaven kom pa samme tid som Coronakrisen og
nedstengingen av Norge i mars 2020. Man kan trygt si at arbeidsdagene har vaert annerledes og
uforutsigbare, men ogsa spennende og annerledes for en som stort sett trives med endringer.

Det har likevel veert givende og spennende a jobbe med temaet arbeidstid som engasjerer sa mange i
og utenfor skolen. Det tok en del tid i starten & komme fram til en vinkling pa problemstillingen som
kunne la seg undersgke pa en logisk mate. Den ble til etter hvert som jeg skrev om selve temaet,
utviklingen i skolen historisk og utforsket teoretiske tilnaerminger til temaet.

Veileder Harald Baldersheim har vert veldig dyktig til hele tiden a fokusere pa det konkrete som kan
forskes pa slik at resultatene kan gi noen svar. Han har veert veldig talmodig og god & ha med seg pa
veien.

Familien min gleder seq til jeg er ferdig med oppgaven fordi den har tatt en del tid i helger og ferier
som vi eller ville tilbrakt sammen. Jeg retter en stor takk til familien for at de har holdt ut med en
mangearig student i hus, men na er jeg altsa i mal og har lovet dem at det blir lenge til neste gang jeg

blir student igjen.

Arbeidsplassen min, Lillesand videregaende skole, har lagt til rette for at jeg har fatt sammenhengende
tid til & skrive, noe som har vert uvurderlig i dette arbeidet.

Og sist med ikke minst! Tusen takk til skolene som har stilt opp i undersgkelsen. I undersgkelsen er
dere anonymisert, men resultatene deles selvfaglgelig med de skolene som er involverte hvis de skulle
gnske det.

Med gnske om en god sommer!

Lillesand, 11.juni 2020

Charlotte Eigeland



SAMMENDRAG

Denne oppgaven handler om samarbeid i skolen og hvorvidt den lokale praktiseringen av
lerernes arbeidstidsavtale har innvirkning pa det samarbeidet som skjer. Gjennom
problemstillingen «Hvilken betydning har arbeidstidsordningen pa det faglige-kollegiale
samarbeidet i skolen?» har jeg ved hjelp av empiri forsgkt a fa svar pa om ulik praksis av
arbeidstidsavtalen, SFS 2213, har innvirkning.

Det gis en ngdvendig oversikt over utviklingen av leerernes arbeidstidsordning i et historisk
perspektiv og sentrale undersgkelser om arbeidstid og utvikling av profesjonsfellesskap i
skolen som belyser et tema som det er knyttet mye uenighet til.

Jeg har lagt vekt pa tre teoretiske innfallsvinkler for & undersgke problemstillingen: prinsipal-
agent teori, organisasjonskultur og ledelse og symbolsk-tolkende organisasjonsteori.
Hypotesene som er utledet av teorien vil gi ulike lgsninger pa problemet som stilles i
oppgaven.

Jeg har hovedsakelig testet problemstillingen gjennom en kvantitativ undersgkelse pa to ulike
videregaende skoler med ulik praksis av leerernes arbeidstidsavtale og sammenlignet skolene.
| tillegg er det gjennomfart intervjuer med rektorene som gir et bilde av praksis av
arbeidstidsordningen, samarbeidet som skjer pa den aktuelle skolen og hvordan kultur og
ledelse henger sammen.

Etter min mening, gir funnene av sammenligningen mellom skolene, interessante resultater
som med fordel kan forskes videre pa. Samarbeid og utvikling av profesjonelle
leeringsfellesskap er et satsingsomrade i skolen og siste ord om leaerernes arbeidstid er neppe
sagt. I min konklusjon gir jeg noen beskjedne anbefalinger om hvilken betydning
arbeidstidsordningen har for samarbeidet som skjer i skolen og viktigheten av at leererne er

sentrale i sin egen profesjonsutvikling.



SUMMARY

This thesis’ main focus is cooperation in school and whether the local execution of the
teachers’ work schedule influences the general cooperation. Through the topic question
«Which effect has the teachers’ work schedule on the professional colleague cooperation in
school?» | have by the help of empiric examination attempted to answer whether different
practice of the work schedule, SFS 2213, has consequences.

An overview regarding the development of the teachers’ work schedule in a historic
perspective, as well as key research focusing on working time and development of profession
communities in school, will be provided in order to illuminate a rapidly discussed theme

carrying a variety of views and opinions.

| have prioritized three theoretical approaches to examine the issue at hand: principal-agent
theory, organization culture and management as well as symbolic-interpretative theory. My
hypotheses, which are derived from these theoretical perspectives, will provide a variety of

solutions on the problem being presented in my paper.

| have mainly tested the research question through a quantitative exploration of two different
upper secondary schools with alternative solutions regarding the teachers’ work schedule and
compared these schools. In addition I have carried out interviews with the principals, which
provide a picture of the work schedule at hand, the cooperative element on the actual school

and how culture and management are connected.

In my opinion, the results of the comparisons between the schools provide us with interesting
results which may be researched further. Cooperation and development of professional
learning communities is a focal point in school and the last words regarding the teachers’
working schedule are hardly pronounced. In my conclusion | provide a few modest
recommendations on what kind of effect the working schedule has when it comes to
cooperation and the activities in school and how the teachers ought to play a prominent role in

their own profession development.
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1.0 Innledning

Har den lokale praksisen av larernes arbeidstidsavtale innvirkning pa det faglige-kollegiale
samarbeidet i skolen?
Ved & sammenligne to skoler som har ulik praksis av leerernes arbeidstid, gjgres det et forsgk

pa a gi svar pa dette spgrsmalet.

Leerernes arbeidstid er et tema som skaper engasjement, splid og til tider konflikt bade innad i
skolen, men ogsa i samfunnet generelt er det mange meninger om dette temaet. Det er mange
ulike meninger blant folk flest om leerernes arbeidsar og arbeidstid som ikke ngdvendigvis
sammenfaller med larerstandens egen forstaelse.

Under streiken i 2014 var det vanskelig a forklare for folk utenfor skolen hvorfor lerernes
arbeidstid var sa viktig a beholde og skjerme mot endringer i retning av mer kontortid for
leerere pa arbeidsplassen. En ordinaer arbeidstaker i Norge har en arbeidsdag pa 7,5t med 37,5t
arbeidstid i uka. Selv om mange arbeidsplasser praktiserer fleksibel arbeidstid med
forskjellige tilpasninger, er det likevel ofte en oppfatning blant folk flest at lzerere har korte
arbeidsdager og lange ferier, et gode som de de fleste arbeidstakere kan se langt etter. Denne
oppfatningen er utbredt, til tross for at leerernes arbeidstid i realiteten utgjer 8,5t pr. dag og
42,5t i uka.

Leererne mater ofte lite forstaelse og statte i befolkningen for sin arbeidstidsordning, noe som
kom tydelig fram under streiken i 2014 som dreide seg om gkt binding av larernes arbeidstid.
Dette gjar temaet relevant a studere i et samfunnsperspektiv. Etter streiken i 2014 og
innfgring av lokale arbeidstidsavtaler har det veert relativt stille om et tema som ellers har
skapt bglger i Skole-Norge. P& mange mater kan man undre seg over hvordan tilstanden na er.
Hvordan fungerer de lokale arbeidstidsordningene pa skolene sett i sammenheng med
avtalensgrunnleggende intensjoner om mer og kvalitativt bedre samarbeid pa skolene? Gir de

lokale avtalene nok tid til samarbeid?

Hvorfor mener jeg at det er relevant a studere disse spgrsmalene nermere?

Det er uten tvil interessant pa egne vegne som tidligere leerer og navearende skoleleder, men
ogsa for andre som lar seg engasjere av saken. Dette er et brennbart tema som har skapt mye
splid og konflikt far det ble relativt stille uten vesentlige endringer i den sentrale avtalen,
SFS2213, som har blitt prolongert hvert eneste ar, sist 01.01.2020.



| et utviklingsperspektiv mener jeg at det er viktig a fa svar hvordan avtalen fungerer og om
de grunnleggende intensjonene oppfylles. Skolen har et viktig samfunnsmandat, og det
framheves stadig hvilken betydning det har i samfunnsgkonomisk perspektiv at skolen klarer
a gi barn og unge en mulighet til & fullfere og besta utdanningslgpet. I vart velferdssamfunn er
det en utfordring at for mange unge mennesker havner utenfor arbeidslivet og blir
trygdemottakere allerede fra ung alder. Det vil kunne ha stor samfunnsgkonomisk betydning
hvordan skolen forvalter ressursene, i dette tilfellet leerernes arbeidstid.

Med innfaringen av Fagfornyelsen i 2020, ny lereplan i grunnskolen og videregaende skole,
trekkes betydningen av et velfungerende profesjonsfellesskap fram som helt ngdvendig for &
utvikle skolen, og det er viet et helt kapittel som dreier seg om utvikling og samarbeid.
Innfgringen av ny lereplan forutsetter en samarbeidskultur som reflekterer over egne verdier
0g en organisasjon som hele tiden sgker a reflektere over praksis og forbedre den
undervisningen som skjer i klasserommet slik at elevene larer bedre. Mange vil hevde at det
er et langt stykke igjen til skolen er preget av en kultur hvor samarbeid er sentralt. |
overordnet del, av den nye lereplanen Fagfornyelsen (2019) framheves betydningen av

samarbeid med kolleger for & utvikle laererprofesjonen:

Leererprofesjonen bygger sin profesjonsutevelse pa felles verdier og et felles forsknings- og
erfaringsbasert kunnskapsgrunnlag. Profesjonen og den enkelte lzerer forvalter et ansvar for
a uteve skjgnn i komplekse sparsmal. Larere og ledere utvikler faglig, pedagogisk, didaktisk
og fagdidaktisk dgmmekraft i dialog og samhandling med kolleger. Utgvelse og utvikling av
det profesjonelle skjgnnet skjer bade individuelt og sammen med andre. Faglig demmekraft
forutsetter ogsa jevnlig oppdatering. Leererprofesjonen ma derfor vurdere sin pedagogiske
praksis for & mate enkeltelever og elevgrupper best mulig.

(https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/3.-prinsipper-for-skolens-praksis/3.5-

profesjonsfellesskap-og-skoleutvikling/)

| en filmsnutt utviklet til & statte skolene i innfgringen av nye lereplaner, utgitt av
Utdanningsdirektoratet, gir Terje Cato Stangeland, seniorradgiver i Utdanningsdirektoratet,
bade et bilde av utfordringene og mulige lgsninger i arbeidet med a utvikle et godt
profesjonsfellesskap. Han peker pa at den nye lereplanen krever at alle er med pa laget og at
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digitalisering, tverrfaglige emner, nytt kompetansebegrep og dybdelaring gjar at kollegiet ma
jobbe tettere sammen i et fellesskap. Det ma utvikles nye innovative metoder som utvikler
pedagogisk praksis. For a fa til dette ma leererne i stgrre grad dele erfaringer og reflektere i
fellesskap enn tidligere. For & utvikle et godt profesjonsfelleskap ma det utvikles en kultur
hvor det er lov & prave og feile og hvor det & dele er helt naturlig.

Stangeland trekker fram at det er krevende a endre praksis og at det er en del hindringer i
veien som mangel pa tid til samarbeid, krevende kollektive prosesser hvor det kommer lite
nyttig ut av samarbeidet og en organisasjonskultur i skolen som kan sta i veien for utvikling
av det samarbeidet som et profesjonsfellesskap krever. Som en lgsning pa utfordringene
trekker han fram han at det er viktig a sette ambisjonsnivaet for utviklingsarbeidet pa et riktig
niva og akseptere at endringer tar tid. Nar det gjelder tid, peker han pa at mangel pa tid og
darlig utnyttelse av mgtetid, sees pa som en begrensning hos mange i skolen. Her fremheves
skoleleders ansvar for legge gode strukturer og rutiner for samarbeid med gode mgtearenaer
for utviklingsarbeid.

| arbeidet med fagfornyelsen av norsk skole kreves det tid. Skoleleder har fatt et tydelig
ansvar for ledelse av utviklingsarbeidet i skolen i overordnet del i leereplanen Fagfornyelsen

som omhandler profesjonsfellesskap:

Det profesjonelle samarbeidet ved skolene forutsetter god ledelse. God skoleledelse
forutsetter igjen ledelsesfaglig legitimitet og god forstaelse av pedagogiske og andre
utfordringer lererne og andre ansatte star overfor. God ledelse prioriterer utvikling av
samarbeid og relasjoner for & bygge tillit i organisasjonen. Skolens ledelse skal gi retning for
og tilrettelegge for elevenes og laerernes leering og utvikling. Skoleledelsen skal lede det
pedagogiske og faglige samarbeidet mellom lzererne og bidra til & utvikle et stabilt og positivt
milje der alle har lyst til & yte sitt beste. Det er skoleledelsens oppgave a lede slik at alle far
brukt sine sterke sider, opplever mestring og utvikler seg.

(Fagfornyelsen 2019, fra Overordnet del kap.3.5 Profesjonsfellesskap og skoleutvikling)

Egen erfaring fra skolen gjennom mange ar er at tid er mangelvare. Hvordan skolen
organiserer og strukturerer arbeidstiden til leererne utenom undervisningen, har stor betydning
for utviklingen av profesjonsfellesskap. Med ny leereplan og store samfunnsutfordringer hvor
skolen sees pa som en sentral del av lgsningen, mener jeg det er legitimt a stille sparsmal ved
om vi forvalter ressursene i skolen pa riktig mate. Da er det ogsa naturlig a se pa om

arbeidstiden til lzererne og organiseringen av den har betydning for det samarbeidet som skjer

11



i skolen. Det er ikke vanskelig & argumentere for at det er av stor samfunnsgkonomisk

betydning hvordan skolen forvalter sine mest sentrale ressurser, leererne.

1.1 Problemstilling

Oppgavens problemstilling er:
Hvilken betydning har arbeidstidsordningen pa det faglige-kollegiale samarbeidet i skolen?

En sammenligning av to skoler med ulik praksis av SFS2213.

| oppgaven vil jeg undersgke to skoler som har ulik praktisering av arbeidsavtalen SFS2213
ved a gjennomfare en sparreundersgkelse rettet mot leererne pa de to aktuelle skolene. 1 tillegg
vil jeg gjennomfare korte intervjuer med rektorene pa de skolene for 4 danne et
bakgrunnsbilde av hvordan arbeidstidsordningen er organisert. | oppgaven refereres skolene
til som skole A med en fri praksis av arbeidstidsavtalen og B med en mer stram praksis av
samme avtale. Skolene er anonymisert i oppgaven og refereres kun til som skole A og skole
B.

Hensikten med undersgkelsen er a finne ut effekten av ulike arbeidstidsordninger pa det
samarbeidet som skjer pa skolene og leerernes vurdering av utbytte. I analysen etter
giennomfaring av undersgkelsen vil jeg kunne fa bekreftet eller avkreftet mine hypoteser som
er utledet av tre forskjellige teoretiske retninger: prinsipal-agent- teori fra
samfunnsgkonomien, teorier om organisasjonskultur og teorier om symbolsk-tolkende
organisasjonsadferd.

Resultatene av undersgkelsen gir grunnlag for & gi noen vurderinger av sammenhengen
mellom praktisering av arbeidstidsordningen og utviklingen av et velfungerende

profesjonsfellesskap i skolen.
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2.0 Historisk bakgrunn og forskning pa omradet

2.1 Innledning

| kapittel 2 gis et kort og ngdvendig historisk overblikk over de arbeidstidsordningene som
har vaert gjeldende i skolen og en beskrivelse av gjeldende arbeidstidsavtale og dens
grunnleggende intensjoner. Det gis ogsa et innblikk i forskning pa omradet arbeidstid og
samarbeid i skolen fra forskjellige synspunkter. Her trekkes hovedsakelig inn undersgkelser
og rapporter fra UDF (Utdanningsforbundet), KS (Kommunenes Sentralforbund) og en

ekspertgruppe som ble oppnevnt for a gi noen anbefalinger i etterkant av konflikten i 2014.

2.2. Arbeidstidsordninger i skolen- en kort historisk oversikt

| en FAFO-rapporten, Larernes arbeidstid, (Nicolaysen et.all 2006) gjennomgas laerernes
arbeidstid historisk, og den falgende framstillingen er i hovedsak bygget pa denne. Her
kommer det fram at leererne historisk sett har og har hatt en arbeidstidsordning som skiller seg
fra ordninger i arbeidslivet ellers i bade privat og offentlig sektor. Rapporten kom til i
etterkant av overfgring av forhandlingsansvaret fra Staten til KS i 2004. Rapporten gir en
nyttig oversikt over den historiske utviklingen av hvordan arbeidstiden har veert organisert i
skolen og framhever ngdvendigheten av et historisk tilbakeblikk for a kunne forsta hvordan
arbeidstidsordningene fungerer i skoleverket i dag.

Opprinnelig var det slik at lzerernes arbeidstid fulgte undervisningstiden til elevene. Dette er
fremdeles en viktig del av laerernes arbeidstid og kalles leseplikten. Utenfor undervisningen
hadde lzrerne full frihet til selv & bestemme nar og hvor for- og etterarbeid skulle
gjennomfares. Etter 1948 skjedde det forandringer i leseplikten for lzerere fordi de kom inn i
det statlige lgnnssystemet. Da ble det viktig & beregne hva en normalpost for lerer i 100%
stilling var sammenlignet med andre stillinger i Staten. Resultatet ble at leseplikten varierte
med skoleslag og hvilke fag leereren underviste i. Dette er et mgnster som er beholdt fram til i
dag og som ligger til grunn for beregningen av arstimerammene i ulike fag.

| tillegg peker rapporten pa at det allerede den gang ble lagt oppgaver pa leerere som ikke
direkte herte til undervisningen, som samarbeid mellom kolleger, foreldresamarbeid og gkte
omsorgsoppgaver for elevene. Det tok likevel lang tid til det skjedde vesentlige endringer i
lerernes arbeidstid.

Diskusjonen om mer bunden tid pa arbeidsplassen har lenge vert en viktig del av debatten om

arbeidstid. Lange perioder med ferier og avspasering og en fleksibel arbeidstidsordning var og
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er utvilsomt et gode ved larerjobben og gir en frihet og fleksibilitet som de fleste ellers kan se
langt etter i arbeidslivet. Dette er en rettighet som har veert viktig a forsvare for mange
yrkestakere i skoleverket. Pa 80-tallet dukket det likevel ogsa opp sterke argumenter for a
endre arbeidstidsordningen, ogsa fra leererne selv. Man mente at ved & oppgi deler av tidligere
ordninger og legge mer arbeidstid til skolen, ville det bli lettere & kjempe for hgyere lgnn. |
1984 krevde Larerlaget sammen med andre organisasjoner som organiserte leerere en annen
beregning av laerernes arsverk som ikke bare ble bestemt av leseplikten. Etter UFA-
forhandlingene i 1984 (Undervisningspersonalets framtidige arbeidssituasjon) skjedde det en
viktig endring i leerernes arbeidstidsordning. Den nye ordningen apnet for at arbeidsgiver
kunne binde mer av lzerernes arbeidstid pa skolen, og dermed var prinsippet om leseplikten
som eneste beregningsgrunnlag tilbakelagt historie.

Dette var en endring av vesentlig betydning fordi denne avtalen apnet for at den bundne tiden
kunne tilbringes pa arbeidsplassen i tillegg til at arbeidsgiver hadde styringsrett over den.
Rapporten peker likevel pa at det skjedde fa endringer i praksis og at mye fortsatte som
tidligere. Det har ogsa veert et stridstema helt fram til i dag hvor mye den bundne tiden pa
arbeidsplassen skal utgjare.

Leererlagets krav om endring av arbeidsarets beregning representerer en viktig kursendring
mht. leerernes holdninger til arbeidstidsordningene og sees i sammenheng med krav om
hayere lgnn i skolesektoren. Far hadde fokuset vart pa a redusere den ukentlige leseplikten,
men na skjedde det en endring hvor man gnsket en annen mate a regne ut arsverket pa. Det
var fortsatt ikke et gnske om fast kontortid for leerere, og arsverket ble beregnet til 1717,5 t.
Dette ble staende fram til 2001 da dette ble redusert til 1687,5t fordi leerernes fikk innfart
lovfestet ferie 5 uker pa sommeren. 1687,5t utgjgr fremdeles lerernes arbeidstid i 2020 med
en fordeling mellom tid til undervisning, arbeidstid pa skolen og selvstendig tid.

| 1994 ble det innfart en ny endring. 190t skulle arlig bindes til arbeidsplassen, noe som
utgjorde 5t ukentlig for en laerer i 100% stilling. Arbeidsgiver og tillitsvalgte skulle i
drgftinger kommer fram til hvilke oppgaver som skulle utfgres innenfor disse rammene. |
2002 ble denne tiden redusert til 150t fordi leerernes leseplikt gkte.

| 2004 skjedde det store endringer i leerernes arbeidstidsordninger som er viktige for a forsta
konfliktnivaet som etter hvert utvikler seg omkring temaet arbeidstid. 12004 overfares
forhandlingsansvaret fra Staten til KS i skolesektoren, noe mange lerere protesterte kraftig
mot. Mange fryktet at de skulle sidestilles med kommuneansatte nar det gjaldt spgrsmal om
arbeidstid uten at det ble tatt hgyde for at laerernes arbeidsdag skilte seg vesentlig fra

eksempelvis kontorpersonale i kommunen. Forhandlingene ma sees i den konteksten de
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skjedde i, og det var et sterkt politisk press pa denne tiden for & utnytte skolens ressurser
bedre. Norsk elever gjorde det vesentlig darligere enn forventet i PISA-undersgkelsen i 2003,
og resultatene sendte «sjokkbglger» gjennom det politiske Norge. Dette framkalte en
krisestemning og noe matte gjgres for snu trenden i norsk skole framover.

Resultatet av forhandlingene i 2004 ble at lzererne gkte leseplikten og bunden tid mot et solid
lgnnsoppgjer ogsa kalt skolepakke | og skolepakke II.

| tabellen under framstilles leerernes arbeidstid pr. skoleslag. Bunden tid er mer omfattende i
grunnskolen enn i videregaende skole. Tiden som er angitt som skoletid/fellestid utgjar et

minimum.

Tabell 2.1 Organisering av lerernes arbeidstid

Skoletid/fellestid Selvstendig tid Sum arsverk
Barnetrinn 1300 387,5 1687,5
Ungdomstrinn 1225 462,5 1687,5
Videregaende skole 1150 537,5 1687,5

(Hentet fra FAFO-rapport om arbeidstid 2006, Nicolaysen et all.)

Det skjedde fa videre endringer i leerernes arbeidstid utover 2000-tallet, kanskje med unntak
av muligheten til a forhandle lokal arbeidstidsavtaler pa skolene. Dette skulle fa betydning
seinere.

1 januar 2012 kom det til brudd i forhandlingene mellom KS og larerorganisasjonene hvor
resultatet ble en prolongering av den eksisterende avtalen. Resultatet ble til slutt at arbeidsaret
ble forlenget med en dag mot & gke tidsressurspotten med en halv time pr. elev. Tidsressursen
skulle brukes til & lette lzreres eller skoleleders arbeidssituasjon. @kningen i én ekstra

arbeidsdag skulle ikke ga utover lzerernes for- og etterarbeid og skulle trekkes fra bunden tid.

| forhandlingene om lgnnsoppgjaret i 2014 ble leerernes arbeidstid igjen svart aktuelt. Det ble
framforhandlet en skisse til avtale som ble anbefalt av KS og Utdanningsforbundet som
organiserer majoriteten av leerere i Norge. MFO (Musikernes fellesorganisasjon), SL
(Skolenes Landsforbund) og Norsk Lektorlag aksepterte ikke skissen i motsetning til
Utdanningsforbundet. Medlemmene i UDF stemte ned skissen da den kom til uravstemning.
«Grasrota» fulgte ikke anbefalingen som kom fra egen organisasjon. Lasningen i saken kom

hasten 2014, og avtalen som kom i stand hadde fa endringer fra tidligere, bortsett fra fokuset
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pa muligheten til & framforhandle lokale avtaler om arbeidstid og utvidelse av skolearet etter
skolens behov.

De siste drene har det kommet framstat fra KS om a endre eksisterende avtale og binde mer
av lzerernes arbeidstid pa skolen, samt a utvide skolearet med muligheten for flere
planleggingsdager blant annet med begrunnelse i innfaringen av den nye laereplanen
«Fagfornyelsen» som innfares i disse dager. Dette har ikke fart fram, og det har ikke skjedd

vesentlige endringer siden konflikten i 2014.

2.2.1 Hvilke intensjoner 14 til grunn for gnsket om a endre leerernes arbeidstidsavtale?

| etterkant av konflikten som oppstod rundt lznnsoppgjeret i 2014 og den pafglgende streiken,
ble det nedsatt et ekspertutvalg som skulle jobbe videre med & kartlegge den mistilliten som
hadde oppstatt mellom lzrerne og KS og komme med anbefalinger for videre arbeid med
arbeidstidsavtalen. I rapporten «<Om Lererrollen» fra 2015 sees gnsket om a endre laerernes
arbeidstid i sammenheng med innfgringen av et nytt styringsregime som utviklet seg i skolen
pa 2000-tallet i kjglevannet av PISA-sjokket. | rapporten framheves 2000-tallet som et

vannskille i norsk skole.

Den skolepolitiske debatten ble pa 2000-tallet preget av PISA-undersgkelsene og en
omfattende internasjonalisering av utdanning. Norge hadde darlige resultater i lesing,
skriving og regning til tross for at ressursinnsatsen i den norske skolen var langt hgyere enn i
de fleste andre land, papekte Hayres utdanningsminister Kristin Clemet. (Seip. A, Hvem skal

forhandle lenn med leererne? 2020)

Norsk utdanningspolitikk var under sterk pavirkning av internasjonale ideer om styring og
organisering av utdanningssystemet. Dessuten sjokkerte resultatene som ble presentert i den
internasjonale PISA- undersgkelsen, og de darlige resultatene i norsk skole utlgste et krav om
endringer i en sektor som krevde hgy bruk av ressurser. | PISA-undersgkelsen, den meste
omfattende internasjonale undersgkelsen i regi av OECD, kom Norge pa 17.plass i
matematikk og 13.plass i funksjonell lesing og matematikk for 15-aringer. De fleste var enige
om at noe var alvorlig galt med norsk skole. Noe matte gjgres for a endre situasjonen.

Leerernes arbeid i klasserommet ble trukket i tvil i det politiske Norge.
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Utfordringene i norsk skole kommer seerlig fram i stortingsmelding nr.31 (2007-2008)
Kvalitet i skolen. De middelmadige resultatene i skolen utlgste en diskusjon som i
hovedsakelig dreide seg om at den norske skolen hadde lagt for mye vekt pa ikke-faglig
innhold og veert for lite opptatt av kunnskap. Kort tid etter publiseringen av PISA-resultatene
kom flere evalueringer av L97 som pekte pa at fokuset pa prosjektarbeid og «ansvar for egen
leering» hadde fart til en tilbaketrukket leererrolle og for lite ledelse og malstyring i
klasserommet. | En situasjonsbeskrivelse av grunnopplaeringen fra 2003, utarbeidet under
ledelse av davaerende kunnskapsminister Kristin Clemet, problematiseres det at Norge har en
stor ressursbruk i skolen sammenlignet med andre land uten at utnyttelsen av ressurser er god

nok. Her blir ogsa kvalitet og arbeidstidsordninger tatt opp som en mulig hindring.

Internasjonal og norsk forskning viser at mer ressurser til skolen ikke uten videre farer til
bedre resultater i form av elevenes leering. Grunnene til at det er slik, kan veere mange. For
eksempel kan mangel pa veiledning eller incentiver gjere at ressursgkninger brukes til mange
andre formal enn til & fremme elevenes lering. Videre kan rigide regler for hvordan
opplaeringen skal organiseres, legge ungdvendige hindringer i veien for en god bruk av
ressursene. Eksempler pa slike regler kan veere klassestarrelse, fag- og timefordeling, krav til
metoder og leerernes arbeidstidsavtaler. (Fra Rapport 2003, En situasjonsbeskrivelse av
grunnoppleringen s.4 utarbeidet av Utdannings- og forskningsdepartementet)

Det fantes pa 2000-tallet mye informasjon om tilstanden i norsk skole sammenlignet med
tidligere, og dette var med pa a legitimere omfattende reformer i norsk skole. Reformene som
kom i arene framover, skulle vise seg a ikke bare gjelde innholdet i skolen, men ogsa
leerernes arbeidsvilkar.

Leereplanen, Kunnskapslgftet ble innfart i 2006. Den skilte seg fra tidligere leereplaner siden
den ikke bare var en lereplanreform, men ogsa en styringsreform hvor det barende prinsippet
var at statlig regel- detaljstyring skulle erstattes av malstyring, rammestyring og
resultatstyring (Aasen, Prgitz og Rye 2015). Elevenes leeringsutbytte stod i fokus. Det ble
utformet kompetansemal ved avslutningen av ulike trinn i opplaringen i tillegg til et fokus pa
grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving, regning og digitale ferdigheter pa tvers av fag.
Kunnskapslgftet innebar videre en overgang fra statlig styring til gkt lokal handlefrihet.
Kommuner og fylker ble «skoleeiere» med et overordnet ansvar for kvalitetsutvikling i

skolen. Endringene var forankret i de nye leereplanene.
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Samtidig ble det utviklet et system for kvalitetsutvikling og vurdering gjennom nasjonale
prever, kartleggingspraver, eksamensresultater, brukerundersgkelser, internasjonale
undersgkelser i tillegg til Skoleporten.no hvor sentrale data om skolene offentliggjeres og gav
mulighet til & rangere skolene (Allerup et all. 2009). | rapporten Om laererrollen fra 2016
trekkes det fram at selv om pragver og eksamener alltid hadde vert en del av skolen, var
apenheten og den forventede dialogen omkring resultatene uvant for skoleverket og leerere.
Den enkelte skoleeier, kommunen eller fylkeskommunen, ble i stgrre grad holdt ansvarlig, noe

som ogsa pavirket maten den enkelte skole og lerer/team ble holdt ansvarlige pa.

Kunnskapslgftet var en reform inspirert av New Public Management, som skulle vitalisere og
gjere offentlig sektor mer samfunnsgkonomisk lgnnsom, inspirert av privat sektor. Det var
likevel trekk ved det nye styringsregime som farte til mer byrakratisk kontroll ovenfra med
gkt krav til dokumentasjon og rapportering. Rapporten Om leererrollen (2016) beskriver dette
0g setter begrepet «accountabilty» i sammenheng med at skoleeier, rektor og leerere blir holdt
ansvarlige for elevenes skoleresultater. Rapporten peker pa at den prestasjonsorienterte maten
a gjere skolen ansvarlig pa, lett kan komme i konflikt med og utfordre det faglig-

profesjonelle ansvaret leererne har dypt forankret og lojaliteten de kjenner pa til elevene.

| stortingsmelding nr.11 (2008-2009) Lareren, Rollen og utdanningen settes leererens
profesjonelle utvikling tett opp mot det & veere «en god laerer.» Her framheves det at laereren
ikke bare har ansvaret for sin egen utvikling, men ogsa betydningen av deltakelsen i
profesjonelle lzeringsfellesskap og samarbeid leererne i mellom tillegges stor betydning. Her
ble ogsa sammenhengen mellom arbeidstid og samarbeid tydelig etablert.

Samtidig med endringer av skolens styringsformer og systemer for kvalitetskontroll og
utvikling, kom det ogsa endringer av laerernes arbeidsvilkar som har fart til debatt helt fram til
i dag. Dette dreier seg hovedsakelig om arbeidstidsbestemmelsene. Disse endringene henger
sammen med en endring av skolens styringssystemer ellers. Konflikten mellom KS og
leererorganisasjonene ble sveert betent og farte til en dyp tillitskrise i etterkant. KS ville
innfare kontortid for leerere pa skolen hvor hovedbegrunnelsen var at mer felles
tilstedeveerelse var ngdvendig for a fa til godt samarbeid pa skolene mellom leererne, ledelse
og laerere, lzerere og elever og ellers samarbeid med de foresatte og eksterne aktgrer som var

viktige for skolen.
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Sa tidlig som i 2001-2002 ble det satt i gang en rekke forsgk med alternative
arbeidstidsordninger i grunnskolen og videregaende skole. I intensjonen bak forsgkene som
ble gjort, ville man gjennom en ny organisering av skolen, utnytte ressursene og oppna
skolens malsetninger pa en mer effektiv mate. Forsgkene viste at bade myndighetene og
lererorganisasjonene sa sammenhengen mellom kvalitet og arbeidstidsordninger i skolen. |
FAFO-rapporten Laerernes arbeidstid, som evaluerte arbeidstidsordningen i skolen (2004-
2006), Nicolaysen at all. trakk fram falgende intensjoner som sentrale i forsgksordningen

med arbeidstid:

- @kt kontakt mellom laerer og elev med rom for veiledning

- Stgrre rom for samarbeid mellom kollegaer, foresatte og ledelse

- Fleksibel organisering og tid til lagarbeid

- Variert arbeidsmater

- Tilrettelegging for elevmedvirkning i planlegging, gjennomfgring og evaluering av
leeringsarbeidet

- Muligheter for fleksibel arbeidsbelastning

- Trygge og forutsigbare arbeidsvilkar for arbeidstakerne

- @kt rom for kompetanseutvikling

- @kt rom for skoleutvikling og evaluering

- Forenkling som kan frigjgre tid til pedagogisk ledelse

Pa skolene som hadde forsgksordningene, ble det lagt vekt pa at kontorforholdene skulle
forbedres ved mer tilstedeveerelse i tillegg til et lgfte om at den samlede arbeidsbelastningen
ikke skulle gkes for den enkelte lerer.

Myndighetene representert ved KS fra og med 2004 gnsket & binde mer av laerernes
arbeidstid, og det ble inngatt en ny arbeidstidsavtale. Intensjonen var en bedre
ressursutnyttelse i skolen og en tro pa at gkt samarbeid skulle fare til bedre kvalitetsutvikling.
Dette kom raskt i konflikt med lzererens gnske om individuell fleksibilitet og autonomi til &
gjere lererjobben. Fra KS sitt synspunkt virket denne friheten begrensende for muligheten til
organisering og samarbeid i skolen som organisasjon. KS la vekt pa a legge sa mye som
mulig av lerernes arbeidstid til skolen. Det ble ogsa hevdet at mer bunden tid ville gi leererne
tydeligere grenser for arbeidet som ofte kunne invadere familieliv og fritid i for stor grad. En

standardisering av tidsbruk ville kunne sette en ngdvendig grense for hva som er godt nok
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arbeid og hvor mye den enkelte skulle bruke pa jobben. Skillet mellom privatliv og jobb
viskes ut gjennom at sa mye arbeid skulle skje utenfor arbeidsplassen.

Den nye avtalen som ble inngatt i 2004 innebar et systemskifte med innfgring av bunden tid
for leerere. Dette innebar at undervisningstiden 13 inne i det som ble kalt disponibel tid. |
videregaende skole innebar dette at 1150t av leerernes arbeidstid skulle vere pa skolen med en
ukentlig bindingstid pa minimum 29,5t. Det ble laget individuelle arbeidsplaner som skulle gi
en bedre styring av personalet og ressursene. Avtalen ble evaluert i FAFO-rapporten Larernes
arbeidstid (2004-2006), Nicolaysen et all. De framstilte hovedintensjonene i avtalen gjennom
en modell som var utgangspunktet for deres evalueringsarbeid av avtalen. Her er en av de
sentrale og konkrete forventningene til avtalen om mer arbeidstid pa skolen at det nettopp vil
fare til «stgrre rom for samarbeid om planlegging og gjennomfgring av undervisningen» og at
dette i sinn tur vil fare til «bedre undervisning» og «bedre leeringsmiljeg» hvor «lereplanmal

realiseres pa en bedre mate.»

Awtalen: Viktigste virkemiddel er at storre del av arbeidstiden skal kunne
brukes pa skolen

y

Overordnet intensjon:
Sterre rom for utvikling lokalt. Gi
skolene starre kapasitet til 4 endre
kollektiv og individuell praksis

Bedre undervisning

i i

Konkret for- Konkret
ventning: forventning:
Sterre rom for Dkt
samarbeid elevkontakt
om planlegging
0g gjennom-
fering av
undervisningen
Y

Y

Bedre lzeringsmilje. Realisere mali lzereplan pa en bedre mate.

Figur 2.1 Arbeidstidsavtalen: Forventninger, intensjoner og virkemidler

(Fra Rapport om leerernes arbeidstid (2004-2006) Nicolaysen et all.)

| rapporten kom det fram at gkt samarbeid mellom kollegaer var det motivet som ble satt
hayest bade av skoleeiere, rektorer og leerere. Rektorene mente at kontakten mellom lzrere og

elever hadde gkt, mens leererne som ble spurt, ikke hadde den samme oppfatningen. |
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undersgkelsen kom det ogsa fram at rundt halvdelen av lererne mente at den egentlige
agendaen med avtalen var gkt kontroll fra arbeidsgiver og en legitimering av lserernes
arbeidstid i samfunnet ellers pga. mistillit til leerernes manglende profesjonalitet. | rapporten
kom det ogsa fram at det var uenigheter ved den lokale inngaelsen av arbeidstidsavtalen pa
skolene sett fra laerernes synspunkt mens rektorene ikke gav uttrykk for dette i like stor grad.
Aller starst var motstanden mot bunden arbeidstid i videregaende skole.

Under streiken i 2014 mente lererne pa nytt at arbeidsgiver med et gnske om en gkning i
bunden tid, hadde et motiv om gkt kontroll. Konflikten kunne forstas pa ulike mater; en ren

interessekonflikt eller den tolkes som en manglende tillitt til leererne.

| kronikken Tilliten til leererne publisert i Dagbladet 2016, skriver Erik Skjeveland, lektor i
videregaende skole, om mistilliten lzererne opplever fra KS:

Den historiske leererstreiken i 2014 viste med all tydelighet at et flertall av arbeidsgiverne
mistenker lererne for & jobbe for lite, for darlig og for ineffektivt. De har i ettertid ikke skiftet
mening.

Kort tid etter svarer KS styreleder Gunn Margit Helgesen i Dagbladet hvor hun imgtegar
kritikken og avviser at det er mistillit som er arsaken til gnsket om endring i leerernes
arbeidstid. Det er og ma vaere fullt mulig a veere uenig - ogsa med lerere - uten hver eneste
gang a bli beskyldt for & ha mistillit.

Meningsutvekslingen er et eksempel hvor steil konflikten har veert mellom partene, ogsa etter
streiken i 2014. Dette eksempelet er hentet fra en offentlig avis. Pa sosiale medier var tonen

atskillig hardere.

Det er skrevet flere rapporter og gjort viktige undersgkelser som kan kaste lys over hvordan
arbeidstidsordningen fungerer i skolen. 12009 ble det utfart en undersgkelse av Rambgll pa
vegne av KS med tittelen Bidrar arbeidstidsavtalen til en bedre skole? Evaluering av
leerernes arbeidstidsavtale opp mot avtalens intensjoner.

Dette var en omfattende undersgkelse utfart i 8 kommuner og fire fylkeskommuner med over
1014 respondenter og en svarprosent pa 52,6%. Undersgkelsene som ble gjort var bade
kvantitative og kvalitative.

Gjeldende arbeidstidsavtalen er vurdert fra et arbeidsgiverperspektiv hvor skoleledere og
skoleeiere har veert respondenter. Undersgkelsen evaluerer hvorvidt ledere i skolen mener at
deres handlingsrom er godt nok for & oppfylle avtalens intensjoner. Videre undersgkes det om

avtalen i tilstrekkelig grad legger til rette for utviklingsarbeid i skolen. Her er det ogsa tatt
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med sparsmal om hvorvidt avtalen styrker arbeidsgivers muligheter til & organisere arbeidet i
skolen i trad med «visjoner og mal» som er satt for skolen. Evalueringen har ogsa hatt som
mal & avdekke «drivkrefter og barrierer» for a forhandle fram lokale avtaler pa skolene.

| undersgkelsens sammendrag kommer det fram en rekke interessante resultater som kan gi en
forstaelse for hvorfor KS som arbeidsgiverorganisasjon ville gjennomfare endringer i
skoleverket. I denne undersgkelsen uttrykkes ledernes synspunkter om hvordan
arbeidstidsavtalen fungerer og peker fram mot konflikten som skulle komme mellom KS og

leererorganisasjonene noen ar seinere.

Kort oppsummert var de overordnede funnene som fglger:

Stor variasjon mht. lokale drgftinger om arbeidstidsavtalen. Noen skoleledere
oppgav at det var sveert krevende og nermest umulig a gjennomfgre drgftingene
og komme til enighet med de tillitsvalgte. Andre oppgav at de hadde hatt en sveert
god prosess.

- Tilfredshet med lokalt avvikende avtaler
| utvalget var det 35% av skolelederne som oppgav at de hadde en lokalt
avvikende avtale hvor bindingstiden gikk ut over minimumsvarianten og skolearet
var utvidet. Her oppgav flesteparten av lederne at de var forngyde med det
handlingsrommet de lokale avtalene gav dem. Her kom det ogsa fram at gkt
bindingstid for leererne farte til mer samarbeid ifglge skolelederne.

- Det er ogsa en del skoleledere som oppgir at den sentrale avtalen gir dem nok

handlingsrom.

Sentrale gnsker for en fremtidig avtale er at den gir rom for planlegging, kompetanseheving,
samarbeid og skoleutvikling. Rambgll har ogsa inntrykk av at mange arbeidsgivere opplever
det” komprimerte” arbeidsdret som vanskelig d innfri bdde for arbeidsgiver og arbeidstaker,
og at det derfor er gnskelig i det minste & ha mulighet til & utvide arbeidsaret ved behov.

(Fra Rapport om arbeidstidsavtalen i skolen, gjennomfgrt av Rambgll for KS, 2009).
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2.3 Arbeidstidsavtalen SFS2213

Den sentrale og gjeldende avtalen om arbeidstid i utdanningssektoren, SFS2213, har veert
gjeldende fra 01.08.2015 til 31.12.2021.Det vil si at den har blitt prolongert flere ganger, siste
gangen ved arbeidstidsforhandlingene i desember 2019.Dette er en seravtale som regulerer
arbeidstid i grunnskolen, videregaende skole og voksenopplering.

Den gjeldende avtalen er et resultat etter lang tids konflikt mellom KS og
leererorganisasjonene som resulterte i streik i 2014, og den er fremdeles gjeldende i 2020.
Avtalen blir av de fleste leerere oppfattet som en forelgpig seier i kampen om arbeidstid. Siden
avtalen ble forhandlet fram har det veert relativt stille, og det har ikke skjedd vesentlige

endringer.

2.3.1 Avtalens grunnleggende intensjoner

| innledningskapittelet til avtalen kommer noen av de grunnleggende intensjonene fram:
Arbeidstidsavtalen skal bidra til starst mulig profesjonalitet i leerernes yrkesutevelse slik at
oppleeringstilbudet til elevene blir best mulig. Leererne har ansvar for a bidra til en positiv
samhandlingskultur og samarbeide slik at malsettingene i lov, fag- og leereplaner samt lokale mal
kan bli realisert. (SFS2213)

Videre fremheves skoleleders betydning for leerings- utviklings- og utdanningsarbeidet og
viktigheten av godt samspill i alle ledd for & oppna god utdanningsledelse pa skolene. Gode
lokale prosesser framheves som spesielt viktig for & lykkes med en utdanningsorientert ledelse.
Systematisk samarbeid mellom larerne er et tydelig mal i avtalens intensjon og det kommer
tydelig fram at arbeidstiden ma avtales lokalt for & finne den bedt mulige lgsningen pa den enkelte

skole.

2.3.2  Lerernes arbeidsar og arbeidstid

Leerernes arbeidsar utgjer i aret 1687,5t, med unntak for seniorer fra fylte 60 ar. Arbeidsarets
lengde forhandles lokalt. | hovedsak falger leerernes arbeidsar elevenes skolear i tillegg til 6
planleggingsdager som er spredt utover skolearet. | tillegg apner avtalen for at det lokalt pa
den enkelte skole kan avtales inntil fire ekstra planleggingsdager ved behov. Avtalen apner
altsa for lokale tilpasninger mht. arbeidsarets lengde og presiserer at det ma tas searlig hensyn
til tid til planlegging, evaluering, kompetanseutvikling, samarbeid med kolleger m.m.
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Ved uenighet er det mulig & bringe tvisten inn til sentrale bistandsforhandlinger som kommer
fram til en lgsning.

Arbeidstiden til leererne bestemmes lokalt pa den enkelte skole, men arbeidstiden kan ikke
overstige mer enn 9t pr. dag og 37,5t i ukentlig, noe som er i trdd med hovedregelen om
arbeidstid i arbeidsmiljgloven. Arbeidstiden for den enkelte leerer skal framkomme i en
angivelse av start- og sluttidspunkt den enkelte dag og uke.

Ved fastsettelsen av arbeidstid pa skolen tas det hensyn til skolens og laererens behov.
Leererne har behov for tid til for- og etterarbeid i forbindelse med undervisning, og det vil
variere hvordan kontorforholdene er pa den enkelte arbeidsplass er og slik sett muliggjere mer

arbeidstid pa skolen.

SFS2213 trekker fram falgende viktige omrdder som hgrer til laerernes arbeidstid pa skolen:

- Undervisning

- Elevrettet arbeid

- For- og etterarbeid

- Faglig ajourfering enten individuelt eller i team, avdelinger eller grupper

- Kontakt med foresatte og samarbeidsinstanser

Det trekkes fram at skolens ledelse har et serlig ansvar for a legge til rette for samarbeid.
Avtalens overordnede mal er a sikre kvalitet i undervisningen.

Dersom partene ikke blir enige pa skolen, kan det tas utgangspunkt i en minimumslgsning for
a komme til enighet. Forhandlingene gjennomfares pa kommune/fylkesniva. Hvis partene
fremdeles ikke er enige, vil den lgsningen som gir minst arbeidstid pa skolen veere gjeldende.

Arbeidstiden skal ikke veaere mindre enn rammen pa 1150t.

2.3.3  Arbeidsplaner

Avtalen slar fast at den enkelte laerer skal ha en arbeidsplan hvor start- og sluttidspunkt for
arbeidsdagen star. Endringer ma avtales seinest 14 dager i forkant hvis ikke kortere frister er
avtalt. Videre skal avtalen vise nar undervisningen ligger og hvor regelmessige mater skijer.
Avtalen settes opp av rektor etter samtale med leereren, og anbefales gjeldende for et ar av

gangen.

SFS2213 apner ogsa opp for & avtale andre arsrammer for undervisning enn de gjeldene, men

da kreves partsenighet.
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Den delen av arsverket som ikke forutsettes utfart som arbeidstid pa skolen, disponeres av den
enkelte lezerer til for- og etterarbeid og faglig ajourfering.

Store deler av laerernes arbeidstid skjer ikke pa skolen, men etter «arbeidstid pa skolen,» og
som oftest pa hjemmebane. | videregaende skole utgjgr denne tiden 537,5t per ar, en ikke
ubetydelig del av arsverket til en leerer. Det er en reduksjon i denne tiden i grunnskolen.
Dersom en laerer far andre oppgaver enn undervisning skal arbeidstiden pa skolen gke fordi

for- og etterarbeid forbundet med undervisning reduseres.

2.3.4  Hvordan fungerer arbeidstidsavtalen i skolen?

| det folgende trekkes ulike undersgkelser om hvordan arbeidstidsavtalen i skolen fungerer
fram. Undersgkelsene som det refereres til er hentet fra bade UDF og KS og belyser bade
leerernes og ledernes synspunkter i saken.

| undersgkelsen Et sparsmal om tid gjennomfart av Utdanningsforbundet 2016, er det utgitt
en fyldig rapport. Undersgkelsen presenterer resultater fra en spgrreundersgkelse rettet mot
Utdanningsforbundets arbeidsplasstillitsvalgte pa skolene. Hensikten til undersgkelsen var &
kartlegge hvilke lgsninger kommuner, fylker og enkeltskoler kom fram til i lokale
forhandlinger etter et ar med ny arbeidstidsavtale. Respondentene i undersgkelsen kommer fra
bade grunnskolen og videregaende skole.

| undersgkelsen fikk respondenten spgrsmal om arbeidsarets lengde som er nedfelt i SFS 2213

i punkt 4a:

Arbeidsarets lengde for leererne fastsettes etter forhandlinger mellom partene lokalt og med
utgangspunkt i elevenes skolear slik dette er fastsatt av kommunen/fylkeskommunen + 6 dager
som ligger inne med 7,5 timer pr. dag. Forhandlingene fares enten pa den enkelte skole eller
pa kommune-/fylkeskommuneniva. Det skal tas seerlig hensyn til tid til planlegging,

evaluering, kompetanseutvikling, samarbeid med kolleger m.m.

Undersgkelsen viser at de aller fleste skolene har en minimumsvariant med et skolear som
falger elevenes skoledr og i tillegg 6 planleggingsdager. Prosentvis er det sver fa som oppgir
at arbeidsarets lenge er mer enn elevenes skoledr og 6 planleggingsdager. Likedan er det
sjeldent at skolene har feerre enn 6 planleggingsdager.

Videre kommer det fram at 89% av skolene har gjennomfart forhandlinger etter punkt 4a om
arbeidsarets lengde for skolearet 2015/2016.
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Det ble i undersgkelsen ogsa stilt sparsmal om arbeidsarets lengde knyttet til punkt 4b i SFS
2213 som apner for a utvide skolearet med fire ekstra dager. Hensikten med en utvidelse pa
fire dager er i hovedsak a sette av tid til kollegasamarbeid. | undersgkelsen fikk de tillitsvalgte
spgrsmal om det ble framsatt krav om ekstra planleggingsdager, hvem kravet kom fra og hva
resultatet ble til slutt. I korte trekk kom det fram at det kun ved 10% av skolene ble fremmet
krav om ekstra planleggingsdager. Ved disse skolene ble man enige om ekstra
planleggingsdager bare ved 1/3 av skolene og da bare én ekstra planleggingsdag.

| undersgkelsen ble det ogsa stilt spgrsmal om arbeidstid hvor 85% av respondentene oppgir
at de har gjennomfart forhandlinger om arbeidstid pa skolen. 1 forhandlingene ble det tatt

utgangspunkt i tabell fra SFS 2213 som angir minimum arbeidstid pa skolen (jfr. tabell 2.1).

Resultatene viser at det vanligste er 1300t arbeidstid pa barneskoler, 1225 pa ungdomstrinnet
og 1150t i videregdende skole, noe som samsvarer helt med minimumsvarianten i SFS 2213.
Det har med andre ord skjedd fa endringer, hva angar arbeidstid pa skolene til tross for
mulighetene ved a forhandle arbeidstiden lokalt. Pa de skolene som matte pa forhandle pa
kommune/fylkesniva ble resultatet minimumsvarianten i SFS 2213.

Videre fikk de hovedtillitsvalgte spgrsmal om det hadde skjedd endringer i arsrammene for
undervisning pa skolen. Her kommer det fram at kun 4% av skolene svarer at arsrammene er
endret ved partsenighet.

Undersgkelsen Et spgrsmal om tid fra 2016 sier noe om hvordan den nye arbeidstidsavtalen
fungerte kort etter innfaring og viser at det skjedde fa endringer av leerernes arbeidstid til tross
for at det var muligheter i avtalen for a forlenge arbeidstiden, arbeidsaret og endre

arstimerammer gjennom forhandlinger.

2.4  Samarbeid og utvikling av profesjonsfellesskap i skolen

| undersgkelsene som skal gjennomfares er det sentralt & avdekke forskjeller som kan
forekomme mellom skoler som har forskjellige typer arbeidstidsordninger. Far selve metoden
og undersgkelsen beskrives, vil jeg gjare t forsgk pa a beskrive det samarbeidet som skjer i

skolen avdekket gjennom andre undersgkelser og hva som kjennetegner et velfungerende

profesjonsfellesskap. Det tas utgangspunkt i rapporten Om laererrollen fra 2015 og
Stortingsmelding 21 Lerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen fra 2016-2017. | tillegg er
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det naturlig a trekke inn ny overordnet del i Fagfornyelsen, ny lereplan fra 2020, hvor

forventningene til samarbeid og utvikling av profesjonsfelleskap gis stor betydning.

| Stortingsmelding 21 Leerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen er det viet et helt kapitel
med overskriften «Profesjonelt samarbeid for kvalitetsutvikling.» Stortingsmeldingen
vektlegger leererens betydning for kvaliteten pa undervisningen og elevens leringsutbytte og
at leererne inngar i et profesjonsfellesskap slik som andre yrkesutavere.

Et velfungerende profesjonsfellesskap er avgjerende for at laereren skal utvikle
undervisningspraksisen sin gjennom hele yrkeskarrizeren. Arbeidet med a utvikle kvaliteten pa
undervisningen har best vilkar pa skoler der leererne samarbeider. For at skolen pa best
mulig mate skal kunne bidra til elevens laering og sosiale utvikling, er skolen og lzereren

avhengig av selv & kunne utvikle seg. (Fra stortingsmelding 21, s.26)

Et velfungerende profesjonsfellesskap er avhengig av en kultur preget av dpenhet om egen
undervisningspraksis og hvor kunnskap og erfaringer deles med andre profesjonsutavere.
Stortingsmeldingen framhever at det ikke er samarbeid i seg selv, men samarbeid som tar
sikte pa a utvikle undervisningen som har effekt pa elevenes leringsutbytte.

Et eksempel pa en slik type samarbeid fra Hellerud videregaende trekkes fram. Skolen mottok
Holmboeprisen i 2015 for fremragende matematikkundervisning. Her hadde laererne i
fellesskap utviklet matematikkundervisningen slik at flere elever, i dette tilfellet mange elever
med innvandrerbakgrunn, fullfgrte og besto matematikk.

En annen rapport om hvordan samarbeidet i skolen faktisk fungerer er rapporten som ogsa er
omtalt tidligere Om lzererrollen fra 2016. | forbindelse med ekspertgruppens arbeid med
rapporten, ble det gjennomfart undersgkelser som dreide seg om skoleorganisering og
leerersamarbeid. Et utvalg av kommuner/fylkeskommuner fra ulike deler av landet ble valgt ut
til undersgkelsen for best a avspeile mangfoldet som skolene representerer. Bade grunnskolen
og videregaende skole er med i undersgkelsen. Undersgkelsen stilte sparsmal som: Hvilke
arenaer for samarbeid er det ved de ulike skolene, hvordan organiseres samarbeidet og hva
er det leererne samarbeider om? Videre ble undersgkelsen rettet mot rektorer og leerere slik at
flere perspektiv kommer fram.

Undersgkelsen trekker fram at det er store likheter mellom skolenes organisering av leerernes
arbeid og at dette i hovedsak skyldes arbeidstidsavtalen i skolen. Som tidligere redegjort for,

angir disse hvor mye av arbeidstiden som skal brukes til undervisning, pa skolen og tid som
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leererne kan disponere selv. Det kommer videre fram at hvordan kommunene, skolene og

leereren fyller disse ressursene varierer.

Kort oppsummert er hovedfunnene i undersgkelsen som faglger:

28

Undersgkelsen trekker fram at det er store likheter mellom skolenes organisering av
leerernes arbeid og at dette i hovedsak skyldes arbeidstidsavtalen i skolen. Som
tidligere redegjort for, angir denne hvor mye av arbeidstiden som skal brukes til
undervisning, pa skolen og tid som laererne kan disponere selv.

Alle skoler i undersgkelsen oppgir at de har utviklingstid/fagtid. Dette er tid som
skolens ledelse organiserer for det pedagogiske personalet. Tiden brukes til
informasjonsdeling om drift og administrasjon, pedagogisk utviklingsarbeid og andre
palagte oppgaver som diverse beredskapsrutiner. Dette er ogsa en arena hvor lererne
diskuterer saker som kommer fra Utdanningsdirektoratet og kommunen.

En tendens i undersgkelsen at skolelederne gnsker at det skulle brukes mindre tid pa
administrasjon og informasjon, men heller gke tidsbruken pa pedagogisk og faglig
utviklingsarbeid.

Det er forskjeller mellom skolene mht. hvordan tiden brukes pa faglig og pedagogisk
utviklingsarbeid og i hvilken grad rektor tok kontrollen over denne tiden.

Det er ogsa variasjoner mellom skolene i hvordan fellestiden blir brukt, hvem som
leder den og leerernes deltakelse. Pa noen skoler oppgis det at leererne ma mgte
forberedte til mgter og lese seg opp pa temaer i forkant. Andre steder er det friere og
leererne har med medbestemmelse pé bruken av fellestid bade nér det gjelder innhold
0g styring.

Teamtiden ble oppfattet som en god anledning til samarbeid og faglig/pedagogisk
utviklingsarbeid i undersgkelsen. Det variert imidlertid i hvor stor grad denne tiden ble
styrt av leererne selv eller skolens ledelse. Pa en del skoler ble denne tiden planlagt
under ett og da ogsa i stgrre grad styrt av skolens ledelse.

Skoleledere uttrykte i undersgkelsen at denne tiden burde brukes til pedagogisk og
faglig utviklingsarbeid, men at den i for stor grad ble benyttet til & planlegge
undervisning, diskutere elevsaker, fordele oppgaver og organisere diverse praktiske
gjeremal.

Erfaringsutveksling og deling av undervisningsopplegg framheves som god bruk av

teamtid og samarbeidstid.



- Bade skoleledere og lzerere gav uttrykk for at det var for liten tid til faglig og
pedagogisk utviklingsarbeid innenfor dagens rammer.

-l videregaende skole er laererne mest positive til det utviklingsarbeidet som er delt inn
i faggrupper.

- Utviklingstid som ble brukt til styrke laerernes relasjonelle kompetanse, oppfattes som
vel anvendt tid. Det trekkes fram et en laerers relasjonelle kompetanse er relevant og
nyttig uansett hvilket fag man underviser i.

- Teamtiden- tiden hvor lererne samarbeider uten noen seerlig styring fra skoleledelsen,
oppleves som mest nyttig for a fa skolehverdagen til a ga rundt, selv om de stort sett
var positive til det utviklingsarbeidet som skoleledelsen styrte.

- Det var likevel en del lzerere i undersgkelsen som etterlyste mer samarbeid rundt en
rekke temaer som de syntes var viktige. Her trekkes serlig fram:

Metodevalg og effekt pa elevens leringsutbytte, samarbeid knyttet til vurderingsarbeid
og samarbeid i det enkelte fag.

- Samarbeid med andre profesjoner som sykepleiere og psykologer er gnskelig.

Det er mange komplekse utfordringer i skolen som leererne ikke har faglig bakgrunn
for & arbeide med alene. Skolen mangler en del spesialkompetanse som ma tilfares

utenfra og gjennom samarbeid.

Undersgkelsen som her er referert er sveert omfattende, og her er kun de resultatene tatt med
som er relevante for arbeidstid og samarbeid tatt med.

Det er interessant & merke seg at undersgkelsen viser at bade rektorer og leerere oppfatter det
samarbeidet som skjer i skolen som mer praktisk enn utviklingsorientert og at begge parter

gnsker & endre dette for & gke kvaliteten i skolen.

2.5  Oppsummering av kapittel 2

| dette kapittelet har jeg forsgkt a gi en oversikt over feltet arbeidstid i skolesektoren historisk
ved a trekke fram sentrale kilder i forkant og i etterkant av konflikten om arbeidstid i 2014.

Det er viktig a ha tilstrekkelig bakgrunnsinformasjon for & ha innsikt i hvor skolene star i dag

mht. praktisering av gjeldende arbeidstidsavtale.
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SFS2213 er beskrevet utfarlig fordi det er denne avtalen som har vaert gjeldende siden 2014
uten endringer. | tillegg til regelverket om arbeidstid kommer ogsa de grunnleggende
intensjonene i avtalen tydelig fram ved & kommentere avtalen ytterligere. For a belyse
situasjonsbilde i dag er det ogsa tatt med rapporter og undersgkelser bade fra lerere og
skolelederes synspunkt. Disse sier noe om hvordan arbeidstidsordningen fungerer med fokus
pa samarbeid og funn i disse undersgkelsene kan belyse den undersgkelsen som her skal
gjennomfares.

Kapittel 2 er relativt langt. Dette skyldes kompleksiteten i temaet arbeidstid, spesielt for lesere
som ikke har sitt daglige arbeid i skolen. For en som arbeider i skolen er det ofte vanskelig &
forklare for utenforstaende hvordan skolen fungerer. | s mate er dette et forsgk pa dette.

Det viktigste jeg tar med meg videre er sammenhengen som her etableres mellom arbeidstid
og samarbeid. Det er ikke ngdvendigvis gitt at mer tid pa skolen vil fgre til mer og bedre
samarbeid. Det er nettopp denne sammenhengen jeg gnsker a studere naermere og kanskije fa

noen svar pa.
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3.0 Teori og hypoteser

3.1 Innledning

| analysen av problemstillingen vil jeg ga inn pa ulike teorier som kan si noen om forventet
resultat ved sammenligningen av to skoler som har et ulikt regime nar det gjelder arbeidstid
og hvor utgvelsen av kontroll pa de ytre rammen som arbeidstiden representerer, vil vaere
ulik. Til sammen utgjer dette tre hypoteser som kan si noe om effekten pa samarbeid gitt
fleksibel arbeidstid og motsatt mer bunden arbeidstid.

Sammenhengen mellom den avhengige variabelen samarbeid og den uavhengige variabelen

arbeidstidsregulering er det sentrale momentet i hypotesene som formuleres i dette kapittelet.

Innledningsvis vil jeg greie ut om prinsipal-agent teori og troen pa at det gar an a styre
resultatene i organisasjonen i dette tilfellet gjennom a gjare arbeidstiden mer fast og bunden
til skolen som arbeidssted. Denne hypotesen er sentral, og det er derfor naturlig a begynne
med dette teoretiske utgangspunktet. Fgrer mer kontroll, rammer og disiplin til mer og bedre
samarbeid og i organisasjonen?

Videre vil det fokuseres pa teorier om organisasjonskultur og ledelse innenfor ulike kulturer
som et utgangspunkt for a studere forbindelsen mellom arbeidstid og samarbeid.

Det gis en oversikt over ulike typer organisasjoner hvor skolen forsgkes plassert inn som
organisasjon. Vil mer kontroll som bunden tid er et uttrykk for, komme i konflikt med den
radende organisasjonskulturen pa skolene?

En tredje teoretisk innfallsvinkel er organisasjoner som symbolbaserte og lite endringsvillige
pga. institusjonelle trekk. Denne innfallsvinkelen er beslektet med teorier om
organisasjonskultur, men gar enda lenger i & beskrive organisasjoner som lite endingsvillige
og fastlaste i mgnstre som har utviklet seg over lang tid. Er skolen en organisasjon med
tydelige institusjonelle trekk hvor endringer er vanskelige a gjennomfare og i beste fall skjer
tilfeldig?

3.2 Prinsipal- Agent teori
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En teoretisk innfallsvinkel til problemstillingen er prinsipal-agentteorien fra
samfunnsgkonomisk tenkning, og denne framstillingen bygger pa @konomistyring i offentlig
sektor (Opstad.L 2013).

Offentlig sektor skiller seg vesentlig fra privat sektor ved at malet med virksomheten ikke er
maksimalisering av profitt, og hvor det sentrale er at ressursene brukes pa en optimal mate
uten for store transaksjonskostnader. En god forvaltning av ressursene i offentlig sektor er en
forutsetning for velferdsstaten, og Prinsipal-agentteori er en mate a forsta hvordan offentlig

sektor fungerer.

Hovedpoenget i prinsipal-agentteorien er at det inngas en kontrakt mellom prinsipal og
agent, der oppgavene blir delegert fra prinsipalen til agenten: Sistnevnte utfgrer tjenester og
handler pa vegne av prinsipalen og skal ivareta prinsipalens interesser. Det blir et forhold
mellom overordnede og underordnede, mellom leder og de ansatte. (Opstad. L,

@konomistyring i offentlig sektor, s.255)

Prinsipal > Mal
Tilbakemelding Hvordan styre?
Agent = Mal

Figur 3.1 Forholdet mellom prinsipal og agent
(Fra Opstad.L, @konomistyring i offentlig sektor 2013, s.256)

Prinsipal-agentteorien sier noe om hvilke muligheter en leder har til & styre ansatte og hvilke
hindringer som kan vere tilstede i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Teorien sier ogsa noe
om hvilke kostnader gkt kontroll og styring vil ha for prinsipalen og virksomheten. Hvis
styringskostnadene er for haye, vil det kunne medfgre et tap for prinsipalen.

Prinsipalen i en virksomhet har ansvaret for maloppnaelse og er en typisk leder. Prinsipalens
oppgave er a utforme et system som farer til at den ansatte har hgy maloppnaelse. Viktige
ingredienser i et slikt system er belgnning, oppmuntring, kontroll og sanksjoner hvis den

ansatte ikke leverer i trdd med fastsatte mal.
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Agenten er den som utfgrer prinsipalens mal og er ansatt i organisasjonen. Uten innsats fra
agenten vil ikke prinsipalens mal bli oppfylt. Agenten arbeider pa vegne av prinsipalen og
skal rette seg etter de reglene som fastsettes av denne.

En enkel framstilling er ikke dekkende for virkeligheten, og teorien inneholder ogsa flere
grunner til at agenten ikke alltid handler lojalt etter prinsipalens interesser.

Kort oppsummert er det slik at prinsipalen ofte fokuserer pa helheten og hele virksomhetens
overordnede mal mens agenten i stgrre grad er opptatt av brukerne pga. den nare kontakten
vedkommende har med dem. Pa en videregaende skole vil de ulike aktarene lett kunne havne
i dette utfordringsbildet. Den enkelte larer vil ofte veere mest opptatt av egne elever og i liten
grad tenke pa skolens overordnede malsetninger nettopp pga. neerhet til brukergruppen;
elevene. Likeledes vil en arbeidstaker pa et sykehjem ha pasientens beste som sitt hovedfokus
og ikke ha en helhetlig tankegang. Dette er bade forstaelig og naturlig i disse typer
virksomheter som ikke har gkonomisk profitt som mal, men kvalitet pa utdanning og
omsorgstjenester i fokus.

| motsetning til lererne vil rektor i starre grad ha et eksternt fokus pga. sine overordnede pa
skoleeierniva og de overordnede malene for virksomheten. Da er ikke malene til prinsipal og
agent ngdvendigvis sammenfallende. | tillegg vil begge aktgrene ha egeninteresser. Det kan

f eks. veere slik at agenten har interesser som ikke er i samsvar med de fgringene som
prinsipalen gir. | skolesammenheng kan det det gi leereren mer prestisje og anerkjennelse a vie
tid og ressurser til egen faglig utvikling framfor a rette seg etter prinsipalens interesser. Pa den
andre siden kan en prinsipal vere opptatt av & konsentrere all makt pa sine hender og nekte a
delegere noen oppgaver av betydning til agenten. Dette er adferd som vil kunne forskyve

virksomhetens mal og fare til darlig ressursutnyttelse.

Behag * Lav produktivitet

g

Faglig interessante oppgaver == Gal produktsammensetning

Agenten dyrker

Figur 3.2 Agentens egne interesser
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(Fra Opstad.L, @konomistyring i offentlig sektor, 2013 s.257)

Illustrasjonen viser konsekvensene av en agent som dyrker egne interesser framfor a rette seg
etter prinsipalen. Konsekvensene kan veere bade lav produktivitet og gal
produktsammensetning. | skolen hvor organiseringen av arbeidstid i hgy grad er preget av
tillitt, vil en leerer som gnsker & ha det mer behagelig kunne velge a gjere en darligere jobb
ved a forlate arbeidsplassen tidlig og i liten grad velge a samarbeide med kolleger om viktige
oppgaver. Videre er det ogsa opp til den enkelte hvor mye tid man bruker pa for- og
etterarbeid da dette i stor grad er utenfor lederens kontroll. Som tidligere vist er leererens
arbeid delt inn i undervisning, arbeidstid pa skolen og selvstendig til for- og etterarbeid og
faglig ajourfaring.

Det kan ogsa vare slik at leereren kan veare mer interessert i a fordype seg i noen deler av
jobben framfor andre stikk i strid med prinsipalens mal. Dette vil ogsa kunne fare til svak

maloppnaelse. | prinsipal- agentteorien kalles dette for resttap.

Resttap er de kostnadene som blir pafart prinsipalen fordi agenten handler pa en annen mate
enn hva prinsipalen ville ha gjort i samme situasjon
(Opstad.L, @konomistyring i offentlig sektor 2013, 5.258.)

Fordi prinsipalen er avhengig av at agenten gjar jobben sin pa en noenlunde tilfredsstillende
mate, vil vedkommende ha behov for & kontrollere agenten. Dette kan skje pa forskjellige
mater. Det kan eksempelvis veere muntlige og skriftlige beskjeder, instrukser,
tilbakemeldinger underveis osv. En slik kontroll kan ha negative virkninger ved at den
oppfattes som et hinder og at den er ungdvendig. Det kan faktisk noen ganger veere
vanskeligere for den ansatte & gjere oppgavene pga. den kontrollen som skjer ved at man i
tillegg til & utfare selve arbeidsoppgaven ogsa ma dokumentere og bevise at den er gjort pa
riktig mate. | tillegg er det ressurskrevende for lederen & utfgre denne kontrollen som ofte vil
ta ekstra tid og kanskje medfare et mer anstrengt forhold mellom leder og ansatt.

De gkte kostnadene som prinsipalens styring medfarer, kalles styringskostnader. I styringen
av enhver virksomhet vil det hele tiden veere en avveining om hvorvidt de gkte
styringskostnadene er for hgye sett i forhold til resttapet.

Mht. lzerernes arbeidstid er det ogsa en avveining hvor mye tid og ressurser som kreves til a

kontrollere den enkeltes tilstedeveerelse pa arbeidsplassen sett i forhold til om virksomheten
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virkelig oppnar egne malsetninger i starre grad gjennom gkt kontroll. | samfunnsgkonomisk
sammenheng er den optimale styringsnivaet der agentkostnaden er minst.

Sa lenge de gkte styringskostandene er lavere enn nedgangen i rettapet, er det lannsomt for
prinsipalen & gke styringsomfanget (Opstad.L, @konomistyring i offentlig sektor, s.259)

Gunvald Skeiseid har i artikkelen «Binding av lerartid og elevresultat» publisert i tidsskriftet
«Bedre skole» 2016, sammenfattet KS sin lgsning for a lgse skolens utfordringer:

Meir bunden arbeidstid for leerarane vil gje rom for god leiing, for tettare samarbeid, for
kollektiv orientering og organisering, til beste for elevane og deira leering.

Han er fargvrig sterkt kritisk til den sammenhengen KS setter mellom gkt bindingstid for
lererne og bedrede resultater hos elevene og peker i sin artikkel pa at ledende, internasjonale
skoleforskere som blant annet Andy Heargaves, Michael Fullan og Vivian Robinson feilaktig
blir brukt til stette opp under at gkt bindingstid for leereren farer til mer samarbeid og bedre
resultater i skolen. | Student-centered Leadership (2011) kommer Robinson med sparsmalet
om en reorganisering av skolens timeplaner kan brukes til a skape mer samarbeidstid mellom
lererne og slik sett styrke det profesjonelle leeringsfelleskapet, men kommer altsa ikke med
noen konkrete synspunkter som gar i retning av a binde mer av laerernes arbeidstid. Robinson
peker pa at en av skolelederens viktigste oppgaver er «a skape god muligheter for samarbeid
om hvordan lererne skal forbedre undervisningen sin i overenstemmelse med det elevene skal

leere. (V.Robinson, Elevsentrert skoleledelse, 2015)

Michael Fullan og Heargraves blir ogsa ifalge Skeiseid (2014) tatt til inntekt for at gkt
bindingstid ma innfares for a oppna bedre kvalitet og elevresultater i skolen. | Book Notes tar
de til orde for at gkt lerersamarbeid, kollektivt ansvar og god ledelse bidrar til en god skole.
Skeiseid poengterer at de to forskerne langt ifra argumenter for at gkt bindingstid i skolen.
Tvert imot, mener artikkelforfatteren «rar Fullan og Hargraves fra palagd felles
planleggingstid — slikt ville innebera altfor sterk styring av tidsbruken til lcerarane (...)
Dessutan: & styra gjennom palegg og byrakratisk standardisering er kontraproduktivt; a leia

ved a gje leerarane tillit og syna dei respekt gjev den gode skulen.» ( Skeiseid.G 2014)
Sett i forhold til prinsipal-agentteori vil en underliggende antakelse kunne veere at resultatene

i skolen forbedres ved gkt styring og kontroll av lzerernes arbeidstid som er en betydelig

ressurs som ikke er utnyttet optimalt. Det store spgrsmalet er hvorvidt gkt styring og kontroll
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og de gkte styringskostnadene dette medfarer, farer til gkt kvalitet i skolen og tilstrekkelig
reduksjon i prinsipalens resttap.

I mine undersgkelser vil jeg undersgke sammenhengen mellom arbeidstid og samarbeid
gjennom a sammenligne to skoler med ulik praktisering av arbeidstidsavtalen, SFS2213, og se
pa om det er vesentlige forskjeller mellom skoler som har en stram kontroll av arbeidstiden
sammenlignet med en skole som har en mer fleksibel praksis.

Med bakgrunn i prinsipal-agenteori vil hypotese | bli som falger:

Mer styring og kontroll av lserernes arbeidstid gjgr at leererne samarbeider hyppigere oq far et

starre utbytte av samarbeidet som skjer pa skolen.

3.3 Ulike typer organisasjoner

En organisasjon defineres som et sosialt system som er bevisst konstruert for & lgse spesielle
oppgaver og realisere bestemte mal

(Jacobsen og Thorvik, Hvordan organisasjoner fungerer, 2013)

| Hvordan fungerer organisasjoner (2013) framheves det at bade et strukturelt og et kulturelt
perspektiv har noe for seg nar organisasjoner skal deles inn etter type. Med et strukturelt
perspektiv er det farst og fremst formell struktur, arbeidsdeling og koordinering som
vektlegges. Det er i midlertid mange eksempler pa at mennesker ikke alltid forholder seg til
de formelle strukturene og oppfarer seg slik man kan forventer. Med et kulturelt perspektiv
vektlegges hvordan organisasjoner egentlig fungerer. Organisasjonskulturen pa en
arbeidsplass kan stor effekt pa adferden til menneskene og falelsen av tilhgrighet og tillit i
organisasjonen antas & ha stor innvirkning pa organisasjonens mulighet til & oppna suksess.
(Jacobsen, Thorsvik 2013)

| Identifisering og endring av organisasjonskultur (Cameron og Quinn 2014) deles
organisasjonskultur inn etter type organisasjonskultur og hvilke lederegenskaper som passer
best inn i kulturen. Denne inndelingen av kultur anvendes som et rammeverk for
identifisering av organisasjonskultur og er mye brukt ved norske universiteter og hagskoler
som verktay.

Den engelske betegnelsen Competing Values Framework gir en bedre beskrivelse av
inndelingen som et verktay.

Cameron og Quinn deler organisasjoner inn i fire typer, men da med vekt pa

organisasjonskultur og legger vekt pa hvilken type ledelse som sammenfaller best med type
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organisasjonskultur. 1 introduksjonen til rammeverket legger vekt pa at inndelinger er

teoretisk og at mange organisasjoner vil vere blandingstyper. | tabellen under gis en

framstilling av ulike organisasjonene i rammeverket.

Klankultur
Et vennlig arbeidssted hvor folk deler mye av seg
selv. Det er som en utvidet familie. Lederne blir sett
pa som mentorer, og kanskje til og med
foreldrefigurer. Organisasjonen holdes sammen av
lojalitet eller tradisjon. Forpliktelsen er hgy.
Organisasjonen vektlegger den langvarige gevinsten
av personalutvikling og vektlegger samsvar og moral.
Suksess blir definert som sensibilitet overfor kundene
0g & vaere opptatt av folk. Organisasjonen setter pris

pa team-arbeid, deltakelse og konsensus.

Adhokrati-kulturen
Et dynamisk, entreprengrpreget og kreativt
arbeidssted. Folk ter a ta sjanser. Lederne anses for a
veere innovatarer og risikotakere. Limet som holder
organisasjonen sammen, er forpliktelse til
eksperimentering og innovasjon. Det a vere i forkant
vektlegges. Organisasjonens langsiktige hovedvekt er
pa vekst og tilegne seg nye ressurser. Suksess betyr &
tilegne seg unike og nye produkter eller tjenester.
Organisasjonen oppfordrer til individuelt initiativ og
individuell frihet.

Den hierarkiske kulturen
Et sveert formalisert og strukturert arbeidssted.
Prosedyrer styrer hva mennesker gjgr. Lederne setter
sin stolthet i & veere gode koordinatorer og
organisatorer som er veldig effektive. A opprettholde
en organisasjon som gar pa skinner, er meget viktig.
Formelle regler og retningslinjer holder
organisasjonen sammen. Dan langsiktige
hovedvekten legges pa stabilitet og en effektiv og
smertefri ytelse hos organisasjonen. Suksess blir
definert gjennom palitelige leveranser, at
planleggingen gar bra, og at det blir lave kostnader. |

ledelse av ansatte legges det vekt pa sikre

ansettelsesforhold og forutsigbarhet.

Markedskulturen
En resultatorientert organisasjon. Det viktigste er & fa
jobben gjort. De ansatte er konkurransemennesker og
malorienterte. Lederne er padrivere, produsenter og
konkurrenter. Limet som holder organisasjonen
sammen, er en vektlegging av & vinne. Rykte og
suksess er fellesinteresser. Organisasjonens
langsiktige mal er konkurransepregede handlinger og
a oppnad malbare malsetninger. Suksess blir definert
gjennom markedsandel og gjennomtrenging i
markedet. Konkurransedyktige priser og & vare
ledende i markedet er viktig. Organsiasjonsstilen er

en padriver for konkurranseevnen.

Figur 3.3 Inndeling i ulike typer organisasjoner

(Cameron og Quinn: Identifisering og endring av organisasjonskultur, 2014, s. 75)

3.3.1 Lederroller og egenskaper i fire ulike organisasjonskulturer

| en organisasjonskultur preget av samarbeid og klankultur, har lederen en rolle som mentor

og fasilitator. Som mentor er det viktig & god kunnskap om andre mennesker og seg selv og i
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tillegg veere god pa kommunikasjon. En leder i denne kulturen bar ha fokus pa gode
relasjoner med de ansatte og stadig motivere og utvikle underordnede. Det «a se den enkelte»
er viktig. Som fasilitator ma lederen veere i stand til & bygge gode team sammen med de
ansatte og involvere dem i beslutninger og handtere konflikter som dukker opp. Lederen far
pa mange mater en rolle som «arbeidstakernes helt».

Som en del av den nasjonale rektorutdanningen pa UIA varen 2016, gjennomfarte
rektorstudentene en kulturundersgkelsen OCAI pa egen skole. Learerne pa skolene var
respondenter for undersgkelsen. Dette er en kartlegging hvor respondentene fikk spgrsmal om
hvilken kultur de oppfatter som den ndveerende kulturen og hvilken kultur de gnsker mer av
pa egen skole. Resultatet av undersgkelsen er tatt med i vedlegg 3. | figur 3.4 under er
resultatet grafisk framstilt.

Samlet skoleprofil

Nivarende Foretrukket Differanse
Samlet skoleprofil Fleksibilitet

50 Skapekultur 19 23 4

Samarbeidskultur Skapekultur Markedskultur 20 19 -1

ONivarende
OFforetrukket Kontrollkultur 27 22 -5
Intern Bhsterns Samarbeidskultur 34 36 3
=

Kontrollkultur Markedskultur

Stabilitet

i

Figur 3.4 Kulturkartlegging av skoler

(Fra kulturkartlegging med verktgyet OCAI ved UIA, varen 2016)

Kulturkarleggingen viser at de kulturene som er mest framtredende pa skolene er
samarbeidskultur. Dette er ogsa den kulturtypen som flertallet foretrekker i framtiden. Pa en
andreplass kommer kontrollkultur, men her er det tydelig at laererne som var respondenter i
undersgkelsen ikke gnsket mer av denne typen kultur framover. Videre kommer det fram at
bade markedskultur og skapekultur er minst framtredende av de kulturtypene laererne skulle
velge mellom i undersgkelsen. Det er interessant likevel at leererne gnsker mer skapekultur
med innovasjon og entreprengrskap framover.

Sett i forhold til problemstillingen jeg har reist i oppgaven og de funnene jeg kort har

presentert fra kulturundersgkelsen, er det grunn til & tro at en stram styring av leerernes
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arbeidstid fra skoleledelsen vil mgte pa sterk motstand og lite forstaelse hos de ansatte. Den
mest utbredte kulturen i skolen ifglge denne undersgkelsen er sakalt samarbeidskultur hvor
det kollegiale er veldig sentralt. Klankultur i figur 3.3 og samarbeidskultur i figur 3.4 er
sammenfallende og begrepene brukes om hverandre for & beskrive denne typen
organisasjonskultur.

Fokuset pa team og utvikling av gode relasjoner i organisasjonen vil fort komme i konflikt
med den styringen og kontrollen som mer bundet arbeidstid vil innebzre. Lederrollen som
fasilitator og hjelper for de ansatte som henger sammen med denne kultyrtypen, kan fare til at
man som leder far store utfordringer ved & opptre med stram styring. Arbeidsforholdet er
grunnleggende kollegialt og ikke preget av den hierarkiske innordningen mellom «sjef» og
«underordnet» som mange i skolen sannsynligvis vil oppfatte som mer i retningen av

kontrollkultur og byrakrati.

| en hierarkisk kontrollkultur er lederens rolle & overvake og kontrollere resultater av
medarbeidernes arbeid, koordinere arbeidet gjennom omfattende rutiner og kontrollsystemer i
tillegg til & kunne handtere en stor mengde informasjon og legge dette fram for de ansatte.
Viktige egenskaper innenfor denne kulturen vil vaere evnen til & planlegge, organisere og
kontrollere viktige prosesser i virksomheten. En god leder er en som har overblikket og som
leder virksomheten slik at «alt gar pa skinner.» Lederen far en rolle som administrativ
spesialist. Selv om byrakratiet og den kontrollkulturen som kommer i kjglevannet av den, har
magtt sterk kritikk og blir sett pa som foreldet, er det viktig & ikke glemme at:

Byrakratisk form er til tross for kritikk og modifikasjoner fremdeles et grunnelement i sveert
mye av dagens organisasjon og organisasjonstenkning. (Strand. T, Ledelse, organisasjon og
kultur, 5.182)

Skolen er i tillegg til & veere preget av en sterk klankultur ogsa et levende byrakrati preget av
lover, regler og rutiner. | leereboka Rektor som skoleleder og sjef er det et eget kapittel om
rektor som rettsanvender hvor det i innledningskapittelet legges fram at over 400 forskrifter
og rundskriv sier noe om hvordan den norske skolen skal fungere. Skolen er bundet og
forpliktet av de lovene og reglene som gjelder, og derfor er byrakratiet en helt ngdvendig del
av skolen. En viktig del av byrakratisk tenkning er rettferdighet, likebehandling og saklighet,
noe som 0gsa er sveert viktig i norsk skole.

| kulturundersgkelsen som tidligere er referert til, jfr. vedlegg 3 eller figur 3.4, kom det fram

at den mest utbredte kulturen i skolene ogsa hadde et sterkt innslag av kontrollkultur og
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byrakrati. Dette er ikke overraskende tatt i betraktning de store juridiske feltet skolesektoren
etter hvert har blitt. I undersgkelsen kom det imidlertid fram at leererne gnsket mindre av
denne kulturen i forhold til f eks. klankulturen som de var godt forngyde med.

Det er etter min oppfatning et gnske om mindre kontroll og mer tillitt blant leerere flest selv
om skolen ngdvendigvis ma ha et sterkt administrativt preg. Spenningsforholdet mellom
kontroll og tillitt vil veere ekstra stort pa en arbeidsplass der det organisasjonen har et preg av
a veere en klankultur. Sett i sammenheng med regulering av arbeidstid i skolen, kan dette vaere
en indikasjon pa at mer fast arbeidstid og den kontrollen av den enkeltes tid som denne

innebarer, vil mgte sterk motstand blant lererne.

| en adhokratisk kultur er lederen er endringsagent, innovatar, entreprengr og forhandler. En
som skal vaere leder i nytenkning, méa vere kreativ og &pen for andres ideer. A arbeide som
leder i et kreativt team krever rask omstilling og fleksibilitet. Lederens legitimitet og
troverdighet ligger i vedkommens evne til a lede nytenkning og innovasjon, i tillegg til a
kunne analysere systemene og forenkle prosesser for & oppna bedre resultater. Videre er det
viktig at lederen er risikovillig og taler sma og store feil pa veien mot det optimale resultat.
En leder i en slik kultur ma tale & lede en kultur som ikke har mange rutiner og
kontrollmekanismer og trives i et miljg hvor ledelse ogsa delegeres til ansatte nar det er
fordelaktig. Det er likevel viktig at leder er i stand til & vedlikeholde en kjerne av makt i
organisasjonen for a forhindre kaos. For & fa til innovasjon ma lederen vare en dyktig
nettverksbygger for & fa til intern og ekstern stgtte for nye ideer.

| var kulturundersgkelse i forbindelse med rektorskolen varen 2016, var dette en kultur og
organisasjonstype som var relativt lite utbredt i skolen. Det kom likevel tydelig fram at dette
var noe som laererne gnsket seg mer av da de skulle svare pa spgrsmal om framtiden. Skolen,
har etter egen erfaring, mange kreative medarbeidere som liker & jobbe i et fellesskap hvor de
gode ideene utvikles i samspill med andre. Det eksterne fokuset som ligger i en
entreprengrskapskultur er likevel fjernt fra de fleste skoler, muligens med unntak for skoler
som befinner seg i en utsatt posisjon i konkurranse om sgkere. | undersgkelsen vi
gjennomfarte, skaret skolene hgyt pa klankultur og deretter kontrollkultur, nesten et
utelukkende internt fokus. Det er interessant & merke seg at mange likevel gnsker seg mot en

kultur der ideer, innovasjon, fleksibilitet og rask omstilling er sentralt.

Lederen i en markedskultur har en rolle som best kan beskrives som sjef/regissar og

produsent. Som sjef ma man klare a ta initiativ, sette tydelige mal, delegere deler av arbeidet
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og legge til rette. Lederen ma ogsa selv vere et relativt taft konkurransemenneske for a fa
troverdighet i organisasjonen. Kompetansen til a motivere og inspirere sine ansatte til a sta pa
for & vinne markedsandeler er sentral i en markedskultur.

En annen sentral kompetanse er a kunne analysere markedet og ha evnen til a planlegge
strategisk. Pa det menneskelige plan er det som personaleleder viktig & kunne handtere stress
og mangel pa tid bade hos seg selv og i personalet.

Dette er en kultur og type organisasjon som er relativt fraveerende i skolen i likhet med
entreprengrskapsorganisasjon, begge med eksternt fokus. Det kom ogsa fram i undersgkelsene
vi gjorde at dette heller ikke var en gnsket organisasjonstype sett fra leerernes side.
Konkurransen som preger en prestasjonskultur er lite tilstede i skolen. Det er absolutt positive
sider ved en slik kultur som skaper driv og retning framover mot et mal. Fravaret av denne
typen kultur, kan tilsi at det f eks. ikke vil veere stor villighet fra de ansattes side til & vaere
mer tilstede pa jobben enn absolutt ngdvendig, men kanskje heller tilstrebe
minimumslgsninger som sikrer den enkelte gode vilkar for forberedelser og etterarbeid som
kan kombineres med et godt privatliv. Et eksempel pa hvordan denne tenkningen ikke har falt
i god jord hos lzrerne er innfgringen av Kunnskapslgftet i 2006. @kt malstyring i skolen i takt
med New Public Management-tenkningen opplevdes som fremmed og lite gnskelig blant
mange lerere.

Teorier om organisasjonskultur som her er beskrevet, gir grunnlag for en annen hypotese med
hensyn til utfallet av den undersgkelsen som skal gjennomfares. Det er en viss sannsynlighet
for at utfallet av undersgkelsen med utgangspunkt i teorier om organisasjonskultur, vil gi et
utfall hvor skole A med en fleksibel praksis av arbeidstidsavtalen vil ha mer samarbeid og
utbytte av dette en skole B med en mer stram praksis av samme avtale.

Hypotese 11 blir som falger:

Hypotese Il: En fleksibel praksis av lerernes arbeidstid, fgrer mer samarbeid mellom leererne

og gkt utbytte av samarbeidet.

3.4 Symbolsk — tolkende teori

Et tredje teoretisk perspektiv som kan danne grunnlag for en hypotese, er det symbolsk-
tolkende perspektivet. Oddbjern Bukve gir en oversiktlig framstilling av ulike retninger
innenfor organisasjonsteorier i Det kommunale laboratorium (2014). Han skiller mellom to

hovedretninger innenfor forskningen som gar i forskjellig retning:
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Det er skiljet mellom dei som er opptekne av av korleis formelle sider ved organisering, sa
som etablering av reglar, rutinar og fordeling av autoritet, paverkar organsisasjonen sin
verkemate, og dei som er meir interesserte i korleis idear og tenkematar formar handling og
endring i organisasjonar. Mens klassisk og modernistisk organsisasjonsteori legg mest vekt
pa det farste, har andre teoridanningar fokusert pa dei symbolske og tolkande sidane ved livet

I organisasjonen. (Bukve.O, Det kommunale laboratoriet 2014, s.111)

Disse to retningene kan fungere som et rammeverk for analyse av organisasjoner og hvordan
endring skjer. Klassisk organisasjonsteori er opptatt av hvordan formell organisering og
endring av organisasjoner foregar. Endringer skjer gjennom hvordan organisasjonen er
utformet, organisasjonens design. Organisasjonen utformes for a na et strategisk mal. Det er
strukturene som er det sentrale. Typiske spgrsmal kan vare: Organiseres skolens pedagogiske
personale best etter fagtilhgrighet eller hvilket trinn de underviser pa? Vil mer bunden
arbeidstid fare til mer og bedre samarbeid mellom leererne? Vil mer fleksibel arbeidstid fare
til lavere sykefraveer?

| likhet med klassisk organisasjonsteori er ogsa modernistisk teori opptatt av struktur og
organisering. Sentralt i modernistisk teori er hvordan organisasjoner tilpasser seg en
uforutsigbar omverden med kontinuerlig endring som krever at organisasjoner tilpasser seg.
Her er det om & gjare & velge en organisasjonsform som er i overenstemmelse omverdens
behov. Hvordan organiserer eksempelvis skolen elevtjenestene far & imgtekomme
ungdommer med et gkende psykiske helseutfordringer? Hvilke organisatorisk grep kan gjares
for & hindre frafall i videregaende skole? Dette finnes det ingen enkle svar pa, og dette er
typisk for utfordringene vi mater i en mer kompleks verden.

| motsetning til klassisk og modernistisk teori legger symbolsk-tolkende teori mest vekt pa at
organisasjoner er sosiale konstruksjoner. Denne teoretiske retningen er ogsa forankret i
sosiologien. Organsiasjonar er ikkje berre vektgy, dei er ogsa kulturar eller minisamfunn
(Bukve 2014).

Deltakerne i organisasjonen har normer og verdier som har utviklet seg over tid og som er en
viktig del av organisasjonen. Det kan vare vanskelig for en deltaker a identifisere den
kulturen som er gjeldende pa arbeidsplassen. | skolesammenheng vil det f eks. vare enklere
for en nyansatt a peke pa noen av de kulturelle kjennetegnene som er mest representative for
skolen. For en utenforstaende er den lettere a fa gye pa. De radende normene, verdiene og
kognitive rammene er noe deltakerne i organisasjonen tar som en selvfglge, og hvordan de

tolker omgivelsene og handler vil vaere avhengig av dette.
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Edgar Schein, en sentral bidragsyter innenfor organisasjonspsykologien, definerer kultur som
de grunnleggende forestillingene som medlemmene i organisasjonene ikke stiller spgrsmal
ved. Han deler organisasjonskultur inn i tre niva.

1. Synlige artefakter

2. Verdier

3. Underliggende grunnleggende antakelser

Artefaktene er den synlige delen av organisasjonskulturen. Dette kan vaere kleskoder,
bygninger, logoer, seremonier og tradisjoner. Det kan ogsa vere sentrale fortellinger i
organisasjonen, om organisasjonens begynnelse, kriser og seire.

Det neste nivaet er sentrale verdier og normer som kjennetegner organisasjonen. Disse er en
viktig del av deltakerne, og kan si noe om hva som er forventet og akseptabel adferd og
handlemate pa en arbeidsplass. Normene og verdiene bygger pa de grunnleggende
antakelsene som er neste niva. En nyansatt vil ofte trenge tid til a bli vant til & forsta hvordan
«vi gjar det her hos 0ss.»

I motsetning til artefaktene som er synlige, er de underliggende, grunnleggende antakelsene
usynlige. Disse «kognitive rammene» er grunnleggende for organisasjonen, men tas for gitt
og deltakerne er ikke bevisst dem. Dette pavirker hva som blir lagt vekt pa og hvordan ting
forsas i organisasjonen.

Felles for denne retningen innenfor organisasjonsteorien er at endring ses pa som lite styrbar.
Kulturen setter rammer og grenser for hva som kan gjennomfares av endringer og forsgk pa a
reorganisere en organisasjon ovenfra og ned vil ofte mislykkes fordi den stater imot etablerte
oppfatninger som ligger dypt i organisasjonen. Endringen skjer pa overflaten og er
tilsynelatende gjennomfart inntil de ansatte glemmer det som ble etablert og faller tilbake til
gamle vaner. Den radende oppfatningen innenfor denne teoretiske retningen er at endring er
vanskelig a fa til og som regel vil endringen ta retninger som man ikke hadde planlagt eller
forutsett (Bukve 2014)

Den amerikanske sosiologen, Philip Selznick mente at organisasjoner hadde sin egen
personlighet og en karakter og identitet som ikke sa lett ville kunne endres pa en formell mate.
Organisasjonen hadde gatt i retning av a bli en institusjon, gjennomsyret av verdier over tid.
En endring ma forankres og komme fra de ansatte selv, hvis ikke vil det vare vanskelig, om

ikke umulig, a gjennomfare den (Bukve 2014).
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Mange leiarar vil legge vekt pa & bygge organisasjonsidentitet framfor gruppeidentitet, i hap
om at det vil styrke organisasjonens evne til malopnaing og & gjennomfere naudsynte
endringar. Men slikt lykkast ikke alltid, fordi kognitive rammer er vanskelege a endre.

(Bukve.O, Det kommunale laboratorium, s.125)

Det er en utbredt oppfatning og et ideal at det er felles lzeringsprosesser og refleksjon som
best kan skape ny forstaelse og nye handlemater og pa denne maten berede grunnen for
endring. Dette er en utbredt ideal for endring i skolen, og alt som er nytt skal forankres i
personalet gjennom laeringsprosesser og felles meningsdeling. Noen ganger er endringene
som kommer av mer administrativ art, og det er ikke naturlig & ha prosesser pa noe som
likevel skal gjennomfares. Det kan vaere vanskelig & gjennomfare endringen om de stgter mot
det lzererne er vant til og synes er grunnleggende best hvis ikke laererne selv blir involvert i
tilstrekkelig grad.

A gjennomfare fast arbeidstid for undervisningspersonale i skolen utover en ramme pé 29,5t
ukentlig, har til na ikke latt seg gjennomfare fordi det har stgtt pa massiv motstand med stor
streikevilje «bokstavelig talt.» Det er grunn til & tro at endringene som ble forsgkt
giennomfart kolliderte mot den radende organisasjonskulturen i skolen som har et naermest
institusjonelt preg. Hvordan man forholder seg til arbeidstiden utover undervisning og mater,
har tradisjonelt sett veert leererens privilegium a bestemme over. Et forsgk pa a gjennomfare
mer fast arbeidstid ble derfor tatt opp som mistillit av mange leerere. Organisasjonsteori
innenfor det symbolsk-tolkende perspektivet, kan langt pa vei forklare den motstanden
leererne har mot mer fast arbeidstid.

Denne teoretiske innfallsvinkelen predikerer et annet utfall av den undersgkelsen som skal
gjennomfares. Det er en viss sannsynlighet for at effekten av bunden arbeidstid contra
fleksibel arbeidstid veere lik null eller at den skolen som har mer fleksibel arbeidstid
rapporterer om hyppigere samarbeid og hayere utbytte hos de ansatte. Utfallet vil uansett
veere mer tilfeldig fordi denne teoretiske retningen legger vekt pa at endring ikke lar seg styre
uten videre.

Sannsynligheten for en viss motvilje hos de ansatte ved en mer stram praktisering av
arbeidstidsavtalen vil veere stor, og de vil kunne finne mater hvor de fortsette som far er stor.
Hypotesen 111 er falgende:

Det er ingen forskjeller av betydning mellom de to skolene nar det gjelder hyppigheten pa

samarbeid oq lerernes utbytte av det samarbeidet som skjer pa skolen.
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3.5 Oppsummering av teoretiske innfallsvinkler og hypoteser

Hensikten med undersgkelsen som skal gjennomfares er a finne ut om ulik praktisering av
lerernes arbeidstidsavtale, SFS2213, har en effekt pa hyppigheten og utbyttet av det
samarbeidet som skjer i skolen. Som vist i figuren under er det ikke gitt hvilket resultat ulik

praksis av arbeidstiden har pa det samarbeidet som skjer pa skolene.
Skole A med fleksibel arbeidstid

Arbeidstid pa skolene Resultat?

/

Figur 3.5 Sammenhengen mellom arbeidstid og samarbeid

Skole B med stram arbeidstid

| dette komparative casestudiet hvor to skoler med ulik praksis av arbeidstidsavtalen skal
studeres nermere, kan undersgkelsene ha tre forskjellige utfall med bakgrunn i tre forskjellige
teoretiske innfallsvinkler. Kort oppsummert vil de tre hypotesen gi falgende resultater:

Tabell 3.1 Teori, hypoteser og mulige utfall

Teori Hypotese Utfall/resultat
Prinsipal-agent teori Hypotese I: Mer styring og kontroll av | Skole B med stram regulering av
leerernes arbeidstid gjar at leererne arbeidstiden har hyppigere samarbeid

samarbeider hyppigere og far et sterre | og bedre utbytte enn skole A med mer

utbytte av samarbeidet som skjer pa fleksibel arbeidstid.

skolen.
Teorier om organisasjonskultur og Hypotese I1: En fleksibel praksis av Skole A med fleksibel arbeidstid har
ledelse av endringer leerernes arbeidstid, farer til mer hyppigere samarbeid og bedre utbytte

samarbeid mellom lererne og lerernes | av dette enn skole B med mer stram

opplevde utbytte av samarbeidet gker. | arbeidstid.

Hypotese I11: Det er ingen forskjeller Det er ingen vestlige forskjeller
Symbolsk- institusjonell teori av betydning mellom de to skolene nér | mellom skole A og skole B.

det gjelder hyppighet pa samarbeid og | Resultatet er mer tildeling.
leerernes utbytte av det samarbeidet

som skjer pa skolen.
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Kapitel 4.0 Metode

4.1 Innledning

Hensikten med masteroppgaven er a finne ut om praktiseringen av skolens sentrale
arbeidstidsavtale, SFS2213, har en effekt pa det samarbeidet som skjer i skolen nar det gjelder
hyppighet og utbytte. Ved & sammenligne to skoler med forskjellig arbeidstidsordninger,
gjeres det et forsgk pa & svare pa dette spgrsmalet. Skole A er en videregaende skole med en
fleksibel praksis av arbeidstiden til leererne mens skole B har en mer stram ordning med mer
arbeidstid pa arbeidsplassen.

Ved & sammenligne skolene som refereres til som skole A og B, har det vart sentralt & finne
ut om de hypotesene jeg har kommet fram til i teorikapittelets bekreftes eller avkreftes.

| metodekapittelet draftes innledningsvis valg av metode og innsamling av data for a besvare
forskningsspgrsmalet. Deretter gis en framstilling av ulike samarbeidstyper i skolen og en
beskrivelse av de to skolene som er med i undersgkelsen basert pa intervjuer med rektorene pa

de respektive skolene.

4.2 Hva slags type data er ngdvendige for a svare pa forskningsspgrsmalet?

Undesgkelsesdesignet som er valgt for & teste hypotesene som er stilt, kan best beskrives som
«Most Similar System Design.» En sammenligning av to skoler som er relativt like, men som
har ulik praksis av lerernes arbeidstidsavtale, vil kunne gi noen svar pa hvorvidt det er
interessante forskjeller mellom skolene som det er verdt & se naermere pa.

| arbeidet med problemstillingen har jeg hatt behov for informasjon om hvordan samarbeidet
pa de to ulike skolene fungerer og har valgt & fokusere pa forekomst av type samarbeid,
hyppighet og rapportert utbytte av samarbeidet pa skolen.

Samarbeid er et satsingsomrade i skolen og en av de mest sentrale intensjonene i
arbeidstidsavtalen. Med samarbeid menes eksempelvis samarbeid mellom laerere som har
samme fagomrade eller som underviser i samme klasse eller trinn. Samarbeid i skolen
innebzrer ogsa samarbeid og samhandling med elever i de klassene lererne underviser. |
tillegg er det et mal om et utstrakt hjem-skole samarbeid som kan vere en sentral del av
arbeidstiden pa noen skoler. For at organisasjonen skal kunne fungere, er det ogsa sentralt at

det er en viss samordning mellom lzerere og skoleledelse og eksterne aktarer.
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| denne undersgkelsen er det viktig a finne ut av om dette samarbeidet fungerer pa en
kvalitativt god mate og om avtalen gir skoleledelsen det handlingsrommet som er ngdvendig

for & utvikle en god skole.

Noen sentrale spgrsmal vil vere:

- Hvilke typer samarbeid forekommer pa de to skolene som undersgkes?
- Hvor hyppig er forekomsten av de ulike samarbeidstypene?

- Hvilket utbytte har leererne av det samarbeidet som skjer?

- Synes lzrerne det er nok tid til samarbeid pa egen skole?

- Huvilke synspunkter har rektorene pa hvordan samarbeidet pa egen skole fungerer?

4.3 Valg av metode

Det er avgjgrende at den metoden som velges i arbeidet med en problemstilling fungerer
optimalt slik at man avlese resultatene av arbeidet pa en mate som tjener formalet. | arbeidet
med denne problemstillingen er det viktig a finne ut av hvordan SFS 2213 fungerer pa to
skoler som har en ulik praksis av avtalen. Det er gjort mye forskningsarbeid i forbindelse med
leerernes arbeidstid initiert bade fra leererorganisasjonene og KS.

| den omfattende rapporten som ble skrevet Om larerrollen (2016) kommer det fram at det til
tross for mye forskning omkring arbeidstid i skolen, finnes relativt fa studier som omhandler

de lokale avtalene, men at det har veert en gkning i interessen ogsa for dette feltet.

Valget har statt mellom kvantitativ og kvalitativ metode, og det har tatt lang tid a finne ut
hvilken metode som best kunne gi svar pa forskningsspgrsmalet. Lenge sa det ut som jeg
utelukkende ville velge kvalitativ metode og gjennomfare intervjuer med skoleledere pa de to
skolene som skulle sammenlignes. Tanken har vert at siden skoleledere har veert relativt
tause i debatten om arbeidstid, ville det veere interessant & hare deres stemmer og fa deres
vurderinger med i oppgaven. Det er gjort mye forskningsarbeid i forbindelse med laerernes
arbeidstid initiert bade fra leererorganisasjonen og KS. Det er likevel ikke kommet tydelig
fram hva skoleledere mener om arbeidstid i skolen i samme grad som de ansatte, laererne.
Dette er ogsa noe Ingrid Nilsen Kjarsvik peker pa i sin masteroppgave om arbeidstid i skolen
(2016). I arbeidet med problemstillingen kunne det derfor sveert interessant a bruke lederne

som respondenter. Noe av arsaken er at det er lederne som har ansvaret for a legge til rette for
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samarbeid mellom lzrerne, bade faglig-pedagogisk samarbeid og samarbeid som dreier seg
med om & organisere klasser og handtere utfordringer med elevene. SFS 2213 poengterer
dessuten skoleleders ansvar for utvikling av samarbeidskulturer i skolen:

Skoleleder spiller en helt sentral rolle for leerings-, utviklings- og utdanningsarbeidet.
Anerkjennende og forpliktende samspill mellom skoleeiere, andre ledere, tillitsvalgte,
kollegiet og stattetjenester er ngdvendig for at man sammen kan bidra til god
utdanningsledelse. (Fra SFS2213)

Pa grunn av skoleledernes betydning for gjennomfaringen av arbeidstidsavtalen og et noe
utydelig bilde av deres synspunkter som gruppe, vil gjennomfarte jeg korte intervjuer med
rektorene pa de to skolene for a gi et bakgrunnsbilde av to ulike arbeidstidsregimer. Rektorene
har viktig informasjon om hvordan praksis av SFS2213 er pa egen skole og er viktig for a gi
et helhetlig bilde av skolene som er med i undersgkelsen. Dette er ogsa utgangspunktet for
beskrivelsen av skole A og B som er med i undersgkelsen. Intervjuene vil i hovedsak dreie
seg om hvordan den lokale avtalen er utformet, hvordan den praktiseres pa den aktuelle
skolen, typer av samarbeid som forekommer pa skolen og en vurdering av hvordan avtalen

fungerer fra skoleleders side.

| tillegg til & intervjue rektorene pa skole A og B, hadde jeg opprinnelig planer om a
gjennomfare korte intervjuer med de plasstillitsvalgte pa skolene. Dette ble mulig pga.
tidsngd og Corona-krisen som slo inn i mars 2020 pa samme tid som jeg hadde planlagt en
samtale med de tillitsvalgt. Det er likevel lagt vekt pa at de tillitsvalgte har fatt informasjon i
forkant av undersgkelsen. Dette er viktig for at undersgkelsen blir godt tatt imot og ikke blir
mgtt med mistenksomhet vedrgrende agenda og hensikten til undertegnede

Intervjuene med rektorene foregikk pa telefon og gav viktig informasjon fra skoleleder om
hvordan avtalen fungerer pa skolen lokalt.

Den viktigste delen av undersgkelsen er likevel den kvantitative delen. Ved & ga «rett til
kilden» og sparre leererne ved de to skolene som skal sammenlignes om hvordan samarbeidet
pa skolen fungerer, vil jeg kunne fa et godt grunnlag for 8 sammenligne skolene med hensyn
til forekomsten av typer samarbeid, hyppighet av samarbeidet og utbytte av dette.

Selv om det her er et innslag av kvalitative undersgkelser gjennom intervjuer med rektorene,
er det hovedsakelig kvantitative undersgkelser som vil gi viktigst informasjon nar hypotesen

skal draftes og besvares.
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Ved & gjennomfare en kvantitativ undersgkelse pa de to skolene med spgrsmal som gar pa
forekomsten av type samarbeid og laerernes utbytte og vurdering av ulike typer samarbeid,
fikk jeg verdifulle data fra skolene som jeg sammenlignet med hverandre. Det er laererne selv

som best kan si noe om hvordan samarbeidet pa deres skole fungerer.

Det er viktig a ta med at jeg tar pa alvor og er bevisst pa at jeg har mine erfaringer og
synspunkter som i sa liten grad som mulig skal ha innflytelse pa undersgkelsen som skal
gjennomfares. Det har derfor vert viktig a ikke bruke egen skole og arbeidsplass som
utgangspunkt for undersgkelsen. A velge skoler jeg ikke er kjent med, gir en stgrre mulighet
for objektiv distanse. Det ville ogsa veert etisk utfordrende & forske pa egen arbeidsplass fordi
jeg som leder kan vare farget av hvordan jeg mener praksis av arbeidstiden fungerer pa egen
arbeidsplass i for stor grad.

En kvantitativ undersgkelse i tillegg til intervjuer med rektorene pa to eksterne skoler har gitt
meg den avstanden jeg trenger. Noe av grunnen til at jeg valgte a skrive om temaet arbeidstid
er jo nettopp at jeg har et genuint behov for mer informasjon om hvordan organiseringen av
arbeidstiden fungerer pa andre skoler og utfallet av undersgkelsene er langt fra gitt pa

forhand.

4.4 Utforming av sparreskjema

Sperreskjema er utarbeidet i programmet SurveyExact, et program jeg har tilgang til som
student pa UIA. Se vedlegg 2 hvor selve spgrreskjemaet er tatt med. Dette er et elektronisk
sparreskjema som laererne fikk tilsendt pa e-post. Det er et relativt kort sparreskjema med
spgrsmal som handler om samarbeid pa arbeidsplassen med fokus pa den enkeltes utbytte av
ulike typer samarbeid.

| utformingen av sparreskjema har jeg lagt vekt pa at det skal vaere enkelt & svare pa for
respondentene. Det tar i underkant av fem minutter a svare, og dette kan gi en hgyere
svarprosent i seg selv. Det er tatt med spgrsmal som deler respondentene inn i kategorier som
alder, kjenn, arbeidserfaring og om vedkommende arbeider heltid og deltid for & se om det er
forskjeller i hvordan respondentene svarer avhengig av disse variablene. | en del av
spgrsmalene har det vert viktig a definere innholdet i spgrsmalet. Det brukes forskjellige ord
pa skolene for det samme innholdet.

Faglig og pedagogisk samarbeid innenfor et fagomrade omtales forskjellig. Eksempler pa

dette er fag-team samarbeid og samarbeid i fagseksjoner. For & unnga misforstaelser eller
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fortolkningsproblemer tas det med forklaringer pa hva som ligger i en type samarbeid med i
undersgkelsen.

Videre er det en del sparsmal hvor en skala ble benyttet som gar igjen i hele undersgkelsen.
Dette vil veare gunstig for & unnga misforstaelser og det tar kortere tid a gjennomfgre for
respondenten nar samme skala blir brukt gjennomgaende. Skalaen som ble benyttet gar fra 1-
5, hvor 1-2 er kategorier som uttrykker lite tilfredshet, 3 er midt pa treet og markerer
ngytralitet mens 4-5 er pa den positive delen av skalaen. Dette er ogsa forklart i

undersgkelsen. Her er et eksempel pa dette:

Hvilket utbytte har du av samarbeid omkring klasser?
1- Ikke utbytte i det hele tatt
2- Lite utbytte
3
4
5

Verken eller/ngytral
Godt utbytte
Sveert godt utbytte

| forkant av utsendelse tok jeg som nevnt kontakt med rektor og tillitsvalgte pa de to skolene.
Det er viktig a veere i dialog i forkant for & lykkes med gjennomfgringen. Det har veert mye
uro, om enn ikke den siste tiden, om larernes arbeidstidsavtale, og det er viktig & forklare og
gjere rede for mine intensjoner med undersgkelsen fgr den gjennomfares. | forespgrselen har
jeg lagt vekt pa at to skoler med ulik praksis av «arbeidstid pa skolen» skal undersgkes for a
se pa om det er noen signifikante forskjeller mellom skolene. Det er en mulighet for at det er
forskjeller, men et like sannsynlig utfall vil kunne veare at det ikke er forskjeller mellom
skolene. Jeg har ogsa lagt vekt pa at de to skolene er anonyme, og at leerernes svar ikke kan
fares tilbake til dem. Skolene i undersgkelsen refereres til som skole A og B.

4.5 Hvordan ble hypotesene testes?

Hypotesene ble testet gjennom a sammenligne resultatene fra skole A og B. Gjennom a
sammenligne svarene fra respondentene fra skole A og B i de ulike kategoriene, ville det
kunne avleses noen resultater som kan si noe om hvordan arbeidstidsavtalen fungerer pa de to
skolene som blir undersgkt.

Sammenligningen vil kunne gi svar pa om det er signifikante forskjeller mellom skole A og B

nar det gjelder hvordan arbeidstidsavtalen fungerer bade mht. til hyppigheten pa samarbeidet,
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leerernes rapporterte utbytte og tilfredshet med tid til samarbeid pa de to skolene.
Sparreskjemaet er utformet pa en slik mate at skolene lar seg sammenligne pa disse
omradene.

Nar det gjelder uavhengige variabler som organisasjonstype og ledelse som ogsa vil kunne ha
stor betydning for resultatene ved det to skolene, vil ikke den kvantitative undersgkelsen
kunne gi mye konkret informasjon. Sparsmalene laererne fikk gar i hovedsak pa forekomst,
hyppighet og opplevd utbytte av samarbeid ved skolen og ikke en vurdering av skolens
organisasjonskultur eller hvordan ledelse utgves i organisasjonen.

Mht. organisasjonskultur og ledelse, er intervjuene som er utfert med rektorene og pa de to
skolene mer relevante. | tillegg er det trukket inn relevante undersgkelser i kap.2 som sier noe
om status pa arbeidstidsavtalen og den kulturundersgkelsen jeg selv var med pa a
giennomfare som rektorstudent pa UIA varen 2016 (jfr. Vedlegg 3).

| analysearbeidet vil det komme fram om det er interessante forskjeller mellom skolene som
kan ha betydning for hvordan skolene innretter sine arbeidstidsavtaler i framtiden. Her har jeg
et ydmykt gnske om & komme med noen synspunkter og anbefalinger som kan ha betydning

for hvordan skolene innretter seg etter SFS 2213 framover

4.6 Beskrivelse av to ulike regimer for styring av arbeidstid

I undersgkelsen jeg skal gjennomfare er det valgt ut to forskjellige skoler som hver har en ulik
praksis av arbeidstidsavtalen i skoen SFS2213. De to videregaende skolene som er valgt er
relativt like bortsett fra den ulike praksisen av SFS2213.

| beskrivelsen av skolene gjennom oppgaven blir skolene referert til som skole A og B. Det er
viktig & fa fram at ordene «stram» om skole B og «fleksibel» om skole A, ikke ma gi inntrykk
av at det ene er mer positivt enn det andre. Ordet «fleksibel» forbindes ofte med noe positivt
mens «stram» lett gir oss negative assosiasjoner. Spraket vart er ikke ngytralt og kan lett
forvirre oss. Her er ordene «fleksibel» og «stram» utelukkende brukt til & beskrive en praksis
av arbeidstidsavtalen og ma ikke gis andre betydninger.

Her gis i fortsettelsen en kort redegjerelse for hvordan intervjuene ble gjennomfart og en

beskrivelse av praksisen ved skole A og B i korte trekk.
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4.6.1 Gjennomfgring av intervjuer

Beskrivelsen av skolene bygger pa intervjuer med rektorene pa de to skolene. Intervjuene ble
gjennomfart pa telefon. Sparsmalene som ble stilt gikk i hovedsak ut pa hvordan gjeldende
praksis av arbeidstidsavtalen var pa skolen og om det var noen lokale bestemmelser som var
spesielle for den aktuelle skolen. Informantene ble bedt om & beskrive graden av fleksibilitet i
utevelsen av avtalen, hvilken typer samarbeid som forekom pa skolen og hyppigheten og
forpliktelsen for leererne til & delta i disse. De ble ogsa bedt om a si noe om hvordan de mente
samarbeidet pa skolen fungerte sett i forhold til den tiden som var disponibel. Det ble ogsa
spurt generelle sparsmal om hvilket syn rektorene hadde pa ledelse og hvordan de ville
plassere egen organisasjonskultur med fire ulike alternativer basert pA Cameron og Quinns
«Rammeverk for konkurrerende verdier:» familie/klan-kultur, hierarkisk, byrakratisk kultur,

konkurransekultur eller entreprengrskapskultur (jfr. Figur 3.3).

4.6.2 Beskrivelse av skole A

Skole A har en lokal praksis av arbeidstidsavtalen som skiller seg ut fra den mest utbredte
praksisen av SFS2213. Leaerernes arbeidstid er i ikke bundet til arbeidsplassen utover
undervisningen og felles matetid ca.3 timer i uka. Rektor mener at det ikke har noen hensikt a
binde mer arbeidstid for leererne, fordi denne tiden skal fylles med innhold som det er et
behov for, og utover tre timer fellestid vil det vaere en fare for & kaste bort tid som ikke er
ngdvendig. Rektor framhever at det ikke er et poeng a binde laererne s arbeidstid fordi man
kan- tiden ma brukes til noe fornuftig som det er behov for. Lererne pa skole A styrer i stor
grad arbeidstiden selv. Systemet bygger pa tillitt og lite kontroll av hvorvidt den enkelte er
tilstede pa jobb utover undervisning og mgtetid.

Arbeidstiden er innrettet etter oppgaver det paligger den enkelte & utfare innenfor sin
arbeidstid. Dette er eksempelvis: for- og etterarbeid, samarbeid med kolleger, skoleledelse
eller foreldre, elevsamtaler, fagsamtaler, komitearbeid og faglig ajourfering.

| tillegg har lzererne ansvaret for a organisere siste delen av skolearet hvor det er normalt er
vanskelig a fa til en fornuftig, ssmmenhengende undervisning. Dette er et eksempel pa at de
ansatte far mye ansvar samtidig som de har frihet og fleksibilitet. Avdelingsleder har det
overordnede ansvaret og skal godkjenne det opplegget lzererne kommer fram til for siste del
av skolearet.

Lererne har anledning til & jobbe hjemmefra og disponere arbeidstid utenom undervisning og

mgter selv. Det betyr blant annet at de ansatte ikke trenger & be om tillatelse eller si ifra om de
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ikke er pa skolen mellom undervisningstimer, kommer seint eller gar tidlig en dag. Det er
imidlertid slik at leererne ma si ifra til sin avdelingsleder om de bytter timer med andre leerere
eller om en hel dag frigjares.

Viktige samarbeidsomrader er klasselarerrad, samarbeid i fagseksjoner, samarbeid med
eksterne akterer som lokalt naringsliv, fellesmgter for hele personalet og tverrfaglig
samarbeid mellom lzrere som tilhgrer ulike fagomrader. Mgtene har en lgs struktur og styres
ikke av skolens ledelse. Det er likevel en tydelig forventning om at de finner sted. Viktige
samarbeidsomrader hvor det eksempelvis kommuniseres tydelige forventninger er felles
prever i samme fag, felles retting av sentrale praver og ellers et utstrakt samarbeid mellom
leerere som underviser i samme fag.

Skolen har 6 planleggingsdager, hvor den 6 dagen er delt pa to kvelder. | eksamensperioden
hvor skoledagen til elevene har mindre undervisning, har det ogsa veert mulig a fa til én ekstra

dag til planlegging. Skolen har fatt én ekstra tid til planlegging utover rammen pa 6 dager.

Nar rektor far spgrsmal om lederstil og hva slags kultur som kjennetegner egen skole,
framhever han at den tillitsbaserte, familizere kulturen pa skolen betinger en lederstil hvor
ledelsen er tydelig med de ansatte som ikke fungerer pa jobb. De ansatte har stor frihet og
fleksibilitet og da er det viktig @ markere hvor rammene befinner seg nar det er ngdvendig.
Det framheves at lzererne pa skole A har hgy arbeidsmoral og at det er sjelden at noen ikke
bidrar inn i fellesskapet. Rektor gir en levende beskrivelse av egen lederstil og kaller seg selv
bade «snill» og «bastant.» Rektor framhever at samarbeid er viktig for skolens ansatte; det
frigjar tid og ferer til kompetanseheving for de ansatte. Felles prosjekter som betinger

samarbeid virker ogsa sosialt samlende.

P& denne skolen er skoleéret delt inn i tre terminer:
e 1.termin: fram til 15.januar
e 2.termin: fram til 17.mai

e 3.termin: fram til skoleslutt med en eksamensperiode som er lite forutsigbar.

Rektor uttrykker at det er nok tid til samarbeid og fellestid pa skolen. Det er ikke plass til mer.
Dette er ogsa en skole hvor hele arsverket til lererne brukes, ikke ulikt timetelling som
sannsynligvis blir ny praksis i skolen etter innfgring av det skoleadministrative systemet

VISMA. Larerne far betalt for den jobben de gjar og alle timene i arsverket tas i bruk.
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Den enkelte har som det er palagt i SFS2213 individuell arbeidsplan som sier noe om hva som

ligger i rammen for 1150t som arbeidsgiver har styringsrett over.

4.6.3 Beskrivelse av skole B

Skole B har en organisering av arbeidstiden som sammenfaller med minimumsvarianten av
SFS2213. Det vil si ca.29,5t ukentlig arbeidsplanfestet tid. Unntaket er eksamensperioden i
juni. Da har det liten hensikt & binde noen av leerernes arbeidstid. Den enkelte laerer har
«arbeidstid pa skolen» utover egen undervisning. Dette er ogsa angitt pa de timeplanen til
hver og en med et felt som viser bunden tid utover undervisning. | denne tiden ligger all

undervisning, mgtevirksomhet og annet arbeid som er vanlig & utfgre pa skolen.

Hvis en ansatt trenger fri fra bunden tid, ma dette avtales med naermeste leder. Det er
mulighet for & flytte pa bunden tid og dette pa avtales med avdelingsleder. Det er tillitshasert
og ikke en formell avtale hvor tiden skal tas igjen. Hvis dette er en permisjon som den ansatte
ikke har lovfestet rett til, flyttes den bundne tiden altsa til et annet tidspunkt. Bindingstiden pa
ca.29,5t for lerere i 100% stilling i uka er den mest utbredte arbeidstiden i videregaende skole
i dag, og systemet pa gjeldende skole legger opp til kontroll av de ansattes arbeidstid, men
med en viss fleksibilitet mht. flytting av arbeidstid ved behov.

Pa skole B er det ogsa 6 planleggingsdager hvor arbeidsdagen utgjer 7,5t. | tillegg har skolen
felles matetid hver torsdag for hele personalet. Denne mgtetiden utgjer en klokketime. Denne
tiden brukes til fellesmater, fagseksjonsmgter og avdelingsmgter. | tillegg brukes midttimen,
elevens og laerernes matpause, til samarbeid mellom laererne som underviser i samme klasse i
et klasselzrerrad. Dette er det en plan pd med fast rullering og mgter ca.1-2.ganger i halvaret.
Skolen har dette skolearet forsgkt a fa til mer fellestid med personalet og forsgkt a time-
planlegge meotetid onsdager fra kl.13.30-15.00. Det er behov for mer mgtetid til blant annet
FYR-arbeid, klasselarerrad og faglig og pedagogisk samarbeid. Rektor beskriver at denne
satsningen kom godt i gang i skolestart, men det har veert vanskelig a fa en god struktur pa
denne mgtetiden. Mye av arsaken til dette ligger i at timeplanen pa skolen er kompleks, og
noen lzrerne som skulle hatt ledig tid er bundet opp med undervisning. Det blir vanskelig a fa
til et velfungerende samarbeid nar ikke alle kan delta. Mgtene som settes opp er obligatoriske
og det ma sgkes permisjon om den ansatte ikke kan delta. Neermeste leder fglger opp ansatte
som ikke mater, men det fares ikke liste for oppmate. A gjare en slik kontroll er i strid med

tillitten skoleledelsen har til de ansatte.
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Av viktige omrader som det samarbeides om pd skolen nevnes:

- Klasselererrad

- Faglig og pedagogisk samarbeid i fagseksjoner
- Fellesmgter for hele personalet

- Spontant samarbeid

- Samarbeid med eksterne aktgrer som lokalt naringsliv

Nermeste leder har en ngkkelrolle i organiseringen av tid til samarbeid og den lokale avtalen
om arbeidstid. Den ansatte ma informere avdelingsleder og gjare avtaler om arbeidstid som
ikke falger oppsatt skjema. Innenfor dette er det en god del fleksibilitet om den ansatte trenger
det. I lgpet av skolearet kan timeplanen til den ansatte forandres, men dette ma varles minst

14 dager i forveien. Endringene kan gjelde bade undervisning og arbeidstid pa skolen.

Pa spgrsmal om lederstil og organisasjonskultur beskriver rektor en skole som har et «vi-
fellesskap» med en tydelig klan- familekultur, men ogsa med tydelige innslag av hierarkisk
kultur. Skolen har et utpreget «vi-fellesskap» med enighet om skolens mal og rektor beskriver
en tillitsbasert ledelse som det viktigste.

Skolen har som SFS2213 krever, individuelle arbeidsplaner som angir den enkeltes oppgaver
innenfor en ramme pa 1150t som er bunden tid gjennom et skolear. Dette er ogsa den tiden

som ledelsen har styringsrett over.

Tabell 4.1: Oppsummering og sammenligning av skole A og B basert pa intervjuer

Kategori Skole A Skole B
Fleksibilitet X

Fast arbeidstid pa X
skolen

Fast mgtetid X
Behov for mer X
mgtetid
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4.7 En klassifisering av ulike samarbeidstyper i skolen

Skolen er en egen «verden» og mange av ord og begreper som brukes i skolen har bare
betydning for dem som er del av den. Derfor gis det en beskrivelse av ulike typer samarbeid
som forekommer i skolen i metodekapittelet som bakgrunnsinformasjon for kapittel 5 og 6
som handler om funn og analyse av undersgkelsen. Oversikten bygger hovedsakelig pa egne
erfaringer og observasjoner som mangearig ansatt i skolen, bade som larer og i de seineste
arene skoleleder. Eksemplene er hentet fra egen arbeidsplass, og det vil selvfalgelig veere stor
variasjon i hvordan samarbeidet organiseres og innholdet i dette pa ulike skoler. Oversikten er
ogsa basert pa rapporten Om Lererrollen fra 2016 hvor det er viet et eget kapittel til

organisering av samarbeid i skolen.

Samarbeidet som skjer i skolen kan hovedsakelig deles inn i fem ulike kateqorier:

Klasselarerrad
Fag-teamsamarbeid ogsa kalt fagseksjonsarbeid
Spontant samarbeid mellom kolleger

Faglig-pedagogisk samarbeid for hele personalet/ fellesmgter

o ~ w N E

Samarbeid med eksterne instanser

| klasseleererrad metes alle leerere som underviser i en klasse i tillegg til radgiver og
avdelingsleder. Mgtet holdes ca. en gang i maneden og er plassert i spisepausen for & unnga
lange ettermiddager. Mgtene er relativt korte og tidsrammen er pa ca.30 minutter. Mgtene
settes opp av skolens ledelse og felger en fast rullering, og det er lagt til rette for viktig
samarbeid mellom klassens leerere. Innholdet i matene er relativt fast og det er en tydelig
forventning til hva klasseleererrad skal samarbeider om. Det er kontaktlerer som leder
klasselzrerrad og setter opp agendaen for matet.

Hensikten med klasselaererrad er blant annet  ta opp viktige saker som angar klassen med
klassens leerere. Det vil ofte dreie seg om a handtere bekymringer for enkeltelever mht.
fraveer, adferd, faglige eller sosiale bekymringer. Dette er ogsa en arena hvor klassens lerere
kan sgke hjelp og veiledning hos radgiver og avdelingsleder.

Mye av samarbeidet i klasselererrad gar med til & handtere utfordringer og finne lgsninger.
Det er alltid en fare for at det snakkes mer om utfordringer enn lgsninger. De
klasselererradene som fungerer godt, evner a finne en balanse mellom utfordringer og

lgsninger.
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| tillegg er klasselarerrad en arena for a reflektere over og snakke om hva som fungerer godt i
klassen. Her deles «gleder og sorger» og pedagogisk praksis kan utvikles i fellesskap de
gangene gruppa har et godt samarbeid seg imellom. Hovedinntrykket er likevel at det er
relativt liten plass til samarbeid som tar sikte pa a utvikle praksis som gker elevenes lering.
Det er forstaelig at det i lgpet av denne korte tiden pa ca.30 minutter, er fa muligheter til
faglig og pedagogisk utviklingsarbeid. Klasselaererradene dreier seg i stor grad om «a drifte»
en klasse.

De fleste videregaende skoler har et fragmentert fagmiljg, og det er naturlig at en del
samarbeid foregar mellom pedagoger som underviser i samme fag. Pa egen skole settes det av
tid til fag-team samarbeid fra ledelsens side. Det settes opp en magteplan med faste
tidspunkter med mgter for laerere som underviser i samme fag, eventuelt samme arstrinn eller
studieretning. Mgtene har en frekvens pa ca.3 ganger i halvaret og varer fra 30 minutter til én
time. Det er skoleledelsen som lager mgteplanen, men lererne som hovedsakelig bestemmer
tema eller hva det skal samarbeides om. Tema kan f eks. vare fagfornyelsen i fellesfag som
norsk, matematikk, engelsk og andre fag. Andre tema kan veere felles vurderingsarbeid,
utarbeidelse av heldagspraver og utvelgelse av nye leerebgker.

Det kan vaere varierende oppslutning om mgtene, og det er en mulighet for at noen leerere
foretrekker a velge hvordan de vil samarbeide selv. En annen mulighet er selvsagt at det er
relativt travelt og at man ikke synes det er god bruk av tid & samarbeide med kolleger mellom

undervisningstimene.

Spontant samarbeid er det relativt mye av i skolen. Samarbeidet oppstar som oftest nar det
oppstar et behov. Det kan vere et problem som skal lgses og da gjelder det & snakke med
riktig kollega for & finne gode lgsninger. Det dreier seg ofte om pedagogiske utfordringer
knyttet til daglig undervisning.

Mange deler erfaringer og gode faglige opplegg pa arbeidsrommet. Dette er ikke styrt av
noen, men oppstar spontant som en del av det sosiale samspillet i kollegiet. Her skjer det
veldig mye godt og verdifullt samarbeid, men det kan ikke ledes forutsigbar mate, men
selvsagt oppmuntres til.

For mange er det her det virkelige samarbeidet skjer. Til tross for at det skjer mye verdifullt
samarbeid, er det likevel preget av tilfeldigheter og lite forutsigbarhet. Det vil ogsa variere
hvor tilgjengelig kollegaene er for hverandre alt etter hvilken arbeidstidsordning skolen har

lokalt. Det kan f.eks. veere slik at de nyeste leererne er mest interesserte i samarbeid og er mye
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pa skolen med forberedelser og etterarbeid mens de mer erfarne kollegaene prioriterer i stgrre
grad a gjere dette arbeidet hjemme. Det er interessant om det er forskjell pa skolene i
undersgkelsen pa dette punktet. Er det slik at en skole med mer fleksibel arbeidstid har mindre

spontant samarbeid?

Den videregaende skolen hvor jeg selv har erfaring fra, har i likhet med de fleste andre skoler
fellestid for hele personalet. Malet er at personalet i fellesskap skal vere i utvikling sentrert
rundt skolens satsingsomrader. P& egen skole har dette gjennom arene vart temaer som
klasseledelse, tilpasset opplaering, relasjonskompetanse i mgte med elever, vurdering for
leering, digital kompetanseheving osv.

Disse mgatene finner sted ukentlig pa ettermiddagstid og varer rundt en klokketime. Her mgater
normalt alle pedagoger, men ogsa andre fagpersoner som jobber med elevene slik som
fagarbeidere, radgivere og helsesgster.

Disse matene skjer relativt hyppig, men kan ogsa skje avdelingsvis uten at hele personalet
samles. Det er skolens ledelse som bestemmer innholdet i mgtene, men dette gjares ofte i
vekselvirkning med tilbakemeldinger fra laererne og de tillitsvalgte hvis det er et omrade vi
ber bruke mer tid pa.

Tendensen har veert at disse mgtene ofte blir brukt til informasjon og i liten grad til
utviklingsarbeid. Selve formen pa mgtene med sa mange deltakere har vanskeliggjort dette.
Det er farst nar personalet deles i mindre enheter at samarbeidet blir effektivt og mer preget

av dialog og retning.

Skolen har en rekke eksterne samarbeidspartnere. Dette kan f eks. veere andre skoler i
omradet, politiet, ABUP, barnevernet, kommunens kriminalitetsforebyggende team osv. Mye
av dette samarbeidet koordineres pa lederniva, og den enkelte leerer er i liten grad i kontakt
med eksterne aktarer.

Det store unntaket er de foresatte. Det ma likevel tas med at sammenlignet med grunnskolen
er kontakten relativt liten. Hvert halvar holdes foreldrekonferanser, men utover dette er det
liten kontakt hvis det ikke er noe helt spesielt som gjer at kontakten ma vere der. Dette har
en naturlig arsak i at elvene i lgpet av skolegangen fyller 18 ar. Etter fylte 18 ar forholder
skolen seg til eleven, ikke de foresatte, med mindre eleven gnsker dette og samtykker til at

skolen kan gi informasjon til de foresatte.
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4.8 Oppsummering av kapittel 4

| kapittel 4 er det valg av metode og design pa undersgkelsen som har veert sentralt. Her har
resultatet blitt en kvantitativ sparreundersgkelse som ble sendt ut til lzererne pa to skoler som
er relativt like med unntak av praktiseringen av SFS2213. I tillegg er det et kvalitativt innslag
hvor rektorene pa skole A og B brukes som kilder til a beskrive egen skole og lokal
arbeidstidsavtale.

| kapittel 4 er det ogsa gitt plass til en beskrivelse av skole A og B som ligger til grunn for
kapittel 5 som beskriver funn fra den kvantitative undersgkelsen som er gjennomfart.

Videre er det gitt en beskrivelse av ulike samarbeidstyper i skolen for & tydeliggjare de
kategoriene av samarbeid som er tatt med i spgrreundersgkelsen. Dette er viktig
bakgrunnsinformasjon, spesielt for lesere som ikke har sitt daglige virke i skolen.
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5.0 Presentasjon av funn: Hvor mye samarbeid og med hvilket
utbytte?

5.1 Innledning

| dette kapittelet presenteres funn i undesgkelsen som er gjort pa skole A og B. Det gis en
oversikt pa deltakelse fra respondentene ved de to skolene og en bortfallsanalyse grunnet en
lavere svarprosent pa undersgkelsen enn forventet. | fortsettelsen gis en kronologisk
gjennomgang av resultatene i undersgkelsen med fokus pa forskjeller og likheter mellom
skolene innenfor de ulike kategoriene for samarbeid og leerernes opplevde utbytte.
Undersgkelsen tar sikte pa & undersgke om det er noen forskjell mellom leerernes utbytte av
samarbeidet som skjer pa en skole hvor det er en fleksibel praksis av arbeidstidsavtalen
sammenlignet med en skole hvor praksisen er mer stram. Skolene er anonymisert i
undersgkelsen og refereres til som skole A og B. Skole A er den skolen som har en fleksibel
praksis av leerernes arbeidstid, mens skole B har en mer stram praksis av samme avtale.
Forskjellen mellom skolene er grundig redegjort for i kap.4 gjennom en beskrivelse av de to
skolene med rektorene som informanter.

Til grunn for undersgkelsen ligger de tre hypotesene som er presentert i teorikapittelet,
kapittel 4. Hypotese | bygger pa prinsipal-agent teori. Denne teorien er hentet fra
samfunnsgkonomien og legger vekt pa at styring og kontroll av en virksomhet vil kunne gke
resultatene. Overfgrt pa skolen vil en gkt styring av leerernes arbeidstid gi bedre resultater og
kvalitet i skolen. Et forventet resultat vil med utgangspunkt i denne teorien veere at skole B
gjer det bedre enn skole A i undersgkelsen og at leerernes utbytte av samarbeidet er bedre pa

en skole hvor det uteves mer styring og kontroll av leerernes arbeidstid. Hypotese I: Mer

styring og kontroll av laerernes arbeidstid farer til hyppigere samarbeid oq at lererne far et

starre utbytte av samarbeidet som skjer pa skolen.

Hypotese Il bygger pa teorier om organisasjonskultur og endringsledelse. Med utgangspunkt i
teorier om ulike typer organisasjoner og kulturer som kjennetegner disse, er det mye som kan
tyde pa at styring og kontroll ikke vil gi en positiv effekt i skolen nettopp pga. den
organisasjonskulturen som er mest utbredt i skolen. Mange skoler vil ha en kultur som er
preget av en familie-klankultur hvor samhgrighet og felles verdier star sentralt. Her vil det
veere liten tradisjon for en stram regulering av arbeidstid og gkt styring og kontroll vil kunne

fare til motvilje i personalet. For denne undersgkelsen vil det kunne bety at skole A gjar det
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bedre enn skole B nar det gjelder hyppighet pa samarbeidet som skjer og laerernes opplevde
utbytte av dette.
Hypotese I1: En fleksibel praksis av leerernes arbeidstid, farer til mer samarbeid og leererne far

gkt utbytte av samarbeidet som skjer.

Den tredje og siste hypotesen bygger pa teorier om organisasjoner som symboler og
institusjoner med liten eller ingen mulighet til a styre og kontrollere endringer i en gnsket
retning. Gitt denne teoretiske retningen vil resultatet av den aktuelle undersgkelsen veere mer
tilfeldig og apen og en mulighet for at det ikke er noen forskjell mellom skolene i
undersgkelsen fordi endring ikke kan kontrolleres pa en styrt mate. Det er andre variabler som
har innflytelse, slik som organisasjonskultur og ledelse.

Hypotese I11: Det er ingen forskjeller av betydning mellom de to skolene nar det gjelder

hyppighet p& samarbeid og laerernes utbytte av det samarbeidet som skjer pa skolen.

5.2 Svarprosent og bortfallsanalyse

Undersgkelsen ble sendt ut til i alt 159 respondenter pa to videregaende skoler som tidligere
er referert til skole A og skole B.
Skole B er noe starre enn skole A, og derfor er undersgkelsen distribuert til flere respondenter
pa skole B. I tillegg fikk jeg noen utfordringer med e-postene til noen av respondentene pa
skole A hvor systemet undersgkelsen ble gjennomfart i fikk inn feilmeldinger om at ikke alle
mottok e-post. Dette ble dessverre vanskelig a rette opp i etterkant.

| alt svarte ca. 40% av de ansatte. Undersgkelsen tok sikte pa a inkludere alle lzererne ved de
to utvalgte skolene i undersgkelsen. Dette er altsa ikke en utvalgsundersgkelse, men en
undersgkelse som tok sikte pa & omfatte hele populasjonen av larere. Pa skole A ble
undersgkelsen sendt ut til 55 respondenter og av disse svarte 43%. Pa skole B ble
undersgkelsen sendt ut til 103 respondenter, og av disse svarte 44% pa undersgkelsen.
Svarprosenten er relativt lik mellom skolene, og avhengig av om respondentene kan sies a
representere de tilsatte ved skolen, er den jevne deltakelsen en stor fordel ved undersgkelsen.
Det kan veere flere arsaker til den relativt lave deltakelsen i undersgkelsen. En drsak kan veere
at mange leerere far sveert mange henvendelser om deltakelse i diverse undersgkelser i
forbindelse med masteroppgaver og FOU-oppgaver ved universitetene. Det skal en del til for
at de velger & bruke tid pa a svare. | tillegg ma det nevnes at utsendingen av undersgkelsen
sammenfalt med utbruddet av Corona-epidemien i Norge og nedstenging av skoler 13.mars
2020. At lererne som fikk undersgkelsen hadde andre utfordringer og prioriteringer da de
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mottok undersgkelsen pa e-post, er forstaelig. Dette gjor at tallgrunnlaget er noe svakt, men
jeg vurderer det likevel slik at resultatene verdt & se naermere pa.

Far det gas neermere inn pa resultatene i selve undersgkelsen er det derfor ngdvendig a foreta
en bortfallsanalyse for & se om respondentene fordeler seg pa en forsvarlig mate i kategorier
som kjann, alder, arbeidserfaring og studieretning. En bortfallsanalyse vil kunne gi svar pa
om respondentene som har svart gir et palitelig bilde som samsvarer med virkeligheten pa
skolene. Om dette er tilfellet, vil tillitten til materialet veere starre.

| tabellen nedenfor gis en enkel visning av andelen kvinner og menn ved skole A og skole B.
Ved avvik i fordelingen mellom kjgnn hos respondentene, vurderes dette opp mot resultatene

og den pafglgende analysen i undersgkelsen.

Tabell 5.1 Fordeling av kjenn i populasjonen sammenlignet med respondentene

Kjgnn Skole A Skole B
Ansatte Respondenter | Ansatte/ Respondenter
/populasjonen populasjonen

% Menn 42% 54% 41% 50%

% Kvinner 58% 46% 59% 50%

Ved skole A er 54% av respondentene menn, mens de utgjar 42% av de ansatte, noe som altsa
gjer menn overrepresentert sasmmenlignet med populasjonen. Kvinner pa skole A utgjgr 58%
av de ansatte pa skolen, men kun 46% av respondentene fra denne skolen var kvinner.
Kvinner er altsa noe underrepresentert blant respondentene pa skole A mens menn er
tilsvarende overrepresentert.

Pa skole B er 50% av respondentene menn, mens de utgjet 41% av de ansatte pa skolen. Det
betyr at ogsa pa skole B er menn noe overrepresentert sammenlignet med populasjonen ellers.
Kvinner utgjar 50% av respondentene pa skole B, mens de utgjer 59% av de ansatte pa skole
B. I likhet med skole A er kvinner noe underrepresentert ssmmenlignet med menn pa skole B.
Kjgnn er den eneste kategorien som er tatt med i bortfallsanalysen. Dette skyldes at dette var
den opplysningen som det var enklest a fa tak fra skolene i en hektisk periode med oppstaet
etter Corona-krisen varen 2020.

Jeg mener at overrepresentasjonen av menn sammenlignet med kvinner ikke er en stor

utfordring. Arsaken til dette er at avviket mellom populasjonen og respondentene ikke er for
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stort. Dessuten er mansteret likt pa begge skolene. Menn har i starre grad svart pa
undersgkelsen pa begge skoler ssmmenlignet med den andelen de utgjer av de ansatte.
Utvalget respondenter representer sine skoler i stor nok grad selv om det er noen skjevheter

mellom kvinner og menn som er kommentert.

Det tas ogsa med en tabell som viser fordeling pa kategoriene alder, arbeidserfaring, heltid-
og deltidsarbeid og studieretning for respondentene for a vurdere likheter og forskjeller

mellom respondentene fra skole A og skole B.

Tabell 5.2 Bakgrunnskjennetegn hos respondenter ved skole A og B basert pa

opplysninger i spgrreundersgkelse

Kategori Alternativer Skole A Skole B
Alder % over 40 ar 84% 89%
%under 40 ar 16% 11%
Arbeidserfaring | % mindre enn 10 ar 25% 20%
%Mellom 10-20 ar 50% 26%
% Mer enn 20 ar 25% 54%
Stillingsprosent | % Heltid 75% 93%
% Deltid 25% 7%
Studieretning %Studiespesialiserende 5% 5%
% Yrkesfag 41% 30%
% Kombinert 48% 56%
% Annet 8% 9%

Nar det gjelder fordeling av alder, er det totalt sett pa begge skoler 87% som oppgir at de er
«over 40 ar.» Det er ingen stor forskjell mellom skolene i svaralternativet «under 40 ar. Dette
innebarer en relativt lav deltakelse fra yngre respondenter i kategorien «under 40 ar.»

En arsak til dette, kan veere at det ikke er sa mange larere under 40 ar tilsatt pa de to aktuelle
skolene som de over 40 ar. Det har lenge veert slik at videregaende skoler har en eldre
lererstab enn grunnskolen. Mange larere i videregaende skole er lektorer, og det tar lang tid
a gjennomfare selve utdanningen. Det er heller ikke enkelt & fa fast tilsetting i en hgy
stillingsprosent far man har en del arbeidserfaring i skolen. Arsaken til at de under 40 ar er
lavt representert, kan altsa skyldes at de ikke er solid representert i populasjonen. En annen
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arsak kan vaere at de under 40 ar, ikke har valgt a svare pa undersgkelsen i like stor grad som
de over 40 ar. En arsak kan vere at de yngre lererne ikke er like opptatt av temaet arbeidstid
som de godt voksne, erfarne leererne som har fatt med seg ulike arbeidstidsordninger i skolen
og fulgt debatten pa egen skole og i samfunnet ellers gjennom flere ar. Det er uansett en
svakhet ved undersgkelsen at de yngre leererne ikke er sa godt representert. | en del av
argumentasjonen for gkt tid til samarbeid i skolen, veier hensynet til de yngre leererne og
nyutdannede tungt. Som nyutdannet laerer er det mye man skal tre inn i og mgte med elevene
og klasserommet kan vere en bratt leeringskurve for mange. Samarbeid og erfaringsdeling
med mer erfarne leerere er pa de fleste skoler et satsingsomrade nar det gjelder a ta vare pa
nyutdannede laerere og noe som etterspgrres av denne leerergruppen.

Pa sparsmalet om fartstid i skolen og i trad med at de fleste som har deltatte er i alderen «over
40 ar», har respondentene lang erfaring i skoleverket. Dette gjelder begge skoler. Pa skole A
oppgir henholdsvis 50% at de har mellom 10-20 ars erfaring i skoleverket og 25% at de har
mer enn 20 ars erfaring. 25% oppgir at de har mindre enn 10 ars erfaring i skolen. Pa skole B
er det kun 20% som svarer at de har mindre enn 10 ars erfaring i skolen. Her er det en relativt
stor gruppe respondenter som oppgir at de har mer enn 20 ars erfaring i skolen pa 54%. |
gruppen mellom 10-20 &r er det 26% av respondentene fra skole B.

Med hensyn til erfaring er det en ulik fordeling mellom skolene. Pa skole A er den starste
gruppen respondenter a finne i kategorien «erfaring mellom 10-20 ar» mens det pa skole B er
flest respondenter i kategorien «mer enn 20 ars erfaring.» Dette kan ha betydning for hvordan
respondentene har svart pa de ulike skolene. Den stgrste mangelen er likevel at det er relativt
fa i kategorien «mindre enn 10 ars erfaring» totalt sett.

Nar det gjelder kategorien «heltid og deltid» er det pa skole A 75% som oppgir at de jobber i
fulltidsstilling mens 25% arbeider i deltidsstilling. Pa skole B jobber hele 93% av
respondentene i heltidsstilling. Kun 7% av respondentene pa skole B jobber i deltidsstilling.
Selv om heltid er mer utbredt blant respondentene pa skole B enn skole A, er resultatene
relativt like og skaper ikke utfordringer ved en sammenligning. Det er positivt at s& mange
som arbeider i heltidsstillinger pa skolene har svart. Det er de arbeidstakerne som av logiske
grunner er mest tilstede pa skolen og deltar i samarbeid av ulike slag. De som arbeider deltid,
har mindre arbeidstid pa skolen og falgelig ogsa mindre tid til samarbeid.

| bakgrunnsinformasjonen om respondentene er det ogsa tatt med et spgrsmal om hvilken
studieretning laererne underviser pa. Kategoriene var delt inn i studiespesialisende, yrkesfag,

bade studiespesialiserende og yrkesfag og annet. Fordelingen pa de to skolene er relativt lik.
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Dette skyldes at de to skolene som er valgt er ganske like fordi de tilbyr yrkesfag,
studiespesialiserende og et alternativt utdanningslgp som her er oppfart som annet.

Bade pa skole A og B er det fa respondenter som krysser av for bare studiespesialiserende
med bare 5%. Det er noe flere yrkesfaglarere blant respondentene pa skole A med 41% mot
30 % pa skole B. Den stgrste kategorien pa begge skoler er «kkombinert», det vil si at lzereren
underviser bade pa studiespesialiserende og pa yrkesfag. Pa skole A er denne prosentandelen
pa 48% og pa skole B pa 56%. | kategorien annet er resultatet nesten helt likt pa skolene med
8% pa skole A og 9% pa skole B. Det er en fordel at skolene ligner i tilbudsstrukturen og at
respondentene fordeler seg relativt likt pa utdanningsprogrammene.

Det er en del flere yrkesfagleerere som deltar pa skole A enn skole B ogsa med tanke pa at
skole A har faerre respondenter som har deltatt i undersgkelsen. Det er likevel sa fa forskjeller
mellom skolene i denne kategorien at det ikke er en utfordring, mer en nyanse, nar skolene
skal sammenlignes.

Kort oppsummert mener jeg at det er starre likheter enn forskjeller mellom respondentene pa
skole A og B og at dette er et godt utgangspunkt for sasmmenligning.

5.3 Generell inndeling av funn

| undersgkelsen som ble gjennomfart pa skolene, fikk respondentene en rekke spgrsmal om
forekomsten av ulike typer av samarbeid pa egen skole, hyppigheten pa samarbeidet og eget
opplevd utbytte. Videre fikk respondentene spgrsmal om samarbeidet var satt opp til faste
mgtetidspunkter. Det ble ogsa tatt med sparsmal om hvordan skolens fellestid for hele
personalet ble anvendt. Avslutningsvis fikk respondentene spgrsmal om hva slags samarbeid
de gnsket seg mer av pa egen skole og om de mente at de hadde nok tid til samarbeid. | det
siste spgrsmalet fikk respondentene mulighet til & utdype og kommentere svaret.

| denne delen av kapittelet gis en oversikt over funn i undersgkelsen med grafiske

framstillinger fra undersgkelsen.

5.3.1 Samarbeid om klasser: hyppighet og utbytte

Nar det gjelder hyppigheten pa kategori | som er samarbeid om klasser og elever, er det veldig
like resultater mellom skolene, jfr. Figur 5.1 nedenfor. Pa skole A oppgir 69% at de har

ukentlig samarbeid i denne kategorien, og 65% oppgir det samme pa skole B. Pa skole A
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oppgis det videre at 24% har manedlig samarbeid om klasser og elever mens 26% oppgir dette
pa skole B. Sveert fa oppgir at de har samarbeid om klasser og elever sa sjelden som 1-2
ganger i halvaret med 7% pa skole A og 9% pa skole B. Men andre ord er forskjellene pa

dette punktet grsma.

Figur 5.1 Hyppighet, samarbeid om klasser

Hvor ofte samarbeider du med lerere som underviser i samme klasse?
Krysset med: Hvilken skole jobber du pa?
A ® IS
e E———
- S
i = 100
Ukentlig [l Manedlig 1-2 ganger | haéret [ Sjelden

Det er ogsa stilt sparsmal om mgtene om klasser er satt opp pa faste tidspunkter. Her er
resultatene noe forskjellige pa de to skolene. Pa skole A oppgir 43% at mgtene er satt opp pa
faste tidspunkter mot 66% pa skole B. Pa skole A er det ogsa en del som naturlig nok svarer at
mgtene ikke er satt opp fast med 43% og 13% vet ikke om det er fast tidspunkt eller ikke.
Skole A er den skolen i undersgkelsen som har mest fleksibilitet rundt arbeidstiden til de

ansatte, og resultatet i undersgkelsen sammenfaller med denne bakgrunnsinformasjonen.

| undersgkelsen er det ogsa stilt spgrsmal og laerernes opplevde utbytte av det samarbeidet
som skjer, jfr. Figur 5.2 og 5.3 nedenfor. Her er det noen sma, men kanskje interessante
forskjeller mellom skolene. Pa skole A oppgir 74% godt utbytte og 17% svart godt utbytte
av samarbeidet som skjer rundt klasser og elever. Kun 9% oppgir «verken eller.» Pa skole B
oppgir 64% godt utbytte og 18% sveert godt utbytte. Skole B har noe flere respondenter som
svarer «verken eller» pa dette sparsmalet med 16% og ogsa noe utslag i kategorien «ikke i det
hele tatt» med 2% mens skole A ikke har sa stor utslag i denne kategorien. Dette er en

forskjell som det er interessant & se neermere pa i analysen.
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Figur 5.2: Utbytte av samarbeidet om klasser ved skole A

Huilket utbytte har du av samarbeid omkring klasser” |SH
0% 25% 50% 75% 100%
M kke | det nale tatt [l Lite utoyme verken eller [l Godt uibyite [l Sveert godt uthyite

Figur 5.3: Utbytte av samarbeidet om klasser ved skole B

Hyilket utbytte har du av samarbeid omikring klasser? [ 1 e
08 25% 50 75% 100%
kke | det hele tatt [l Lite uthytze [ Verken eller [l Godt uthytte (] Sveert godt uthytte

Det er likevel viktig allerede her & understreke at det er sveert sma tall dette dreier seg om, og
derfor far det et stort utslag om 1-2 respondenter oppgir at de ikke har utbytte av samarbeidet

om klasser i det hele tatt.

5.3.2 Fag-team samarbeid

Pa begge skoler oppgir respondentene at de deltar i faglig — pedagogisk samarbeid hvor
lererne er oppdelt etter hvilke fag de underviser i. P4 skole A oppgir 65% at det er ukentlig
samarbeid og 35% at det er manedlig samarbeid knyttet til fag. Pa skole B oppgir 68% at de
har ukentlig samarbeid og 27% at dette samarbeidet er manedlig. En liten andel pa 5% pa
skole B oppgir at de sjelden har faglig samarbeid mens denne kategorien ikke har noe utslag

pa skole A. Dette er svaert sma forskjeller og vil dreie seg om sveert fa respondenter.

Tabell 5.3 Hyppighet i fag/team samarbeid

Skole Skole

A B

Ukentlig 65% 68%
Manedlig 35% 27%
Sjeldnere - 5%
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Nar det gjelder strukturen rundt matene er det noen forskjeller mellom skolene som vi ogsa
har sett tidligere. Pa skole A oppgir 43% at mgtene er faste mot 66% pa skole B, jfr. Tabell
5.4 nedenfor. Dette sammenfaller med hva vi vet om skolene fra far hvor skole A har en mer
fleksibel arbeidstidsordning mens skole B har strenger rammer for arbeidstid og da ogsa

mgteoppsett.

Tabell 5.4 Mgtestruktur

Er mgtene som du deltar i angaende faglig samarbeid satt opp pa fast tidspunkt?

Skole Skole

A B

Ja 43,5% 66%
Nei 43,5% 27%
Vet ikke 13% 7%

Nar det gjelder utbytte er det noen sma forskjeller mellom skolene, jfr. Figur 5.4 og 5.5
nedenfor. Pa skole A er 70% godt forngyd og 30% sveert godt forngyde med eget utbytte av
det samarbeidet som skjer i kategorien fag-team samarbeid.

| kategoriene «verken eller,» «lite utbytte» og «ikke i det hele tatt» er det ingen svar pa skole
A. Paskole B er det 57% som er godt forngyde og 34% svert godt forngyde med det
samarbeidet som skjer. 7% oppgir «verken eller» og det er et lite utslag pa «lite utbytte» pa
2% som her ikke tas hensyn til fordi det vil dreie seg om 1-2 respondenter. At 7% har krysset
av for «verken eller» pa skole B mens ingen har gjort dette pa skole A, er likevel litt

interessant & ta med i videre arbeid med undersgkelsen.

Figur 5.4 Utbytte av fag-team samarbeid pa skole A

Hvilket utbytte har du av det faglige og pedagogiske

samarbeidet med kolioe? .|

0% 25% 50% 75% 100%
Ikke i det hele tatt [l Lite utbytte Werken eller [l Godt utbytte [l Sveert godt utbytie

Figur 5.5 Utbytte av fag-team samarbeid pa skole B

Hvilket utbytte har du av det faglige og pedagogiske

camarsevis med koiger? |17

0% 25% 50% 75% 100%
lkke i det hele tatt [llLite utbytte Verken eller [l Godt utbytte [l Sveert godt utbytte
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5.3.3 Spontant, uformelt samarbeid

| undersgkelsen er det ogsa stilt spgrsmal om deltakelse i spontant, uformelt samarbeid. Pa
skole A er det 35% som har daglig samarbeid i denne kategorien, 52% ukentlig og 9%
manedlig. Kun 4% oppgir at dette skjer sjeldnere. Resultatene pa skole B er veldig like og
30% oppgir at dette skjer daglig, 56% ukentlig og 14% manedlig. Ingen pa skole B oppgir at

dette samarbeidet skjer sjeldnere enn manedlig.

Tabell 5.5 Hyppighet pa spontant samarbeid

Hvor ofte deltar du i spontant, uformelt samarbeid pa egen skole?

Skole A Skole B

Daglig 35% 30%
Ukentlig 52% 56%
Manedlig 9% 14%
Sjeldnere 4% -

Ogsa nar det gjelder utbytte har resultatene likheter, jfr. Figur 5.6 og 5.7 nedenfor. Pa skole A
oppgir 52% at de har godt utbytte av den spontane, uformelle samarbeidet og 48% oppgir at
de har sveert godt utbytte. Pa skole B oppgir 56% at de har godt utbytte og 37% at de har
sveert godt utbytte. En liten andel pa 7% pa skole B oppgir «verken eller». Her skiller skole A
seg noe ut ved at hele 48% er svart forngyde med denne typen samarbeid pa skolen med en
prosentandel pd 48% og ingen i kategorien «verken eller.» Som tidligere nevnt, er dette
selvfalgelig sma utslag og kan skyldes svarene til en fa respondenter. Det er likevel verdt 3 ta

med dette resultatet som en tendens.

Figur 5.6 Utbytte av spontant, uformelt samarbeid pa skole A

Hvilket utbytte har du av det spontane, uformelle samarbeidet

0% 25% 50% 75% 100%

lkke i det hele tatt [l Lite utbytte Verken eller [l Godt utbytte [l Sveert godt utbytte
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Figur 5.7 Utbytte av spontant, uformelt samarbeid ved skole B

Hvilket utbytte har du av det spontane, uformelle samarbeidet

o skier 54 egen cle 17
0% 25% 50% T5% 100%

Ikke i det hele tatt [l Lite utbytte Verken eller [l Godt utbytte [l Sveert godt utbytte

5.3.4 Fellestid

Det er ogsa stilt spgrsmal om bruken av fellestid til mgter og samarbeid i hele personalet pa
de to skolene og hyppigheten av dette. P4 skole A oppgir respondentene at dette skjer
manedlig med en prosentandel pa 65%. 35% fra skole A mener at det er fellesmgter sjeldnere.
Pa skole B oppgir 88% at det er manedlige mater mens 9% mener at disse mgtene skjer
ukentlig. Her er det noen ulikheter mellom skolene. Skole A har sjeldnere mgter enn skole B

ifelge svarene respondentene har gitt pa dette sparsmalet.

Tabell 5.6 Hyppighet pa fellesmgter
Hvor ofte er det fellesmgter for hele personalet pa din skole?

Skole Skole

A B

Ukentlig - 9%
Manedlig 65% 88%
Sjeldnere 35% 3%

Respondentene har ogsa fatt sparsmal om hva fellestiden for hele personalet benyttes til, jfr.
Tabell 5.7 nedenfor. Dette sparsmalet har vert interessant a ta med for & se pa om resultatene
i denne undersgkelsen sammenfaller med tidligere undersgkelser om tidsbruk i skolen. Her
kunne respondentene krysse av flere alternativer hvor et alternativ ikke utelukker det andre.
Her er det mye likt mellom de to skolene. Pa skole A oppgir 91% at mgtene brukes til a gi
informasjon til de ansatte. Pa skole B er det 100% utslag i denne kategorien. Nar det gjelder
kategorien kurs, skolering av de ansatte fellesskap mener 61% pa skole A og 67% pa skole B
at tiden anvendes til dette formalet. Pa begge skoler oppgis det ogsa at tiden brukes til faglig
og pedagogisk utviklingsarbeid med 70% pa skole A og 67% pa skole B. Her er det relativt
like resultater, men verdt & legge merke til at det farst og fremst er felles informasjon de

ansatte pa begge skolene opplever som hovedfokus i fellestiden pa skolene.
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Tabell 5.7 Hva brukes fellestiden til?
Hva oppfatter du at fellestiden benyttes til pa din skole?

Skole Skole

A B

Gi felles informasjon til de ansatte 91% 100%
Kurs, skolering av de ansatte i fellesskap 61% 67%

Pedagogisk og faglig utviklingsarbeid som omfatter hele 70%  67%

personalet

Ogsa her blir respondentene spurt om hvilket utbytte de har av samarbeidet som skjer i
skolens fellestid, jfr. Figur 5.8 og 5.9 nedenfor.

Pa skole A oppgir 39% at de har «godt utbytte», 43% oppgir «verken eller» og 17% oppgir at
de har «lite utbytte» av fellestiden pa skolen. Pa skole B er det noen flere som oppgir
tilfredshet med fellestiden og prosentandelen pa «godt utbytte» er pa 49%. En andel pa 30%
oppgir «veken eller og 14% oppgir lite utbytte. En liten andel pa 5% oppgir pa skole B at de
ikke har utbytte i det hele tatt og i motsatt ende av skalaen er det 2% som oppgir sveert godt
utbytte. Her er det en liten forskjell mellom skolene i undersgkelsen, og leererne pa skole B er

generelt mer forngyde med fellestiden pa egen skole.

Figur 5.8 Utbytte av fellestiden ved skole A

Hvilket utbytte har du av fellestiden for hele perscnalet? _ 43 _
0% 25% 50% 75% 100%
Ikke i det hele tatt [llLite utbytte Verken eller [llGodt utbytte [l Sveert godt utbytie

Figur 5.9 Utbytte av fellestiden ved skole B

PSS ST RS0 SR IEtEn T IR Seree it g A 30 S e 2

0% 25% 50% 75% 100%

lkke idet hele tatt [l Lite utbytte Werken eller [l Godt utbytte [l Sveert godt utbytte

5.3.5 Samarbeid med aktagrer utenfor skolen

| spgrsmalet om deltagelse i samarbeid med aktarer utenfor skolen oppgir leererne pa begge
skoler at de har et slikt samarbeid. Pa skole A oppgir 86% at de har dette samarbeidet og 74%
oppgir det samme pa skole B.

| tabell 5.8 gis en oversikt over hvilke eksterne aktgrer som oppgis som viktige for

respondentene. Respondentene hadde muligheten til & krysse av i flere kategorier.
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Tabell 5.8 Samarbeid med aktgrer utenfor skolen

Eksterne aktarer Skole A Skole B
PPT 47% 50%
Foresatte 56% 59%
Politi 12% 6%
Skoler i neeromradet 21% 27%
Fagfellesskap pa tvers av skoler 73% 49%
Universitet/hggskoler 35% 23%
Andre 26% 27%

Nar det gjelder viktige aktarer for skolene, er det foresatte, fagfellesskap pa tvers av skoler og
skoler i nseromradet som oppgis som de viktigste samarbeidspartnerne. Det er lite utslag pa
samarbeid med politiet. Det henger sannsynligvis sammen med at politiet i sterre grad
samarbeider med skolens ledelse om det skulle oppsta hendelser som krever gjensidig
utveksling av informasjon og samarbeid.

Her er det mer likheter enn forskjeller mellom skolene. En tydelig forskjell opptrer forgvrig i
kategorien «fagfelleskap pa tvers av skoler» som har starre utslag pa skole A med 73% enn
skole B med 49%. En annen forskjell som er verdt a ta med er at skole A har en starre
prosentandel som svarer at samarbeid med universitet og hagskoler er viktig med 35% mot
23% pa skole B. Dette kan tolkes som en slags tendens hvor skole A er mer eksternt orientert

enn skole B med utgangspunkt i disse resultatene.

Respondenten fikk ogsa sparsmal om hvor viktig de synes samarbeidet med eksterne aktarer
var for skolen, jfr. Figur 5.10 og 5.11 nedenfor. Her er det en forskjell mellom skolene. Pé
skole A er det 73% som synes dette samarbeidet er veldig viktig og 23% som synes det er
sveert viktig. Pa skole B er det ogsa en hgy oppslutning pa viktigheten av samarbeid med
eksterne aktgrer. 58% synes det er veldig viktig og 23% synes det er sveert viktig. Det er
likevel verdt a ta med ta det pa skole B er en andel pa 14% som har krysset av for verken
eller. Dette kan tolkes som om det er en forskjell mellom skolene nar det gjelder hvorvidt

samarbeid med eksterne aktarer oppleves som viktig av de ansatte.
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Figur 5.10 Viktigheten av samarbeid med eksterne aktgrer skole A

Hver viktig mener du at samarbeidet med aktgrer utenfor skolen

0% 25% 50% 75% 100%
lkke i det hele tatt [l Lite viktig Verken eller [llVeldig viktig [l Sveert viktig

FigUf 5.11 Viktigheten av samarbeid med eksterne aktgrer skole B

Hver viktig mener du at samarbeidet med akterer utenfor skelen

= @ 1 I E——

0% 25% 50% 75% 100%
lkke i det hele tatt [l Lite viktig Verken eller [llVeldig viktig [l Sveert viktig

5.3.6.@nsker om type samarbeid pa egen skole

I siste del av undersgkelsen stilles det spgrsmal om hva slags type samarbeid respondentene
gnsker seg mer av pa egen skole, jfr. Figur 5.12 og 5.13 nedenfor. Her er det ogsa mer likheter
enn forskjeller mellom skolene med noen fa unntak. Pa skole A er det 38% som har oppgitt at
de gnsker mer tid til & samarbeide om klasser og elever mot 26% pa skole B. Pa den andre
side er det pa skole B en prosentandel pa 60% som gnsker mer tid til det mer uformelle og
spontane samarbeidet med kolleger. Her er det en forskjell til skole A som bare har 38% i
samme kategori. Dette er interessant i lys av de hypotesene som ligger til grunn for
undersgkelsen. Pa den skolen som har mest kontroll pa leerernes arbeidstid, ser det ut til at
leererne gnsker seg mer tid til spontant og uformelt samarbeid mens dette ikke far den samme
oppslutningen pa skole A. Det er ogsa interessant a se pa at skole A gnsker seg mer tid til
samarbeid om klasser og elever med 38% mot 26% pa skole B i lys av at skole A har en mer
fleksibel arbeidstidsordning og som nevnt tidligere ikke hadde like faste mgtetidspunkt som
skole B. Disse forskjellene mellom skolene var det en viss forventning om fer gjennomfaring

av undersgkelsen og slik sett ogsa interessant.

Figur 5.12 @nsker om mer type samarbeid skole A

Hva slags type samarbeid ensker du deg mer av pd din skole?

50% 75% 100%
ber tid til samarbeid | "Cl':"(':ll"'l fagseks|onsmater -?\'CI'IC'“ samarbeid om klasser o elever
samarbedd | hele personalet, felles mat og lignenae .'\'l?f tid til epontant of uformelt samarbeid
.'115'!’ tid til eamarbeid med ekateme aktarsr ANNET, Venn Igst uTdvp
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Figur 5.13 @nsker om mer type samarbeid skole B

Hva slags type samarbeid snsker du deg mer av pa din skole?
hed kan du velge Neqe altermative

5.3.7 Tilfredshet med tid til samarbeid

Som et siste spgrsmal i undersgkelsen fikk respondentene spgrsmal om de synes de hadde nok
tid til samarbeid, jfr. Figur 5.14 og 5.15 nedenfor. Her er det noen forskjeller mellom skolene.
Her svarte 86% pa skole A% at de hadde nok tid til samarbeid. Kun 14% svarte nei til samme
sparsmal. Pa skole B er det 74% som oppgir at det er nok tid til samarbeid pa egen skole mens
26% svarer nei pa samme spgrsmal. Sett i lys av at skolene har ulik praksis av
arbeidstidsordningen er det interessant at flere leerere pa skole B gnsker mer tid til samarbeid

mens dette ikke er et like stort gnske pa skole A.

Figur 5.14 Tilfredshet med tid til samarbeid skole A

Synes du det er nok tid til samarbeid pa egen skole?
Ja [l Nei

Figur 5.15 Tilfredshet med tid til samarbeid skole B

Ja [lNel

| undersgkelsen er det ogsa tatt med et tekstfelt slik at de som krysset av for «nei» kunne

utdype svarene sine. Her kom det fram mye gjenkjennelig og interessant:

- For travelt, ikke fri pa likt
- Det ma vere styrt av behov og komme nedenfra, og ikke vere ledelsesstyrt. Det gjar
mye for kvaliteten pa samarbeidet.
- Vi har problemer med a frigjare tid slik at alle kan mgte uten at det krasjer med
undervisningen til noen.
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- Organiseringen er lagt slik at formelle mgter ikke er mulig & ha over tid. Dvs. faglig
samarbeid med andre programfag pa studieforberedende er ikke mulig pga. leerernes
organisering i ulike avdelinger.

- Tiden som er satt av til samarbeid brukes av og til andre formal. Samarbeidet burde
veert systematisert bedre

- Formelt versus uformelt, man far ikke begge deler.

- Detvil alltid vaere enkelt som ikke vil ha samarbeidstid etc., men vi har ikke en
ubegrenset tidsressurs. Det vil alltid veere en avveining mellom tid som skal brukes pa
elever og tid som skal settes av til samarbeid. Vi ma huske at var primeeroppgave er &
gi god undervisning til elevene og da kan «last samarbeidstid» ga utover elevene.

- Tiden blir brukt til informasjon som jeg kunne fatt pa e-post.

- Vanskelig a finne felles tid til samarbeid.

Kommentarene kommer fra respondentene som svarte «nei» pa spgrsmalet om det er nok tid
til samarbeid pa egen skole. Respondentene er her ikke delt inn i skole A og B, til det er det
for fa svar pa dette sparsmalet slik jeg vurderer det. Svarene er tatt med i sin helhet fordi de
kan belyse de utfordringene og dilemmaene skolene har med organiseringen av arbeidstiden

som ikke er knyttet til undervisning.

5.4 Oppsummering av likheter og forskjeller mellom skole A og B

Kort oppsummert er det mange likheter mellom skolene. Dette gjelder spesielt forekomsten av
ulike typer samarbeid i skolen hvor skole A og skole B hadde nar sammenfallende resultater.
Jfr. tabell 5.9 nedenfor.

Tabell 5.9 Forekomsten av type samarbeid ved skolene

Har du i lgpet av siste skolear deltatt i falgende former for samarbeid?.

I skolen finnes det mange forskjellige typer samarbeid med ulike betegnelser som kan variere
fra skole til skole. Kryss av for de samarbeidsformene som du deltar i pa den skolen du jobber
pa.

Skole Skole
A B

Samarbeid om klasser og elever 100% 93%

Faglig og pedagogisk samarbeid innenfor et fagomrade 97% 93%

Fellesmgter for hele personalet 95% 100%
Spontant samarbeid med kolleger 96% 91%
Samarbeid med eksterne aktgrer 74% 64%
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Resultatene for skolene er svert like nar det gjelder forekomsten av type samarbeid. Dette er
ogsa samarbeidsformer som vil vaere vanlige pa de fleste videregaende skoler i landet og slik
sett ikke oppsiktsvekkende at resultatet er sapass likt. Disse samarbeidsformene er grundig
dokumentert i rapporten Om leererrollen (2016) kap.8 som spesielt tar opp skoleorganisering
og leerersamarbeid.

Nar det gjelder utbytte av samarbeidet er det bade likheter og forskjeller mellom skolene, jfr.
Tabell 5.10 nedenfor. Tabellen viser at det pa skole A er noe mer tilfredshet med utbyttet av

samarbeidet i et flertall av kategoriene sammenlignet med skole B.

Tabell 5.10. Oppsummering av sammenlignet utbytte av samarbeid

Type samarbeid Resultat av sammenligning nar det gjelder utbytte

Samarbeid om elever | Noe mer tilfredshet pa skole A enn pa skole B, jfr. Figur

og klasser 5.2095.3

Fag- team samarbeid | Noe mer tilfredshet pa skole A enn pa skole B, jfr. Figur
540955

Spontant, uformelt Noe mer tilfredshet pa skole A enn pa skole B,

samarbeid jfr. Figur 5.6 og 5.7
Fellesmgter Mer tilfredshet pa skole B enn pa skole A
Jfr. Figur 5.8 0g 5.9
Eksterne aktarer Skole A oppgir eksternt samarbeid som viktigere enn

skole B, 5.10 0g 5.11

Likheter og forskjeller mellom skolene tas videre til kapittel 6 hvor resultatene av
undersgkelsen blir drgftet med utgangspunkt i de tre hypotesene knyttet til tre teoretiske

hovedretninger.

Kort oppsummert kom fglgende forskjeller mellom skolene fram:

- Paskole B er mgtene pa skolen i starre grad fastsatt enn de er pa skole A. Dette
sammenfaller med de forventningene en kunne ha i forkant av undersgkelsen.

- Det er en forskjell mellom skole A og skole B nar det gjelder rapportert utbytte av
samarbeidet om elever og klasser. Her er respondentene pa skole A noe mer forngyde

enn pa skole B.
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Det er en forskjell mellom skole A og skole B nar det gjelder rapportert utbytte av det
faglige-pedagogiske samarbeidet. Her er respondentene pa skole A noe mer forngyde
enn pa skole B.

Det er noe mer spontant og uformelt samarbeid pa skole A enn pa skole B som
forventet. Skole A er ogsa noe mer forngyde med eget utbytte av dette samarbeidet.
Skole A har mindre fellestid med hele personalet enn skole B ifglge denne
undersgkelsen.

Pa skole B er respondentene mer forngyde med eget utbytte av fellestiden enn pa skole
A.

Pa sparsmalet om hva skolens fellestid brukes tid, svarer respondentene pa begge
skoler at denne tiden i starst grad brukes til & gi informasjon.

Nar det gjelder samarbeid med eksterne aktgrer, er dette noe mer utbredt pa skole A
enn pa skole B. Respondentene pa skole A vurderer ogsa det eksterne samarbeidet
som noe viktigere enn respondentene pa skole B.

Skole A og skole B er forskjellige nar det gjelder hva respondentene gnsker mer tid til.
Pa skole A er det mer tid til klasser og elever som er viktigst mens det pa skole B er

det spontane, uformelle samarbeidet som det gnskes mer av.

| analysekapittelet vil jeg komme naermere inn pa de forskjellene og likhetene mellom skolene

som har fremkommet i denne undersgkelsen i lys av de hypotesene som er lagt til grunn.
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6.0 Analyse og drgfting av funn i undersgkelsen

6.1 Innledning

| analysekapittelet gjennomgas funnene i undersgkelsen i lys av tre ulike hypoteser som
predikerer forskjellige utfall av sammenligningen som er gjort mellom skole A som har en
fleksibel praksis av arbeidstidsordningen og skole B som har en mer rigid praksis. Her vil jeg
ogsa trekke inn forskning pa omradet samarbeid i skolen og utviklingen av
profesjonsfellesskap som ogsa kan kaste lys over utfallet av undersgkelsen som er
gjennomfart.

Til grunn for undersgkelsen ligger de tre hypotesene som er presentert i teorikapittelet,
kapittel 4. Hypotese I bygger pa prinsipal-agent teori. Denne teorien er hentet fra
samfunnsgkonomien og legger vekt pa at styring og kontroll av en virksomhet vil kunne gke
resultatene. Overfgrt pa skolen vil en gkt styring av leerernes arbeidstid gi bedre resultater og
kvalitet i skolen. Et forventet resultat vil med utgangspunkt i denne teorien veere at skole B
gjer det bedre enn skole A i undersgkelsen og at leerernes utbytte av samarbeidet er bedre pa
en skole hvor det utgves mer styring og kontroll av lzerernes arbeidstid. Hypotese I: Mer

styring og kontroll av leerernes arbeidstid gjgr at leererne samarbeider hyppigere oq far et

starre utbytte av samarbeidet som skjer pa skolen.

Hypotese Il bygger pa teorier om organisasjonskultur og endringsledelse. Med utgangspunkt i
teorier om ulike typer organisasjoner og kulturer som kjennetegner disse, er det mye som kan
tyde pa at styring og kontroll ikke vil gi en positiv effekt i skolen nettopp pga. den
organisasjonskulturen som er mest utbredt i skolen. Mange skoler vil ha en kultur som er
preget av en familie-klankultur hvor samhgrighet og felles verdier star sentralt. Her vil det
veere liten tradisjon for en stram regulering av arbeidstid og gkt styring og kontroll vil kunne
fare til motvilje i personalet. For denne undersgkelsen vil det kunne bety at skole A gjar det
bedre enn skole B nar det gjelder leerernes opplevde utbytte av samarbeidet som skjer pa
skolen.

Hypotese 11: En fleksibel praksis av lserernes arbeidstid, gjer at leererne samarbeider

hyppigere oq far et stgrre utbytte av samarbeidet som skjer pé skolen.

Den tredje og siste hypotesen bygger pa teorier om organisasjoner som symboler og
institusjoner med liten eller ingen mulighet til & styre og kontrollere endringer i en gnsket
retning. Gitt denne teoretiske retningen vil resultatet av den aktuelle undersgkelsen veere mer

tilfeldig og apen og en mulighet for at det ikke er noen forskjell mellom skolene i
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undersgkelsen fordi endring ikke kan kontrolleres pa en styrt mate. Det er andre variabler som
har innflytelse, slik som organisasjonskultur og ledelse.
Hypotese I11: Det er ingen forskjeller av betydning mellom de to skolene nar det gjelder

hyppigheten pa samarbeidet og lzerernes utbytte av det samarbeidet som skjer pa skolen.

6.2 Hypotese |

Hypotese I: Mer styring og kontroll av lerernes arbeidstid gjer at leererne far et stagrre utbytte

av samarbeidet som skjer pa skolen.

Den farste hypotesen som er stilt, legger til grunn at mer styring og kontroll av leerernes
arbeidstid, vil fgre til mer tid til samarbeid mellom laererne og utbytte av dette. @kt samarbeid
mellom laererne vil i neste omgang ogsa kunne ha konsekvenser for elevenes resultater. Det
siste er komplisert & sammenligne fordi det er s& mange faktorer som vil spille inn pa
resultatet. Derfor er det i denne undersgkelsen lagt vekt pa a undersgke hyppighet og utbytte
av samarbeidet som skjer pa de to aktuelle skolene.

Hypotesen | sammenfaller langt pa vei med de argumentene og logikken som KS har hevdet

nar det de har forhandlet med lzererorganisasjonene om a gke lerernes arbeidstid pa skolen.

Mer arbeidstid pa skolen ™= Mer tid til samarbeid === @kt utbytte av samarbeidet

6.2.1 Funn som omhandler hyppighet pa skole A og B

Utfra hypotesen som er stilt, er det en forventning som ligger til grunn om at skole B har
hyppigere mater og at leererne rapporterer om bedre utbytte sammenlignet med skole B.
Sammenligningen mellom skolene viste bade likheter og forskjeller som er interessante i
forhold til hypotesen.

| undersgkelsen ble respondentene spurt om hyppigheten pa det samarbeidet de deltok i.
Samarbeidet ble delt inn i fem kategorier: samarbeid om klasser og elever, fag-team
samarbeid, spontant-uformelt samarbeid, fellesmgter med hele personalet og samarbeid med

eksterne aktgrer. | sammenligningen mellom skolene kommer fglgende fram:
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Tabell 6.1 Sammenligning av hyppighet pa samarbeid mellom skolene

Type samarbeid Resultat av sammenligning hyppighet

Samarbeid om elever | Ingen vesentlige forskjeller mellom skole A og skole B.

og klasser

Fag- team samarbeid | Ingen vesentlige forskjeller mellom skole A og B.

Spontant, uformelt Ingen vesentlige forskjeller.
samarbeid
Fellesmgater Skole B har hyppigere fellesmater hvor hele personalet er

samlet enn skole A.

Samarbeid med Skole A har noe hyppigere samarbeid med eksterne

eksterne aktarer aktgrer, men forskjellen kan ikke sies a vaere stor.

Funnene som er gjort statter ikke opp under hypotesen nar det gjelder hyppighet. | falge
hypotesen burde resultatet vaere hyppigere samarbeid pa skole B som har fastere arbeidstid pa
skolen. Resultatene mellom skolene er veldig like pa tre av fem samarbeidsformene som er
sentrale i skolen. Kun nar det gjelder fellesmater er dette mest utbredt pa skole B, noe peker i
retning av hypotesen som er stilt, men som ikke er tilstrekkelig til & gi hypotesen rett. Denne
undersgkelsen viser derfor ikke at en skole med fastere arbeidstid for laererne har hyppigere
samarbeid enn en skole med mer fleksibel arbeidstid.

Respondentene fikk ogsa spgrsmal om samarbeidet var satt opp pa faste tidspunkter. Her
svarte respondentene som forventet pa begge skoler og svarene viste at skole B hadde mer
fastsatt samarbeid enn skole A slik rektorene tidligere har beskrevet. Slik sett er
respondentenes svar kun en bekreftelse pa dette. Likevel kan dette sees pa som en
kvalitetssikring av de opplysningene rektorene har gitt om arbeidstidsordningen pa egen skole

og den beskrivelsen som er gjort av skole A og B.

6.2.2 Funn som omhandler utbytte av samarbeid pa skole A og B

Hypotesen som her ligger til grunn, har en forventning om at mer arbeidstid pa skolen vil fare
til hyppigere samarbeid og mer utbytte for laererne. I sammenligningen mellom skolene kom

felgende resultater fram:
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Tabell 6.2 Sammenlignet utbytte av samarbeid

Type samarbeid Resultat av sammenligning nar det gjelder utbytte

Samarbeid om elever | Noe mer tilfredshet pa skole A enn pa skole B

og klasser

Fag- team samarbeid | Noe mer tilfredshet pa skole A enn pa skole B

Spontant, uformelt Noe mer tilfredshet pa skole A enn pa skole B

samarbeid
Fellesmgter Mer tilfredshet pa skole B enn pa skole A
Eksterne aktarer Skole A oppgir eksternt samarbeid som viktigere enn

skole B

Respondentene fikk et litt annerledes sparsmal nar det gjelder samarbeidet med eksterne
aktgrer. Her fikk de spgrsmal om hvor viktig de synes dette samarbeidet var. Her er det en
forskjell mellom skolene hvor skole A synes det eksterne samarbeidet er viktigere enn skole
B.

Funnene som er gjort statter ikke i tilstrekkelig grad opp under hypotesen om at mer styring
og kontroll av leerernes arbeidstid farer til et gkt utbytte av det samarbeidet som skjer. Tvert
imot viser det seg her en svak tendens hvor skole A med en fleksibel arbeidstid, har et resultat
som viser gkt utbytte av samarbeid pa skolen. Ett resultat i undersgkelsen stgtter noe opp
under hypotesen. Dette gjelder lzerernes oppgitte utbytte av fellestiden pa skolen, dvs. den
tiden hvor hele personalet er samlet. Her viser skole B bade gkt hyppighet og utbytte hos
leererne. Man kan stille seg sparsmalet om gkt tilstedeveerelse gir bedre forutsetninger og
rammer for samarbeid og meter med hele personalet enn faglig og pedagogisk samarbeid
leererne imellom. Prinsipal-agent teorien er for trang til & favne om den kompleksiteten som
finnes i skolen og mer kontroll og styring farer ikke ngdvendigvis til bedre resultater nar det

gjelder samarbeid.
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6.3 Hypotese Il

Hypotese Il: En fleksibel praksis av leerernes arbeidstid, farer til hyppigere samarbeid og

leererne opplever gkt utbytte av samarbeidet.

Hypotese Il bygger pa teorier om organisasjonskultur og predikerer et motsatt resultat av
hypotese I, nemlig at en mer fleksibel disponering av leerernes arbeidstid, vil fare til at leererne

opplever gkt utbytte av samarbeidet pa skolen.

Fleksibel arbeidstid ) Mer tid til samarbeid === @kt utbytte av samarbeidet

Teorier om organisasjonskultur stgtter opp under hypotese Il og vil gi et annet utfall enn
hypotese | som er forankret i samfunnsgkonomien og prinsipal-agent teori. Som beskrevet i
kap.3, er de fleste skoler mer eller mindre a finne i en organisasjonstype som kalles famille og
klankultur. Se vedlegg nr.2 som viser en undersgkelse gjennomfart av studenter pa
rektorskolen varen 2016 hvor studentene gjennomfarte en kulturundersgkelse pa egen
arbeidsplass. Her kom det tydelig fram at leererne plasserte egen organisasjon i familie- og
klankulturen samtidig som de gnsket seg bort fra den byrakratiske kulturen med mer kontroll
og styring. | den kulturen som kanskje er mest radende i skolen, vil kontroll og styring fort

krasje med sentrale verdier hvor fellesskap, tillitt og omsorg innad star sentralt.

6.3.1 Funn som omhandler hyppighet pa skole A og B

Som vist i tabell er det ingen store forskjeller mellom skolene nar det gjelder hyppigheten pa
samarbeidet som skjer pa skole A med fleksibel arbeidstidsordning og skole B med noe
strammere arbeidstidsordning. De eneste unntakene er som nevnt at skole B har noe
hyppigere fellesmgter og at skole A har noe mer samarbeid med eksterne aktarer.

Sett i forhold til hypotese 11, burde skole A hatt hyppigere samarbeid enn skole B fordi en
fleksibel arbeidstidsordning kan sies a statte opp under skolens raddende kultur. Det er kun pa
ett av fem omrader hvor skole A har hyppigere samarbeid enn skole B; samarbeid med
eksterne aktarer. Pa den andre siden er det hyppigere utbredelse av fellesmgater pa skole B.
Samlet sett gir ikke funnene i undersgkelsen noe belegg for & hevde at skoler med mer
fleksibel arbeidstid har hyppigere samarbeid enn skoler med mer stram praktisering av

lerernes arbeidstid.
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6.3.2 Funn som omhandler utbytte av samarbeid pa skole A og skole B

Hypotesen som ligger til grunn har en forventing om at skole A vil ha resultater hvor
respondentene er mer tilfredse med samarbeidet pa skolene sammenlignet med skole B.

| tabell 6.2 vises en oversikt av resultatene angaende respondentenes utbytte av samarbeidet
som skjer pa de to skolene. | tre av fire samarbeidsformer er det noe mer tilfredshet med
utbytte av samarbeidet pa skole A enn pa skole B, men unntak av fellestiden hvor
respondentene pa skole B er mer forngyde.

Na skal det nevnes her at forskjellene, selv om de er tilstede, er relativt sma og at dette ma tas
med nar det gjelder endelig konklusjon til slutt. Det omradet hvor det er mest forskijell pa
utbyttet, er det spontane, uformelle samarbeidet. Her er det hele 48% pa skole A som har
krysset av i gverste delen av skalaen med svaert godt utbytte. Pa skole B er det kun 37% som
har krysset av her og her har skole B ogsa flere respondenter som har krysset av for «verken
eller» eller «lite utbytte.» Ingen pa skole A har krysset av i nedre delen av skalaen. Disse
resultatene kan tolkes slik at respondentene pa skole A trives godt med den fleksible
arbeidstiden og at dette gir gode muligheter for spontant, uformelt samarbeid.

Kort oppsummert kan funnene om utbytte av samarbeidstiden gi noe stgtte til hypotese 11 hvor
skole A er forventet & ha bedre utbytte enn skole B. Som allerede nevnt er tallmaterialet ikke

betydelig og dette tas med i en endelig konklusjon.

6.4 Hypotese 111

Hypotese 111: Det er ingen forskijeller av betydning mellom de to skolene nér det gjelder

hyppigheten pa samarbeidet og lserernes utbytte av det samarbeidet som skjer pa skolen.

Hypotese 111 forutser at det ikke er noen forskjell mellom skolene nar det gjelder utbytte av
samarbeidet som skjer. Et forventet resultat er at utbyttet er tilneermet likt og om utbytte er
forskjellig, vil det veere tilfeldigheter som spiller inn. Det er ikke mulig & styre endringer i en
kompleks organisasjon som skolen som med sine nedarvede tradisjoner og fasttemrede kultur
har tydelige institusjonelle trekk. Den amerikanske sosiologen Philip Selznick pekte pa at
noen organisasjoner hadde innarbeidet et tankesett over tid som gav en tydelig karakter og
identitet. Selznick definerte en institusjon som en organisasjon gjennomsyret av verdier. Han
oppfattet det som problematisk at institusjonaliseringen av organisasjoner kunne sta i veien
for de opprinnelige malene til virksomheten. Andre forskere som Hall og Taylor framhevet at

organisasjoner er preget av historien sin. Organisasjoner er «stiavhengige» og preget av
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«kognitive og kulturelle rammer utviklet over tid (Bukve 2014). Skolen har typiske
institusjonelle trekk og tradisjoner som kan begrense muligheten for endringer.

En endring som forsgkes gjennomfart vil kun veere i overflaten og ikke kunne konkurrere
med den institusjonelle kulturen som preger organisasjonen og i dette tilfellet skolen.

Skolen vil pa denne maten holde fast pa sitt preg og vante mgnstre, hvor en endring i
arbeidsmater vil veere krevende a fa til. Dette vil gjelde om det er mer arbeidstid pa skolen
eller fleksibel arbeidstid. Endringen er tilfeldig eller resultatet er likt uansett
arbeidstidsregime. Det skjer sjelden store endringer i en organisasjon pa tvers etablerte
institusjonelle trekk. Teoretikere som Brunsson og Olsen(1990) trekker fram at det som regel
ma en krise til for at store endringer skal skje og at et forsgk pa a organisere ovenfra og ned
oftest vil feile fordi dette raskt vil komme i konflikt med etablerte oppfatninger og
handlemater i organisasjonen. (Bukve 2014)

Her er krisestemningen som ble forsgkt skapt etter PISA-sjokket, et godt eksempel pa
hvordan det ble forsgkt & endre lzerernes arbeidstidsordning med dette som bakgrunn. Men sa
lenge lzererne ikke kjente pa den samme krisestemningen og ikke hadde et grunnleggende
gnske om endring, farte ikke endringen fram i en skole med Klare institusjonelle trekk.

Et utfall av den gjennomfarte undersgkelsen ved skolene kan derfor se slik ut:

Mer arbeidstid pa skolen/ sy  Mer tid til samarbeid ===== Tilfeldig resultat
Fleksibel arbeidstid

Bade mer arbeidstid pa skolen og en stram arbeidstidsordning og en mer fleksibel
arbeidstidsordning, kan fare til mer tid til samarbeid og utbytte av samarbeidet er mer dpent
for tilfeldigheter.

6.4.1 Funn som handler hyppighet pa skole A og B

Som vist i tabell 6.1 er det ingen store forskjeller mellom skolene nar det gjelder hyppigheten
pa samarbeidet som skjer pa skole A med fleksibel arbeidstidsordning og skole B med noe
strammere arbeidstidsordning. De eneste unntakene er som nevnt at skole B har noe
hyppigere fellesmgater og at skole A har noe mer samarbeid med eksterne aktarer.

Forventet resultat av hypotese 11 er mer apent og preget av tilfeldighet enn i de andre
hypotesene. Det eneste resultatet som en kanskje ikke er a forvente som falge av hypotese I
er at skole B har hyppigere forekomst av samarbeid enn skole A. Med samarbeid menes her
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samarbeid om klasser, faglig samarbeid, spontant samarbeid, fellesmgter for hele personalet
og eksternt samarbeid. Teorier om organisasjoner med institusjonelle trekk legger vekt pa at
formell styring og kontroll ikke fgrer til endring uten videre. | s3 mate er det snarere mer
logisk & forvente at skole A og skole B har ganske like resultater nar det kommer til
hyppigheten av det samarbeidet som skjer, eller at skole A har noe mer hyppig samarbeid.

| den undersgkelsen som er gjort er det sma forskjeller mellom skolene. Som nevnt er det kun
nar det gjelder fellesmater at skole B har noe hyppigere forekomst enn skole A. Motsatt er det
pa skole A noe hyppigere forekomst av samarbeid med eksterne aktarer.

Forskjellene mellom skolene er sma og det kan tolkes som at resultatet slar noe tilfeldig ut.
Det er farst og fremst likhet mellom skolene nar det gjelder hyppighet pa samarbeid, noe som
sammenfaller godt med hypotese I1I.

6.4.2 Funn som omhandler utbytte pa skole A og B

| tabell 6.2 vises en oversikt av resultatene angaende respondentenes utbytte av samarbeidet
som skjer pa de to skolene. Som tidligere nevnt kommer det fram av undersgkelsen at det i tre
av fire samarbeidsformer er noe mer tilfredshet med utbytte av samarbeidet pa skole A enn pa
skole B, men unntak av fellestiden hvor respondentene pa skole B rapporterer mer tilfredshet.
Men nar det gjelder samarbeidet med eksterne aktarer svarer respondentene pa skole A at de i
starre grad oppfatter dette som viktig for skolen.

Resultatene i undersgkelsen om utbytte av samarbeid sammenfaller langt pa vei med forventet
resultat om hypotese 111 legges til grunn. Den predikerer at skolene enten har veldig like
resultater eller at skole A har noe bedre rapportert utbytte enn skole B fordi en fleksibel
arbeidstidsordning langt pa vei sammenfaller med den kulturen som skolen er gjeldende i
skolen.

Kort oppsummert kan det argumenteres for at funnene i undersgkelsen nar det gjelder bade
hyppighet og utbytte av samarbeid, sammenfaller med hypotese 111 i noen grad. P& den andre
siden ma det tas med her at tallmaterialet er noe beskjedent. Det er kun to skoler som er
sammenlignet, og dette er ikke gjort i stor skala, f eks. ved & sammenligne flere skoler med

lignende forskjeller.
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7.0 Avslutning og konklusjon

7.1 Innledning

| avslutningskapittelet vil jeg komme til en konklusjon, gi noen synspunktet pa hvilken
betydning lzerernes arbeidstid ber ha framover og anbefale noen temaer til videre forskning pa

omradet.

7.2 Oppsummering og konklusjon

Leerernes arbeidstid har veert et stridstema i lang tid og selv om konfliktlinjene er myket opp,
er det fremdeles et tema som engasjerer mange, bade i og utenfor skolen. Som tidligere laerer
og na skoleleder, har jeg mange ganger undret meg over hvilken praktisering av arbeidstiden
som egentlig fungerer best. Er det for eksempel slik at en skole med mer bunden tid lykkes
bedre med samarbeid og profesjonsutvikling, slik KS ma mange vis har hevdet, enn skoler
med mer fleksibilitet med hensyn til bunden arbeidstid?

Da jeg bestemte meg for a skrive en masteroppgave som hadde leerernes arbeidstid som tema,
gikk jeg lgs pa oppgaven med nysgjerrighet og det jeg gnsker a tro var «et apent sinn.» Da jeg
omsider kom fram til at en sammenligning av to skoler med ulike arbeidstidsordninger, kunne
veere et godt utgangspunkt for oppgaven, gav dette en god retning for videre arbeid og
mulighet til & fa noen svar pa spegrsmalet om hvilken type arbeidstidsordning som har mest for
seg eller om dette egentlig ikke hadde sa stor betydning.

Den undersgkelsen som er gjennomfart viser at det ikke er grunnlag for a hevde at skoler med
en strammere praksis av SFS2213 har mer samarbeid og mer utbytte av det samarbeidet som
skjer. Resultatene av undersgkelsen gir i sa mate ikke statte til de antakelsen som ligger til
grunn for KS gnske om a binde mer av lzrernes arbeidstid.

Undersgkelsen viser noe statte for at skoler med stor grad av fleksibilitet har bade hyppig
samarbeid og godt utbytte av dette. Det er imidlertid for sma forskjeller mellom skolene til &
hevde at en fleksibel arbeidstidsordninga alene, skal kunne lede fram til hyppig samarbeid og
bedre utbytte. Undersgkelsen som er gjennomfart viser ogsa at dette dreier seg om to
velfungerende skoler med et utstrakt samarbeid i kollegiet uavhengig av praksis av
arbeidstidsavtalen.

Resultatene i undersgkelsen finner mest stgtte i hypotesen om at organisasjoner med

institusjonelle trekk i liten grad er i stand til & endre seg med mindre det skjer en krise av
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betydelig omfang som oppfattes slik i hele organisasjonen. Resultatene av undersgkelsen var
relativt like pa skolene selv om skole A i noen grad rapportert noe bedre utbytte av
samarbeidet som skjedde. Dette kan tyde pa at det er andre uavhengige variabler enn selve
arbeidstiden som har stgrre betydning for organisasjonene. Slike uavhengige variabler er mest
sannsynlig organisasjonskulturen pa skolene og ledelsen av denne.

Begge skolene i undersgkelsen har flere likheter pa tross av ulik praksis av
arbeidstidsordningen. Begge rektorene pa skolene legger vekt pa a lede sine ansatte med tillitt
og plasserer seg selv i en organisasjonskultur med familie- og klankultur som mest
framtredende, da de ble spurt om hvor de ville plassere seg som ledere i telefonintervju i
forkant av undersgkelsen som ble gjennomfgrt. Jfr. kap.4 hvor det er tatt med en beskrivelse
av skole A og B hvor rektorene er informanter om egen skole og seg selv. Rektor pa skole A
hvor arbeidstidsordningen praktiseres fleksibelt, har tydelige forventninger til sine ansatte og
de oppgavene de er satt til & gjere. Rektor tar raskt tak i ting som ikke fungerer og framstar
tydelig samtidig som det er rom for fleksibilitet. Forventninger kan veere like tydelige rammer
som arbeidstid. Ogsa pa skole B hvor arbeidstidsordningen er mer stram, uttrykker rektor
tydelige forventninger til l&ererne med hensyn til arbeidsoppgaver. Her kommer i tillegg til
forventninger en mer stram arbeidstidsordning.

Det kan virke som, med utgangspunkt i den undersgkelsen som er her gjort, at praktiseringen
av arbeidstidsordningen i seg selv ikke har sa mye a si. Radende organisasjonskultur og
ledelse har mer betydning enn formelt sett bunden versus ubunden arbeidstid, noe som vises i
resultatene av denne undersgkelsen hvor hypotese 111 ble mer underbygget sammenlignet med
de andre hypotesene. Kanskje det er pa tide & fokusere pa viktigere ting i skolen enn lerernes
arbeidstidsordning framover? I alle fall mener jeg at det er et visst belegg for & hevde at den
har fatt for stor betydning.

Rapporten Om lererrollen fra 2016 peker pa at utviklingen av laererrollen i de siste tidrene har
veert preget av en spenning mellom det & bli profesjonalisert ovenfra gjennom sentrale
myndigheter og det a bli profesjonalisert innenfra — gjennom leererne selv. @nsket om a
profesjonalisere lzererne ovenfra har av mange laerere blitt oppfattet som mistillit, noe som
kom tydelig fram i konflikten om arbeidstid i 2014. Sett i sammenheng med teorier om
organisasjonskultur, og da serlig organisasjoner med institusjonelle trekk, vil en
profesjonalisering innenfra hvor laererne selv er med pa den retningen som skal tas, gi bedre
muligheter for endring og videre utvikling av skolen i retning av velfungerende
profesjonsfellesskap. | en kommentar til «Rapporten av lererrollen» (2016) trekker

naverende leder av Utdanningsforbundet fram at leererne trenger «mindre styring, mer stgtte.»
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Dette er ogsa overskriften pa artikkelen. Han peker spesielt pa spenningsfeltet mellom styring
0g autonomi i leereryrket:

Pa den ene siden er lererne satt til & forvalte et mandat som er definert av samfunnet. Pa den
andre siden trengs en betydelig autonomi i forvaltningen av dette mandatet, fordi det skal
tilpasses enkeltindivider. Slik skapes et spenningsfelt mellom styring og autonomi som kan
sies a vere tilstede i alle pedagogiske og didaktiske situasjoner, og som bgr vare langt
ramme i bevisstheten hos alle som befatter seg med utdanningspolitikk (Handal, 2016).

Handal trekker fram at profesjonalisering ovenfra har feilet. Istedenfor ma det legges til rette
og stimuleres til indre profesjonalisering og det som «faktisk bare kan vokse fram gjennom
«laererkollegienes egen aktivitet» (Handal 2016).

Et av hovedbudskapene i rapporten Om larerrollen (2016) er at det ma bli en bedre balanse
mellom profesjonalisering ovenfra og profesjonalisering innenfra. Det er ikke et spgrsmal om
enten eller, men en god balanse i a finne tiltak som kan styrke profesjonsutviklingen.
(Faktaark 2016:5, UDF) En politikk som ikke bygger opp under leerernes profesjonelle
fellesskap, vil ikke fa betydning.

Det er vanskelig a konkludere med noe utvetydig etter en enkel undersgkelse gjennomfart pa
to videregaende skoler. Undersgkelsen har sine klare begrensninger og viser et bilde fra to
utvalgte skoler som er forskjellige, men mest av alt like pa de fleste omrader. Det mest ideelle
hadde vaert om skole B hadde en enda strammere praksis av arbeidstidsavtalen sammenlignet
med skole A, dvs. enda mer binding av laerernes arbeidstid enn 29,5t. Jeg var lenge pa jakt
etter en slik skole, men det var ikke mulig a finne et ekstremt ytterpunkt. | hvert fall lyktes det
ikke meg a finne en videregaende skole som hadde mer bindingstid enn 29,5t eller en
betydelig utvidelse av skolearet med flere planleggingsdager. Videre kunne det ha veert
gunstig & ufgre undersgkelsen pa flere skoler med samme type forskjell for a fa et enda mer
tydelig resultat av undersgkelsen. | etterkant av undersgkelsen som ble gjennomfart sitter jeg
ogsa igjen med noen spgrsmal av typen «hvorfor» som jeg gjerne skulle hatt svar pa. Om det
eksempelvis hadde blitt gjennomfart intervjuer med noen av respondentene fra hver skole i
etterkant, kunne noen av spgrsmalene blitt ytterligere kommentert og utdypet. Dette var noe
jeg vurderte pa et tidspunkt, men tiden tillot det ikke.

Selv om undersgkelsen har begrensninger, mener jeg at det med stgtte i teori og «Rapporten
om leererrollen» fra 2016, er rom for & hevde at fokuset pa arbeidstidsordningen har fatt for
stor plass i debatten om utvikling og endring i skolen og at det er andre variabler som er

viktigere for utviklingen, som organisasjonskultur og ledelse. Larerne ma pa banen nar det
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gjelder utvikling av faglige og etiske standarder, og det gjeres best «innenfra.» Dette star ikke
i motsetning til & sette tydelige rammer som kan vare bade arbeidstid pa skolen og tydelige

forventninger fra arbeidsgiver.

7.2 Forslag til videre forskning

Avslutningsvis vil jeg gi noen forslag til videre forskning omkring temaer som arbeidstid,
samarbeid og profesjonsutvikling. Et interessant omrade som med fordel kan undersgkes
nermere kan vere hva som bremser og hva som forsterker profesjonsfelleskap i skolen. Dette
er et praktisk felt som jeg gjerne skulle hatt mer kunnskap om som skoleleder i videregaende
skole. Videre synes jeg det hadde veert interessant & undersgke hvilke konsekvenser
Coronakrisen har hatt pa leerernes arbeidstid i perioden skolene var stengt og eventuelt hvilke

varige endringer som har kommet i kjglevannet av skolestengingen varen 2020.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Informasjon sendt til respondenter sendt pa e-post mars 2020

Hei!

Velkommen til spgrreundersgkelsen “Samarbeid i skolen!"

Hensikten med undersgkelsen er a finne ut hvordan samarbeidet pa skolen fungerer og om
gjeldende praktisering av arbeidstidsordningen har betydning. Arbeidstiden er en sentral del
av arbeidslivet, og det vil kunne ha betydning for hvordan samarbeidet i skolen fungerer og
utviklingen av profesjonsfellesskap. Spgrsmalene vil hovedsakelig dreie seg om samarbeid pa

skolen du jobber pa og ditt utbytte av dette.

Undersgkelsen er frivillig og anonym og er klarert med skolens ledelse. De tillitsvalgte har
fatt informasjon fer utsendelse. Prosjektet er ogsa innmeldt til NSD (Norsk Senter for
Forskningsdata) med hensyn til behandling av data. Siden denne undersgkelsen er anonym,
vil det ikke veere mulig & identifisere deltakere. Det er to videregaende skoler som deltar i

undersgkelsen. Skolene vil bli anonymisert og refereres til som skole A og B.

Dataene som kommer fram vil anvendes i en masteroppgave i utdanningsledelse pa

Universitetet i Agder. Ta kontakt med undertegnede ved spagrsmal om selve undersgkelsen.

Undersgkelsen vil ta i ca.5 minutter & besvare. Svarfrist er 27.mars.

Du kan nar som helst bruke knappene nedenfor for a navigere deg frem og tilbake i

undersgkelsen.

Trykk pa lenken for & komme i gang.

<%MorpheusMailLink%>

Med vennlig hilsen Charlotte Eigeland
Student, Master i skoleledelse ved Universitetet i Agder

Charlotte.eigeland@lillesand.vgs.no
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Vedlegg 2: Undersgkelsen «Samarbeid i skolen» mars 2020

Bakgrunnsinformasjon

Angi kjgnn
@)  Kvinne
@ W Mann

Alder
(1) W Under 40 &r
2 [ Over 40 ar

Hvilken skole jobber du pa?
@) [ Skole A
2 W SkoleB

Hvor lang arbeidserfaring har du som laerer?
1) W Mindre enn 10 &r

2 W Mellom 10-20 &r

3 W Merenn20ér

I hvilken stillingsprosent jobber du?
1) W Heltid
2 W Deltid

Hvilken studieretning underviser du pa?
@ [ Studiespesialiserende

@ W Yrkesfag

@) [ Bade studiespesialiserende og yrkesfag
@ W Annet:
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Har du i lgpet av siste skolear deltatt i falgende former for samarbeid?.

I skolen finnes det mange forskjellige typer samarbeid med ulike betegnelser som kan
variere fra skole til skole. Kryss av for de samarbeidsformene som du deltar i pa den
skolen du jobber pa.

@) [ Samarbeid om klasser og elever

@ U Faglig og pedagogisk samarbeid innenfor et fagomrade
@) U Fellesmater for hele personalet

@ [ Spontant samarbeid med kolleger

) [ Samarbeid med eksterne aktarer

¢ O Annet:

Hvor ofte samarbeider du med leerere som underviser i samme klasse?
@ [ Ukentlig

@ W Méanedlig

@) W 1-2 ganger i halvéret

@ U Sjelden

Er mgtene du deltar i angaende klasser satt opp pa fastsatt tidspunkt?

@ WJa
2 W Nei
3) W Vvetikke

Hvilket utbytte har du av samarbeid omkring klasser?
1) W Ikke i det hele tatt

@ Q Lite utbytte

3) W Vverken eller

@ [ Godt utbytte

) [ Sveert godt utbytte
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Hvor ofte samarbeider du med lzerere som underviser innenfor samme fagomrade?
Disse mgtene blir ofte kalt fag-team mater eller fagseksjonsmgater. Samme fagomrade
betyr mgter hvor eksempelvis norskleerere samles for & diskutere faglige opplegg,
leereplaner, vurdering av elevtekster osv. Dette gjgres ogsa i fag som engelsk,
matematikk, samfunnsfag, naturfag osv.

@ [ Ukentlig
@ W Manedlig
@) [ Sjeldnere

Er mgtene som du deltar i angaende faglig samarbeid satt opp pa fast tidspunkt?

@ WJa
@ W Nei
3) W Vet ikke

Hvilket utbytte har du av det faglige og pedagogiske samarbeidet med kollger?

1) W Ikke i det hele tatt
@ U Lite utbytte

3) W Verken eller

@ [ Godt utbytte

) [ Sveert godt utbytte

Hvor ofte deltar du i spontant, uformelt samarbeid pa egen skole?

@) W Daglig
@ [ Ukentlig
@) W Méanedlig
@ O Sjeldnere
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Hvilket utbytte har du av det spontane, uformelle samarbeidet som skjer pa egen
skole?

@) Q Ikke i det hele tatt
@ O Lite utbytte

@) W Verken eller

@ [ Godt utbytte

) [ Sveert godt utbytte

Hvor ofte er det fellesmgter for hele personalet pa din skole?
Med fellesmgter menes mater hvor store deler av personalet er samlet. Det kan veere
mgter hvor alle pedagogene er samlet eller mgter hvor alle skolens ansatte deltar.

@) Ukentlig
@ W Ménedlig
@) W Sjeldnere

Hva oppfatter du at fellestiden benyttes til pa din skole?

@) W Gifelles informasjon til de ansatte

@ W Kurs, skolering av de ansatte i fellesskap

@) W Pedagogisk og faglig utviklingsarbeid som omfatter hele personalet
@  Annet:

Hvilket utbytte har du av fellestiden for hele personalet?

1) W Ikke i det hele tatt
@  { Lite utbytte

3) W Verken eller

@ [ Godt utbytte

) [ Sveert godt utbytte
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Deltar du i samarbeid med aktgrer utenfor skolen?

@ QQJa
@ W Nei

Sett kryss for eksterne aktgrer som er viktige for ditt arbeid
(her kan du velge flere alternativer)

1 WdPPT
@ W Foresatte
3 W Politi

4 [ Skoler i naeromrédet

) W Fagfellesskap pa tvers av skoler
6) [ Universitet/hagskoler

@ QAndre

Hvor viktig mener du at samarbeidet med aktgrer utenfor skolen er?

@) O Ikke i det hele tatt
@ O Lite viktig

3) W Verken eller

@ Q Veldig viktig

) [ Sveert viktig

Hva slags type samarbeid gnsker du deg mer av pa din skole?
(her kan du velge flere alternativer)

@ O Mer tid til samarbeid i fag/team, fagseksjonsmgater
@ [ Mer tid til samarbeid om klasser og elever

@) [ Samarbeid i hele personalet, fellesmater og lignende
@ [ Mer tid til spontant og uformelt samarbeid

¢6) [ Mer tid til samarbeid med eksterne aktarer

) [ Annet, vennligst utdyp
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Synes du det er nok tid til samarbeid pa egen skole?

@ QJa
@ W Nei

Hvis nei, kan du skrive noe om arsaken til dette?

Takk for dine svar!
De er nd lagret.

Med vennlig hilsen Charlotte Eigeland, student ved Master i ledelse pa UIA

Universitet i Agder
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Vedlegg 3: Profil organisasjonskultur, rektorkull 1, varen 2016

Undersgkelse gjennomfart som del av Rektorutdanning ved UIA varen 2016. Studentene
sendte ut kulturundersgkelsen OCAI i egen virksomhet. Resultatene under viser samlet profil
for skolene som var med i undersgkelsen. Respondentene ble bedt om & beskrive navarende
organisasjonskultur og gnsket organisasjonskultur i framtiden.

W5l UNIVERSITETET | AGDER

Kulturkartlegging - ORG956

[T UNIVERSITETET | AGDER

Antall respondenter og svarprosent

Antall innsendte respondenter: 623
Antall gjennomfgrte: 382

Svarprosent: 61
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WST] UNIVERSITETET | AGDER

Samlet profil for alle

innsendte
‘respondenter (382)

UNIVERSITETET | AGDER

Samlet skoleprofil

Nivzarende Foretrukket Differanse
Samlet skoleprofil Flaksibilitet

Skapekultur 15 23 4
Samarheldsluttur Skapelmitur Markedskultur 20 19 1

ONivarends
OForetrukket Kontrollkultur 27 22 5
intern Samarbeidskultur 34 36 3

Markedskultur
M UNIVERSITETET | AGDER
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