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FORORD

Jeg har i lang tid engasjert meg for barn og unge — hjertet mitt har alltid banket litt ekstra for
de sarbare og utsatte barna. De som pa ulike mater fratas barndommen og muligheten til &
veere barn. | denne studien retter jeg fokuset mot hvordan ungdommer som har hatt det

vanskelig, beskriver opplevelsen av oppholdet pa Stine Sofie Senteret.

Arbeidet med masteroppgaven har pd mange mater vert en reise hvor jeg til stadighet gjorde
nye oppdagelser. Selv med en god plan, sa endte jeg ikke ngdvendigvis opp der jeg hadde
tenkt meg. Videre har jeg blitt fortalt og selv erfart at det & vaere mastergradsstudent fordrer
mye turgding, det er utrolig hva frisk luft, fuglekvitter, barnehagebarn og andre tur-gaere gjar
med ens kreativitet og tankevirksomhet.

Et produkt som dette er ikke mulig a fa til alene. Farst vil jeg takke dere ungdommer som
stilte opp og delte deres opplevelser og kunnskaper. Uten dere hadde det ikke blitt en studie

om dette temaet. Tusen takk til dere alle!

Sa ma jeg takke de som jobber pa Stine Sofie Senteret, og da spesielt ledelsen som la
forholdene til rette slik at det lot seg gjare a gjennomfare studien. Videre, takk til Bjgrn
@ystein Angel, min veileder, for stgtte, tAlmodighet og utfordringer. Til slutt ma jeg ogsa
takke de viktigste personene i livet mitt, de som har holdt ut med meg og motivert meg nar

dagene har veert ekstra lange og teffe.

Kvinesdal, Juni 2020.

Anne Beth Mal Arntzen.



SAMMENDRAG

Hensikten med denne studien er a undersgke hvordan ungdommer opplever oppholdet pa
Stine Sofie Senteret. Vil ungdommenes beskrivelser av oppholdet vaere preget av hva som var
viktig underveis og har disse momentene eventuelt bidratt til at det blir bedre? Dette
konkretiseres og belyses gjennom problemstillingen Hvordan opplever ungdom oppholdet pa

Stine Sofie Senteret?

Barndomssosiologi og nyere barndomsforskning brukes for a gke forstaelsen av barn og
barndom. Videre forstas ungdomstiden i et utviklingsfremmende perspektiv. Symbolsk
interaksjonisme og konstruktivistisk tankegang danner saledes det teoretiske grunnlaget

samtidig som de fungerer som analyseredskap.

Vi vet svert lite om hvordan barn og unge opplever a veere pa Stine Sofie Senteret. Som et
kurs- og mestringssenter for vold og overgrepsutsatte barn og unge — er Stine Sofie Senteret
det farste senteret bade nasjonalt og internasjonalt. Litteraturgjennomgang kan tyde pa at
kunnskapsproduksjon innenfor dette temaet i sveert liten grad omhandler ungdommers

opplevelser med et slikt hjelpetilbud.

Dette er en kvalitativ undersgkelse med intervju av 7 ungdommer som har hatt opphold ved
Stine Sofie Senteret. Intervjuene har fokusert pa ungdommenes opplevelser og tar
utgangspunkt i deres eget perspektiv. Analysen er gjort som en tema-analyse og bygges opp
rundt tre hoveddeler for & tydeliggjere de dynamiske prosessene i ungdommenes opplevelser:
1. Begynnelsen: Presentasjon av ungdommene og deres beskrivelser av opplevelsen knyttet til
begynnelsen av oppholdet pa Stine Sofie Senteret. 2. Underveis: Ungdommenes beskrivelser
av hva som var viktig underveis og hva som bidro til at oppholdet var en god opplevelse. 3.
Etter: Ungdommenes beskrivelser av endring, det blir bedre — derfor ber du dra til Stine Sofie

Senteret.

I analysen danner ungdommenes fortellinger seks ulike beskrivelser av de faktorene som
nettopp beskriver hvordan disse ungdommene opplevde oppholdet pa Stine Sofie Senteret.

Beskrivelsene representerer i sa mate studiens hovedfunn:



Beskrivelser av forventninger og farsteinntrykk danner to mgnster. Det farste mgnsteret
beskriver falelser og forventninger, henholdsvis hva ungdommene kjente pa fer de ankom
senteret. Det andre mgnsteret gir beskrivelser av hvordan det var 8 komme dit, hvordan de ble

mgtt og opplevelsene knyttet til dette.

Beskrivelser av det som var viktig underveis: Dette gjorde oppholdet bra og bidro til en
god opplevelse. Det er hovedsakelig fem faktorer som har bidratt til den gode opplevelsen, a
mgte mennesker som forstar (andre ungdommer, familier og de ansatte), a lare seg a leve et
“vanlig liv’ med traumer (personlig endring og utvikling), tid med familien og en okt

forstaelse av hverandre som stattespillere, kjenne seg trygg og ha det gay.

Beskrivelser av trygghetens mange former synliggjer hvordan trygghet skapes og oppleves
gjennom forstaelsesfulle stattespillere, fysisk sikkerhet pa senteret, mgte med og omsorg for
dyr. A kjenne seg tryggere i seg selv gjennom personlig utvikling og endring, beskrives ogsa

som en viktig faktor.

Beskrivelser av endring: Det blir bedre beskriver hvordan ungdommene reflekterer over
opplevde endrings- og utviklingsprosesser. De forteller om hvordan de forstar og evner a
bruke de har leert av kunnskap, teknikker og strategier. Ungdommene forteller at de ikke
kjenner seg sa sinte eller sure lengre og at de har lert seg a tale mer samtidig som de evner a

se seg selv litt mer utenfra” nar det oppstar utfordrende situasjoner.

Beskrivelser av endringer i familien viser hvordan de ungdommene som opplevde dette, i
ulik grad forteller om gkt grensesetting og bedre kommunikasjon. Flere opplever at familien
far en starre forstaelse av hverandre som stgttespillere samtidig som oppholdet har gjort det

lettere for foreldre og foresatte & forsta ungdommene.

Beskrivelser av hvordan ungdom gnsker a bli mgtt tar for seg ungdommenes erfaringer fra
mgte med Stine Sofie Senteret og andre hjelpe- og behandlingstjenester. Ungdommene synes
det er viktig a ha faerrest mulig trygge voksne a forholde seg til, samt at de ulike instansene
kommuniserer og samarbeider — slik at de slipper a gjenta historiefortellingen. Videre
anbefaler samtlige ungdommer gjennom sine fortellinger, andre som har opplevd noe

lignende som dem selv, & dra til Stine Sofie Senteret.



SUMMARY

The purpose of this study is to learn more about how young people experience their stay at the
Stine Sofie Center. Will the young people's descriptions of their stay be characterized by what
was important along the way and have these moments possibly helped to make it better? This
is clarified and highlighted through the issue How does the youth experience their stay at the
Stine Sofie Center?

Childhood sociology and Social Studies of Childhood are used to increase the understanding
of children and childhood. Furthermore, adolescence is understood in a development-
promoting perspective. Thus, symbolic interactionism and constructivist thinking form the
theoretical basis are also acting as analytical tools. We know very little about how children
and young people experience being at the Stine Sofie Center. As a training and coping center
for violence and abused children and young people - the Stine Sofie Center is the first center
both nationally and internationally. Literature review may indicate that knowledge production
within this topic, to a very small extent deals with the experiences of young people with such

assistance.

This is a qualitative study with interview of 7 young people who have stayed at the center.
The interviews have focused on young people's experiences and are based on their own
perspective. The analysis is done as a thematic analysis and it is built around three main parts
to clarify the dynamic processes in young people's experiences: 1. The beginning:
Presentation of the youth and their descriptions of the experience related to the beginning of
their stay at the center. 2. Along the way: Young people's descriptions of what was important
along the way, what contributed to a good experience. 3. After: Young people's descriptions
of change, it gets better - so you should go to the Stine Sofie Center. In the analysis, the
stories form six different descriptions of the factors that describe how these young people
experienced their stay at the Stine Sofie Center. The descriptions represent the main findings

of the study:

Descriptions of expectations and first-impressions form two patterns. The first pattern
describes feelings and expectations, respectively, of what the young people felt before they
arrived at the center. The second pattern gives descriptions of what it was like to get there,

how they were met and the experiences associated with it.



Descriptions of what was important along the way: This made our stay great and
contributed to a good experience. There are mainly five factors that have contributed to the
good experience: Meeting people who understand (other young people, families and staff),
learning to live a "normal life" with trauma (personal change and development), time with the
family and an increased understanding of each other as supporters, feeling safe and having

fun.

Descriptions of the many forms of safety highlight how safety is created and experienced
through understanding supporters, physical security at the center, meeting with and caring for
animals. To feel more safe and secure in oneself through personal development and change is

also described as an important factor.

Descriptions of change: It gets better describe how young people reflect on perceived
change and development processes. They talk about how they understand the value of, and
how they use the skills they have experienced from knowledge, techniques and strategies.
They say that they no longer feel angry or sad anymore and that they have learned to cope
more, and at the same time being able to see themselves a little more "from the outside" when

challenging situations arise.

Descriptions of changes in the family show how the young people who experienced this, to
different degrees, tell about increased boundaries and better communication. Many find that
the family gets a greater understanding of each other as supporters while at the same time

their stay made it easier for parents and guardians to understand the youth.

Descriptions of how young people want to be met describe their experiences with the center
and other help and treatment services. The youths find it important to have as few safe adults
as possible, and that the various agencies communicate and cooperate - so that they do not
have to repeat their story. Furthermore, through their stories, all the young people, would
recommend others who have experienced something similar to themselves, to go to the Stine

Sofie Center.
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KAPITTEL 1

HVA MASTEROPPGAVEN HANDLER OM.

1. INNLEDNING.
| dette kapittelet gjar jeg rede for studiens bakgrunn, valg av tema og problemstilling. Jeg gir
videre en presentasjon av min faglige og teoretiske forankring, fer jeg drofter temaets

relevans for praksis. Avslutningsvis i kapittelet falger en kort leser-veiledning.

1.1. STUDIENS BAKGRUNN.

Jeg har alltid vaert glad i barn og engasjementet mitt for barn og unges oppvekstsvilkar har
fulgt meg i lang tid. Det er noe spesielt med barn og unge, fenomenet barndom har saledes
alltid fascinert meg. Hvordan evner barna & tenke som de gjer? Som barnehagebarn gikk jeg
pa sendagsskole, jeg var et grublende barn, og etter at katten var dgde har jeg blitt fortalt at
jeg grublet mye pa dette. Min far spurte meg hva jeg grublet pa, det tok lang tid fer jeg svarte,
men sa skal jeg ha sett forunderlig pa ham far jeg sa: Kan du forsta hva Jesus skulle med min
pus? En artig historie som sadan, likefullt synes jeg den illustrerer nettopp det fantastiske og
ikke minst frie barnesinnet. Poenget mitt er at barn ma fa lov til & veere barn, med alt det
barndommen séaledes matte inneholde. Hjertet mitt har alltid banket litt ekstra for de utsatte
barna. De som pa ulike mater fratas barndommen og muligheten til & veere barn, de barna som

bekymrer seg for mer alvorlige forhold enn eksempelvis hva Jesus skulle med pusekatten.

I min ungdomstid var jeg fast bestemt pa at jeg skulle bli psykolog, med et stort gnske om a
hjelpe barn og unge som hadde det vanskelig. Psykologdremmen forsvant etter fgrste halvar
pa arsstudiet i psykologi, kanskije fordi jeg stakk fingeren i jorden og endelig innsa at det ikke
var i den retningen jeg skulle i livet. Engasjementet var der og hadde nok alltid veert der siden.
Jeg kan huske at jeg var pa et foredrag med Siri Sgftestad i 2010, den gang gikk jeg andre aret
pa videregdende skole, innenfor fagomradet som da het barne- og ungdomsarbeid. Etter
foredraget kjgpte jeg to av bgkene til Sgftestad, hun signerte den ene "Ti/ Anne Beth. God
lesing og lykke til videre i ditt engasjement for dette livsviktige arbeidet”. En gang i ettertid
skrev jeg en lapp som jeg hengte opp pa hjemmekontoret mitt. Jeg tenkte nok at det jeg skrev
var en smart tanke-rekke. Jeg falt stadig tilbake i tankene nar jeg sa lappen og med tiden ble
det pa et vis et ankerfeste — en stadig paminnelse om hvorfor det er sa viktig a la barn og unge

fa fortelle sine egne historier:



Det er jo egentlig ganske enkelt: Hvis du lurer pa hvordan noen har det, sa spgr du
dem — ikke sant? Hvorfor er det sa vanskelig & snakke med barna? Er det fordi vi er
redde for & sparre — eller er det fordi vi er redde for svaret? Skal vi lzere noe om
barna og de unges opplevelser, ja s ma vi jammen vare voksne nok til & tarre &

snakke med dem selv!

Da jeg i begynnelsen av tjuearene forstod at jeg ikke skulle bli psykolog, innsa jeg etterhvert
at rammene for sosialt arbeid beskrev det yrkeslivet jeg stadig hadde forestilt meg. Like etter
at jeg begynte a studere sosialt arbeid, fikk jeg jobb som assistent i en kommunal
avlastningsbolig. Tre ar senere var jeg ferdig utdannet sosionom, fglgelig endret
arbeidsforholdet seg fra a vaere ansatt som assistent til & vaere miljgterapeut med ansvar som
primzarkontakt for barna. Jeg opplevde at det & ha en praksis-nzr jobb ved siden av studiene
gav meg unike muligheter til & se kunnskap og teori i praksis. Samtidig tilegnet jeg erfaringer
gjennom nzrt, malrettet og systematisk individuelt arbeid med barn/unge og deres familier.
For noen er jeg den trygge voksne, for andre en kontaktperson i det kommunale byrakratiet og
for atter andre er jeg kanskje den som faktisk forstar hvorfor det er sa vanskelig — fordi jeg
kjenner barnet, familien og situasjonen de star i. Jobben min har saledes lzert meg a vere
trygg i meg selv og pa egen kompetanse, den har lert meg at det byrakratiske spenningsfeltet
utfordrer, men ikke minst at selv om det tilsynelatende ser ut til & ga bra, sa finnes det barn og
unge der ute i samfunnet som trenger mennesker som oss, sosialarbeiderne — som ter a st i

utfordringene for & hjelpe.

Selv om jeg aldri har jobbet som sosionom, sa vil jeg likevel hevde at arbeidet i boligen er
sosialt arbeid og at jeg derfor har en unik kompetanse i kombinasjonen erfaring og utdanning.
Mitt personlige engasjement for barn og unges oppvekstsvilkar har dessuten gitt meg
mulighet til & delta i ulike lokale prosjekter, som i sin tur har styrket kompetansen min
ytterligere. Mitt engasjement berarer saledes det markeste, vanskeligste og mest uforstaelige
barn og unge kan utsettes for — nemlig vold og overgrep. S&, nar jeg var ferdig utdannet
sosionom sgkte jeg pa en av stillingene ved det nyetablerte Stine Sofie Senteret. Samtidig
sgkte jeg meg inn pa masterprogrammet i sosialt arbeid ved Universitetet i Ager og tenkte at
hvis jeg ikke fikk jobben, sa kunne jeg i det minste skrive en masteroppgave om tematikk

Stine Sofie Senteret mater.
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1.1.1. Problemstilling.

Pa bakgrunn av mitt engasjement, inviterte jeg meg selv til en samtale med ledelsen pa Stine
Sofie Senteret, hvor vi diskuterte hva som ville vere interessant a forske pa. Ledelsen fortalte
om at mye av arbeidet pa senteret handlet om a gjere trygghet og at de forsgkte a ta barna pa
fersken i & vaere lykkelige. | et senere mgte fortalte de meg om veiviserne1 som Ia til grunn i
arbeidet og at de jobbet for & styrke fellesskapet innad i familien sé& vel som det “eksterne”
fellesskapet. Videre fortalte ledelsen at de antar at styrken i fellesskapene pa Stine Sofie
Senteret saledes bidrar til & styrke familiefellesskapet. Falgelig styrker man hele familien,
barnas resiliens og man gker forstaelsen av de voksne som stgttesystem for barna — men ogsa
barna som stattesystem for de voksne. Jeg vil tro at det ledelsen ved Stine Sofie Senteret
fortalte meg var basert pa erfaringer tilegnet gjennom drift av senteret men de uttalte ogsa ved
flere anledninger at de baserte seg pa pilotstudien (Bjernebekk & Mgrch 2016) som blant

annet konkluderte med at det blir bedre.

Etter mgtene med senterets ledelse ble jeg spesielt nysgjerrig pa hvilke faktorer som gjar at
det blir bedre. Siden jeg gnsket & benytte meg av et innenfra-perspektiv forstod jeg at
ungdommene selv matte definere opplevelsen av oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Selv om
jeg var nysgjerrig pa hva som var viktig eller hva som bidro til at det ble bedre, sa kunne jeg
ikke pa forhand vite om ungdommene kom til & fortelle om dette, det var ikke gitt at
ungdommene jeg skulle intervjue hadde opplevd at det ble bedre. Jeg tenkte faglgelig at jeg
matte skape en forstaelse av hvordan ungdommene opplevde a veare pa Stine Sofie Senteret,
far jeg kunne utforske om opplevelsen ogsa var preget av beskrivelser om hva som var viktig

eller hva som gjorde at det ble bedre.

Da jeg skulle utforme studiens problemstilling undret jeg meg over hvordan det oppleves a
veere ungdom pa Stine Sofie Senteret. Hva er bra med dette stedet og hva synes ungdommene
betyr mest under et kursopphold? Sa med utgangspunkt i undersgkelsens bakgrunn og mitt

personlige engasjement, har jeg formulert falgende problemstilling:

Hvordan opplever ungdom oppholdet pa Stine Sofie Senteret?

1 Veiviserne beskrives her: https://www.stinesofiesenteret.no/fagstoff/veivisere
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For & belyse problemstillingen har jeg formulert fglgende forskningssparsmal:

- Hva tenker ungdom om & komme til Stine Sofie Senteret?

- Hvaer bra med et sted som Stine Sofie Senteret?

- Bar andre dra til Stine Sofie Senteret?

- Tenker ungdom pa seg selv pa en annen mate under oppholdet enn far ankomst?

- Hva betyr mest for uyngdommene under oppholdet?

Hensikten med studien er saledes a undersgke hvordan ungdommer opplever oppholdet pa
Stine Sofie Senteret. Vil ungdommenes beskrivelser av oppholdet vere preget av hva som var

viktig underveis og har disse momentene eventuelt bidratt til at det blir bedre?

1.2. MITT UTGANGSPUNKT.

| det falgende gir jeg en kort orientering om mitt faglige og teoretiske utgangspunkt. Gjennom
arbeidet med masteroppgaven har jeg blitt kjent med en rekke teorier som omhandler det
sosiale samspillet og interaksjonen som oppstar i mgte mellom profesjonelle og brukere. |
sosialt arbeid mater vi flere ulike brukergrupper, barn og unge som har det vanskelig kan

saledes sies a vere en slik gruppe.

Masteroppgaven kan videre sies a vaere et ledd i kritisk refleksjon over eget arbeid. Ved a
anlegge en kritisk reflekterende innstilling (Askeland 2006) sgker jeg a rette fokuset mot min
rolle som sosialarbeider og saledes videreutvikle mine ferdigheter. I sosialt arbeid er bade
refleksjon og kritisk refleksjon betydningsfullt (Wilumsen 2015). Fglgelig kan kritisk
refleksjon endre var praksisutfgrelse ved & avdekke maktforhold og interessemotsetninger
mellom personer og strukturer (ibid.). Endring kan sdledes forega ved at vi handler med et
bevisst utgangspunkt i refleksjon. De ulike teoriene vi statter oss til vil sasmmen med vare
subjektive erfaringsbaserte kunnskaper og ferdigheter, danne grunnlaget for var praksis
(Kojan & Storhaug 2015). Teori kan forstds som en abstrakt forenkling av virkeligheten som
begrunner og beskriver ssmmenhenger mellom fenomener pa en meningsfull mate
(Thomassen 2017). En fortolkende teoretisk retning knyttes séledes opp mot forskerens
teoretiske utgangspunkt, sa vel som at de mgnster som oppstar i datamaterialet legger et
grunnlag for den forstaelse forskeren utvikler underveis i forskningsprosessen. Disse to

forholdene pavirker hverandre gjensidig (Thagaard 2018).
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1.3. TEMAETS RELEVANS FOR PRAKSIS.

Denne oppgaven handler om hvordan ungdom opplever oppholdet pa Stine Sofie Senteret.
Det & ta utgangspunkt i der den andre (klienten) er, er et sentralt utgangspunkt i sosialt arbeid
(Levin 2004). For a fa til endringer i menneskers livssituasjon er det derfor viktig a fa en
forstaelse av hvordan personen selv opplever sin livssituasjon. Et sentralt spgrsmal i sosialt
arbeid et hvorvidt utgangspunktet for problemene oppstar hos mennesket eller i samfunnet.
Falgelig synliggjeres spenningsfeltet, fokuset ma rettes mellom disse dimensjonene. Vi kan
saledes si at sosialt arbeid utaves i spenningsfeltet mellom individ, gruppe og samfunn (Levin
2004). For a forsta problemets utgangspunkt ma vi med andre ord forsta det som bade-og,

heller enn enten-eller (ibid.).

Et sentralt moment i sosialt arbeid er hvordan vi forstar og studerer personen i situasjonen
(Levin 2004: 67). Begrepet synliggjer nettopp hvordan vi ikke kan se person og situasjon som
to adskilte fenomener, de opptrer sammen. Vi er saledes opptatt av forholdet mellom
personen og omgivelsene. Her spiller interaksjon med andre mennesker en stor rolle (ibid.:
68). A starte der den andre er, er et annet sentralt moment i sosialt arbeid (ibid.: 80). Vi kan
forsta det som var streben til a forsta den andre. Hvis vi kan forsta problemet, hvem som er
involvert og hvilke potensielle lgsninger den andre ser for seg — sa kan vi naerme oss en
forstaelse av den andre. Vi ma forsgke a sette oss inn i den andre sin situasjon. Likefullt ma vi
forsta at vi aldri kan sette oss fullt og helt inn i den andres situasjon — men vi kan naerme oss
en forstaelse (Levin 2004). Falgelig er en viktig forutsetning at den andre opplever seg
forstatt gjennom sosialarbeiderens handlinger. Nar vi sgker mot en forstaelse behgver vi ikke
negdvendigvis a vare enige i den andres handlinger men vi skal gjere det vi kan for a sette oss
inn i situasjonen. Likefullt er det & starte der den andre er, ikke et mal i seg selv men det
handler om respekt for den man mater, likefullt som det handler om & utfare godt sosialt
arbeid (ibid.).

Kirkegaard (1859) mente fglgelig at man burde forsgke a forstd mer enn den andre. Levin
(2004) hevder at vi her snakker om a utvise respekt og ydmykhet ovenfor den andre. Hun
argumenterer videre i lys av Kirkegaard, for at vi ma forsta den andres virkelighet ogsa utover
den direkte situasjonen vi star ovenfor. Slike sammenhenger kan vare eksplisitte sa vel som
implisitte. Vi ma altsa vite hvordan vi kan yte hjelp, vi ma skape en forstaelse av hva som
virker og hva som ikke virker (ibid.). Falgelig vil vi ikke komme noe vei eller komme videre i

endringsprosessen hvis vi ikke starter der den andre er (Perlman 1957: 30). Nar vi legger disse
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momentene til grunn, kan vi se hvordan mgte med ungdommene er i trdd med noen av de

mest grunnleggende momentene i sosialt arbeid.

1.4. STUDIENS STRUKTUR.

| kapittel to gjar jeg rede for de teoretiske perspektivene som ligger til grunn for studien. | den
farste delen av kapittelet tar jeg for meg sentrale teorier og perspektiver som bidrar til & skape
en forstaelse av barn og barndom. Falgelig er ungdomstiden viet et eget underkapittel, hvor
jeg benytter meg av utviklingsteori for a synliggjere de ulike utfordringene som preger
ungdomstiden. Del to av kapittelet tar for seg sentrale teoretiske holdepunkter innenfor et
interaksjonistisk perspektiv. Her gjar jeg rede for det mest sentrale innen interaksjonismen for
jeg tar for meg symbolsk interaksjonisme og interaksjonsmodellen, som forstaelsesrammer

for individuelt sosialt arbeid.

| kapittel tre drafter jeg sosialpolitiske rammer og relevant forskning pa omradet. Her
problematiserer jeg blant annet hvordan vi best mulig kan belyse fenomener som vi vet lite

om fra fgr og som det derfor finnes lite spesifikk forskning om.

| kapittel fire tar jeg for meg de ulike metodiske valgene og gjar rede for de ulike stegene i
forskningsprosessen. Jeg drafter falgelig mine egne metodevalg fra datainnsamling til
analyseprosess. Kapittelet tar ogsa for seg de ulike etiske utfordringer som synliggjeres i
barne- og ungdomsforskning, da med serlig vekt pa utsatte barn- og unges

forskningsdeltakelse.

Kapittel fem omhandler empirien min, her presenterer jeg og drgfter funn i studien.
Innledningsvis presenterer jeg ungdommene. Det videre materialet er fremstilt pa en slik mate

at ungdommenes beskrivelser av de ulike betydningsfulle faktorene kommer tydelig frem.

| kapittel seks fglger en oppsummering av studiens hovedtrekk samt avsluttende

kommentarer.
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KAPITTEL 2

TEORETISK PERSPEKTIV.

2. INNLEDNING.

| dette kapittelet gjar jeg rede for teorien som ligger til grunn i studien. Jeg vil farst presentere
og diskutere ulike syn pa barn og barndom, far jeg sammenfatter og gjer rede for sentrale
teoretiske holdepunkter i det interaksjonistiske perspektivet med hovedvekt pa symbolsk

interaksjonisme.

2.1. SYN PA BARN OG BARNDOM.

Her skal jeg ta for meg ulike syn pa barn og barndom. Vi skal se hvordan synet har endret
seg, fra at man tidligere sa barna som passive mottakere av foreldrenes pavirkningskraft
(Bunkholdt & Sandbak 2014) og som vedheng til foreldrene (Angel 2010) til det bildet som
preger dagens forstaelse av barn og barndom, med barnet som selvstendig akter i eget liv med
rettigheter og muligheter til samfunnsdeltakelse (Bunkholdt & Sandbak 2014).

Selv om studiens tematikk i all hovedsak dreies rundt ungdom og ungdomstid, vil det av flere
arsaker vere gunstig a legge det teoretiske grunnlaget omkring synet pa barn og barndom.
Farst nar vi har en forstaelse for barn og barndom, kan vi se mer spesifikt pa ungdom og
ungdomstid. Ved a anlegge et historisk perspektiv kan vi synliggjere endringene i barnets
rolle i samfunnet, samtidig skal vi se hvordan kunnskap fra ulike fagomrader er ngdvendige
bidragsytere nar vi skal skape en forstaelsesramme. Jeg vil falgelig hevde at vi ikke kan se
barn og barndom i lys av sosialt arbeids teori alene, men at vi behgver innspill fra sosiologi sa
vel som psykologi for & skape et solid rammeverk rundt en slik forstaelse. Derfor anvendes
forstaelser bade fra barndomssosiologien og den “nye” barndomsforskningen, som her ma
forstas som forskning med hovedvekt innenfor barndomssosiologi men med bidrag fra stadig
flere fagomrader innen samfunnsvitenskap sa vel som humaniora (Nasman, Carter & Eriksson
2010). Vi skal se at det har blitt vanligere a avgrense ungdom og ungdomstid som egen
kategori, men aller farst vil jeg gjare rede for dagens syn pa barn og barndom — far jeg

skisserer dagens rammevilkar for barn og unge som vokser opp i velferdsstaten Norge.
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2.1.1. Nyere syn pa barn og barndom i en velferdsstatlig og samfunnsmessig kontekst.

I Norge har vi siden 1979 definert barn som de menneskene under 18 ar, uten full
deltakelsesrett i samfunnet — fordi de juridisk sett ikke er myndige (Ulvik & Gulbrandsen
2019). Far 1969 var myndighetsalderen i Norge 21 ar, og i perioden 1969-1970 var den 20 ar.
Grensen for barnekategorien endret seg med andre ord over en tidrsperiode, slik at tre arskull
som juridisk var kategorisert som barn i 1968 ble kategorisert som voksne i 1970. Hvem som
ansees eller defineres som barn er ikke alltid like selvfglgelig, det er blant annet betinget av

politisk og juridiske beslutninger innen en avgrenset periode (ibid.).

| et barndomssosiologisk perspektiv vil vi ikke se pa barn og barndom som selvfglgelige og
naturgitte, men som sosialt og kulturelt konstruerte fenomener (Nasman et al. 2010). Fglgelig
har det vaert en svert interessant endring og utvikling i synet pa barn. Hvor man tidligere sa
barn som fremtidige voksne og mer eller mindre passive mottakere av de voksnes
pavirkningskraft og oppdragelse, anerkjennes barnet i dag som et aktivt handlende subjekt.
Gjennom interaksjon og kommunikasjon er barnet aktivt medskaper til sin egen barndom, sa
vel som det bidrar til samfunnet forgvrig. Nar barnet far delta i de ulike lokale nettverkene,
bygges relasjoner og barnet utvikler seg samtidig som det bidrar til samfunnsutviklingen
(Bunkholdt & Sandbak 2014). Den nye barndomssosiologien har vert en viktig bidragsyter
til denne endringen. Endringen kan ogsa omtales som et paradigmeskifte, jamfar 3.2.1.

Paradigmeskiftet i norsk barne- og ungdomsforskning.

Ulvik og Gulbrandsen (2019) hevder at barndom til en hver tid organiseres pa forskjellige
mater i ulike samfunn. Barndom ma saledes forstas i lys av at den er materielt, kulturelt,
geografisk og historisk betinget. Den norske velferdsstaten vil i s& mate veere en ytre ramme,
som skaper betingelsene for dagens barndom (ibid.). Jeg skal na kort ta for meg hvordan den
norske velferdsstaten som kontekst kan brukes for & gke forstaelsen av barn og unge. Deres
hverdagsliv preges av velferdsstatens ordninger, institusjonelle praksiser, ideologier og lover.
Velferdsstatens institusjoner og tjenester som er tilgjengelige for barn ma ogsa sees som et
grunnleggende bidrag til barndommen like fremt som de uttrykker den gjeldende forstaelsen
vi har av barn (Ulvik & Gulbrandsen 2019). Ulvik og Gulbrandsen (2019) hevder falgelig at
det i velferdsstatens ulike institusjoner, ofte foreligger en implisitt forstaelse av barn og
barndom som selvfglgelige fenomener som innehar gitte egenskaper. Videre argumenterer

Ulvik og Gulbrandsen (ibid.) for at dersom vi anlegger et konstruktivistisk perspektiv, kan vi
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gjere de implisitte forstaelsene eksplisitte, nettopp ved a utforske hvordan vi forstar og kan

forsta barn og barndom.

I dagens norske samfunn en den dominerende oppfatningen at barn har individuelle
rettigheter, og vi snakker gjerne om “rettighetsbarnet” (Ulvik & Gulbrandsen 2019).
Barnekonvensjonen til FN har vert en viktig bidragsyter til at vi i dag ser pa barn som
selvstendige individer med egne rettigheter. FNs barnekonvensjon (1989) ble ratifisert i
Norge i 1991, far den ble inkorporert i norsk lov i 2003 (Bunkholdt & Sandbaek 2014).
Falgelig finnes flere lover som bade statter opp om og synliggjere barnas rettigheter, se f.eks.
barneloven, lov om barn og foreldre, barnevernloven. Det falger ikke dypere redegjerelse av
nevnte lover, da det blir utenfor studiens omrade a gi detaljerte beskrivelser utover a
poengtere deres eksistens og pavirkningskraft for det bildet vi har av barn og barndom i
Norge i dag. Det er falgelig interessant & bemerke seg i denne sammenheng at myndighetene
over lengre tid har stattet opp om lokalt arbeid hvis hensikt er a gke inkluderingen av barn og
unges deltakelse i ulike kommunale prosesser. Som prinsipp har barn og unges deltakelse blitt

anerkjent i dagens samfunn, selv om idealene ikke har blitt gjennomfert i praksis (ibid.).

En annen viktig endring som pavirker barndom i Norge i dag, er at stadig flere kvinner (ogsa
smabarnsmegdre) jobber med lgnnet arbeid utenfor hjemmet. Permisjonsordningen her til
lands omtales som genergs, og da spesielt den relativt nye fedrekvoten. Fedrene har na sterre
mulighet til & veere delaktige i barnets farste levear samtidig som endringen ogsa legger til
rette for gkt likestilling i foreldreskapet (Ulvik & Gulbrandsen 2019). 1 2019 bodde litt over
76 prosent av norske barn sammen med begge foreldrene sine. Nar foreldrene ikke bor
sammen, bor de fleste barna sammen med mor (nesten 13 prosent, mens i overkant av 3
prosent kun bor sammen med far). Jo eldre barna er, jo stagrre er sannsynligheten for at de kun
bor sammen med en av foreldrene sine.2 Falgelig kan det veere interessant & illustrere det
moderne familielivet som leves i Norge. Foreldre med barn under 18 ar er stort sett i lgnnet
arbeid. 1 2017 var ni av ti fedre og atte av ti mgdre i lgnnet arbeid.s Noen jobber deltid og
andre jobber fulltid. Noen jobber pa dagtid mens andre falger skiftordninger, jobber i turnus
eller utenlands. Samtidig benytter barna seg av dagtilbud som barnehage eller dagmamma

(eventuelt annet barnepass), skole og skolefritidsordning. Vi star ovenfor en relativt ny

2 https [Iwww.ssh. no/a/barnogunge/2019/fam|I|e/
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situasjon hvor de fleste barna tilbringer store deler av tiden sin i velferdsstatlige institusjoner

allerede fra 1ars alder (ibid.).

Videre er det & anse som et allment kjent fenomen, at de fleste barn bruker mye tid pa ulike
fritidsaktiviteter. Fritidserklaeringen (2016) gir alle barn rett til et fritidstilbud, og selv om
mye lek og sosialisering foregar i lokalmiljget — s tilbringer barn stadig mer tid i
voksenstyrte aktiviteter gjennom fritidstilbud, sa vel som i barnehage og skole. Dette
fenomenet — voksenstyrte aktiviteter — omtales gjerne som en gkende institusjonalisering av
barn (Bunkholdt & Sandbak 2014). Siden barn tilbringer mesteparten av tiden sin i
velferdsstatens institusjoner (Ulvik & Gulbrandsen 2019) og med voksenstyrte aktiviteter, ma
vi vare svaert oppmerksomme pa at vi ikke legger for mange forhold til rette for dem, uten a
inkludere dem i beslutningen (Bunkholdt & Sandbak 2014).

Vi skal i det fglgende holde videre fast ved den konstruktivistiske tankegangen, for a utforske
hvordan vi kan forsta barn og barndom (Ulvik & Gulbrandsen 2019) i lys av
barndomssosiologi og den “nye” barndomsforskingen. Kunnskap vil i et konstruktivistisk
perspektiv oppfattes som konstruert av deltakerne i de ulike sosiale sammenhengene mens vi
innen sosialkonstruktivismen vil forsta omgivelsene gjennom ulike kulturelle kategorier
(Thagaard 2018). Hvis vi tar utgangspunkt i en slik tankegang vil var forstaelse med andre ord
veaere preget av kulturen vi lever i (ibid.) Som en motsats til utviklingspsykologien oppsto et
paradigmeskifte i barndomssosiologien pa midten av 90-tallet. Barn kunne ikke bare vare
passive mottakere og barndommens utvikling kunne heller ikke antas vaere universelt utformet
(Sandbzaek 2004). Selv om endringen i sin tid skapte debatt og utgjorde et tydelig skille, er det
i dag tilsynelatende enighet pa tvers av de ulike profesjonene, om a se barn som sosiale
aktarer (ibid.). Barn sees altsa som aktive i kraft av seg selv, de er sosiale aktarer som aktivt
bidrar til & konstruere sin egen barndom (Sandbak 2004). Sandbak (2004) problematiserer
falgelig at dersom aktarbegrepet blir for ensidig, star vi i fare for a underkommunisere
nyansene i begrepet og forstaelsen av det. Hun argumenterer for en forstaelse av barnet som
aktgr, hvor vi ser det som bade deltakende og avhengig av beskyttelse, selvstendig sa vel som
avhengig (ibid.).

Hvis vi anlegger et hverdagslivsperspektiv, et perspektiv som har vaert fremtredende innen
norsk og nordisk barneforskning, kan vi rette fokuset mot de ulike sammenhengene barna

befinner seg i. Det veere seg de ulike institusjonene som barnehage, skole og
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skolefritidsordning men ogsa de ulike sosiale sammenhengene som utspiller seg pa fritiden,
hjemme og i nabolaget. Her er man saledes interessert hvordan barnet forholder seg til, men
0gsa hvordan det danner mening bade innad i, men ogsa pa tvers av disse sammenhengene
(Ulvik & Gulbrandsen 2019). Sosial deltakelse er i sa mate et sentralt begrep innenfor
hverdagslivsperspektivet. Barnet sees som et subjekt og en deltaker i det sosiale fellesskapet,
falgelig vil vi matte se barnas handlinger i lys av deltakersammenhengene for a skape en
forstaelse. Sosial deltakelse sees her som det stadige sosiale samspillet mellom barnet og de
menneskene det omgas (ibid.). Barndom konstrueres altsa kulturelt og sosialt, noe som betyr
at hvordan vi oppfatter barndom naermest er i en kontinuerlig endringsprosess (Angel 2010).
Vi er ikke lengre pa stadig sgken etter universelle lovmessigheter som kan forklare barns
utvikling, det er snarere snakk om at barnet selv kan korrigere den glidende utviklingen

underveis (ibid.).

2.1.2. Barneperspektiv og — eller barnets perspektiv.

Barneperspektivet har med tiden vokst frem som et sentralt og mye omtalt begrep innenfor
barne- og famileforskningen (Angel 2010). Hva tillegges av mening om vi deler opp begrepet,
og snakker om barnets perspektiv? | fglge Halldén (2003) snakker vi om en forskjell
vedrgrende hvem som formulerer perspektivet. Hun hevder at barneperspektivet ma ta
utgangspunkt i barnets perspektiv og at forskeren saledes ma delta i tolkningen av det. Nar vi
deler opp ordet handler det om a anlegge et perspektiv, i dette tilfelle barnets. Nar vi derimot
lar begrepet barneperspektiv sta som enkeltord, fordrer det at vi retter fokuset mot barnets
beste med en ambisjon om a bedre barnas vilkar. Forgvrig er det ikke ngdvendig at
informasjonen kommer fra barnet selv i et barneperspektiv men om vi anvender barnets
perspektiv, sa ma imidlertid barn veere bidragsytere (ibid.). Angel (2010) hevder at det &
anerkjenne barnet som et selvstendig individ som har rett til & uttale seg, er en allmenn og
kanskje ogsa den vanligste maten a definere barneperspektivet pa. Halldén (2005)
konkretiserer perspektivet ytterligere, og mener at vi anlegger et barneperspektiv nar vi
fokuserer pa hvordan barna lever og skaper livene sine i de ulike samfunnsinstitusjonene de er
en del av. Barna gjer barndom ved aktivt & utforme sitt eget liv. Det er altsa i den sosiale

relasjonen mellom barnet og den voksne at institusjonene skapes (ibid.).

I den nye barndomssosiologien eller Social Studies of Childhood gjeres forskning pa barnas
vilkar bade med barn, om barn og for barn. Malet er saledes a forbedre barns posisjon og

vilkar i samfunnet gjennom forskning (Halldén 2005). Falgelig er det seks ulike standpunkt
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som legges til grunn for barneperspektivet: Farst og fremst ma vi se barndom som en sosial
konstruksjon, vi kan med andre ord ikke utelukkende bruke biologiske perspektiv som
forstaelsesrammer. Vi ma erkjenne at barn og barndom forstas forskijellig utfra sosial og
kulturell kontekst. Det andre standpunktet kan til dels sees i sammenheng med det forste, da
det handler om at barndommen ikke kan sies a veere generell. | et samfunn vil det alltid veere
av en viss betydning hvilket kjgnn man har, hvilken etnisitet man har og hvilken klasse man
tilhgrer. Falgelig omhandler det tredje standpunktet a forsta at barn som sosial gruppe er
interessante i seg selv, barn er mer enn kommende voksne. Det fjerde standpunktet dreier seg
saledes om det aktivt handlende barnet. Det femte standpunktet handler om & la barna komme
til orde mens det sjette omhandler ambisjonen og malet om a endre barnas vilkar. Barna skal
saledes ikke bare komme til orde slik at de kan konstruere egen barndom, de skal ogsa gis
mulighet til & rekonstruere barndommen (Halldén 2005: 6-7; Angel 2010: 143). | forlengelsen
av standpunktene hevder Angel (ibid.) at vi ogsa ma tillegge betydningen og ngdvendigheten

av voksenstgtte i flere ulike sammenhenger, om vi skal skape et komplett og nyansert bilde.

2.1.3. Ungdomstiden — verken barn eller voksen.

Til na har vi beskjeftiget oss med teori og perspektiver pa barn og barndom. Selv om ungdom
juridisk er & anse som barn, mener jeg likevel det er gunstig med et underkapittel som belyser
ungdomstiden — tiden, eller kanskje rettere sagt vakuumet som oppleves i overgangen mellom
barndom og voksenlivet. Selv er jeg i slutten av 20 arene men jeg har fortsatt friskt i minne at
jeg i en periode av livet mitt, verken identifiserte meg som barn eller voksen. Jeg var ungdom.
En tid jeg minnes som preget av identitetsforvirring, tidvis utfordrende og stadig sekende mot

a finne min plass i det lille lokalsamfunnet.

I Norge oppsto ungdom som en egen kategori i etterkrigstiden (Langaard 2018). Hvor man far
gikk mer eller mindre direkte fra a veere barn til a bli voksen, snakker man i dag om en
periode av livet hvor man forbereder seg pa voksenlivet — en sgken etter sin plass i samfunnet
(ibid.). I dagens samfunn snakker vi gjerne om flytende overganger nar vi snakker om a
definere ungdomstiden men det er vanlig a anta at den begynner i 13 ars alderen og varer til
ungdommen er i stand til & ta vare pa seg selv — a veere selvstendig ved a sta pa egne bein.
Likefullt foreligger en allmenn oppfatning om at ungdomstiden i dag preges av mentale,
fysiske og sosiale forandringer (Langaard 2018).
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Langaard (2018) argumenterer videre for & anlegge et utviklingsfremmende perspektiv nar vi
skal samtale med ungdom, noe som fordrer nettopp det a ta hensyn til det seregne med
ungdomstiden. Dersom vi skal se ungdommens psykososiale vanskeligheter gjennom et slik
perspektiv, ma vi se utfordringene i sammenheng med den utviklingsperioden de befinner seg
i. Felgelig ma utfordringene sees i lys av kontekst sa vel som samfunnsmessig utvikling
(ibid.). Videre hevder Langaard (2018) at selv om barnet har med seg tidligere erfaringer i
overgangen til ungdomstiden, sa vil det stadig mate nye utfordringer. Sett i lys av vestlig
samfunnsmessig kontekst, vil et sentralt utviklingstrekk vaere a se utvikling som et resultat av
samspill mellom ungdommen og hans/ hennes omgivelser — som man samtidig pavirker og
pavirkes av. Langaard (ibid.) lefter frem to teorier som hun mener gir en god og fyldig
forstaelse av ungdommers utvikling. Hvis vi benytter oss av en sosiokulturell
utviklingsforstaelse vil vi forsgke a forsta ungdommens utvikling i lys av samspillet med de
viktige personene ungdommene har i livene sine. Samtidig vil vi ogsa se pa betydningen av
kulturen — det som danner de ytre rammene for oppveksten, faktorer som hvor og nar man
vokser opp (Langaard 2018: 71). Vi vil med andre ord legge vekt pa hvordan ungdommen
aktivt forholder seg til sine omgivelser. Bronfenbrenners (1979) gkologiske modell er saledes
en viktig bidragsyter til denne forstaelsesrammen, i det modellen viser hvordan utvikling
foregar pa ulike arena. | lys av modellen ma vi ogsa forsta begrepet den betydningsfulle andre
som viser til den eller de viktige personene i livet som gir barnet grunnleggende trygghet. En
forutsetning for a vaere den betydningsfulle andre er at man ma ha et falelsesmessig forhold til
barnet eller ungdommen (ibid.). Falgelig kan vi forsta utvikling som forandringer som har en
retning (Langaard 2018). Forandringene kan saledes forstas ved at ungdom opplever starre
gjensidighet i relasjoner, gker forstaelsen av deltakelse i sosiale sammenhenger, sa vel som at
ungdommen i stadig stgrre grad evner & handtere stadig mer komplekse relasjoner og
situasjoner (ibid.: 106). I en sosiokulturell utviklingsforstaelse tar utviklingen saledes form
gjennom leringsprosesser ved at den unge larer av betydningsfulle andre. P4 samme mate

kan vi som profesjonelle bidra med lering, forutsatt at den unge deltar aktivt (ibid.).

Ser vi derimot pa ungdoms utvikling gjennom en selvpsykologisk, intersubjektiv
utviklingsforstaelse — kan vi forsta utvikling i lys av samspillet mellom den ytre sosiale
verden og ungdommens indre subjektive verden (Langaard 2018). Begrepet intersubjektivt
star sentralt og ma her forstas som koblingen mellom den indre og ytre verden.
Intersubjektivitet handler om forstaelse — om a forsta og bli forstatt (ibid.: 120-122). Som

profesjonelle sosialarbeidere ma vi vaere oppmerksomme pa var egen, sa vel som
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ungdommens indre fglelsestilstand. Vi kan saledes bruke dette begrepet nettopp for a
opprettholde var egen bevissthet mot det emosjonelle samspillet i mgte med den unge
(Langaard 2018). Ungdomstiden preges av flere ulike fglelser som den unge enda ikke har
opparbeidet tilstrekkelig erfaring med eller kompetanse til & handtere. Falgelig kan vi som
profesjonelle hjelpe ungdommene med fglelsesregulering, vi kan bista i arbeidet med & gke

forstaelsen av egne og andres falelser (ibid.).

Den amerikanske teoretikeren og psykologen Erik H. Erikson stiftet jeg bekjentskap med
under min egen ungdomstid, tilbake i den tiden nar jeg gikk pa videregaende skole. Erikson
(2007) beskriver den sosiale utviklingen gjennom atte faser. Han mente fglgelig at det i
enhver fase var en problemstilling eller en krise som la til grunn for a forsta egen
identitetsutvikling. Spesielt for ungdomstiden — som omhandlet spennet mellom identitet og
rollekonflikt — var i fglge Erikson (ibid.) de store psykiske og fysiske forandringene. Det
handler om a bli tygg pa seg selv gjennom a reflektere over egne rollekonflikter.
Valgsituasjonene ungdommen stilles ovenfor, vil i s mate pavirke hvorvidt han eller hun
kommer styrket eller svekket ut av den enkelte situasjonen. Hvordan ungdommen i sum
kommer seg ut av ungdomstiden, vil pa en slik mate veaere bestemmende for den videre
utviklingen. Langaard (2018) konkretiserer Eriksons identitetsbegrep ved a hevde at
ungdommen star i spennet mellom en trygg identitet og identitetsforvirring. Samtidig belyser
hun at selv om Erikson var mest opptatt av det intrapsykiske, sa tilegnet han likefullt
samfunnet en betydelig rolle for ungdoms utvikling — det var der variasjonen av muligheter
ble tilbudt.

Cullberg (2011) beskriver ungdomstiden i et annet kriseperspektiv. Han hevder at vi befinner
oss i en krisetilstand nar vi star i livssituasjoner der vi ikke kan forsta eller beherske
situasjonen pa grunnlag av vare innlarte reaksjoner og tidligere erfaringer. Det jeg til na har
omtalt som ungdomstid, betegnes her som tenaringsperioden (13-19 ar), som falgelig deles
inn i farpubertet, pubertet og ungdomstiden (ibid.). Ungdommene ensker a vaere som “alle
andre” og de uskrevne reglene blir sveart viktige i samspillet med de jevnaldrende,
konformitet kan derfor sies a veere et sentralt begrep i tendringsperioden (Cullberg 2011).
Falgelig beskriver Cullberg (ibid.) hvordan ungdommen befinner seg i et spenningsfelt
mellom to motstridende men likeverdige interesser. Pa den ene siden er gnsket om a veere fri
og selvstendig, pa den andre siden — tryggheten i foreldrenes neerveer. Falgelig oppstar gjerne

forhandlinger pa grunnlag av disse ytterlighetene, sa eksempelvis nar ungdom utagerer kan
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utageringen sees som et forsgk pa frigjering (Cullberg 2011). ldentitetsutvikling sees pa som
en viktig del av personlighetsutviklingen. Forgvrig er identitetsutvikling sterkt avhengig av
tidligere utvikling, da serlig fra tidlige barnear samt relasjonen til mor. I ungdomstiden
skapes dessuten nye forbilder og identitetsmarkgrer fordi behov og mal endrer seg. Hvor man
for sa opp til foreldrene, ser man i ungdomstiden gjerne opp til leerere, trenere og andre
mennesker som innehar lederposisjoner i den unges liv (Cullberg 2011). Dersom
identitetsfglelsen ikke er ferdig utviklet, kan det forsterke et darlig selvbilde. Unge kan
dessuten ha vanskelig for a se det store bildet — helheten av hvordan alt henger sammen. Det
kan i sin tur fare til at de ikke forstar at dyptliggende problemer kan skyldes seksualitet,
relasjoner til foreldre og frigjering (ibid.). Konflikter kan i sa mate oppsta i spenningsfeltene

som nevnt over.

Jeg har na skissert hva som kjennetegner ungdom og ungdomstiden i dagens samfunn.
Avslutningsvis vil jeg falgelig poengtere at selv om vi definerer ungdom som gruppe og
karakteriserer dem med ulike kjennetegn — sa er det fortsatt viktig a huske at det ogsa i
ungdomsgrupper finnes forskjeller. Vi ma ikke glemme de ulike livsbetingelsene, som
oppvekststed eller bosted og familieforhold eller andre institusjonelle rammer. A veere

ungdom kan med andre ord ikke tas ut av kontekst (Langaard 2018).

2.2. SOSIALT ARBEID I ET INTERAKSJONISTISK PERSPEKTIV.

Jeg vil i det fglgende sammenfatte og gjere rede for sentrale teoretiske holdepunkter innenfor
et interaksjonistisk perspektiv. Innledningsvis vil jeg kort gjere rede for selve
interaksjonismen, for jeg retter fokuset enda mer spesifikt inn mot symbolsk interaksjonisme.
Videre falger en redegjerelse av interaksjonsmodellen som forstaelsesramme for individuelt

sosialt arbeid.

Interaksjonistiske modeller brukes som et samlebegrep for perspektiver hvor hovedfokuset er
samhandling mellom mennesker. Blikket rettes mot hvordan vi tolker og forstar de ulike
situasjonene vi opplever. Spesielt interessant er det & se pa hvordan vi skaper ulike
intersubjektive oppfattelser i den mellommenneskelige kontakten, og hvordan denne
oppfattelsen videre farer til handling (Hutchinson & Oltedal 2012). Falgelig kan vi relatere
dette til et humanistisk perspektiv, likefullt som det synliggjer en helt sentral side ved det
allmenne verdigrunnlaget som vi ogsa ser i sosial arbeid — nemlig a sette brukeren i fokus

(ibid.). Nar vi skal forstda menneskesynet i interaksjonismen, ma vi ta utgangspunkt i at vi
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skaper verden for hverandre. Vi kan bruke universelle prinsipper som vi gjenkjenner eller som
vi har skapt intersubjektivt, nar vi skal vurdere hvorvidt en handling er meningsfull eller god.
Vaére argumenter ma i s& mate baseres pa allmennmenneskelige hensyn for hva som definerer
et godt menneske (Hutchinson & Oltedal 2012).

Symbolsk interaksjonisme vokste frem som et teoretisk perspektiv innenfor sosiologien, med
George Herbert Mead som en av grunnleggerne. Mead vektla spesielt betydningen av sprak
og symbol i den menneskelige interaksjonen (Hutchinson & Oltedal 2012). De
interaksjonistiske rattene innenfor sosialt arbeid kan tilbakefgres til Jane Addams, som ogsa
var en del av det miljget hvor symbolsk interaksjonisme vokste frem (ibid.). Addams var
spesielt kjent for at hun jobbet for et samfunnsorientert sosialt arbeid, hun var saledes opptatt
av betydningen av a forsta hvordan klienten eller brukeren selv opplevde situasjonene de
befant seg i (ibid.). Falgelig krediteres hun for nettopp vektleggingen av & vare bevisst pa
samfunnskonteksten innenfor sosialt arbeid (Hutchinson & Oltedal 2012). Hun var saledes
opptatt av at vi ma sette oss inn i hvordan den andre tenker, og ikke bare fokusere pa
situasjonen de er i. Slik Addams vektla innenfraperspektivet bidro til at hun ble sett pa som en

av grunnleggerne for symbolsk interaksjonisme (ibid.).

Oppsummert kan vi si at det sentrale innenfor de interaksjonistiske modellene er hvordan vi
selv opplever og tolker de situasjonene hvor vi samhandler med andre. Hvordan vi
kommuniserer er i sa mate bidragsytende til hvordan vi ser pa andre, sa vel som oss selv
(Hutchinson & Oltedal 2012).

2.2.1. Hvorfor symbolsk interaksjonisme?

Innenfor perspektivet symbolsk interaksjonisme rettes ikke fokuset direkte mot personen i seg
selv eller samfunnet forgvrig, fokuset rettes primart mot interaksjonen mellom individ og
samfunn. Det essensielle er saledes a fa tak i individets tolkning av interaksjonen. Mennesket
oppfattes som meningssgkende, derfor er det ogsa helt sentralt hvordan vi tolker og gir
mening til handlinger gjennom relasjoner (Hutchinson & Oltedal 2012). Angel (1997) hevder
at symbolsk interaksjonisme er spesielt interessant i studier hvis hensikt er a studere hendelser
i menneskers liv hvor forhold endres. Falgelig hevder Thagaard (2018) at symbolsk
interaksjonisme er spesielt relevant i studier hvor man er opptatt av hvordan mennesker
samhandler med hverandre. Siden perspektivet retter oppmerksomheten mot selve

samhandlingen, kan vi ogsa si at den er prosessorientert (ibid.).

24



Vi kan folgelig ta utgangspunkt i tre grunnleggende prinsipper for symbolsk interaksjonisme
(Esterberg 2002: 15-16). Farst og fremst ma vi forholde oss til ting eller fenomener basert pa
den meningen de har for oss. Dernest ma meningsinnholdet veere basert pa, og utviklet
gjennom sosial interaksjon. Sist men ikke minst, vart forhold til tingen eller fenomenet ma

veere utviklet gjennom fortolkningsprosesser i de ulike sosiale situasjonene.

Vare tolkninger baserer seg saledes pa var bruk av symbol og selvrefleksjon (Hutchinson &
Oltedal 2012). Et symbol er et sosialt objekt, hvis mening gar utenfor seg selv. Symbolene
kan her forstas som sprak, men ogsa som handlinger, gester eller gjenstander. Hovedpoenget
er at vi ma ha en felles forstaelse av hvordan vi tolker symbol(ene) og at vi har et forstaelig
system for & kode budskapet — vi ma snakke samme sprak (Angel 1997). Vi forsgker med
andre ord a forsta den symbolske meningen i mellommenneskelige handlinger for a gke
forstaelsen av enkeltmenneskets sosiale virkelighet (Thagaard 2018). Vi har saledes store
muligheter til & kontrollere vare egne tanker utfra hvordan vi tolker de ulike symbolene. Dette
gir oss stor grad av kontroll over eget liv (Hutchinson & Oltedal 2012). Sa nar vi definerer en
situasjon som reell, vil den veere reell i sine konsekvenser - til tross for at vi kanskje oppfattet
situasjonen “feil”. Dette folger av "Thomas-teoremet” Nar mennesker definerer en situasjon
som virkelig, sa er den virkelig i sine konsekvenser — en setning som i sa mate beskriver deler

av det mest sentrale i en interaksjonistisk tankemate (Hutchinson & Oltedal 2012: 66).

Siden utgangspunktet for denne studien er & undersgke ungdommers subjektive opplevelser,
sgker jeg nettopp mot det de definerer som reelt. Studien tar med andre ord utgangspunkt i
ungdommens, eller individets subjektive tolkning og definering av situasjonene som utspiller
seg pa Stine Sofie Senteret. Det vil derfor veere formalstjenlig & anvende symbolsk
interaksjonisme, fordi subjektivitetens betydning vektlegges i alle handlinger og er falgelig

den eneste sosiale virkelighet som bgr studeres (Charon 1992).

2.2.2. Symbiose mellom mennesker og deres omgivelser.

Lawrence Shulman omtales gjerne som en av de nyere representantene for den
interaksjonistiske tenkematen (Hutchinson & Oltedal 2012), i det falgende skal vi gjare oss
bedre kjent med hans interaksjonelle teori i sosialt arbeid. Shulman vektlegger spesielt
konteksten og de ulike handlematene som er viktige i sosialt arbeid (ibid.). Shulman (ibid.)

mener at sosialt arbeid er en dynamisk interaksjon. Falgelig legger han vekt pa at vi ikke
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utelukkende bgar fokusere pa interaksjonen mellom individ og kontekst, men at vi ogsa ma

reflektere over relasjonen mellom individ og sosialarbeider (ibid.).

Shulman (2011) hevder at alle modeller for sosialt arbeid baserer seg pa ulike grunnleggende
antakelser vedrgrende mennesker og deres sosiale omgivelser. Fglgelig legger han tre sentrale
ideer til grunn i interaksjonsmodellen. Den fgrste er ideen om at det er en symbiotisk relasjon
mellom mennesker og deres sosiale omgivelser. Den andre antar at symbiosen systematisk
skaper blokkeringer mellom klienten og de ulike systemene klienten ma forholde seg til. Den
tredje grunnleggende antakelsen beskriver hvordan sosialarbeideren alltid ma anta at systemet

eller samfunnet og klienten, har en kraft til & forandre seg (ibid.).

Begrepet symbiose ma her forstas som den gjensidige avhengigheten som oppstar mellom
klient og system. Begge parter har gjensidige behov og interesser som er viktig for den andre
(Shulman 2011). Det er altsa en symbiose mellom mennesker og deres omgivelser, som
pavirker begge parter og da ogsa hvordan partene skal forholde seg til hverandre (ibid.).
Folgelig vil det vaere en symbiose mellom ungdommene og Stine Sofie Senteret (som
system). Ungdommene sgker seg til senteret pa bakgrunn av tidligere hendelser i livet sitt,
disse er individuelle men har likevel en fellesnevner. Ungdommene har i en eller annen grad
veert utsatt for vold og eller seksuelle overgrep. Det er saledes bade i samfunnets og senterets
interesse at oppholdet de tilbyr, skal veere til nytte for ungdommen. Ungdommen vil ogsa

veere bedre tjent med a benytte seg av tilbudet, heller enn a la vere.

Den gjensidige avhengigheten — symbiosen — kan som nevnt blokkeres eller bli utydelig.
Blokkeringene kan saledes oppsta i lys av blant annet dynamikken i den mellommenneskelige
kommunikasjonen, konflikter mellom egeninteresse og fellesinteresse samt endringer i
systemene (Shulman 2011). | falge Schwatz (ibid.: 42) er det nettopp i denne risikosonen av
symbiotisk diffusjon (fraveer av bevissthet om behov for symbiose) at behovet for sosialt
arbeid synliggjeres. Vart arbeid ma sees i direkte sammenheng med hvor lett blokkeringene
kan oppsta. Fordi nar symbiosen blokkeres mellom to parter, synliggjeres behovet for en
tredjepart — her kan sosialarbeideren veere sers velegnet som tredjepart. Schwatz begrunner
dette i at vart yrke nettopp springer ut fra de to interesseomradene individets velferd og sosial
rettferdighet (ibid.). Sist men ikke minst, sosialarbeideren ma alltid anta at systemet,
samfunnet og klienten innehar endringsressurser. Klienten vil i sa mate stilles ovenfor et krav

om egeninnsats, og ma forstas som sosialarbeiderens innsats for a fa klienten til a legge bade

26



energi og falelser til grunn for & effektivt lgse oppgavene sine. Det ma falgelig legges til

grunn at klienten er enig i malene som settes, sa vel som selve arbeidet (Shulman 2011).

2.2.3. Interaksjonell teori som forstaelsesmodell.

Som sosialarbeider mener jeg det i denne sammenheng vil vere interessant a se litt naermere
pa hvordan Shulman beskriver interaksjonell tilnserming innenfor individuelt sosialt arbeid.
Jeg vil derfor kort gjare rede for de fire fasene som ligger til grunn, far jeg i kapittel fem skal
eksemplifisere og peke pa hvordan prinsippene kommer til syne gjennom ungdommenes

fortellinger om opplevelsen av & vaere pa Stine Sofie Senteret.

Shulman (2011) deler altsa det individuelle sosiale arbeidet inn i fire faser, disse fasene kan
henholdsvis forstas pa to ulike mater. Farst og fremst sa ligger de til grunn for relasjonen som
skapes mellom sosialarbeider og klient, dernest kan fasene ogsa sees som mal for det enkelte
mgtet. Sosialarbeiderens ferdigheter lgftes pa ulike mater frem for a synliggjere hvordan hun
best mulig kan hjelpe klienten med & mestre problemene sine. Sosialarbeiderens
kommunikasjonsferdigheter er derfor en helt sentral del, sa vel som hennes evne til & vise
empati (ibid.).

I innlednings- eller forberedelsesfasen er det viktig at sosialarbeideren bygger opp sin egen
empati og innstiller seg ("tuner inn”) pa klienten hun skal mete. Hun ma siledes forseke &
leve seg inn i de ulike fglelsene og problemene som kan oppsta i magte med klienten.
Hensikten med denne forberedelsen er a bli mer sensitiv ovenfor klientens indirekte og ikke-
verbale kommunikasjon. Det kan dessuten bli lettere & ”finne en god tone” med klienten hvis
vi forbereder oss. Falgelig blir var direkte reaksjon pa klientens indirekte kommunikasjon
viktig nar vi skal hjelpe klienten med a mestre, sa vel som a sette ord pa felelsene (Shulman
2011). Likefullt er det viktig a veere oppmerksom pa at var forhandsinnstilling eller
konstruksjon av klienten, ikke ngdvendigvis er i overenstemmelse med virkeligheten, eller i
sa mate hvordan klienten selv tenker og fgler. Videre kan vi da sta i fare for a forsgke a fa
klienten til & passe inn i det bildet vi har konstruert av han eller henne. Ngkkelen for a lykkes
her finner vi i evnen til & fraskrive egne antakelser og forhandsinnstillinger nar vi faktisk
mgter klienten (Shulman 2011).

Under apnings- eller avtalefasen synliggjeres ferdighetene vi trenger for & hjelpe klienten. Vi

ma skape en felles forstaelse for dynamikken i den nye relasjonen og utforske realitetene i
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situasjonen (Shulman 2011). Sosialarbeideren ma ta ansvar for & avklare formalet og rollen
hun har, hun ma fange opp tilbakemeldinger fra klienten, dele opp klientens problemer samt
handtere eventuelle autoritetsproblemer (ibid.). Falgelig, hvis dette handteres riktig legges

grunnlaget for en produktiv og solid arbeidsrelasjon.

Nar vi kommer til mellom- eller arbeidsfasen i relasjonen med den enkelte bruker, ma vi forut
for hvert mate forhandsinnstille oss som nevnt over. Vi ma skape en god arbeidsrelasjon,
nettopp gjennom det sosialarbeideren gjar for a hjelpe, utvikler hun en positiv arbeidsrelasjon
til klienten. Shulman (2011) hevder at utviklingen av arbeidsrelasjonen er en betingelse for at
vi i det heletatt kan yte hjelp. Relasjonen er i sa mate en del av arbeidet og allerede under
kontaktarbeidet — hvor vi fastsetter hva arbeidet skal dreie seg om — vokser arbeidsrelasjonen
smatt frem (ibid.). Arbeidsrelasjonen bestar av flere ulike elementer, blant annet samstemthet,
omsorg og tillit. Klienten ma ngdvendigvis oppleve at vi kommer godt overens, hun ma tarre
a betro seg til meg om falelser, tanker, feiltrinn og nederlag samtidig som hun ogsa ma
oppleve at jeg bryr meg og at jeg gnsker a hjelpe henne med de problemene som er viktige for
henne (ibid.).

Avslutnings- og overfgringsfasen kan ofte veere den vanskeligste fasen i arbeidet. Det har
sammenheng med at det generelt er vanskelig a avslutte viktige relasjoner (Shulman 2011).
Avslutningsvis bar sosialarbeideren hjelpe klienten med a forsta at problemene ikke
nedvendigvis er ’lgst” men at hun har laert & bruke sosial stette for & handtere problemene,
samtidig at det & sgke hjelp pa nytt ikke behgver & oppleves som et nederlag (ibid.). Vi har na
kanskje kommet til den viktigste fasen i arbeidet, fordi na ma klienten ta tak i de mest
vesentlige problemene hun har. Nettopp derfor kan denne fasen bli en brems i arbeidet, fordi
det er sa mange falelser som skal tas hensyn til. Sosialarbeideren kan hjelpe klienten sin til &
identifisere de ulike stadiene som kan oppsta i avslutningsprosessen, eksempelvis sinne,
fornektelse og sorg. Videre blir det viktig & poengtere sammenhengen mellom prosessen og
innholdet (ibid.) men ogsa hva klienten har lzrt og gjerne sammen reflektere over erfaringen
og arbeidet man har veert igjennom (ibid.). Likefullt er det vanlig at klienten pa ulike stadier i
avslutningsfasen pragver ut de nye erfaringene eller metodene pa egenhand (ibid.), noe som vil
veere viktig a reflektere over — gjerne sammen. Avslutningsvis vil det veere sentralt 4 ga
gjennom falgende momenter med klienten: Hjelpe med a forsta hvordan erfaringene kan

generaliseres fra et omrade til et annet, oppsummere arbeidet for a tydeliggjere
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leeringsutbyttet og de tilegnede erfaringene — far vi hjelper dem med a definere neste skritt i
det videre arbeidet (Shulman 2011).

2.2.4. Kritikk til interaksjonismen.

Kritikken mot interaksjonismen i sosialt arbeid kan farst og fremst rettes mot de humanistiske
verdiene som ligger til grunn for faget, da disse kan fremsta som ideologiske heller enn
realistiske. Hvis vi som sosialarbeidere blir for opptatte av & se personen i situasjonen, eller &
veere der klienten er — sa kan vi samtidig sta i fare for a feiltolke situasjonen likefullt som vi
risikerer & overse viktige aspekter i mgte med den andre (Hutchinson & Oltedal 2012). Vi kan
falgelig bli sa opptatte av den harmoniserende samfunnsutviklingen og det som utspiller seg i
den enkelte situasjonen, at vi setter til side eller overser viktige momenter knyttet til
maktforhold, moral og etikk. Dessuten kan det bli vanskelig for oss a se sammenhengene
mellom individ og samfunn, fordi hvis vi blir for opptatte av mikrosamspillet blir det

vanskeligere a dra de store linjene til et mer nyansert bilde (ibid.).

Selv om jeg gjennomgaende har argumentert for interaksjonisme og da spesielt symbolsk
interaksjonisme, synes det ngdvendig a supplere med ytterligere en mate a tenke pa. Som jeg
ogsa nevnte innledningsvis, sa behgver vi supplement fra sosiologi og psykologi nar vi
forsgker a skape en forstaelsesramme av barn og barndom. Jeg mener derfor det er
hensiktsmessig & benytte seg av tankegangen som ligger til grunn i det konstruktivistiske
perspektivet, nettopp for a supplere interaksjonismen. Jeg har allerede pekt pa dette ved flere
anledninger gjennom kapittelet, pa bakgrunn av at det konstruktivistiske perspektivet ligger til
grunn i flere av de barndomssosiologiske tilnaermingene. Som vi har sett i dette kapittelet, og
som vi kommer til & se i kapittel fem og seks — sa finnes det flere fornuftige paralleller innen
interaksjonismen og konstruktivismen. De synes saledes a supplere hverandre pa en slik mate
at de begge gker var forstaelse av ungdommenes opplevelse av Stine Sofie Senteret. Nar vi
anvender et konstruktivistisk perspektiv innenfor kvalitative metoder foreligger det ogsa en
forstaelse av at forskningsresultatet vil veere preget av interaksjonen eller samspillet mellom

forsker og informant (Thagaard 2018).

2.4. OPPSUMMERING.
| dette kapittelet har jeg gjort rede for og dreftet nyere syn pa barn og barndom i lys av en
velferdsstatlig og samfunnsmessig kontekst. Det ble samtidig anlagt et historisk perspektiv for

a belyse hvordan samfunnsutviklingen har pavirket betingelsene for barndom. Jeg pekte pa
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hverdagslivsperspektivet, og hvordan fokuset her rettes mot de ulike sammenhengene barn
befinner seq i. Jeg draftet fglgelig begrepsbruk og betydningen av barneperspektiv og- eller
barne perspektiv. Sosial deltakelse, interaksjon, kommunikasjon, rettighetsbarnet og
institusjonalisering av barn har veert sentrale begrepet i disse diskusjonene. Ungdomstiden ble
saledes viet et eget underkapittel, nettopp for a synliggjere hvilket spenningsfelt det er i
livslgpet. Her presenterte jeg et utviklingsfremmende perspektiv hvor jeg belyste en
sosiokulturell forstaelsesramme og en selvpsykologisk, intersubjektiv forstaelsesramme.
Identitets- og personlighetsutvikling ble diskutert i lys av utviklingsteori med fokus pa

sentrale utfordringer i ungdomstiden.

Del to av kapittelet handlet om sosialt arbeid i et interaksjonistisk perspektiv. Jeg gjorde rede
for de sentrale kjennetegnene i interaksjonismen, da spesielt med vekt pa symbolsk
interaksjonisme. Det mest sentrale i dette perspektivet er hvordan vi opplever og tolker
situasjoner og interaksjon med andre. Her supplerte jeg ogsa med konstruktivistiske
tankemater, for a skape et helhetlig og nyansert bilde av forstaelsesrammen. Jeg tok sa for
meg beskrivelsene og teoriene til Shulman, og gjorde rede for den symbiotiske modellen som

gjerne legges til grunn for a forsta interaksjonell teori.
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KAPITTEL 3

SOSIALPOLITISKE RAMMER OG RELEVANT FORSKNING.

3. INNLEDNING.

Det finnes rikelig med litteratur som omhandler vold- og overgrepsrelaterte problemstillinger,
bade nasjonalt og internasjonalt. Vi vet en del om avdekking, risikofaktorer, konsekvenser og
behandling. Det vi vet mindre om, er hvordan ungdom opplever a veere pa Stine Sofie
Senteret. Som et kurs og mestringssenter for vold- og overgrepsutsatte barn (og deres
familier) er Stine Sofie Senteret det farste i sitt slag. Noe som betyr at vi vet sveert lite om
hvordan det oppleves a vaere der. Vi har ingen referanser fra tilsvarende senter, verken
nasjonalt eller internasjonalt. Felgelig vil jeg hevde at fenomenet jeg ensket & undersgke, var
relativt nytt og det foreld dermed sveert lite forskning som var direkte rettet mot studiens

hovedanliggende.

Pa bakgrunn av nevnte faktorer, har relevant litteratur og forskning veert sers viktig for denne
studien. Det kunne vert interessant a se studien opp i mot tradisjonell behandling av utsatte
barn og unge, men siden Stine Sofie Senteret ikke er en behandlingsinstitusjon synes det mer
fruktbart a se mot andre tilbud som fokuserer pa kompetanseheving, motivasjon og mestring
gjennom kursvirksomhet eller lignende. For & se om det finnes fellestrekk og lignende

prinsipper som ligger til grunn for tilbudet sa vel som deltakernes opplevelser med det.

3.1. SOSIALPOLITISKE RAMMER.

I det fglgende skal jeg ta for meg sosialpolitiske rammer, hvor jeg kort beskriver situasjonen i
Norge og behandlingstilbudet til barn og unge som har veert utsatt for vold- og overgrep.
Deretter peker jeg pa hvorvidt Stine Sofie Senteret kan fungere som et supplement til

nasjonale behandlingstilbud.

3.1.1. Hvordan er situasjonen i Norge?

I Norge har hvert tjuende barn opplevd alvorlig fysisk vold fra foreldrene sine, ofte opptil
flere ganger. Tretti prosent av alle barn har blitt utsatt for vold i eget hjem (Barneombudet
2018). Femtenhundre barn bor hvert ar pa krisesenter og hundrevis av barn lever med

voldsalarm — i underkant av femhundre barn bor pa hemmelig adresse (ibid.).
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Barn som blir utsatt for vold, seksuelle overgrep eller omsorgssvikt i barndommen — star i fare
for & droppe ut av skolen, bli en del av statistikken hos barnevern, innen rus- og psykiatri eller
i kriminalomsorgen. Men, det trenger ikke a bli sann! Ikke hvis de far riktig hjelp og god

omsorg (Barneombudet 2018).

Bjarnebekk og Mgrch (2016) hevder at selv om det finnes flere omfattende studier som har
undersgkt omfanget av vold og overgrep mot barn (se f.eks. Mossige & Stefansen 2007,
Steine et al. 2012 eller Thoresen & Hjemdal 2014) sa synliggjer ogsa studiene samlet sett
store mgrketall. Det kan se ut til at selvrapporteringsstudiene i stgrre grad fanger opp
realitetene enn hva som gjenspeiles i Politistatistikken (ibid.). Eksempelvis sa viser tall fra
SSB og Politiet feerre anmeldte saker enn selvrapporteringsstudiene (Bjgrnebekk & Mgarch
2016).

Spftestad (2018) har etter mange ars arbeid med overgrepsutsatte barn inntatt en
grunnholdning om at ett overgrep er ett for mye. Hun hevder ogsa at marketallene er store,
samt at forskningsmetodikk og definisjoner kan forarsake forvirring nar det snakkes om
omfangstall. Likevel mener Sgftestad at det er en viss enighet om at omfanget pa verdensbasis
ligger pa omlag 12%. Falgelig hevder hun at omfanget i Norge er veldokumentert — hvor en
av fem kvinner og nesten en av ti menn, oppgir at de ble utsatt for en form for seksuelle
overgrep i barndommen (ibid.). Samtidig problematiserer Sgftestad (2018) bade hvordan
omfanget reflekteres i prosenttall og hvorfor det er sa vanskelig & komme med sikre tall. Nar
7% av guttene i en studie svarer at de har blitt utsatt for grove seksuelle krenkelser, voldtekt
eller forsgk pa voldtekt, sa er dette 202 gutter — nok til & fylle sju skoleklasser a 29 elever.
Setter man opp “regnestykket” slik, virker plutselig 7% som veldig mange. Det er dessuten
flere grunner til at de sikre tallene er sa vanskelige a fastsette, de fleste overgrepene blir
nemlig ikke meldt til offentlige myndigheter og avdekkes gjerne ikke fgr noen spar direkte —
det kan i tillegg ga mange ar for noen spar. Dernest, tabuiseringsprosesser blir ofte til hinder
for avdekking — fordi signalene barna gir, blir oversett. Det finnes heller ikke tall pa hvor
mange barn i Norge som utsettes for &resrelatert vold, tvangsekteskap eller kjgnnslemlestelse.
Sist men ikke minst, sa hevder Sgftestad (2018) at det fortsatt finnes tendenser til & tone ned

omfangstallene.
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3.1.2. Behandlingstilbud til barn og unge som har veert utsatt for vold og overgrep.

I 2016 kartla NKVTS behandlingstilbudet til barn som er utsatt for vold og seksuelle
overgrep. Av 234 praksiser eller enheter er det 147 som sier at de har et tilbud til volds- og
overgrepsutsatte barn og unge. Behandlingstilbudene finnes bade i generelle tjenester i
spesialisthelsetjenesten, som lavterskeltilbud og som tjenester hvor det finnes et mer spesifikt
mandat (Holt, Nilsen, Moen & Askeland 2016). Blant de 147 behandlingsstedene er det kun
12% som i helt eller i all hovedsak behandler saker vedrgrende barn som har opplevd vold og
seksuelle overgrep mens hele 70% sier at de i hovedsak behandler annen type problematikk.
Dette kan fglgelig tyde pa at behandlingsenhetene tilbyr et bredt spekter av tiloud, som ikke
primert fokuserer pa vold- og overgrepsutsatte barn og unge (ibid.). Dog finnes noen unntak,
de spesialiserte enhetene, de som behandler flest eller bare utelukkende saker som omhandler
vold- og overgrepsutsatte barn og unge. Hovedvekten av slike behandlingsenheter er Statens
Barnehus, som er fordelt over hele landet og er ikke tilgjengelige for andre enn barn og unge

som har veert utsatt for vold- og overgrep (ibid.).

Selv om de fleste behandlingsenhetene ser ut til & ha god kompetanse safremt som fokus bade
pa kartlegging og behandling — rapporterer flere at de enten ikke far, eller bare delvis far gitt
den behandlingen de gnsker (Holt et al. 2016). Falgelig sier behandlingsenhetene som ikke far
gitt, eller bare delvis far gitt ansket behandling, at dette i hovedsak skyldes behov for bedre
oppfelging og samarbeid med andre instanser. De sier ogsa at det handler om mangel pa
kompetanse og ressurser (ibid.). Videre sier de at det de utsatte barna trenger vedrgrende
oppfelging utenfor behandlingsenhetene, er at helsetilbud og kommunale tilbud styrkes,
kompetanse og ressurser ma gkes og at samarbeidet rundt det enkelte barn eller ungdom ma
bedres (ibid.).

3.1.3. Stine Sofie Senteret — et godt supplement til nasjonale behandlingstilbud?

En ekstern ekspertgruppe ble nedsatt for a kartlegge hvorvidt det var behov for et nasjonalt
kompetansesenter for voldsutsatte barn og unge. Analysene indikerte at behovet var tilstede
og at et slikt senter ville vere svart nyttig for de som var i malgruppen. Dernest, siden Stine
Sofie Senteret allerede hadde kunnskap og forstaelse for de mange og sammensatte behovene
voldsutsatte barn og unge gjerne har — sa hadde de gode forutsetninger for a kunne utvikle og
drive et nasjonalt kompetansesenter (Bjernebekk & Mgarch 2016). Det ble falgelig anslatt at
omlag 500 barn og deres familier ville mate behovet for a delta pa kursopphold arlig (ibid.).
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Stine Sofie Senteret er ikke organisert som en helseinstitusjon men som et kurssenter. Det
betyr at man selv sgker seg inn under forutsetning av en anbefaling fra hjelpeapparatet. Hadde
senteret vaert en helseinstitusjon, ville man matte legge diagnoser til grunn for oppholdet. Et
opphold pa senteret er derfor heller ikke a anse som behandling men skal bidra til mestring og
livsglede (Bjernebekk & March 2016). | lgpet av de manedene Stine Sofie Senteret var i full
drift fra hagsten 2016 til varen 2017, hadde i overkant av 100 barn og deres familier
gjennomfart kursopphold (Bjernebekk & Mgrch 2016). | januar 2018 formidlet NRK at Stine
Sofie Senteret hadde tatt i mot 500 barn som hadde opplevd vold og overgrep (Refseth,
Gjestland, Pedersen & Krogstad 2018).

3.2. RELEVANT FORSKNING PA OMRADET.

Jeg skal her ta for meg relevant forskning pa omradet, jeg gjar rede for paradigmeskiftet innen
barne og ungdomsforskning og peker pa hvilken betydning dette har hatt, far jeg tar for meg
pilotstudien til Stine Sofie Senteret. Avslutningsvis i denne delen av kapittelet tar jeg for meg

erfaringer fra utsatte barn og unge.

Innenfor temaet mitt sa er det bade skrevet og forsket mye. Ut fra min problemstilling har jeg
avledet fglgende sgkeord for a finne aktuell forskning pa omradet:

- Vold og overgrep mot barn/ violence and child abuse

- Hijelp til barn utsatt for overgrep/ helping children exposed to abuse

- Help til barn med overgrepserfaringer/ help for children with abuse experrience

- Sexual abused children recovery

- Vulnerable child

- Barn og barndom i Norge

- Childhood studies

- Barneperspektiv

- Recovery

- Ungdommers perspektiv

Med disse sgkeordene har jeg sgkt i falgende databaser:
- Oria

- Google Scholar
- Idun (tidsskriftsdatabasen)

- Regjeringen.no
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- Nkvts.no
- Social Sience Abstracts
- BIBSYS ASK

- Sociological Abstracts

Det som her er skrevet om litteratursgk kunne like gjerne veert presentert i metodekapitlet,
men jeg har valgt a ta det med her, nettopp fordi det er her jeg presenterer aktuell forskning. |
kapittel 4 (metodekapitlet) presenteres hoved-metoden min som er kvalitative intervjuer.

Videre falger en presentasjon av relevant og aktuell forskning.

3.2.1. Paradigmeskiftet i norsk barne- og ungdomsforskning.

De siste 20-30 arene har det skjedd betydelige endringer i barne- og ungdomsforskningen, og
vi ser en gkende interesse for forskning som tar utgangspunkt i barnas eget perspektiv. Na
anerkjennes selv de sma barna som selvstendige aktarer i forskning som omhandler dem og
deres livssituasjon. Vi kan si at fokuset har endret seg fra a handle om a forske pa barna til &
forske med og for dem (Jensen 2012). Denne endringen omtales gjerne som et
paradigmeskifte og er trolig ogsa inspirert av FNs barnekonvensjon som stadfester at barna
hat rett til & uttale seg i saker som angar dem (ibid.). Nar barn og unge anerkjennes som
selvstendige aktarer, ansees de ogsa i starre grad som meningsberettigede (Jensen 2012).
Paradigmeskiftet stattes falgelig av nyere utviklingspsykologisk forskning, som viser at barn
har starre kapasitet til a forsta, reflektere og snakke om hendelser som er viktige for dem, enn
man trodde tidligere (ibid.). Dessuten, brukerperspektivideologien har statt sterkt i
helsesektoren, hvor ogsa barnas vurderinger og opplevelser av de ulike tjenestene har fatt gkt

interesse (ibid.).

Til tross for nevnte momenter, sa er majoriteten av bade forskningsresultater og
kunnskapsproduksjon om barn, basert pa voksnes uttalelser om barn. Tradisjonelt har
forskning pa barn foregatt slik, eller ved observasjoner og tester. Faktum er, at slike metoder
helt klart bidrar til viktig kunnskap men de reflekterer de voksnes perspektiv pa barna heller
enn barnas eget perspektiv (Jensen 2012). Et godt argument for & forsta et fenomen fra barnets
eget perspektiv er nettopp at barnet vet mer om sin egen opplevelse, enn det de voksne gjar.
Samtidig sa kan barnet ha gjort seg erfaringer som de voksne ikke kjenner til, det vil da vaere

vanskelig for den voksne a rapportere om disse erfaringene (ibid.).
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Flere av de norske studiene (f.eks. tsunamistudien og FOBIK studien) som Jensen (2012: 115)
baserer sine uttalelser pa, viser samlet sett at barn kan bidra til kunnskapsutvikling ved a
fortelle om personlige, sa vel som traumatiserende emner. Dessuten, dataene fra disse
studiene statter ikke opp om frykten for & inkludere barn med traumeerfaringer i forskning.
Flere av de involverte barna gav nemlig uttrykk for a sette pris pa samtalene og ytret samtidig
et gnske om at andre skulle dra nytte av deres erfaringer (ibid.). Jensen (ibid.) hevder falgelig
at det er viktig at barn som har veert utsatt for traumatiske hendelser gis mulighet til & delta i
forskning og pa den maten bidra til kunnskapsproduksjon. Barna kan gi oss unik kunnskap
om deres erfaringer og hverdagsliv, utvikling av eventuelle psykiske vanskeligheter og ikke

minst, hvordan vi voksne kan hjelpe dem (ibid.).

3.2.2. Pilotstudien til Stine Sofie Senteret, og evalueringen av denne.

Det farste kurset som ble utviklet av Stine Sofie Senteret, var prototypeprosjektet
’Pilotprosjektet”, hvis hensikt var & preve ut kursinnhold og aktiviteter som senere skulle
innga som kjerneelementer i kursoppholdene ved senteret. Pilotprosjektet ble gjennomfart ved
Montebellosenteret i Mesnai hgsten 2015, oppholdet varte i seks dager med et pafalgende
oppfalgingskurs (etter foresparsel fra deltakerne) ca. tre maneder etter (Bjernebekk & Mgrch
2016). Senere skrev Ragnhild Bjernebekk og Willy Tore Mgarch rapporten: Rapport fra den
interne evaluering av senterets pilotprosjekt ”Mestring og livsglede for voldsutsatte barn og
unge og deres neere omsorgspersoner”. Denne interne rapporten har jeg fatt tilsendt fra daglig
leder ved Stine Sofie Senteret, den har veert et helt uunnveerlig utgangspunkt for min studie.
Det kan dog rettes kritikk mot det faktum at evalueringen var organisert som et kvasi-

eksprimentelt prosess evaluerings design, uten kontroll- eller referansegruppe (ibid.).

I tremanedersperioden fra kursets avslutning til oppfglgingskurset, s man innenfor trivsel og
velvare, en jevn gkning i at barna var tryggere, mer sosialt aktive og hadde mindre mareritt.
For noen av barna har denne forandringen vart slaende positiv. Resultater som dette kan tyde
pa at barna har erfart et slags vendepunkt pa Montebellosenteret som i sin tur har fort til at
hverdagen blir lettere og bedre (Bjgrnebekk & Mgrch 2016).
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Bjarnebekk og March (2016) mener fglgelig det sa ut til at barnas resilienss ble aktivert og at
de var i ferd med & komme seg ut av den vanskelige fglelsesmessige situasjonen som hadde
preget dem. Samtidig poengterer Bjgrnebekk og Merch (ibid.) at endringene som bade barna
opplevde og som ogsa flere av foreldrene rapporterte om — ikke med sikkerhet kan tolkes til &
kun veere et resultat av kurssamlingen. Likefullt fortalte flere av magdrene at kursoppholdet
helt klart hadde veert et vendepunkt, bade for barnet og for dem som mgdre. Med dette som
utgangspunkt er det grunn til & mene at oppholdet og den spontane gleden man observerte

blant barna, har bidratt til gkt trivsel og velveere men ogsa aktivert resiliens (ibid.).

Alle som deltok i pilotprosjektet var i Stine Sofie Senterets hovedmalgruppe, det vil si
familier som opplevde komplekse utfordringer etter at et av barna hadde veert utsatt for
overgrep. Sa godt som alle de voksne ytret behov for et tiltak hvor barna kunne mgte andre i
lignende situasjoner og samtidig skape gode opplevelser. Samtlige voksne fortalte at verken
dem eller barna deres hadde kjent pa falelsen av a veere alene eller annerledes grunnet
erfaringene, nettopp fordi kurset hadde tilrettelagt for gode og positive mgter mellom barn
som hadde lignende erfaringer, mellom voksne som stod i de samme situasjonene men ogsa
mellom voksne og barn (Bjernebekk & Mgarch 2016). Kursoppholdet bidro i sa mate til &
styrke relasjonene mellom barna og de voksne, mye grunnet positive opplevelser og sosialt
samspill. Samtidig tilegnet de voksne viktig ny kunnskap, om traumer og det a veere
pargrende til et barn som har veert utsatt for overgrep (ibid.). De voksne mente fglgelig at
dette hjalp dem til & skape gode og stettende rammer rundt barnet (Bjgrnebekk & Mgrch
2016).

Barnas trivsel og velveere ble som nevnt utviklet markant under kursoppholdet. Det var ogsa
en positiv utvikling for mestring under kurset, denne sank derimot noe etter oppholdet.
Bjarnebekk og Mgrch (ibid.) mener at fallet i reell mestring kan skyldes at kursets innhold —
da spesielt aktivitetene — var mer spennende enn aktivitetene og skolehverdagen som preger
store delet av tiden hjemme. Dessuten, veiledningen de fikk pa kurset kan tenkes & vere
pavirkende i kraft av a vaere en sterkt motiverende faktor. Det fremheves ogsa som pafallende

interessant at selv de barna som var tydelig preget, de som var mest redde og innesluttet — de

4 Av det engelske begrepet “resilience”. Begrepet brukes gjerne om barn som til tross for & ha
opplevd betydelige belastninger, opprettholder en god utvikling. Det kan ogsa forstas som
evnen til & mobilisere ens egne beskyttelsesfaktorer i mgte med vanskelige hendelser (Kvello
2010).

37



tinte raskt opp. Barna ble bade gladere og tryggere i samspill med andre, noe som forgvrig
gkte etter hjemkomst (Bjgrnebekk & Mgrch 2016).

3.2.3. Erfaringer fra barn og unge.

Barneombudet utgav i 2018, rapporten: Hadde vi fatt hjelp tidligere, hadde alt vaert
annerledes. Erfaringer fra barn og unge. Rapporten er basert pa samtaler med barn og unge
som har opplevd vold og overgrep, hvis kunnskap skal brukes til a gi rad til alle som jobber
innenfor feltet. Barneombudet (2018) tydeliggjer falgelig at de som har opplevd vold og
overgrep — barnas egne opplevelser — er det beste utgangspunktet for & synliggjere det
faktiske hjelpebehovet. Barna og de unge forteller blant annet om hvordan de ble mgtt av
hjelpeapparatet, det veere seqg alt fra Statens Barnehus, fastlegen, Stine Sofie Senteret,
stgttesenter mot incest, krisesenter til familievernkontor, skole, helsesgster, veiledningssentre
for pargrende, spesialisthelsetjenesten, BUP og barnevern. Alle har ulike erfaringer, noen er
forngyde mens andre opplevde a fa hjelp for sent, andre igjen opplevde at de ikke fikk hjelp i
det heletatt (Barneombudet 2018).

Barneombudet (2018) sa falelig en gjenganger i at tilsynelatende ingen instanser tok
hovedansvaret for de barna som var utsatt for traumer som fglge av vold og eller seksuelle
overgrep. Faktisk faller mange barn mellom de to velkjente stolene, selv om det er kjent at
barnet trenger hjelp. Dette skjer fordi det er uklarhet i hvilke instanser i kommunal sektor som
har ansvaret for oppfalgingen. Som vi skal se i kapittel 5, sa forteller flere barn og unge at de

opplever systemene som firkantede, noe som gjar det vanskeligere a fa hjelp.
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3.3. ULIKE TILBUD - LIKE PRINSIPPER?

I denne tredje og siste delen av dette kapittelet tar jeg for meg ulike nasjonale tilbud som
fokuserer pa endring eller forbedring. For & vite mer om hvordan ungdom opplever endrings-
eller mestringsprosesser, kan det vaere nyttig a se pa lignende tilbud, nettopp for & undersgke
om det finnes fellestrekk eller lignende prinsipper som ligger til grunn. Jeg vil derfor ta for
meg gruppeterapi for ungdom som sliter med psykiske vansker, Beitostglen helsesportsenter
som er en re-/habiliteringsinstitusjon for mennesker med ulike diagnoser, funksjonsniva og

funksjonsnedsettelser far jeg peker pa recoveryforskning og selvhjelpsgrupper.

3.3.1. Gruppeterapi for ungdom.

Basert pa erfaringer fra tre langtidsgaende psykodynamisk og interpersonlige baserte
gruppeterapier, hevder Gjesvik, Stanicke, Gudmestad og Dragland (2018) at gruppeterapi kan
veaere s&rs gunstig for ungdom med psykiske vansker. Ungdommene som deltok i
gruppeterapi var henvist pa grunnlag av symptomer som angst og depresjon. Flere opplevde
stor usikkerhet i sosiale situasjoner, hadde lav selvfglelse og opplevde betydelig ensomhet
(Gjesvik et al. 2018). Symptomene bedret seg for ungdommene som deltok i gruppeterapi. |
falge terapeutene virket ungdommene tryggere og mer apne etter noen maneder. Flere av de
foresatte mente ogsa at ungdommene var bade tryggere og gladere etter en stund i
gruppeterapi. Ungdommene far en opplevelse av at de ikke er alene, de opplever at andre ogsa
er sarbare samtidig som de selv opplever a bli akseptert og forstatt (ibid.). Det vil fglgelig
veere rimelig a anta at den enkeltes erfaring fra terapirommet far betydning videre i livet.
Erfaringene til Gjesvik et al. (2018) viste blant annet at gruppeterapi kan styrke
tilhgrighetsfalelsen til jevnaldrende, gke egen selvforstaelsen og samtidig styrke sosial
mestring. Samtidig skal det & mgte jevnaldrende i samme situasjon ha en motiverende effekt.
Noen av ungdommene sa eksempelvis at det var annerledes a vaere i terapigruppen enn pa
skolen. De vaget a snakke mer, vise mer av seg selv og ha mer direkte kontakt. Med dette
viste ungdommene en begynnende og gradvis gkende sosial trygghet ogsa utenfor
terapirommet. Gruppeterapi kunne i sa mate veere en trygg base, som gjorde at ungdommene

etterhvert tok med seg gruppens stgtte inn i vanskelige situasjoner (ibid.).
Gjesvik et al. (2018) konkluderer med at det er et utviklingspsykologisk rasjonale for

gruppeterapi som en sarlig gunstig metode for ungdom. Likevel finnes det fa nasjonale tilbud

som er rettet mot denne aldersgruppen. Erfaringene tilsier at gruppeterapi gir serlige fordeler
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for ungdom og at man med hell kan kombinere denne metoden med et individuelt- og/ eller
familieterapeutisk behandlingstilbud i BUP (ibid.).

3.3.2. Beitostglen Helsesportsenter.

Selv om Beitostalen er en re-/habiliteringsinstitusjon for mennesker med ulike diagnoser,
funksjonsniva og funksjonsnedsettelser, ser det ut til a veere flere fellestrekk i deltakernes
opplevelse av oppholdet (sammenlignet med min studie). Hovedmalet i arbeidet med barn- og
unge er a skape mestringsopplevelse og aktivitetsglede, blant annet gjennom opplevd
fellesskap, lek og leering (Nyquist & Hoberg 2007). Falgelig foreligger det en tanke om at
motivasjon er en forutsetning for mestring, samtidig som det er viktig & oppleve at aktiviteten
er tilpasset ens egen funksjon, niva og interesse (ibid.). En av ungdommene som hadde veert
pa Beitostalen Helsesportsenter omtaler oppholdet og stedet som et “fristed” og syntes det var
fint & kunne vaere seg selv og slappe av (ibid.). Flere foreldre rapporterte ogsa i ettertid at
barna deres hadde laert flere sosiale og praktiske ferdigheter, samtidig som de hadde blitt mer
modige (Grut & Kvam 2010).

3.3.3. Recoveryforskning og selvhjelpsgrupper.

| studien A delta med det du kan undersgkte Ness, Borg, Larsson, Almasbakk, Solberg og
Thorkelsen (2013) lavterskeltilbudet ”Steg for steg”. Et deltakerdrevet aktivitetstilbud i regi
av Bla Kors @st. Studien gnsket a belyse hvordan aktiviteter pa en rusfri arena kunne veere
nyttig og samtidig gi en gkt opplevelse av mestring og fellesskap. Funn fra studien viste at
deltakerne opplevde personlige og sosialt utviklende aktiviteter, kontinuitet og stabilitet i
livet, en mestringsfull rusfri arena samtidig som de opplevde a bli mgtt med verdighet og
respekt. Falgelig bidrar et slikt lavterskeltilbud til & skape nettverk, det gker falgelig den
enkeltes livskvalitet (ibid.).

Frode Jacobsen (2010) skrev sin mastergradsavhandling om selvhjelpsgruppen AA, hvor han
undersgkte folks erfaringer med deltakelse i denne. Samtlige deltakere i studien fortalte at
erfaringer og opplevelser fra AA gruppen hadde vert bidragsytende til livsendring og
edruskap. Mange mente ogsa at det var lettere a fa til en varig endring, nar man gjorde det
sammen med andre. Falgelig trakk deltakerne frem momenter som trygghet, tilhgrighet og
tillit nar de fortalte om hva gruppesamholdet hadde betydd for dem (Jacobsen, 2010). Det &
kunne vaere apen og &rlig fremmet en stolthet for mange, de fikk et mer realistisk bilde av seg

selv, samtidig som de sa mulighetene til a bli kjent med nye sider av seg selv. De opplevde
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stotte 4 anerkjennelse selv om de var seg selv, samt at fellesskapsfglelsen — det & mgte andre

som var i lignende situasjon som dem selv — bidro til gkt mestring og styrket selvtillit (ibid.).

Vederhus, Kristensen, Tveit og Clausen (2008) hevder at selvhjelpsgrupper er et godt — og
ngdvendig supplement til tradisjonell behandling av rusmiddelproblematikk. De lgfter ogsa
frem utfordringen i at flere behandlere i Norge ikke kjenner til — og derfor ikke henviser
pasientene sine til fellesskap som anonyme alkoholikere (AA) og anonyme narkomane (NA).
Nytten av de tolvtrinnshaserte selvhjelpsgruppene er godt dokumentert, disse er ogsa de
vanligste selvhjelpsgruppene. Det finnes ogsa andre typer selvhjelpsgrupper, som bygger pa

andre filosofier, disse vil i falge Vederhus et al. (2008) trolig ha tilsvarende nytteverdi.

3.4. OPPSUMMERING.

Innledningsvis i dette kapittelet pekte jeg pa at til tross for mye litteratur, sa er det lite som er
spesifikt rettet mot fenomenet jeg gnsket a undersgke i denne studien. Fglgelig hadde jeg et
behov for & benytte meg av relevant forskning og saledes hente forstaelsesrammer fra
narliggende felt. | farste del av kapittelet gjorde jeg ogsa kort rede for hvordan situasjonen er
i Norge i dag. Videre pekte jeg pa behandlingstilbudene som finnes for barn og unge som
har veert utsatt for vold og overgrep. Far jeg pekte pa Stine Sofie Senteret som et supplement

til allerede eksisterende tilbud.

Videre gjorde jeg rede for de sgkemetoder jeg har brukt i litteratursgk og falgelig begrunnet
hvorfor jeg har behandlet dette her, fremfor i metodekapittelet. Videre tok jeg for meg
paradigmeskiftet innen barne- og ungdomsforskningen, her belyste jeg paradigmeskiftets
betydning for barn og unges forskningsdeltakelse. Det kan gjenge sees i sammenheng med, og
i forlengelsen av nyere syn pa barn og barndom som drgftes i 2.1. Syn pa barn og barndom.
Videre tok jeg for meg en detaljert gjennomgang av pilotstudien til Stine Sofie Senteret og
evalueringen av denne. Erfaringer fra barn og unge gjennom Barneombudets (2018) rapport
ble saledes kommentert.

Et annet interessant moment jeg valgte a belyse, var om vi kunne finne liknende prinsipp i
andre lignende hjelpe- og behandlingstilbud. Jeg tok for meg erfaringer fra gruppeterapi for
ungdom, Beitostalen Helsesportsenter, recoveryforskning og selvhjelpsgrupper. Her sa vi
hvordan eksempelvis fellesskap, sosial statte og forstaelse ble trukket frem som viktige

momenter i endringsprosesser. Felles for alle tilbudene er ogsa at likemenn lgftes frem som
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sentralt for videre utvikling, eller som ungdommene i denne studien ville sagt — & mgte noen
som har opplevd noe lignende som en selv. Det ble fglgelig belyst at lavterskeltilbud med stor
fordel kan brukes som et godt supplement til de mer tradisjonelle behandlingstilbudene som

allerede finnes.
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KAPITTEL 4

METODOLOGI.

4. INNLEDNING.

| dette kapittelet presenteres og drgftes valg av metode, hvordan jeg kom i kontakt med
ungdommene ved Stine Sofie Senteret og hvordan jeg fikk tilgang til deres fortellinger.
Videre gar jeg inn pa de anvendte metodiske tilnzermingene og reflekterer rundt disse for a
belyse hvilke valg som ble tatt underveis. Dette gjar jeg slik at leseren kan vurdere kvaliteten

og holdbarheten av mine konklusjoner.

Nar det gjelder forskning pa omradet, sa kan det diskuteres om den gjelder for fenomenet som
studien fokuseres om — ungdommers opplevelse av oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Som
nevnt i kapittel 3, om relevant forskning, sa er det likefullt mulig a dra linjer fra lignende
forskning og fortellinger fra barn- og unge. Med det sagt, sa er det lite forskning som tar
utgangspunkt i vold og overgrepsutsatte ungdommers eget perspektiv knyttet til behandling
og oppfalging, med fokus pa motivasjon og mestring. Siden studien tar sikte pa a undersgke
hvordan ungdommer opplever oppholdet pa Stine Sofie Senteret, i lys av en interaksjonistisk
tilneerming, valgte jeg a legge ungdommenes perspektiv til grunn, nettopp fordi jeg gnsket a
utforske hvordan ungdommene opplevde oppholdet. Jeg forstod tidlig at en kvalitativ
tilneerming ville vaere den mest gunstige metoden og benytte seg av, og siden jeg @nsket et
“innenfra” perspektiv — var det nettopp det kvalitative forskningsintervjuet som kunne sikre
dette.

Oppfatningen av at ungdommer er selvstendige og sakkyndige informanter i forhold til seg
selv, har i stadig gkende grad gjort seg gjeldende innen forskning. Tradisjonelt har kunnskap
om ungdommers opplevelser blitt produsert via gjengivelser fra foreldre, leerere,
sosialarbeidere eller andre voksne — eller gjennom retrospektive studier i voksen alder. Denne
endringen har jeg tidligere omtalt som et paradigmeskifte (jfr. kapittel 2 og 3). For meg var

det en naturlig tanke at kunnskapen jeg gnsket matte komme fra ungdommene selv.
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4.1. INTERVJUET.

Siden vi vet lite om hvordan ungdom opplever & veare pa Stine Sofie Senteret, er det som
tidligere nevnt ogsa lite forhandsinformasjon a ta utgangspunkt i. Det var likevel klart for meg
at det var ungdommene selv som matte definere deres egne opplevelser. Jeg forsakte derfor a
fa ungdommene til a fortelle sin historie ved & begynne fra begynnelsen av oppholdet. Det vil
si, fra de begynte a forberede seg til oppholdet, hvilke forventninger hadde de?. Beskrivelsen
av opplevelsen begynner i sa mate allerede far ankomst til senteret. Sett i et interaksjonistisk
perspektiv og i lys av Shulmans (2011) teori om individuelt sosialt arbeid, kan vi derfor si at

opplevelsen begynner allerede nar ungdommene “tuner inn” pa oppholdet.

| arbeidet med a utforme intervjuguiden var det viktig for meg a rette fokuset mot
ungdommenes egne fortellinger. Jeg forsgkte derfor & utforme sparsmalene pa en slik mate at
de kunne fortelle mer utdypende heller enn a bare svare pa et sparsmal. Nar spgrsmalene er
utformet pa en slik mate at de oppmuntrer ungdommene til a gi fyldige og konkrete
beskrivelser innenfor de ulike emnene, vil det veere fordelaktig og bidragsytende for
kvaliteten pa intervjuet (Thagaard 2018). Sparsmalene ble altsa konstruert med utgangspunkt
i ulike tema men sgkte likevel mot ungdommenes egne fortellinger og subjektive opplevelser.
Falgelig var det viktig a sette sammen intervjuguiden med en meningsfull rekkefglge. Det
dramaturgiske aspektet fordrer forgvrig en emosjonell stigning som igjen avtar nar intervjuet
naermer seg slutten. Det betyr at intervjuet med stor fordel bgr innledes ngytralt far det

gradvis gar over pa mer emosjonelt ladede omrader far det rundes av ngytralt (ibid.).

Thagaard (2018) argumenterer for viktigheten av god planlegging nar intervjuguiden
utformes. Pa en slik mate kan vi i starre grad veere sikre pa at de sentrale emnene i studien
bergres samtidig som fleksibiliteten opprettholdes. Intervjuguiden (jfr. vedlegg 1) ble
utarbeidet med 14 hovedspgrsmal fordelt pa falgende temaomrader:

- Om informanten

- Far oppholdet

- Generelt om oppholdet

- Opplevelsen av oppholdet

- Avslutning
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4.1.1. Gjennomfgring av intervjuene.

Jeg og min kontaktpersons ble tidlig enige om at intervjuene skulle gjennomferes ved
senteret. Ettersom at oppholdet pa Stine Sofie Senteret varer en uke — fra mandag til fredag
(med hjemreise lgrdag morgen) — sa kom vi frem til at den beste lgsningen var at jeg dro dit
torsdag eller fredag. Dette farte naturligvis til en del uvisshet fra min side men jeg valgte a

veere fleksibel da det er noe avstand fra mitt bo- og arbeidssted til senteret.

Intervjuene fant sted pa henholdsvis to forskjellige kontor pa kompetansesenteret. Det ene
kontoret var innredet med en sofagruppe mens det andre hadde et stort mgtebord. Sistnevnte
kontor ble kun benyttet ved en anledning. Det var god belysning, utsikt mot hagen og

ungdommene virket til & vaere komfortable med stedet.

Nar ungdommene kom inn pa kontoret spurte den voksne som fulgte dem inn, om de ville ha
noe a drikke. Ved et par anledninger ble ikke ungdommene spurt, jeg stilte da det samme

sparsmalet far vi begynte intervjuet.

I mgte med ungdommene innledet jeg alltid med & forklare hensikten med intervjuet. Jeg
fortalte alltid ungdommene at jeg gnsket & lere mer om hvordan ungdommer opplever a vere
pa Stine Sofie Senteret. At min forstaelse er — og hele tiden har veert — at den beste maten for
a tilegne en slik kunnskap, er gjennom samtaler med de ungdommer som oppholder seg der.
Jeg fortalte ogsa at jeg var interessert i hva de som ungdommer mente var viktig og nyttig
med oppholdet.

Videre informerte jeg om taushetsplikten jeg hadde og at alt de fortalte ville bli anonymisert
pa en slik mate at man ikke kunne peke ut hvem som hadde fortalt hvilke historier. Dette fordi
jeg gnsket & bruke deler av historiene i det ferdige arbeidet, som var min masteroppgave.
Ungdommene fikk deretter informasjon om at de kunne trekke seg nar som helst men ogsa la
veere & svare dersom det skulle komme sparsmal de ikke gnsket a svare pa (dette er en faktor
som kan ha bidratt under intervjuet) . De ble sa informert om at samtalen ville bli tatt opp pa
lydband. Videre fortalte jeg at dersom det skulle fremkomme informasjon om straffbare
handlinger — sd matte jeg — dersom dette ikke var kjent fra for, bringe informasjonen videre
og melde fra til ansvarlig offentlig instans. Til sist informerte jeg ogsa hver enkelt om, at

dersom de etter intervjuet skulle oppleve behov for oppfalging eller videre kontakt med

5 Min kontaktperson er psykolog og fagansvarlig ved Stine Sofie Senteret.
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hjelpeapparatet, sa kunne de kontakte oppfelgingsteamet pa senteret (jamfar etiske

refleksjoner i underkapittel 4.4. Etiske betraktninger knyttet til studien).

Med trygghet til lydopptaket kunne jeg fokusere mer pa samtalen i seg selv. Jeg hadde en bok
i fanget, i den I intervjuguiden og jeg noterte litt underveis. Ungdommene jeg intervjuet,
fremsto for meg som like forskjellige som ungdommer flest, noen var veldig snakkesalige
mens andre tok tiden til hjelp i sgken etter ord. Det var falgelig stor variasjon i hvor langt ut i
prosessen vi kom, far de fortalte mer selvstendig istedenfor a svare pa spersmal som ble stilt.
Dette momentet hadde jeg ogsa tatt hensyn til nar jeg utarbeidet guiden, og valgte bevisst og
ta de viktigste sparsmalene omtrent midtveis i intervjuet. Noen ganger gikk intervjuet mer
naturlig som en samtale, i s mate at jeg mer eller mindre bare kunne huke av i margen pa
intervjuguiden, for sa a stille eventuelle oppfalgingsspersmal. Andre ganger gikk samtalen i
mer eller mindre kronologisk rekkefglge med intervjuguiden mens atter andre ganger gikk
den mer frem og tilbake. Nar ungdommene fortalte fritt lot jeg dem konstruere den videre
fortellingen, de fikk i s& mate definere og skape sin egen tolkning. Falgelig tok jeg ansvaret
for & holde strukturen og sgrge for at vi var innom temaomradene jeg gnsket a snakke om.
Som vi ser ble altsa intervjuguiden anvendt pa sveert ulike mater, alt etter hvordan

ungdommene selv gnsket & rekonstruere opplevelsen av oppholdet.

Etter at intervjuene var ferdig satte jeg alltid av litt tid til & summe meg i bilen far jeg kjorte
hjem. Da noterte jeg umiddelbare tanker, opplevelser og observasjoner som skulle vise seg
svaert nyttige nar intervjuet senere skulle transkriberes. Likevel var det overraskende mange
observasjoner som verken var nedskrevet eller bemerket tidligere, som oppstod under

transkriberingen. Jeg kunne for eksempel hare en lyd a huske at han trakk seg opp i stolen.

Intervjuene ble gjennomfart i tidsrommet februar til april, varen 2018. Intervjuenes varighet
varierte fra ca. 20-50 minutter. Ved transkribering av lydopptakene benyttet jeg meg av
dataprogrammet HyperRESEARCH,6 0g stod selv for ordrett transkribering av alle
intervjuene. Selv om transkriberingen var et mgysommelig og tidkrevende arbeid sa gav det
nye perspektiver og enda bedre kjennskap til datamaterialet. Disse fordelene tok jeg med meg

inn i analysearbeidet.

6 Informasjon om programmet finnes her:

http://www.researchware.com/products/hyperresearch.html
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4.1.2. Informantsitater.

Det brukes bade sitater og utdrag fra intervjuene i analysen. Tenkende og stuttende ord,
eksempelvis "ehm” eller ”eeee”, har blitt tatt ut og noen ganger erstattet med tankestreker i de
tilfellene hvor det spraklige utsagnet egentlig er en lyd eller en pause i pavente av a finne det
tilsynelatende riktige ordet. Utover dette er sitater og utdrag tilstrebet & veere sa lik samtalen

som mulig.

Ungdommene representerer flere ulike dialekter, og det kunne kanskije veert fordelaktig a
transkribere intervjuene pa dialekt, nettopp for a synliggjere denne variasjonen. Likevel ville
et slikt valg true ungdommens anonymitet (se f.eks. Thagaard 2018: 206). Jeg tok derfor et

bevisst valg tidlig i prosessen, alle intervjuene ville bli transkribert og gjengitt i bokmalsform.

| etterarbeidet med intervijuet til Amir, oppsto det utfordringer med sprakforstaelse.
Lydklippene ble spilt av flere ganger for a gjare transkripsjonen sa riktig som mulig.
Setninger eller ord som var ufullstendige eller uforstaelige er utelatt for a unnga
misforstaelser. Sprakforstaelsen og utfordringene knyttet til denne fremsto ikke som
utfordringer for i etterarbeidet. Under intervjuet flgt samtalen pa en slik mate at jeg ikke
oppdaget det som senere skulle vise seg a veere uforstaelige ord. Til tross for gode notater har
jeg altsa ikke lykkes i a transkribere intervijuet til det fulle. Jeg vil likevel pasta at de viktigste
momentene fra intervjuet er bevart i sa mate at de har gitt viktig og nedvendig innsikt i Amirs

fortelling.

Avslutningsvis Vil jeg kort kommentere navnevalg i studien. Jeg valgt & gi alle uyngdommene
fiktive navn. Gjennom googlesgk har jeg funnet lister over populare navn fra det aret den

enkelte ungdom er fgdt. Nar det gjelder tredjepersoner som ungdommene selv benevner med
navn, f.eks. familiemedlemmer eller ansatte pa Stine Sofie Senteret, sa har jeg ogsa tilskrevet

dem fiktive aldersadekvate navn.

4.1.3. Omstendigheter rundt intervjuene.

Det vil i det falgende bli redegjort for omstendighetene rundt tre av intervjuene. Som tidligere
nevnt hadde jeg alltid notatbok tilgjengelig under intervjuene, disse observasjonene og
refleksjonene er nedskrevet tett opp mot det enkelte intervju. Felgene er skrevet for a

synliggjare de eventuelle pavirkninger omstendighetene kan ha hatt.
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Intervjuet med Markus.

For intervjuet snakket jeg med kontaktpersonen min og familiekontakten til den aktuelle
familien. Jeg ble informert om diverse omstendigheter rundt denne gutten, blant annet at han
kunne ha litt vanskelig for & forsta og at var usikre pa hvilket utbytte jeg ville fa av samtalen
med ham. De fortalte at han snakket mye og mente ogsa at jeg derfor ville ha godt utbytte av &
stille konkrete sparsmal, fordi han trolig ville svare pa akkurat det jeg spurte om. Nar
familiekontakten kom tilbake sammen med gutten sa hun at gutten gnsket a ha fosterfar med
pa intervjuet, og lurte pa om det var greit for meg. Forhandsopplysningene tatt i betraktning,
sa vurderte jeg det dit hen at fosterfars tilstedevaerelse ikke ville veere til hinder — og sa

dermed at det var helt i orden.

Han var kort og presis i svarene. Jeg skjgnte tidlig at de retoriske spgrsmalene matte vike for
det mer konkrete og noen sparsmal ble trolig mer ledende enn de var tiltenkt. Pa
oppfelgingsspersmél svarte han gjerne at ’det har jeg ikke tenkt sd mye pa”, "nei, egentlig
ikke” osv. Jeg fikk likevel mange gode svar, selv om disse ma sies & vare korte og konkrete.
Ved et par anledninger grep fosterfar inn da (det for meg virket som om) gutten ikke forstod
begrepet jeg brukte eller hva jeg egentlig mente med det jeg spurte om. Dette foregikk pa en
sveert naturlig mate og gutten svarte da, etter at fosterfar hadde klarert hva jeg egentlig spurte
om. Fosterfar fortalte etter intervjuet, og etter at Markus hadde forlatt rommet — at han hadde
litt vanskelig for a sette ord pa ting og at han trolig har hatt veldig godt av dette her

(oppholdet) med tanke pa a gve seg pa sanne ting.

Intervjuet med Emma.

Som nevnt tidligere, oppstod det noen praktiske utfordringer og i forbindelse med det andre
intervjuet. Det tilkom ogsa en ny utfordring like far intervjuet skulle gjennomfares. Jeg ble
fortalt at hun skulle ha levert inn samtykkeskjema mot slutten av oppholdet. Jeg er ikke kjent
med alle detaljene men ble fortalt at det var ulike arsaker til at jeg ikke ble informert
fortlepende om hennes samtykke. Emma hadde samtykket til at kontaktinformasjonen kunne
videreformidles til meg, slik at jeg kunne avtale a mgte henne pa Stine Sofie Senteret pa et
senere tidspunkt for & gjennomfare intervjuet. Etter at vi hadde avtalt tidspunkt for intervjuet,

kontaktet jeg senteret for a videreformidle ngdvendig informasjon.

For vi skulle mates viste det seg at samtykkeskjemaet kun var signert av ungdommen selv, til

tross for at jeg var informert om at foreldrene hadde samtykket. Vi diskuterte dette og
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familiens kontaktperson var ogsa sikker pa at foreldrene hadde skrevet under. Det var mulig
det kunne blitt utdelt to eksemplarer, og ettersom at overgriper i dette tilfelle ikke var innad i
familien samt at det var et familiemedlem som kjarte henne til senteret — sa ble det vurdert at
jeg kunne be henne ringe en av foreldrene far vi begynte intervjuet, og pa den maten motta et
informert samtykke. Nar vi kom inn pa rommet hvor intervjuet skulle gjennomfgres orienterte
jeg henne om situasjonen. Hun ringte mor og satte mobilen pa hgytalerfunksjon slik at jeg
ogsa kunne hgre hva hun sa og snakke med henne — mor mente ogsa selv at hun hadde skrevet
under (noe som forsterker mistanken om to eksemplarer av samtykkeskjemaet), og gav et

muntlig samtykke.

Intervjuet med Amir.

Far intervjuet mater jeg de som er pa kveldsvakt. Jeg spar om det er noe spesielt jeg ma vite
om. De sier at det ikke er noe spesielt utover at jeg skal snakke med en gutt pa 15 ar, en enslig
mindredrig flyktning. De forteller at spraket kan bli utfordrende og oppfordrer til & veere
tydelig. Han har bodd i Norge i tre ar. Gutten er pa senteret sammen med en ansatt fra stedet
han bor pa, hun er med under intervjuet. Hun bidro ogsa ved et par anledninger med tanke pa
sprak-barrierer, hvor hun eksempelvis demonstrerte klatring med handbevegelser far Amir

“fant ordet han lette etter” — klatring.

Alle ungdommene som deltar i undersgkelsen vil fglgelig bli presentert innledningsvis i
kapittel 5.

4.2. POPULASJON OG UTVALG AV INFORMANTER.

Populasjonen i min undersgkelse er avgrenset til ungdommer i alderen 15-18 ar som har hatt
opphold ved Stine Sofie Senteret. Pa bakgrunn av studiens design og dens malgruppe var det
helt ngdvendig & legge visse faringer far prosessen med datainnsamling kunne igangsettes.
Grunnet mitt personlige engasjement valgte jeg tidlig & undersgke muligheten for a skrive en
masteroppgave om nettopp dette temaet. Jeg ser det derfor som hensiktsmessig a presentere

en tidslinje med tanke pa kontaktetablering:

September: Henvendelse og kontaktetablering

Oktober: Farste mgte med daglig leder — drgfte tanker og behov
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Mai: Mgte med daglig leder og senterets psykolog som ogsa er fagansvarlig — drgfte

synspunkter og vinkling av studien.
August: Informerer daglig leder om at den formelle prosessen er i gang med bla. Utvikling av
skisse for studien.

September: Vedkommende som er psykolog og fagansvarlig ved senteret oppnevnes som

kontaktperson for meg og min studie.

Januar: Norsk senter for forskningsdata (heretter omtalt som NSD) godkjenner studien (jfr.
vedlegg 3). Godkjennelsen, samt andre relevante dokumenter sendes til min kontaktperson.

Februar — april: Intervju med ungdommene

Av personlige arsaker valgte jeg a utsette levering 1. Juni 2018. | den forbindelse var jeg i
kontakt med NSD og min kontaktperson ved Stine Sofie Senteret, slik at godkjennelser og

ngdvendig informasjon var sikret og ivaretatt.

4.2.1. Hvordan komme i kontakt med ungdommene?

Rekruttering til deltakelse i studien ble farst og fremst definert til 4 gjelde barn- og unge som
hadde erfaringer fra Stine Sofie Senteret. Dernest ble deltakelsen avgrenset til a gjelde
ungdommer, og malgruppen ble definert til aldersgruppen 15-18 ar. Valg av nedre

aldersgrense ble satt med tanke pa den unges samtykkekompetanse.

I prosessen med & innhente godkjennelse NSD ble det etterspurte utfyllende informasjon
vedrgrende samtykkeskjema til ungdommene. NSD problematiserte at studien skulle
omhandle volds- og overgrepsutsatte ungdommer, og at det i den forbindelse kunne komme
frem sensitive helseforhold, selv om intervjuet ikke hadde til hensikt & ta opp vold- og
overgrepshistorikken. Det ble samtidig poengtert at registrering av sensitive
helseopplysninger til forskningsformal, om ungdommer under 18 ar som hovedregel ogsa
innebar samtykke fra foreldre eller foresatte. NSD etterspurte derfor om det var en mulighet
for ogsa a innhente samtykke fra ungdommens foreldre eller foresatte. Disse momentene
diskuterte jeg falgelig med min veileder og vi kom frem til at en slik endring ville vaere mulig
a gjennomfare ettersom at ungdommene ville vaere pa Stine Sofie Senteret sammen med

foreldre, foresatte eller andre trygge omsorgspersoner. Det informerte samtykkeskjemaet ble
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revidert slik at det ogsa inneholdt de ngdvendige tilleggsopplysningene. P4 en slik mate fikk
bade ungdommen og ungdommens foreldre eller foresatt den samme informasjonen og

mulighet til & gi et informert og frivillig samtykke (jfr. vedlegg 2).

Ved a felge anmodningen fra NSD fremkom dog en ny utfordring, nemlig muligheten for at
foreldrene eller foresatte sa nei — til tross for at ungdommen hadde lyst til & delta. Dette
forholdet skal likevel, sa langt meg bekjent, ikke ha utgjort noen videre utfordringer for

deltakelse i studien.

Ettersom at ungdommene oppholdt seg pa Stine Sofie Senteret var det flere hensyn a ta med
tanke pa taushetsregler og personvern. Jeg forholdt meg derfor til min kontaktperson ved
Stine Sofie Senteret. Vi hadde et mgte tidlig i prosessen og hadde derfra jevnlig kontakt via
mail. Med tilgang til studiens skisse og informasjonsskrivet til informantene med tilhgrende
samtykkeskjema, fglte jeg meg trygg pa at han ville legge frem studien pa riktig mate. Det var
med andre ord helt ngdvendig & gi kontaktpersonen min hovedansvaret for a formidle
informasjon om studien samt dele ut informasjonsskrivet og samtykkeskjema til ungdommer i
malgruppen. Det a gi ifra seg et slikt ansvar farte med seg en del uromomenter men disse

matte jeg bare godta.

Via mail ble jeg underveis orientert om at Stine Sofie Senteret administrerte informasjon om
prosjektet og samtykkeskjema til alle ungdommene fra 15 ar og oppover. Noen av
ungdommene fikk informasjonen tilsendt i forkant, trolig sammen med et informasjonsbrev
som sendes ut til familiene fgr ankomst. De andre ungdommene ble informert ved ankomst.
Det rent praktiske rundt hvem som mottok informasjon skriftlig, altsa far ankomst og hvem

som mottok den muntlig, etter ankomst — er jeg ikke kjent med.

Hovedargumentet for @8 komme i kontakt med ungdommene pa denne maten var at jeg hadde
kontroll pa hvilken informasjon som ble gitt. Med hensyn til personvern og taushetsregler var
det som nevnt helt ngdvendig a ga frem nettopp pa en slik mate, selv om denne metoden
medfarte at jeg ikke hadde kontroll pa hvorvidt informasjonen ble formidlet slik jeg gnsket.
Ettersom at jeg farst ble kontaktet etter at det informerte samtykket var gitt — sa var

momenter som venting og usikkerhet — noe jeg bare matte godta.
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4.2.2. Hvor mange ungdommer skal veere med?

| studiens startfase hadde jeg sett for meg & intervjue et sted i mellom fem og ti ungdommer.
Jeg var kjent med noen av usikkerhetsmomentene — hvor mange ungdommer ville delta og
hvor mye ville den enkelte fortelle? Kanskje var det slik at veien skulle bli til mens jeg gikk?
Forgvrig finnes mange gode argumenter hva gjelder starrelse pa utvalg i kvalitative studier.
Ryen (2002) er en av dem som hevder at utvalgsstarrelse er et skjgnnssparsmal — som det ofte
vil veaere vanskelig a fastsette i startfasen. Hun mener det ikke foreligger nok innsikt og at man
gjerne senere i prosessen vil oppleve at det eksempelvis er behov for nye eller andre typer
informanter for a belyse problemstillingen ytterligere (ibid.). Et annet argument, og en god
indikator for a vurdere om utvalget er tilstrekkelig, er metningspunktet (Thagaard 2018). Nar
en kommer frem til at videre undersgkelser, altsa gkning i antall informanter ikke synes a
belyse fenomenet ytterligere, kan utvalget sies a veere tilstrekkelig (ibid.). Etterhvert som
intervjuprosessen skred fremover, kunne jeg oppdage at stadig flere emner gikk igjen i
ungdommenes fortellinger. Emnene var naturlig nok forskjellige, men de var likevel av slik
art at jeg kunne se trender og tendenser. Dette gjaldt spesielt i de tre siste intervjuene, hvor

ungdommene var pa re-opphold.

Oppholdet pa Stine Sofie Senteret varer i en uke, fra mandag til lerdag. For studien betydde
dette at det hver mandag var en ny mulighet — en ny sjanse for a rekruttere deltakere. Selv om
det ankom ungdom i malgruppen, var det en forutsetning at bade ungdommen(e) og foreldre/

foresatte gav et informert samtykke.

Det viste seg allerede tidlig i prosessen a vere utfordrende og rekruttere ungdommer som
gnsket & delta i studien. Hvorvidt disse utfordringene kunne skyldes problemstillingen og
designet i seg selv, er vanskelig a svare pa. Dessuten har jeg som tidligere nevnt, ikke hatt
kontroll pa hvordan studien ble formidlet utover de skriftlige dokumentene jeg har utarbeidet.
Det har forgvrig ogsa blitt formidlet at det var to ungdommer i malgruppen som gjennomfarte

kursopphold ved Stine Sofie Senteret i intervjuperioden — som ikke gnsket a delta i studien.

I uke 6 (2018) informerte min kontaktperson om at senteret hadde hatt lave deltakerantall de
forgaende ukene. De hadde imidlertid fatt positivt svar fra en jente pa 15 ar. Samtykke kom
imidlertid med en tvist. Den 15 ar gamle jenten hadde veert pa senteret i uke 4, og jeg har ikke
lykkes i & finne ut av hvorfor jeg ikke fikk informasjon om samtykke tidligere. Det kan ha

sammenheng med at sentrale personer fra Stine Sofie Senteret var pa en konferanse i USA pa
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daveerende tidspunkt, og at informasjonen derfor ikke ble formidlet. Likevel, hun ville la seg
intervjue og hadde gitt samtykke til at kontaktinformasjon kunne videreformidles meg. Vi
fikk kontakt og avtalte tidspunkt for intervju (jfr. 4.1.3. Omstendigheter rundt intervjuene). |
uke 7 fikk jeg mer informasjon om planlagte kurs. Det ville komme en sekstenaring aring i
uke 12, to femtenaringer og en sgttenaring i uke 14 samt en sgttenaring og en attenaring i uke
15. Disse kursene var pa daveerende tidspunkt enda ikke fulle og det ble falgelig fortalt at det
kunne komme flere ungdommer i malgruppen pa disse kursene. Sett i ettertid sa kunne man
forutsett de fire siste intervjuene. Likevel, det var ikke gitt at disse fire ungdommene ville

samtykke.

Utvalget ble tilslutt bestaende av syv ungdommer i alderen femten til sgtten ar, hvorav fire
gutter og tre jenter. Ungdommene vil forgvrig bli presentert innledningsvis i kapittel 5.
Ovenfor nevnte jeg dette med antall informanter og metning. Jeg kan ikke si at jeg har
gjennomfgrt nok til a hevde at jeg har nadd en metning i mitt materiale, men ut fra de

ressurser jeg hadde til radighet kan jeg si noe om de intervjuede ungdommenes erfaringer.

4.2.3. Er ungdommene som deltar motiverte av at de er forngyde?

Jeg vil kort peke pa et kritisk forhold i lys av studiens utvalg og problematisere hvorledes
deltakelse kan ha sammenheng med hvorvidt ungdommene er forngyde med oppholdet. Jeg
har som nevnt intervjuet syv ungdommer, videre er jeg kjent med at det var to ungdommer
som oppholdt seg pa senteret i perioden februar-april 2018, som ikke gnsket a delta. For meg
er det ukjent om det var fler enn disse to som ikke gnsket a delta. Kan hende det var
ungdommer som ikke gnsket at jeg skulle vite at de ikke gnsket a delta? Dette vil jeg aldri fa
svar pa men jeg tenker likevel det kan vaere gunstig & skape en bevissthet rundt denne

uvissheten.

De syv ungdommene som gnsket a vaere med, var de motiverte av at de var forngyde? Hadde
de et spesielt snske om & formidle dette? Hva med ungdommene som ikke sgkte opphold pa
Stine Sofie Senteret — hvor mange teller de i antall? @nsket de ikke a sgke seg dit, eller fikk
de aldri muligheten? Det kan jo vere verd a merke seg at det ikke er sikkert at alle
ungdommer som har veert utsatt for vold- og/ eller overgrep, velger a sgke pa et opphold ved

senteret.
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Utvalgsprosessen har foregatt som en form for tilgjengelighetsutvalg (Thagaard 2018). Etter
at ungdommene hadde fétt ngdvendig informasjon om studien, tok de selv kontakt med min
kontaktperson ved senteret for a formidle at de gnsket & delta, en prosess som gjerne omtales
som selvseleksjon (ibid.). Selvseleksjon kan i sa mate sees som problematisk fordi deltakerne
gjerne er mer fortrolige med forskning samtidig som de synes det er greit & gi andre tilgang til
ens egne opplevelser (Thagaard 2018). Thagaard (ibid.) argumenterer videre for at deltakerne
ofte kan fgle at de mestrer egen livssituasjon i sterre grad enn det som er vanlig, hvor det
pafelgende ikke gjar noe a dele disse opplevelsene. Det vil her veare naturlig a stille seg
spagrsmalet: Er ungdommene motiverte av at de er forngyde? Poenget er at selvseleksjon og
tilgjengelighetsutvalg kan fare til skjevheter — far studien mer informasjon om hvordan
ungdommene mestrer oppholdet? Vil de fortelle om det de ikke mestret? Alle de nevnte
faktorene vil i sa mate bidra til en indre diskusjon hvorvidt sammensetningen av utvalget vil

veere av betydning for studiens konklusjon (Thagaard 2018).

4.3. METODEDR@FTING.

Siden studiens hensikt er a utforske ungdommens opplevelse av oppholdet pa Stine Sofie
Senteret — sa er det jo nettopp ungdommene som innehar den kunnskapen jeg er ute etter.
Falgelig var det en viktig forutsetning at metoden jeg valgte var fleksibel og apen for
eventuelle endringer som ville tilkomme underveis. Fleksibilitet kan i s& mate sees som et
viktig moment i valg av metode, ettersom at en kvalitativ tilneerming apner opp for endringer
underveis, gjerne som resultat av tilegnet erfaring (Thagaard 2018). Som en konsekvens
utelukkes da kvantitative tilneerminger hvor det pa forhand er fastsatt ulike momenter. Det
ville eksempelvis vere bade vanskelig og urimelig & fastsette svaralternativ pa et
spgrreskjema som ungdommene skulle besvare, uten a besitte noe form for forhandskunnskap
(ibid.). Nettopp denne mangelen pa forhandskunnskap om hvordan ungdommer opplever a
veere pa Stine Sofie Senteret — er i seg selv et argument for & velge en kvalitativ tilneerming
fremfor en kvantitativ tilneerming. Det finnes noe kunnskap pa omradet, men ikke i en slik
grad at det ville legge et tilstrekkelig grunnlag for en kvantitativ undersgkelse (ibid.). Faglgelig

ville det heller ikke veere et gunstig metodevalg med tanke pa studiens design.
Flere forfattere innenfor metodelitteraturen hevder at intervjuet er den mest anvendte metoden

innen kvalitativ forskning (Ryen 2002; Thagaard 2018) bade nasjonalt og internasjonalt

(Ryen 2002). Malet med a anvende intervju som metode er jo nettopp den mulige tilgangen til
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mangfoldig kunnskap om hvordan ungdommene opplever den situasjonen de star i, samt
hvilke tanker de gjgr seg om de temaene intervjuet handler om (Thagaard 2018). Jensen
(2012) hevder at kunnskap om barn og unge kan tilegnes pa flere ulike mater, men at
problemstillingen som skal belyses og feltet som skal studeres, vil veaere avgjarende for
hvilken metode man velger. Videre argumenterer hun for at intervjuet som metode for &
tilegne nettopp kunnskap om barn og unge vil egne seg godt der hvor forskningsspgrsmalene
sgker a forsta fenomenet fra barnets perspektiv eller hvordan barnas tanker og erfaringer om
et tema skal forstas (ibid.). Ogsa Kvale og Brinkmann (2018) vil hevde at barna gis mulighet
til & utrykke egne opplevelser og verdensoppfatninger gjennom intervjuet. Thagaard (2018)
vil falgelig argumentere for at intervjuet egner seg seers godt nar man sgker mot falelser,
tanker og erfaringer. Nar man som her, benytter seg av et interaksjonistisk perspektiv vil man
seerlig vektlegge hvordan forskeren og intervjupersonen arbeider sammen for a videreutvikle
den forstaelsen intervjupersonen gir utrykk for av egne opplevelser og erfaringer — for sa a gi

det hele en mening (Thagaard 2018).

Under gjennomfaringen av intervjuene ble det benyttet en delvis strukturert intervjuguide,
selv om temaene allerede var fastsatt kunne jeg likevel ivareta en viss fleksibilitet. En slik
fleksibel struktur muliggjorde at jeg kunne falge med pa ungdommens fortelling og samtidig
sarge for at vi belyste alle temaene. Ved a tilpasse sparsmalene etter det den enkelte fortalte,
hadde jeg muligheten til & supplere med sparsmal som gjerne ikke var planlagt i forkant. Pa
en slik mate styres fleksibiliteten bade av det temaet jeg ensker mer kunnskap om, og det

ungdommen selv tar opp (Thagaard 2018).

En kvalitativ tilneerming og det kvalitative forskningsintervjuet har som alle andre metoder,
bade styrker og svakheter — hvor flere allerede er nevn ovenfor. Det kan like fullt vaere
gunstig a konkretisere disse momentene. Farst og fremst, sa er metoden fleksibel i s& mate at
de temaene som tas opp kan faglges opp og utdypes ytterligere, slik at fenomenet —
ungdommenes opplevelser — kan utforskes rikelig. Dernest er det viktig & poengtere at det
ikke er snakk om et representativt utvalg. Utvalget i denne studien tar sikte pa a favne om sa
mange synspunkter som mulig om det fenomen (jfr. problemstillingen) som utforskes, for pa
en slik mate a fange opp variasjon og ulike spenningsfelt. Det er med andre ord mer
hensiktsmessig for studien at en mindre gruppe ungdommer forteller nyansert om sine
opphold. Dermed vil starrelsesforholdet dreies mot antall meninger og synspunkter heller enn

antall ungdommer som intervjues.
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4.4. ETISKE BETRAKTNINGER KNYTTET TIL STUDIEN.

I denne prosessen har jeg ved flere anledninger statt ovenfor valg, utfordringer og dilemmaer
som har fordret etisk vurdering. Studien i seg selv stilles ovenfor serlige etiske utfordringer,
som videre belyser behov for etiske overveielser, eksempelvis med tanke pa valg av
malgruppe. Selv om fokuset i studien ligger pa her-og-na situasjonen til ungdommene, sa var
det likevel ngdvendig & tenke gjennom flere ulike hva om eller tenk hvis scenarier. Kvale og
Brinkmann (2018) hevder at de etiske problemstillingene vil veere tilstede — og bgr tas hensyn
til — gjennom hele prosessen med intervjuundersgkelsen. | fglge Eide (2013) viser etikken til
den reflekterende og resonerende siden ved et fenomen. Samtidig, sosialt arbeid er et
relasjonelt og mellommenneskelig felt hvor verdisparsmal og etiske refleksjoner kan sies a

veere helt grunnleggende i naermest alt vi gjer.

4.4.1. Vurderinger om serlig etiske utfordringer.

Det er ngdvendig a veere oppmerksom pa at denne studien stilles ovenfor serlige etiske
utfordringer. Det ma derfor sgkes og innhentes tillatelse fra NSD far gjennomfering av
studien. Forskningsetisk er det tre viktige prinsipper som ma legges til grunn, disse

prinsippene er informert samtykke, kompetanse og frivillighet (NESH 2016).

Informasjon vedrgrende undersgkelsens form og formal knyttes til det farste prinsippet om
informert samtykke. Her kreves en bevissthet til hvordan data brukes underveis og hvordan de
publiseres. Ifglge Dalland (2015) betyr det informerte og frivillige samtykke at vedkommende
er informert og innforstatt med undersgkelsens hensikt samt at beslutningen om a delta er tatt
pa selvstendig grunnlag. | dette ligger ogsa en forstaelse av hva undersgkelsen vil kreve av
den enkelte. Vedkommende skal vare informert om muligheten for a trekke seg til en hver
tid, uten at dette vil fa videre konsekvenser for opphold eller behandling. Nar det her er snakk
om ungdom, sa er nedre aldersgrense satt til 15 ar og malgruppen er da ungdom mellom 15 og
18 ar. Jamfar forskningsetiske retningslinjer (NESH 2016 pkt. 14) er aldersgrensen for barns
samtykkekompetanse satt til 15 ar. Likevel har jeg, etter anmodning fra NSD ogsa innhentet
et informert samtykke fra foreldre/ foresatte — i trad med retningslinjene som gjelder ved
innhenting og registrering av sensitive opplysninger til forskningsformal. At ungdommene
skal forsta hva undersgkelsen innebzrer tilrettelegges i utforming av informasjonsbrev som
legges ved samtykkeskjema. Dette er utformet pa en lettlest og enkel mate, samtidig som det

inneholder de momentene som kreves for et informert samtykke. Det tydeliggjares videre i
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informasjonsbrevet at undersgkelsen ikke har overgrepstematikken som

undersgkelseskomponent men at det er her-og-na situasjonen som vil veere fokus.

Det andre prinsippet - kompetanse, kan sees i forlengelsen av det informerte samtykke (NESH
2016). Prinsippet beror pa ungdommenes evne til & se konsekvensene av a delta. Over, i
avsnittet om informert samtykke har jeg allerede bergrt dette. Det vil uansett vere viktig a
konstatere at fokus ligger pa her-og-na situasjonen og at ungdommene nar som helst kan

trekke seg eller la veere & svare pa spgrsmal, dersom disse oppleves belastende eller ugnskede.

Det tredje og siste prinsippet er frivillighet, ogsa dette ma sees i naer sammenheng med
overnevnte prinsipper (ibid.). Det er langt opp til at det er kontaktpersonen min ved Stine
Sofie Senteret som i fgrste omgang informerer om undersgkelsen ved ankomst. Dermed vil
ungdommer som gnsker a delta — fa mulighet til dette — samtidig som intervjuene innledes

med informasjon om frivillig deltakelse, samtykke og formal med undersgkelsen.

4.4.2. Etiske dilemma i mgte med malgruppen.

Ryen (2002) hevder at det finnes flere dilemma i mgte med marginale grupper, slik som
voldsutsatt ungdom. Falgelig hevder hun at ungdom som gruppe skiller seg ut fra det a
studere barn og de store barna som naermer seg ungdomstiden. Pastanden knyttes til den
vestlige kultur og rolleforventningene til ungdomstiden. Ryen (ibid.) hevder videre at ungdom
pa mange mater ligner de voksne, deriblant med tanke pa beslutningstaking samt gnsket og

evnen til & leve voksenlivet.

Videre er det ogsa av betydning at det er snakk om en selektert gruppe og at gruppen velges
med utgangspunkt i lignende, felles opplevelser. Dette momentet kan ogsa videre knyttes til
utfordringen i det & komme i kontakt med marginale grupper. Etter kontaktetablering med
Stine Sofie Senteret, avtalte jeg og min kontaktperson at senteret vil ta seg av
etableringskontakt og det informerte samtykket, for & sikre den enkelte ungdoms anonymitet.
Jeg vil derfor kun ha kjennskap til ungdommens navn og alder, samt pafglgende fortellinger
som kommer frem i intervjuet. Et viktig moment her er nettopp ungdommenes opphold ved
senteret. Ryen (2002) viser til ngdvendigheten av tillatelse fra organisasjonen ved
undersgkelse av tjenestens brukere. Pa bakgrunn av to mgter samt kommunikasjon via mail,

har vi komt frem til en lgsning preget av fleksibilitet fra min side.
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Et annet dilemma som bergres er ungdommenes rett til privatliv versus den samfunnsmessige
interessen for utvidet kunnskap. A fortelle om subjektive opplevelser knyttet til endrings- og
utviklingsprosesser som har vold og overgrepsproblematikk som bakgrunn, kan oppleves
invaderende for enkelte. Samtidig er disse ungdommene i en situasjon som det er sers
interessant & utvikle mer kunnskap om. Veiledende forskningsetiske retningslinjer fremhever
viktigheten av a belyse nettopp svakstilte gruppers situasjon for slik & kunne bedre deres
levekar (NESH 2016). Siden undersgkelsen kan oppleves som bergrende for den private sfere
har det vaert sers viktig for meg & handtere utfordringen pa en sa forsvarlig og skansom mate

som mulig — en tankegang som ogsa ligger til grunn hos Barneombudet (2018).

Et tredje dilemma er hvordan jeg som forsker skulle veere beredt i mgte med det uforutsette.
Som tidligere nevnt i 4.1.1. Gjennomfgring av intervjuene og 4.2.1. Hvordan komme i kontakt
med ungdommene? etterspurte NSD utfyllende informasjon far sgknaden for studien kunne

godkjennes. Fglgende forhold knyttet til beredskap ble problematisert:

Hvordan skulle jeg som forsker handtere og forholde meg til eventuelle fortellinger om
kriminelle forhold? Problemstillingen fordret farst og fremst refleksjon og diskusjon mellom
meg og min veileder. Videre drgftet jeg problemstillingen med min kontaktperson pa Stine
Sofie Senteret, som informerte om senterets interne varslingsrutiner: Avhengig av
alvorlighetsgrad og aktualitet ville slike forhold varsles til aktuell offentlig instans,
henholdsvis politi eller barnevern. Dette ble faglgelig inkludert skriftlig i mine notater som
fulgte intervjuguiden og jeg informerte alle ungdommene om at dersom det framkom
informasjon om straffbare handlinger som ikke var kjent fra far — sa matte jeg ta dette videre
til Stine Sofie Senteret som varslet aktuell offentlig instans. | praksis ville dette bety a sparre
ungdommen, dersom noe kom frem, om politiet eller barnevernet var kjent med forholdet.
Dersom forholdet var kjent kunne intervjuet fortsette, dersom det var ukjent matte det meldes
videre. Dette ble dog aldri en reel problemstilling, da det ikke framkom ukjente kriminelle

forhold i noen av de syv intervjuene.

Hvordan skulle jeg som forsker forholde meg dersom det under eller etter intervjuet ble
synliggjort eller ytret behov for ytterligere kontakt med hjelpeapparatet eller videre
oppfelging? Ogsa denne problemstillingen fordret refleksjon og diskusjon — farst mellom
meg og Vveileder, deretter mellom meg og min kontaktperson ved Stine Sofie Senteret.

Senteret har et eget oppfalgingsteam. Teamets primaroppgave er nettopp a falge opp
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familiene i etterkant av oppholdet dersom det aktualiseres et behov. Senteret har selv ikke
mandat til & gjennomfare samtaler av terapeutisk karakter og tilbyr derfor en oppfalging som
er tuftet pa a sette familiene i kontakt med aktuelle tjenester i deres lokale hjelpeapparat. Pa
lik linje med problemstillingen over, ble ogsa dette forholdet skriftliggjort i notatene
tilhgrende intervjurunden og informert om fer intervjuene begynte. Sa langt meg bekjent, sa

har ikke intervjuet i seg selv aktualisert noe behov for oppfalging.

4.4.3. Kan barn og unge ta skade av forskningsdeltakelse?

Det er pa sin plass a sparre seg om traumatiserte barn, sammenlignet med andre barn, er mer
utsatt for emosjonelt ubehag forarsaket av forskningssparsmal? Falgelig, ber man unnga a
snakke om de traumatiske erfaringene? Ikke bare er disse sparsmalene gunstige for oss som
forskere a reflektere over men de er ogsa viktige for etiske komiteer, safremt som for barn og
foreldre til barn, som skal delta i forskning (Jensen 2012). Utfordringen ligger i balansen
mellom forskningsgevinst og helserisiko. Falgelig oppstar faren for a diskriminere de
traumatiserte barna som gruppe, fordi var ubegrunnede frykt fratar dem muligheten til & delta
i forskning, hvorpa deres erfaringer ikke gjares gjeldende eller anerkjennes (ibid.). Jensen
(2012) hevder at vi trenger mer kunnskap om hvordan barna faktisk opplever det a bli
intervjuet om sensitive og vanskelige emner, og at denne informasjonen er naermest
ngdvendig for a kunne vurdere nytteverdi opp mot helserisiko. Dog er slik kunnskap om barns
forskningsdeltakelse nesten fravaerende. Det har imidlertid veert gjennomfert noen studier
hvor deltakerne har blitt spurt om nettopp egen deltakelse i forskningsprosjektet, kun et fatall
av disse har omhandlet barn (ibid.). Sarbarhetsargumentet har dessuten lang tradisjon for a
beskytte barn mot forskere, vi kan saledes se den mer moderne barndomssosiologien som en

kritikk mot det & ikke intervjue barn og da spesielt de sarbare barna.

Underveis i skriveprosessen oppdaget jeg at jeg nesten hadde forsgmt mine egne intervjudata.
Eller, det vil si, nar jeg spurte ungdommene om hvordan det var a bli intervjuet, sa var det
med hensikt a skape en avrunding av intervjuet. Som vi skal se, sa kan kunnskap oppsta som
resultat av prosess. | dette tilfellet, kunnskap om hvordan ungdommene som hadde hatt
opphold ved Stine Sofie Senteret, opplevde a bli intervjuet. De fleste syntes det var helt greit,
en sa at det var ggy mens en annen sa at det var fint og litt kjedelig, men at det gikk bra. En av
jentene fortalte at hun var litt nerves for at vi skulle sta helt oppi hverandre, og at det bare var
masse sparsmal som hun ikke visste helt hva hun skulle svare pa — men hun falte det gikk mer

som en samtale og syntes egentlig det var veldig greit & bli intervjuet. Den som fortalte mest
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detaljert om hvordan det var & bli intervjuet, var Sara, hun forteller: Det er jo kjekt at noen,
noen faktisk gnsker a vite hvordan ungdommer har hatt det her. Istedenfor a fa en sann en,
sann der, sant skiema om hvordan du har hatt det, s& er det mye greiere a kunne snakke med
noen personer om hvordan oppholdet vart har vaert. Og det er — det setter jeg pris pa iallfall.

Sa det er kjekt at du tok deg tid da, til & snakke med oss ungdommer.

4.4.4. Min rolle som forsker.

Det at jeg ble presentert som mastergradsstudent, kan ha lagt visse faringer allerede for jeg
mgtte ungdommene. Min kontaktperson ved senteret fortalte ved en anledning at mange trolig
sa for seg at de skulle snakke med en professor nar han fortalte dem om studien. | forbindelse
med det lave deltakerantallet i startfasen foreslo han derfor at jeg eventuelt kunne komme &
presentere meg selv — dersom det lot seg gjare — nettopp for & ufarliggjere meg selv. Det ble
forgvrig ikke ngdvendig ettersom at deltakerantallet gkte utover varen. Hva ungdommene
eller min kontaktperson selv tilegnet professor-rollen vet jeg ikke, men det er rimelig & anta at
forventningen om & mgte meg ikke stod helt i stil med det de mgtte. Mastergradsstudenten, ei
sgrlandsjente i midten av tjuearene med halvlangt markebrunt har. Ikke sa fryktelig mye eldre
enn ungdommene selv, som fortalte litt om bygdelivet, interesse for bilsport og engasjement
for barn- og unges oppvekstsvilkar. Det jeg fortalte om meg selv kan tenkes a ha veert av
betydning i sa mate at det har pavirket intervjuet men det var trolig mindre avskrekkende enn

den professoren de kanskje hadde sett for seg at de skulle mate.

Tidligere har jeg diskutert hvordan deltakelsen kan veere preget av at ungdommene som
deltok, deltok fordi de var forngyde (jfr. 4.2.3. Er ungdommene som deltar motiverte av at de
er forngyde?). Et annet dilemma som det er aktuelt & drafte, er hvorvidt ungdommene
forteller det de tror jeg som forsker gnsker a hare. Thagaard (2018) argumenterer for at vi kan
forholde oss til dette ved & mate ungdommene med et dpent sinn. Med det mener hun at jeg
som forsker, sa langt det lar seg gjere, ma etterstrebe at intervjuet ikke pavirkes av mine
personlige verdier. Likevel kan jeg ikke se bort fra at kontakten jeg etablerer med den enkelte
ungdom, vil veere en pavirkningsfaktor. Likefullt er det vesentlig for meg a kunne vurdere
hvilke strategi ungdommen velger nar han eller hun mgter meg. For ungdommen kan mgte
meg med et gnske om & sta i et godt lys, hvor erfaringer gjengis med et gnske om a gjare et
godt inntrykk. Motsatt, ungdommen kan mgte meg med tanker om a fremheve de
problematiske sidene ved egne erfaringer, nettopp for a overbevise meg om sine vanskelige

erfaringer (ibid.). Dilemmaet tatt i betraktning na i ettertid, sa vil jeg ha vanskelig for a tro at

60



ytterlighetene her har veert tilfelle i denne studien, siden ungdommene virket bade rlige og
oppriktige. Dette vil jo vaere min oppfatning men jeg illustrerer gjerne med et utdrag fra
intervjuet med Sara:

S: sa du skal, dette er en masteroppgave for a fa mastergrad?

I: ja

S: jeg lover deg, du bestar sikkert med glans

I: jeg haper jo det

S: du gjer det, jeg har troen pa deg

I: det er godt (vi ler). Da er jeg ferdig med mitt

S: daer vi done

Det metodiske poenget her er nettopp refleksjonen jeg har gjort med tanke pa kontakten og
relasjonen jeg etablerte med den enkelte. Thagaard (2018) vil fglgelig argumentere for
viktigheten av slik refleksjon og vurdering, men at det vil veere like viktig a ikke

problematisere konteksten og dens betydning i alt for stor grad.

Her vil det veere pa sin plass a drafte hvorvidt mitt personlige engasjement for utsatte barn og
unge (jfr. kapittel 1) har pavirket arbeidet med masteroppgaven. Det er mulig at min
tankegang er naiv i mgte med ungdommene, jeg vet ikke hvor mange ganger jeg har lest eller
hert at ’du tror det ikke for du ser det”. Samtidig, utsatte barn og unge snakker gjerne i
“koder” og tester siledes oss voksne for a underseke om vi vil forsta det de skal fortelle. Det
er med andre ord en mulighet for at jeg ubevisst pavirkes av mitt eget engasjement, blant
annet ved & vise (og utrykke) forstaelse. Det kan ogsa bety at jeg ser meg blind pa det de
forteller og at jeg saledes befinner meg i en faresone hvor jeg risikerer & overse hint eller
utsagn — eller at ungdommene forteller det jeg ensker a hare, nettopp fordi jeg har lagt opp til
det selv, ved a ytre mitt engasjement. Pa en annen side kan dette engasjementet fungere som
en positiv pavirkningsfaktor. Nettopp ved & ytre mitt engasjement, kan ungdommene oppleve
at jeg gnsker a forsta, at min interesse er reell og at jeg er oppriktig interessert i & hare deres
fortellinger. Nar Sara sier at hun har tro pa meg (jfr. sitatet over), sa har jeg ingen grunn til &
tro at hun ikke mener det hun sier. Jeg ser ikke noe grunn til at hun skulle si dette hvis hun
ikke mente det. Likefullt kan det veere at Sara forteller meg dette fordi hun vet at jeg vil hgre
det, og fordi hun gnsker & fremsta i et godt lys. Basert pa egne erfaringer og samtalen vi hadde
gjennom intervjuet, mener jeg likevel dette er noe Sara sier fordi hun mener det. Videre kan

det tenkes at mitt engasjement pavirker intervjuet pa bakgrunn av mine tidligere erfaringer og
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den kunnskapen jeg har med meg i mgte med ungdommene. Det kan eksempelvis veere at
ungdommene har latt veere a fortelle utdypende om et tema eller presisere et utsagn, fordi at

de antok at jeg visste hva det betydde eller hva det innebar.

Forgvrig er det engasjementet for utsatte barn og unge som ligger til grunn og som har
motivert meg gjennom hele forskningsprosessen. Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet,
under kontaktetablering, sa valgte jeg & utsette innlevering i 2018. Sett na i ettertid, vil jeg
hevde at dette har vert avgjgrende for a sluttfare forskningsprosessen og saledes kunne
ferdigstille studien slik den fremstar i dag. Kritisk refleksjon over tid samt endring i mine
egne livsbetingelser har gitt meg muligheten til a se verdien av min egen studie, sa vel som

viktigheten av min rolle som forsker — i et stgrre og mer nyansert perspektiv.

A definere situasjonen som prosess er séledes i trad med symbolsk interaksjonisme, hvor
aktagrene definerer sine egne situasjoner som faglgelig kontinuerlig omdefineres til nye
situasjoner. Som forskere omdefinerer vi ogsa situasjonene kontinuerlig, da vi pavirkes av
samspill med litteratur og datamateriale (Angel 1997). Til grunn for denne studien, og ikke
minst fremstillingen av det ferdige resultatet — ligger stadig flere og komplekse prosesser. Min
far spurte meg for en stund siden om jeg mente det hadde veert avgjgrende ngdvendig a utsette
denne masteroppgaven. Farst forstod jeg ikke hva poenget hans var men sa begynte han a
snakke om prosess. Jo, sa jeg. Jeg vil faktisk hevde at det har vert helt nedvendig, da spesielt
med tanke pa den intersubjektive prosessen som har foregatt over tid i arbeidet med
oppgaven. Jeg har gitt meg selv den tiden jeg behgvde for & bli kjent med datamaterialet, noe
som gjer at jeg i dag sitter med en god og tydelig forstaelse av hvordan ungdommene
opplevde & vere pa Stine Sofie Senteret. Jeg harer ikke bare hva de sier men jeg synes a ha
skapt en forstaelse rundt det de forteller. Videre er denne forstaelsen preget av hva
ungdommene mente var viktig under oppholdet, hvorfor de opplevde det som viktig men ogsa
hvordan disse viktige momentene kan bidra til at andre ungdommer kan fa det bedre. |
forlengelse av studiens problemstilling, synes en slik forstaelse svert interessant men det tok
tid & opparbeide den. Likefullt vil det vaere pa sin plass a nevne hvordan en samtidig

gjennomgang av teori og empiri bidro til & gke denne forstaelsesrammen.

4.45. A forske pé eget felt.
Hvis vi na ser pa min forskning i lys av at jeg som sosialarbeider studerer et fenomen innenfor

fagomradet sosialt arbeid, sa vil vi kunne si at jeg forsker pa eget felt. Jeg har i overkant av
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seks ars erfaring fra arbeid i en kommunal avlastningsbolig, hvorav de siste tre arene som
miljgterapeut (jfr. kapittel 1). Her har jeg har tilegnet mange gode erfaringer samtidig som jeg
har opparbeidet en solid kompetanse gjennom nert og individrettet arbeid med barn og
ungdom. Kokkinn (2011) hevder at vi ved endt utdanning skal ha kompetansen som kreves
for & utfgre de oppgavene som er designet til var profesjon. Vi skal med andre ord evne &
bruke den kunnskap og de verdiene vi har tilegnet, i handlinger og ferdigheter — men ogsa i
trad med farende etiske retningslinjer og de malene som ligger innenfor sosialt arbeids
kompetanseomrade. Fglgelig hevder hun at jeg som sosialarbeider skal ha internalisert
forstaelsen av hvordan jeg, gjennom handling kan bidra til endring av samfunnsforhold eller

ugunstige personlige forhold (ibid.).

I falge Kokkinn (2011) handler profesjonelt sosialt arbeid om verdiforankret faglighet i
praksis, med andre ord, en personlig anvendelse av verdier og kunnskap. | sosialt arbeid
jobber vi for og med mennesker (ibid.). Levin (2004) mener dessuten at sosialt arbeid ma
diskuteres utfra hva vi gjar heller enn hva det er. Som fagomrade dreier det sosiale arbeidet
seg om a hjelpe mennesker med a lgse sosiale problemer. Vi — sosialarbeiderne — jobber i og
med relasjoner, med sosial endring, frigjering og myndiggjering. Vi arbeider saledes med et
prosjekt som forsgker a bedre menneskers levekar, ved nettopp a mgte enkeltmennesket med
respekt, se dem som likeverdige og bidra til at behovene deres imgtekommes og ikke minst —

at de far mobilisert sine egne ressurser (ibid.).

Samtidig kan det & forske pa eget felt fare til at jeg vurderer mer enn jeg karakteriserer det jeg
observerer (Angel 1997). Videre kan det oppleves som en utfordring a veere mest mulig
ngytral samtidig som avstanden skal opprettholdes, spesielt nar man har et personlig forhold
til det fenomenet som undersgkes. Dermed kan forskningen bevisst eller ubevisst pavirkes av
at forskeren ”forsvarer” sitt eget fagfelt (ibid.). Likevel vil jeg hevde at mine personlige
erfaringer farst og fremst vil veere en fordel i mgte med ungdommene. Det faller seg helt
naturlig for meg a snakke med ungdommene, selv nar det gjelder vanskelige temaomrader.
Siden jeg er trygg pa egen kompetanse og sgker statte i mine kolleger, tilsier mine erfaringer
at det jeg gjer er godt nok — det er til og med lov til & gjare feil, sa lenge jeg er apen og erlig
med det barnet eller den ungdommen jeg mater. Fglgelig kan dette veere en svakhet samtidig
som det er en styrke. Til tross for at jeg er trygg pa egen kompetanse og erfaring, mater jeg
ungdommer under helt andre forutsetninger gjennom forskningen. Min trygghet kan i sa mate

svekkes i mgte med det nye og ukjente.
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Siden jeg ikke har barn, har jeg heller ikke noen fordeler av a benytte en tilnzerming hvor jeg
mgter ungdommene med en forstaelse av foreldre-barn relasjonen. Jeg har derimot mange
andre roller, eksempelvis sgster og tante. Engasjement for barne- og ungdomsarbeid kan
falgelig ogsa bidra til & skape en god relasjonsforstaelse. Min erfaring er nemlig at
mennesker, kanskje spesielt ungdommer, ofte sgker en bekreftelse gjennom felles forstaelse i
roller og relasjoner. Likefullt skiller vi ikke sa mye i alder, jeg og ungdommene — noe som
kan bidra til at de godtar meg i sa mate at jeg forstar hva de snakker om. Nettopp pa grunnlag
av min erfaring og forstaelse — min naerhet til fagfeltet — har jeg muligheten til a stille
relevante og passende sparsmal, som jeg ikke ville hatt tilgang til uten denne neerheten. Det &
veere insider i en forskningsprosess kan med andre ord gi unike muligheter, men det fordrer
likefullt en bevissthet mot a se seg blind pa insiderens fordeler. Gjennom selvrefleksjon og
samtidig veere kritisk til meg selv og det jeg holder pa med, mener Angel (1997) at man som

forsker er bedre rustet mot a se seg blind pa eget fagfelt.

Det er altsa flere momenter som bidrar til at jeg som forsker pa eget felt — kan ta pa meg
rollen som insider — i s mate at jeg far tilgang til a stille sparsmal som en outsider ikke ville
hatt samme mulighet til. Vi er her ved kjernen i et interaksjonistisk sosialt arbeid — min sgken
etter og bestrebelse av a forsta den andre. Jeg vil falgelig kunne oppleve at jeg ma velge
hvilket perspektiv jeg skal ta i ulike sammenhenger. For meg blir det i de aller fleste tilfeller
naturlig og ta parti med ungdommene. Selv om denne diskusjonen hgres veldig gunstig ut,
kan de forhold som er nevnt likefullt fare til at jeg ikke ser de apenbare selvfglgelighetene
som utspiller seg i relasjonen — nettopp pa grunn av den tilngermingen jeg har valgt. Det kan
ogsa hende at jeg er sa innforstatt med mitt eget fagfelt at jeg ikke evner & stille de kritiske
spgrsmalene — at jeg selv gér i “fella” fordi jeg ser ting slik jeg alltid har sett dem, og at jeg

saledes blir blind for a se ting pa nye mater.

4.4.6. A vurdere studiens kvalitet.

Nar vi skal vurdere kvaliteten pa studien ma vi vurdere om studien gir inntrykk av a veere
utfart pa en tillitsvekkende og palitelig mate (Thagaard 2018). | kvalitetssikringen av
kvalitative metoder kan vi si at det har veert et paradigmeskifte (Lincoln 2018: 108-150 i
Thagaard 2018: 187-188). Nar kvalitative metoder var forankret i et positivistisk
vitenskapssyn var man ogsa opptatt av objektivitet i kunnskapsproduksjon, men uten at

forskerens deltakelse var av serlig betydning. Nar vi som her i denne studien, legger en
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interaksjonistisk og konstruksjonistisk tilneerming til grunn, ma vi ngdvendigvis ta hensyn til
nettopp de oppfatningene forskeren utvikler og tilegner seg underveis i forskningsprosessen
(Thagaard 2018). Jeg ma saledes reflektere over og argumentere for reliabiliteten ved a gjare
rede for utvikling av data gjennom hele forskingsprosessen. Jeg vil i sa mate forsgke a
overbevise leseren gjennom & argumentere for kvaliteten pa forskningen sa vel som verdien

av resultatene (ibid.).

Kvale og Brinkmann (2018) hevder at det bar stilles spgrsmal ved objektiviteten til
kunnskapen som produseres gjennom intervju. Jeg har kontinuerlig etterstrebet & vaere
objektiv i mgte med ungdommene likefullt som i gjengivelsen av deres fortellinger. Selv om
jeg har vaert sveert bevisst pa dette gjennom hele prosessen, noe jeg ogsa tydeliggjar
eksempelvis nar jeg presenterer ungdommene innledningsvis i kapittel 5, sa kan jeg likevel

ikke utelukke at studien i sin helhet, i ulik grad er pavirket av min subjektive tolkning.

Dersom vi heller anvender begrepet refleksiv objektivitet, kan vi forsta hvordan forskeren
reflekterer over eget bidrag til kunnskapsproduksjon. I kvalitativ forskning kan vi forsta dette
som a etterstrebe objektivitet om subjektivitet (ibid.). Nar vi her tar for oss reliabilitet sa ma
det forstas i lys av studiens konsistens og troverdighet. Vil andre forskere pa et senere
tidspunkt komme frem til det samme (Kvale & Brinkmann 2018)? Hvis vi ser pa det
systematiske og metodiske arbeidet som er lagt til grunn for min studie, sa vil det med stor
sannsynlighet veere mulig 8 komme frem til de samme resultatene som diskuteres i kapittel 5.
Forutsatt av at det er sett i lys av samme kontekst med den norske velferdsstaten som ytre
ramme samt gvrige betingelser som her er lagt til grunn. Likefullt, som diskutert over, sa ma
vi ikke glemme at barn og barndom er sosialt og kulturelt konstruerte fenomener, som er
betinget av flere ulike faktorer (jfr. kapittel 2). Det vil derfor veere vanskelig a gi et klart svar
pa om det pa et senere tidspunkt, vil vaere mulig & komme frem til de samme resultatene.
Selve oppbygningen av studien ber derimot vaere mulig a rekonstruere, gitt at de detaljerte

beskrivelsene jeg her argumenterer for, tas i betrakting.

Ungdommene konstruerer sin sosiale virkelighet pa bakgrunn av de tolkninger og opplevelser
som oppstar i interaksjon med omgivelsene. Som forsker vil jeg, sa vel som
intervjusituasjonen bli en del av deres forstaelse. Likefullt blir de en del av den virkeligheten
jeg konstruerer i denne studien. Vi er i en situasjon hvor begge parter pavirkes av hverandre,

likefullt som vi pavirkes av konteksten som rammer inn det hele. Dette ma ngdvendigyvis tas
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hensyn til. Faglgelig kan det rettes kritikk mot & ta ungdommenes fortelling ut av konteksten
den ble skapt innunder, slik som jeg har gjort nar jeg har anvendt temaanalyse. Dessuten,
intervjusituasjonen er kunstig og ikke naturlig i sa mate, verken for meg som forsker eller for

ungdommen. Det kan fglgelig sees som en pavirkningsfaktor.

Ryen (2002) peker pa at ved a gi detaljerte beskrivelser av fenomenet som studeres — kan jeg
muliggjere for leseren a vurdere om resultatene kan overfares til andre situasjoner. Hun
hevder fglgelig at studiens palitelighet styrkes dersom jeg kan dokumentere valgene og
avgjerelsene mine gjennom hele prosjektet, fra innsamling av data til presentasjon av funn og
resultater. Redegjarelser for metodiske valg er saledes sentralt, dersom andre forskere pa et
senere tidspunkt av ulike grunner skulle gnske a gjennomfare tilsvarende studier.

| forste del av kapittelet (jfr. 4.1. Intervjuet) har jeg gjort rede for arbeidet med
intervjuguiden og begrunnet de ulike valgene jeg har gjort i denne sammenheng. Videre
gjorde jeg detaljert rede for hvordan jeg gjennomfarte intervjuene samt hvordan
informantsitater har blitt behandlet i det videre arbeidet. Avslutningsvis i denne delen beskrev
jeg ogsa omstendighetene rundt tre av intervjuene. | kapittelets andre del (jfr. 4.2. Populasjon
og utvalg av informanter) har jeg beskrevet hvordan jeg etablerte kontakt med Stine Sofie
Senteret far jeg gav en detaljert beskrivelse av hvordan jeg kom i kontakt med ungdommene
som skulle veere informanter i studien. Her har jeg pekt pa ulike utfordringer som oppstod i
prosessen og falgelig gjort rede fro hvordan disse ble handtert. Utvalgsstarrelse ble videre
diskutert i lys av skjgnn og metningspunkt. Avslutningsvis i denne delen av kapittelet
problematiserte jeg hvorvidt deltakelsen var motivert av at ungdommene var forngyde.
Kapittelet tar ogsa for seg metodedrafting (jfr. 4.3. Metodedrefting), her argumenterer jeg for
de metodiske valgene og begrunner hvorfor jeg mener disse er best egnet for min studie.
Videre folger etiske betraktninger og utfordringer som kan knyttes til studien (jfr. 4.4. Etiske
betraktninger knyttet til studien), hvor jeg tar opp vurderinger om serlig etiske utfordringer
og drefter etiske dilemma i mgte med malgruppen. Jeg tar ogsa for meg hvorvidt barn og
unge kan ta skade av a delta i forskning. Til slutt tar jeg for meg min rolle som forsker og
saledes hvilke fordeler og ulemper som synliggjgres og som kan pavirke nar vi forsker pa eget
felt. I siste del av kapittelet tar jeg for meg analyseprosessen (jfr. 4.5. Analyseprosessen), hvor
jeg gir detaljerte beskrivelser av hvordan jeg har behandlet datamaterialet. Jeg anvender
konkrete eksempler og viser hvordan de ferdig utskrevne intervjuene — gjennom prosess og

temaanalyse - har blitt til en meningsfull fremstilling, slik vi skal se i kapittel 5.
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Ved a stille sparsmal til studiens validitet, sper jeg meg selv om det jeg skriver er sant og
riktig. Er det hold i argumentene mine? Har jeg anvendt metoden for a undersgke det jeg
skulle undersgke — og var metoden slik sett egnet? Jeg mener at metoden var velegnet og at
den saledes har undersgkt det den skulle. Jeg kan falgelig sparre meg selv i hvilken grad mine
funn faktisk reflekterer det jeg gnsket a vite om fenomenet (Kvale & Brinkmann 2018). Som
vi skal se i kapittel 5 og 6, synes funnene a reflekterer det jeg gnsket a vite om fenomenet som
er avgrenset og konkretisert gjennom problemstilling og forskningssparsmal. Hvis jeg
saledes kan svare ja pa disse spgrsmalene, sa har studien min produsert gyldig vitenskapelig
kunnskap. Fglgelig hevder Miles og Hubermann (1994, i Kvale og Brinkmann 2018: 279) at
det ikke finnes slike universelle regler for etablering av validitet innenfor kvalitativ forskning.
De mener fglgelig at vi heller bgr analysere de ulike kildene som potensielt kan fore til
ugyldiggjerende skjevheter (ibid.). Denne tanken skal vi ta med oss videre til kapittel 6, hvor
jeg skal redegjare mer detaljert for de ulike skjevhetene og pavirkningsfaktorene som kan

tenkes a ha pavirket studien.

Nar gyldigheten til studien skal fastslas, ma jeg saledes stille meg sparrende til om jeg faktisk
har undersgkt det jeg skulle undersgke. Jeg ber forsgke & svare pa hva og hvorfor, far jeg
sgker etter hvordan (Kvale & Brinkmann 2018). Na har vi sett hvordan jeg har undersgkt
fenomenet, i kapittel 5 og 6 skal jeg gjare rede for hva jeg undersgkte ved & presentere og

drgfte ungdommenes beskrivelser samt diskutere hvorfor — for & produsere kunnskap.

4.5. ANALYSEPROSESSEN.

Valg av analytisk tilneerming i denne studien kan sees som et resultat av prosess. Allerede
under intervjuprosessen begynte jeg a ane konturen av hvordan de ulike fortellingene kunne
gis felles mening. Notatene jeg farte underveis, tilsa at ungdommene ved flere anledninger
snakket om det samme — uten at de ngdvendigvis fortalte den samme historien. Jeg begynte
med andre ord, allerede tidlig i prosessen a oppdage de ulike kategoriene og temaomradene i

ungdommenes fortellinger.

Far man begynner a kode, anbefales det a sette seg grundig inn i deltakernes erfaringer, pa en
slik mate av vi har et solid inntrykk av hva som formidles gjennom ord og handling (Corbin
& Strauss 2015: 86-87 i Thagaard 2018: 153). Som nevnt i kapittel 4.1.1. Gjennomfgring av
intervjuene stod jeg selv for transkribering av intervjuene. Nar samtlige intervju var skrevet ut

I tekst, begynte et mgysommelig arbeid med lesing, analysering og kategorisering. De
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transkriberte intervjuene leste jeg flere ganger, og jeg skrev stadig nye kommentarer samtidig
som jeg ved flere anledninger oppdaget nye fellestrekk eller sammenligningsgrunnlag ved
gjennomlesing. Jeg kunne for eksempel lese om et tema i et intervju, for sa & minnes fra
transkriberingen at det ble snakket om lignende i et annet intervju, da fant jeg frem det
aktuelle andre intervjuet og markerte fellestrekkene. Intervjuguiden skulle dessuten vise seg a
veere til god hjelp i denne prosessen, da den fungerte som en rettesnor med tanke pa hva vi

hadde snakket om pa hvilket tidspunkt.

Det kunne nok vert bade fordelaktig og tidsbesparende & benytte et digitalt hjelpemiddel til
koding og kategorisering, jeg valgte likevel & gjere det pa tradisjonelt vis med papir, Post-it-
lapper og fargekodede kommentarer. Steg for steg oppstod fellesbenevnelser, temaer og
etterhvert kategorier. Ved a utforme koder fra konkrete ord eller setninger som fremkommer i
intervjuene, vil deltakernes opplevelser veere empirisk forankret (Thagaard 2018). Kodene
som er empirisk forankret kan senere videreutvikles slik at de omfatter flere koder med
lignende meningsinnhold. Falgelig vil det veere viktig 8 kommentere koder og notater
underveis, slik at meningsinnholdet viderefgres i analyseprosessen (ibid.). Det essensielle i en
slik prosess vil vaere refleksjonene man gjer for seg selv med hensyn til & forsta egne data og

henholdsvis hvordan disse kan presenteres — uten tap av meningsinnhold (ibid.).

Etter utallige gjennomganger av dokumentene som inneholdt de transkriberte intervjuene,
begynte jeg a sette opp tema for tema. Jeg kunne spgrre meg selv, hvem sier hva? Hva sier
ungdommene om dette, og snakker de om det flere steder i intervjuet? Hva handler dette
egentlig om? Etter farste kategorisering begynte en ny prosess hvor jeg sa pa hva det enkelte
tema handlet om. Det ble stadig tydeligere at det dannet seg ulike mgnstre i ungdommenes
fortellinger om hvordan de hadde opplevd oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Deler av
opplevelsen handlet om det som var betydningsfullt under oppholdet mens andre fortellinger
og utsagn handlet mer om opplevde endringer og forandringer. Analysen ble derfor delt inn i
tre hoveddeler:
1. Begynnelsen: Presentasjon av ungdommene og deres beskrivelser av opplevelsen
knyttet til begynnelsen av oppholdet pa Stine Sofie Senteret.
2. Underveis: Ungdommenes beskrivelser av hva som var viktig underveis og hva som
bidro til at oppholdet var en god opplevelse.
3. Etter: Ungdommenes beskrivelser av endring, det blir bedre — derfor bgr du dra til

Stine Sofie Senteret.
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Disse tre hoveddelene er videre delt inn i syv underkapitler, hvor jeg tar for meg
ungdommenes fortellinger i lys av studiens forskningsspgrsmal. Kapittelinndelingen i kapittel
5 er gjort pa bakgrunn av hovedinndelingen men ogsa for a synliggjere de ulike faktorene
som ungdommene beskriver nar de forteller om sin opplevelse med Stine Sofie Senteret. Jeg
benytter meg falgelig av teoretisk rammeverk (jfr. kapittel 2) og relevant forskning (jfr.

kapittel 3) nar jeg forsgker & skape en forstaelsesramme rundt ungdommenes fortellinger.

Det essensielle med temaanalyse er nettopp temaene som oppstar, falgelig analyseres data om
hvert tema fra alle deltakerne. Grunnen er at man gnsker a ga i dybden pa hvert enkelt tema,
samtidig som det muliggjer & sammenligne data fra de ulike deltakerne (Thagaard 2018). |
denne studien kan det derfor rettes kritikk mot at to av deltakerne er mindre snakkesalige enn
de andre. Likevel, de svarer pa spgrsmal og gir informasjon innenfor alle temaomradene men
i noe mindre grad enn de andre. Fglgelig kan dette ogsa veere pavirket av at de ble gitt
muligheten til & la veere pa sparsmal de eventuelt ikke gnsket a svare pa. Jeg vil likevel pasta
at det var riktig a ta i bruk temaanalyse som analyseverktgy, til tross for at datagrunnlaget er
noe snevert hos enkelte deltakere. Det harer ogsa med til historien at min kontaktperson som
er fagansvarlig ved senteret, fremhevet nevnte svakheter som bevis pa variasjonen i

malgruppen.

Pa generell basis finnes ogsa andre kritikkverdige forhold innenfor temaanalyse som metode.
Nar man som beskrevet ovenfor, lgsriver deler av intervjuet fra sin opprinnelige kontekst,
utfordres vurdering opp mot fremstilling (Thagaard 2018). Dessuten kombineres informasjon
fra flere personer i den endelige fremstillingen av det enkelte tema (ibid.). Dette kan i sa mate
fare til at den enkelte ungdoms forstaelse av sin egen situasjon ikke blir like fremtredende
som den ville veert, ved bruk av andre analyseformer. Et siste kritikkverdig forhold er at tema
for analysen er definert av meg som forsker, de preges i sa mate av mine forstaelsesrammer
innenfor omradet jeg studerer men ogsa av min faglige forankring (ibid.). Det har derfor veert
sveert viktig for meg at ungdommenes stemmer kommer tydelig frem, fremstillingen er ogsa
preget av en bevissthet med tanke pa hva som er mine personlige opplevelser med tilhgrende

tolkninger, og hva som er basert pa ungdommenes fortellinger.
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4.6. OPPSUMMERING.

Jeg har i det forgaende bestrebet a gjengi datainnsamlingen pa en slik mate at alle valg,
beslutninger og handlinger er belyst. | farste del av kapittelet gjorde jeg rede for hvordan
intervjuguiden ble utformet, hvordan intervjuene ble gjennomfart og belyst ulike utfordringer
og valg som preget prosessen. Videre viste jeg hvordan jeg handterte tanker og ideer som
oppstod umiddelbart etter intervjuene. Selve transkriberingen av lydopptakene er gjort rede
for samtidig som jeg har beskrevet hvordan jeg gjengir informantsitater og hvorfor disse
eksempelvis gjengis i bokmalsform. Jeg har pekt pa sprakutfordringer som oppsto i et av
intervjuene, som her kan sees som en mulig implikasjon eller skjevhet.7 Falgelig har jeg
redegjort for omstendighetene rundt tre av intervjuene, for a synliggjare hvordan ulike forhold

kan ha pavirket i det enkelte intervjuet.

Videre beskriver jeg de ulike faktorene knyttet til populasjon og utvalg av informanter. Pa
grunn av design og malgruppe var det helt ngdvendig a legge visse faringer allerede tidlig i
prosessen. Videre gjorde jeg rede for hvordan jeg kom i kontakt med ungdommene og saledes
hvorfor det ble gjort pa en slik mate. Jeg reflekterer rundt fenomenet metning som en
indikator pa utvalgsstarrelse og synliggjorde de ulike utfordringene som oppstod underveis.

Jeg problematiserte hvorvidt deltakelse i studien kunne veaere motivert av positive opplevelser.

Jeg argumenterte for hvilke tilneerminger jeg benyttet meg av — kvalitativ metode, intervjuet
0g temaanalyse. Jeg problematiserte bruk av temaanalyse ettersom at noen av ungdommene
gav korte og ufullstendige svar. Deretter tok jeg for meg etiske betraktninger knyttet til
studien, hvor jeg belyste utfordringer og dilemma i mgte med de intervjuede ungdommene.
Falgelig har jeg pekt pa hvorvidt barn og unge kan ta skade av forskningsdeltakelse og
hvordan vi saledes kan balansere mellom helserisiko og nytteverdi. Jeg tok sa for meg min
rolle som forsker og reflekterte over hvordan min tilstedeverelse, atferd og mine uttalelser
kan ha bidratt til skjevhet. Jeg har felgelig diskutert forhold som styrker og svekker

forskningen min, nar jeg forsker pa mitt eget fagfelt.

Til slutt i kapitlet, om analyseprosessen — begrunnes valget av analytisk tilneerming. Her
redegjer jeg for de ulike stegene i analyseprosessen med de styrker og svakheter som har vist
seg gjeldende.

7 Fordi jeg kan ha misforstatt eller gatt glipp av viktige ord/ utrykk.
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KAPITTEL 5

PRESENTASJON AV EMPIRI — TOLKNING OG DR@FTING AV FUNN.

5. INNLEDNING.

I det falgende skal jeg presentere studiens funn gjennom ungdommenes beskrivelser av
oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Beskrivelsene er saledes rammet inn av studiens
forskningsspgrsmal og dreftes i lys av teori og relevant forskning jamfar kapittel 2 og 3.
Innledningsvis falger en presentasjon av ungdommene far jeg tar for meg de ulike

beskrivelsene av oppholdet.

5.1. HVEM ER UNGDOMMENE?

| dette kapitlet vil jeg presentere ungdommene pa bakgrunn av det de forteller i intervjuene,
supplert av opplevelser og tolkninger jeg har tilegnet underveis. Siden formalet med en slik
presentasjon er a gi ungdommene en stemme, bestreber jeg a ivareta hvordan den enkelte ville
presentert seg selv slik jeg ble kjent med dem. Presentasjonene vil kunne gi en viss forstaelse
av hvordan Markus, Emma, Mathias, Amir, Sara, Thea og Kristian endte opp pa Stine Sofie

Senteret.

Markus var 16 ar da han kom til Stine Sofie Senteret sammen med fosterforeldrene,
lillesgsteren og lillebroren. Fosterfaren til Markus var etter gnske, tilstede under intervjuet.
Markus er litt stille og muligens litt sjenert sa han fortalte ikke sa mye men svarte pa det jeg
spurte om. Markus sa at det var fosterfaren som fgrst kom med ideen om & reise til Stine Sofie
Senteret, for han hadde fortalt litt om hva som skulle skje der. Markus syntes det hgrtes greit
ut og ble interessert i det fosterfaren fortalte, han sa at han gledet seg til oppholdet. Markus
fortalte at han liker & spille dataspill og henge med venner. Han er forresten ogsa med i
speideren. En av opplevelsene Markus vektlegger i intervjuet, er at ungdommene har leert & si
nei til ting de ikke vil. Markus fortalte ogsa at han etter en liten stund ble kjent med to andre
ungdommer og sa at de hadde blitt gode venner. De har vaert mye i gymsalen, men de har
ogsa spilt litt data sammen. Markus syntes at det var litt annerledes enn hva han hadde
forestilt seg, han hadde blant annet trodd det skulle vaere flere ungdommer der. Uansett,
Markus tenker at han kommer til & holde kontakten med de to andre nar han kommer hjem

etter endt opphold.
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Da jeg mgtte Emma var det omlag fire uker siden hun hadde veert pa Stine Sofie Senteret.
Emma var 16 ar da jeg intervjuet henne og hun gar pa samme skole som lillebroren Noah.
Emma fortalte at det var leererne deres som tipset henne og familien om Stine Sofie Senteret,
og foreldrene syntes at dette var en god idé. Familien leste litt om senteret pa nettet, de sa
ogsa noen filmer. En av filmene skulle de sett sammen men Emma sa at det var litt vanskelig
a fa til siden alle alltid hadde det sa travelt. Emma sa likevel at det virket veldig trygt, og at
selv om de visste veldig lite — sa var hele familien veldig spente. Far gikk Emma pa
svgmming, men det har hun sluttet med. Hun gar pa skole og jobber litt i barnehage. Emma
fortalte ogsa at hun er veldig glad i mennesker og at hun gnsker & jobbe med
funksjonshemmede nar hun blir stor. Noen voksne mener at det kanskije ikke er sa lurt, siden
hun ikke klarer & ta vare pa seg selv. Emma gnsker & motbevise dette! Storebroren til Emma
studerer i en annen by, men Noah bor hjemme sammen med Emma, mamma og pappa. Det er
disse tre som reiser sammen med Emma til Stine Sofie Senteret. Den uken Emma og familien

oppholdt seg pa senteret, sa var det dessverre ingen andre ungdommer der.

Mathias som var 15 ar da jeg intervjuet han, ble tipset om Stine Sofie Senteret av sin tante.
Hun hadde tanker om at et opphold der kunne veere noe for Mathias. Mathias og faren sjekket
litt opp i det, og syntes det hgrtes ok ut samtidig som det virket interessant. Det var forresten
de to som reiste sammen til senteret. Mathias syntes det er veldig bra at det hadde blitt noe av
oppholdet ved Stine Sofie Senteret — at det hadde blitt laget et senter for de som har blitt utsatt
for vold. Mathias fortalte om interesser innenfor alpint, motorsport og mekanikk. Han har
ogsa interesse for landbruk og sier at han skrur en del pa traktorer og slike ting. For gvrig har
Mathias tidligere leert seg en del om lydteknikk og bruk av miksere, slike som brukes for a
styre lyd pa konserter. Mathias fortalte at det var en annen ungdom pa senteret som han hadde
fatt litt kontakt med. Likevel mente Mathias at hvis han kom til & holde kontakt med noen nar
han kom hjem — sa trodde han faktisk at det ville bli med to andre, som var en del yngre enn

han selv. Mathias sier at de spiller en del dataspill sammen.

Amir som var 16 ar da jeg intervjuet han, kom til Norge i 2015, som enslig mindrearig
flyktning. Han fortalte meg at han kjedet seg mye og hadde egentlig ikke lyst til & leve. Amir
hadde lyst til & ta livet sitt, men de som jobber pa stedet der han bor, sjekket litt rundt og
oppdaget Stine Sofie Senteret. Amir tror dette vil hjelpe. Han gar pa videregaende skole i en
sa kalt "kombinasjonsklasse”. Han synes det er greit, men héper 4 gd VGI om et eller to ar.

Amir liker a slappe av, han sier at han ikke gjar sa mye spesielt utenom skolen. | hjemlandet
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bor en to ar yngre bror. Bestefaren til Amir bestemte at han matte reise fra hjemlandet, mange
hadde fortalt at Norge var et bra sted med gode skoler og gode muligheter, sa han reiste hit.
Jeg far forstaelsen av at Amir bor pa en form for institusjon eller bolig for enslige mindredrige
flyktninger. Han snakker norsk, men noen ganger kan spraket bli en utfordring, derfor har han
med seg Aina. Aina forteller at hun er primarkontakt for Amir og jobber der som Amir bor.
Det er ogsa Aina som reiste sammen Amir til Stine Sofie Senteret. Amir fortalte at han hadde
magtt tre-fire andre ungdommer pa senteret som han hapte a holde kontakten med etter

oppholdet.

Sara, Thea og Kristian er de tre neste jeg skal presentere deg for. De har mange ting til felles
men i farste omgang skal vi fokusere pa to av fellestrekkene. Alle tre er pa re-opphold pa
Stine Sofie Senteret. Det vil si at de har hatt ett opphold tidligere. Sara, Thea og Kristian er

dessuten pa re-opphold samme uke.

Sara fortalte at hun var 18 ar (ved intervjutidspunktet), far hun korrigerte seg selv og sa at hun
var 17 ar, men snart fylte 18. Jeg opplevde Sara som utadvendt, hun fortalte mye og synes a
veere reflektert. Hun fortalte at det hovedsakelig var to grunner til at de sgke opphold pa Stine
Sofie Senteret. For det farste sa hadde hun og moren alltid hatt problemer med a
kommunisere. Dernest var det muligheten til & fa snakke med andre mennesker som pa en
mate hadde opplevd det samme som henne. Nar Sara var pa re-opphold, var det omlag ett ar
etter at hun var der for fgrste gang. Begge gangene hadde hun reist sammen med moren. Sara
gar pa salg- og service pa videregaende og jobber litt som selger, senere gnsker hun a studere
pa BI. Etter det farste oppholdet har Sara fatt seg kjeereste og bor na i egen leilighet.
Tilsammen har hun ti sesken, men alt er halvt” som hun sa selv. Hun fortalte ogsa at hun var
veldig opptatt av dyr og fortalte blant annet at hun elsket a vaere med kjeeresten pa jobb og
melke kuer (han jobber som avlgser). Fritiden hjemme bruker Sara pa skolearbeid, tantebarn
og reising. Sara fortalte ogsa at hun ikke hadde hatt noe serlig kontakt med de hun mgtte pa
det farste oppholdet. Hun opplevde at de nok hadde litt andre formal enn a finne nye venner.

Sara mente derimot at hun kom til & holde kontakten med de som er der na.

15 ar gamle Thea (ved intervjutidspunktet) liker a spille fotball, veere med venner, se pa serier
og shoppe. Thea er litt stille, virker kanskje til & veere litt sjenert. Hun fortalte at hun gikk pa
design- og handverk, farste aret pa videregaende. Thea bor i fosterhjem, der har hun to sgsken

og sa har hun tre andre sgsken som er halve og ekte. Thea fortalte at det var fosterforeldrene
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som kom med ideen om & sgke opphold pa Stine Sofie Senteret. Hun tenkte det var greit a
prgve og pa en mate se hvordan det var a vaere pa senteret. Det var litt under et ar mellom det
farste oppholdet og re-oppholdet. Thea reiste sammen med fosterforeldrene begge gangene.
Thea syntes det var annerledes & mgte ungdommer pa Stine Sofie Senteret i forhold til
hjemme, de skjgnte liksom mer her. Farste gangen Thea var pa senteret var det ogsa noen
andre ungdommer der, de la hverandre til pa Snapchat og hadde planer om & mgtes. Noen
holdt litt kontakt men de mgttes aldri. Hun var litt usikker pa hvordan det ville bli denne

gangen, men hadde sagt til de andre at de bare ma komme pa besgk hvis de var i omradet.

Kristian,15 ar (ved intervjutidspunktet) fortalte at det var moren hans som sa at de skulle pa
Stine Sofie senteret. Nar hun hadde nevnt det farste gangen visste han ikke hva Stine Sofie
Senteret var. Han hadde aldri hgrt om det. Moren sa at det ikke var noe farlig, at de skulle dit
for 4 ha det goy og ja, for & snakke litt om hvorfor de skulle dit. ”’S4 jeg ble med pa det”
fortalte Kristian. Re-oppholdet finner sted omlag halvannet ar etter det farste oppholdet.
Kristian liker a vare i aktivitet, spesielt liker han basketball. Han liker a spille og er veldig
interessert i mote. Kristian fortalte at han ikke er sa veldig glad i skolen, men praver a bli
ferdig slik at han kan komme seg pa videregaende. Tilsammen er de syv sgsken, noen er ste-
sgsken og andre er halvsgsken. Farste gang reiste han sammen med mamma, stefar og
brgdrene. Denne gangen er ogsa mormor, morfar og tante med til Stine Sofie Senteret.
Kristian fortalte at farste gang han var pa senteret, sa var det en jente pa hans alder der, men
de “klikket” ikke sa bra. De la hverandre til pa Snapchat, men snakket ikke sa mye sammen.

Han tror derimot at han kommer til & ha kontakt med iallfall en av jentene fra dette oppholdet.

5.2. BESKRIVELSER AV FORVENTNINGER OG FORSTEINNTRYKK.

I det falgende skal jeg gjare rede for ungdommenes beskrivelser av forventninger og
farsteinntrykk. Beskrivelsene gir falgelig svar pa det farste forskningssparsmalet i studien:
Hva tenker ungdom om & komme til Stine Sofie Senteret? Beskrivelsene gir ogsa delvis svar
pa det andre forskningssparsmalet: Hva er bra med et sted som Stine Sofie Senteret?
Ungdommene har ulike utgangspunkt nar de ankommer Stine Sofie Senteret, det samme ma
kunne sies om forutsetningene til den enkelte. Flere av ungdommene forteller at de har lest litt
pa internett og sett informasjonsfilmer far de kommer. Likevel forteller noen at de kanskije
ikke har sett eller lest s& mye som de burde ha gjort i forkant. De tre som er pa re-opphold har

dessuten andre forutsetninger enn de fire som er pa farstegangs-opphold. Sett i lys av
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Shulmans (2011) interaksjonelle teori, skal vi her se hvordan ungdommene pa ulikt vis ”tuner

seg inn” og forhandsinnstiller seg for oppholdet pa Stine Sofie Senteret.

Beskrivelsene ungdommene gir av det fgrste mgtet med Stine Sofie Senteret danner i
hovedsak to mgnster. Det farste mgnsteret beskriver fglelser og forventninger, henholdsvis
hva ungdommene kjente pa for de ankom senteret. Det andre mgnsteret gir beskrivelser av
hvordan det var & komme dit, hvordan de ble mgtt og opplevelsene knyttet til dette. Vi skal i
det fglgende se naermere pa hvordan ungdommene konstruerer sin egen virkelighet i mgte

med Stine Sofie Senteret.

5.2.1. ”Litt sinne gruefolelser men jeg gledet meg”.

Ungdommene gav ulike beskrivelser av forventningene de hadde forut for oppholdet pa
senteret. Jentene og guttene synes fglgelig a ha ulike forventninger, uavhengig av om de er pa
farstegangsopphold eller re-opphold. Markus og Kristian sa at de gledet seg mens Amir sa at
han gledet seg veldig. Selv om han gledet seg, beskrev Kristian enkelte usikkerhetsmomenter.
Disse var knyttet til at han ikke visste hvordan han skulle veere pa senteret, hvordan det sa ut
og hvordan de skulle bo. Likevel, Kristian sa aldri at han grudde seg. Mathias sa at han gledet
seg litt, men grudde seg heller ikke, at han var interessert i hvordan de hadde fatt det til pa
senteret og hadde lyst til & se hvordan det var. Han var egentlig ganske nysgjerrig. Emma sa at
hun verken gledet seg eller gruet seg, eller, hun gruet seg litt. Hun sa at hun var litt nervgs og
litt redd for at det bare skulle vare psykologtimer hele tiden og at hun ikke visste sa mye pa
forhand, fordi hun hadde veert sa opptatt — sa hun hadde ikke fatt sett s& mye som hun burde
av informasjonsfilmene sammen med familien. Sara fortalte at hun gledet seg begge gangene,
men at hun ogsa hadde litt gruefaelelser. Disse gruefglelsene var knyttet til usikkerhet — ville
det komme ungdommer pa hennes egen alder og ville de fa kjemi? Thea beskrev ogsa en
gruefglelse, og fortalte at hun gru-gledet seg begge gangene. For Thea handlet usikkerheten

om frykten for & ikke mgte noen, og dermed fale seg alene.

Forventningene tatt i betraktning, sa fortalte bade Emma og Mathias at de ble positivt
overrasket da de ankom Stine Sofie Senteret. Markus syntes det var ganske greit mens Amir
mente det var helt fantastisk. Til tross for usikkerhetsmomentene sa sa Kristian at det var
bedre enn forventet, Thea mente ogsa at det var bedre enn hva hun hadde tenkt seg. Hvorvidt
det var annerledes & komme til Stine Sofie Senteret sett i lys av forventningene beskrev
Mathias slik:
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Ehm, nei, det var ikke sa annerledes, det — jeg synes det egentlig har gatt litte grann
over mine forventninger, overraskende nok, jeg pleier vanligvis a ha ganske store

forventninger, men — veldig bra laget til her!

5.2.2. ”Stor og varm velkomst, du blir tatt i mot med dpne armer”.

Selve ankomsten — det & ankomme Stine Sofie Senteret — beskriver ungdommene veldig
forskijellig. I intervjuet ble ungdommene spurt om de kunne fortelle litt om hvordan det var &
komme til Stine Sofie Senteret. Noen forteller om det aller fgrste matet med senteret mens
andre forteller om opplevelser fra den eller de farste dagene. Ulikheten kan falgelig forstas pa
to ulike mater. Farst og fremst sa er det rimelig a anta at ungdommene opplevde velkomsten,
sa vel som de farste dagene pa forskjellige mater, samtidig som det er naturlig at
ungdommene vektlegger forskjellige faktorer som bemerkelsesverdige eller betydningsfulle.
Antakelsen er saledes i trad med den interaksjonistiske og konstruksjonistiske tankegangen —
vi konstruerer var egen virkelighet. Dernest, sett i lys av hverdagslivsperspektivet, vil
ungdommene forholde seg forskijellig til denne sammenhengen sa vel som de vil tillegge
sammenhengen ulike meninger. Vi ma med andre ord forsta den enkelte ungdom som sosial

deltaker i det gitte sosiale fellesskapet, for & skape en forstaelse (Ulvik & Gulbrandsen 2019).

En fellesnevner for ankomsten ma likevel sies a veere en positiv opplevelse. Emma sa at
menneskene som jobbet pa Stine Sofie Senteret var helt utrolige og veldig imgtekommende.
Amir sa at det var fantastisk & komme dit og la spesielt merke til at alle smilte, var snille og
morsomme. Mathias sa noe interessant, nemlig at han opplevde & mgte folk som var til 4 stole
pa med en gang. Han trakk pusten dypt, far han beskrev ankomsten slik:
Nei, det var jo veldig stor varm velkomst, du blir jo tatt inn med apne armer. Og det
liksom — det er jo veldig interessante folk som er her. De gjor liksom dagene her
veldig interessante, og de legger jo opp for at vi ungdommer da — som er litt eldre enn
de minste her er — de legger jo opp for at vi ogsa kan ha det moro. /... Merket at de
var til & stole pa med en gang, jeg har alltid veert litt skeptisk ovenfor folk, men her
var det liksom, her var det folk som, som var a stole pa med en gang, synes jeg da, og
det, ja, de er jo veldig, hva skal jeg si da — nei, jeg vet ikke helt hva jeg skal si pa det

en gang.
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Sara fortalte ogsa om de smilende ansatte, hun sa at de strélte av glede. At det var som om at
du ble slatt av en trygghetsfalelse, med en gang du kom ut av minibussen. Sara beskrev
falgelig ankomsten slik:
...sa er det bare sann, okay, her er alle glade, ingenting negativt, og det, det er liksom
sann — hver gang du kommer, fgrste gangen, andre gangen, det er liksom sann, bare
for at, selv om du kommer farste gangen og de ikke visste hvem jeg var, sa var de
liksom s& sykt glade for & se meg. Og det, det er en falelse du aldri glemmer. Og den
folelsen far du farste gang, andre gang og det — bare det at andre gangen sa kan de

navnet ditt. Det er liksom "sa kjekt a se at du er tilbake Sara".

Beskrivelsene viser fglgelig hvordan de ansatte har veert bevisste sine roller likefremt som de
mestrer bruken av de ngdvendige ferdighetene som kreves nar de skal etablere kontakt med
ungdommene de skal hjelpe. Samtidig ser vi hvordan noen av de grunnleggende delene i
arbeidsrelasjonen, tillit og omsorg (Shulman 2011) beskrives av ungdommene nar de mater

de ansatte og omgivelsene pa Stine Sofie Senteret.

5.3. BESKRIVELSER AV DET SOM VAR VIKTIG UNDERVEIS: DETTE GJORDE
OPPHOLDET BRA OG BIDRO TIL EN GOD OPPLEVELSE.

Nar jeg her tar for meg ungdommenes beskrivelser av det som var viktig underveis, sa svarer
jeg samtidig pa flere av studiens forskningsspgrsmal. Det ungdommene fremhever som
viktige faktorer under oppholdet belyser bade hva som er bra med et sted som Stine Sofie
Senteret, hvorvidt ungdommene tenker pa seg selv pa en annen mate under oppholdet enn far

ankomst og hva som betyr mest for ungdommene under oppholdet.

Et interessant og gjennomgaende funn er at alle de syv ungdommene nesten utelukkendes
sitter igjen med gode opplevelser fra oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Allerede under
intervjuprosessen oppdaget jeg fellestrekk i det ungdommene fortalte om oppholdet. Flere av
ungdommene fortalte om det samme og mange vektla ogsa de samme betydningsfulle

faktorene. Likevel finnes det individuelle forskjeller med tanke pa hvilke faktorer den enkelte

8 Jeg skriver nesten utelukkende fordi at en av ungdommene fortalte om en uheldig og
ubehagelig opplevelse pa bakgrunn av manglende informasjon fra senterets side. Da det i
enkelte tilfeller — som dette — handler om sma forhold kommer jeg ikke til & ga n&ermere inn
pa dette grunnet hensyn til ungdommens personvern. Det er viktig & poengtere at nevnte
forhold ikke var av slik karakter at jeg av varslingsgrunner burde meldt ifra. Det skal likevel
nevnes at det hele ble handtert pa en tilfredsstillende mate, saledes ble bade ungdommen og
familien det gjaldt, sittende igjen med et helhetsinntrykk som bar preg av en god opplevelse.

77



opplever som mest betydningsfullt. Hvis vi ser pa ungdommene som aktivt handlende
subjekter, i kraft av seg selv, sa kan vi faglgelig forsta hvordan de aktivt bidrar til & konstruere
sin egen ungdomstid, saledes de ulike situasjonene de opplever (Sandbak 2004). Hvis vi
samtidig bruker forstaelser fra hverdagslivsperspektivet, kan vi forsta ungdommene utfra
deres deltakelse — hvordan de opptrer, tolker og saledes tillegger situasjonen mening basert pa
interaksjonelle og sosiale sammenhenger i situasjonen (Ulvik & Gulbrandsen 2019). Falgelig
skapte fellestrekkene fra ungdommenes fortellinger etterhvert et mgnster, og senere i arbeidet
med analysen ble disse mgnstrene tydeligere. Det er i hovedsak fem faktorer som har bidratt
til den gode opplevelsen for ungdommene:

- A mate mennesker som forstar (andre ungdommer, familier og de ansatte)

- A lzre seg og leve et "vanlig liv’ med traumer (personlig endring og utvikling)

- Tid med familien og en gkt forstaelse av hverandre som stettespillere

- Kjenne seg trygg

- Hadetgay

5.3.1. En vanlig dag pa Stine Sofie Senteret.

| falge Emma, Mathias og Kristian er dagene pa Stine Sofie Senteret nesten som en vanlig
skoledag, bare at de er mye gayere eller mye mer interessante. Ungdommene forteller om
opplegget som varer frem til i tretiden og om fritiden, perioden mellom middag og kveldsmat.
Pa fritiden er ungdommene mye sammen, og de benytter i stor grad senterets

aktivitetsfasiliteter, eksempelvis bordtennis, klatrevegg og gymsal.

Det ungdommene betegner som oppleggets er i all hovedsak aktiviteter og undervisning i regi
av Stine Sofie Senteret. Organiserte aktiviteter/ utflukter er en del av opplegget. Kristian og
Sara fortalte om gardsbesgk hvor de blant annet hadde hatt farmen-inspirerte konkurranser. Pa
garden hadde de ogsa skutt pa blink med luftgevaer, og Kristian oppdaget med det en ny
interesse. Han sa at han ville begynne pa skyting nar han kom hjem. Markus fortalte at de
hadde vart i dyreparken den dagen vi mgttes og at de hadde veert pa trampolinepark en av de
andre dagene. De hadde ogsa vart pa tur langs stranden. Amir sa at de hadde veert pa fisketur
og at selv om de ikke fikk noe fisk, sa var det veldig ggy. Han hadde ogsa vert i dyreparken,

noe han syntes var veldig morsomt. De hadde truffet mange forskjellig dyr og sett slanger.

9 Opplegget pa Stine Sofie Senteret star det mer om her:

https://www.stinesofiesenteret.no/oppholdet/kursinnhold
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Det er forgvrig et gjennomgaende funn at det spises mye- og god mat, noe ungdommene gir
sterkt utrykk for a sette pris pa. Det er faste rutiner for felles maltid, henholdsvis frokost,
lunsj, middag og kvelds. Flere av ungdommene forteller om festkvelden som arrangeres pa
fredagen, da er det taco pa menyen. En av de faste organiserte aktivitetene er at hver enkelt
familie lager sin egen iskrem, denne spiser de pa festkvelden. Det viktigste innslaget pa
festkvelden er i falge ungdommene fremvisning av filmprosjektet. Gjennom uken har de et
filmprosjektet, hvor de gruppevis lager filmer med valgfritt innhold. Emma fortalte at de
hadde laget en slags Master Chef film, og at tok feil, de brukte karamell i istedenfor sjokolade
nar de skulle lage sjokoladefondant. Hendelsen og hele filmprosjektet beskriver hun som
veldig morsomt. Sara og Thea fortalte om deres filmprosjekt som omhandlet triggere og
hvordan disse kunne handteres pa ulike mater. De syntes det var morsomt men ogsa veldig
leererikt. Nar ungdommene forteller om hvordan det har vert a veere pa Stine Sofie Senteret,
sa benyttes utelukkende positive formuleringer. En av ungdommene sa at det var veldig
nyttig, en annen at det var veldig morsomt. Mathias oppsummerer det pa en god mate, han
sier:

Det har jo veert interessant, morsomt, veldig leererikt — det er sd mange ord du kan

beskrive dette med, sa det er litt vanskelig a velge ut ord her.

Vi ser her hvordan ungdommene vektlegger lek, moro og aktiviteter som viktige
trivselsmomenter. Kristian forteller at han oppdager en ny interesse som han gnsker a fortsette
med nar han kommer hjem. Felles for mange av disse aktivitetene er at de ved & vere i Stine
Sofie Senterets regi er a omtale som voksenstyrte aktiviteter. | kapittel 2 tok jeg for meg en
problematisering rundt voksenstyrte aktiviteter som saledes kunne fare til institusjonalisering
av barn dersom de voksne la for mange av forholdene til rette for barna (Bunkholdt &
Sandbak 2014). Likefullt er det nettopp i samspillet med de voksne at ungdommene skaper

den enkelte institusjonen og saledes gjgr barndom eller ungdomstid (Halldén 2005).

5.3.2. ’Menneskene er jo helt utrolige her”.

Noen av ungdommene forteller om hvordan de som jobber pa Stine Sofie Senteret har vert
viktige bidragsytere til den gode opplevelsen. Ungdommenes beskrivelser av de ansatte er
utelukkende positive. De ansatte er i falge ungdommene veldig imagtekommende, de er alltid i
godt humer og smiler alltid, de er interessante, snille, hyggelige, glade og morsomme. Emma

kjenner noen som har sgkt jobb pa senteret, og sier at hun forstar at det er vanskelig a fa jobb
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der. Amir tenker at alle mennesker burde vaere sann som dem. Sara mener at man ikke finner
bedre mennesker enn de som jobber pa Stine Sofie Senteret. Sara forteller ogsa om hvor
viktig det er a kjenne pa falelsen av a ikke bli glemt, hun sier:
...og folk her oppe sier jo det at de kommer aldri til & glemme meg /.../altsa, det som
er sa greit, det er at nar du kommer opp hit igjen, folk husker deg, du er ikke glemt pa
en mate. Og det er vel kanskje noe alle ungdommer burde, burde — alle burde ha den
falelsen av at de ikke blir glemt. Fordi at, det blir du ikke her oppe, alle vet hvem du er

og alle er sa glad for & se deg igjen, helt fantastisk & komme tilbake.

Noen av ungdommene forteller at det var godt & mgte voksne som forstar hvordan de har det.
Voksne som er vant til & mgte ungdommer som har vert utsatt for vold og/ eller overgrep, og
som ikke dgmmer hvis du forteller din historie — nettopp fordi at de vet hva du har veert

igjennom. Som Thea sa, sa er det flinke voksne som passer pa.

Ungdommene nevner noen av de ansatte med navn, og felles for alle de navngitte personene,
er deres rolle som familiekontakt. To av ungdommene — Emma og Sara — forteller dessuten
om gode erfaringer med en av de ansatte som er utdannet politi. Sara forteller at de som
jobber der har mange ulike utdannelser og sier:

Sann som Linn, hun er politi og likevel gar det an & snakke med henne om ting som

ikke har med politiet & gjare, (sier lavt og stille) "det er greit".

Emma syntes ogsa det var godt a fa snakke med Linn, men til forskjell fra Sara sa har hun en
litt annen opplevelse. Mot slutten av intervjuet kom hun plutselig pa noe, her er et utdrag:
E: A, noe jeg ogsé syns var positivt, som jeg kom pa né..
I: Mhm?
E: Det & fa, for Linn, hun er politi. Og det & fa snakke ordentlig med en politi og fa
veiledning pa hvordan du kan anmelde ting, for det har jeg statt og vurdert veldig
lenge — men sa ble jeg kalt inn til en samtale med hun, og hun var jo kjempefin, og det
var veldig godt & vite hvilke alternativer jeg har. For meg og mamma har jo prevd a
lese litt pa nettet, og ringe litt rundt og, men... Det var jo veldig vanskelig & komme
gjennom pa systemet der da, pa hva som var lurest & gjere og sanne ting da, men hun

sto og veileda oss litt da - og det er jeg sykt takknemlig for liksom.
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Det er grunn til & tro at ogsd Mathias har snakket med Linn, selv om han ikke direkte forteller
at han har snakket med henne. Likevel, Mathias forteller pa to ulike tidspunkt, at det har veert
fint & fa orden pa noe informasjonsgreier. Farst forteller han at de har fatt svar pa noen

spgrsmal de har hatt og som han har kommet pa, med tanke pa sgsteren som han ikke har hatt
noe kontakt med. Litt senere i intervjuet sier han at det er noe informasjon om ham selv, som

de praver a fa til at moren ikke skal fa tilgang til.

Uansett, fortellingene til Emma og Mathias retter fokus mot et sars viktig aspekt i denne
sammenheng. Det de sier er at systemet er vanskelig & forsta og forholde seg til. Det vaere seg
eksempelvis hvilke instanser som er ansvarlige for oppfalging eller hvem man kontakter
dersom man har sparsmal knyttet til personlig informasjonssikkerhet. Slik jeg tolker
ungdommenes fortellinger, blir systemet pa en mate et slags samlebegrep for de ulike delene
av hjelpeapparatet. Det er derfor rimelig & anta at ungdommene setter pris pa at de som jobber

pa Stine Sofie Senteret, deriblant Linn, kan hjelpe dem selv og deres familier til a forsta.

Falgelig vil det vaere interessant a belyse disse beskrivelsene av systemet som vanskelig a
forsta seg pa - gjennom symbiosemodellen (Shulman 2011). Ved a legge den historiske
samfunnsutviklingen i Norge til grunn kan vi skape en viss forstaelse av hvordan
velferdsstatens organisasjoner og institusjoner har blitt stadig blir mer komplekse. Det er i
falge Shulman (2011) ikke til & unnga at det oppstar blokkeringer i forholdet mellom
mennesker og de ulike viktige systemene. Forstatt som her, kan vi fglgelig synliggjare
hvordan hjelpere eller sosialarbeidere — her eksemplifisert gjennom Linn — bidrar til 4 lgse
opp i blokkeringer som star i veien for symbiosen mellom mennesker og deres omgivelser.
Blokkeringer kan som vi har sett, hindre videreutvikling av personlige endringsprosesser. Det
er saledes ofte ngdvendig at man far hjelp til & fjerne eller minske blokkeringene slik at

endringsprosessen kan fortsette.

5.3.3. ”’Hvordan man kan leve et ”vanlig liv”’ med traumer”.

Ungdommene forteller at de dagene det er undervisning, sa deles barna og ungdommene inn i
grupper etter alder (de voksne gar i det rade huset). Begrepene som gar igjen i forbindelse
med undervisningen er: Mestringsfalelse, grensesetting, toleranse, kapteinen (den tredelte
hjernen), tanker, falelser og ulike strategier for handtering. Sara sier at det er typisk Stine
Sofie Senteret & legge opp til praktisk leering, eksempelvis gjennom rollespill. Gjennom a lare

nye teknikker sa kan man gve seg pa a handtere de ulike alternativene som kan oppsta i
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fremtidige situasjoner. Pa en slik mate sier ungdommene at de tror de vil kunne klare &
handtere situasjonen annerledes, fordi at de har leert & se situasjonen litt utenfra. Det Sara

forteller gjenspeiles forgvrig i den grunnleggende tanken bak kursinnholdet pa senteret.1o

Videre forteller ungdommene om ulike opplevelser knyttet til gkt mestringsfelelse, noe de
opplever bade i forbindelse med aktivitetene og undervisningen. De sier ogsa at de som
jobber pa Stine Sofie Senteret er flinke til & skryte av dem, og selv om enkelte oppgaver ikke
ngdvendigvis er sa vanskelige — sa opplever ungdommene en form for mestring samtidig som
de ogsa sier at de forstar at oppgavene er ment for & gi mestringsfalelse. Emma er en av dem
som sier at med tanke pa undervisningen, sa leerte de hvordan en kunne handtere seg selv i
forskjellige situasjoner. Hun tenker at det kanskje ikke oppleves som mestring der og da, men
at hvis man klarer a bruke det senere, sa kan man fa en slags mestringsfalelse — nar man vet
hvordan. Det er et allmenn kjent fenomen at ungdomstiden i dag preges av mentale, fysiske
og sosiale forandringer (Langaard 2018). Likefullt kan vi forsta at ungdomstiden til disse syv
ungdommene er preget av forandringer som utfordrer i langt stgrre grad enn hva norske
ungdommer ma handtere pa generell basis. Selv om ungdommene har med seg erfaringer fra
tidligere, vil de mate vanskeligheter hvor disse ikke er tilstrekkelige for & handtere situasjonen
pa en god mate (ibid.). Og nettopp dette med a tilegne seg nye strategier ser ut til a veere en
viktig faktor for ungdommene. Flere forteller om, og vektlegger verdien av a ha leert nye
strategier for hvordan de skal handtere seg selv og ulike situasjoner i livet. | dette ligger ogsa
evnen til & handtere triggere samt ulike gvelser for & bedre konsentrasjon og fokus —
eksempelvis pustegvelser. Et utdrag fra intervjuet med Sara er et godt eksempel pa hvordan
denne praktiske leeringen foregar, hun forteller:
Denne gangen sa lagte vi en film om triggere, der vi har kledd oss ut med kostymer. Vi
skrev opp seks situasjoner, for vi var seks pa gruppen. Farst kjgrer vi igjennom
situasjonene — om hva vi ville ha gjort i den situasjonen — sa for eksempel jeg, jeg er
veldig, en av mine starste triggere er nar folk gar i trapper. Nar jeg harer folk gar i
trapper, det er det verste jeg vet. Min situasjon, eller det jeg pleier a gjare, er at jeg
skriker og stikker av, men sa kommer han ene som jobber her, i sann superhelt
kostyme, sa hopper han ned trappen da, eller ikke hopper, han sklir ned trappen. Sa

kommer han og setter seg ved siden av meg og sier "du ser litt stresset ut, vil du ha

10 Mer informasjon om kursinnholdet finnes her:

https://www.stinesofiesenteret.no/oppholdet/kursinnhold
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noen rad om hva du kan gjere?". Sa har vi skrevet opp tre forskjellige, som for
eksempel at du kan stikke av, du kan puste og tenke det er bare Ida, hun er ikke farlig,
du kjenner jo henne liksom. Eller at jeg kan hare pa musikk for eksempel. Da spiller vi
scenen om igjen, der vi liksom velger det radet han gav oss, slik at situasjonen kan bli
litt annerledes. Det var en velig fin mate & gjere det pa, pa en mate som en har en
stattespiller ved siden av, som pa en mate forteller deg hvordan situasjonen kunne

vart annerledes, hvordan den kan takles pa forskjellige mater.

Noen av ungdommene forteller om grenser og grensesetting, om hvordan dette har veert fokus
i undervisningen og at det har vaert nyttig a leere om. Markus sa at de har gvd pa a si nei til
ting de ikke vil mens Sara vektlegger personlig rom og intimgrenser, hun forteller:
...det er min kropp, jeg vet hva jeg synes er greit, nar folk kommer for tett inn i min
intimsone, s& ma jeg kunne gi beskjed at dette er min kropp, hvor tett jeg vil ha deg
innpa meg, det er mitt valg. Og det, det er ikke alle som har sa veldig lett for a gjere
det. For & gi beskjed til folk at "du er for tett innpa meg" men de har veldig mange
fine mater a gi beskjed pa, at det er min kropp, jeg bestemmer. Hvis jeg sier nei, sa

betyr det nei.

A lzre om toleranse og toleransevindueti er en annen del av undervisningen som flere av
ungdommene sier har vert nyttig. Sara forteller at de bruker en fysisk ramme — na er du over,
na er du under — na ser du, na ser du ikke. Kristian forteller at han etter det fgrste oppholdet,
har opplevd a bli mer tolerant. Ogsa Amir forteller at han er gladere na, vakner om morgenen
og er lettere til sinns, han er ikke sa sint nar han er pa Stine Sofie Senteret — sammenlignet
med nar han er hjemme, men han klarer ikke helt & sette ord pa hva som er arsaken til

endringen.

11 Toleransevinduet brukes gjerne som en illustrasjon pa sonen for optimal aktivering. Nar
man er innenfor toleransevinduet er man saledes ikke for hgyt- eller for lavt aktivert. Det er
innenfor toleransevinduet at den optimale leeretilstanden finner sted (Nordanger & Braarud,
2017: 38-39).
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Nesten alle forteller at de har lzert om hjernen og hvordan denne gjerne deles inn i tre.12 Det
viktigste er & ikke miste kapteinen, et utsagn som fremkommer i flere av intervjuene. Nar det
gjelder hjernen, sa forteller de ogsa at de har lzert mer om bade fglelser og tanker — blant annet
gjennom 4 se filmen “Innsiden ut”. En film som formidler fglelsesliv og forandringer pa en
lettfattelig mate.13 Kristian sier at de har snakket mye om & vise respekt for hverandre mens
Emma oppsummerer undervisningen med a si at du leerer hvordan du kan leve et "vanlig liv”

med traumer.

Her ser vi ogsa hvordan ungdommene har begynt endringsarbeidet og smatt forsgkt a utforske
det nye, hvilket er i trdd med arbeidsrelasjonen og overgangen til avslutningsfasen i
individuelt sosialt arbeid (Shulman 2011).

5.3.4.”A mgte noen som har opplevd noe av det samme”.

Det kanskje viktigste funnet i denne undersgkelsen finnes i ungdommenes fortellinger om det
a mgte andre som har opplevd noe lignende som dem selv. Flere av ungdommene forteller om
viktigheten av & mgte andre, og hvordan disse mgtene har bidratt til den gode opplevelsen.
For noen handler dette mest om tilhgrighet og felleskap — en forstaelse av at man ikke er
alene. For andre er det gjerne opplevelsen av a bli forstatt og samtidig kjenne seg trygg i et
fordomsfritt miljg. Disse opplevelsene stattes falgelig av Barneombudet (2018) sine
erfaringer. Det er nemlig ikke uvanlig at det & mate andre som har lignende erfaringer som
seg selv, trekkes frem som en verdi i seg selv samtidig som det kan sies & vere en
trygghetsfaktor. Her ser vi hvordan felles sprak, erfaringer og forstaelsesgrunnalag — som
symboler i lys av symbolsk interaksjonisme — kommer til syne som helt grunnleggende for

kommunikasjon og felles forstaelse nar ungdommene konstruerer sin virkelighet.

Selv om ungdommene vet at de ikke er alene, selv om de vet at det finnes andre som har
opplevd noe lignende som dem selv — sa blir det mer forstaelig, konkret og identifiserbart nar
de mates pa et sted som Stine Sofie Senteret. Emma og Mathias hadde veldig klare tanker om

dette. Emma forteller:

12 Den tredelte hjernen som begrep brukes gjerne for a forenkle forstaelsen av hvordan
hjernen organiserer og bearbeider erfaringer. De tre delene er overlevelseshjernen
(hjernestammen), emosjonshjernen (det limiske system) og logikkhjernen (neokorteks)
(Nordanger & Braarud 2017: 55).

13 Mer informasjon om filmen finnes her: https://www.barnevakten.no/film/innsiden-ut/
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Jeg har jo hele tiden visst at det er flere som har det som meg, men det & faktisk mate

noen som har opplevd det samme som meg, ikke akkurat det samme da, men noe av det

samme. Det var ogsa /itt, pd en mdte, “deilig” hvis jeg kan si det, og pd en mdte vite

at du ikke er den eneste personen — som har det sann som du har det — ikke sant..?
Mathias forteller:

Nei, det er jo veldig betryggende, a fa liksom se at det er noen andre ogsa som har

problemer i livet sitt, som kan ha — egentlig — det kan ha veldig stor betydning a se at

andre har det, fordi at vanligvis sa tenker du at du er alene om dette, dette ma du

klare selv, men det er jo mange andre som har gatt gjennom dette her for deg, og det

er jo veldig betryggende a vite og fa se det da, med egne gyne.

Et annet aspekt ved det & mgte andre som har opplevd noe lignende, er opplevelsen av a bli
forstatt og anerkjent for den man er og det man har opplevd. Likesa opplevelsen av & mate
mennesker som ikke demmer deg for det du har opplevd. Sara forteller at hele hennes
motivasjon for oppholdene, var nettopp denne muligheten til & snakke med andre mennesker
som kanskje hadde opplevd det samme som henne. Hun la dessuten vekt pa det a kunne vaere
seg selv og at du ikke trenger & veere redd for at noen dgmmer deg, nettopp fordi de har
opplevd noe lignende selv. Sara forteller:
Alle her er her av samme formalet, at du muligens pa en mate har et trygt sted, der du
faktisk kan snakke med andre, som du faktisk vet har opplevd noe lignende, som faktisk
da, du har faktisk, du har faktisk personalet her, og barn og unge, og voksne, som
faktisk skjenner deg. Her er alt, hvis du forteller om din overgrepshistorie, eller
voldshistorie, sa er det ingen som pa en mate demmer deg for det, fordi de vet pa en
mate hva du har vart gjennom eller de vet ikke hva da, men, sénn cirka hva, og alle
her har opplevd noe, sa det er liksom en motivasjon, at her er det trygt. Og de, den

falelsen, den er veldig, veldig grei & ha.

Ogsa Thea forteller om det a vite, at det ogsa har skjedd med andre — det har ikke kun skjedd
med henne — det gjer at hun faler seg mindre alene. P4 samme mate som Sara, sa forteller
ogsa Thea om opplevelsen av a bli dgmt, hun sier:
Her trenger jeg ikke sa veldig masse & passe pa hva jeg sier om hva som har skjedd
for jeg faler at de skjgnner jo, for de har jo pa en mate opplevd det samme. Det er litt

annerledes nar jeg snakker med noen, noen jeg kjenner der jeg bor eller venner for
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eksempel, om sdnne ting, for de bare "Hee?!”, "Oh my God!!” mens de her, de bare

skjgnner mer, de som er her da, sa kommer de kanskje med sin historie...

En av de andre ungdommene, Kristian, opplever at ungdommene har en slags kobling seg
imellom, siden de vet at det har skjedd noe med alle de andre. Han sier ogsa at man kan velge
a bli kjent ved a snakke om det men at man ogsa kan velge a holde seg taus. Et utdrag fra
intervjuet med Thea synliggjer dessuten at de kan laere av hverandre:

I: Godt & hare andre sine historier?

T: Ja, jeg synes det

I: Mhm

T: Jeg leerer jo mer ogsa av det

Jamfgr 3.3. Ulike tilbud — like prinsipper er det gjort lignende funn i norske undersgkelser
hvor man har sett pa ungdom som gar i gruppeterapi (Gjesvik et al. 2018). Tilegnet erfaring
fra gruppeterapi gir en opplevelse av a bli anerkjent og forstatt, samtidig som det & se andres
sarbarhet bidrar til falelsen av a ikke veare alene. For ungdommer med psykiske vansker kan
det & mate jevnaldrende som star i lignende situasjoner som en selv, veere en sveert
motiverende faktor for videre behandling (Gjesvik et al. 2018). Videre sa vi ogsa i 3.3. Ulike
tiloud — like prinsipper at det & mgte andre med lignende erfaringer (ofte omtalt som
likemenn) har en positiv effekt pa personlig utvikling og endringsprosesser. Opplevelse av
felleskap og forstaelse beskrives som motiverende faktorer og bidrar saledes tik trygghet og
gkt selvforstaelse (Ness et al. 2013; Jacobsen 2010).

Markus og Kristian sier begge at de har fatt nye venner under oppholdet. Amir syntes det var
spennende & mgte de andre ungdommene som var der. De var bade snille og morsomme, han
tenker at han gnsker & vaere sammen med dem og bli venner med dem. Emma fortalte at hun
hadde oppdaget at alle menneskene som deltok pa kursoppholdet (bade voksne og barn) var
veldig forskjellige. Hun visste ikke helt om det var spesielt for den uken hun var der men hun
hadde tenkt en del pa dette etter at hun kom hjem fra senteret — at det liksom kunne vare
hvem som helst, som hun sa. Emma fortalte at hun opplevde dette som litt rart, men ogsa
interessant, det at det var sa forskjellige mennesker — at det liksom kunne vaere hvem som
helst pa en mate. Uansett hvordan de sa ut eller hvor de kom fra. Sara hadde ogsa gjort seg

noen tanker om dette. Hun fortalte:
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Du kan jo ikke ga rundt, du star pa flyplassen pa Kjevik og tenker, okei, er det hun, er
det hun, er det han, er det han? Altsa du kan ikke lese pa en person hva de har

opplevd. Med mindre du fysisk sett ikke klarer a veare blant folk.

5.3.5. ”Det jeg var aller mest forngyd med pa oppholdet, det var det & kunne veere med
familien”.

Som tidligere nevnt, sa er det individuelle forskjeller i hva den enkelte ungdom opplever som
mest betydningsfullt under oppholdet. Derfor fortalte noen av ungdommene mer
sammenhengende historier om familien sin, mens andre bergrte temaomradet fra tid til annen.
Underveis i analyseprosessen oppdaget jeg likevel at det var mange fellestrekk, selv om
ungdommenes fortellinger vedrgrende familien fremsto veldig forskjellige. For noen av
ungdommene var det mest betydningsfulle under oppholdet, tid sammen med familien og

muligheten til gkt forstaelse av hverandre som stettespillere.

For Emma var det hovedsakelig det & vaere sammen med familien som betydde mest under
oppholdet. Hun sa at det sikkert hadde veert annerledes dersom det hadde veert flere pa hennes
alder der men opplevde likevel at oppholdet var bade fint og nyttig. Hvorfor det var sa
betydningsfullt for Emma & veere sammen med familien knytter hun blant annet opp mot det &
motta behandling:
I: Er det kanskje da noen av de tingene som du fglte betydde mer - av de tingene dere
gjorde i lgpet av uken - som betydde mer enn andre?
E: Det var jo hovedsakelig det & kunne veere med familien — fordi at, som regel, sann,
jeg har, far jo behandling selv, til vanlig, men da er det jo bare meg som regel, mens
na var det liksom hele familien. For hele familien blir jo pavirka av en person som er
syk, sa det var jo kanskje det som betydde mest, og det var det jeg var aller mest

forngyd med pa oppholdet, det var det & kunne vaere med familien.

Emma forteller videre om at de en kveld dro til Arendal og shoppet far de spiste middag pa
kjgpesenteret. Hun sa at det jo var ganske sjeldent at de som familie gjorde dette. Rett og slett
fordi at hverdagen er ganske hektisk med jobb, skole og mange andre forskjellige ting som
skjer. Sa det a plutselig fa tid sammen, det var noe av det Emma var mest forngyd med og

som betydde mest for henne.
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Bade Markus, Mathias, Sara, Thea og Kristian sa at det var fint & veere sammen med familien
pa Stine Sofie Senteret. De fortalte om flere positive opplevelser, men vektla ikke direkte det
a veere sammen med familien som en betydningsfull faktor, i like stor grad som Emma. Dette
har trolig sammenheng med at det var andre ungdommer pa senteret de ukene de var der, samt
at de var mer sammen med andre ungdommer enn familien. Likevel, Thea fortalte at dersom
familien ikke hadde veert der — hvis det bare var henne og de andre ungdommene — sa visste
hun ikke helt hvordan hun hadde blitt kjent med de andre. Hun sa at hun ikke visste om det
hadde veert lettere eller vanskeligere, eller hvorvidt det hadde pavirket om hun ville holde seg
tilbake eller ikke. Det er i denne sammenheng rimelig & anta at familiemedlemmene fungerer
som stattespillere for hverandre. Her ser vi hvordan ungdommenes fortellinger belyser det
spenningsfeltet som Cullberg (2011) beskriver om frigjgringsprosessene som kjennetegner
utviklingsperioden i ungdomstiden. Ungdommene star saledes i spennet mellom a veere fri og
selvstendig samtidig som de gnsker & beholde noe av tryggheten som finnes i foreldrenes
narvear. Sara vektlegger betydningen av relasjoner preget av forstaelse og sier falgende:
... 0g det og pa en mate kunne snakke med noen, her, som for eksempel — jeg som kan
snakke med ungdommer som skjgnner meg, de kan snakke med meg, min mor kan
snakke med voksne som skjgnner henne, og som skjgnner hun tilbake, altsa, du blir
aldri ferdig med det, uansett hvordan du ser pa det. Sa det liksom, det er liksom meg

0g mamma som star sammen i dette, som sann "partners in crime".

Som tidligere nevnt, sa reiste Amir sammen med Aina, primarkontakten fra stedet hvor han
bor. Han fortalte ikke s& mye om relasjonen dem i mellom og vektla andre faktorer som mer

betydningsfulle.

5.4. BESKRIVELSER AV TRYGGHETENS MANGE FORMER.

Nar jeg i det falgende skal presentere hvordan ungdommene vektlegger trygghet nar de
forteller om oppholdet, svarer jeg samtidig pa tre av studiens forskningsspgrsmal. Vi skal se
at trygghet bidrar til & beskrive hva som er bra med et sted som Stine Sofie Senteret men ogsa
at det & oppleve trygghet gjer at ungdommene tenker pa seg selv pa en annen mate under
oppholdet enn far ankomst. Sist men ikke minst, sa skal vi se hvordan det & oppleve trygghet

beskrives som noe av det som betyr mest for ungdommene under oppholdet.

A oppleve trygghet synes altsé & veere en viktig og betydningsfull faktor for ungdommene.

Likefullt er tryggheten & anse som en grunnleggende faktor i alle de nevnte betydningsfulle
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faktorene omtalt i underkapittelet Beskrivelser av det som var viktig underveis: Dette gjorde
oppholdet bra og bidro til en god opplevelse. Samtlige ungdommer svarer ja pa sparsmalet
"Kjennes det trygt d veere her?” Likevel er det rimelig 4 anta at den enkelte ungdom bade
opplever og tolker trygghet ulikt, som fglge av at de konstruerer sin egen forstaelse av
trygghet basert pa tidligere erfaringer og intersubjektive tolkninger. Pa lik linje med gvrige
betydningsfulle faktorer vektlegges ulike aspekter av opplevd trygghet. Det er altsa ikke bare
selve opplevelsen av trygghet som er ulik, men ogsa oppfattelsen av den. Til tross for
ulikheter i opplevelse, sa dannes det et mgnster i det ungdommene beskriver om trygghet:

- Forstaelsesfulle stattespillere skaper trygghet

- Sikkerheten pa Stine Sofie Senteret skaper trygghet

- Mgte med- og omsorg for dyr er trygghet

- A Kkjenne seg tryggere i seg selv, gjennom personlig utvikling og endring

Disse fire mgnstrene representerer i all hovedsak ungdommenes beskrivelser om trygghet. Det
fjerde mansteret: A kjenne seg tryggere i seg selv, gjennom personlig utvikling og endring —
vil henholdsvis beskrives ytterligere i kapittel 5.5 Beskrivelser av endring: Det blir bedre.
Selv om det er snakk om & kjenne seg tryggere i seg selv, sa omhandler disse beskrivelsene
aspekter av selvopplevde endringsprosesser. Jeg mener likevel det er verdt & nevne, nettopp
for a synliggjgre mgnstrene som danes i ungdommenes beskrivelser av hva som var viktig

underveis, og som bidro til et godt opphold.

5.4.1. Forstaelsesfulle stgttespillere skaper trygghet.

Nar ungdommene beskriver mgtene med andre mennesker pa Stine Sofie Senteret, danner de
et manster i sine fortellinger. Begrepet stattespillere fremkommer, bade som direkte ytring fra
ungdommene men ogsa gjennom min personlige tolkning. Felles for flere av delene i kapittel
5, er nettopp hvordan forstaelsesfulle mennesker oppleves- og fungerer som stattespillere for

ungdommene.

Jeg tolker ungdommenes beskrivelser av de ansatte i retning av at de opplever en trygghet i
deres kunnskap og kompetanse. Linn, som er politi, kan tjene som et godt eksempel. Det
faktum at hun er tilgjengelig — bade for ungdommene og deres familier — virker til 4 bidra til
en trygghet og en ro jamfer fortellingene til Emma, Sara og Mathias. Emma forteller blant
annet om hvordan hun la spesielt merke til at de fikk lillebroren til a fole seg trygg. Hun

forteller:
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Sa det var Lars vi hadde... Ehm, han var jo veldig sdnn — han fikk lillebror til & le og,
gjorde det liksom veldig trygt her, og det merket jeg pa veldig mange av de... At de —
de fikk spesielt lillebror som var liten, som var litt... Merket de hadde gving pa det

liksom, at de fikk de til & fale seg trygge her

Jamfar avsnittene over, sa er det rimelig & anta at gode stettespillere har viktige funksjoner

bade under oppholdet pa Stine Sofie Senteret men ogsa generelt i livet. Sara reflekterte rundt

temaet stattespillere og beskrev ogsa hvordan moren fungerer som en stattespiller for henne:
Du kommer, sa klart, altsa, du kommer, som den ene familien her, de har med tanter
0g besteforeldre — som ikke har veert en del av det vi unger har vart en del av men de
er bra stattespillere. Min mor har jo ikke opplevd det jeg har opplevd, men hun er jo
en av mine stgttespillere. S, nar du opplever noe sant som vi har opplevd, sa blir det
automatisk en del av det uansett hvordan du ser pa det, ehm, sa det, det er liksom — vi
barn, vi unger som er her, vi under atten, det er jo derfor de er her, fordi de har
opplevd et eller annet. Men du vet ikke hva, det kan jo veere, si at du har en familie pa
fem, s& har du tre barn og mor og far, og en har opplevd noe, sa gar jo det bacicly
utover de to andre og, som da kanskje kjenner til saken. Det gjer jo stettespillere
kanskje utenom at de har opplevd det samme, men de er der for at du selv skal fgle deg
trygg. Hvis du skjgnner hva jeg mener? /.../Jeg hadde jo blitt overlykkelig om en av
mine sgstre hadde villet veere med meg hit. Da tror jeg at jeg hadde dgdd pa meg, hvis
noen i min familie hadde sagt at "jeg vil bli med opp" sa hadde jeg, ja, hadde jeg gatt i
Sjokk...

5.4.2. Trygghet i sikkerheten pa Stine Sofie Senteret.
To av ungdommene gir direkte beskrivelser som kan knyttes opp mot trygghet i form av
sikkerhet. Et utdrag fra intervjuet med Mathias illustrerer hvordan fysiske sikkerhetstiltak
bidrar til en opplevd falelse av trygghet:
I: Ja? Kjennes det trygt & vaere her?
M: Det kjennes veldig trygt a vere her, og — selvsagt. De har, hva skal jeg si da? De
har jo puttet veldig mye sikkerhet inn i dette. Inni husene er det jo knapp for at, det
gar rett til en sikkerhetsalarm da.
1: Ja?

M: | tilfelle det er noe ngdstilfelle
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I: Ja? Jeg har ogsa lagt merke til at det med at alle dgrene er last

M: Sa det er veldig store sikkerhetstilfeller her, sa det er jo liksom. Ikke sann at du
blir litte grann skeptisk pa at det, siden det er s mye sikkerhet her, men at du kan fgle
deg litt trygg ogsa

I: Ja, hvordan kjennes det da? At en vet liksom at — at ikke det kommer noen som ikke
skal komme her og? Gjer det kanskje at en kan slappe litt mer av, tror du?

M: Det gjar jo det! At du kan slappe av sa innmari godt at da — du kommer nesten inn
i et lite dremmeland da.

I: Det var et godt ordvalg

M: (humrer)

Thea forteller ogsa at det kjennes trygt a veere pa Stine Sofie Senteret. Nar hun gar alene, ute
om natten for eksempel, sa er hun litt markeredd. Nar hun er pa Stine Sofie Senteret sa faler
hun at hun bare kan ga rett frem uten a snu seg for a se om det kommer noen bak henne.
Sgftestad (2018) hevder at det essensielle for trygghet er nettopp barnets opplevelse av den.
Spftestad papeker at selv om man som voksnen vet at barnet er beskyttet og trygg for fare, sa

vil det ikke veere tilstrekkelig dersom barnet ikke selv opplever a vere trygg (ibid.).

5.4.3. Mgte med- og omsorg for dyr er trygghet.
Et annet aspekt ved opplevd trygghet fremkom noe overraskende men er likefullt en
interessant og bidragsytende faktor. Sara er vant til & omgas dyr (jfr. 5.1 Hvem er
ungdommene?) og kanskije er det nettopp hennes erfaringer som gjgr henne oppmerksom pa
dyreholdet ved Stine Sofie Senteret og anser dette som viktig & videreformidle. Sara forteller:
S: Altsa, dyr er jo en terapi
1:Ja?
S: For folk som har opplevd vold og seksuelle overgrep, eller lignende, det, altsa, dyr
er en veldig stor trygghet for oss, det er jo derfor de kanskje har haner og kaniner her
nede, fordi at, bare det pa en mate & kunne gi omsorg over et dyr som pa en mate —
gjer at du faler deg bra, det er akkurat som terapi. Det er akkurat som de holder pa

med terapiridning pa hest, altsa, det er avslappende.

Pa hjemmesidenaa til Stine Sofie Senteret kan vi se bilder fra hgnsehuset og en kort tekst som

14 Hjemmesiden: https://www.stinesofiesenteret.no/oppholdet/bilder-fra-stine-sofie-senteret
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bekrefter at det finnes hgner og kaniner ved senteret. Det finnes forgvrig ikke noe utdypende
informasjon om dyreholdet utover dette. Likevel, Sara peker pa en faktor som gir henne
trygghet og mener falgelig at det kanskje er nettopp tryggheten som ligger bak valget om a
huse hgner og kaniner ved senteret. Dyr har blitt holdt bade som kjaeledyr og miljgskapere sa
langt tilbake som pa 1800-tallet og brukes ogsa i dag innenfor ulike terapi- og
behandlingsformer. (Martinsen 2004). Martinsen (ibid.) mener at det i arbeid med mennesker
som har psykiske lidelser, er et ubenyttet potensial i nettopp bruk av dyr. Han hevder falgelig
at kontakt med dyr kan veere sers effektivt for de som ikke har sa mange ord eller som er
utrygge i sosial interaksjon med andre mennesker — og at den opplevde tryggheten og
kontakten som skapes mellom menneske og dyr, senere kan overfgres til mellommenneskelig
kontakt. Berget og Braastad (2018) hevder faglgelig at dyrenes tilstedevarelse kan bidra til at
vi fungerer bedre, bade fysisk og psykisk sa vel som sosialt. Dette skyldes blant annet at de
fleste dyrene som holdes som kjeledyr — eksempelvis kaniner — er gode & ha fysisk kontakt
med. Dessuten kan dyr bidra til & redusere stress, hvis vi i stressende situasjoner kan rette
oppmerksomheten var mot et dyr — vil det redusere fokuset pa stressutlgsende faktorer (ibid.).
Videre hevder Berget og Braastad (2018) at det finnes flere ulike mekanismer som kan
forklare hvorfor dyr kan fungere som positive bidragsytere til menneskers helse. 1 tillegg til
veere en god og kjeerlig kamerat, kan dyr redusere ensomhetsfalelse og gjere det lettere for
mennesker a snakke sammen. Sosial kontakt med dyr kan dessuten veere en viktig bidragsyter
i mgte med krisesituasjoner. Dyr kan saledes bidra til sosial stette sa vel som a gi struktur i
hverdagen, gjennom sitt behov for daglige rutiner. Andre positive effekter kan veere gkt

mestringsfalelse og selvtillit (ibid.).

5.5. BESKRIVELSER AV ENDRING: DET BLIR BEDRE.

Nar jeg i det fglgende skal ta for meg det ungdommene forteller om hvordan ting har endret
seg under oppholdet, sa svarer jeg samtidig pa to av studiens forskningsspgrsmal.
Beskrivelsene gir i sa mate svar pa om andre bgr dra til Stine Sofie Senteret men ogsa

hvorvidt ungdommene tenker pa seg selv pa en annen mate under oppholdet enn far ankomst.

Alle ungdommene forteller at de har opplevd endringer under oppholdet pa Stine Sofie
Senteret. Samtlige er dessuten tydelige pa at oppholdet har vert nyttig. Det er forgvrig
interessant & merke seg at det kan se ut til & veere av betydning pa hvilket tidspunkt intervjuet
ble gjennomfart. For selv om alle ungdommene gav utrykk for & ha opplevd en endring eller

forandring, sa var det en tydelig forskjell mellom fortellingene til Markus, Mathias og Amir —
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som ble intervjuet mot slutten av oppholdet, Emma som ble intervjuet omlag fire uker etter
oppholdet og Sara, Thea og Kristian som ble intervjuet mot slutten av re-oppholdet. Det ser ut
til at ungdommene som har fatt oppholdet litt pa avstand, i starre grad reflekterer over de
opplevde endringer. Dette kan skyldes flere forhold. Farst og fremst sa ma det tas hensyn til
individuelle forskijeller, det vil veere en naturlig variasjon bade nar det gjelder endringer i den
enkelte familie men ogsa nar det er snakk om personlig endring og utvikling. Dernest vil det
ogsa vaere naturlig at de tre som var pa re-opphold, har kommet et steg lengre i prosessen —
nettopp fordi de har hatt lengre tid til & prosessere egne opplevelser. De har dessuten re-
oppholdet friskt i minne. Ungdommenes utvikling og selvopplevde endringer kan i stor grad
knyttes opp mot evne til selvrefleksjon. Hvordan ungdommene intersubjektivt tolker og
forstar de ulike situasjonene de opplever i mellommenneskelige relasjoner vil saledes kunne
overfgres til handling i andre situasjoner (jfr. kapittel 2.2. Sosialt arbeid i et interaksjonistisk

perspektiv.).

5.5.1. ”Folk forandrer seg sykt av a veere her bare en uke”.

Emma, Sara, Thea og Kristian har gjort seg refleksjoner bade om hva som har endret seg, men

ogsa hva som kan vare grunnene til dette. Endringene sees gjerne best i lys av hvordan de har

klart & bruke teknikkene og kunnskapen de har lart pa Stine Sofie Senteret — i ulike

situasjoner hjemme. Emma sier fglgende:
Hvis jeg kan si det sann, at jeg har pa en mate klart & se litt ting om meg selv, litt
ovenfra. At jeg ser at liksom, sann er jeg — og jeg skal liksom — at jeg kan se at sann er
det liksom. For far jeg kom hit, sa fgler jeg liksom at jeg, at jeg stod litt oppi det og
fikk nesten ikke puste, men na falte jeg liksom at, etter & ha vert her sa fgler jeg at jeg
kan se litt ting, at nar ting skjer med meg sa innser jeg at — okay, na er det dette som
skjer liksom. Sann som hvis jeg far sann freeze, sann, traumefreeze, sa etterpa sa kan
jeg liksom, i stedefor a bli helt nedtrukken i meg selv og — sa kan jeg pa en mate se
sann, hva skjedde na egentlig, og tenke litt mer pa hvorfor det skjedde, og — hvordan

jeg eventuelt kan takle det neste gang.

Etter det farste oppholdet pa Stine Sofie Senteret har det skjedd store endringer i livet til Sara,
hun sier:
... Fordi du vokser sa sinnsykt. Du er her kanskje bare en uke men du vokser ganske
mye pa det, folk forandrer seg sykt av a vare her bare en uke. Jeg har forandret meg

siden jeg kom her —til i dag, pa ganske mange mater. Ser pa ting forskjellig. Sist gang
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jeg var her, hadde jeg ikke leilighet, jeg hadde ikke kjereste, jobb. Na har jeg. Det er
kanskje bare et ar siden vi var her sist men du vokser, og som du sier, for hver dag
som gar, sa tar du valg. Ulike valg hver dag, kanskje vanskelige valg, og det a fa vite
at du kan spgrre om hjelp nar ting er vanskelig, det, det er noe ganske mange
ungdommer ikke er redd for lengre, for du vokser, du leerer noe nytt hver dag du er
her. Og det er bare helt fantastisk. Jeg hadde i alle fall aldri angret pa at jeg var her

fgrste gangen, andre gangen.

5.5.2. ”Blitt tryggere — | guess — feler meg uredd og fri”.

Jamfar 5.3.3. Hvordan man kan leve et "vanlig liv’’ med traumer sa beskriver flere av
ungdommene hvordan de har blitt tryggere i seg selv som et resultat av nye erfaringer og ulike
teknikker for & handtere situasjoner som kommer. Her kan vi bruke Eriksons utviklingsmodell
for a gke vare forstaelsesrammer (jfr. 2.1.3 Ungdomstiden — verken barn eller voksen). For a
bli trygg pa seg selv ma man ngdvendigvis reflektere over egne rollekonflikter som oppstar i
mgte med ulike situasjoner. VValgene ungdommene stilles ovenfor, og hvordan de forholder
seg til disse, vil i sa mate veere styrende for om de kommer styrket eller svekket ut av
situasjonen.

Mathias opplever a vare tryggere blant folk na, sammenlignet med far. Thea forteller at hun
var mer sjenert fgr og at hun ikke turte a si sa mye. Na har hun blitt mer direkte og er ikke sa
redd for & si ting lengre. Nar jeg sper pa hvilken mate det har endret seg, forteller Thea:
Blitt mer tryggere, | guess. Fgler meg uredd og fri liksom, jeg er ikke like redd for a si
ting lengre, til folk, ja? Ikke sa redd for at de skal finne ut av noe heller egentlig, og
jeg er ikke, jeg tenker ikke sa masse pa det som har skjedd, for det er jo lenge siden
na. Sa nar jeg er med venner, sa tenker jeg egentlig pa andre ting. Og de har pa en
mate fatt meg til, de har snne pustegvelser, der man skal prgve a slutte a tenke pa

det, de har leert meg litt sanne forskjellige tanker, eller hva man skal si, ja..

Thea nevner at hun ikke tenker sa mye pa det som skjedde lengre. Det er ogsa noen av de
andre ungdommene som forteller om hvordan de forholder seg til det som skjedde. Mathias
sier at han heldigvis har kommet seg ganske sa godt ut av situasjonen som han hadde veert i.
Det eneste na er at han og faren prgver a fa orden pa noe informasjonsgreier om ham, som

ikke moren skal fa tak i. Emma sa at hun stod midt i situasjonen og falte at hun ikke fikk
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puste (jfr. sitatet i 5.5.1. Folk forandrer seg sykt av & veere her bare en uke). Sara beskriver

det som et arr og sier at det er som at det gror, men det blir aldri helt borte.

5.5.3. ”Leert meg a tale mer, jeg blir ikke sa lett sur lengre”.

Ungdommene forteller at det bade er nyttig og fint a leere om hvordan hjernen fungerer, om
falelser, toleranse, mestring og grenser. Noen av ungdommene forteller om hvordan falelsene
har endret seg, henholdsvis under eller etter oppholdet. Amir forteller at han ikke hadde lyst
til & leve, at han hadde lyst til a ta livet sitt. Hva som har endret seg er vanskelig a sette ord pa
i falge ham selv. Han sier at han ikke vet helt hva som skjedde, men han faler seg annerledes
na og sier ogsa at alle fglelsene hans har blitt bedre. Amir forteller at nar han vakner hjemme,
sd er det vanskelig a smile til de andre, han er sint og har veldig lyst til & krangle med noen
om morgenen. Selv om de sier god morgen hjemme, sa har han lyst til a sl dem. Pa Stine
Sofie Senteret smiler Amir nar han vakner, og hvis noen sier god morgen sa blir han glad.
Han sier at han ikke skjgnner helt hvorfor det er sann. Likefullt er Amir veldig opptatt av at
han aldri ma glemme hvordan det var pa Stine Sofie Senteret. Han sier at han drammer om at

livet ma bli slik det har vert disse fem dagene.

Kristian forteller ogsa at han ikke er sa sur lengre, han tenker at han har blitt mer tolerant etter
det farste oppholdet. Han sier:
Mm, jeg har vel kanskje, kanskje gjort sann at jeg taler mer. Far jeg kom til Stine
Sofie Senteret forrige gang, sa hadde jeg knust telefonen min kjempe hardt. Satt
sikkert fra sofaen og kastet den bort i veggen, den knuste ikke da, men den knuste nar
jeg gikk bort og var sur, sa jeg smalt den i bakken. Fordi den ikke var knust. Sa, jeg
tror jeg har mer toleranse, for jeg har ikke knust en telefon pa lenge, og ja, jeg har

lert meg & tale mer, jeg blir ikke sa lett sur lengre.

5.5.4. Dette var annerledes pa re-oppholdet i forhold til farstegangsoppholdet.
Bade Sara, Thea og Kristian opplevde at det var annerledes nar de kom pa re-opphold, siden
da kjente de folkene pa senteret. Det ble pa en mate lettere a snakke sammen og Kristian

mente det var lettere a utrykke seg pa en bedre mate.

Ungdommene fortalte at det var mer undervisning farste gangen, og at det ble litt mer
repetisjon pa re-oppholdet. Thea sier at de har snakket litt om vold og overgrep. Sara fortalte

at opplegget var litt annerledes denne gangen, men at de er mer sammen som familie og at
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familiene gjar flere ting sammen pa re-oppholdet, sammenlignet med det farste oppholdet.
Bade hun og Kristian nevnte at det var synd at re-oppholdet varte en dag kortere enn

farstegangsoppholdet.

5.6. BESKRIVELSER AV ENDRINGER | FAMILIEN.

I det falgende tar jeg for meg det ungdommene beskriver vedrgrende endringer i familien.
Her belyses to av forskningsspgrsmalene, nemlig hva som er bra med et sted som Stine Sofie
Senteret og hva som betydde mest for ungdommene under oppholdet. Noen av ungdommene
fortalte at de opplevde eller hadde opplevd endringer i familien sin. Det er saledes ngdvendig
a minne om at ungdommenes familieforhold i stor grad varierer. Det er kun en av
ungdommene bor sammen med begge foreldrene sine, mens to av ungdommene bor i
fosterhjem, en bor pa institusjon, en bor alene sammen med kjaresten mens de to andre bor
sammen med en av foreldrene, hvorav en ogsa sammen med ste-far. Nar det gjelder sgsken, sa
er bade fostersgsken, halvsgsken, ste-sgsken og biologiske sgsken representert i
ungdommenes familierelasjoner. Det vil derfor vaere naturlige variasjoner i ungdommenes
opplevelser av endring i familien, likefullt som det vil vaere individuelle forskjeller pa lik linje

med tidligere nevnte opplevelser og beskrivelser.

Markus sa at han ikke hadde opplevd noen endringer i familieforholdet. Det samme gjaldt for

Mathias, om man ser bort ifra at han og faren hadde fatt svar pa en del spgrsmal om sgsteren —
som han tidligere ikke hadde hatt kontakt med. Siden Amir ikke hadde noe familie i Norge, sa
ble det naturlig & ikke snakke om dette men han hadde forgvrig heller ikke merket noen

endringer i forholdet mellom han og Aina under oppholdet.

De ungdommene som derimot hadde opplevd endringer innad i familieforholdet, fortalte i
ulik grad om hvordan momenter som grensesetting, kommunikasjon, forstaelse og mer
kunnskap hadde preget familierelasjonene. Flere av. ungdommene som hadde vart hjemme
mellom oppholdet og intervjuet, syntes gjerne at ting var lettere nar de var pa Stine Sofie

Senteret, eller like etter at de var kommet hjem.

5.6.1. ”Vi glemmer hvor viktig det er a veere sammen”.
Emma forteller at man av og til glemmer hvor viktig det er & vaere sammen som familie,
spesielt nar det er sa hektisk hele tiden. Nar de fikk litt tid sammen, sa merket de hvor viktig

det var & veere sammen og hun tror at hele familien tenkte at det var deilig & vaere sammen.
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Emma sier at hun alltid har hatt et godt forhold til moren sin og at hun og faren har begynt a
gjere mer sammen etter oppholdet. Hun opplevde at tiden de hadde sammen pa senteret bidro
til & styrke bandene mellom familiemedlemmene. Emma er usikker pa akkurat nar hun ble
klar over disse endringene, men sier at hun iallfall merket det nar de kom hjem. Sara og
moren hennes har i fglge henne selv, alltid hatt problemer med & kommunisere. Det har veert
mye krangling og kjefting hjemme, men det endret seg sa fort da de kommer til Stine Sofie
Senteret. Da de skulle reise hjem fra det forste oppholdet opplevde Sara at mye av den
negative energien kom tilbake sa fort de neermet seg flyplassen hjemme. Likevel, Sara sier at
kommunikasjonen har blitt bedre og at moren bryr seg mer, tar mer initiativ og involverer seg

mer.

5.6.2. Strengere grenser.

Thea opplever ikke at noe er annerledes med familien under oppholdet denne gangen
sammenlignet med forrige gang. Likevel, ting har endret seg siden forrige opphold. Det er jo
ett ar siden, og Thea tenker at mye har skjedd pa den tiden, du blir vant til det liksom, sier hun
— 0g du tenker ikke sa mye pa hva som er nytt. Thea mener likevel at mobilbruken har blitt
strengere, for hun kan huske at de kranglet om mobilbruken pa forrige festkveld (farste
opphold). Hun fikk ikke ha med seg mobilen pa selve festkvelden, men kunne ha den pa
rommet om natten, det fikk hun ikke lov til na (under re-oppholdet) og samtidig mener hun at

fosterforeldrene husker feil, og at de sikkert tror at hun ikke fikk ha den om natten i fjor.

Etter at familien kom hjem fra det farste oppholdet mener Thea & huske at de var gladere. Det
var ogsa lettere & snakke sammen — i begynnelsen — men sa sklei det litt ut etterhvert som
tiden gikk. Hun tenker derfor at det blir lettere a snakke sammen med dem igjen etter re-
oppholdet. Dessuten tror hun det hjelper at fosterforeldrene far vite litt mer nar de er pa

senteret.

5.6.3. Mer forstaelse for hverandre.

Kristian sier at han opplever endringer i familien sin, i form av at de far mye mer forstaelse
for hverandre fordi man far frem ting som ikke kommer frem i hverdagen. For eksempel
stefaren til Kristian, han far mer forstaelse for hvordan Kristian har det og kan dermed takle
det pa en annen mate hjemme. Selv om Kristian ikke husker sa veldig mye etter de kom hjem
fra det farste oppholdet, sa tror han det var mye annerledes. Kristian forteller at han ikke er

den som har mest problemer i familien, han er ikke den som husker mest av det som har
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skjedd (grunnen til at de er der), men sier at eksempelvis broren hans har en spesiell mate &
reagere pa. Kristian tror at oppholdet har gitt stefaren en starre forstaelse av det som har
skjedd, noe som gjar at han takler bradrenes reaksjoner bedre — at han leerer mye av a veere pa

senteret, bade om seg selv, barna og familien.

5.6.4. De voksne er i det rade huset.

Flere av ungdommene forteller at foreldrene er ute i det rgde husetis samtidig som barna og
ungdommene har sitt opplegg pa dagtid. Emma sa at hun ikke visste helt hva de voksne
gjorde der men at de blant annet hadde hatt noen gvelser om hvordan de skulle mgte barna.
Stine Sofie Senteret anerkjenner at det kan vere vanskelig a veere foreldre/ foresatte til et barn
som har veert utsatt for vold og overgrep, de har saledes forstaelse for hvordan overgrepet
rammer hele familien. Det legges derfor til rette for at ogsa de voksne skal kunne mgte andre
med lignende erfaringer samtidig som de far mulighet til & leere nye forstaelsesrammer for a

ivareta barnet mest mulig.1s

Noen av ungdommene; Emma, Sara, Thea og Kristian — sier dessuten at foreldrene har endret
seg, fatt nye forstaelser og praktiserer tydeligere grenser. Sara mener dessuten at de voksne
kan ha de samme opplevelsene som hun og de andre ungdommene har hatt. At det & mgte
andre i lignende situasjoner, kan veere til hjelp. Sara forteller at hun tenker at moren hennes
kan mgte andre som forstar henne og som kanskje opplever lignende utfordringer med sine
barn. At moren kan mgte andre voksne som ogsa er pargrende til et barn som har veert utsatt

for vold og overgrep, og at de kan finne trgst eller stgtte i a snakke med hverandre.

Pa bakgrunn av det ungdommene forteller er grensesetting og kommunikasjon blant temaene
de voksne snakker om i det rgde huset. Bade Sara og Thea sier at det er lettere a snakke
sammen med foreldrene nar de er pa senteret, samt i den fgrste tiden hjemme etter oppholdet.
Emma forteller ogsa at hun har fatt tettere band til foreldrene, spesielt faren — etter oppholdet.
Bade Kristian og Emma snakker om hvordan hele familien rammes eller blir pavirket, nar et

barn i familien utsettes for vold og overgrep. | falge ungdommene er det ogsa et tema for de

15 Det rgde huset ligger pa omradet ved siden av senterets hovedbygg og brukes blant annet til
foreldreveiledning og andre aktiviteter som foreldre/ foresatte deltar i pa dagtid nar barna har
undervisning.

16 Informasjon til omsorgspersoner: https://www.stinesofiesenteret.no/til-omsorgspersoner
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voksne, hvordan de skal forholde seg til det & veere pargrende i en slik situasjon samtidig som

de da far profesjonell veiledning pa dette under foreldresamlingene.

5.7. BESKRIVELSER AV HVORDAN UNGDOM @NSKER A BLI M@TT.
Ungdommene gir flere ganger beskrivelser som kan knyttes til temaomradet trygge voksne.
Avslutningsvis i intervjuene ble dette belyst ytterligere nar jeg spurte om hva de mente var
spesielt viktig & huske pa nar man som voksen skulle hjelpe ungdommer som hadde det
vanskelig. Et av studiens forskningsspgrsmal handler om hva som er bra med et sted som
Stine Sofie Senteret, et annet er & undersgke om ungdommene mener at andre ber dra til Stine

Sofie Senteret. Et tredje sgker a belyse hva som betyr mest for ungdommene under oppholdet.

| det falgende skal vi se at hvordan ungdommene beskriver hvordan de selv gnsker a bli matt,
samt hvorfor de mener at andre ber dra dit — gir et tydelig svar pa disse
forskningsspgrsmalene. Hvis vi ser tilbake pa studiens problemstilling: Hvordan opplever
ungdom oppholdet pa Stine Sofie Senteret, sa kan vi fort ga i fella a tenke at disse
beskrivelsene er utenfor studiens formal. Likevel, sett i lys av momentene jeg draftet i kapittel
1, sa star vi na ovenfor en av de interessante faktorene som oppstod fordi jeg lot ungdommene
selv definere og konstruere opplevelsen av sitt eget opphold. Beskrivelsene vi skal se
narmere pa na, viser til ungdommenes erfaringer, bade fra senteret og fra tidligere mgter med
hjelpe- og behandlingsapparatet. Det er falgelig sveert interessant a vite mer om hva

ungdommene synes er viktig i mgte med de voksne som skal bety en forskjell for dem.

Farst og fremst sa far de ansatte ved Stine Sofie Senteret mye positiv omtale av ungdommene.
Dette er tidligere beskrevet som en av de betydningsfulle faktorene ved oppholdet. Det som er
verdt & merke seg, er at ungdommene gjerne fremhever den eller de som familien har hatt
mest med a gjgre, de som gjerne omtales som familiekontakter pa Stine Sofie Senteret. Bade
Sara og Thea forteller om tidligere negative opplevelser knyttet til det a stadig mate nye
mennesker som skal hjelpe. Det a ha fa personer a forholde seg til samt et system som
kommuniserer bedre, virker til a veere et stort gnske hos ungdommene. Dette stattes videre i
intervjuet med Thea, nar vi snakket om opplevelsen av a bli intervjuet. Thea fortalte at hun
egentlig ikke likte det, fordi at hun hadde hatt sa mye mgater den siste tiden, og ramser opp:
Advokat, barnevern, BUP, politi og tilsynsfarer — alle spgr om det samme og hun sier at hun

ma fortelle de samme tingene igjen og igjen.
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Liknende funn er beskrevet i Barneombudets rapport om barn og unge utsatt for vold og
overgrep (2018). Det fremkommer i rapporten at systemet oppleves rigid, tungvint og lite
samkjart. Flere opplever at det er vanskelig & fa hjelp samt at det angivelig ikke er noen som
har det overordnede hovedansvaret for barn- og unge som har veert utsatt for vold og
overgrep. De som har fatt et tiloud kan falgelig fortelle om gjentakende bytte av behandlere
og hvordan dette medfarer relasjonsbrudd, behov for gjentakende historiefortellinger og
tillitsbrudd. Likefremt fremmer rapporten (ibid.) en oppfatning av at tilbud fra frivillig sektor
i starre grad treffer barn- og unges behov, blant annet fordi de gar pa deres premisser og har
lav terskel, samtidig som de gjerne rommer flere av de unges behov. Her kan vi ogsa dra
linjer til det som ble diskutert under 3.1.2. Behandlingstilbudet til barn og unge som har veert
utsatt for vold og overgrep hvor vi sa hvordan Holt et al. (2016) konkluderte med at
behandlingstilbudet til de utsatte barna, ikke var godt nok. De mente fglgelig at det var et
behov for & bedre samarbeidet rundt det enkelte barnet. Kompetanse og ressurser ma saledes

gkes for a bedre oppfalgingstilbudene til de utsatte barna.

Emma fortalte at hun gnsket seg modige voksne, voksne som turte a hgre sannheten og som
turte a tro pa det som ble fortalt — uansett hvor galt det hares ut. Voksne som tgr a sparre
utover “hva er det egentlig?”. Hun mener at de voksne ma vare épne, a heller si at er det noe,
eller er det noe du trenger eller om du trenger noen & snakke med, sa er jeg her - uten a
presse og uten a gi opp det enkelte barnet eller ungdommen. Emma poengterte ogsa
viktigheten av at man ikke ma tenke at dette er et haplgst barn — det er kanskje noen som har
en haplas barndom eller fortid, men man er ikke et vanskelig eller haplgst barn. Hun mener
dessuten at voksne ma kunne innse at ting skjer i verden, uansett hvor forferdelig det er. Her
forteller Emma om det & mate voksne som ikke tror pa henne:
Jeg opplevde folk som tenkte, som aldri kunne sett for seg & gjere det selv, som — det
den personen, som har gjort det mot den personen har — men da ma du fremdeles
liksom, skjenne at det skjer, uten a tenke “'nei dette her md jo bare veere tull” - for det
har jeg opplevd fer, voksne mennesker som bare "nei, jeg tror ikke pd deg, fordi...” 0g
da har jeg jo snakket med psykologen min, og hun har sagt det at, det er mest
sannsynlig fordi at de tenker at det er sa sykt a gjgre — det den personen har gjort — at
det tror jeg ikke pa, da tror jeg heller at du lyver.
Ungdommene mener dessuten at det er viktig at de voksne gir dem tid samt en opplevelse av
a bli respektert. De voksne burde preve a veere sa apne og lette som mulig, vare blide og

forsgke & fa frem et lite smil eller fa dem til & le. De ma vise at de er der — at de er

100



tilgjengelige — dersom det er noe, men uten & presse. | forbindelse med det & respektere de
man skal hjelpe, sa sier Kristian falgende:
...0g ikke ga forbi grensene deres for, ja. Du kan sette pa preve, sjekke, kanskje hvis en
har en trigger for derer som smeller, sa trenger man ikke ga rundt & smelle pa darer
bare for at du skal bli — immun mot det.. Men g4, veer heller, sta ved grensene og ikke

ga over dem.

Kanskje det viktigste av alt — hjelpe” — sier Thea.

5.7.1. Det blir bedre, derfor bgr du dra til Stine Sofie Senteret.

Hva er det med Stine Sofie Senteret som gjer at det blir bedre? Et kanskje noe overraskende
funn var nettopp ungdommenes erlige svar pa spgrsmalet: Hvis du skulle fortelle en annen
ungdom hvorfor han eller hun burde reise til Stine Sofie Senteret, hva ville du sagt da? Det
ungdommene ville fortalt til andre, synes ogsa a reflektere noe av det de selv anser som
viktigst under sitt eget opphold. Deres fortellinger er i sa mate oppsummerende for den

enkelte ungdoms erfaringer med senteret. Jeg lar disse refleksjonene tale for seg:

Markus: At de kunne komme hit for & leere litt — om ting som de ikke har laert og ikke helt

skjgnner og sann — for at livet deres skal bli bedre.

Emma: Jeg ville jo sagt det at, det er utrolig fint og trygt a veere her. Det er ikke noe som er
skummelt i det hele tatt. Du blir ikke presset til noe som helst, og det at de vet hva de holder
pa med her. Det er faktisk folk som — har opplevd veldig mange, veldig mange forskjellige,
andre folk, og at du ikke blir sett p som unormal. Veldig det at du ikke blir sett p&a som
unormal, for det — det er det veldig mange som gjgr, og hvorfor oppfgrer du deg som gjar,
eller hvorfor gjgr du det som du gjer — det er ikke unormalt her, i forhold til det det kanskje er
hjemme. Sa det er jo egentlig det at det er veldig trygt, og at du far bedre kontakt med

familien din etterpa.
Mathias: Nei, jeg ville stort anbefalt & komme ned hit & fa vaere med, og fa se at det er ogsa

er andre folk som har det samme problemet nesten — og der ogsa leere om hva som kan skje

og at du, du ogsa kan fa hjelp med a fa retta opp i problemet ditt da.
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Amir: Bare si at det er veldig spesielt her, hvis noen vil komme hit, eller hvis noen vil skjgnne
livet, s& de ma komme hit. De lzrte til et noen som har problem, de gjorde det veldig bra, og

jeg tror det var en fantastisk sted.

Sara: Du vil ikke angre. Jeg ville sagt at du vil ikke angre, og hvis du angrer, sa (hun ler,
smiler lurt). Vi skulle tatt sdnn veddemal, jeg vedder fem tusen pa at du liker deg der oppe, og
hvis du ikke liker deg der oppe, s& kan du fa fem tusen kroner. Nei da, jeg hadde sagt at
personen hadde fatt ganske mye utbytte av det. Og at, du hadde skapt s@ mange band og
vennskap her oppe, bade med personal, andre ungdommer, andre familier — at du hadde ikke
angret. Altsd, du kan heller "waste” en uke av livet ditt pa muligens d fd det bedre, enn d ikke
reise i det hele tatt... Fordi, du vil veere forandret om du er her, du blir forandret pa en eller

annen mate om du er her og reiser hjem, enn a ikke reise opp her.

Thea: Jeg har jo sagt til ei venninne av meg da, fordi, hvis du opplever det da — for jeg tenkte
du kan jo bli med meg liksom, for du kjenner jo meg — for jeg kan jo ta med noen som kjenner
meg som har opplevd vold. For hun vet jo om det, sa sa jeg det at, du kan jo godt, det er jo
bra at du far dette sant? Fordi det er ganske bra der, og — jeg husker ikke helt hva jeg sa — for
jeg sa en del til henne om at hun burde reise hit og sdnn. Du far mer hjelp ut av det, de som er
her er mye enklere & snakke med og, man faler seg mer fri da pa en mate. Jeg vet ikke helt

hva jeg skal si og — jeg husker ikke helt hva jeg sa til henne, for det er jo lenge siden. Det var
rett etter jeg var her fgrste gangen, jeg husker litt bedre hva det var som skjedde og sann men
jeg sa i alle fall til henne at det var en bra plass a fa hjelp liksom. Og hun far liksom blitt
kjent med andre ungdommer som har opplevd det samme pa en mate, og da kan hun /.../ Ja,
jeg anbefalte ho om 4 reise hit liksom, sa far hun vente a se selv, men, ja, jeg vet ikke, jeg
synes bare det er enklere. Jeg liker bedre a bli kjent med eller & snakke med andre
ungdommer som har opplevd det samme pa en mate, faler det liksom er en bra ting og jeg
faler meg mye bedre, fordi jeg faler at det ikke er kun jeg som har opplevd det liksom, og at
jeg herer at de, at jeg faler at det jeg har opplevd er sann dritalvorlig liksom, men sa er det
kanskje andre som har opplevd masse verre liksom — og da faler jeg at, det er ikke kun jeg
som har opplevd det pa en mate. De fleste har jo opplevd vold men alt er ikke like galt som
alle andre, men fortsatt galt liksom. Og kanskje ikke bare vold, men ogsa sann kidnapping og
alt mulig. Eller nesten blitt drept, nei jeg vet ikke, forfulgt? Ja.
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Kristian: Hmm, kanskije, at, hvis, kommer an pa problemstillingen da, men vist han eller hun
hadde slitt med for eksempel foreldrene eller hatt en tidligere episode, sa ville jeg sagt at,
Stine Sofie Senteret er en plass for voldsutsatte barn og, det, jeg har vert der nede for, to
ganger faktisk, og, det er faktisk ganske greit, det er mange hyggelige folk der og man blir
kjent med andre ungdommer, om det er noen pa din alder eller, du kan ogsa bli kjent med
yngre og eldre, pa livstid, hvis, ja. Og sa hjelper det veldig, pa ja, klarere, klargjere - klarere

sinn kanskje.

Med utgangspunkt et barndomssosiologisk perspektiv kan vi altsa forsta ungdommene og
deres beskrivelser av oppholdet pa Stine Sofie Senteret som et sosialt og kulturelt konstruert
fenomen (Nasman et al. 2010). Ved a se ungdommene som aktive sosiale aktgrer, som i kraft
av seg selv konstruerer sin egen opplevelse (Sandbak 2004), kan vi bedre forsta hvordan de
skaper denne subjektive forstaelsen av sitt eget opphold gjennom det sosiale samspillet som
utspiller seg pa Stine Sofie Senteret (Bunkholdt & Sandbak 2014). I lys av
hverdagslivsperspektivet kan vi forsta ungdommens opplevelser ved & se pa Stine Sofie
Senteret som en av flere sammenhenger som ungdommene befinner seg i (Ulvik &
Gulbrandsen 2019). Her rettes fokuset mot hvordan ungdommene forholder seg til det som
skjer pa senteret og saledes hvordan de danner mening basert pa det de opplever i denne
sammenhengen (ibid.). Det er ogsa interessant a se pa hvordan ungdommene danner meninger
pa tvers av de ulike sammenhengene, som i dette kapittelet har vist seg gjennom
sammenligninger av hvordan de har det hjemme og i de ulike sammenhengene som utspiller
seg i livene deres. Falgelig har vi sett hvordan ungdommene og omgivelsene samtidig har
pavirket hverandre og saledes fort til at ungdommene har tilegnet nye erfaringer som et
resultat av dette samspillet (Langaard 2018). Med de nye erfaringene er ungdommene sagar

bedre rustet i mgte med nye utfordringer.

5.8. OPPSUMMERING.

Jeg innledet dette kapittelet med & presentere ungdommene pa en mate hvor jeg bestrebet meg
pa a presentere dem slik de ville gjort det selv, slik jeg ble kjent med dem. Sa tok jeg for meg
beskrivelser av forventninger og farsteinntrykk, hvor vi sa at ungdommene opplevde
“gruefolelser” samtidig som de gledet seg. Velkomsten ble beskrevet med positive
formuleringer og samtlige ungdommer fortalte om en opplevelse av a bli tatt godt i mot.
Videre fulgte beskrivelser av det som var viktig underveis, med hovedvekt pa hvilke faktorer

som gjorde oppholdet bra og bidro til en god opplevelse. Ungdommene beskriver de ansatte
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som positive, smilende, forstaelsesfulle og trygge voksne. Videre fulgte beskrivelser av

hvordan det er 4 leve et “vanlig liv’ med traumer, her sa vi hvordan ungdommene vektla de
ulike strategiene som de mente det var nyttig a leere. Ungdommenes fortellinger om hvordan
det var & mgte andre som hadde opplevd noe lignende som dem selv, ble omfattende drgftet

far jeg redegjorde for betydningen av a vaere pa Stine Sofie Senteret sammen med familien.

Beskrivelser av trygghetens mange former tydeliggjorde hvordan ungdommene vektla ulike
sider av opplevd trygghet. Forstaelsesfulle stattespillere bidro til & skape trygghet, det samme
gjorde den fysiske sikkerheten pa Stine Sofie Senteret. Falgelig ble ogsa dyrehold Igftet frem
som en mate a oppleve trygghet pa. Sa tok jeg for meg hvordan ungdommene beskrev
endringsprosesser. Fgrste tok jeg for meg personlig endring og utvikling. Ungdommene
beskriver hvordan de har blitt tryggere i seg selv og hvordan de har videreutviklet egenskaper
som toleranse, forstaelse og selvinnsikt. De opplever endringer og forandringer i ulik grad og
pa ulike omrader. Likevel forteller de at teknikkene de har laert pa Stine Sofie Senteret, har
veert gode verktagy i mgte med vanskelige eller utfordrende situasjoner. Ved a anlegge et
hverdagslivsperspektiv har vi sett hvordan ungdommene bade forholder seg til og gir mening
til de ulike sosiale samspillene som oppstar i mgte med omgivelsene pa Stine Sofie Senteret.
Gjennom interaksjon med omgivelsene — andre mennesker og miljget — konstrueres nye
erfaringer som fglgelig bidrar til videreutvikling av ungdommens konstruksjon av sin sosiale
virkelighet. Noen opplever at de kjenner seg tryggere i seg selv mens andre synes det er
lettere & se seg selv og situasjonen de star i — litt mer utenfra. Flere av ungdommene forteller
ogsa om hvordan de har kommet seg ut av den vanskelige situasjonen (traume) eller hvordan

de opplever at den ikke preger hverdagen i like stor grad som tidligere.

Den andre delen av endring handler i all hovedsak om endringer i familien. Her beskrev jeg
hvordan ungdommene fortalte om viktigheten av a veere sammen som familie, om strengere
grenser, men ogsa om hvordan de opplevde at hele familien fikk mer forstaelse for hverandre
i etterkant av oppholdet. Avslutningsvis beskrev jeg hvordan ungdom gnsker & bli mgtt av
voksne som skal hjelpe barn og unge som har det vanskelig. Jeg gjengav saledes
ungdommenes fortellinger om hvorfor andre som opplever a sta i lignende situasjoner som

dem selv, burde dra til Stine Sofie Senteret.
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KAPITTEL 6

KONKLUSJON OG AVSLUTNING.

6. INNLEDNING.

| dette kapittelet oppsummerer jeg de viktigste funnene gjennom a svare pa studiens
forskningsspgrsmal. Videre drefter jeg hvordan vi kan forsta ungdommene og det de
beskriver som sine opplevelser i lys av valgt teori. Konklusjonen fglger saledes av 6.1.
Opplevelsen av Stine Sofie Senteret og 6.2. Hvordan forsta ungdommene?. Falgelig tar jeg for

meg resultatenes gyldighet far jeg avslutningsvis peker pa mulige nye forskningsomrader.

6.1. OPPLEVELSEN AV STINE SOFIE SENTERET.
Med utgangspunkt i min egen for-forstaelse (jfr. underkapittel 1.1. Studiens bakgrunn) forstod
jeg at det var ungdommene selv som matte definere sin egen opplevelse og saledes fortelle
om hvordan de opplevde oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Jeg var nysgjerrig pa hvorvidt
ungdommene ville fortelle at det blir bedre, noe pilotstudien konkluderte med (Bjernebekk &
Megrch 2016). Farst og fremst matte jeg altsa komme i en slik posisjon at ungdommene
fortalte om sin egen opplevelse av oppholdet, dernest kunne jeg undersgke om fortellingene
inneholdt beskrivelser om hva som var viktig og betydningsfullt for dem. Siden jeg gnsker &
benytte meg av et innenfra-perspektiv har jeg gjennom hele forskningsprosessen hatt en
grunnleggende tankegang om a gjare studien pa ungdommenes premisser og saledes fremme
ungdommenes eget perspektiv. Nar jeg anerkjenner ungdommene som aktivt handlende i kraft
av seg selv, far de mulighet til & definere situasjonen og samtidig konstruere sin egen
opplevelse, samt forstaelsen av denne. Far vi gar videre gnsker jeg a lofte dette ytterligere
frem, gjennom et sitat fra Sara:
...men det er det som er sa irriterende, for jeg tror ikke de fleste vet, familiemedlemmer
rundt her, vet hva Stine Sofie Senteret egentlig gjer og hva de star for. Altsa, jeg tror
de bare tenker at det er for seksualisert og voldsutsatte barn, det er jo ikke det som er
hovedpoenget deres, ja det er et senter for oss som har opplevd sanne eller lignende
ting men det er jo ikke det som er hovedfokuset, det er jo fellesskapet der og trygghet,
bare det at folk som har hemmelig adresse kan komme opp hit liksom, for pa en mate &

fa det trygt, det er, det er bra.
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Gjennom denne studien har jeg skt svar pa problemstillingen: Hvordan opplever ungdom
oppholdet pa Stine Sofie Senteret? | kapittel fem gjorde jeg rede for studiens funn, gjennom &
presentere og drafte ulike beskrivelser av det ungdommene fortalte om oppholdet. Her sa vi
flere faktorer som ungdommene mente var viktige bidragsytere til en god opplevelse. Falgelig
har studiens forskningsspgrsmal fungert som et rammeverk gjennom forskningsprosessen, i
arbeidet med a belyse problemstillingen. Vi sa ogsa hvordan de ulike forskningssparsmalene
ble besvart gjennom de ulike beskrivelsene i kapittel fem. Jeg vil i det fglgende anvende

forskningsspgrsmalene i kronologisk rekkefglge for & oppsummere studiens viktigste funn.

6.1.1. Hva tenker ungdom om & komme til Stine Sofie Senteret?

5.2. Beskrivelser av forventninger og farsteinntrykk tar nettopp for seg hvordan ungdommene
beskrivelser sine egne forventninger og hvordan disse stod i stil til selve ankomsten.
Ungdommene mgtte forberedt i ulik grad, noen hadde sett informasjonsfilmer og lest litt pa
internett, men de fleste sa at de trolig ikke hadde forberedt seg sa godt som de burde ha gjort.
Det dannet seg hovedsakelig to manster i fortellingene, det farste handler om falelser og
forventninger, altsa hva ungdommene kjente pa far de ankom Stine Sofie Senteret. Det andre

omhandler selve ankomsten, hvordan de ble mgtt og opplevelsene knyttet til dette.

6.1.2. Hva er bra med et sted som Stine Sofie Senteret?

1 5.2.2. ”Stor og varm velkomst, du blir tatt i mot med dpne armer” ser vi at ungdommene
beskriver hvordan en god velkomst — det a fale seg velkommen — bidrar til en god opplevelse
og kan saledes sies a veare en beskrivende faktor angaende hva som er bra med et sted som
Stine Sofie Senteret. Ungdommene synes ogsa at de ansatte ved senteret er veldig

imgtekommende og beskrev dem som smilende, snille, morsomme og at de var til a stole pa.

I underkapittel 5.3. Beskrivelser av det som var viktig underveis: Dette gjorde oppholdet bra
og bidro til en god opplevelse sa vi hvordan samtligeiz ungdommer satt igjen med gode
opplevelser. Det var i hovedsak fem faktorer som bidro til den gode opplevelsen: A mate
mennesker som forstar (andre ungdommer, familie og de ansatte), & leere seg 4 leve et “vanlig
liv” med traumer (personlig utvikling), tid med familien og en okt forstielse av hverandre

som stattespillere, kjenne seg tygg og ha det gay.

17 Det finnes et unntak men det er allerede gjort detaljert rede for, jamfar kapittel 5.3. Ungdommen og familien
satt likevel igjen med et godt helhetsinntrykk.

106



Folgelig sa vi i underkapittel 5.4. Beskrivelser av trygghetens mange former hvordan
ungdommene vektla det & oppleve trygghet som en viktig og betydningsfull faktor. Det dannet
seg fire manster i ungdommenes beskrivelser av trygghet: Forstaelsesfulle stgttespillere
skaper trygghet, sikkerheten pa Stine Sofie Senteret skaper trygghet, mgte med- og omsorg
for dyr er trygghet samt a kjenne seg tryggere i seg selv, gjennom personlig utvikling og

endring.

I underkapittel 5.6. Beskrivelse av endringer i familien beskriver noen av ungdommene
hvordan oppholdet pa Stine Sofie Senteret har bidratt til forbedringer innad i familien. En av
ungdommene mente at hele familien, under oppholdet hadde fatt en starre forstaelse av hvor
viktig det var & vaere sammen som familie. Flere synes det er lettere & kommunisere med
foreldrene samt at familierelasjonene i starre grad preges av forstaelse for hverandre. Noen av

ungdommene beskriver ogsa strengere grensesetting.

| underkapittel 5.7. Beskrivelser av hvordan ungdom gnsker a bli mett tar jeg for meg det
ungdommene beskriver vedrgrende mgte med hjelpe- og behandlingsapparatet samt det de
ville fortalt andre ungdommer som vurderer a dra til Stine Sofie Senteret. Her beskriver
ungdommene hvordan flere av de ansatte ved senteret har veert betydningsfulle og vist
forstaelse. De som jobber pa Stine Sofie Senteret kan derfor sies a vare en faktor som
beskriver hva som er bra med senteret. Fglgelig peker ungdommene pa flere momenter som er

bra med senteret nar de beskriver hva de ville fortalt til andre som vurderer & dra dit.

6.1.3. Bgr andre dra til Stine Sofie Senteret?

I underkapittel 5.5. Beskrivelser av endring: Det blir bedre ser vi hvordan ungdommene peker
pa de ulike momentene som nettopp bidrar til at det blir bedre. Noen av ungdommene forteller
om hvordan de har lart  se seg selv litt utenfra, at det er lettere a forsta situasjonen og
saledes hvordan de selv handler eller ber handle. De forteller at de ulike teknikkene de har
leert seg, gjar situasjonene lettere a forsta, blant annet fordi de har leert hvordan hjernen
fungerer men ogsa hvorfor kroppen reagerer som den gjer i truende situasjoner. Ungdommene
beskriver hvordan de opplever at de selv forandrer seg men ogsa hvordan de tydelig ser
hvordan andre forandrer seg og eksempelvis blir tryggere eller mer utadvendte. Videre
forteller ungdommene at de har lzert seg a bli mer tolerante, noe fler av dem knytter opp mot

det de har leert om hvordan hjernen fungerer sa vel som hvordan de skal regulere falelsene
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sine. Som vi skal se, sa synes erfaringene ungdommene beskriver her & gjenspeile seg i det de

ville fortalt til andre som vurderer & dra til Stine Sofie Senteret.

| 5.7. Beskrivelser av hvordan ungdom gnsker & bli mgtt tar jeg for meg hvordan voksne best
kan hjelpe ungdommer som har det vanskelig, og hva ungdommene ville fortalt til andre som
hadde opplevd noe lignende som dem selv. Ungdommene forteller om hvordan vi som voksne
best kan hjelpe barn og unge som har det vanskelig, her deler flere av ungdommene historier
om vanskelige mater, saledes forteller de hva vi ikke skal gjare. Likefullt er alle beskrivelsene
som vedgar de ansatte pa Stine Sofie Senteret positivt ladede. Det ungdommene ville fortalt
til andre synes etter min forstaelse a representere det de selv opplevde som det viktigste under
oppholdet men baserer seg ogsa pa de faktorene som i falge ungdommene gjer at det blir
bedre. Samtlige ungdommer ville felgelig anbefale andre a dra til Stine Sofie Senteret, hvis de

hadde opplevd noe lignende som dem selv.

6.1.4. Tenker ungdom pa seg selv pa en annen mate under oppholdet enn fgr ankomst?
Dette forskningssparsmalet besvares delvis i 5.3. Beskrivelser av det som var viktig
underveis: Dette gjorde oppholdet bra og bidro til en god opplevelse og i 5.4. Beskrivelser av
trygghetens mange former. I underkapittel 5.3 ser vi flere ganger at ungdommene gjennom a
beskrive det som var viktig for dem, samtidig peker pa hvordan disse momentene har bidratt
eller fort til personlig endring eller utvikling, blant annet gjennom selvrefleksjon. Falgelig sa
vi i underkapittel 5.4 at det a oppleve trygghet hadde fart til endringer for flere av
ungdommene. De tenker ikke bare pa seg selv pa en annen mate, men de opplever ogsa
hvordan endringen fysisk kommer til utrykk — et god eksempel er hvordan Thea kjenner seg
sapass trygg nar hun er pa Stine Sofie Senteret, at hun ter & ga alene i market, og at hun

saledes er bevisst pa at hun ikke snur seg tilbake fordi hun kjenner seg trygg.

Videre sa vi i underkapittel 5.5. Beskrivelser av endring: Det blir bedre hvordan
ungdommene vektla selvopplevde endringer og nytteverdien i oppholdet. Det synes ogsa som
at ungdommenes evne til refleksjon var en viktig faktor, da de av ungdommene som hadde
fatt oppholdet litt mer pa avstand syntes a reflektere over endringene i stgrre grad enn de som
ble intervjuet mens de enda var pa Stine Sofie Senteret under farstegangsoppholdet. Personlig
utvikling sees i lys av teknikkene som ungdommene har lzert under oppholdet. Flere forteller

at de har blitt tryggere i seg selv og mer selvsikre, de tenker heller ikke sa mye pa fortiden
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lengre. Gjennom 4 l&ere om hvordan hjernen fungerer, om fglelsesregulering og toleranse sier

flere av ungdommene at de smiler mer, de taler mer og de blir ikke like fort sinte.

I 5.6. Beskrivelser av endringer i familien hgrer vi om fortellingene til de av ungdommene
som har opplevd dette. Selv om det er store variasjoner i familieforhold og relasjoner, finner
jeg her flere interessante funn. Ungdommene forteller om hvordan foreldrenes grensesetting
har endret seg, selv om de ikke er helt forngyde med det sa viser det likefullt at ogsa
foreldrene har hatt god nytte av den veiledningen og undervisningen de har fatt. Falgelig
bedres kommunikasjon i flere av familiene, ungdommene synes det er lettere a snakke
sammen nar de er pa Stine Sofie Senteret og kort tid etter de kommer hjem. Pa samme mate
som ved forrige punkt kan vi her anta at foreldrene ogsa har lzert nye teknikker, pa lik linje
med ungdommene. Flere av ungdommene forteller at familien har fatt starre forstaelse for
hverandre, bade som stgttesystem men ogsa at foreldrene i starre grad enn far forstar hvorfor
ungdommene oppfarer seg som de gjer. Noen forteller at hele familien hadde godt av
oppholdet, og at de eksempelvis innsa hvor viktig det var a ha tid til & veere sammen som
familie. Sa jeg vil absolutt hevde at ungdommene tenker pa seg selv pa en annen mate bade
under og etter oppholdet, sammenlignet med far. De har gjort seg mange gode og nyttige

erfaringer som de tydelig viser at de evner a bruke i mgte med nye og utfordrende situasjoner.

6.1.5. Hva betyr mest for ungdommene under oppholdet?

Som vi har sett av gjennomgangen over, sa er det flere momenter som betyr mye for
ungdommene. Mange av disse momentene gar igjen, samtidig som vi ser hvordan de pavirker
hverandre og i ulik grad avhenger av hverandre. Det er gjennomgaende i hele kapittel fem at
det viktigste og mest betydningsfulle vektlegges noe ulikt av de forskjellige ungdommene.
Som vi har sett over, sa er det ogsa flere momenter og beskrivelser av disse som gar igjen,
nettopp fordi ungdommene vektlegger noe ulikt. Dette forskningssparsmalet besvares pa ulike
mater i de fleste underkapitlene, med unntak av 5.1. Hvem er ungdommene og 5.2.

Beskrivelser av forventninger og farsteinntrykk.

| fare for & gjenta meg selv til det kjedsommelige, velger jeg her a kort gjengi de fem
hovedfaktorene som bidro til den gode opplevelsen disse syv ungdommene hadde under
oppholdet pa Stine Sofie Senteret:

- A mgte mennesker som forstar (andre ungdommer, familier og de ansatte)

- A lzre & leve et "vanlig liv’ med traumer (personlig endring og utvikling)
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- Tid med familien og en gkt forstaelse av hverandre som stattespillere
- Kjenne seg trygg
- Hadet gay

6.2. HVORDAN FORSTA UNGDOMMENE?

| kapittel to presenterte jeg begrepene barneperspektiv og — barnets perspektiv. Halldén
(2018) hevder at barneperspektivet ma ta utgangspunkt i barnets perspektiv samt at forskeren
ma delta i tolkningsarbeidet. Videre fordrer det & legge barnets, eller ungdommenes
perspektiv til grunn, at ungdommene gis tilgang til & veere bidragsytere. Nar jeg da ogsa
hevder & benytte meg av barneperspektivet, eller ungdomsperspektivet — ma jeg ha fokus pa
ungdommenes beste og falgelig ha en ambisjon om & bedre deres livsvilkar. | denne studien
har jeg sekt mot en forstaelse av hvordan disse syv ungdommene — Markus, Emma, Mathias,
Amir, Sara, Thea og Kristian — opplevde oppholdet pa Stine Sofie Senteret. Gjennom
ungdommenes egne fortellinger har jeg fglgelig konstruert ulike beskrivelser av hvordan det
kan oppleves a veere pa Stine Sofie Senteret. Disse beskrivelsene tydeliggjeres foravrig
gjennom inndelingen i kapittel 5. Med utgangspunkt i studiens problemstilling og hensikt, kan
jeg ikke utelukkende hevde & ha en ambisjon om a bedre ungdommenes livsvilkar. Jeg vil
likevel hevde at ved a fokusere pa hvordan disse syv ungdommene lever og skaper de ulike
opplevelsene under oppholdet pa Stine Sofie Senteret — sa er det mulig at studien kan bidra til

a bedre livsvilkarene til enkelte vold og overgrepsutsatte barn og unge.

Hvis vi forstar ungdomstiden som en livskrise, slik som Cullberg (2011) beskriver den kan vi
forsta ungdommenes behov for a leere nye mater & handle pa i mate med det ukjente. Falgelig
ma vi forstd ungdommene som selvstendige, i seken etter a finne sin plass i samfunnet
(Langaard 2018). Ved a benytte et utviklingsfremmende perspektiv kan vi bedre belyse
utfordringene i lys av kontekst og samfunnsutvikling. Felgelig vil utvikling veere et resultat av
samspillet mellom ungdom og deres omgivelser — og et gjensidig pavirkningsforhold mellom
begge parter.

Hvis vi benytter en sosiokulturell forstaelsesramme (Langaard 2018) vil vi se pa de viktige
personene i ungdommenes liv —som her er beskrevet som trygge voksne, jevnaldrende som
forstar fordi de har opplevd noe lignende, og foreldrene. Kulturen som ytre ramme vil i dette
tilfellet veere en kombinasjon av det miljget og den saregne kulturen pa Stine Sofie Senteret
og livet hjemme i ungdommenes lokalsamfunn og nzrmiljg. Vi ma saledes forsta dem utfra

de livsbetingelser de vokser opp under — her er disse svert kompliserte sa vel som
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individuelle. Noen kommer fra storfamilier, andre bor i fosterhjem eller pa institusjon mens
atter andre kommer fra mindre familier. Oppvekst og bosted varierer ogsa, noen har vokst opp

i storbyen mens andre kommer fra mindre tettsteder, byer eller bygdesamfunn.

Vi kan ogsa benytte oss av en selvpsykologisk, intersubjektiv forstaelsesramme (Langaard
2018) a se naermere pa samspillet mellom den ytre verden og ungdommenes indre subjektive
verden. Séledes kan ogsa interaksjonistiske og konstruktivistiske tenkemater benyttes som
forstaelsesrammer. Utviklingen kan dermed forstas ved a se pa hvordan ungdommene tolker
og tillegger mening til det sosiale samspillet. Gjennom a reflektere over egne rollekonflikter
kan ungdommene styrke sin egen identitetsutvikling og pafelgende videreutvikle sin egen
personlighet. Falgelig konstruerer de sin egen virkelighet, saledes sin egen barndom.
Ferdighetene og strategiene de har tilegnet pa Stine Sofie Senteret kan ungdommene saledes

bruke for & rekonstruere sin egen barndom.

6.3. RESULTATENES GYLDIGHET.

Studien analyserer syv ulike ungdommers subjektive opplevelse av sitt opphold pa Stine Sofie
Senteret. Gjennom temaanalyse fremkom saledes ulike mgnster i ungdommenes fortellinger.
Disse mgnstrene synliggjorde hva ungdommene opplevde som betydningsfullt og viktig den
uken de var pa Stine Sofie Senteret. Ungdommene og de beskrivelsene de gir er ikke
generaliserbare til & kunne overfgres til & gjelde for alle ungdommer som har veert pa senteret,
utvalget er ikke representativt. Selv om ungdommenes erfaringer ikke kan sies a vaere
representative for andre enn dem selv, og heller ikke kan generaliseres for a gjelde andres liv
— kan de likevel si noe. Sparsmalet er saledes om vi kan leere noe av ungdommenes
erfaringer? Jeg mener likevel at disse syv ungdommenes erfaringer, sammen sa vel som
individuelt, har bidratt med viktig kunnskap om hvordan et opphold pa Stine Sofie Senteret
kan veere. De deler viktige erfaringer om personlige endringsprosesser herunder ogsa hvordan

voksne best mulig kan hjelpe andre barn og unge som har det vanskelig.

Ungdommene viser variasjoner i bildet av ungdom som har erfaring med vold og
overgrepsproblematikk. Blant ungdommene er det fire gutter og tre jenter i alderen 15-17 ar.
De kommer fra ulike deler av landet og representerer saledes bade ulike interesser, livsvilkar
og ungdomstid — det levde liv. Det er mulig at deres erfaringer kan tjene som representasjoner
for ungdom med tilsvarende erfaringer, altsa barn og unge som lever i overgrepssituasjoner og

som kanskje kan dra nytte av bistand fra Stine Sofie Senteret.
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6.5. VIDERE FORSKNING.
Gjennom forskningsprosessen har jeg oppdaget flere interessante momenter som det kunne
veert interessant a fa belyst. Jeg foreslar at det forskes videre pa fglgende:
1. Ungdommer, hvor man gjer intervju under fgrstegangsopphold, under re-opphold og
omlag et halvt ar etter at re-oppholdet er gjennomfart.
2. Ungdommer, foreldre og sgsken, hvor man gjer intervju under fgrstegangsopphold,
under re-opphold og omlag et halvt ar etter at re-oppholdet er gjennomfart.
3. Hvordan de yngste barna opplever oppholdet pa Stine Sofie Senteret.
4. Hvordan opplever foreldrene den veiledningen de far og hvordan opplever de at

oppholdet har pavirket familielivet etter hjemkomst?
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VEDLEGG 1
Intervjuguide

Introduksjon
Forklare hensikten med intervjuet: A laere mer om opplevelsen av & vere pa SSS og hva
ungdom mener er viktig og nyttig med oppholdet.

Informere om taushetsplikten og at alle fortellinger/ informasjon vil bli anonymisert.

Fortelle at de kan trekke seg nar som helst eller la vaere a svare hvis det er spgrsmal de ikke
gnsker a svare pa. Samtidig informere om at samtalen tas opp pa lydband.

Fortelle litt om meg selv.

Om informanten:

Kan du fortelle litt om deg selv?
- Huvilken klasse gar du i?
- Har du sgsken?

- Hva liker du a holde pa med?

Far oppholdet:
Hvem motiverte deg for a dra til SSS?

- Matte du overtales (i sa fall av hvem)?

Reiste du hit sammen med noen eller fulgte noen deg hit?

Generelt om oppholdet:
Kan du fortelle litt om hvordan det var & komme til SSS?
- Grudde du deg eller gledet du deg?

- Var det annerledes enn du hadde tenkt? (Hvis ja, pa hvilken mate?)

Kan du fortelle litt om dggnrytmen pa SSS? (Begynn om morgenen)

Hva har dere gjort sa langt i lgpet av uken?

- Har noen av disse tingene betydd mer for deg enn andre? (Hvis ja, Hvorfor?)
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Opplevelsen av oppholdet:

Kan du fortelle litt om hvordan det er & vaere pa Stine Sofie Senteret?
- Kjennes det trygt & veere her?
- Hvatenker du om felleskapet her?

- Er det noen av de voksne her som har betydd mye for deg?

Hvordan har det veert & vaere sammen med familien her?
- Har det veert annerledes enn hjemme?

- Tenker du at noe har endret seg i familien under oppholdet?

Hvordan har det vaert & mgte andre ungdommer her pa senteret?
- Har det veert annerledes enn hjemme, og pa hvilken mate?

- Tror du at dere vil holde kontakten nar dere kommer hjem?

Hvis du tenker pa hvordan du hadde det fer du kom til SSS og hvordan du har det na, har noe
blitt annerledes? (Hvis ja, kan du fortelle hva som er annerledes?)

- Synes du at du har hatt utbytte av oppholdet? (Fortell)

- Har du opplevd nye sider av deg selv?

- Har noe blitt annerledes med familien?

Hvordan var det & bli intervjuet?

Tror du at noe vil bli annerledes i livet ditt etter oppholdet? (Fortell)

Hvis du skulle fortelle en annen ungdom hvorfor han eller hun burde reise til SSS, hva ville

du sagt da?
Hvis du skal gi rad til SSS om a forandre pa ting i opplegget deres, hva skulle det vaere?

- Er det noe du tenker er viktig a huske pa nar en skal hjelpe ungdommer som har det

vanskelig?
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VEDLEGG 2
Forespgrsel til deltakelse i forskningsprosjektet

”A oppleve Stine Sofie Senteret”

Bakgrunn og formal
Formalet med studien er & utforske ungdommers opplevelse av & vere pa Stine Sofie Senteret.

Hovedfokuset vil vare selve opplevelsen av a vaere pa senteret. Problemstillingen som skal
undersgkes i studien er: ”Hvordan opplever ungdom oppholdet pa Stine Sofie Senteret?”.
Prosjektet er en del av min mastergradsstudie i sosialt arbeid ved samfunnsvitenskapelig
fakultet, Universitetet i Agder. Prosjektet gjennomfares i samarbeid mellom
mastergradsstudenten og Stine Sofie Senteret.

Dette brevet er formidlet fra meg via Stine Sofie Senteret, til dere. Studiens malgruppe er
ungdom (15-18 ar), som har sgkt og fatt opphold ved Stine Sofie Senteret. Ettersom at
studiens malgruppe er ungdom under 18 ar, sendes infoskriv med samtykke bade til ungdom
og foreldre/ foresatte.

Hva innebarer deltakelse i studien?
Studien vil ta form gjennom et intervju, en samtale mellom meg og ungdommen, hvor jeg tar

utgangspunkt i en intervjuguide med sparsmal om hvordan ungdommen opplever a vere pa
Stine Sofie Senteret.

I min studie gnsker jeg a snakke med ungdommer om hvordan det er & veere pa Stine Sofie
Senteret. Jeg vil ikke bergre vold- eller overgrepstematikken, ei heller hendelser fra fortiden.
Studiens, og dermed ogsa mitt fokus rettes mot her-og-na situasjonen samt ungdommens
tanker om fremtiden. Hovedfokus rettes mot ungdommens opplevelser og tanker vedrgrende
oppholdet. Jeg vil snakke med ungdommen, men du/ dere kan gjerne veere i nerheten dersom
det er gnskelig. | intervjuet vil jeg sparre ungdommen om hvordan oppholdet pa senteret har
veert, og hva de har gjort. Sa vil jeg sperre om noe har vert annerledes og hva ungdommen
anser som nyttige erfaringer. Videre vil jeg spgrre om hva han/ hun ville fortalt andre
ungdommer som tenker pa a reise til senteret. Avslutningsvis vil jeg ogsa spgrre om de har
noen rad til de som jobber pa senteret.

Hva skjer med informasjonen fra ungdommen din?

Etter at intervjuet er gjennomfart vil jeg skrive intervjuet ut og bearbeide det, slik at det kan
fungere som datamateriell i min masteroppgave. Ungdommens navn og fortelling
anonymiseres. Ingen vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven.

Videre vil alle personopplysninger behandles konfidensielt. Det betyr at det kun er meg og
min veileder som har tilgang til ungdommens fortelling. Samtalen vi har under intervjuet tas
opp pa lydopptaker, denne er det kun jeg som har tilgang til og opptakene slettes nar
oppgaven er ferdig. For & verne om ungdommens personopplysninger vil ikke navn og alder
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tas opp pa lydband men noteres i en egen notatbok. Fglgelig vil lydopptak og navnelister,
oppbevares og lagres hver for seg.

Prosjektet skal etter planen avsluttes nar oppgaven leveres 01.06.2018. Alle innhentede
opplysninger samt lydopptak av intervjuet, vil da bli slettet.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, det betyr at bade du og din ungdom kan nar som helst trekke
deres samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom du eller ungdommen din velger a trekke
samtykke, vil alle opplysninger bli slettet. Dersom ungdommen din ikke gnsker a delta i
studien eller om dere velger a trekke dere underveis — sa vil ikke dette pavirke oppholdet eller
forholdet dere har til de ansatte ved senteret.

Nar dere kommer til Stine Sofie Senteret vil NN som er psykolog fortelle om prosjektet mitt.
Hvis ungdommen din har lyst til & veere med, og du som foreldre/ foresatt samtykker til dette -
sa kan dere skrive under pa samtykkeskjema og levere det til NN. NN vil deretter kontakte
meg slik at jeg kan komme til Stine Sofie Senteret og gjennomfare intervjuet.

Dersom ungdommen din gnsker a delta eller om du har spgrsmal til studien, ta kontakt med
fagansvarlig psykolog pa senteret, NN, sa setter han deg videre i kontakt med meg, Anne Beth
Mal Arntzen tIf.: XXXXXXXX. Min veileder ved UiA, Bjarn @ystein Angel kan nas pa TIf.:
XXXXXXXX XXXXXXXX.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.
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Samtykke til ungdoms deltakelse i studien

Vi har mottatt informasjon om studien, og samtykker til at min ungdom kan delta i denne

(Ungdommens navn og underskrift, dato)

(Foreldre/ foresattes navn og underskrift, dato)
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Vér dato: 02.01.2018 Var ref: 57443 /3 / 00S Deresdato: Deresref:

Tilrddning fra NSD Personvernombudet for forskning § 7-27

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 27.11.2017 for progektet:

57443 A oppleve Sine Sofie Senteret

Behandlingsansvarlig Universitetet i Agder, ved ingitugonens overse leder
Daglig ansvarlig Bjorn Qystein Angel

Sudent Anne Beth Md Arntzen

Vurdering

Etter giennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og evrig dokumentasgion finner vi at progektet er
unntatt konsegonsplikt og at personopplysningene som blir samlet inn i dette progektet er regulert av §
7-27 i personopplysningsforskriften. P& den neste siden er var vurdering av prosgektopplegget dik det er
meldt til oss Du kan nd gai gang med & behandle personopplysninger.

Vilkér for vér anbefaling

Vér anbefaling forutsetter at du giennomfarer prosiektet i trad med:
* opplysningene gitt i meldeskjemaet og evrig dokumentagon

« var progektvurdering, se side 2

« eventuell korrespondanse med oss

Meld fra hvisdu gjor vesentlige endringer i progektet
Dersom progektet endrer seg, kan det veere ngdvendig & sende inn endringsmelding. Pa vére nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du mé& melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om progiektet blir lagt ut pa vére nettsider og i M eldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosiektet pa nettsidene vére. Alle vare ingitugoner har ogsé tilgang til
egne progekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved progektdutt
Ved progektdutt 01.06.2018 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Se vére nettsider eller ta kontakt dersom du har spersmél. Vi ensker lykke til med prosiektet!

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data  NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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Katrine Utaaker Segadal
@yvind Sraume

Kontaktperson: @yvind Sraume tif: 55 58 21 88 / Oyvind.Sraume@nsd.no

Vedlegg: Progektvurdering
Kopi: Anne Beth M & Arntzen, arntzenanna@gmail.com
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Personvernombudet for forskning (E)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 57443

FORMAL

Formélet i prosjektet er & undersgke ungdommers opplevelse av oppholdet pa Stine Sofie Senteret.

REKRUTTERING OG FORANKRING

Rekruttering gjgres via Stine Sofie Senteret ved fagansvarlig psykolog ved Stine Sofie Senteret, | NGz
ersonvernombudet har ingen innvendinger til dette, men presiserer at det er [ om m3 st

for utlevering av informasjonsskriv slik at taushetsplikten ikke blir brutt ved at pasientlister deles ut til

studenten.

INFORMASJON OG SAMTYKKE

Utvalget er ungdom i alderen 15-18 ar og det legges opp til & innhente samtykke fra foreldre. Var vurdering er
at informasjonsskrivet er godt utformet. Vi presiserer at deltakelsen til ungdommene er frivillig, selv om de
foresatte samtykker. Student ma sgrge for at ungdommene forstar at deltakelse er frivillig og at de nar som helst
kan trekke seg dersom de gnsker det.

SENSITIVE DATA OG DATASIKKERHET

Personvernombudet gjgr oppmerksom at studien kan innebzre behandling av sensitive opplysninger om helse
og seksuelle forhold. Personvernombudet vurderer data til & vere relevante og ngdvendige for 4 gjennomfgre
prosjektet, og har ingen innvendinger til datainnsamlingen. En slik behandling stiller strenge krav til
datasikkerhet. Personvernombudet forutsetter at du behandler alle data i trdd med Universitetet i Agder sine
retningslinjer for datahandtering og informasjonssikkerhet. Vi legger til grunn at bruk av privat pc/mobil
lagringsenhet er i samsvar med institusjonens retningslinjer.

OPPFJLGING AV DELTAKERNE

Dersom informasjon om straffbare handlinger kommer frem under studien vil student kontakte offentlig instans
om dette. Dersom intervjuet aktualiserer behov for kontakt med hjelpeapparatet vil student i samrad med Stine
Sofie Senteret sgrge for at ngdvendig oppfalging og hjelp blir gjennomfgrt. Deltakerne vil bli informert muntlig
om dette ved oppstart av intervju. Personvernombudet vektlegger at Stine Sofie Senteret sin fagansvarlige
psykolog er involvert, og vurderer beredskapen i prosjektet til & vere tilstrekkelig.

PROSJEKTSLUTT OG HANDTERING AV DATA

Prosjektslutt er oppgitt til 01.06.2018. Det fremgér av meldeskjema/informasjonsskriv at du vil anonymisere
datamaterialet ved prosjektslutt. Personvernombudet gjgr oppmerksom pa at anonymisering innebarer vanligvis
a

- slette direkte identifiserbare opplysninger som navn, fgdselsnummer, koblingsngkkel

- slette lydopptak
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