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Malet med denne masteroppgaven er a fa utdypet kunnskap om nzaringsutvikling og
omstrukturering i tynne RIS. Mye av innovasjonslitteraturen er innhentet fra tykke RIS, og for
a sikre en langsiktig barekraftig utvikling i alle typer av regioner er det behov for mer
empirisk kunnskap om hva som kjennetegner og kan bidra til neeringsutvikling ogsa i tynne
RIS. | senere studier har det veert sentralt at innovasjonsaktivitet i tynne RIS foregar pa andre
mater enn i tykke RIS pa bakgrunn av regionenes karakteristika (Eder & Trippl, 2019). Det er
derfor ikke gitt at innovasjonslitteraturen fra tykke RIS har en overferbarhet til tynne RIS.

Forskerspgrsmalene denne masteroppgaven har besvart er:

1. «Hva kjennetegner naringsutvikling og omstruktureringer i tynne RI1S»?

2. «Hvordan kan neringsutvikling og omstrukturering stimuleres i tynne RIS»?

For & studere de overnevnte forskerspgrsmalene ble det utarbeidet et analytisk rammeverk,
som bade tok for seg tynne RIS’s kjennetegn og hvilke handlinger som kan gke den regionale
innovasjonsevnen. Tynne RIS’s kjennetegn og mulige handlinger for & oppna
naringsutvikling ble i rammeverket delt inn i to ulike nivaer, bedrifts- og systemniva. Dette
var for & kunne studere barrierer og fremmende faktorer for naringsutvikling bade pa et
overordnet niva (RIS) og fra et naeringslivsperspektiv. For & studere naringsutvikling og
omstrukturering i tynne RIS ble Lister-regionen valg som case. Med bakgrunn i Lister-
regionen som case og det analytiske rammeverket ble det utarbeidet empiriske

forskerspgrsmal, disse er:

1. Hvaer Lister-regionens barrierer for naringsutvikling og omstrukturering?

2. Hva er Lister-regionens fremmende faktorer for naringsutvikling og omstrukturering?

3. Hva gjer handlende aktarer for a senke barrierene for naeringsutvikling og
omstrukturering i Lister-regionen?

4. Hva gjer handlende aktgrer for a utnytte de fremmende faktorene for neeringsutvikling
og omstrukturering i Lister-regionen?

5. Hva kan stimulere til neringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen?



For & besvare forskerspgrsmalene ble det innhentet datamateriale gjennom kvalitativ metode.
Det ble foretatt intervjue med én representant fra RIS, to fra sma nystartede bedrifter og fire
fra mellomstore bedrifter. Avgrensningen med & studere sma og mellomstore bedrifter i tynne
RIS ble gjort for & supplere tidligere studier, da det for det meste foreligger studier av store
bedrifter. Nar datamaterialet var samlet inn var det en syklisk prosess mellom teori og empiri,
noe som tilsier at den metodiske fremgangsmaten er en abduktiv tilnerming (Alvesson &
Skjoldberg 2008).

Lister-regionen har bade barrierer og fremmende faktorer for naeringsutvikling og
omstrukturering. De regionale barrierene gjenspeiler utfordringene pa bedriftsniva, der
handlende aktgrer bade pa bedrifts- og systemniva foretar tiltak for & senke disse. Pa
bedriftsniva blir det foretatt handlinger for & senke barrierene med at Lister-regionen har et
tynt neeringsliv, lav arbeidskraftsattraktivitet, relativt lite kunnskapsflyt og svak
kunnskapsinfrastruktur. Pa systemniva blir det foretatt tiltak for a senke barrierene i
neringslivet. De fremmende faktorene for naringsutvikling og omstrukturering i Lister-
regionen gir gkt mulighet for a senke de regionale barrierene bade pa bedrifts- og systemniva,
der regionen kjennetegnes av a vare oversiktlig og fleksibel. Pa systemniva gir det tett
kontakt mellom aktarer fra systemniva og neeringslivsakterer, noe som gker mulighet for a
sette inn tiltak etter naeringslivets behov. Det gjenspeiler igjen at fremmende faktorer pa
bedriftsniva er korte sosiale og institusjonelle avstander, noe som tilrettelegger for relasjoner
bade pa mikro og makroniva, og kan stimulere til innovasjonsaktivitet. En strategi i Lister-
regionen vil kunne vare at akterer fra systemniva statter bedrifter som er i antatte
vekstnaringer, og som har et fortrinn fremfor andre regioner. Det vil samtidig kreve at aktgrer
pa bedriftsniva gjennomfarer innovasjonsaktivitet og starter nye bedrifter i regionen.
Endringer ma derfor forekomme bade pa bedrifts- og systemniva for a sikre en langsiktig

beerekraftig utvikling i regionen, gjennom en stadig nearingsutvikling og omstillingsevne.

Det er antatt at denne masteroppgaven kan analytisk generaliseres. Med bakgrunn i studiens
resultater og en diskusjon av relevant teori ble det analytiske rammeverket revidert. Det
reviderte analytiske rammeverket kan veere hensiktsmessig for a forsta naeringsutvikling og

omstrukturering i andre tynne RIS i Norge, og til dels andre land.
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Innovasjon og neringsutvikling har blitt et omdiskutert tema, og er sentralt for at naeringslivet
skal oppna konkurransekraft og vekst (Porter, 1990). Samtidig skjer innovasjon ikke isolert i
naringslivet, men er ifglge innovasjonslitteraturen ogsa et resultat av det nasjonale og
regionale innovasjonssystemet (Isaksen & Trippl, 2019). Det er klassifisert tre ulike typer av
regionale innovasjonssystemer (heretter RIS), «tykt og diversifisert», «tykt og spesialisert» og
«tynt» (Isaksen & Trippl, 2016). De tre ulike RIS har hver sine kjennetegn som pavirker
naringslivets mulighet til & innovere. For at fremtidens gkonomi skal vedvare og utvikles i

ulike typer regioner ma naeringsutvikling stimuleres i alle typer RIS.

Denne masteroppgaven skal studere naringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS. Det er
en gkende bevissthet om at naringsutvikling skjer pa ulike mater i ulike regiontyper (Isaksen
& Trippl, 2019; Eder & Trippl, 2019). Mye av innovasjonslitteraturen er innhentet fra
kjerneregioner. Disse regionene har ofte kjennetegn som tilsier at de er «tykke og
diversifiserte» eller «tykke og spesialiserte» RIS. Noe litteratur de senere arene har studert
perifere regioner. Det er regioner som ofte har et tynt RIS med bakgrunn i et tynt naringsliv,
liten eller ingen kunnskapsinfrastruktur, lite utviklet klyngevirksomhet og lite kunnskapsflyt
(Isaksen & Karlsen, 2016, s. 277; Isaksen, 2015). Det er et kjent fenomen i litteraturen at
naeringsliv i tynne RIS har utfordringer med neeringsutvikling pa grunn av de nevnte regionale
faktorene (Todtling & Trippl, 2005; Cooke, 1995; Tadtling, 1992; Isaksen & Trippl, 2016).

| artikkelen «Innovation in the periphery: Compensation and exploitation strategies» studerte
Jokob Eder og Michaela Trippl (2019) bedrifter i perifere omrader. De hevder at bedrifter i
tynne RIS1 kan oppna innovasjonsevne om de tar i bruk strategier for 8 kompensere for

ulemper og for & utnytte fordelene i regionen. Det ble funnet at den viktigste strategien er a

1 Denne masteroppgaven vil bruke tynt RIS og perifer region som synonyme begreper. For & utdype
begrepsbruk, tynne RIS er ngdvendigvis ikke en perifer region, og det er ikke gitt at perifere regioner har et tynt
RIS. Eder og Trippl (2019) skriver om perifere regioner, ikke tynne RIS, men de har blant annet brukt tidligere
studier fra tynne RIS i sin forskningsoppgave.



kompensere for ulempene, gjennom eksterne koblinger nasjonalt og globalt, ansette personer
med hgyere formell kompetanse, og & oppna og utvikle hgyt internt kompetanseniva. Intern
kompetanse og kapabiliteter pavirker bedriftens absorbsjonsevne, noe som ifglge forskning er
en viktig strategi for 4 oppna innovasjonsevne i bedrifter som er lokalisert i tynne RIS (Flaten,
Isaksen & Karlsen, 2015; Cohern og Levaintal, 1990; Grillitsch & Nilsson, 2015). Ifglge Eder
og Trippl (2019) er det en sammenheng mellom bedriftens starrelse og tilgjengelige ressurser
til & kompensere for ulempene i tynne RIS. Disse regionene bestar ofte av mange sma og
mellomstore bedrifter (Isaksen, 2015), som dermed kan ha mindre ressurser til & gjennomfare
innovasjonsaktivitet. De tidligere studiene av tynne RIS har i hovedsak studert de store
bedriftene (Flaten et al., 2015; Isaksen og Karlsen, 2016; Isaksen, 2015), og det foreligger

mindre litteratur for hva som kan stimulere til innovasjon i sma og mellomstore bedrifter.

Ifalge Frenken et al., (2010) er tynne RIS sarbare mot eksterne sjokk da dette ofte er regioner
som ikke har diversifiserte industrier, og dermed i fremtiden vil kunne stagnere og lide av
arbeidslgshet. Et tykkere og mer diversifisert RIS vil kunne redusere regionens sarbarhet og
fare for fremtidig stagnering. Det handler om regional omstrukturering, noe som ifglge
litteraturen kan skje pa ulike mater. Omstrukturering kan enten komme gjennom nye nzringer
(«path creation ), nye ngringer som fglge av at man kombinerer eksisterende aktiviteter i
regionen («path diversification») og/eller fornying i eksisterende bedrifter («path upgrading»)
(Isaksen og Trippl, 2017 s. 6; Frenken et al., 2010). Ifglge Isaksen et al., (2019) vil slike
omstruktureringer av regionen kreve endringer pa bedrifts- og systemniva. Pa systemniva
handler det om endringer i RIS for & statte og tilrettelegge for naeringsutvikling (Isaksen &
Trippl, 2017). Pa bedriftsniva handler det om at aktgrer driver frem innovasjonsaktivitet, som
resulterer i fornying i eksisterende eller nye bedrifter og/eller naeringer (Isaksen & Trippl,
2017, Eder & Tripple, 2019). For a gke tynne RIS’s evne til neringsutvikling og
omstrukturering er argumentet i denne masteroppgaven at det ma skje endringer i RIS og i
naringslivet for a gjare regionen tykkere og mer diversifisert, og mindre sarbar mot negative

eksterne hendelser.

Tidligere forskning har i hovedsak studert innovative tynne RIS (Eder og Trippl, 2019;
Jacobsen og Lorentzen, 2013) eller store bedrifter i tynne RIS, noe som tilsier et behov for
mer empirisk forskning (Flaten et al., 2015, Isaksen og Karlsen, 2016; Isaksen, 2015). For &
supplere tidligere forskning, vil denne masteroppgaven for det farste studere sma og

mellomstore bedrifters innovasjonsaktivitet og deres regionale forutsetninger. For det andre



vil det bli sett pa foretatte handlinger som har til hensikt & gke naringslivets evne til
naringsutvikling og omstrukturering. Det overordnede forskningsspgrsmalet i denne

masteroppgaven er:

1. «Hva kjennetegner naeringsutvikling og omstruktureringer i tynne RIS»?

2. «Hvordan kan naringsutvikling og omstrukturering stimuleres i tynne RIS»?

For & svare pa forskersparsmalene er Lister-regionen valgt som case. Dette er en perifer
region med et tynt RIS. 1 2018 var Lister-regionen rangert helt sist av Norges 85 regioner pa
naringslivsindeksen, noe som maler regionens naringsutvikling med bakgrunn i 11
indikatorer (Region analyse, 2020: 0/1). Ifglge denne statistiske analysen er Lister-regionen
ikke en innovativ region. Nar Lister-regionen samtidig er lokalisert i Norge som er et hgyt
utviklet land, tilsier det et stort innovasjonsbehov for a veaere konkurransedyktig og sikre
arbeidslivsvekst (Flaten et al., 2015). Studiens resultater viser at Lister-regionens kjennetegn
gir mange barrierer for a oppna naringsutvikling og omstrukturering, men at det samtidig er

fremmende faktorer som kan og bar utnyttes for a senke de regionale barrierene.

Fremgangsmaten i denne masteroppgaven er som falger: Neste kapittel vil gjennomga teori
for regionale innovasjonssystemer, tynne regionale innovasjonssystemers kjennetegn og til
slutt teori for handlende aktarer. | kapittel tre blir Lister-regionen presentert. Kapittel 4 er
metodekapittel, der forskningsdesign, metodisk fremgangsmate, reliabilitet og validitet
fremkommer. Kapittel 5 er analyse og diskusjon, der blir empiri fra Lister-regionen drgftet i
lys av teori fra kapittel 2. Det siste kapittelet er oppsummering og konklusjon, der

hovedresultater blir gjennomgatt og ytre validitet vurderes.



| dette kapitlet vil det bli gjennomgatt teori innenfor regionale innovasjonssystemer og
handlende aktgrer pa bedrift- og systemniva («agency»). Litteraturen innenfor det regionale
innovasjonssystemet har blitt kritisert for a veere statisk. Denne masteroppgaven kommer til &
supplere teori innenfor RIS med teori om handlende aktarer pa bedrift- og systemniva, for a fa

et mer dynamisk perspektiv pa regionalt innovasjonssystem.

Et RIS blir sett pa som:

«Specific framework in which close interfirm interaction, knowledge and policy
support infrastructure, and sociocultural and institutional environment might
stimulate collective learning, continuous innovation and entrepreneurial activities»
(Isaksen & Trippl, 2016, s. 70).

Rammeverket bygger pa at regionens naringslivsakterer, kunnskapsorganisasjoner og det
institusjonelle rammeverket kan stimulere til kollektiv leering, innovasjonsaktivitet og nye
bedrifter. Dette kan gjares ved at bedrifter kombinerer intern kompetanse med ekstern
kunnskap som er tilgjengelig i RIS (Isaksen & Karsen, 2016, s. 278; Asheim og Isaksen,
2002; Isaksen & Trippl, 2016; Asheim, Isaksen, and Trippl, 2019). Med bakgrunn i RIS
rammeverk er naringslivets innovasjonsevne ikke isolert til den enkelte bedrift, men et
resultat av den regionale konteksten innovasjonsaktiviteten skjer innenfor (Asheim, Isaksen,
and Trippl, 2019). Neringslivet bestar av offentlig sektor, enkeltnaringer, klynger og
bedrifter. Kunnskapsinfrastrukturen er den delen av innovasjonssystemet som produserer
kunnskap til naeringslivet. Her inngar universiteter, fagskoler samt forsknings- og
utviklingsorganisasjoner (heretter FoU) (Fitjar et al., 2016). Det institusjonelle rammeverket
bestar av en formell og en uformell del, og er rammene for regional atferd som bade kan gi
begrensninger og forutsigbarhet i regionen (Isaksen & Trippl, 2016). Det formelle
rammeverket er eksplisitte regler, lover og avtaleverk, og det uformelle rammeverket er kultur

og sosial kapital (North, 1994). | den uformelle institusjonen har sosial kapital fatt starst



oppmerksomhet (Isaksen & Trippl, 2016), og sosial kapital vil i denne masteroppgaven veere

sentralt for & diskutere RIS. Westlund and Kobayshi (2013, s. 5) definerer sosial kapital som:

«Social networks and relation held together by common norms and value».

Sosial kapital er bindeleddet mellom mennesker og overlapper sosial og gkonomisk atferd
(Malecki, 1999, s. 1025). Et skille er gjort mellom «bonding» og «bridging» sosial kapitalz,
der den fgrstnevnte refererer til interne nettverk av grupper og organisasjoner og de felles
normer og verdier som holder nettverket sammen. «Bridging» sosial kapital er koblinger
mellom aktarer i ulike grupper og organisasjoner (Westlund and Kobayshi, 2013, s 5-

6; Isaksen & Karsen, 2016, s. 279). Den sosiale kapitalen er relevant i denne studien fordi

sosial atferd pavirker innovasjonsevnen til ulike regioner (Isaksen & Trippl, 2016).

Regioner er svert ulike nar det kommer til industri og spesialisering, evne til lokal
kunnskapsflyt, politisk kompetanse og at den uformelle institusjonen er stedsspesifikk
(Todtling & Trippl, 2005). Det har blitt klassifisert tre ulike typer av regionale
innovasjonssystemer, der hver av disse har sine kjennetegn. Tykke og diversifiserte RIS har et
variert nzringsliv med mange store naringer. Disse regionene er gjerne storbyer med stor
kunnskapsinfrastruktur innenfor et bredt teknologisk omrade. Neringslivet i tykke og
diversifiserte regioner har tilgang pa kunnskap, bade fra kunnskapsorganisasjoner og i
neringslivet, noe som gker muligheten til kunnskapsflyt og omstrukturerings (Isaksen &
Trippl, 2019; Isaksen & Trippl, 2016). Tykke og spesialiserte regioner er ofte tradisjonelle
industriomrader. De har et stort nzeringsliv innenfor et spesialisert teknologisk omrade.
Kunnskapsinfrastrukturen forsterker ofte denne eksisterende spesialiseringen, og pa grunn av
et spesialisert neeringsliv vil det veere mindre mulighet for & kombinere ulike kunnskapstyper i
regionen. Klyngevirksomhet og samarbeid star ofte sterkt i disse regionene (Isaksen & Trippl,
2016; Todtling & Trippl, 2005). Tynne regioner er ofte perifere regioner, med en eller fa store
neeringer, og liten eller ingen kunnskapsinfrastruktur (Isaksen & Trippl 2016). Neste

delkapittel vil ga videre inn pa litteratur til tynne RIS.

2 Denne masteroppgaven vil bruke begrepene «bonding» og «bridging», noe som henviser til «bonding» sosial
kapital og «bridging» sosial kapital.

3 Omstrukturering vil si fornying i bedrifter, naringer og/eller i regionen generelt. Det kan veere et resultat av
inkrementelle, disruptive eller radikale innovasjoner, eller at det oppstar naringer som er nye for regionen.



Essensen bak innovasjonssystem litteraturen er at innovasjoner oppstar som et resultat av at
kunnskap flyter neringslivsakterene seg imellom, og mellom naringslivsakterer og
kunnskapsorganisasjoner, og at dette skjer innenfor rammene av det institusjonelle
rammeverket (Isaksen, 2019). Tynne RIS har ifglge teorien en svak kunnskapsinfrastruktur, et
tynt naeringsliv og fa eller ingen utviklet klyngevirksomhet (Isaksen, 2019; Isaksen & Trippl,
2016: Todtling & Trippl, 2005: Isaksen, 2015). Det tynne naringslivet bestar ofte av mange
sma og mellomstore bedrifter innenfor ressursbaserte naringer og noen fa store bedrifter
(Isaksen, 2015). Nar det er fa diversifiserte naringer og varierte bedrifter, samt svak
kunnskapsinfrastruktur, vil dette pavirke muligheten til 8 kombinere relatert og ikke-relatert
erfaringsbasert og forskningsbasert kunnskap i regionen. Det tynne nzringslivet og den svake
kunnskapsinfrastrukturen resulterer i at det ofte er lite kunnskapsflyt i tynne RIS (Isaksen,
2019; Isaksen & Karsen, 2016; Eder & Trippl, 2019). Svak kunnskapsinfrastruktur og et tynt
neringsliv innenfor ressursbaserte naeringer har en sammenheng med at naeringslivet i disse

regionene ofte innoverer i trad med DUI-innovasjonsmatera.

Innovasjonsmater kan deles inn i to hovedkategorier. Den ene innovasjonsmaten er DUI
(Doing Using, Interacting), der ansatte bruker sin erfaring og kompetanse til a stadig mgate nye
problemer og kunders behov (Isaksen & Karlsen, 2016; Isaksen & Karlsen, 2012). En stadig
forbedring av det eksisterende gir ofte en inkrementell innovasjonsevne. Den andre
innovasjonsmaten er STI (Science, Technology, Innovation), der forskningsbasert kunnskap
utvikles internt i organisasjonen eller innhentes fra eksterne aktarer (Isaksen & Karlsen, 2016;
Isaksen & Karlsen, 2012) og videre resulterer i nye/utviklede produkter, tjenester eller
prosesser (Fitjar et al., 2016). STI har ofte en sterre radikalitet (Isaksen & Karlsen, 2016). |
tillegg har Isaksen og Karlsen (2016) kommet med en tredje form for innovasjonsmate, som
tar i bruk bade STI og DUI i innovasjonsprosessene. Denne kalles CCI (Combined and
Complex mode of Innovation). Ifglge forskning gir CCI sterst innovasjonsevne, da den
kombinerer styrkene med de to andre modellene og samtidig gjer at bedrifter kan skifte
mellom ulike tilfang i innovasjonsprosesser (Isaksen & Karlsen, 2012; Fitjar et al., 2016). Lite

kunnskapsflyt pavirker naeringslivet mulighet til & innhente forskningsbasert kunnskap, noe

4 Denne masteroppgaven vil bruke begrepene DUI, STI og CCI for & utrykke ulike innovasjonsmater.



som tilsier mer DUI og mindre STI (Isaksen og Karsen, 2016; Isaksen, 2015; Todtling &
Trippl, 2005).

En svak kunnskapsinfrastruktur gir fa eller ingen hagyere utdanningsenheter (Isaksen & Trippl,
2016: Todtling & Trippl, 2005). I tynne RIS er det normalt sett lavt niva av hgyere formell
kompetanse (Todtling & Trippl, 2005). Empiriske studier viser at personer som er lokalisert i
tynne RIS og som gnsker hgyere formell kompetanse, ma flytte til sentrale omrader for a
studere, og at mange av disse ikke returnerer (Plane, Henrie & Perry, 2005: Artz, 2003). Det
er et kjent fenomen i litteraturen at sentrale omrader, der de har jobber av hgy kvalitet
(Storper and Scott, 2009), tilbyr toleranse for ulikheter (Florida, 2002), forbruksmuligheter
(Glaeser, Kolko, & Saiz, 2001) og fritids- og underholdningsaktiviteter, tiltrekker kompetente
ansatte (Clark, Lloyd, Wong, & Jain, 2002). Tynne RIS’s lave arbeidskraftsattraktivitet og
svake kunnskapsinfrastruktur kan pavirker regionens lavere niva av hgyere formell

kompetanse.

Ifalge Westlund and Kobayshi (2013) bestar tynne RIS i hovedsak av «bonding» sosial
kapital, der samarbeid og deling av kunnskap skjer mellom godt kjente aktarer (Isaksen og
Trippl, 2016). «Bonding» kan pa den ene siden stimulere til leering og kunnskapsoverfaring
mellom aktarene. Pa den andre siden kan for mye «bonding» hindre innovasjonsevne, noe
som kan fare til stivhet i stedet for variasjon. Det kan skje om aktarene ikke far tilgang pa ny
eksplisitt og forskningsbasert kunnskap (Malecki, 2012 s. 1031; Isaksen & Karslen, 2016 s.
279). Den uformelle institusjonen kan veere tykk og fare til regional stivhet om tynne RIS

kjennetegnes av mye “bonding” (I1saksen & Karlsen, 2016 s. 278-279).

Tynne RIS kjennetegnes av et lavt niva av hayere formell kompetanse, fa eller ingen hayere
utdanningsenheter og forskningsenheter, lav attraktivitet, fa eller ingen utviklede
klyngevirksomheter, lite kunnskapsflyt og mye «bonding» (Isaksen & Trippl, 2016: Todtling
& Trippl, 2005).

Tynne RIS har sine kjennetegn som kan gi barrierer for naringsutvikling og omstrukturering.
| dette kapittelet skal barrierene for nzringsutvikling i tynne RIS bade fra et bedrifts- og

systemperspektiv gjennomgas.



Det er et kjent fenomen i litteraturen at mye DUI, og mindre STI kan veere en barriere mot
neeringsutvikling og omstrukturering (Isaksen 2015, s 589; Isaksen & Karlsen, 2016; Todtling
& Trippl, 2005; Isaksen og Trippl, 2016). Ifglge forskning har bedriftens kapabiliteter
betydning for deres absorbsjonsevne (Todtling & Trippl, 2005; Grillitsch & Nilsson, 2015;
Flaten et al., 2015; Cohen & Levinthal, 1990). Absorpsjonskapasitet er naringslivets evne til
a kunne identifisere ekstern kunnskap, assimilere den og kombinere den i bedriftens
eksisterende aktiviteter (Cohern og Levaintal, 1990; Flaten et al., 2015). Bedrifter som har
vitenskapelig kunnskap og kompetente ansatte vil ha starre mulighet til & absorbere kunnskap
fra eksterne kunnskapsnettverk (Flaten et al., 2015). Ifglge Eder og Trippl (2019) er lite
tilfarsel av kompetente ansatte den starste utfordringen pa bedriftsniva i tynne RIS. Mye
erfaringsbasert kunnskap, lite forskningsbasert kunnskap og lavere utdanningsniva kan veere
en barriere pa bedriftsniva i tynne RIS. Selv om bedriftene far tilgang pa vitenskapelig og
eksplisitt kunnskap kan det veere manglende kapabiliteter til & absorbere denne (Todtling &
Trippl, 2005; Cohen & Levinthal, 1990; Grillitsch & Nilsson, 2015, s. 299). Om naringslivet
ikke far tilgang pa ny kunnskap kan det fare til kognitiv inneldsning. Kognitiv innelasning er
nar kunnskapen i bedriften/naeringslivet er for lik, og bidrar til videre spesialisering av det
eksisterende («path extention»), noe som ikke vil vaere nok til langsiktig barekraftig utvikling
(Asheim, Boschma, and Cooke 2011; Isaksen et al., 2019). Ensidig kunnskap pa bedriftsniva

kan veere en barriere i tynne RIS, og fare til kognitiv innelasning.

Spigel (2013) hevder at:
«Entrepreneurship is a social endeavour embedded in multiple cultural and economic
contexts» (S. 804), og at «entrepreneurs largely draw on local resources as they start

and grow their firms» (s. 807).

Ifalge Spigel (2013) er mulighet for vekst i nye bedrifter innbakt i regionens kultur og
gkonomiske struktur, der nystartede bedrifter i stor grad nyttiggjer seg av lokale ressurser for
a oppna vekst. Nystartede bedrifter trenger flere aktarer enn kun sine grunnleggere. De
trenger aktgrer med komplementaere ressurser, aktgrer som statter innovasjonsaktivitet, samt
kunder og leverandgrer som er med a skape et marked for deres produkt (Garud & Karnge,

2003; Isaksen et al., 2018). Fordi tynne RIS har et tynt neringsliv og svak



kunnskapsinfrastruktur kan det vaere en barriere for & oppna vekst i bade sma bedrifter som

skiller seg fra regionens eksisterende kompetanse.

Det ble nevnt at tynne RIS har lite kunnskapsflyt, som et resultat av svak
kunnskapsinfrastruktur og tynt naringsliv (Eder & Trippl; Isaksen, 2015). Innovasjoner er et
resultat av en stadig tilfgrsel av ny kunnskap. Om tynne RIS ikke har tilstrekkelig
forskningsbasert og erfaringsbasert kunnskap kan det hindre naringsutvikling. Videre vil
regionens lave attraktivitet (Storper and Scott, 2009; Florida, 2002; Glaeser, Kolko, & Saiz,
2001; Clark, Lloyd, Wong, & Jain, 2002) og lave utdanningsniva (Todtling & Trippl, 2005)
pavirke neeringslivets tilgang pa kompetente ansatte. Barrierer for a oppna neeringsutvikling
og omstrukturering i tynne RIS kan veere lav attraktivitet, lave kapabiliteter i naringslivet og

lite lokal kunnskapsflyt.

Det institusjonelle rammeverket former mulighet for gkonomisk atferd og
innovasjonsaktivitet i naeringslivet (Neffke, Henning, and Boschma 2011; Isaksen & Trippl,
2017; North, 1994). Som tidligere nevnt bestar institusjonen av formelle og uformelle
rammer. Eder & Trippl (2019, s 13) hevder at bedriftens starrelse har betydning for
muligheten til institusjonelle endringer, der sma og mellomstore bedrifter har mindre
pavirkningskraft pa det formelle rammeverket, far mindre statte til skonomiske aktiviteter og
har mindre samarbeid med politiske enheter. For & unnga stiavhengighet i tynne RIS vil
innovasjonsaktivitet ogsa i sma og mellomstore bedrifter vaere sentralt for & gjare regionen
tykkere og eventuelt ogsa gke diversiteten. Stiavhengighet er nar neeringslivet blir innelast i
gamle manster og ikke klarer a omstrukturere seg. Den eksisterende formelle institusjonen
kan veere en barriere mot naeringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS (Isaksen et al.,
2017). | den uformelle institusjonen inngar den sosiale kapitalen. Tynne RIS har ifglge
litteraturen mye «bonding» (Isaksen & Karlsen, 2016), noe som kan hindre tilgang pa ny
kunnskap gjennom «bridging» (Granovetter, 1073). Mye «bonding» kan veere en barriere mot
neeringsutvikling og omstrukturering om det bidrar til stivhet i tynne RIS (Isaksen & Trippl,
2017, s. 437).

Ifalge Frenken et al., (2010) er tynne RIS sarbare for eksterne sjokk da dette ofte er regioner
som har fa diversifiserte naeringer, og dermed i fremtiden vil kunne stagnere og lide av

arbeidslgshet. Det har en sammenheng med at tynne RIS ofte har utfordringer med & oppna



omstrukturering (Isaksen, 2015; Isaksen & Trippl, 2017; Isaksen & Trippl, 2016). Med
omstrukturering menes i denne masteroppgaven oppgradering i eksisterende neringer («path
upgrading»), nye naringer som kommer av & kombinere eksisterende aktiviteter i regionen
(«path diversification») eller griindervirksomhet («path creation») som gir helt nye naringer
for regionen (Isaksen & Trippl, 2017). Ifglge innovasjonslitteraturen er regioners evne til
omstrukturering et resultat av RIS karakteristika (Isaksen & Karlsen, 2016; Isaksen & Tripple,
2016). Forskning viser at utvikling av det eksisterende («path extention») oftere forekommer i
tynne RIS, enn det omstrukturering gjer («path upgrading», «paht diversification» og «path
creation») (Isaksen et al., 2018; Isaksen, 2015; Isaksen & Trippl, 2017). Et tynt naeringsliv
har en mindre diversifisert neringslivsstruktur, noe som gjar det utfordrende a kombinere
eksisterende aktiviteter i regionen til nye naeringer («path diversifivation»). Helt nye naringer
(«path cration») i tynne RIS vil ifalge Isaksen og Trippl (2017) ofte matte starte fra bunnen,
da regionen har fa teknologier som kan gi statte til vekst og utvikling. Forskning viser at
tynne RIS har relativt fa nyetableringer (Isaksen, 2015). Dette i sammenheng med utvikling
av det eksisterende («path extention») viser til at tynne RIS kan bere preg av stiavhengighet
(Isaksen, 2015; Isaksen & Trippl, 2016: Isaksen et al., 2018). Tynne RIS med fa diversifiserte

naringer kan veere en barriere for a oppna naeringsutvikling og omstrukturering.

Tynne RIS har i tillegg til barrierer ogsa fremmende faktorer som kan stimulere til
neeringsutvikling og omstrukturering. Eder og Trippl (2019) hevder at det har veert et negativt
perspektiv pa innovasjon i tynne RIS, da de mener at disse regionen ogsa har fordeler. Videre
vil det bli en litteraturgjennomgang av fremmende faktorer for naringsutvikling i tynne RIS

pa bedrift- og systemniva.

Eder & Trippl (2019) hevder at stabil arbeidskraft er en fremmende faktor pa bedriftsniva.
Nar ansatte jobber lenge i en bedrift utvikler de erfaringsbasert kunnskap. Denne kunnskapen
kan bidra til hyppige inkrementelle innovasjoner (Flaten et al., 2015). Stabil arbeidskraft kan
pa den ene siden stimulere til innovasjonsaktivitet ved at de ansatte utvikler kort kognitiv
avstand («proximity») der de deler samme kunnskap og ekspertise, noe som kan fare til god
kommunikasjon og leringsprosesser. For kort kognitiv avstand kan pa den andre siden hindre

tilgang pa ny kunnskap og derfor fare til kognitiv innelasning (Boschma, 2005). Stabil
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arbeidskraft kan ogsa ha en sammenheng med at arbeidstakere i tynne RIS ofte har hgy
lojalitet til bedriften. Hay lojalitet er ifglge studien til Eder & Trippl (2019) en faktor som
gjer at bedriftene kan beholde kritisk kompetanse. Stabil arbeidskraft kan samtidig veere en
barriere pa systemniva. Lav regional arbeidskraftsmobilitet kan hindre overfaring av

kompetanseomrader mellom naringslivsaktgrer, og pa den maten hindre kunnskapsflyt.

Bedrifter som er lokalisert i tynne RIS, har ofte lavere kostnadsniva enn de som er lokalisert i
urbane omrader. Nar naeringslivet er tynt vil det ifglge Eder & Trippl (2019 vere mindre
konkurranse om arbeidstakere, noe som kan holde Ignnsnivaet nede. Kostnadsfordelene er
ifglge forskning farst og fremst en fremmende faktor nystartede bedrifter rapporterer om
(Eder & Trippl, 2019). Andre fordeler i tynne RIS er tilgang pa naturressurser (Isaksen, 2015,
594: Eder & Trippl, 2019) og at investorer i starre grad er villig til & investere i innovative
bedrifter (Eder & Trippl, 2019). Kostnadsfordeler, tilgang pa naturressurser og

investormiljger er en fremmende faktor pa bedriftsniva.

Ifalge Boschma (2005) har avstander («proximity») betydning for bedriftenes
innovasjonsevne. Sosial avstand er relasjoner pa mikroniva, der kjennskap og tillit kan
stimulere til laeringsprosesser. Institusjonell avstand er felles normer, regler, praksiser pa
makroniva som regulerer relasjoner mellom individer og grupper. Nar tynne RIS har et tynt
naringsliv med fa akterer kan det gi korte sosiale og institusjonelle avstander som kan
stimulere til innovasjonsaktivitet. Korte sosiale og institusjonelle avstander kan vare en

fremmende faktor i tynne RIS.

Nar tynne RIS har mindre akterer i regionen vil den veere mer oversiktlig, noe som ifglge
Meili & Shearmur (2019, s. 505) gir tettere kontakt mellom politiske- og bedriftsniva. Videre
hevder Polése & Shearmur (2002, s. 182) at tynne regioner har mindre regler, og derfor stagrre
fleksibilitet til & kunne reorganisere systemet for a statte regionens gkonomiske aktivitet. Et

oversiktlig og fleksibelt RIS er ifalge teorien en fremmende faktor pa systemniva.

Eder & Trippl (2019) hevder at myke faktorer er en fordel i tynne RIS. For det farste kan
avslappet miljg og mye natur tiltrekke personer med hgyere formell kompetanse (Davies et
al., 2012, p. 121). For det andre kan regionens s&regne trekk, som image og tradisjoner

brukes i markedsfaring av produkter (Dinis, 2006; Mayer, Habersetzer & Meili, 2016).
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Regionens myke stedsspesifikke faktorer, som gjerne skiller seg fra urbane omrader kan veere

en fremmende faktor for naringsutvikling.

Det har veert en litteraturgjennomgang av barrierer og fremmende faktorer for
neringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS. Barrierene i tynne RIS er mye DUI (om det
farer til kognitiv innelasning), hgy grad av «bonding», stiavhengighet, tynt naringsliv som
domineres av sma og mellomstore bedrifter, svak kunnskapsinfrastruktur, lite kunnskapsfiyt,
lav attraktivitet til regionen, lite hgyere formell kompetanse og stabil arbeidskraft (kun pa
systemniva). Fordeler i tynne RIS er kostnadsfordeler, hgy lojalitet, oversiktlig og fleksibelt
RIS og stabil arbeidskraft (kun pa bedriftsniva). | neste delkapittel skal det presenteres teori
for hvordan tynne RIS kan senke sine barrierer og styrke sine fremmende faktorer for

naeringsutvikling og omstrukturering.

Isaksen et al., (2019) argumenterer for at nzringsutvikling pavirkes av handlende aktgrer pa
bedrift- og systemniva for 4 oppna innovasjonsaktivitet. Pa bedriftsniva handler det om at
personer eller grupper starter nye bedrifter eller innovasjonsaktivitet i eksisterende naringer.
For & statte nye bedrifter og innovasjoner i neringslivet er det ngdvendig med handlende
aktgrer pa systemniva som restrukturerer den gkonomiske aktiviteten i regionen i samsvar
med neeringslivets behov for utvikling og omstrukturering. Handlende akterer pa systemniva
kan enten utfare endringer for a svare til naeringslivets behov eller endre systemet for & skape
et mulighetsrom der nye bedrifter eller nye aktiviteter kan vokse frem (Isaksen et al., 2019 s.
1). Handlinger pa bedrifts- og systemniva blir i denne masteroppgaven tolket som atferd eller

inngrep som utfares av enkelt personer eller grupper.

Det vil i dette delkapitlet vaere en litteraturgjennomgang av hva handlende aktgrer pa

bedriftsniva kan gjare for & senke barrierene og utnytte fremmende faktorer i tynne RIS.
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Ifelge teorien er hgy grad av erfaringsbasert kunnskap, liten grad av forskningsbasert
kunnskap og lavt utdanningsniva barrierer pa bedriftsniva som kan resultere i kognitiv
innelasning. For at bedriftene skal kunne skifte mellom ulike tilfang, bade nar det gjelder a
forbedre det eksisterende («path extention») og kunne oppna oppgradering («path
upgrading») tilsier dette bruk av CClI (Isaksen & Karlsen, 2012; Isaksen, 2015). Handlinger
pa bedriftsniva kan gke tilgang pa vitenskapelig kunnskap ved a etablere interne
forskningsavdelinger og/eller eksterne nettverk (Eder & Tripple, 2019). En strategi for &
kompensere for lite kunnskapsflyt og svak kunnskapsinfrastruktur er ifglge empiriske studier
a nyttiggjere seg av eksterne nettverk for a innhente eksplisitt og vitenskapelig kunnskap
(Grillitsch & Nilsson2015; Eder & Trippl, 2019; Flaten et al., 2015). Bedrifter ma i tillegg ha
tilstrekkelig absorbsjonsevne for & kunne absorbere ny kunnskap til CCI (Isaksen & Karsen,
2012; Fitjar et al., 2016; Cohern og Levaintal, 1990; Flaten et al., 2015; Eder & Trippl, 2019).
Ifglge litteraturen vil hgy absorpsjonsevne gi bedrifter starre mulighet til & samarbeide med
eksterne parter (Balland, Boschma, & Frenken, 2015; Grillitsch & Nilsson, 2015). Handlinger
pa bedriftsniva kan gke den enkelte bedrifts kapabiliteter gjennom rekruttering og
kompetanseutvikling (Eder & Trippl, 2019). Bedrifter kan drive direkte markedsfaring
(«employee branding») og ha kontakt med universiteter for & gke rekrutteringsmulighetene
(Eder & Trippl, 2019). Ifalge studier er organisatorisk leering, innomhus kunnskapsutvikling
og kompetente ansatte viktige strategier for bedrifter i tynne RIS for a oppna interne
kapabiliteter (Eder & Trippl, 2019; Flaten et al., 2015; Isaksen & Karlsen, 2015; Grillitsch &
Nilsson, 2015).

Ifglge teorien er det to metoder aktarene pa bedriftsniva kan benytte seg av for a senke
barrierene ved et tynt naeringsliv som ofte har fa relaterte og ikke-relaterte teknologier. De
kan enten internalisere aktiviteter som vanligvis ikke er tilgjengelig i regionen eller de kan
innhente denne kunnskapen gjennom eksterne nettverk (Isaksen og Karlsen, 2016). Ved a
internalisere aktiviteter vil bedriftene pa den ene siden kunne bli selvforsynte med kunnskap
og ressurser, og pa den andre siden lage synergieffekter, noe som kan gke bedriftens
kompetanseomrader og mulighet for & kombinere aktiviteter i virksomheten til
innovasjonsaktivitet. For a gjare neringslivet tykkere i tynne RIS er det behov for handlende
aktgrer pa bedriftsniva som starter nye naeringer og som stgtter opp om nye naringer i RIS
(Isaksen & Trippl, 2017, Isaksen et al., 2018). For nystartede bedrifter vil eksterne nettverk

kunne vaere essensielt for a fa tilgang pa erfaringsbasert, teknologisk og vitenskapelig

13



kunnskap, mer sa enn & internalisere aktiviteter i bedriften, da disse bedriftene ofte har mindre

ressurser til 3 kunne ta i bruk flere aktiviteter (Eder & Trippl, 2019).

Fremmende faktorer for innovasjonsaktivitet er stabil arbeidskraft, kostnadsfordeler, tilgang
pa naturressurser og investormiljg som statter innovative bedrifter (Eder & Trippl, 2019;
Isaksen, 2015). Stabil arbeidskraft kan pa den ene siden utnyttes av akterer pa bedriftsniva for
a utvikle hgyt internt kompetanseniva og stimulere til leeringsprosesser (Flaten et al., 2015).
Pa den andre siden viser stabil arbeidskraft ofte til lojale ansatte som kan utnyttes ved & hindre
ugnsket kunnskapsoverfgring (Eder & Tripp, 2019). Pa bedriftsniva kan handlende akterer
utnytte investormiljget, tilgangen pa naturressurser og kostnadsfordelene i tynne RIS ved a
innhente ressurser til innovasjonsaktivitet samtidig som de oppnar vekst og utvikling til en

lavere kostnad.

Det vil i dette delkapitlet bli sett pa hvilke handlinger aktarer pa systemniva kan utfare for &

senke barrierene og utnytte de fremmende faktorene i tynne RIS.

Tynne RIS har barrierer pa systemniva som ifglge litteraturen er tynt neeringsliv, liten
kunnskapsinfrastruktur, lite hgyere formell kompetanse i regionen, lav attraktivitet til
regionen (Storper and Scott, 2009; Glaeser, Kolko, & Saiz, 2001; Clark, Lloyd, Wong, &
Jain, 2002; Plane, Henrie & Perry, 2005: Artz, 2003), lite kunnskapsflyt og lite mobilitet blant
ansatte (Isaksen, 2015; Eder & Trippl, 2019; Grillitsch & Nilsson, 2015; Isaksen & Karlsen,
2012; Asheim, Boschma, and Cooke 2011; Isaksen et al., 2019). For a senke disse barrierene
er det behov for handlende aktarer pa systemniva som pavirker RIS funksjon og
karakteristika, for & bedre stgtte den gkonomiske aktiviteten i regionen (Isaksen et al., 2019).
Ifglge Isaksen et al., (2019) kan dette gjares pa falgende ulike mater; a) «emergence of new
organisations, policy instruments, regulations etc.», b) «new use of existing organisations,
instruments etc.» og c) «new relations between RIS actors such as increased knowledge
flows» (s, 15). I litteraturen blir det nevnt at handlende akterer pa systemniva er viktigere
desto tynnere kunnskaps- og naringslivsstrukturen i regionen er (Isaksen et al., 2019; Isaksen
etal., 2018).
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Todtling & Trippl (2005) hevder at tynne RIS sine utfordringer med stiavhengighet kan mates
med politikk. Martin (2010) hevder at institusjonelle endringer kan oppnas ved at politikk
bidrar til & endre, fjerne eller tildele nye regler, virkemidler og strukturer i regionen eller
bruke det eksisterende pa nye mater. Institusjonelle endringer kan statte omstrukturering i
eksisterende naringer («path upgrading») og/eller lage et mulighetsrom for nye naringer a
vokse frem («path diversification» og «path creation»). Politikk som endrer de formelle
rammene i regionen kan videre fare til endringer i uformelle institusjonen,
kunnskapsinfrastrukturen og naeringslivet. For det fagrste kan politikk starte nye kunnskaps-,
FoU- og utdanningsorganisasjoner som driver produksjon og diffusjon av kunnskap (Isaksen
et al., 2018). For det andre kan politiske handlinger koble regionen til innovative bedrifter og
forskningsavdelinger i andre regioner (Isaksen, 2015). For det tredje kan politiske handlinger
koble bedrifter til kunnskapsnettverk i og utenfor regionen. Ved gkt regional kunnskapsflyt og
koblinger til eksterne kunnskapsnettverk kan regionen som helhet oppna gkt grad av
«bridging» (Isaksen & Karlsen, 2016; Malecki, 2012; Granovetter, 1973). Til slutt kan
politikk bidra til & gke bedriftens interne kapabiliteter og absorbsjonsevne for a styrke de
enkelte bedriftenes innovasjonsevne (Isaksen, 2015). Ifglge Todtling & Trippl (2005) burde
politikk statte sma og mellomstore bedrifter, og stimulere til leringsprosesser i disse. De
overnevnte politiske handlingene kan gjare tynne RIS tykkere, gi dem starre diversitet
(Todtling & Trippl, 2005) og samtidig mindre sarbare mot eksterne sjokk. Et tykkere og mer
diversifisert neringsliv er ifglge litteraturen faktorer som kan pavirke antall attraktive
arbeidsplasser (Storper and Scott, 2009) i regionen og kan gke den regionale mobiliteten
(Todtling & Trippl, 2005).

Fremmende faktorer i tynne RIS gir handlende aktarer mulighet til & stimulere til
naringsutvikling og omstrukturering. En fremmende faktor er at tynne RIS har fa regler, noe
som gir starre fleksibilitet til & endre regionens formelle institusjonelle rammeverk (Polése &
Shearmur, 2002, s. 182). Politiske handlinger kan utnytte regionens fleksibilitet enten
gjennom selektiv politikk for a styrke vinnernaringer (Isaksen & Trippl, 2017). Eller ved a
endre, fjerne og/eller lage nye regler, virkemidler og strukturer (Martin, 2010) for & stette
regionens sma og mellomstore bedrifter og lage et mulighetsrom for griindervirksomhet og
nye teknologier i regionen (Isaksen et al., 2017). Nar regionen samtidig er oversiktlig, og

kjennetegnes av tett kontakt mellom politisk- og bedriftsniva (Meili & Shearmur, 2019, s.
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505), vil det gi mulighet for handlende aktarer pa systemniva til & koble regionale aktarer
sammen for & stimulere til lzering, statteaktiviteter og regionale verdikjeder for a utnytte den
sosiale kapitalen i tynne RIS (Isaksen & Trippl, 2016).

For & sikre baerekraftig utvikling i tynne RIS er det ifglge litteraturen behov for endringer pa
bedrift- og systemniva, pa en mate som er tilpasset hverandres behov. RIS som helhet er
avhengig av handlende aktgrer pa bedriftsniva som starter nye bedrifter, gjennomfarer
innovasjonsaktivitet og nyttiggjer seg av eventuelle endringer pa systemniva. For a gke tynne
RIS evne til neringsutvikling og omstrukturering, bade i eksisterende og i nye bedrifter,
trenger de endring pa systemniva som statter den nye gkonomiske aktiviteten. Ved at aktarer
pa bedrifts- og systemniva sammen senker barrierer og utnytter de fremmende faktorene i
tynne RIS er argumentet at regionen som helhet kan oppna naringsutvikling og

omstrukturering.

Tynne RIS kjennetegnes av ulike faktorer for naringsutvikling og omstrukturering, disse
fungerer bade fremmende og som barrierer. | litteraturen er det nevnt flere barrierer enn
fremmende faktorer, noe som underbygger det at tynne RIS har stgrre utfordringer enn tykke
regioner nar det kommer til neringsutvikling (Isaksen & Trippl, 2017). For & sikre en
bearekraftig fremtid i tynne regioner vil det veere behov for aktarer bade pa bedrifts- og
systemniva som utferer handlinger for & overkomme barrierene og utnytte de fremmende
faktorene i regionen. Med bakgrunn i den ovennevnte litteraturen er det utarbeidet et analytisk

rammeverk, tabell 2.1.
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TYNNE RIS

TYNNE RIS KIENNETEGN

HANDLINGER FOR
NAERINGSUTVIKLING | TYNNE RIS

BEDRIFTS-

NIVA
BARRIERE FOR
NAERINGS-
UTVIKLING

FREMMENDE
FAKTORER
FOR
NZAERINGS-
UTVIKLING

SYSTEM-

NIVA

BARRIERER
FOR
NAERINGS-
UTVIKLING

FREMMENDE
FAKTORER
FOR
NZAERINGS-
UTVIKLING

Mye DUI- og lite STlinnovasonsmater, som kan
resultere i korgnitiv inneldsning og hindre evne til
omstrukturering og gi lav absorbsjonsevne i
neringslivet.

Tynt RIS med lite relatert og ikke-relatert

kunnskap som kan stgtte vekst og utvikling i
varierte naringer

Kostnadsfordeler pa grunn av lavere
lennskostnader

Naturressurser

Stabil arbeidskraft og lojalitet

Investorer stgtter innovative bedrifter

Tynt nzringsliv med relativt mange smé og
mellomstore bedrifter, f& nyetableringer og lav
arbeidskraft mobilitet

Lite kunnskapsflyt

Liten kunnskapsinfrastruktur og lavt niva av
hgyere formell kompetanse i regionen

Lav arbeidskraftsattraktivitet til regionen

Mye «bonding» sosial kapital

Oversiktlig RIS

Fleksible regioner

Myke faktorer

Ansette kompetente personer, utvikle eksterne
kunnskapsnettverk, kontakt med universiteter og
FoU, og kompetanseutvikling/utdanning.

Starte bedrifter, implementere flere aktiviteter i
bedriften eller samarbeide med aktgrer utenfor
regionen

Utnytte kostnadsfordeler for & starte
innovasjonsaktivitet

Innhente ressurser til innovasjonsaktivitet og til &
starte nye neringer

Interne leeringsprosesser, utdanning for a gke
absorbsjonsevne og utnytte fordeler av lojale
ansatte i kritiske arbeidsoppgaver og til
kompetanseheving

Sake statte til utviklingsprosjekter

Gjare neringslivet «tykkere»;

Statte til nyetableringer og vekst i sma og
mellomstore bedrifter og kobler neeringslivet i
regionen

Etablere kunnskapsorganisasjoner og koble
naringslivet i regionen og med nasjonale og
internasjonale aktarer

Gjere kunnskapsinfrastrukturen «tykkere»: Etablere
FoU og utdanning i regionen eller samarbeide med
FoU og utdanningsinstitusjoner i andre regioner.

@Kke regionens stedskvaliteter og attraktive
arbeidsplasser

Tilrettelegge for formelt samarbeid i regionen,
nasjonalt og globalt

Koble regionale aktarer og gke intern kunnskapsflyt

Endringer i det formelle rammeverket for a8 mate
behov i regionen (selektiv politikk, statte de som
har mulighet, plukke vinnere) og/eller lage et
mulighetsrom for fremtidige teknologier

Markedsfare regionens naturlige image, for &

tiltrekke kompetanse, bedrifter og
kommersialisering av produkter
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I dette kapitlet skal Lister-regionens kontekst presenteres, herunder alt fra det regionale
innovasjonssystemet til naringslivet, utdanningsniva, naringsutvikling og regionens

attraktivitet.

Lister-regionen er lokalisert i den sgrligste delen av Norge, mellom Stavanger og
Kristiansand. Avstanden fra Lister-regionen til bade Kristiansand og Stavanger er mellom 90-
140 km. | Lister-regionen inngar det seks kommuner, disse er Flekkefjord, Lyngdal, Farsund,
Hagebostad, Kvinesdal og Sirdal (Vest-Agder fylkeskommune, 2020). De tre farstnevnte er
byer, og har i underkant av 10.000 innbyggere hver (statistisk sentralbyra, 2019:1; statistisk
sentralbyra, 2019:2; statistisk sentralbyra, 2019:3). Totalt i Lister-regionen er det 37.000
innbyggere fordelt i de ulike kommunene (Sammenom, 2020). | forhold til innbyggertallet er
neringslivets relative stgrrelse i Lister-regionen rangert som nummer 52 av landets 85
regioner, noe som tilsier under gjennomsnittet pa landsbasis (Regional analyse, 2019: 6/6).
Det er videre ingen universiteter, hgyskoler eller FoU organisasjoner som er lokalisert i
regionen (Forskningsradet, 2018). Starrelsen pa neeringslivet og kunnskapsinfrastrukturen i
Lister-regionen tilsier et tynt regionalt innovasjonssystem (Todling & Trippl, 2005; Isaksen,
2015).

Neringslivsstrukturen i Lister-regionen domineres av mange sma bedrifter. I Norge er det
vanlig a definere at sma bedrifter har 1-20 ansatte, mellomstore bedrifter har 21-100 ansatte
0g at store bedrifter har fra 100 ansatte og oppover (NHO, 2020). I Lister-regionen var det
4671 bedrifter i 2019, der 4474 (96 %) av bedriftene var sma, 181 (3,76 %) av bedriftene var
mellomstore og 16 (0,34 %) av bedriftene var store (Kommuneprofilen, 2019). Det vil si at
Lister-regionen har mange sma og mellomstore bedrifter og noen fa store. De starste

bransjene i regionen er industri, landbruk, overnatting, handel og bygg og anlegg (Regional

18



analyse, 2019: 1/1). Ifglge statistisk analyse har Lister-regionen mindre antall arbeidsplasser i
vekstbransjer, bransjer som normalt sett farer til vekst. Fra 2009-2018 var bransjeeffekten i
Lister -4,2% og med en reduksjon pa -6,7% i arbeidsplassvekst (Regional analyse, 2019: 0/1).
Basert pa nasjonale scenarier vil bransjene fiske, tale og IKT, aktivitet, servering, bygg og
anlegg og tjenesteyting ha stor utvikling i fremtiden. De bransjene med negativ utvikling, som
ogsa har hatt det de ti siste arene er industri, gruve, landbruk, handel, finans og transport
(Regional analyse, 2019: 4/1). Det har en sammenheng med bransjeeffekten, og tyder pa en

ugunstig neeringslivsstruktur i regionen (Regional analyse, 2019: 0/1).

Neeringsattraktivitet vi si om regioner er attraktive for naringslivet, noe som har stor
pavirkning pa arbeidsplassutvikling. Fra 2013-2016 hadde Lister-regionen en god
neringsattraktivitet generelt for alle bransjer, men fra og med 2017 har det veert en nedgang
spesielt i basisnaringer og besgksnzaringer. Neeringsattraktiviteten i Lister-regionen har gatt
nedover de siste arene, noe som viser til svak utvikling i enkeltnzringer (Regional analyse,
2019: 1/2).

Bostedsattraktivitet er den generelle attraktiviteten til regionen nar det gjelder bo- og
levevilkar. Noe som pavirker regioners bostedsattraktivitet er arbeidsmarkedsintegrasjonen.
Intern arbeidsmarkedsintegrasjon er hvor godt arbeidsmarkedet i de ulike kommunene er
integrert med hverandre. En region med hgy intern arbeidsmarkedsintegrasjon gir
arbeidstakere flere valgmuligheter innen jobb og bosted. Ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon
er hvor godt arbeidsmarkedet i de ulike regionene er integrert med hverandre, noe som gker
mulighet for pendling og flytting. Den generelle arbeidsmarkedsintegrasjonen maler
regionens attraktivitet, her rangeres Lister-regionen som nummer 53 av 85. Stavanger (nr. 14)
og Kristiansand (nr. 17) har grunnet arbeidsmarkedsintegrasjonen de beste strukturelle
betingelsene for nettoinnflytting i den sgrvestlige delen av Norge (Regional analyse, 2019:
2/2).

Nar bade naeringsattraktivitet og bostedsattraktivitet blir lagt sammen, er Lister-regionens
samlede attraktivitet i 2018 rangert som nummer 74 av Norges 85 regioner. Ut fra statistiske
analyser varierer tallene ganske mye fra ar til r, noe som gjer at det er vanskelig a si noe

generelt om Lister-regionens attraktivitet basert pa beregninger gjort i 2018. 1 2014 var Lister-
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regionen rangert som nummer 6 av landets 85 regioner, og regionen har frem til 2018 falt 68
plasser nedover pa listen (Regional analyse, 2019: 3/1). Nedgangen kan ha en sammenheng

med neringslivsstrukturen og antall bedrifter i vekstbransjer.

Det er en stadig gkning i utdanningsnivaet i Norge, samtidig er utdanningsnivaet blant de
sysselsatte i Lister-regionen langt lavere enn det generelle nivaet her til lands. | Lister-
regionen har 26 % av de sysselsatte hgyere formell utdannelse, mens det samme tallet for
Norge er 39,4 %. (Regional analyse, 2019: 5/1). De nevnte beregningene gjelder bade privat
og offentlig sektor. Nar det kommer til privat sektor, er det 16 % av de sysselsatte som har

hayere formell utdanning i Lister-regionen (Regional analyse, 2019: 5/2).

Det er tidligere nevnt at Lister-regionen domineres av bransjene industri, landbruk,
overnatting, handel og bygg og anlegg (Regional analyse, 2019: 1/1). Alle de nevnte
bransjene har et generelt lavt utdanningsniva, der kun 5-18% av ansatte har hgyere formell
kompetanse. Regioner som har flere bransjer som etterspgr hgyere utdanning (som tele og
IKT, finans, tjenesteyting, teknisk/vitenskap) vil normalt sett ha et hgyere utdanningsniva for
regionen som helhet (Regional analyse, 2019: 5/2). Blant annet pa grunn av Lister-regionens
bransjestruktur er det et lavt utdanningsniva i regionen. De regionene i Norge med hgyest

utdanningsniva er Oslo, Bergen og Trondheim (Regional analyse, 2019: 5/2).

Neringslivsindeksen maler regioners naeringsutvikling med bakgrunn i 11 indikatorer. De 11
indikatorene er innenfor omradene produktivitet, Isnnsomhet, nyetableringer,
arbeidsplassvekst og naringslivets starrelse (Regional analyse, 2019: 6/1). 1 2018 kom Lister-
regionen helt sist av landets 85 kommuner. Arsaken til denne plasseringen skyldes i stor grad
lav arbeidsplassutvikling, men ogsa at naeringslivet hadde darlige resultater nar det gjelder
lennsomhet og produktivitet (Regional analyse, 2019: 0/1). I tillegg har Lister-regionen lavere
antall nyetableringer enn pa landsbasis. Denne avstanden ble mindre i 2018 enn de foregaende

arene, noe som viser en positiv utvikling (Regional analyse, 2019: 6/4).

Neringsutviklingen i Lister-regionen har hatt en negativ utvikling de senere arene, med

bakgrunn i naeringslivsindeksen. |1 2016 var Lister-regionen rangert som nummer 40, og i
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2017 som nummer 72 av landets 85 regioner. Det er kommunene Sirdal og Lyngdal som
kommer best ut pa neeringsutvikling i regionen, og Flekkefjord som kommer sist (Regional
analyse, 2019: 6/7).

Det gverste organet i Lister-regionen er Listersamarbeidet, som er et interkommunalt
samarbeid. Listersamarbeidet bestar av akterer som er delt opp i ulike rad, nettverk og
tjenestesamarbeid. Radet bestar av Lister interkommunalt samarbeid, representantskapet og
radmannsutvalg. De ulike nettverkene i Lister-regionen er helsenettverk, plan- og
naringsnettverket, barnehage- og skolenettverk, kulturnettverk, gkonominettverk og
personalnettverk. Nettverkene i Lister-regionen samarbeider med aktgrene i de ulike radene.
Tjenestesamarbeidet bestar av alt fra kompetanseheving og utdanning, naeringsutvikling,
oppvekst, friluftsliv og renovasjon til trafikksikkerhet. Malet med Listersamarbeidet er a
koordinere alle aktivitetene, bade innen naringsliv, politikk og kommune (Listersamarbeidet,
2020).

En av tjenestene som blir levert av Listersamarbeidet er Listerfondet, et fond som har til
hensikt & stimulere til neringsutvikling. Listerfondet er et lavterskeltilbud som gjennom
gkonomisk statte skal bidra til grindervirksomhet og utviklingstiltak i eksisterende bedrifter
(Listersamarbeidet, 2019). Utenom Listerfondet er det tjenester som desentralisert utdanning,
Kompetansefondet, kommunale fond og Lister Nyskapning som har til hensikt a stimulere til

neeringsutvikling i Lister-regionen (Listersamarbeidet, 2020).
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For & svare pa forskerspgrsmalet, har det blitt utarbeidet empiriske forskerspgrsmal med
bakgrunn i Lister-regionens kontekst og det analytiske rammeverket (tabell 2.1). Det skal
studeres Lister-regionens kjennetegn pa naeringsutvikling og omstrukturering. Det vil bli sett
pa regionens barrierer og fremmende faktorer for naeringsutvikling, samt hvilke handlinger
personer og grupper i regionen har gjort for a gke innovasjonsevnen bade i bedrifter og i

Lister-regionen. De empiriske forskerspgrsmalene er:

1. Hvaer Lister-regionens barrierer for neringsutvikling og omstrukturering?

2. Hvaer Lister-regionens fremmende faktorer for naeringsutvikling og omstrukturering?

3. Hva gjer handlende aktarer for a senke barrierene for naeringsutvikling og
omstrukturering i Lister-regionen?

4. Hva gjer handlende aktgrer for a utnytte de fremmende faktorene for neeringsutvikling
og omstrukturering i Lister-regionen?

5. Hva kan stimulere til naeringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen?
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«The research design is the plan of the research» (Thomas, 2017. s, 104). | et
forskningsprosjekt blir det tatt mange valg underveis i prosessen, noe som til slutt leder frem
til et forskningsdesign (Thomas, 2017). | dette kapittelet vil det bli redegjort for de metodiske
valgene som har blitt foretatt ved innsamling og bearbeiding av datamateriale i Lister-

regionen. Videre vil jeg diskutere studiens validitet og reliabilitet.

Casestudie er valgt som forskningsmetode i denne masteroppgaven. Ifglge Yin (2014) blir
casestudie brukt for & generere kunnskap om individer, grupper, organisatoriske, politiske og
andre relaterte fenomener. Denne masteroppgaven vil generere kunnskap om barrierer og
fremmende faktorer for naeringsutvikling i Lister-regionen. En casestudie kan veere en «single
case» eller «multiple case» studie (Yin, 2014). For a studere Lister-regionen ble det innhentet
data bade fra bedrifts- og systemniva, for a fa et helhetlig bilde av regionens karakteristika, og
dens betydning for naringsutvikling og omstrukturering. Espen Weahle og Sirianne Dahlum

hevder at;

«Selv om case-studier tar for seg én enkelt enhet, brukes metoden som regel til & kaste
lys over en hel klasse av viktige fenomener ut fra en grundig, helhetlig beskrivelse av
det enkelte tilfelle» (Weehle & Dahlum, 2018).

Lister-regionen er én casestudie. En casestudie kan vare & kaste lys over en klasse av
fenomener eller et enkelt fenomen. | denne masteroppgaven vil forsker studere ulike
fenomener i regionen og generere en holistisk beskrivelse av tilfellet gjennom & innhente data
fra ulike nivaer (Yin, 2014). Nar masteroppgaven studerer to ulike nivaer, blir dette to sub-

enheter i det eksisterende tilfellet. Pamela Baxter og Susan Jack (2008) hevder at;

«The ability to look at sub-units that are situated within a larger case is powerful
when you consider that data can be analyzed within the subunits separately (within
case analysis), between the different subunits (between case analysis), or across all of

the subunits (cross-case analysis)» (s, 550).
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Ifglge det overnevnte sitatet vil «single case» med sub-enheter vaere bra nar forsker gnsker &
analysere data i og mellom de ulike enhetene. Denne masteroppgaven har tatt i bruk to sub-
enheter for & analysere data fra Lister-regionen, disse er aktarer pa bedrifts- og systemniva. Pa
bedriftsniva er det i tillegg innhentet data bade fra sma nystartede bedrifter og etablerte
mellomstore bedrifter. Datamateriale for de ulike sub-enhetene har farst blitt analysert i sine
respektive enheter, og videre sammenlignet mellom de ulike sub-enhetene for & generere

kunnskap om Lister-regionen som helhet.

Asbjgrn Johannessen & Per Arne Tufte (2002) hevder at alle casestudier har to fellestrekk.
For det farste at det blir foretatt en avgrensning for hva som inngar og faller utenfor case
tilfellet. For det andre at det blir foretatt en grundig beskrivelse av caset. For a studere tema
«Neeringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS» har oppgaven blitt avgrenset til a studere
hvilke barrierer og fremmende faktorer det er for naringsutvikling, og hvilke handlinger de
ulike aktarene i sub-enhetene har foretatt i tynne RIS. Det ble valgt a avgrense bedriftsnivaet
til sma og mellomstore bedrifter. Dette fordi det allerede foreligger studier pa store norske
bedrifter i tynne RIS. Avgrensningen ble gjort for a supplere tidligere empiriske studier. Som
sett i kapittel 3 har vi allerede i denne studien presentert en grundig beskrivelse av Lister-

regionens kontekst.

For & studere det overnevnte tema i Lister-regionen startet prosessen med en ngye
litteraturgjennomgang. Denne litteraturen ble brukt til & utarbeide et analytiske rammeverk
(tabell 2.1), som ble bakgrunn for bade datainnsamling og analyse. | fglge Yin (1989) vil

denne studien dermed vere en teoretisk utformet studie.

Tilnzerming til datamateriale kan deles inn i kvantitativ og kvalitativ metode. Den fgrnevnte er
nar forskeren bruker tall eller kategoriseringer, og den sistnevnte er nar data uttrykkes i form
av tekster (Thomas, 2017; Grgnmo, 2004). Thomas (2017) hevder at disse metodene ikke er
motsetninger, men kan supplere hverandre. Denne masteroppgaven har innhentet data
gjennom kvalitativ tilneerming, og supplert med kvantitativ og kvalitativ data fra andre

studier.
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For a fa en forstaelse av Lister-regionen begynte prosessen med a innhente sekundzrdata i
form av empiriske studier som allerede var blitt gjort i regionen. Sekundardata er
datamateriale som er samlet inn til et annet formal, men som brukes i denne masteroppgaven
(Thomas, 2017). For det farste har denne masteroppgaven brukt datamateriale fra andre
empiriske studier som er foretatt i Lister-regionen, der disse i hovedsak er basert pa kvalitativ
metode. For det andre er det innhentet kvantitativ sekundaerdata. Denne dataen ble innhentet
gjennom statistiske analyser fra Lister-regionen, der regionen blir ssmmenlignet med andre
regioner i Norge. | tabell 4.1 fremkommer det hvilke sekunderdata som har blitt brukt i denne

masteroppgaven.

METODE LITTERATUR

KVANTITATIV SEKUNDARDATA Regional analyse, 2019
Regional analyse av Lister-regionen

Statistisk sentralbyra, 2019:1-3 Befolkningstall i
regionen

KVALITATIV SEKUNDARDATA Isaksen, 2015

«Industrial development in thin region: rapped in path

extension?

Flaten, Isaksen og Karlsen, 2015

«Competitive firms in thin regions in Norway: The

importance of workplace learning».

For & kunne svare pa masteroppgavens forskningsspgrsmal var den tilgjengelige
sekundzrdataen ikke tilstrekkelig. Det ble valgt & innhente data gjennom kvalitativ metode.
Dette for a fa tilstrekkelig informasjon om regionens kjennetegn bade pa bedrifts- og
systemniva, og videre hva handlende aktgrer gjgr for & oppna neeringsutvikling. Nar forskeren

er den farste til & analysere et datasett er det primaerdata (Thomas, 2017). Fordelen med
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primerdata er at jeg som forsker kan innhente data som er direkte koblet opp mot

masteroppgavens forskerspgrsmal.

Kvalitativ metode anses & veare ngdvendig nar jeg som forsker gnsker a studere fenomener,
mer enn & male de (Gripsrud, Olsson og Silkoset, 2016). For & kunne studere «Hva som
kjennetegner naringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen» var det behov for
forstaelse av de regionale prosessene, bade fra et bedrifts- og systemperspektiv. Kvalitativ
data kan innhentes pa to mater, enten gjennom intervjuer eller observasjoner (Johannessen &
Tufte, 2002). For & generere kunnskap om de regionale prosessene vil forstaelse av hvordan
noe gjares, sies, fremtrer og utvikles veere sentralt (Brinkmann & Tanggaad, 2010). Jeg valgte

derfor & ta i bruk intervjuer for datainnsamling.

Det ble valgt a lage strukturerte intervjuguider, der spgrsmalene er forhandsbestemt og lest
opp i rekkefalge (Thomas, 2017). Et strukturert intervju ble valgt for & sikre tilgang pa
tilstrekkelig datamateriale innenfor de ulike teoretiske omradene. Grunnet bruken av to ulike
sub-enheter ble det laget to ulike intervjuguider, én til hver av bedrifts- og systemnivaene
(vedlegg A og B). Intervjuguiden fra begge nivaene ble laget med bakgrunn i det analytiske
rammeverket. Intervjuguide A ble laget til aktgrene pa systemnivaet. Sentralt i denne
intervjuguiden var a generere kunnskap om Lister-regionen som helhet, bade nar det gjelder
institusjonelle rammeverk, kunnskapsinfrastruktur, naringslivsstruktur og politiske
handlinger som har blitt gjort for & gke regional evne til neringsutvikling og omstrukturering.
Intervjuguide B ble laget til bedriftsnivaet. Informasjonen jeg var ute etter i disse intervjuene
var hvilke muligheter bedriftene har til innovasjonsaktivitet, med bakgrunn i regionale
faktorer og hvilke handlinger de har gjort pa bedriftsniva for a gke bedriftenes evne til
neeringsutvikling. Empirien som kommer fra intervjuene av de ulike sub-enhetene vil, i
kombinasjon med eksisterende teori, kunne si noe om regionens barrierer og fremmende
faktorer for naeringsutvikling og omstrukturering som helhet. Den vil ogsa si noe om hvilke

handlinger som har blitt gjort for & utnytte fremmende faktorer og senke barrierene i regionen.

Det var ulike variabler som 14 til grunn nar forskeren skulle velge informantgruppe, noe som
er vist i tabell 4.2.
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1. Innhente data bade fra bedrift- og systemperspektiv

2. Innhente data bade fra sma og mellomstore bedrifter

3. Informantene skulle enten ha en sentral posisjon i bedriften eller i RIS’s, der de
har god kunnskap om bade bedriften og de regionale prosessene

4. Innhente data fra bedrifter i ulike bransjer

5. Innhente data fra bedrifter som har nasjonale og/eller internasjonale nettverk

Med bakgrunn i det analytiske rammeverket og litteraturgjennomgangen ble disse variablene
ansett som viktige for a kunne studere gnskede elementer ved Lister-regionen. De nystartede
bedriftene som ble med i undersgkelsen er bedrifter som har fatt regional statte il
utviklingsprosesser. Det at disse ble inkludert i studien, samt at det kun var bedrifter med
eksterne nettverk, kan gjare at kun enkelte deler av Lister-regionens naringsliv blir studert.
Nar jeg med denne masteroppgaven ville studere barrierer og fremmende faktorer i regionen,
og se hvordan personer og grupper kan senke eller utnytte disse, ble informasjon fra disse

typer bedrifter sett pa som viktig.

Det ble foretatt intervju med syv informanter, som representanter fra de ulike sub-enhetene.
Det var gnskelig med flere informanter, bade fra bedrifts- og systemnivaet. Under prosessen
ved & innhente datamateriale ble det utbrudd av koronavirus-pandemien. Det gjorde at 7
informanter avsto fra & delta pa studien, og pa grunn av kontekstuelle forhold under denne
pandemien var det utfordring med a innhente flere informanter. Mariette Bengtsson (2016)
hevder at en informantgruppes starrelse skal veere stor nok til at forsker kan svare pa
forskerspgrsmalene. Datamateriale i kombinasjon med sekundzrdata gjorde at jeg kunne
svare pa forskerspgrsmalene, men flere informanter kunne bidratt med ytterligere
informasjon. Informantgruppen anses derfor ikke a vere tilstrekkelig for fullgod diskusjon av
forskerspgrsmalene. En ngye gjennomgang av utvelgelse av informantgruppe mener jeg til
dels veier opp for en liten informantgruppe. | tabell 4.3 fremkommer informantene, hvor de er

lokalisert, deres stilling og bedriftens starrelse.
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INFORMANTER KOMMUNE STILLING ANTALL BRANSJE
ANSATTEs
SYSTEMPERSPEKTIVET | Lyngdal Daglig leder 5 Offentlig
sektor
MELLOMSTOR Flekkefjord Daglig leder 52 Mekanisk
BEDRIFT 1 industri
MELLOMSTOR Farsund Daglig leder 75 Energi
BEDRIFT 2
MELLOMSTOR Hagebostad Daglig leder 58 Bygg, anlegg
BEDRIFT 3 og trevarer-
nisjemarked
MELLOMSTOR Kvinesdal Styremedlem 21 Finans
BEDRIFT 4 (hovedkontor)
NYSTARTET BEDRIFT 5 | Lyngdal/Farsund Eier 0 Fornybar
energi
NYSTARTET BEDRIFT 6 | Kvinesdal Eier 3 IKT/handel

(GRUPPEINTERVJU MED TO
INFORMANTER)

Intervjuene varte i ca. 1 time hver, der to av disse var ansikt-til-ansikt, tre pa telefon og et

gruppeintervju pa Skype. Det ble under koronavirus-pandemien forbud om fysisk oppmate,

noe som gjorde at fire av intervjuene ikke kunne forega ansikt-til-ansikt. Det er en antagelse

at fysisk mate i alle intervjuene kunne gitt ytterligere informasjon. Informasjon gitt av

intervjuobjektene kan vise til variasjon nar det gjelder de gjort ansikt-til-ansikt og de som ikke

var det.

Etikk er viktig nar personer blir involvert i et forskningsprosjekt, bade nar det gjelder

handtering av datamateriale og at intervjuobjektene blir ivaretatt (Bengtsson, 2016). Alle

informantene ble farst kontaktet per telefon. De som var interessert i a delta i prosjektet fikk

tilsendt e-post med informasjonsskriv og mulige tidspunkt for intervju. Informasjonsskrivet

inneholdt utfyllende informasjon om forskningsprosjektet, deltakernes rettigheter og hvem de

kunne kontakte ved spgrsmal. Datamaterialet, og kontakt med personer ble kodifisert for a

5 Antall ansatte i bedriftene er hentet fra proff.no.

28



overholde anonymitet. Selv om anonymitet er overholdt, ser jeg gjennom forskningsprosjektet
at pa grunn av regionens starrelse vil denne anonymiteten kunne avdekkes. Sitatene
masteroppgaven har brukt i analyse og diskusjon, har blitt sendt informantene for
godkjenning og eventuelle endringer. Forskningsprosjektet har foregatt i henhold til NSD sine

retningslinjer.

Den metodiske fremgangsmaten i denne masteroppgaven er abduktiv tilnsrming, en
mellomting av induktiv og deduktiv tilnerming (Andrén, 2008). Jeg startet med teori, som ble
utgangspunkt for innsamling av empiri. Datamaterialet ble videre transkribert og kodet opp
mot oppgavens ulike temaer. Det var en syklisk prosess mellom det empiriske og det
teoretiske. Den forelgpige analysen av data konfronteres med ulike perspektiver og teoretisk

forstaelse som farte til justeringer og ny forstaelse (Alvesson & Skjoldberg 2008).

| dette delkapitlet skal det gjennomgas studiens validitet og reliabilitet.

«Validiteten er hoy hvis undersokelsesopplegget og datainnsamlingen resulterer i data som er
relevant for problemstillingene» (Grgnmo, 2004, s. 221). Validitet viser til datamaterialets
gyldighet, og om forskeren har klart a fa frem relevant data for a svare pa problemstillingene
(Grgnnmo, 2004; Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2004). Hovedproblemstillingene for
masteroppgaven er teoretisk informert. Med bakgrunn i disse problemstillingene ble det
gjennomgatt teori som ble utarbeidet til et analytisk rammeverk. Hvert av spgrsmalene i
intervjuguiden var innrettet mot a fa svar pa ulike tema i det analytiske rammeverket, for a fa
empiri som direkte kunne svare pa de overordnede problemstillingene. Den mest
grunnleggende formen for validitet er begrepsvaliditet, en definisjonsvaliditet. Det vil si om
de operasjonelle begrepene svarer godt til de teoretiske begrepene (Ringdal, 2007). | analyse
av empiri fremkom det at informantenes svar har en direkte sammenheng med de ulike delene
av det analytiske rammeverket, og kan svare pa oppgavens overordnede problemstillinger.
Med bakgrunn i grundig gjennomgang av teori, intervjuguide utarbeidet fra teori og analytisk
rammeverk, og at empiri svarer til gnskede temaer i det analytiske rammeverket anses

validiteten som hgy. | tillegg viste datamaterialet fra de ulike sub-enhetene og dataen fra
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statistisk analyse at de er samsvarende. Barrierer og fremmende faktorer pa bedriftsniva,
samsvarte med de regionale barrierene og fremmende faktorene, bade nar det gjelder data fra
informant fra systemperspektivet og fra regional analyse av Lister-regionen. Samsvar i

datamateriale bekrefter at validiteten er hgy.

«Ytre validitet» er om studiens resultater kan generaliseres og har en overfgrbarhet til andre
grupper eller populasjoner (Grannmo, 2004; Richie & Lewis, 2003). | kapittel 6 vil denne
masteroppgaven gjennomga studiens ytre validitet.

En undersgkelse som er valid, innehar ogsa reliabilitet (Thomas, 2017).

«Reliability refers to the extent to which a research instrument, such as a test will give

the same result on different occasions» (Thomas, 2017, s. 144).

Reliabilitet viser til datamaterialets palitelighet (Grenmo, 2004), om gjentatte malinger ville
gitt samme resultat (Thomas, 2017). Thomas (2017, s. 144) skiller mellom to typer av
reliabilitet, «test-retest reliability» og «inter-rate reliability». «Test-retest reliability» viser til
om samme test vil gi samme resultat ved ulike tidspunkt (Thomas, 2017). Alle informantene
fikk tilsendt intervjuguide i forkant, der de kunne forberede seg bade pa spersmal og svar. Det
er derfor antatt at en retest ville gitt tilsvarende lik informasjon, noe som gjer at «test-retest
reliability» betegnes som hgy. «Inter-rate reliability» er om resultatet vil veere det samme om
ulike personer tar i bruk testen pa samme gruppe mennesker. | kvalitativ metode har forsker
narhet til sitt datamateriale. Mine erfaringer, interesser og forstaelsesrammer kan forme
datamateriale (Johannssen, Tufte & Kristoffersen, 2006). Nar jeg har brukt strukturert
intervjuguide har jeg, i den grad det er mulig, veert bevisst egen pavirkning av datamateriale.
Om en annen person hadde brukt samme intervjuguide, er det & forvente at datamaterialet
ville veert tilsvarende. | tillegg er det andre studier som har sett pa naeringsutvikling i Lister-
regionen (tabell 3.1). Min og deres empiri er samsvarende nar det gjelder et lavt
utdanningsniva i regionen, lav arbeidskraftsattraktivitet, viktigheten av organisatorisk leering
og absorbsjonsevne for & senke barrierer i tynne RIS, relativt lite kunnskapsflyt, regionens
utfordring med omstrukturering pa grunn av et tynt nearingsliv og svak

kunnskapsinfrastruktur. Nar det er brukt strukturert intervjuguide og primeer og sekundzrdata
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er samsvarende betegnes «inter-rate reliability» som hgy. Den generelle reliabiliteten

betegnes derfor som hay.

Det foreligger begrensninger i denne masterstudien. Som tidligere nevnt, ble det i tidsrommet
av masteroppgaven utbrudd av konovavirus-pandemien. Dette farte til at muligheten for a
innhente datamaterialet ble begrenset, noe som pavirket informantgruppen. Det ble tidligere
nevnt at kun to intervjuer ble gjort ansikt-til-ansikt. Pa grunn av pandemien ble det forbud om
direkte oppmate, vi matte dermed benytte alternative verktay for a innhente data. Nar intervju
blir gjort gjennom digitale lgsninger, vil det kunne fare til at informasjon blitt utelatt, noe som

er en begrensning for eksisterende datamateriale.

Skulle jeg gjort undersgkelsen pa nytt, ville jeg i en situasjon uten koronavirus-pandemi
foretatt alle intervjuene ansikt-til-ansikt. Jeg ville hatt et intervju til fra systemnivaet, og opp
til syv intervjuer til fra bedrifter, fra ulike deler av Lister-regionen og i ulike bransjer. Dette

kunne bidratt til et mer utfyllende datamateriale.
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| dette kapittelet skal masteroppgaven svare pa hva som kjennetegner naringsutvikling i
Lister-regionen og videre hva ulike aktarer gjer for a senke barrierer og utnytte de fremmende
faktorene i regionen. Datamaterialet fra Lister-regionen og teori nevnt i kapittel 2 vil veere

sentralt i analyse og diskusjon.

Det er innhentet datamateriale bade fra bedrifts- og systemniva i Lister-regionen. Fra
bedriftsnivaet representerer to informanter fem sma nyetablerte bedrifter og fire informanter
fire etablerte mellomstore bedrifter. De sma bedriftene kan kategoriseres som
griinderbedrifter, og skiller seg pa enkelte omrader fra de etablerte mellomstore bedriftene nar
det kommer til barrierer og fremmende faktorer for naringsutvikling. I enkelte deler av
analysekapittelet kommer masteroppgaven til a analysere data og teori fra tre ulike
perspektiver, pa de omradene min empiri viser en tydelig forskjell. De tre perspektivene vil

veere RIS (systemnivaet), etablerte mellomstore bedrifter og sma nystartede bedrifter.

Det vil i dette delkapitlet bli sett pa Lister-regionens barrierer for naeringsutvikling og

omstrukturering.

Tynne RIS har ifglge litteraturen (Isaksen og Karsen, 2016; Isaksen, 2015; Todtling & Trippl,
2005) relativt mange bedrifter som innoverer i trad med DUI. Ifglge min empiri hadde to av
de fire mellomstore bedriftene samarbeid med forskningsorganisasjoner eller samarbeid med
eksterne nettverk som gav tilgang pa vitenskapelig kunnskap. Pa spgrsmal hvor bedriftene far

kunnskap fra til utviklingsprosesser svarer informant fra bedrift 1:
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«Vi far litt kunnskap fra kunder, men mesteparten har vi selv. Det vi lever av na har vi
utviklet selv (...) Vi prover & gjore sa mye vi kan med de ressursene vi har tilgjengelig

i bedriften».

Pa samme spgrsmal svarte informant fra bedrift 3:

«Vi far mest kunnskap utenfra via arkitekter og kunder (...) Vi far mye utfordringer,
0g sa praver vi a lgse de, noe som vi i hovedsak gjer internt. Idéene til utviklingen far

vi ofte utenfran.

| det siste sitatet viser informanten til kunden som en viktig kilde til innovasjonsaktivitet,
noen som er i trad med teorien til Isaksen og Karlsen (2012). Sentralt i de mellomstore
bedriftene som var med i denne studien er det at de innhenter idéer til utviklingsprosesser
enten lokalt, via nasjonale endringer av regelverk eller fra det eksterne markedet. Bedriftene
innhenter ofte idéer til utviklingsprosesser eksternt, men innovasjonsaktiviteten skjer internt. |
tillegg nevner informant fra bedrift 3 at de har samarbeidet med en kunnskapsorganisasjon for
a gjennomfare prosessinnovasjoner i virksomheten. Med bakgrunn i sitatene kan det tolkes dit
hen at innovasjoner i hovedsak skjer med bakgrunn i erfaringsbasert kunnskap, og i enkelte
tilfeller forskningsbasert kunnskap. De bedriftene som var med i denne studien viser til DUI-
innovasjonsevne, og i noen tilfeller til CCl-innovasjonsevne (jf 2.2.1). Det at store deler av
naringslivet i tynne RIS innoverer i trad med DUI stemmer med tidligere empiriske studier
(Isaksen, 2015; Todtling & Trippl, 2005), og det analytiske rammeverket (tabell 2.1).

Norge er et hgyt utviklet land, med store kostnader som gir et hgyt innovasjonshehov (Flaten
etal., 2015). Det blir nevnt at bedriftene ma ha et differensiert produkt og hay effektivitet for
a kunne konkurrere nasjonalt og internasjonalt, og at intern kompetanse er viktig for
konkurransekraft. Dette har en sammenheng med absorbsjonsevne, der bedriftenes
kapabiliteter og evne til innovasjonsaktivitet i stor grad er et resultat av ansattes kompetanse
(jf 2.2.2.1). Informant fra bedrift 1 eksemplifiserer dette:

«Vi opererer i et globalt marked. Kundene kan like godt kjgpe produkter fra Asia. Om

vi ikke er kvalitetsmessig gode nok og prismessig lave nok, sa velger de ikke oss. Da

forsvinner markedet vart i fremtiden (...) Her trenger vi selvstendige ansatte med
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dokumenterbar fagkompetanse som utfgrer de oppgavene som trengs for kundene

vare.

I trad med at bedriftene ser interne kapabiliteter som viktig, hevder de mellomstore bedriftene
at den starste utfordringen er tilgang pa kompetente ansatte i Lister-regionen. Ifglge informant
fra bedrift 1 blir det sagt at bedriften trenger tilgang pa personer med hgy formell

kompetanse:

«Jeg tror mange bedrifter trenger tilgangen pa ansatte som har hgyere utdannelse.
Folk jobber her i lengre tid og opparbeider seg erfaringsbasert kunnskap gjennom

ulike arbeidsoppgaver».

Informant fra bedrift 4 bekrefter dette:

«Det er vanskelig & fa tak i rett kompetanse».

Empirien fra denne studien viser at bedriftene gnsker gkt tilfarsel av kompetente ansatte til
bedriften. Informantene fra tre av de fire etablerte bedriftene hevder at en kombinasjon av
ansatte med lang erfaring og nye ansatte med hgyere formell kompetanse er viktig for
fremtidig naeringsutvikling. @kt kompetanse i bedriftene kan gke dens samlede kapabiliteter
bade for interne laeringsprosesser og evnen til & absorbere ny kunnskap fra eksterne nettverk
(jf 2.2.2.1). De mellomstore bedriftene i Lister-regionen er i stor grad basert pa DUI. Det kan
tolkes dit hen at bedriftene anser kompetente ansatte som en viktig faktor for a hindre
kognitiv innelasning og for gke deres innovasjonsevne, noe som er i trad med det analytiske
rammeverket (tabell 2.1) og teorien i kapittel 2.2.2.1. En stadig utvikling av det eksisterende
(«path extention») kan for et lengre tidsperspektiv hindre innovasjonsevne og
konkurranseevne, om bedriften ikke klarer a omstrukturere seg (jf 2.2.2.1). Det a sikre
tilstrekkelig interne kapabiliteter er den starste barrieren for naringsutvikling i de
mellomstore bedriftene i Lister-regionen. Dette har blant annet en sammenheng med det
generelle lave utdanningsnivaet i regionen (jf 3.1.3). Det at tilgang pa kompetanse er den

starste barrieren pa bedriftsniva i tynne RIS samsvarer med studien til Eder og Trippl (2019).
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En utfordring for de nystartede bedriftene i Lister-regionen er at hverken det institusjonelle
rammeverket eller naeringslivet er tilpasset virksomhetens mate & arbeide pa. Bedriftene
mener de er avhengig av politisk stgtte og endring i det teknologiske innholdet i nzringslivet i

Lister-regionen. Fglgende sitat fra bedrift 5 omtaler politisk vilje:

«Det snakkes politisk om omlegging til fornybar energi og det snakkes om den
sirkuleere gkonomien. Vi savner handlingsplaner og oppfalging av gode politiske

vedtak. Det star og faller pa politisk vilje i mange sammenhenger».

Sitatet her eksemplifiserer at en barriere for naeringsutvikling syns a veere det formelle
institusjonelle rammeverket. Endringer i lovverket kan pavirke etterspgrsel av teknologier
bade i offentlig og privat sektor. Det at det formelle rammeverket har betydning bekreftes av
informant fra etablert mellomstor bedrift 1, der hin hevder at deres marked oppstod ved at
myndighetene endret regelverket. Min empiri stemmer med studien til Isaksen og Trippl
(2017), der de hevder at det institusjonelle rammeverket kan vere en utfordring for
omstrukturering («pat diversification» eller «path creation»). Empirien viser at det
eksisterende neringslivet ogsa er en barriere for de sma nystartede bedriftene. Informant fra
bedrift 6 siterer:

«Some of the local businesses have no idea of what we are doing. People that run
companies like Eramet for example, this is too far for them in terms of technology. |
think these regions are set way back, than say Oslo, Stavanger, Bergen and
Kristiansand. You don’t have that kind of input from those industries. We do not get a
lot of input from Eramet, we have to be on the leading edge, work and find that

common ground».

Eramet AS er en stor bedrift i Lister-regionen, som pa den ene siden har stor kompetanse
innenfor sitt teknologisk omrade. Pa den andre siden kan sitatet tolkes dit hen at Lister-
regionen har kompetanse innenfor fa teknologier grunnet et tynt neaeringsliv. Lister-regionens
tynne neringsliv har ngdvendigvis ikke mange teknologier som kan stgtte mange typer av nye
bedrifter. Dette samsvarer ogsa med teorien der tynne RIS har fa relaterte og ikke-relaterte

teknologier (Isaksen & Trippl, 2016).
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Regional tilgang pa kunnskap er en utfordring for sma nystartede bedrifter i Lister-regionen,
0g unge, nye bedrifter vil vanligvis vaere mer avhengige av lokal tilfgrsel enn de stgrre og ofte
mer ressurssterke bedriftene (Spigel, 2013). For & innhente tilstrekkelig kunnskap nevner de at
regionalt samarbeid og veiledning er viktig. Mindre tilgang pa regional kunnskap pa enkelte

omrader er en barriere for nystartede bedriftene. Informant fra bedrift 5 eksemplifiserer dette:

«Bakdelen er at det er et lite nzringslivsmiljg, uten samme bredde og sterrelse som i
andre regioner (...) I Rogaland har vi en aktiv nceringsforening, slik regional aktor
har vi ikke i Lister. Lister Nyskaping arbeider med et slikt initiativ for & styrke

samarbeid pa tvers av kommunegrenser».

Fordi denne kunnskapen er mindre tilgjengelig i Lister-regionen er det ofte ngdvendig for de
nyetablerte bedriftene a se til andre regioner og land for & innhente kunnskap om hvordan de
skal oppna vekst og konkurransekraft. Bade det overnevnte sitatet, og det falgende sitatet fra

informant i bedrift 6 eksemplifiserer dette:

«This type of company or startup that are innovative companies, creative companies,
they are lost in the middle here (...) I think the competence is necessary in the local

region. We often connect to someone outside».

Informant fra bedrift 6 hevder videre at de fleste sma bedriftene i Lister-regionen ikke har
tilstrekkelige nettverk i regionen som viser vei til lokal og ikke-lokal kunnskap. I det
analytiske rammeverket (jf tabell 2.1) er det antydet at mye DUI og lite STI kan gi lav
absorbsjonsevne og hindre fornying i neringslivet. Mye erfaringsbasert kunnskap i
naringslivet i Lister-regionen kan pavirke neeringslivets mulighet til & implementere
bedriftenes helt eller delvis nye teknologier, der eksisterende kapabiliteter pavirker evnen til &
absorbere ny kunnskap (jf 2.2.2.1). For a kunne oppna en regional diffusjon av nye produkter
vil nystartede bedrifter med helt eller delvis ny teknologi veere avhengig av at kunder og
leverandgrer endrer sin arbeidsmate. Nar de sma nystartede bedriftene i stor grad er avhengig
av regionale aktarer, er RIS institusjonelle rammeverk og naringslivsstruktur en barriere for
nye naringer som skiller seg fra regionens eksisterende kompetanse. Dette samsvarer med
studien til Isaksen et al., (2019) som sier at regional omstrukturering ofte krever endringer i

RIS, for & gi statte til vekst og utvikling.

36



Ifalge Frenken et al., (2019) er tynne RIS sarbare mot eksterne sjokk, da de har fa
diversifiserte naringer a spille pa, noe som kan fare til stiavhengighet og arbeidslgshet.
Lister-regionen har en naeringslivsstruktur som bestar av fa store, og mange sma og
mellomstore bedrifter (jf 3.1.1). Lister-regionen er ifglge min empiri sarbare mot eksterne
sjokk pa grunn av et tynt neeringsliv. En informant nevner at en stor bedrift i Lister-regionen
ble nedlagt i 2018, noe som ga utslag pa den regionale arbeidslivsveksten (Regional analyse,

2019: 1/1). Informant fra systemperspektivet eksemplifiserer Lister-regionens sarbarhet:

«Vi er sarbare. Vi har noen store bedrifter, som er veldig konkurranseutsatt. Mister vi
en av disse bedriftene kan det gi utslag i hele regionen (...) Vi er veldig avhengig av de
store signalbedriftene som kan sette regionen i sentrum, som ogsa kan bygge og gi et

nasjonalt og internasjonalt aspekt».

Lister-regionens sarbarhet har et gkonomisk aspekt, der regionens verdiskaping og antall
ansatte i arbeid i stor grad er et resultat av disse store signalbedriftene. Videre blir det nevnt at
disse bedriftene er konkurranseutsatt, noe som forsterker regionens sarbarhet. Indirekte blir
det sagt at signalbedriftene har mer nasjonal og internasjonal tilknytning, enn de sma og
mellomstore bedriftene. Det kan ha en sammenheng med teorien til Eder og Trippl (2019) der
de hevder at sma og mellomstore bedrifter har mindre ressurser for & kompensere for

ulempene i tynne RIS.

Ifglge litteraturen er lite kunnskapsflyt bade et kjennetegn og en barriere mot
neeringsutvikling i tynne RIS (jf 2.2.2.2). Det er tidligere foretatt studier i Lister-regionen, der
Isaksen (2015) hevder at regionen viser til kunnskapsflyt innenfor enkelte teknologier, hvor
noen store bedrifter er med i nettverk. Ifalge min empiri er det lite lokale nettverk i Lister-
regionen som gir bedriftene tilgang pa kunnskap. Det blir nevnt av informant fra
systemperspektivet at bedriftene i den grad de skal oppna utvikling ma ha faglige nettverk
utenfor Lister-regionen, noe som viser til lite relevant kunnskapsflyt for disse bedriftene i

regionen.
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«l den grad bedriften skal utvikle seg er de avhengig av a ha faglige nettverk utenom
regionen for a klare a posisjonere seg internasjonalt. Her er det viktig & koble opp mot

starre fagmiljger» (Informant fra systemperspektivet).

Det informanten her eksemplifiserer er i samsvar med den empiriske studien til Flaten et al.,
(2015), der de blant annet hevder at store innovative bedrifter i Lister-regionen innhenter
kunnskap nasjonalt og globalt for & veaere konkurransedyktige. Informanten nevner ogsa at
mye av naringslivet i Lister-regionen er lokalt forankret. Det vil si at store deler av
naringslivet i Lister-regionen innhenter kunnskap lokalt. Nar Lister-regionen har svak
kunnskapsinfrastruktur og et tynt nzringsliv, med fa diversifiserte naringer og varierte
bedrifter, vil det vaere faktorer som gir mindre mulighet til & kombinere kunnskapstyper i
regionen og som igjen pavirker den regionale kunnskapsflyten (jf 3.2.2.2). Min empiri og
tidligere empiriske studier som er gjort i Lister-regionen (Isaksen, 2015) tyder pa at det er
relativt lite kunnskapsflyt i regionen som helhet, men at det forekommer i enkelte nettverk og
innenfor enkelte teknologiske omrader. Relativt lite kunnskapsflyt er en barriere mot
naeringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen, spesielt nar store deler av naringslivet
er lokalt forankret. Det samsvarer delvis med det analytiske rammeverket (tabell 2.1), som

hevder at det er lite kunnskapsflyt i tynne RIS.

I teorien er det nevnt at tynne RIS har lav arbeidskraftsattraktivitet pa grunn av feerre
arbeidsplasser av hgy kvalitet, kulturtilbud og fasiliteter som gir toleranse for ulikheter (jf
2.2.2.2). Regioners attraktivitet har betydning for muligheten til a beholde og tiltrekke
kompetanse til neringslivet (jf 2.2.2.2). Empirien fra Lister-regionen er i samsvar med teorien
(Clark, Lloyd, Wong, & Jain, 2002; Storper and Scott, 2009), der kjerneregioner pa grunn av
kulturtilbud og attraktive arbeidsplasser i starre grad tiltrekker kompetente ansatte.

Informanten fra systemperspektivet eksemplifiserer attraktiviteten til Lister-regionen:

«Rekrutteringsutfordringene er ganske store jevnt over (...) Vi er en liten region, og
ikke alle syns det er attraktivt & bo i sma kommuner. Store kommuner gir stagrre

mulighet til & drive karriere. Dette er en stadig tilbakevendende problemstilling».

Lister-regionens sma kommuner og naringslivsstrukturen gjer det vanskelig a rekruttere

kompetente ansatte til regionen. Ifglge informanten anses Lister-regionen som en lite attraktiv
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plass bade nar det gjelder arbeids- og levevilkar, noe som stemmer med statistiske analyser av
Lister-regionen (Regional analyse, 2019: 2/2). Videre er det en ulempe for Lister-regionen a
veaere en perifer region som er lokalisert mellom to storbyer. Disse storbyene er Kristiansand
0g Stavanger, som begge har kjennetegn til et tykt RIS (jf 2.1). Informant fra

systemperspektivet eksemplifiserer dette:

«Det er en ulempe at vi ligger midt mellom to store byer, Stavanger og Kristiansand,
som har hvert sitt universitet og tiltrekker seg den type kompetanse (...) Sa her er

ulempen med sentrumsperiferi fordi folk trekker til starre miljger».

Neringslivsstrukturen og kunnskapsinfrastrukturen i Stavanger og Kristiansand tiltrekker
personer fra Lister-regionen, og farer til ytterligere utfordringer med a tiltrekke den rette
kompetansen. Informantens utsagn stemmer med regional analyse, der Kristiansand og
Stavanger har gode strukturelle betingelser for nettoinnflytting i sgrvestlandet, og ligger
generelt bedre an enn Lister-regionen (Regional analyse, 2019: 2/2). Den overnevnte empirien
viser at det er flere barrierer i Lister-regionen nar det kommer til arbeidskraftsattraktivitet. For
det farste ligger Lister-regionen mellom to store fagmiljger som tiltrekker personer med
hayere formell kompetanse. For det andre har Lister-regionen feerre kompetansearbeidsplasser
(jf 3.1.3) og et smalere kulturtilbud. I kapittel 3.1.1 ble det nevnt at Lister-regionen har fa
arbeidsplasser i vekstbransjer. Nar naringslivet ikke har mange attraktive arbeidsplasser, vil
det pavirke regionens attraktivitet som helhet (Storper & Scott, 2009). Til slutt har Lister-
regionen ikke et eget universitet. De som vil studere ma i de fleste tilfeller flytte ut av
regionen. En informant nevner at de som flytter for a studere, sjeldent vender tilbake og at det
er vanskelig & fa personer fra andre steder til & bosette seg i Lister-regionen. Dette stemmer
med empirien til Plane et al., (2003). Informant fra en etablert mellomstor bedrift 1 bekrefter
dette:

«De studentene vi klarer & fa tilbake er nok de som har ratter i regionen (...) A fi en

fra Kristiansand eller Rogaland til & flytte til Lister-regionen er veldig vanskelig».

Videre viser min empiri og tidligere empiriske studier at Lister-regionen har stabil
arbeidskraft (se Isaksen, 2015) og lavt niva av hgyere formell kompetanse (jf 3.1.3). Stabil
arbeidskraft gir mindre spredning av kompetanse i regionen, noe som pavirker mulighetene til
naringsutvikling (jf 2.2.2.2). Det lavere nivaet av hgyere formell kompetanse kan blant annet

ha en sammenheng med lav attraktivitet og at regionen ikke har et eget universitet som
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beholder og tiltrekker personer. Utdanningsnivaet, regionens kapabiliteter og
arbeidskraftmobilitet pavirker regionens generelle absorbsjonsevne. Tilgang pa ny og
eksisterende kompetanse i Lister regionen er en barriere mot naringsutvikling og
omstrukturering. Dette er i samsvar med det analytiske rammeverket (jf 2.1), og teorien (jf
2.2.2.2).

| det analytiske rammeverket er fa nyetableringer en barriere mot neeringsutvikling i tynne
RIS. Ifglge statistikk har Lister-regionen ferre nyetableringer enn gjennomsnittet pa
landsbasis, til tross for at det har veert en gkning i den senere tid (jf 3.1.4). Nyetableringer kan
bade veere nye bedrifter (som kan bidra til «path creation») eller nye naringer som oppstar
som et resultat av det eksisterende naringslivet («path diversification»), men ogsa bedrifter
som driver akkurat de samme aktivitetene som allerede finnes i regionen («path extention»)
(jf 2.2.2.2). For a unnga stiavhengighet er nye naeringer med helt eller delvis nye aktiviteter
sentralt for & kunne gjere Lister-regionen mer diversifisert. Samtidig kan nyetableringer bidra
med ny regional kompetanse og gke attraktiviteten til regionen. Relativt fa nyetableringer i

Lister-regionen er en barriere mot naringsutvikling og omstrukturering.

I tynne RIS er det ofte mye «bonding» (jf 2.2.2.2), noe som i det analytiske rammeverket (jf
tabell 2.1) er en barriere mot nringsutvikling. «Bonding» kan pa den ene siden stimulere til
leeringsprosesser og overfgring av kunnskap. Pa den andre siden kan for mye «bonding»
hindre tilgang pa kunnskap og kompetanse utenfor en fast kjerne av samarbeidspartnere
(Malecki, 2012 s. 1031; Isaksen & Karslen). Informant fra systemnivaet eksemplifiserer

«bonding» i Lister-regionen:

«Rekrutteringen skjer ofte uformelt, der naringslivet ikke er offensive og heller finner
noen som er gode nok. Vi ser av studier som har blitt gjort at mye av naringslivet i
regionen er forankret lokalt, det er veldig forskjell pa det lokalt forankret naringslivet
og de starre bedriftene som har utenlandske eiere. De har ikke samme
samfunnsrelasjon som de lokale og tenker profitt pa en helt annen mate enn det lokale
naringslivet. De har ogsa en annerledes organisering enn vi ser i de lokale

bedriftene».
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Sett fra et regionalt perspektiv viser dette sitatet bade til ulemper og fordeler av «bonding». P&
den ene siden farer tillitsbaserte relasjoner til at naeringslivet tar det som er «godt nok».
Neringslivet i slike tilfeller vil kunne ga tapt av ny kunnskap, noe som «bridging» kan bidra
med. | teorien er en kombinasjon av «bonding» og «bridging» sosial kapital det optimale, som
béade bidrar til leeringsprosesser og at man far tilgang pa ny kunnskap gjennom eksterne
nettverk (jf 2.2.1). Samtidig hevder informanten at bedrifter som er forankret lokalt gjennom
mye «bonding» oppleves som en fremmende faktor for regionen, fordi det naringslivet som

er lokalt forankret har et regionalt perspektiv pa verdiskapning. Ut fra min empiri er Lister-
regionens «bonding» sosial kapital bade en fremmende faktor og en barriere for

neringsutvikling, noe som tidels stemmer med det analytiske rammeverket (tabell 2.1).

Lister-regionens barrierer for & oppna naringsutvikling og omstrukturering er tatt inn i tabell
5.1.

BARRIERER FOR NZAERINGSUTVIKLING OG OMSTRUKTURERING | LISTER-REGIONEN

BEDRIFTSNIVA Tilgang pd kompetanse, noe som pavirker de mellomstore bedriftenes innovasjonsmater,
absorbsjonskapasitet og evne til omstrukturering

Institusjonelle rammeverket, som statter relativ fa ulike typer av naringer

Tynt naringsliv med fa teknologier som ikke statter mange typer av nye bedrifter og varierte
teknologier
SYSTEMNIVA Tynt neeringsliv, med relativt fi nyetableringer og som pa grunn av fa store, og mange sma

og mellomstore bedrifter gjar at regionen er sarbare mot negative eksterne hendelser

Relativt lite kunnskapsflyt i regionen, pa grunn av svak kunnskapsinfrastruktur og et tynt
neeringsliv, noe som er en utfordring da store deler av naringslivet har overveiende lokale
nettverk

Perifer region med lavt bo- og arbeidsmarkedsattraktivitet, og lokalisering mellom to
storbyer, samt at regionen ikke har eget et universitet forsterker den lave attraktiviteten

Lavt niva av hgyere formell kompetanse, noe som pavirker regionens kompetanse i
naringslivet og absorbsjonsevne

Mye «Bonding» sosial kapital
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Det skal na bli sett pa Lister-regionens fremmende faktorer for naringsutvikling og

omstrukturering.

I det analytiske rammeverket (jf 2.1) blir det presentert at stabil arbeidskraft og hay lojalitet
blant ansatte er fremmende faktorer for neeringsutvikling i tynne RIS. Min empiri viser at
bedriftene i Lister-regionen har stabil arbeidskraft (jf 5.2.1.3). Informant fra bedrift 2 svarer

pa sparsmalet om stabil arbeidskraft er en fordel:

«l utgangspunktet er det en fordel. Hadde vi hatt starre rekrutteringsgrunnlag sa
hadde det veert positivt med starre gjennomtrekk. | og med at vi er lokalisert der vi er,
og har utfordringer med & skaffe nok kompetent, fagleert arbeidskraft med fagbrev pa

mekaniker siden, sa er det greit at det ikke er mer gjennomtrekk».

Informantene hevder at Lister-regionens rekrutteringsutfordringer gjer at stabil arbeidskraft
og mindre gjennomtrekk er en fremmende faktor for naeringsutvikling, fordi bedriftene da kan
utvikle kompetanseomrader internt. Stabil arbeidskraft har ofte en sammenheng med lojale
ansatte, der bedriftene hevder at lojale ansatte er en fremmende faktor for
innovasjonsaktivitet. Informant fra mellomstor bedrift 4 svarer pa spgrsmal om hva som er

fordelen med lojale ansatte:

«Ansatte kjemper for bedriften, og det gjgr mange her».
Nar de ansatte kjemper for bedriften vil det kunne bidra til & beholde kritisk kompetanse og
samtidig kan lojalitet til bedriften gi starre motivasjon for a drive utviklingsaktiviteter. Det at

stabil arbeidskraft og lojale ansatte er en fremmende faktor for neeringsutvikling i tynne RIS

stemmer med studien til Eder og Trippl (2019), og det analytiske rammeverket (tabell 2.1).

42



I empirien kommer det frem at investormiljget er en fremmende faktor i Lister-regionen.

Sitater fra informantene eksemplifiserer dette:

«Vi er jo en C-kommunes, noe som gjar at Innovasjon Norge har noe videre

fullmakter» (Informant fra mellomstor bedrift 2).

«Det er et oversiktlig miljg, investorer som jeg nevnte. De snakker og samarbeider

godt sammen, det er en styrke» (informant fra nystartet bedrift 5).

Investorer kan vaere aktarer pa systemniva som gir skonomiske tilskudd gjennom
innovasjonspolitiske virkemidler, samtidig kan de ogsa veere privatpersoner eller bedrifter
som investerer i lokale utviklingsprosesser. Over halvparten av bedriftene i denne studien
hevder at investormiljget i Lister-regionen er en fremmende faktor. Det samsvarer med den
empiriske studien til Eder & Trippl (2019) der de hevder at det i tynne RIS er stgrre mulighet
for innovative bedrifter a fa stette gjennom investoraktivitet, noe som ogsa stemmer med det

analytiske rammeverket (jf 2.1).

Det ble synliggjort at Lister-regionens tynne RIS ogsa er en fordel pa bedriftsniva. Nar
regionen har fa akterer kan det gi kort avstand bade til andre bedrifter og til systemaktarer.

Informant fra sma nystartet bedrift 6 siterer:

«We literally can go and talk to everyone and try to make things happen here. It is a

huge advantage».

Informant fra etablert mellomstor bedrift 3 eksemplifiserer:

«Vi har veldig god hjelp fra Lister Nyskapning, noe som er veldig viktig. De sitter med

kompetanse, og har et nettverk vi kan koble pa».

6 En C-kommune er en klassifisering som blir brukt av Innovasjon Norge, og viser til en utkant/perifer
kommune.
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Lister Nyskaping er en organisasjon som bistar naringslivet med a oppna vekst og utvikling.
Ifalge min empiri kan det tyde pa at Lister-regionens tynne RIS gir korte sosiale og
institusjonelle avstander som er en fremmende faktor for naeringsutvikling i bedriftene.
Relasjoner pa mikro og makro niva gjer at bedriftene kan komme i tale med bade akterer i fra
systemniva og naringslivet (jf 2.1). Samtidig kan for korte sosiale og institusjonelle avstander
ifalge Boschma (2005) lede til stiavhengighet, om nzringslivet Iaser seg inn i gamle rutiner
og atferdsmgnster. Korte sosiale og institusjonelle avstander er ikke nevnt i det analytiske
rammeverket (tabell 2.1), men de korte avstandene kan ha en sammenheng med at tynne
RISs har kjennetegn av a vare oversiktlige og fleksible regioner, noe som er en fremmende

faktor pa systemniva.

I det analytiske rammeverket (jf 2.1) er lavere kostnader en fremmende faktor for
nearingsutvikling i tynne RIS. Ifglge informant fra en av de etablerte mellomstore bedriftene
er det lavere lgnnskostnader i Lister-regionen enn i en tilsvarende avdeling i Stavanger.
Lavere kostnader gir lavere driftskostnader, som gjar at bedriften kan gjere mer med de
samme ressursene enn det bedrifter i regioner med hgyere kostnadsniva kan. Samtidig er det
ingen av bedriftene i denne studien som gir uttrykk for at lavere kostnader er en fremmende
faktor for a gjennomfgre innovasjonsaktivitet. Informant fra den mellomstore bedriften 4
bekrefter dette:

«Jeg tror ikke lave lgnnskostnader er en fordel for utviklingsprosesser. Her ma vi

betale for kompetanse uansett».

Lavere lgnnskostnader trenger ngdvendigvis ikke ha en sammenheng med innovasjonsevne,
der innovasjonsaktivitet ogsa kan oppsta som et resultat av a skulle lgse utfordringer med
feerre finansielle midler. Lavere lgnnskostnader kan delvis vere en fremmende faktor for
neeringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen, noe som til dels stemmer med det

analytiske rammeverket og teorien til Eder og Trippl (2019).

Min empiri viser at det eksisterer en forskjell mellom de sma nystartede bedriftene og de
etablerte mellomstore bedriftene nar det gjelder andre lokasjonsfordeler. De sma nystartede

bedriftene hevder at tilgang pa naturressurser og tilgjengelige industriomrader er en
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fremmende faktor i Lister-regionen. De etablerte mellomstore bedriftene nevner at
naturressurser like godt kan hentes fra andre regioner og land. Informant fra nystartet bedrift 5

eksemplifiserer det fgrstnevnte:

«Det er et intensivt jordbruk i regionen. Utenom Jaeren, sa er dette et av de tetteste
jordbruksomradene. Det er en stor fordel, i tillegg er det god plass. Pa Lister Fly og
Neeringspark er det ca. 2000 mal som er klarlagt eller tilrettelagt for

industriutvikling».

Denne forskjellen mellom de sma nystartede og de etablerte mellomstore bedriftene kan
skyldes at de tilharer ulike bransjer. Vi kan likevel ikke se bort ifra at dette har en
sammenheng med at sma nyetablerte bedrifter er prisgitt en regional tilgang pa ressurser, bade
nar det gjelder naturressurser og mulig plass for industribygg. Dette er en fremmende faktor
for neeringsutvikling for de av bedriftene som var med i denne studien. Det bekrefter teorien
med at sma nyetablerte bedrifter er mer avhengig av regionens ressurser (Spigel, 2013).
Tilgang pa naturressurser i Lister-regionen samsvarer med studien til Isaksen (2015), som
viser at det som i dag er blitt store bedrifter, etablerte seg i regionen nettopp pa grunn av
denne tilgangen. Det at tilgang pa naturressurser er en fremmende faktor for nystartede

bedrifter i tynne RIS stemmer med det analytiske rammeverket (tabell 2.1).

| litteraturen er det en fremmende faktor pa systemniva at tynne RIS er oversiktlige og
fleksible nar det kommer til det formelle institusjonelle rammeverket, samt at de har myke
faktorer som stimulerer til ngeringsutvikling (jf 2.2.3.2). Myke faktorer som blir nevnt i
teorien er image, tradisjoner, og naturlige og rolige omgivelser (jf 2.2.3.2). En informant fra
systemnivaet hevder at alle pa sma plasser kjenner hverandre, og de har god oversikt over

neeringslivet. Fglgende sitat eksemplifiserer dette:

«Folk kjenner hverandre, og det er kortere vei mellom det politiske og nzringslivet pa

sma plasser».

Informanten nevner at det er kort avstand mellom neringslivet og aktarer fra systemnivaet,

noe som samsvarer med min empiri fra bedriftsniva (jf 5.2.1.1) og empirien til Meili &
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Shearmur (2019). Det at Lister-regionen er oversiktlig, hevder informanten fra

systemperspektivet ogsa at har en sammenheng med regional fleksibilitet.

«Fordelen med fleksibilitet er kort vei for a sette i gang prosesser som er positive, uten
alt for mye byrakrati (...) I representantskapet sd har vi 6 ordforere som jobber tett

sammen og prever a bidra til a stette opp om neeringslivet».

En direkte kontakt mellom aktarer fra systemniva og neeringslivet er en fremmende faktor i
Lister-regionen, fordi tettere kontakt betyr mindre byrakrati og formaliteter nar det gjelder &
sette i gang prosesser. Informanten hevder at regionen har 6 ordfgrere som jobber tett bade
sammen og med naeringslivet for a stgtte opp om utviklingsprosesser. Polése & Shearmur
(2002, s. 182) sin empiriske studie hevder at tynne RIS har faerre regler, noe som farer til gkt
regional fleksibilitet. Tett kontakt mellom aktarer fra systemnivaet og naringslivet kan ogsa
veare en ulempe. Informanten sier at en ulempene kan vaere om det er manglende personlig
kjemi, noe som potensielt kan hindre naringsutvikling. Videre kan tett kontakt mellom
aktgrer fra systemniva og naringslivet vare en ulempe om det blir for kort sosial og
institusjonell avstand. Godt vennskap og felles normer kan fare til en subjektiv utvelgelse av
hvem som far statte. Informanten nevner at det vil alltid veere en forskjell pa politisk
samarbeid og sterrelsen pa bedriften, der de store har en mer offensiv holdning til det
politiske nivaet. Det stemmer med empirien til Eder & Trippl (2019) der de hevder at sma og
mellomstore bedrifter har mindre pavirkningskraft pa det formelle rammeverket og politisk
samarbeid (jf 2.2.2.2). Ifglge min empiri er det at Lister-regionen er et oversiktlig og
fleksibelt RIS en fremmende faktor for naeringsutvikling og omstrukturering. Et oversiktlig og
fleksibelt RIS kan ogsa vaere en barriere for naeringsutvikling dersom det resulterer i at de
sosiale og institusjonelle avstandene blir for korte, og dermed bare bidrar til utvikling av det

eksisterende («path extention»).

Myke faktorer er ifglge det analytiske rammeverket en fremmende faktor for naringsutvikling
i tynne RIS (jf tabell 2.1). Myke faktorer som image og tradisjoner kan brukes i
markedsfaring av produkter (jf 2.3.3.3). Informant fra systemnivaet uttaler at regionen som
helhet ikke har noen fordeler av image og tradisjoner. Det blir nevnt at de som driver med
reiseliv er mange sma og sarbare virksomheter, noe som ikke gir en fordel pa regionalt niva.
Ifglge Eder & Trippl (2019) sin empiriske studie vil omgivelsene i tynne RIS vere en

fremmende faktor for regional arbeidskraftsattraktivitet. I min empiri fremkommer det at
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Norge har rolige og naturlige omgivelser i de fleste landsdelene, noe som dermed ikke vil
veere en seregen faktor i Lister-regionen. Informant fra systemnivaet eksemplifiserer det

sistnevnte:

«Natur i seg selv har vi nok av i hele landet. Sgrlandet er ikke mer spesielt enn andre

landsdeler».

I min empiri tyder det pa at Lister-regionen ikke har myke faktorer som er fremmende for
naeringsutvikling og omstrukturering. Dette samsvarer ikke med teorien i kapittel 2.2.3.2 eller
det analytiske rammeverket (tabell 2.1). De empiriske studiene som hevder at myke faktorer
er en fremmende i tynne RIS er i hovedsak foretatt i andre land (Eder & Trippl, 2019; Dinis,
2006; Mayer et al., 2016). Forskjell i empiri kan skyldes forskjell i land, der det er stor ulikhet
nar det kommer til kombinasjon av innbyggertall, tetthet i storbyer og landets starrelse.

De overnevnte fremmende faktorene for naringsutvikling og omstrukturering i Lister-

regionen er tatt inn i tabell 5.2.

FREMMENDE FAKTORER FOR NAERINGSUTVIKLING OG OMSTRUKTURERING I LISTER-
REGIONEN

BEDRIFTSNIVA Stabil arbeidskraft og lojale ansatte

Investormiljg- lokalt investormiljg og virkemiddel-apparater
Tilgjengelige naturressurser og industriomrader

Korte sosiale og institusjonelle avstander

SYSTEMNIVA

Oversiktlig naringsliv og virkemiddelsystem

Fleksibel region nr det gjelder a sette inn tiltak for naringslivet
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| dette delkapitlet vil det bli undersgkt hva handlende aktarer i Lister-regionen gjar for a
senke de regionale barrierene og for a utnytte de fremmende faktorene i regionen, bade fra et

bedrifts- og systemniva.

En barriere for innovasjon pa bedriftsniva i Lister-regionen er at det utenfor bedriften finnes
fa muligheter til a sikre interne kapabiliteter for & hindre kognitiv innelasning (jf 5.1.1.1). For
a kompensere for rekrutteringsutfordringene bruker de etablerte mellomstore bedriftene mye
tid pa intern kompetanseutvikling og opplaring for & gke bedriftens interne kapabiliteter.

Informant fra bedrift to siterer:

«Vi oppfordrer i stor grad ansatte til & skaffe seg gkt kompetanse, ta flere fagbrev,
prove d leere noe mer enn hva de andre kan, for d skaffe seg fortrinn (...) Vi har en

betydelig kompetanseutvikling internt fra ar til ar».

Nar bedriftene gker sine interne kapabiliteter vil det ifglge teorien ha en sammenheng med
absorbsjonsevne og interne leeringsprosesser (jf 2.2.2.1). | trdd med den empiriske studien til
Flaten et al., (2015) har interne leeringsprosesser og absorbsjonsevne en sammenheng med
bedriftenes innovasjonsevne og mulighet til 4 delta i eksterne kunnskapsnettverk. Dette
stemmer ogsa med andre studier (Grillitsch & Nilsson2015; Eder & Trippl, 2019). Nar mye
tid gar til interne leeringsprosesser og kompetanseutvikling nevner informant fra bedriften 1 at

det & ansette de riktige personene er viktig:

«Vi bruker mye tid pa rekruttering. Nar vi skal ansette bruker vi mye ressurser pa

opplaring, noe som tar flere ar. Det er derfor viktig & treffe s godt vi kan»

Informant fra bedrift 3 siterer:
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«Vi er opptatt av a ta inn lerlinger. Viser de i tillegg potensiale gnsker vi & lgfte de

lenger og lenger opp i systemet».

Fordi Lister-regionen har rekrutteringsutfordringer er en fokusert strategi pa interne
lzereprosesser, rette ansatte, leerlinger og nyutdannede viktig for at bedriftene skal kunne
oppna interne kapabiliteter. Det gjar at bedriften til dels far tilgang pa den kompetansen de
trenger og kan videreutvikle den bedriftsspesifikke kompetansen internt i virksomheten.
Samtidig er det en strategi som senker barrieren og lar bedriften lettere fa tilgang pa den
ngdvendige kompetansen fra det lokale arbeidsmarkedet. Kompetanseutvikling, utdanning i
bedriften og nyansettelser samsvarer med teorien (jf 2.4.1.1) og det analytiske rammeverket
(jf tabell 2.1).

For a kompensere for et tynt naeringsliv med ferre relaterte og ikke-relaterte teknologier i
Lister-regionen hevder bedriftene at de bygger opp flere fagfelt internt, eller kobler seg til
eksterne aktarer. Informant fra bedrift 1 eksemplifiserer det a implementere aktiviteter i

virksomheten:

«Vi er et tverrfaglig firma. Det er litt av forretningsideen at vi skal veere en lettbeint
aktgr, som kan pata oss tverrfaglige prosjekter og utfgre disse med intern

kompetanse».

Informant fra bedrift 3 og 5 eksemplifiserer det & innhente kompetanse fra eksterne aktgrer:

«Vi er opptatt av a tiltrekke folk med kompetanse som vi selv ikke har internt i
bedriften» (informant fra bedrift 3).

«Vi henter kompetanse fra lokale, nasjonale og internasjonale samarbeidspartnere»
(informant fra bedrift 5).

Bedriftene implementerer aktiviteter og kompetanseomrader internt i virksomheten, og
innhenter kunnskap fra eksterne nettverk. Begge disse strategiene blir brukt for 8 kompensere
for relativt lite kunnskapsflyt i Lister-regionen. Den ene informanten hevder at den viktigste

handlingen de gjer pa bedriftsniva for a sikre utvikling er a koble seg til ulike aktarer i
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regionen, nasjonalt og globalt. Mange studier har kommet frem til at bedrifter i tynne RIS kan
kompensere for lite kunnskapsflyt ved a etablere eksterne kunnskapsnettverk (Eder & Trippl,
2019; Grillitsch & Nilsson2015; Flaten et al., 2015). | mine intervjuer fremkommer det ingen
tydelig forskjell pa bedriftenes starrelse og i hvilken grad de nyttiggjer seg av eksterne
nettverk. Mine funn stemmer dermed ikke overens med studien til Eder og Trippl (2019), som
hevder at det er en sammenheng med bedriftenes starrelse og ressurser til & kompensere for
ulempene i tynne RIS. Ifglge min empiri kan det tyde pa at det er bedriftenes teknologi som i
hovedsak pavirker i hvor stor grad eksterne nettverk nyttiggjeres. Min empiri finner at
bedriftene som skiller seg teknologisk ut fra Lister-regionens kompetanseomrader er offensive
nar det kommer til & bruke eksterne nettverk. Det & implementere aktiviteter internt eller
nyttiggjere seg av nasjonale og internasjonale nettverk er strategier som, ifglge Isaksen &
Karlsen (2016), kan kompensere for et tynt neeringsliv, og som ogsa samsvarer med det

analytiske rammeverket (tabell 2.1).

Ifalge min empiri (jf 5.1.1.1) og teorien til Spigel (2013) er lokale ressurser og lokale
kunnskap viktig for nystartede bedrifter. En strategi de nystartede bedriftene har benyttet seg
av er a etablere nettverk/organisasjoner for a styrke samarbeid og gke kunnskapsflyten
mellom lokale og ikke-lokale bedrifter. Slike nettverk kan stimulere til vekst bade i egen
bedrift og bedrifter i regionen. Fglgende sitat fra bedrift 6 eksemplifiserer dette:

«If it wasn’t for Coverks, the community that we have worked on for the last 5 years, |
think business development would be very hard. Because there is a innovative culture
in the region. These people reflect this network, and having sparring partners have

been super beneficial».

Videre nevner informant fra bedrift 5 at hin har startet et kompetansesenter innenfor et relativt
nytt teknologisk omrade i Lister-regionen, for & utvikle og bidra med kunnskap til bedrifter
som driver med hgydevind bade regionalt, nasjonalt og globalt. Lister-regionen har ifglge
informantene ingen neeringslivsforeninger eller klyngevirksomhet, og det kan tyde pa at de
selv har startet alternative organisasjoner for a kompensere for mangelen pa slike nettverk.
Dette er strategier for & senke barrierene med relativt lite kunnskapsflyt og mindre tilgang pa
erfaringsbasert og forskningsbasert kunnskap. Ifglge teorien til Isaksen et al., (2018) er det

behov for handlende aktarer pa bedriftsniva som starter nye bedrifter. Informantene fra bedrift
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5 og 6 har bade startet nye bedrifter innenfor relativt nye teknologiske omrader for Lister-
regionen, og nye organisasjoner for a stimulere til kunnskapsflyt. Nye bedrifter kan ifglge
teorien bidra til endringer i RIS og omstrukturering (noe som kan resultere i «path creation»
og/eller «path diversification») i regioner, serlig dersom handlende aktarer pa systemniva
tilrettelegger for den nye gkonomiske aktiviteten (jf 2.4). Det at handlinger pa bedriftsniva
som bidrar til & starte nye bedrifter er en fremmende faktor for naringsutvikling og
omstrukturering stemmer med det analytiske rammeverket (jf tabell 2.1) og teorien (jf
2.4.1.1).

En av barrierene i Lister-regionen er et tynt naeringsliv (jf 5.1.1.2). Det er ifglge empirien
foretatt ulike tiltak for a senke denne barrieren. For det farste har Lister-regionen enkelte
lavterskelfond som skal stimulere til ngeringsutvikling (Listersamarbeidet, 2020: 2). Informant

fra systemnivaet siterer:

«Vi har Listerfondet som er et lite lavterskelfond med 1,6 millioner kroner som deles
ut hvert ar (...) Noe som vi ser har veert nyttig i det siste, er a bidra til
kompetanseutvikling internt i de forskjellige bedriftene og sette de i stand til & innta
nye marked og omstille seg (...) Klarer du d hjelpe en bedrift med 50 eller 100 ansatte

vil det bety mer enn om vi hjelper en friser eller en kiosk».

Informanten nevner at ulike kompetanseutviklingstiltak har veert sveert vellykket. I tillegg til
Listerfondet har Lister-regionen kompetansefond, og noen av de seks kommunene har egne
fond (jf 3.1.5). Tildelingen av virkemidler fra Listerfondet i 2019 og 2020 viser at det i
hovedsak er sma, og i noen grad mellomstore bedrifter som far statte (Listersamarbeidet,
2020: 2). Politiske virkemidler som bidrar til utviklingsprosjekter og intern
kompetanseutvikling i sma og mellomstore bedrifter kan stimulere til neringsutvikling ved at
bedriftene kan innta nye markeder og/eller omstrukturere seg. Ved stgrre grad av
naeringsutvikling i Lister-regionen vil den kunne bli tykkere og mer diversifisert og pa den
maten bidra til & senke barrieren med et tynt naringsliv. Dette samsvarer med teorien til
Martin (2010) og Todtling & Trippl (2005). Ifelge Martin (2010) kan institusjonelle endringer
oppsta ved a tildele virkemidler. Todtling & Trippl (2005) hevder at politikk burde statte sma

og mellomstore bedrifter, og stimulere til leeringsprosesser i disse for & gke deres
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innovasjonsevne. En tykkere og mer diversifisert region vil vaere mindre sarbar (Frenken et
al., 2010), og kan dermed bidra til ytterligere muligheter for naeringsutvikling og
omstrukturering gjennom gkte muligheter for & kombinere kunnskapstyper i regionen (Isaksen
& Karlsen, 2016).

For det andre er det etablert sentrale aktgrer pa systemniva som skal samarbeide med
naeringslivet og tilrettelegge for naeringsutvikling. En sentral akter her er Lister Nyskapning.

Informant fra systemnivaet siterer:

«Vi jobber med & utvikle kompetansen til Lister Nyskapning for at de skal bli en node i
Lister (...) Lister Nyskaping har etablert en egen konsulentstab. Der vil bedrifter fa

veiledning for a sikre kvalitet pa arbeidet».

Lister Nyskapning skal pa den ene siden veere sentral akter for hele Lister-regionen som
kobler alle kommunene sammen og farer en felles strategi for neeringsutvikling. Pa den andre
siden har Lister Nyskapning kontakt med naringslivsaktarene, der de veileder bedrifter og
kobler bedriftene til lokale og nasjonale aktgrer for a gke tilgang pa ulike kunnskapstyper. Det
er nevnt i litteraturen at politiske handlinger som starter kunnskapsorganisasjoner (Isaksen et
al., 2018) og kobler neringslivet til lokale, nasjonale og globale akterer (Isaksen, 2015) er
viktige strategier for a senke barrierene ved svak kunnskapsinfrastruktur, tynt naeringsliv og
lite kunnskapsflyt (jf 2.3.2.1).

For det tredje har akterer pa systemniva utviklet Lister Kompetansese AS. Lavt niva av
hgyere formell kompetanse i regionen og liten tilgang pa kompetanse utenfra er barrierer mot
naringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen. For a sikre kompetanse og
utdanningsmuligheter i regionen har det blitt startet desentralisert utdanning gjennom

etablering av Lister Kompetanse AS. Informant fra systemperspektivet eksemplifiserer dette:

«Lokalt har vi har utviklet et eget AS som heter Lister Kompetanse, her har vi en
malsetning om 4 tilby utdanning pa hayskole- og universitetsniva, i tillegg til fagbrev.
Vi har tett samarbeid med universiteter for & utvikle en modell for distriktsvennlig
utdanning. Der jobber vi ogsd malrettet i forhold til det lokale nceringslivet (...) Vi
jobber intensivt med & kunne tilby korte kurs, og fagbrev i samarbeid med fagskolen».

52



Handlende aktarer pa systemnivaet har startet alternative skoleretninger, for a sikre tilgang pa
og tilstrekkelig kompetanse i naringslivet. Et utdanningstilbud i regionen er med pa a senke
barrierene Lister-regionen opplever med liten grad av hgyere formell kompetanse og liten
kunnskapsinfrastruktur. Dette er i samsvar med Isaksen et al., (2019), som blant annet hevder
at aktgrer som starter utdanningsinstitusjoner kan senke barrierene med fa eller ingen
utdanningsenheter i tynne RIS. Det vil videre kunne ha en sammenheng med den regionale
arbeidskraftsattraktiviteten. Pa den ene siden kan hgyere formell kompetanse pavirke nivaet
av kompetansearbeidsplasser, noe som kan gke regionens attraktivitet (Storper & Scott,
2009). Pa den andre siden kan man hindre at feerre personer flytter for & studere og siden ikke
vender tilbake (Henrie & Perry, 2005: Artz, 2003). | det analytiske rammeverket er
utdanningstilbud og samarbeid med universiteter en handling som gker

kunnskapsinfrastrukturen i regioner (jf 2.1).

For det fjerde er det en naringslivsforening og klynge under utvikling i Lister-regionen.

Informant fra systemperspektivet eksemplifiserer dette i fglgende to sitater:

«Det er under etablering en naringsforening i regionen pa initiativ fra neringslivet.

Der pagar det na en kartlegging av hvordan en naringsorganisasjon skal etableres».

«Innakva er ny klynge som har startet opp i Lister-regionen, og som er under utvikling
na. Det er et spennende og nytt fagomrade i regionen, og inneholder alt fra sma
grundere til universitetet som har en egen master innenfor feltet. I klyngen er det et

bredt samarbeider i hele Agder».

De overnevnte sitatene viser at handlende aktarer i Lister-regionen holder pa a etablere
klynger og naeringslivsforening. Innakva er en klynge innenfor bla naring, der de ifelge
informanten har tatt i bruk selektiv politikk for a sikre vekst og utvikling. Disse
organisasjonene kan bidra til at nye naringer («path creation» og/eller «path diversification»)
vokser frem i Lister-regionen, og i tillegg kan det stimulere til vekst og omstrukturering i
eksisterende sma og mellomstore bedrifter («path upgrading»). Organisasjonene kan ogsa gke
kunnskapsflyten mellom aktgrer i og utenfor regionen, og dermed senke barrieren med at
tynne RIS har et tynt naeringsliv og svak kunnskapsinfrastruktur (jf 5.1.1). Nye nettverk kan
oppna gkt «bridging» sosial kapital, og pa den maten gi tilgang pa ny vitenskapelig og
eksplisitt kunnskap (Malecki, 2012; Granovetter, 1973). Ifglge litteraturen er
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klyngevirksomhet en faktor som stimulere til laeringsprosesser og kunnskapsflyt (Isaknsen &
Troppl, 2016). Nettverk som gir tilgang pa ny kunnskap kan bidra til regional
neeringsutvikling og omstrukturering, og redusere graden av stiavhengighet i tynne RIS (jf
2.3.2.1).

Empirien denne masteroppgaven har samlet inn nar det kommer til barrierer for
naringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen og foretatte handlinger for a senke

disse, er tatt inn i tabell 5.3.

FORETATTE HANDLINGER FOR A SENKE BARRIERENE I LISTER-REGIONEN

BEDRIFTSNIVA Organisatoriske laeringsprosesser, intern utdanning/kompetanseutvikling, ansette de rette
personene og eksterne nettverk for & utvikle og innhente kunnskap for & gke
absorsjonskapasitet og hindre kognitiv innlasning

Direkte kontakt med aktarer fra systemniva, der de ytrer sine behov og praver a oppna
endringer i RIS

Implementere kompetanseomrader intern i virksomheter, eksterne nettverk, startet nye
bedrifter og organisasjoner for & stimulere til regional kunnskapsflyt

SYSTEMNIVA Innovasjosnpolitiske virkemidler som stimulerer til vekst i sma og mellomstore bedrifter og
selektiv politikk for & stette antatt vekstnaering

Etablert konsulentvirksomhet, naringsforening og klyngevirksomhet som bidrar med
kunnskapsflyt i og utenfor regionen

Klyngevirksomhet og desentralisert utdanningstilbud, noe som kan gke regionens
attraktivitet og at personer ikke ma flytte for & studere

Desentralisert utdanning, bade for fagbrev, kurs og hgyere formell kompetanse som er
tilpasset neeringslivet

Koble sammen aktgrer i og utenfor regionen

Det skal videre bli undersgkt hvilke handlinger aktarer gjer for a utnytte de fremmende

faktorene i Lister-regionen.
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Stabil arbeidskraft er en fremmende faktor for de mellomstore bedriftene i Lister-regionen. |
kapitel 5.2.1.1 ble det nevnt at bedriftene driver betydelig leering og kompetanseutvikling
internt i virksomheten. Kompetanseutvikling og laeringsprosesser er handlinger pa
bedriftsniva for & utnytte den fremmende faktoren stabil arbeidskraft, og er nevnt i det

analytiske rammeverket (tabell 2.1).

Korte sosiale og institusjonelle avstander er ifglge min empiri (jf 5.1.2.1) en fremmende
faktor pa bedriftsniva. En informant fra etablert mellomstor bedrift 1 eksemplifiserer at hin

utnytter denne korte avstanden til & fremme sine synspunkt:

«Jeg hadde ordfareren pa besgk, og da sa jeg at visst vi ikke far tilgang pa personer

med hgyere formell kompetanse vil utviklingen stoppe».
Informant fra nystartet bedrift 5 forteller om korte avstander.

«Pa Lister er det et mindre miljg, her kommer vi i posisjon».

Informantene hevder at kort avstand til aktgrer pa systemniva og til andre naringslivsaktarer
er en fordel i Lister-regionen, der fire av de seks bedriftene som var med i denne studien
forteller at viktige handlinger de gjar pa bedriftsniva er a vere offensive i kontakt med det
politiske nivaet. Ifalge litteraturen, vil eksisterende RIS stgtte opp om eksisterende

naeringer («path extension») (jf 2.2.2.2). Det vil si at eksisterende RIS i Lister-regionen statter
det eksisterende neringslivet, bade nar det gjelder det institusjonelle rammeverket og
kunnskapsinfrastrukturen. Det ble nevnt at Lister-regionen bestar av noen signalbedrifter som
regionen er avhengig av (jf 5.1.1.2). De store bedriftene har starre innvirkning pa det politiske
nivaet, da de har en mer offensiv holdning ifelge informanten (jf 5.1.1.2). For & bidra til &
omstrukturere Lister-regionen, vil det veere viktig for sma og mellomstore bedrifter 8 komme i
posisjon slik at de kan ytre sine behov for endringer i RIS. Det gir videre aktarer pa
systemniva mulighet til & endre bade de formelle rammene og kunnskapsinfrastrukturen, for &
bedre tilpasse bedriftenes behov, noe som kan bidra til vekst i sma nystartede bedrifter (gi
grunnlag for «path cration» eller «path diversification») eller omstrukturering i eksisterende
neringer («path upgrading»). Dette har en sammenheng med teorien til Isaksen et al., (2019),

der endringer pa systemniva er viktigere desto tynnere regionen er. Handlende aktgrer pa
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bedriftsniva som kommer med innspill prgver a endre den formelle institusjonen og

kunnskapsinfrastrukturen i Lister-regionen.

Det ble tidligere nevnt i kapitel 5.2.2.1 at investormiljget i Lister-regionen er en fremmende
faktor, noe som samsvarer med teorien til Eder & Trippl (2019). Informant fra mellomstor

bedrift 2 svarer pa spgrsmal om hva de gjer for & stimulere til naeringsutvikling:

«Vere positive til nyetableringer og griindere. Vi prever & ta imot, og vist vi mener at
produktet er realistisk prgver vi & bista med utviklingsprosjekt (...) Vi har 4-5 sanne
prosjekter per i dag, og det har da blitt egne AS som star for utvikling. Normalt
etableres det egne aksjeselskap som star for utviklingen. Disse selskapene eies av

grinderne og oss i fellesskap».

Det at de mellomstore bedriftene har utfgrt handlinger for a stette lokal utvikling blir bekreftet

av informant fra mellomstor bedrift 4.

«Vi gir stette til lokal utvikling, noe som er kjempe viktig»

Fem av de seks bedriftene som var med i denne studien har enten fatt statte fra lokale aktgrer
eller stgttet nystartede bedrifter. Bedrifter og privatpersoner som investerer i bedrifters
innovasjonsaktivitet vil pa kunne oppna avkastning samtidig som de stimulerer til
naringsutvikling i regionen. Det vil si at disse bedriftene/personene er aktgrer bade pa
bedrifts- og systemniva pa samme tid. At investorer gnsker a stimulere til nzringsutvikling i
Lister-regionen har en sammenheng med det som tidligere er nevnt (jf 5.1.1.2) med at mye av
naeringslivet i Lister er lokalt forankret. Det er en fordel med at Lister-regionen har korte
sosiale og institusjonelle avstander (jf 5.1.1.2). Det at handlende aktarer kan utnytte det lokale
investormiljget i tynne RIS samsvarer med teorien i kapitel 2.4.2.3 og det analytiske
rammeverket (jf tabell 2.1).

For de nystartede bedriftene er Lister-regionens innhold av ressurser som hav/elver, store
apne omrader, jordbruk, kraftverk og korte avstander til andre neringslivsaktarer en
fremmende faktor for naringsutvikling. De nystartede bedriftene som var med i denne studien

har samarbeid med lokale leverandgrer for a fa tilgang pa naturressurser, og er aktive i dialog
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med potensielle lokale kunder. Det at handlende aktgrer kan utnytte tynne RIS tilgang pa
naturressurser er nevnt i teorien (jf 2.3.1.2) og det analytiske rammeverket (tabell 2.1).

Det ble i kapittel 5.2.1.2 nevnt ulike politiske virkemidler og strukturer som ble innfert og
endret for a senke barrierene for naeringsutvikling i Lister-regionen. De politiske virkemidlene
var gkonomiske insentiver til kompetanseutvikling og utviklingsprosjekter, desentralisert
utdanning og organisasjoner for a stimulere til kunnskapsflyt. Innfgring av nye strukturer og
virkemidler blir gjort i form av neringslivsforening og klyngevirksomhet (Martin, 2010). Det
ble nevnt i kapittel 5.1.2.2 at fremmende faktorer for naringsutvikling i Lister-regionen er at

regionen er oversiktlig og fleksibel.

Lister Nyskapning skal ifglge intervjuet veere en node i Lister-regionen (jf 5.2.2.3), der de
bade driver konsulentvirksomhet, skal fare en felles strategi for alle kommunene i Lister og
kobler sammen akterer i og utenfor regionen. Lister Nyskapning er en aktgr som utnytter det
at regionen er oversiktlig. Det at tynne RIS er oversiktlige (Meili & Shearmur, 2019, s. 505;
Isaksen & Trippl, 2016), og kan utnyttes av aktgrer pa systemniva for a stimulere til
neeringsutvikling og omstrukturering, stemmer med det analytiske rammeverket (jf tabell 2.1)
og teorien (jf 2.3.2). Videre kan det & koble naringslivet stimulere til lzeringsprosesser og
regionale verdikjeder, noe som kan gke «bridging» og a utnytte regionens allerede
eksisterende «bonding» (jf 2.4.3.2).

| kapittel 5.2.2.3 ble nevnt at Lister-regionens stgttesystem er fleksibelt, noe som ifglge
empirien er en fremmende faktor for naringsutvikling i regionen. Nar regionen er fleksibel
kan politiske handlinger fare til endringer gjennom selektiv politikk for & styrke
vekstnaringer (Isaksen & Trippl, 2017) eller endre, fjerne og/eller lage nye regler,
virkemidler og strukturer (Martin, 2010). Nar det er kort vei til 4 fatte enhetlige anbefalinger
(jf 5.1.2), viser det til at nye regler, virkemidler og strukturer blir innfart, eller at de bruker det
eksisterende pa nye mater for a statte opp om naeringslivet (Martin, 2010). Videre kan
politiske handlinger som bidrar til desentralisert utdanning og kunnskapsorganisasjoner i
regionen resultere i nye strukturer og virkemidler (Martin, 2010; Eder & Trippl, 2019). De
nye strukturene og virkemidlene stgtter enkelte aktiviteter i regionen (selektiv politikk), noe

som videre kan bidra til endringer i naringslivsstrukturen, og gjare regionen tykkere. Selektiv
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politikk for a statte bld naering viser til dette (jf 5.2.1.2). Endringer i den formelle
institusjonen for a statte enkeltnaringer og lage et mulighetsrom er handlinger pa systemniva
som er nevnt i det analytiske rammeverket (jf tabell 2.1) og i teorien (jf 2.3.2) for & utnytte
fleksibiliteten i tynne RIS.

| tabell 5.4 fremkommer handlinger som har blitt utfgrt bade pa bedrifts- og systemniva i

Lister-regionen.

FORETATTE HANDLINGER FOR A UTNYTTE DE FREMMENDE FAKTORENE I LISTER-
REGIONEN

BEDRIFTSNIVA Laeringsprosesser og kompetanseutvikling internt

Sgke stgtte fra investorer bade i naringslivet og fra innovasjonspolitiske virkemidler, samt
investere i utviklingsprosesser i regionen

Nystartede bedriftene utnytter de regionale naturressursene

Utnytte offentlige organisasjoners kompetanse og nettverk, ytre behov for endring i det
institusjonelle rammeverket og kunnskapsinfrastrukturen, og de nystartede bedriftene er
aktive i & skape regionale samarbeidspartnere

SYSTEMNIVA Felles regional strategi, etablere organisasjoner for 4 tilpasse regionens behov for
neeringsutvikling

Nye eller endrede regler, virkemidler og strukturer
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Malet med denne masteroppgaven var a fa utdypet kunnskap om hva som kjennetegner
neeringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS, og hvilke tiltak som kan gke den regionale
innovasjonsevnen. Ifglge litteraturen til regionale innovasjonssystemer oppstar ikke nye
bedrifter, kollektiv laering og innovasjon som et resultat av naringslivet alene, men er en
kombinasjon av regionens institusjonelle rammeverk, kunnskapsinfrastruktur og
naringslivsstruktur. Denne masteroppgaven har med bakgrunn i teori klassifisert regioner til a
vaere «tykke og diversifiserte», «tykke og spesialiserte» eller «tynne» RIS». De ulike
regionene har hver sine kjennetegn, og innovasjon ma stimuleres pa ulike mater for a sikre
langsiktig beerekraftig utvikling i forskjellige RIS. Det foreligger relativt lite empirisk
kunnskap om hva som kjennetegner innovasjon og naringsutvikling i tynne RIS,
sammenlignet med tykke RIS. Tynne RIS er regioner med liten eller ingen
kunnskapsinfrastruktur og et tynt naringsliv med en eller fa store naringer. Denne
masteroppgaven har med bakgrunn i Lister-regionen som case studert fglgende

forskerspgrsmal:

1. «Hva kjennetegner naringsutvikling og omstrukturering i tynne RI1S»?

2. «Hvordan kan neringsutvikling og omstrukturering stimuleres i tynne RIS»?

For a studere forskerspgrsmalene ble det utarbeidet et analytisk rammeverk. To hovedteorier
inngikk i rammeverket; teori om RIS og teori om handlende aktarer («agency»). | det
analytiske rammeverket ble kjennetegnene til tynne RIS delt opp i barrierer og fremmende
faktorer for neeringsutvikling og omstrukturering. 1 tillegg ble teori fra handlende aktarer
(«agency») tatt i bruk for & se hva som kan senke barrierene og utnytte de fremmende
faktorene i tynne regioner. | det analytiske rammeverket skilles det mellom bedriftsniva og
systemniva. Dette skillet ble gjort for a studere bade barrierer og fremmende faktorer pa
begge nivaene, og hva handlende aktarer gjer for a senke barrierene og for & utnytte de
fremmende faktorene. Med bakgrunn i det analytiske rammeverket og Lister-regionen som

case ble det utarbeidet fglgende empiriske forskersparsmal:
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1. Hvaer Lister-regionens barrierer for naeringsutvikling og omstrukturering?

2. Hva er Lister-regionens fremmende faktorer for naringsutvikling og omstrukturering?

3. Hva gjer handlende aktarer for a senke barrierene for neringsutvikling og
omstrukturering i Lister-regionen?

4. Hva gjer handlende aktarer for a utnytte fremmende faktorene for nzringsutvikling og

omstrukturering i Lister-regionen?
5. Hva kan stimulere til naeringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen?

Resultatene fra de fire farste empiriske forskerspgrsmalene har blitt analysert i kapittel 5. Det

neste delkapitlet vil gjennomga hovedresultatene, og videre svare for forskerspgrsmal 5.
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Tabell 6.1 viser barrierer og fremmende faktorer for innovasjon og omstrukturering i bedrifter

i Lister-regionen, og foretatte handlinger for a utnytte de fremmende faktorene og senke

barrierene.

TYNNE RIS

LISTER-REGIONENS
KJENNETEGN PA
BEDRIFTSNIVA

FORETATTE HANDLINGER FOR
NARINGSUTVIKLING | LISTER-
REGIONEN

BARRIERE FOR
NAERINGS-
UTVIKLING

FREMMENDE
FAKTORER FOR
NZERINGS-
UTVIKLING

Tilgang pd kompetanse (svak
kunnskapsinfrastruktur), noe som pavirker de
mellomstore bedriftenes innovasjonsmater,
absorbsjonskapasitet og evne til
omstrukturering

Det institusjonelle rammeverket, som statter
relativt fa ulike typer av neeringer

Tynt neeringsliv med fa teknologier som ikke

statter mange typer av nye bedrifter med
varierte teknologier

Stabil arbeidskraft og lojalitet

Investormiljg- Virkemiddel-apparatet og
lokalt investormiljg

Tilgjengelige naturressurser og
industriomrader

Korte sosiale og institusjonelle avstander

Organisatoriske laeringsprosesser, intern
utdanning/kompetanseutvikling, ansette rette
personer og eksterne nettverk for & utvikle og fa
tilgang pa kunnskap

Ytrer sine behov til akterer pa systemniva og
prever & oppna endringer

Implementere kompetanseomrader internt i
virksomheter, innhente kompetanse fra
nasjonale og internasjonale aktgrer, starte nye
bedrifter og organisasjoner for & stimulere til
regional kunnskapsflyt

Laeringsprosesser og kompetanseutvikling
internt

Sgke stgtte fra investorer bade i naringslivet og
fra innovasjonspolitiske virkemidler, samt
investere i utviklingsprosesser i regionen

Nystartede bedrifter utnytter de regionale
naturressursene

Utnytte offentlige organisasjoners kompetanse
og nettverk, ytre behov for endring i det
institusjonelle rammeverket og
kunnskapsinfrastrukturen, og de nystartede
bedriftene er aktive i & skape regionale
samarbeidspartnere

Resultatene fra studien viser at tilgang pa kompetente ansatte, et tynt naeringsliv med fa

relaterte teknologier og det institusjonelle rammeverket er barrierer pa bedriftsniva. | de

etablerte bedriftene er tilgangen pa kompetente ansatte den sterste barrieren. Bedriftene

foretar betydelig leering og kompetanseutvikling internt, noe som gker deres kapabiliteter og

reduserer de negative effektene av mangel pa kompetanse. Det tynne naringslivet med fa
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relaterte og ikke-relaterte teknologier, og relativt lite kunnskapsflyt farer til at de etablerte
bedriftene enten vil vaere selvforsynte, spesielt innenfor de kompetanseomradene som ikke er
tilgjengelig i regionen, eller ta i bruk eksterne kunnskapsnettverk for a fa tilgang pa
kompetanse. Masteroppgavens resultater viser at desto mer bedriftenes aktiviteter skiller seg
fra regionens eksisterende kompetanse, desto starre utfordring er det a fa tilgang pa
kompetanse, og relatert og ikke-relatert kunnskap i regionen. Nar bedriftene ikke kan innhente
denne kunnskapen lokalt tar de i bruk eksterne nettverk. Videre viser resultatene at bedrifter
som har teknologier som skiller seg helt eller delvis fra regionens teknologiske innhold, eller
som ettersper kompetanse som ikke inngar i regionens utdanningstilbud, i sterre grad trenger
endringer i det institusjonelle rammeverket, naringslivsstrukturen og
kunnskapsinfrastrukturen. Dette kan vere krevende a fa til, men for a senke denne barrieren
har bedriftene vert i kontakt med og ytret sine behov til aktarer pa systemniva, etablert
organisasjoner som skal stimulere til kunnskapsflyt i og utenfor regionen, og tatt i bruk

alternative metoder for a sikre gkt kompetanseniva internt i virksomheten.

Fremmende faktorer pa bedriftsniva er stabil arbeidskraft, investormiljg, og korte sosiale og
institusjonelle avstander i regionen bade nar det gjelder til aktgrer pa systemniva og mellom
naringslivsaktarer. Stabil arbeidskraft gir bedriftene mulighet til & utvikle kompetansenivaet
internt i virksomheten, noe som har en positiv effekt pa rekrutteringsutfordringene i Lister-
regionen. Investormiljget har gjort at bedriftene flere ganger har sgkt om gkonomiske
tilskudd, veiledning til utvikling og/eller at de selv har investert i griindervirksomhet. Lister-
regionen har korte sosiale og institusjonelle avstander som blir utnyttet av bedriftene ved at de
har innhentet kompetanse, fatt mgatt sine behov for neaeringsutvikling, og etablert lokale
samarbeidsnettverk. Tilgang pa naturressurser og tilgjengelige industriomrader er en
fremmende faktor for de nystartede bedriftene, noe de har utnyttet ved at de lokale

naturressursene inngar i bedriftenes innovasjonsaktivitet.
Tabell 6.2 viser Lister-regionens barrierer og fremmende faktorer for naringsutvikling og

omstrukturering, og handlinger som er foretatt for a utnytte de fremmende faktorene og senke

barrierene.
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TYNNE RIS

LISTER-REGIONENS
KJENNETEGN

FORETATTE HANDLINGER FOR
NARINGSUTVIKLING | LISTER-
REGIONEN

BARRIERER FOR
NZERINGS-
UTVIKLING

FREMMENDE
FAKTORER FOR
NZERINGS-
UTVIKLING

Tynt neeringsliv, med relativt fa nyetableringer
0g som pa grunn av fa store og mange sma og
mellomstore bedrifter gjgr at regionen er
sarbar mot negative eksterne hendelser

Relativt lite kunnskapsflyt i regionen, pa
grunn av svak kunnskapsinfrastruktur og et
tynt neeringsliv, noe som er en utfordring da
store deler av n&ringslivet har overveiende
lokale nettverk

Perifer region med lavt bo- og
arbeidsmarkedsattraktivitet, lokalisering
mellom to storbyer og at regionen ikke har
eget universitet forsterker den lave
attraktiviteten

Lavt niva av hgyere formell kompetanse, noe
som pavirker regionens kompetanse i
neringslivet og absorbsjonsevne

Mye «bonding»

Oversiktlig naeringsliv og virkemiddelsystem

Fleksibel region nar det gjelder a sette inn
tiltak for naeringslivet

Innovasjonspolitiske virkemidler som stimulerer
til vekst i sma og mellomstore bedrifter, og
selektiv politikk for a stette antatte
vekstnaringer

Konsulentvirksomhet, naringsforening og
klyngevirksomhet som skal bidra med
kunnskapsflyt i og utenfor regionen

Bade klyngevirksomhet innenfor ny naering og
desentralisert utdanningstilbud, noe som kan
gke regionens attraktivitet og gjare at personer
ikke ma flytte for & studere

Desentralisert utdanning, bade for fagbrev, kurs
og hgyere formell kompetanse som er tilpasset
naringslivet

Koble sammen aktarer i og utenfor regionen

Felles regional strategi, etablere organisasjoner
for & tilpasse naringslivets behov for utvikling

Nye eller endrede virkemidler, strukturer og
prosedyrer

Resultatene viser at Lister-regionens tynne naringsliv, med sine relativt fa nyetableringer,

mange sma og mellomstore og fa store bedrifter, er en barriere mot naringsutvikling og

omstrukturering. Det tynne nearingslivet gjer regionen sarbar mot negative eksterne hendelser,

som kan fare til stivavhengighet, og det faktumet at de har fa teknologier i naringslivet gir

ulike barrierer. For det ferste; et tynt neeringsliv i kombinasjon med svak

kunnskapsinfrastruktur pavirker den regionale kunnskapsflyten, da det er mindre mulighet til

a kombinere eksisterende kompetanse i regionen (noe som kan gi «path diversification») eller

innhente lokal kunnskap til innovasjonsaktivitet (noe som kan bidra til «path upgrading»).

For det andre er det tynne naringslivet en barriere for a gke antall nyetableringer, da regionen

har fa teknologier og kunnskapstyper som kan stgtte ulike typer av nye bedrifter/nzringer.

Nye neringer innenfor nye teknologier kan gjare regionen tykkere og mer diversifisert (noe

som kan bidra til «path creation»). For & senke barrierene forarsaket av et tynt naeringsliv har
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det blitt utviklet organisasjoner og innovasjonspolitiske virkemidler som skal bidra til vekst i
sma og mellomstore bedrifter, selektiv politikk som tar sikte pa a styrke antatt vekstneering,
gkt kunnskapsflyt i og utenfor regionen, og konsulentvirksomhet for a sikre vekst i

eksisterende neringer.

Resultatet fra denne studien viser at Lister-regionen har et lavt utdanningsniva og lav

attraktivitet for innflyttere, noe som pavirker absorbsjonsevnen til regionens naringsliv og da
ogsa evne til nzringsutvikling og omstrukturering. For a senke disse barrierene har aktarer pa
systemniva startet et desentralisert utdanningstilbud, et slikt tiltak vil kunne gke attraktiviteten

for regionen dersom det farer til flere kompetansearbeidsplasser og gkt utdanningsniva.

Resultatet fra denne studien viser at «bonding» sosial kapital bade er en fremmende faktor og
en barriere for naringsutvikling i Lister-regionen. Neere relasjoner farer til en lokal
tilknytning, noe som kan ha positiv betydning for investormiljget som gnsker a stimulere til
vekst og utvikling i regionen. P& den andre siden kan lokal tilknytning hindre tilgang pa ny
relevant kunnskap. For & senke barrieren som kommer av mye «bonding» har aktarer pa
systemniva koblet sammen neringslivsaktarer i og utenfor regionen, noe som kan gke

«bridging» og kunnskapsflyt.

Til slutt viser studiens resultater at Lister-regionen som en oversiktlig og fleksibel region er
en fremmende faktor for naringsutvikling og omstrukturering. De har utarbeidet en felles
strategi for sine 6 kommuner, for & kunne utnytte de fremmende faktorene i regionen. Aktarer
pa systemniva har i tillegg etablert organisasjoner for & mgte naringslivets behov for
kompetanse og kunnskapsflyt, og har innfgrt virkemidler og strukturer for a stimulere til vekst

og utvikling i enkeltnaringer.
Det er mange barrierer i tynne RIS som gjer det utfordrende a oppna naeringsutvikling og

omstrukturering, men de fremmende faktorene gir gkt mulighet til & senke disse om

handlende aktarer utfarer tiltak pa bedrifts- og systemniva.
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Det er allerede foretatt noen handlinger pa systemniva som kan veere med a senke barrierene
pa bedriftsniva i Lister-regionen. Bedriftene som er med i denne studien nevner Lister
Nyskapning som en sentral akter som bade har bidratt med kompetanse og koblet bedriftene
til nettverk i og utenfor regionen. Videre gnsker bedriftene bade en naringsforening som ser
hele regionen under ett og starre tilgang pa kompetente ansatte, noe som informant fra
systemnivaet nevner er under utvikling. De tiltakene som har blitt gjort pa systemniva kan ha
potensiale til & gke regionens evne til neeringsutvikling og omstrukturering. Som det ble nevnt
i kapittel 3.1 har Lister-regionen relativt fa bedrifter i vekstbransjer. For a sikre en langsiktig
beerekraftig utvikling av regionen er det en antagelse i denne masteroppgaven at selektiv
politikk i starre grad kan nyttiggjgres. Med dette menes at aktarer fra systemniva gar inn og
stotter eksisterende og kommende vekstnzaringer, noe som kan gjare Lister-regionen bade
tykkere og mer diversifisert, og ogsa mindre sarbar. For a stgtte vekstneringer og a vinne
konkurransen overfor andre regioner og land, vil det veere ngdvendig a stette naeringer der
Lister-regionen allerede har et fortrinn. For at Lister-regionen skal kunne oppna
konkurransekraft, kan handlende aktarer pa systemniva endre RIS for a tilpasses naringslivets
behov for vekst og utvikling. Spesielt i sma/griinder og mellomstore bedrifter som allerede
har, eller som anses & kunne oppna, konkurransekraft. Fremtidige vekstnaringer kan oppsta
bade ved at det blir implementert nye aktiviteter/naringer i regionen og at det skjer endringer
i RIS som gir naringslivet mulighet til & starte ny neering i eksisterende eller nye bedrifter.
Endringer i RIS kan innebeere et skifte i kunnskapsinfrastrukturen slik at naeringslivet har
tilgang pa kompetanse, lokal og ikke-lokal kunnskap, og endringer i det institusjonelle
rammeverket slik at regler, virkemidler og strukturer i regionen stgtter eksisterende eller
mulige vekstnaeringer. A utfere endringer i RIS er en omfattende oppgave, det vil vare
realistisk & starte med endringer i kunnskapsinfrastrukturen og regionens regler, strukturer og
virkemidler for a stgtte innovasjonsaktivitet i eksisterende sma, mellomstore og store bedrifter
som er i antatte vekstnaeringer. For at Lister-regionen skal gke sin tykkelse og diversitet er det
i tillegg behov for aktarer pa bedriftsniva. For det farste trenger Lister-regionen aktarer i
naeringslivet som er offensive pa bruk av eksterne kunnskapsnettverk og som bidrar til
regional kunnskapsflyt. I tillegg har regionen behov for at aktgrene gjennomfarer interne
leringsprosesser og bruker strategier for a sikre tilstrekkelige kapabiliteter i virksomhetene.

For det andre trenger Lister-regionen aktgrer som starter nye naringer, noe som kan gke
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regionens diversitet. Ved at aktgrer pa bedrifts- og systemniva utfgrer tiltak, bade for & skape
muligheter i Lister-regionen og slutte opp om hverandres initiativ, er det antatt at disse
tiltakene kan stimulere til naeringsutvikling og omstrukturering. En stadig modifisering pa
bedrifts- og systemniva kan fare til et dynamisk system, der aktarer pa ulike nivaer

kontinuerlig tilpasses hverandres behov for naringsutvikling.

| dette delkapitlet vil det bli gjennomgatt i hvilken grad resultatene i denne studien kan

generaliseres.

| litteraturen har det veert en diskusjon om i hvilken grad casestudier kan generaliseres. Ifglge
Yin (1989) kan casestudier analytisk generaliseres, der han skiller mellom empirisk og
analytisk generalisering. Den empiriske generaliseringen for caset er om barrierene og de
fremmende faktorene for naringsutvikling og omstrukturering til Lister-regionen vil veere
samsvarende med andre tynne RIS. Det empiriske datamaterialet fra bedrifts- og systemniva
vil ikke vaere eksakt likt andre tynne RIS, noe som tilsier at denne studien ikke kan empirisk
generaliseres. Analytisk generalisering er forstaelse av sammenhenger mellom ulike faktorer
og sammenstilling i teori, og i hvilken grad resultatene fra studien av Lister-regionen kan
brukes som en indikasjon for andre tynne RIS (Kvale & Brinkmann, 2009; Kvale, 1997). Det
vil si om det analytiske rammeverket (tabell 2.1) er nyttig for & oppna en mer generell
forstaelse av kjennetegn pa naringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS, og hva som kan
fremme utvikling i slike typer regioner. Gjennom hele masteroppgaven har det analytiske
rammeverket vert et redskap for a samle inn data, og for a skape forstaelse for empirien fra
Lister-regionen. Det analytiske rammeverket har derfor veert nyttig for a studere
naringsutvikling og omstrukturering i Lister-regionen, samtidig har det vaert gnskelig a ta inn
noen endringer pa bakgrunn av min empiri. Tabell 6.3 viser det reviderte analytiske

rammeverket for tynne RIS.
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TYNNE RIS TYNNE RIS KIENNETEGN HANDLINGER FOR
NARINGSUTVIKLING I TYNNE RIS
BEDRIFTS- Lite tilgang pa kompetente ansatte Ansette kompetente personer, tiltrekke nyutdannede,
utdanning og kompetanseutvikling internt i
NIVA virksomheter, innhente kompetanse fra eksterne aktarer
interne laeringspr r
BARRIERER og interne leeringsprosesse
FOR NZAERINGS- | Mye DUI og lite STI-innovasjonsmater, som Kontakt med universiteter og FoU
UTVIKLING kan resultere i kognitiv innelasning
Tynt neeringsliv med fa teknologier som ikke Implementere flere aktiviteter i bedriften, samarbeide
kan stette mange typer nye bedrifter med med aktgrer utenfor regionen, starte nye bedrifter og
varierte teknologier organisasjoner som skal stimulere til kunnskapsflyt
Formelle og uformelle rammer i regionen som  Ytre behov for endring i RIS
statter fa og varierte naringer
FREMMENDE- Naturressurser Utnytte regionens naturressurser til innovasjonsaktivitet
FAKTORER Stabil arbeidskraft og lojalitet Interne leeringsprosesser, utdanning for & gke
FOR absorbsjonsevne og utnytte fordeler av lojale ansatte i
NAERINGS- kritiske arbeidsoppgaver og kompetanseheving
UTVIKLING Lokalt investormiljg kan forekomme Sgke om statte til utviklingsprosesser fra investorer bade
i nzringslivet og innovasjonspolitiske virkemidler
Korte sosiale og institusjonelle avstander bade ~ Utnytte offentlige organisasjoners kompetanse og
til naeringslivsaktarer og til akterer i RIS nettverk, ytre behov for endringer i RIS og aktive i &
skape regionale samarbeidspartnere
SYSTEM- Tynt og lite diversifisert neringsliv, med mange  Gjgre neeringslivet tykkere, ved a statte vekst i smé og
sma og mellomstore bedrifter, og relativt fa mellomstore bedrifter og selektiv politikk
NIVA nyetableringer, noe som gjar regionen sérbar og
BARRIERER fare til stiavhengighet
FOR Relativt lite kunnskapsflyt, som et resultat av Gjare kunnskapsinfrastrukturen tykkere, ved a etablere
NAERINGS- svak kunnskapsinfrastruktur og tynt neeringsliv.~ FoU og andre organisasjoner i regionen som skal
UTVIKLING produsere og stimulere til kunnskapsflyt i og utenfor
regionen
Lav arbeidskraftsattraktivitet til regionen @ke regionens stedskvaliteter og attraktive
arbeidsplasser
Lavt niva av hayere formell kompetanse Etablere utdanning i regionen eller samarbeide med
utdanningsinstitusjoner i andre regioner.
Mye «Bonding» sosial kapital Koble aktarer i og utenfor regionen
FREMMENDE Oversiktlig RIS Felles regional strategi, etablere organisasjoner i
FAKTORER regionen som er tilpasset naeringslivets behov og koble
FOR sammen aktarer i regionen for & ke kunnskapsflyt
NARINGS- . . .
UTVIKLING Fleksible regioner Nye eller endrede regler, strukturer og virkemidler for a

mgte behov i n&eringslivet (selektiv politikk, stette de
som har mulighet og plukke vinnere) og/eller lage et
mulighetsrom for fremtidige teknologier.
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Det reviderte rammeverket stemmer til dels med teorien i kapittel 2. Men for det farste har
«lavere kostnader» blitt tatt ut av rammeverket. Studiens resultater viser at det er lavere
kostnader i tynne RIS, men at dette var en fremmende faktor for naeringsutvikling og
omstrukturering fremkom ikke i min empiri. For det andre ble «myke faktorer» tatt ut av
rammeverket. | de empiriske studiene som har blitt foretatt i Norge har myke faktorer ikke
blitt nevnt som et kjennetegn i tynne RIS, men som en fremmende faktor i tynne RIS fra
andre land (Eder & Trippl, 2019). For det tredje ble «tilgang pa kompetente ansatte» tatt inn i
rammeverket. Det ble tatt inn fordi alle informantene fra systemniva og fra de mellomstore
bedriftene bekreftet at det er den sterste barrieren i Lister-regionen, noe som er i trad med den
empiriske studien til Eder og Trippl (2019). For det fjerde ble korte sosiale og institusjonelle
avstander tatt inn i rammeverket. Kort sosial og institusjonell avstand har en sammenheng
med teorien som hevder at tynne RIS har mye «bonding» og at regionene er oversiktlige og
fleksible. I hele kapittel fem ble min empiri dragftet i lys av teori og tidligere empiriske studier,
noe som tyder pa at rammeverket kan analytisk generaliseres, det vil si at det viser sentrale
faktorer for neringsutvikling og omstrukturering i tynne RIS i norsk sammenheng. Det er
derfor antatt at det reviderte analytiske rammeverket vil vaere nyttig for & oppna forstaelse, og
kan gi indikasjoner for naeringsutvikling og omstrukturering i andre tynne RIS. Det reviderte
rammeverket kan dermed analytisk generaliseres til andre tynne RIS i Norge, og til dels andre

land.

Tynne RIS er som tidligere nevnt ofte sarbare regioner, noe som kan lede til stiavhengighet og
arbeidslgshet. For a sikre regioners konkurransekraft og fremtidig gkonomi er det viktig med
kunnskap om hva som kjennetegner tynne RIS og hva som kan stimulere til neeringsutvikling
og omstrukturering. For & generere mer empirisk kunnskap om tynne RIS kan senere studier
omhandle andre tynne RIS i Norge. Det ville da vere interessant om de senere studiene hadde
sett pa regioner som anses a veere innovative, og som eventuelt ogsa har klart & oppna
omstrukturering. Det ville gitt en dypere og bredere forstaelse for naeringsutvikling og

omstrukturering i tynne RIS.
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1. Hvakan du fortelle om de spesielle kjennetegnene ved Lister-regionen?
2. Hvordan er det for naringslivet & vaere lokalisert i Lister-regionen?
a. Fordeler?
b. Bakdeler?
3. Huvilken mulighet har naringslivet i Lister til  fa tilgang pa tilstrekkelig kunnskap til
utviklingsprosesser?
a. Hva kan du si om Lister-regionens kjennetegn til deling og utvikling av
kunnskap mellom neringslivsaktarer?
b. Hva gjer regionen for & sikre kunnskap til naeringslivet?
4. Hvilke muligheter har naringslivet i Lister til & sikre tilstrekkelig kompetente ansatte?
a. Hva kan du si om attraktiviteten til regionen?

b. Hva gjar Lister-regionen for a sikre kompetanse til naringslivet?
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Hva kan du si om den innovasjonspolitiske statten i Lister?

a. Hvilke politiske fordeler og ulemper er det i Listerregionen?

b. Hvilke former for samarbeid er det mellom politiske niva og bedrifts niva?
Hva skal til for at regionen oppnar vekst og utvikling?

a. Huvilke handlinger pa politisk niva er gjort for a stimulere til naeringsutvikling?

Hva kan du fortelle om bedriften, og om deres produkt?
a. Hvordan foregar utviklingsprosesser i produkter/tjenester og
produksjonsmater?
Hvordan er det & veere lokalisert i Lister?
a. Fordeler?
b. Bakdeler?
Hvor henter dere kunnskap fra til utviklingsprosesser?
Hva gjer bedriften for a sikre tilstrekkelig kompetanse?
a. Hvor stor andel av bedriften har hgyere formell kompetanse og fagbrev?
b. Hvilke muligheter er det a rekruttere kompetente ansatte til bedriften?
c. Kan du fortelle om bedriftens stabilitet nar det gjelder arbeidskraft?
Hva kan du fortelle om samarbeidspartnerne dere har i utviklingsprosesser?
a. Hvor er deres samarbeidspartnere lokalisert?
Hva kan du si om bedriftens samarbeid med politisk niva?
a. Hva kan du fortelle om politisk stgtte bedriften har fatt til utvikling?
Hva skal til for at bedriften skal oppna vekst og utvikling?

a. Hvilke handlinger er gjort i bedriften for & oppna vekst og utvikling?
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