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Sammendrag

Hans Barlien var en bondepolitiker som virket i Norge i de forste tidrene etter 1814. Han ble i samtiden ansett for &
veere sveert radikal og ble tiltalt for & fremme samfunnsomstetende ideer, noe som bidro til & sette ham utenfor riks-
politikken. I historiografien har Hans Barlien ofte blitt fremstilt som en forkjemper for det moderne demokratiet
i Norge, sammen med en héndfull andre «bondeforere». I denne artikkelen argumenterer jeg for at han heller ber
forstds som en representant for en bondeideologi som var i ferd med 4 bli forlatt i hans samtid. Videre hevder jeg at
Barliens anskuelser pé vesentlige punkter skiller seg fra det politiske programmet til bondeopposisjonen pa Stortinget
pé 1830-tallet. Med utgangspunkt i Barliens egne skrifter og materiale fra rettergangene mot ham sporer jeg Barliens
politiske ideologi til to svert forskjellige hovedkilder: en radikal versjon av revolusjonsideologien i Europa og Amerika
pé den ene siden og en formoderne bondekommunalisme pa den andre.
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Abstract

Hans Barlien was a politician from the peasantry who operated in Norway the first decades after 1814. In his own
time, he was regarded as being very radical and he was indicted for politically harmful agitation, a charge which con-
tributed to ending his career as a politician on the national stage. In Norwegian historiography, Hans Barlien has often
been regarded as a promoter of modern democracy, together with a handful of other «peasant leaders». In this article,
I argue that he should rather be regarded as a representative of a peasant ideology that was about to be abandoned.
Furthermore, I try to show that Barlien’s opinions differed in important ways from the political program of the parlia-
mentary peasant opposition of the 1830s. By studying Barlien’s writings and source material from the legal procee-
dings against him, this article traces Barlien’s political ideology to two very different origins: on the one hand, a radical
version of European and American revolutionary thought, and on the other a pre-modern peasant communalism.
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I 1826 ble det opprettet en sognekomité i Namdalseid, da noen av de tilstedevaerende
bendene pé bygdetinget valgte en komité bestdende av 12 mann. Initiativet kom fra Hans
Barlien, som ogsé ble valgt til komiteens leder. Hans Barlien (1772-1842) var en bonde,
héndverker, pottemaker, urmaker og oppfinner fra Overhalla i Nord-Trendelag. Han var
politisk aktiv og satt som medlem av det forste ordinzre Stortinget i 1815-1816. Utover pa
1820-tallet ble han involvert i flere rettssaker, noe som bidro sterkt til & sette ham ut av riks-
politikken.! Likevel fortsatte han & virke som politisk skribent og agitator frem til han emi-
grerte til USA 1 1837.

I 1830, fire ar etter opprettelsen av sognekomiteen, ble Barlien igjen satt under tiltale,
anklaget for 4 ha forbrutt seg mot en forordning fra 1765 som «paa det alvorligste» forbed
«[u]ttilladelig Forsamling og Sammenkaldelse af Almuen i Norge». Forordningen hadde
kommet til mens oppreret mot ekstraskatten pa 1760-tallet herjet som verst, og hadde
senere blitt brukt til & domme opprerslederen Christian Lofthus pa slutten av 1780-tal-
let. Tiltalen mot Barlien var direkte knyttet til hans virksomhet som leder av sognekomi-
teen. Den hadde til sammen atte punkter som angikk ulovlige samlinger, gudsbespottelse og
anklager om & vekke misngye med regjeringen og statens embetsmenn.?

Prosessen mot Barlien synes 4 stille i relieff kampen mellom to styreformer og to sam-
funnssyn. Den gamle embetsmakten, en arv fra eneveldet, loftet sin arm mot det fremvok-
sende folkestyret. Barlien har i ettertid blitt oppfattet som et symbol pé og til dels en martyr
for den nye tid, én blant en handfull sagnomsuste bondeforere som var fortroppen i marsjen
mot et mer demokratisk samfunn. Ja, det er blitt sagt av hans biograf O.S. Aavatsmark at han
levde et arhundre for sin tid.? Som historisk figur, som nok har antatt til dels mytologiske
trekk, har Barlien slik blitt stiende som en mann i kamp mot sin tid.

Mot dette bildet vil denne artikkelen forseke & vise at Hans Barlien i hoyeste grad var en
mann av sin tid, og en mann som tiden var i ferd med & lope fra. Jeg vil vise at elementene
i Barliens ideer om folkestyre og lokalt selvstyre bunnet i en kombinasjon av radikalt revo-
lusjonstankegods og tradisjonell bondekommunalisme. Hans tidsbundne anskuelser var pé
mange mater i ferd med & bli forlatt da spillet om det lokale selvstyret i Norge gikk inn i sin
avgjorende fase pa 1830-tallet. Dermed fremstar Barlien i dag snarere som et eksempel pa en
seregen type bonderadikalisme pd slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet enn
som en forgjenger for det moderne folkestyret. Hovedformélet med denne artikkelen er &
grave frem bestanddelene i Barliens politiske anskuelser, slik de kom til uttrykk i hans virk-
somhet som forfatter, som politiker og som offentlig meningsytrer for ovrig.

Disse sporsmdlene kan vanskelig dreftes uavhengig av samtidens diskusjoner om lokalt
selvstyre og den politiske prosessen som ledet frem til formannskapslovene i 1837. Det er et
historisk sammentreff at det dret Barlien utvandret til Amerika, som «en skuffet mann»,4 ble
det innfort kommunalt selvstyre i Norge. Da formannskapslovene ble vedtatt, var det bred
enighet om at de sikret folkesuvereniteten ogsd pa lokalplan. Spersmalet er om formann-
skapslovene ber sees som en seier for den ideologien Barlien var eksponent for, eller om han
tvert imot representerte en form for bonderadikalisme som herte fortiden til.

1. Pryser 1999:231. Grunnlovens § 52 bestemte at stemmeretten ble suspendert hvis man var under tiltale, en bestem-
melse Barlien selv mente avslorte en «embeds-aristokratisk» innflytelse pd Grunnloven. Se Barlien 1836: 61.

2. Aavatsmark 1954: 114.

Aavatsmark 1954: 4.

Aavatsmark 1954: 157.
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Barlien og bondeopposisjonen i historiografien

Hans Barlien tenkte og handlet ikke i et vakuum, men var en del av den tidlige bonde-
opposisjonen etter 1814. En tradisjon fra Halvdan Koht har sett denne opposisjonen som
spydspissen i det nye demokratiske Norge. Koht spente i sitt verk Norsk bondereising opp et
bredt historisk lerret hvor bondeopposisjonen fremstilles som frukten av drhundrers kamp.
Undertittelen pa hans bok var jo nettopp «Fyrebuing til bondepolitikken».>

For Koht var det vanskelig & overvurdere betydningen av bondepolitikken etter 1814:
«Det er ‘bonde-politikken’ som har grunnlagt det nye Noreg», skrev han.¢ Dette synet kastet
senere historikere som Jens Arup Seip et mistankens lys over. Ifglge Seip besto «den gamle
opposisjonen» rundt 1820 av 20-30 tingmenn, «for det meste storkjopmenn og kakser som
representerte det mest avanserte jordbruk og hadde berering med andre naringer». Blant
disse nevner Seip Barlien, men vektlegger at det var byborgere som var mest pagdende i
denne «koalisjon av ‘skatte-ydende klasser’».” Seip mener at denne opposisjonen bade var
skremmende for den herskende embetsmannseliten, og at den hadde et bredt gkonomisk og
konstitusjonelt program. Hos enkelte — og Barlien var nok en av dem han hadde i tankene
—var det «ekstremt», skriver han.® Samtidig nedtoner Seip innflytelsen opposisjonen hadde.
Dette henger sammen med opposisjonens karakter, slik Seip sd den. Dens program var
kanskje radikalt, men «det var noe skrikende i presentasjonen, ofte uforstandig og derfor
hjelpelost», med Seips ord.?

De senere arene har det kommet flere arbeider som peker i en annen retning, og hvor bon-
deopposisjonen har blitt belyst ut fra begrepet «politisk kultur». Det gjelder serlig Marthe
Hommerstad, som i sin ph.d.-avhandling fra 2012 behandlet bondeopposisjonen pa Stor-
tinget mellom 1815 og 1837.1 Hommerstad viser at bondeopposisjonen tidlig var godt
organisert og raskt ble en integrert del av den politiske kulturen. Ikke minst viser hun at bon-
depolitikerne ikke begrenset seg til sdkalt snever interessepolitikk, og at de raskt leerte seg de
politiske spillereglene. Hommerstad skriver ogsd om Barlien spesielt, men da hennes fokus
er Stortinget, drefter hun ham, som Seip, kun med utgangspunkt i drene like etter 1814, da
han spilte en viss rolle i rikspolitikken.!! Barliens senere karriere og skrifter er i det hele tatt
mindre dekket i forskningen.

Det vil veere fruktbart a se Barliens virksomhet i lys av utviklingen av en folkelig offent-
lighet etter 1814. Dette er et perspektiv som sarlig Knut Deorum har fremmet. Dorum
argumenterer for at bondesamfunnet tidlig ble politisert etter 1814.12 Dels videreforte bon-
deopposisjonen ifplge Dgrum en arv fra tidligere drhundrers bondemotstand.!3 Samtidig
viser han at Grunnloven i 1814 muliggjorde en sterkere politisk agitasjon, som sd a si utleste
et iboende politisk potensial i bondesamfunnet.!4 Béde Dorum og Hommerstad er eksemp-
ler pd en nyere tendens i forskningen til & vektlegge bondeopposisjonens ideologiske sider,
sider som ikke minst kommer sterkt til uttrykk i Hans Barliens virksombhet.

Hans Barlien, med sin tydelige og radikale stemme, egner seg godt til & utkrystallisere
noen viktige elementer i bondeideologien i denne perioden. Samtidig var ikke bondeideo-

Koht 1926.

Ibid.: 1.

Seip 1974: 145.

Seip 1974: 146.

9. Ibid.

10. Hommerstad 2012.

11. Hommerstad 2012: 87-90.
12. Dorum 2013.

13. Dorum 2006.

14. Dorum 2013.
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logien en statisk og entydig storrelse. Nettopp det faktum at Barlien pd 1820- og 1830-tallet
i stadig sterre grad kom til & befinne seg i politikkens periferi, kan hjelpe oss med & forsta
hvordan bondeideologien endret seg, og hvilke deler av den som etter hvert ble forlatt.

Barliens sognekomiteer — et arnested for politisk agitasjon?
Hvorfor vekket sognekomiteen i Namdalseid sd sterke mistanker hos myndighetene at
Barlien ble satt under tiltale? Pa baksiden av et dokument som henger i kommunestyresalen
i Overhalla, finnes et «forslag til Reglement» for en sognekomité. Forslaget stammer trolig
fra 1832, da det ble opprettet en slik komité i Overhalla, med Barliens svigersenn, Salomon
Solum, som formann. Reglementsforslaget stammer nok likevel fra Barliens penn,!> og kan
gi et innblikk i hva som var sognekomiteens tiltenkte virksomhet. Det fastsldr for det forste
at den skulle besta av tolv medlemmer og en formann, alle valgt av allmuen. Forste punkt
i reglementet angdr det vi kan kalle rammene for motevirksomheten, som hvordan vedtak
skulle fattes, og hvordan protokollen skulle fores. Formannen skulle utferdige alle komiteens
dokumenter og korrespondere med myndigheter og andre komiteer.

Punkt to mé betraktes som en formalsparagraf eller motto for medlemmene: «Overalt
skal det vaere Comitteens Formal at skjotte sin Veerdighed med storst mulig Retskaffenhed,
og derhen at veylede alle Sognets Medlemmer og tillige saavidt andre Sognecommiteer.»
Punkt tre fastslo at metene skulle holdes for apne derer, hvis ikke flertallet bestemte noe
annet. Punkt fire krevde at alle beslutninger straks skulle fares inn i protokollen, og at de som
hadde stemt imot, skulle fa sine grunner innfert. Punkt fem pédla medlemmene a «befordre
en fornuftig Teenkemaade, overenstemmende med Jesu Moral, udrydde gamle Fordomme
og Vildfarelser og indprante en edel Almenaand saaledes: at de ikke ere avindsyge, trette-
kjaere eller sladderaktige, men sgge at befordre hverandres og alment Gavn». Barliens konse-
kvente rasjonalisme kommer til uttrykk her. Punkt seks pdla komiteen & utligne pa allmuen
de utgifter som trengtes for a gjennomfere vedtakene. Den ga altsa seg selv en slags beskat-
ningsrett.

Noe som slar en ved dette reglementet, er hvor mange formelle oppgaver som ble tillagt
sognekomiteen. Den skulle ha en egen kasse og regnskapsforer, den skulle korrespondere
med myndighetene og andre komiteer, og ikke minst skulle den kunne skattlegge innbyg-
gerne for a gjennomfore sine vedtak. P4 mange mater fremstdr sognekomiteen i dette regle-
mentsforslaget som et lokalt myndighetsorgan.

Na er det lite som tyder pd at sognekomiteene, hverken i Overhalla eller i Namdalseid,
faktisk fikk slike faste og formaliserte former som reglementet fra 1832 la opp til. I Nam-
dalseid vet vi at sognekomiteen diskuterte saker som innkreving av tienden, veispersmal,
omgangsskole og konfirmasjonsundervisning. Men aktiviteten ser ut til & ha vaert relativt
moderat.1® Det er vanskelig 4 se hvordan disse forholdene alene skal kunne forklare hvorfor
myndighetene gikk til det drastiske skritt a bruke opprersforordningen fra 1765 mot Barlien.
P& den annen side er reglementet fra Overhalla forfattet pd et tidspunkt da Barlien nylig
hadde blitt demt i underretten for gudsbespottelse, og saken verserte videre i overretten og
Hoyesterett. Det kan ikke utelukkes at disse forholdene har spilt en rolle for formuleringene
i reglementet.

15. Ifplge Gunnar Groven, som har transkribert teksten, beerer den Barliens handskrift. Takk til Arnt-Erik Selliaas for
a gjore meg oppmerksom pa dette dokumentet.
16. Aavatsmark 1954: 109 ff.
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For & forsta hva som fikk myndighetene til & reagere, kan kildene etter rettssaken mot
Barlien i 1830 hjelpe oss. Femti vitner, inkludert Barlien selv, ble avhert i februar og mars,
for rettsaken kom opp ijuni.!” Nar vi bruker rettsmateriale som kilder, ma vi veere oppmerk-
som pd at mange vitner nok var tilbgyelige til a bagatellisere den virksomheten de hadde
vart med pa, og som retten skulle avgjore om var lovstridig. Ja, det vil nok vere riktig a si
at sorenskriver Logn ble mott av en mur av taushet da han forsekte a finne ut av hva som
hadde foregdtt pd Barliens sammenkomster. De fleste vitnene hadde ingen informasjon a gi
om hvor mange som hadde vert til stede pd motene, eller hva som hadde foregitt der.

Barlien selv hevdet at han aldri hadde samlet flere enn tre til fire, i hoyden seks komi-
temedlemmer samtidig. Av den grunn mente han at forordningen om ulovlig samling av
allmuen ikke kunne gjelde. I tillegg argumenterte han prinsipielt mot at forordningen, «en
saadan Levning fra Enevoldsmakten», kunne vere gyldig etter Grunnloven.!® Han hevdet
ogsd at han ikke husket nar og hvor han hadde holdt samlinger.!® Ett vitne, Bersvend
Kaldahl, hadde deltatt pa to meter i 1827, hvor henholdsvis tolv og fem eller seks personer
var til stede.20 Ellers er det ikke spor av metevirksomhet for ved juletider 1829.2!

Av serlig interesse for retten var et mote holdt pd Elden 20. desember 1829, hvor det
skal ha blitt opplest et skriv til Stortinget forfattet av Barlien. Dette skrivet var en viktig del
av grunnlaget for tiltalen om a vekke misngye med staten og dens embetsmenn. Selv om
Barlien vedgikk & ha forfattet skrivet, og selv om patalemaktens kronvitne, lensmann Waleur,
hevdet at minst 16 personer hadde vert til stede pd metet, fikk sorenskriveren lite ut av
vitnene.?? Peder Mogensen Holstad, for eksempel, husket ingenting

og uagtet Dommeren foreholdt ham det usandsynlige i, at han ikke til nogen Tid skal have hert
hvad det omhandlede skriv handlede om, eller til hvem eller hvilken Authoritet det var bestemt,
saa vedbliver han dog sit Forrige.23

Ogsé et annet vitne, Torsten Pedersen Althe, «blev udferlig examineret efter Sagens anled-
ning, men vidste ikke det allerringeste til dens Oplysning».24

Samlet sett gir rettsprotokollene et ganske annet inntrykk av Barliens samlinger enn reg-
lementet for sognekomiteen i Overhalla gjor. I motsetning til reglementets faste rammer
virker motene i praksis 4 ha vert lite formaliserte ad hoc-samlinger for & diskutere spgrsmal
som mdtte dukke opp. Og mens reglementet skisserer en praktisk innretning for 4 lose felles
anliggender i bygda, aner vi at Barliens meter i virkeligheten har blitt brukt til politisk agi-
tasjon med implikasjoner utover bygdefellesskapets rammer.

17. Dom ble avsagt 4. juli 1831. Saken gikk videre til overretten, som avsa dom 21. mai 1832, og til Hoyesterett, som
avgjorde saken 10. mai 1833. I underretten ble Barlien demt til ett ars tukthus og 50 spesidaler i bot for guds-
bespottelse. Han ble frikjent for tiltalen om & ha forbrutt seg mot forordningen fra 1765. Bide overretten og
Hoyesterett omgjorde dommen og frikjente Barlien. Han ble likevel ilagt saksomkostninger. Aavatsmark 1954:
119-121.

18. Statsarkivet i Trondheim (SAT); Namdal fogderi; JBA 361; A-Andre dokument 1810-1833: Ekstrarett 15. juni
1830: 37 (Heretter Ekstrarett 1830).

19. Ekstrarett 8. februar 1830: 82-83.

20. Ekstrarett 15. juni 1830: 24-25.

21. Sorenskriveren selv spurte Barlien om hvorfor det ikke var blitt holdt flere mgter i mellomtiden, hvorpé Barlien
svarte at det ikke var noen saker & behandle i den perioden. Ekstrarett 8. februar 1830: 83.

22. Ekstrarett 15. juni 1830: 12-14.

23. Ekstrarett 15. juni 1830: 22.

24. Ekstrarett 15. juni 1830: 27-28.
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Folket mot embetsmennene — bondeideologi fra Lofthus til Barlien
Det var altsd det omtalte motet 20. desember 1829, hvor Barlien skal ha agitert mot staten
og embetsmennene, som serlig var av interesse for retten. Retten var interessert bade i de
nevnte sporsmdlene til Stortinget og om Barlien forsgkte a samle allmuen til felles handling.
Et av spersmalene vitnene skulle besvare, lod som folger:

Har Tiltalte ved Forsamlingen paa Elden hos Einar Larsen, Sendagen den 20de December, yttret
Misngie med at de forsamlede ikke var samholdige nok og alt for eftergivne, og hvad var hans
Hensigt hermed?2>

Sorenskriveren maner frem et bilde av agitasjons- og mobiliseringsmeter mot myndighe-
tene, moter som var utenfor myndighetenes kontroll, og som fremmet en oppviglersk ideo-
logi. Hva besto sd denne ideologien i?

Hans Barlien var en flittig forfatter av politisk litteratur. I 1817 fikk han trykket en
artikkel i Det Norske Nationalblad med tittelen «Om Norges Grundlov, Reprasentation og
Valgene».2¢ Allerede her ser vi tydelig noen av hovedmotivene i Barliens politiske tenk-
ning. Barlien slar fast maktfordelingsprinsippet som Grunnlovens grunnleggende prinsipp,
og konstaterer at de konstitusjonelle maktenes «hensigtsmassige Virksomhed» er «Folkets
Lyksaligheds mueligste Befordring — Folkets Villiel» Deretter definerer han Folket som
«den producerende og fabrikerende Deel af Statens Medlemmer». De gvrige, skriver han,
er folkets tjenere. Dette skulle forbli et sentralt motiv hos Barlien. Han var motstander av
at embetsmenn skulle kunne velges til Stortinget, fordi han ansd dem som en del av den
utovende makt. Embetsmenn pé Stortinget bret dermed med maktfordelingsprinsippet.2”
Men motstanden mot embetsmennene hadde et bredere fundament enn & vare et forsvar
for maktfordelingsprinsippet. Embetsmennene skulle vere folkets tjenere, men hadde slitt
seg opp til & bli dets herrer. Barlien oppfatter motsetningen mellom den terende og den
narende klasse som en grunnkonflikt i samfunnet. I det forste av de omtalte sporsmalene
til Stortinget i 1830 har denne tanken fétt en tilspisset og provoserende utforming: «Er den
narende Stand efter Naturens Lov eller Grundloven bestemt til at veere den teerende Classes
Treelle og Slaver?»28 Barlien gar videre og benytter dette premisset til & avvise at embetsmenn
kan veare folkets representanter. Spersmal tre lyder:

Kan den teerende Classes Medlemmer ansees som upartiske Representanter for den narende Stand,
eller skal vi troe at denne Classe har benyttet sig af Folkets Uvidenhed, for at tilvende sig dets natur-
ligen tilhgrende Statsmagt, og derved tillige Frugterne af dets Arbeider?2?

Spersmal ti og elleve utgjor en retorisk helhet som underbygger det samme poenget:

10. Er det Ret at paatvinge Nogen Tjenestefolk, som han enten ikke behever, eller som han ikke
onsker sig, og tillige tvinge ham til, at lonne ham tidobbelt imod hvad deres Arbeide er verd? 11.
Naar dette ifolge Naturens Lov maae besvares benegtende, kan ikke da vaere billigt at paatvinge et
heelt Folk slig Underdanighed.30

25. Ekstrarett 15. juni 1830: 9.

26. Barlien 1817.

27. Dybdahl & Bull 2005: 422.

28. Ekstrarett 8. februar 1830: 85.
29. Ekstrarett 8. februar 1830: 85-86.
30. Ekstrarett 8. februar 1830: 87.
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Barlien sammenligner her embetsstanden med et patvunget tjenerskap som underkuer
folket. Det er for sa vidt ikke til & undres over at myndighetene sd med skepsis pa at en karis-
matisk leder spredte denne typen holdninger rundt pd bygdene. Det er ogsd noe unnvikende
i Barliens bedyrelse til retten om at han ikke hadde uttrykt misngye med statens embets-
menn, kun med «enkeltes Handlinger».3! Snarere ma vi si at Barlien samlet sett fremmer
en ideologi som var sterkt embetsmannskritisk. Han hevdet at folket, de som produserte
verdier, skulle styre seg selv, og at de som ikke produserte — de teerende —, i all vesentlighet
var en parasittisk klasse som urettmessig hadde oppkastet seg til folkets herrer.

Dette dualistiske samfunnssynet hadde ikke Barlien suget av sitt eget bryst. Tvert imot
kan det sies & veere et grunnelement i en bondeideologi som rundt 1830 ble politisk, men
som vi finner spor av tilbake til 1700-tallet. Under Lofthusoppreret hevdet bendene at de
var «den nyttigste og virksomste Classe i landet», og lignende oppvurderinger av bonde-
standen, implisitt pa embetsstandens bekostning, finner vi flere av i det sene eneveldet, slik
blant andre Knut Derum har vist.32 For valget til det overordentlige Stortinget hosten 1814
argumenterte hedmarksbonden Ole Aaset og rogalandsbonden Nils Bru for & velge bender
med utgangspunkt i den samme dualismen som vi finner hos Barlien, slik Marthe Hommer-
stad viser.33 1 1830 ga sd John Neergaard, som Barlien kjente, ut den sdkalte Olaboka, hvor
hovedpoenget var a fa bender til & stemme bonder, heller enn embetsmenn, inn pa Stortin-
get. Den samme dualismen mellom narende bender og en taerende embetsstand ligger til
grunn her.34

En dualistisk bondeideologi som trekker et skarpt skille mellom embetsmenn og bender,
synes altsd a veere fremtredende i en femtidrsperiode fra 1780-tallet til 1830-tallet. Om den
har gjort seg gjeldende ogsa i bondemotstand i tidligere perioder, er vanskelig & si, men
den har i hvert fall ikke kommet til uttrykk i skrift og tale pd samme méte. Etter mitt syn
kan man ikke uten videre postulere en slik kontinuitet mellom det sene 1700-tallet og tid-
ligere perioder. Tidligere pa 1700-tallet forklarte bondene heller sine motstandshandlinger
ilys av en eldre paternalistisk standskultur som iscenesatte motstand mot kongen som mer
eller mindre legitime protester mot en mektig, men i siste instans nddig far.3> Og mens
motsetningen mellom embetsmakt og bender ble viderefort i andre halvdel av 1800-tallet,
tilherte Barlien en annen generasjon og en annen politisk habitus enn den sindige strate-
gen Gabriel Ueland (1799-1870), som mette forste gang pa Stortinget i 1833. Ueland var,
skriver Seip, «uanselig og smédldten», «religios og kirkelig», mens Barlien og andre fra den
foregdende generasjonen var «farget av en religios rasjonalisme som sjatterte over i det fri-
tenkerske».3¢ Barliens agitasjon skiller seg ogsd fra Seren Jaabaeks (1814-1894), pd tross av
deres beslektede rasjonalisme og mer eller mindre skjulte republikanisme. Jaabaks bonde-
venner pa 1860-tallet virket som en masseorganisasjon i en helt annen politisk virkelighet,
noe som ogsd innebar samarbeid med helt andre samfunnsgrupper. I drene etter 1884 vokste
det sd frem et parlamentarisk partisystem, som sammen med industrialisering og urbanise-
ring helt fjernet premissene for Barliens form for bonderadikalisme.

31. Ekstrarett 8. februar 1830: 94.
32. Dgrum 2016: 57-58.

33. Hommerstad 2012: 80-86.
34. Neergaard 1830.

35. Bjerkas 2018.

36. Seip 1974: 150.
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En alternativ valgordning
Barliens syn pa folkestyret skilte seg pé viktige punkter fra Neergaards, ogsd utover forst-
nevntes heftigere og mer polemiske ordbruk. Mens Neergaard forst og fremst var opptatt
av & fi valgt inn bender til nasjonalforsamlingen, fikk motsetningen mellom bender og
embetsklasse for Barlien ogsa konsekvenser for forholdet mellom sentralmakt og lokalsam-
funn. Det finnes tendenser til en lokalisme hos Barlien som utfordret Stortingets forrang,
en forrang som var selve premisset for Neergaards agitasjon. Barlien anerkjente riktignok
at Stortinget representerte folket: «At Folket skal give sig Love selv: dette er en naturlig Ret-
tighed, som det udever ved sine Representanter hvilke, naar de ere samlede udgjer Stor-
thinget», heter det i artikkelen fra 1817.37 Men hans lesning pa spersmalet om hvordan
representantene skulle velges, skiller seg pa viktige punkter fra den lovpalagte méten, og
illustrerer det lemfeldige i Barliens forstaelse av Grunnloven. Barlien foreslo at «nogle af de
mest tenkende Mand i Valgdistrictet» burde komme sammen for & bli enige om hvem som
burde velges til valgmenn. Disse navnene kunne sé skrives pd en valgseddel, og avskrifter av
denne kunne sa deles ut til de stemmeberettigede i distriktet, «som ikke har nogen grundig
Invending». De derigjennom valgte valgmennene kunne deretter tre sammen for & peke ut
stortingsrepresentanter.38

Det mest pafallende trekket ved den foreslatte prosedyren er at forslaget ga sveert stor
makt til en liten gruppe personer i lokalsamfunnet. De «mest teenkede Mand» i distriktet
ville med dette forslaget i realiteten ha makt til & velge valgmenn pa hele sognets vegne.
Barlien forklarer formalet med dette:

Pd denne og ingen anden Maade kan de faae dem til Reprasentanter som de og deres Commit-
terende onsker, og da undgaaes den store Feil at Reprasentanter endnu som for skal gaae til Stor-
thinget efter 4, 6, 8 a 10 Stemmer, hvilket ikke kan veare et heelt Districts alminnelige Villie.3?

Siden allmennviljen ifelge Barlien ikke kan splittes, sikres den forst ndr hele valgdistriktet
enes om felles kandidater. For Barlien var det ikke et problem at en liten gruppe menn i
praksis tok avgjerelsen pa alles vegne. Tvert imot var det dette som sikret en fyllestgjorelse
av allmennviljen.

Denne ideen star i kontrast til det dominerende velgeridealet i samtiden, og Barliens skrift
utlgste en kraftig debatt i Det Norske Nationalblad, hvor den var trykket.40 Valgordningen til
Barlien ville fore til et «jakobinsk tribunal», ble det hevdet.! Normene for politisk kompe-
tanse tilsa at bade velgeren og representanten skulle vare et selvstendig individ som fattet
beslutninger etter grundig, objektiv og selvstendig vurdering av saksforholdene.42 Valgloven
av 1828 forbed ogsd a dele ut ferdige stemmesedler og & samle stemmer til seg selv.43 Barlien
var selv, 1 1830, anklaget for & «bevirke, at han skulde blive valgt til Valgmand», og for a holde
samlinger i den hensikt, noe han for gvrig bestemt avviste at var tilfelle.44

37. Barlien 1817.

38. Ibid.

39. Ibid.

40. Hommerstad 2015.

41. Ibid.: 79.

42. Hommerstad 2014.

43. Pryser 1999: 230.

44, Ekstrarett 8. februar 1830: 93-94.
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Barliens ideologiske ratter — revolusjon og bondetradisjonalisme
Hvor hentet Barlien sine ideer fra? Ideologisk var han et barn bade av de politiske revo-
lusjonene som hadde rystet Europa og Amerika i andre halvdel av 1700-tallet, og av det
forindustrielle norske agrarsamfunnet. Han var en flittig leser og formidler av opplysnings-
litteratur. Blant annet ble han tiltalt for & ha utlant og anbefalt skrifter «der staar i strid
med Religionslaren».4> Tankene om en udelelig allmennvilje er en sentral del av Rousseaus
folkesuverenitetsbegrep, selv om vi ikke kan vite sikkert om Barlien kjente Rousseaus skrif-
ter direkte.#¢ Andre elementer i Barliens ideologi finner vi ogsd igjen i kontinental revolu-
sjonslitteratur. Ideen om at embetsmenn ikke skal kunne velges til nasjonalforsamlingen, er
for eksempel formulert hos den innflytelsesrike revolusjonsforfatteren Emmanuel-Joseph
Sieyes. Mer generelt finner vi hos Sieyes igjen Barliens todeling av samfunnet i teerende og
narende klasser. For Sieyes besto tredjestanden, som utgjorde selve nasjonen, av alle pro-
duktive grupper i samfunnet, det vil si bender, arbeidere og handelsmenn. De gvrige stender
— geistligheten og adelen — utgjorde derimot urettmessig privilegerte og dermed «teerende»
grupper.4’

Videre refererer Barlien direkte til den radikale Pennsylvania-grunnloven fra 1776 i et av
sine sporsmdl til Stortinget.48 Etter forst & ha stilt sporsmél ved statens behov for a holde seg
med en militeermakt, lyder spersmal 15: «Har Pennsylvania tabt noget ved det, at det fra forst
af ingen Krigsmagt har holdt?»4° Dette er en referanse til artikkel 13 i A Declaration of the
Rights of the Inhabitants of the Commonwealth or state of Pennsylvania, hvor det heter:

The people have the right to bear arms for the defense of themselves and the state; and as standing
armies in the time of peace are dangerous to liberty, they ought not to be kept up [...].50

Mens allmenn verneplikt var en kampsak for bondeopposisjonen pa Stortinget, var Barlien
skeptisk til at staten overhodet holdt seg med et militeervesen som kostet «mange Tender
Guld». I stedet for profesjonelle soldater burde landet forsvares av sivile borgere med rett til
d baere vipen. I en anmerkning til sitt eget spersmal noterer Barlien, med henvisning til det
kjente «skottetoget» i 1612: «Skottene erobrede jo ikke Landet, uagtet der ingen Krigsfolk
fandtes i Gulbrandsdalen!»>! Barlien var altsd kjent med og tydelig pavirket av ideer knyttet
til de franske og amerikanske revolusjonene. Men hans ideologiske anskuelser hadde ogsé
mer jordnere rotter.

Ideen om en naturlig bygdeelite som forvalter lokalsamfunnets meninger, har rotter i det
tradisjonelle agrarsamfunnet. Det har ofte blitt fremhevet at forindustrielle bondesamfunn
var preget av konformisme og et sterkt konsensusideal. Dette er en dominerende forestilling
i antropologisk inspirerte sakalte peasant studies.>> Sosiologen Theodor Shanin fremhever
for eksempel at tradisjonelle bondesamfunn kjennetegnes av streng normativ kontroll og
fraveer av anonymitet, noe som fremmer bade konformitet og solidaritet.>3 Stale Dyrvik er
inne pa noe av det samme ndr han skriver at i det tradisjonelle samfunnet matte individene

45. Aavatsmark 1954: 114.

46. Rousseau 2001: 28.

47. Sieyes 1789.

48. Om Pennsylvanias grunnlov, se Wood 1969/1998: 83-90.

49. Ekstrarett 8. februar 1830: 87.

50. Teksten kan leses pa: http://avalon.law.yale.edu/18th century/pa08.asp. Hentet 4.9.2018.
51. Ekstrarett 8. februar 1830: 87.

52. For en innfering i denne forskningstradisjonen, se Henningsen 2006: 117-154.

53. Se Henningsen 2006: 144—145.
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innordne seg i fellesskapet og at vekten pa tradisjon og sedvane var sterk.># Slike allmenn-
kulturelle trekk har ogsa gitt seg utslag i bondesamfunnets politiske kultur.

Med utgangspunkt i undersekelser av den svenske sockenstimman, eller sogneforsamlin-
gen, har Peter Aronsson og Harald Gustafsson argumentert for at det hersket et sterkt kon-
sensusideal i bondesamfunnet pd 1700-tallet. Det var viktig at beslutninger som ble fattet,
var felles beslutninger. Bide Aronsson og Gustafsson beskriver overgangen fra konsensus
til dpne interessemotsetninger og individualisme som en overgang fra en tradisjonell til en
moderne politisk kultur.>> Peter Lindstrem har videre argumentert for at det tradisjonelle
konsensusidealet i virkeligheten bunnet i en paternalistisk kultur hvor en liten bondeelite
tok avgjorelser pd vegne av bygdefellesskapet. Det var altsa ikke sa mye snakk om at bygde-
folket diskuterte seg frem til enighet i en deliberativ offentlighet, men utad bar beslutnin-
gene likevel preg av konsensus.>¢ Konsensus og paternalisme gikk hdnd i hand.

Disse perspektivene fra svensk forskning burde vere overforbare til en norsk kontekst. De
tidlige kommunestyrene etter 1837 bar tydelig preg av & ha retter i en eldre konsensusbasert
og paternalistisk bondekultur.>” Det som forst og fremst skiller den gamle bondeideologien
fra normene som rader innenfor moderne konstitusjonelle politiske systemer, er individets
rolle. I det gamle bondesamfunnet var individet underordnet bygdefellesskapet, mens med
Grunnlovens stemmerett kom individet, den myndige borger, til & bli beereren av politisk
legitimitet. Hans Barliens ideer om valgprosedyrer har klare likhetstrekk med en tradisjo-
nell kollektivistisk og paternalistisk bondeideologi. Mange av sartrekkene i Barliens poli-
tiske tanker kommer av at en gammel bondekommunalisme hos ham flot sammen med en
moderne revolusjoner radikalisme.

De kollektivistiske dragene i Barliens tenkning fikk betydning for synet pa forholdet
mellom lokalsamfunn og statsmakt. Dette var et forhold som i Norge ble politisk avklart i
lgpet av 1830-tallet. Vi skal i det folgende trekke frem noen hovedmomenter i den politiske
prosessen som ledet frem til formannskapslovene, med vekt pa de aspektene som er mest
relevante i forbindelse med Barliens ideologi. Til slutt skal vi utdype Barliens syn, i lys av
hans siste og starste politiske skrift fra 1836, og vurdere dette mot det kommunale selvstyret
som ble etablert i 1837.

Bonderadikalisme og embetsmakt — to linjer frem mot
formannskapslovene
I historien om det kommunale selvstyret i Norge har Hans Barliens sognekomiteer fatt en,
om ikke sentral, sa i hvert fall en symbolsk viktig posisjon. Tore Pryser trekker dem frem i
sammenheng med andre spredte tillop til kommunalt selvstyre for 1837, og trekker linjene
frem mot det sdkalte bondeforslaget om formannskapslov pé Stortinget i 1833.>8 Pryser for-
midler en historiefaglig tradisjon som fremhever at det kommunale selvstyret hadde rotter i
en langvarig bondekamp mot embetsmakten, en tradisjon som ellers er tydeligst formulert
i Arne Bergsgards standardverk om formannskapslovene.5® Denne motstandstradisjonen er
utvilsomt en viktig bakgrunn for fremveksten av lokalt selvstyre i Norge.

Men formannskapslovenes opphav ma ogsa sokes et annet sted. Etter 1814 var det et sterkt

54. Dyrvik 1999: 242.

55. Gustafsson 1989: 12; Aronsson 1992: 342.
56. Lindstrom 2003: 194-197.

57. Bjerkas 2016.

58. Pryser 1999: 250 ff.

59. Bergsgérd 1937: 190-191.
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onske ogsa i embetsstanden i Norge om a fa til en nyordning av lokalstyret, og flere forslag
ble fremmet. Som blant andre Maren Dahle Lauten har vist, bar disse forslagene i stor grad
pregav a fremheve at lokalstyret matte veere underlagt sterk kontroll av staten. Formalet med
lokale styringsinstitusjoner var for embetsmennene forst og fremst a lette deres styrings-
funksjoner ilokalsamfunnene.®® Ulike forslag verserte i komitéarbeid, pa Stortinget og etter
hvert i det offentlige ordskiftet gjennom 1820-tallet, uten a bli brakt til noen konklusjon.®!
Forst pa «bondestortinget» i 1833 kan vi si at de to linjene — bondelinjen og embetsmanns-
linjen — mottes sa a si klinge mot klinge.

I trontalen i 1833 lovet regjeringen a fremme et forslag om formannskapslov i lopet av
stortingssesjonen. Lovforslaget lot imidlertid vente pd seg, og i frykt for at det ville sette klare
begrensninger for reelt lokalt selvstyre, utformet en gruppe toneangivende stortingsbender
et eget forslag, som de fremmet for Stortinget for den kongelige proposisjonen var kommet.
Lovforslagene og debatten om dem er grundig redegjort for andre steder.62 Her skal vi kun
trekke frem ett aspekt som er relevant i vir sammenheng, nemlig motsetningen mellom
kommunal frihet og statlig kontroll.

Bondeforslaget fremmet kommunal frihet fra statlig kontroll pa en rekke omrdder. Bevil-
lingsretten skulle tilhore kommunens valgte representanter alene og formennene skulle revi-
dere amtmannens og fogdenes kommuneregnskaper. Generelt skulle formennene ha «frie
Hander til paa enhver lovlig Maade at fremme Communernes Gavn.»®3 Forslaget nevner
ikke med et ord at regjering eller amtmann skulle ha noen approbasjonsrett over formann-
skapets handlinger.

Hvilken befatning kan Barlien ha hatt med bondeforslaget? Han satt ikke pa Stortinget,
men kjente godt hovedmannen bak forslaget, «Olabokas» forfatter John Neergaard. Barlien
motte Neergaard i Christiania i 1830, for sistnevnte dro ut pd sin store agitasjonsreise for
stortingsvalget. Barliens venn og sekreter, I. Kildahl, hevdet i 1887 at Neergaard hadde for-
slaget ferdig for han kom til tinget i 1833, og at loven ble vedtatt «for Sterstedelen efter Bar-
liens og Neergaards Forslag».®4 P4 den annen side hevdet Neergaard selv at han hadde med
et lovforslag til Stortinget allerede i 1827, som han skulle ha vist til blant andre J.A. Hielm.
Det endelige bondeforslaget skal ha blitt formulert pd motene til den sdkalte Bondernes
hemmelige Direksjon, en gruppe bonderepresentanter som mettes i Christiania, hvor Barlien
selvsagt ikke var til stede.®> Vi vet rett og slett ikke om Neergaard og Barlien har diskutert
bondeforslaget, men det er sannsynlig at de sd hverandre som meningsfeller og vapenbredre
i en felles kamp.

Mens bondeforslaget slo fast at en formannskapslov var nedvendig for @ bringe lokal-
styringen pa linje med Grunnlovens prinsipper om folkesuverenitet og selvbeskatningsrett,
innledet den kongelige proposisjonen med 4 sld fast at allmuens deltagelse i kommune-
bestyrelsen ikke madtte vare sa stor at den fordrsaket tidsspille, okte byrder og utgifter,
eller lammet administrasjonens gang.°® Lovforslaget hvilte dessuten pé grunnsetninger som
«ville tjene til at forebygge, at enkelte egennyttige Individer — saaledes som selv den Norske
Historie frembyder Exempler paa — misbruge deres Indflydelse, for at vildlede Mangden».67

60. Lauten 2010: 38—40.
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Staten matte sette skranker for friheten. Proposisjonen foreslo derfor statlig kontroll pa en
rekke omrader hvor bondeforslaget satte selvstyre.o8

Justiskomiteen, som forberedte den endelige saken til Stortinget, utformet et kompro-
miss mellom proposisjonen og bondeforslaget, og kom bendene i mote ved @ avvise den all-
menne approbasjonsretten for amtmann eller stiftsdireksjon, som proposisjonen gnsket.%”
Forslaget ble vedtatt av Stortinget, men nektet sanksjon av kongen. Det var statsrdd Collett, i
utgangspunktet en sterk drivkraft i arbeidet med formannskapslovene, som anbefalte sank-
sjonsnekten, og hovedgrunnen var nettopp at approbasjonsretten var stroket.” Dermed
kom saken opp igjen pa neste Storting, da den ble endelig avgjort.

«En tilbagevendende Harmoni mellem Statsmagterne»

Den loven som ble endelig vedtatt hesten 1836 og fikk kongelig sanksjon 14. januar 1837,
beskrives gjerne som et vellykket kompromiss.”! Til og med det radikale tidsskriftet Stats-
borgeren, som hadde vart sentralt i agitasjonen om formannskapslovene, skrev nd om «en
tilbagevendende Harmoni mellem Statsmagterne».”?

Apenbart hadde stemningen snudd, og de steile frontene fra 1833 syntes borte. Den kon-
krete bakgrunnen var forst og fremst at Karl Johan ikke gnsket at formannskapssaken skulle
bli knyttet til den pagdende konflikten om Grunnlovens § 79, altsd sporsmalet om Kongens
vetorett, mens bondeopposisjonen fryktet at en ny sanksjonsnekt fra Kongen ville sette hele
loven i fare.”? Den endelige loven fjernet statens absolutte veto over formannskapene og
erstattet det med et utsettende veto for amtmannen i vanlige saker. Regjeringen fikk derimot
veto i «store» saker, det vil si saker som pala kommunen utgifter for lengre tid enn fem &r.
Formannskapene fikk derimot all makt over regnskapsrevisjon.”4

Kompromiss til tross, formannskapsloven endte opp med utvetydig & plassere suvere-
niteten hos staten. Justiskomiteen, som behandlet saken i Stortinget i 1836, la vekt pa at
kommunene var en uleselig del av staten, og derfor matte vare under statlig kontroll.”>
De sakene kommunebestyrelsen skulle behandle, var ogsd strengt avgrenset til skonomiske
saker. Andre deler av politikken, ikke minst lovgivning, var Stortingets domene.

Den svenske historikeren Harald Gustafsson har tolket kommunalreformene i Norden pa
1800-tallet som et ledd i nasjonsbygging og nasjonal integrasjon.”¢ Nar samfunnets gamle
pilarer, som standstilherighet, forvitret og et nytt borgerideal vokste frem, skulle folkets del-
tagelse i kommunens anliggender fremme samfunnsénd og bli en skole for det offentlige liv.
Bade Colletts regjeringsinnstilling fra 1833 og bondeforslaget mélbar en slik tanke.”” For-
mannskapsloven skulle vare et middel til & forene nasjonen pa tvers av geografi og stand.
Det primere var sdledes nasjonen, ikke kommunene — helheten, ikke delene. Derfor kunne
kommunenes selvstendighet bare veere en avledet selvstendighet. Kanskje er dette det egent-
lig moderne aspektet ved formannskapslovene. De var et ledd i nasjonsbyggingen som ble
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fort pd sa mange fronter utover pa 1800-tallet. Denne nasjonsbyggingen var ofte frilynt, fol-
kelig og kritisk til embetsmannsveldet, men den sto sjelden i motsetning til tanken om en
sterk enhetsstat. Det kommunale selvstyret i Norge inngikk i det store prosjektet om a skape
en sterk nasjonal enhet, politisk knyttet sammen i en sterk stat.

Hans Barlien og lokalstyrets forrang

La oss né vende tilbake til Hans Barlien. Kan vi vite noe om hvordan han stilte seg til for-
mannskapslovene? Selv om Barlien kan ha hatt indirekte befatning med bondeforslaget fra
1833, sto han utenfor begivenhetenes sentrum pa 1830-tallet. Fra pa mange mater & ha vert
en deltager i de store begivenhetene etter 1814, ble han i gkende grad en tilskuer som betrak-
tet den nasjonale scenen fra utsiden. Jeg tror det er med dette tilskuerperspektivet in mente
vima lese hans siste, og storste, politiske skrift, Bemarkninger til Kongeriget Norges Grundlov,
utgitt 1836, samme ar som Stortinget vedtok formannskapslovene.” Jeg vil argumentere for
at Barlien her fremmer et alternativt syn pa kommunalt selvstyre, hvor det kommunale niva
gis en helt annen posisjon enn det fikk i formannskapslovene.

Bemeerkninger er et umiskjennelig Barliensk skrift, og embetsmannskritikken gjennomsy-
rer hver side. Boken har ytre form av en juridisk avhandling, med kommentarer til Grunnlo-
vens paragrafer. Den mangler likevel avhandlingsformens stringens, og poenger som ligger
Barliens hjerte ner, dukker ofte opp som kommentarer til paragrafer de tilsynelatende er
uvedkommende for. Den evige rasjonalisten Barlien definerer forst «Grunnlovens and» som
den sanne rettferdighet eller naturens lov: «Grundloven, Naturens Lov og den sande Retfeer-
dighed ere eenstydige Begreber, og i Grunden det Samme.»”° I lys av denne mildt sagt vide
fortolkningen av Grunnloven drefter han s i hvilken grad de enkelte grunnlovsparagrafer
stemmer overens med dette prinsippet.

Siden det er Grunnloven som kommenteres, dreftes ikke formannskapslov eksplisitt og
sammenhengende i teksten. Nar sognekomiteer og formannskap likevel nevnes sé ofte, er
det et uttrykk for at dette var et hoyaktuelt tema da boken ble skrevet. Det vitner ogsa om
hvor stor vekt Barlien la pd kommunen som en helt sentral del av folkestyret. Kommunens
anliggender begrenses ikke til okonomiske saker, slik som i formannskapsloven. Isteden-
for positivt & benevne hvilke saksomrdder som tilkommer kommunene, gir Barlien dem en
generell lovgivningsrett som bare avgrenses negativt:

[...] naar den hele Statsmagt efter Naturens Lov tilherer Folket, da maa det staae til dette selv
at befuldmegtige Andre til Forretninger, som det ikke selv beqvemmelig kan forrette. Saaledes
behgver det ikke nogen Anden til at forrette den specielle Lovgivning, eller Communernes indvor-
tes Politie, da saadant beqvemmeligst og rigtigst kan og ber udferes af Sognecomitteen, nu For-
mandskaberne [...].80

Konsekvensen av dette blir at hver kommune ma kunne gi seg selv sine egne lover. Disse
ma riktignok ikke ha negative konsekvenser for andre kommuner. I sd tilfelle mé de aktu-
elle kommunene komme til enighet seg imellom. Hvis sa skjedde, skulle Stortinget motta
en kopi av loven, og vurdere om den burde gjores gjeldende for hele eller deler av riket.8!
Ikke bare kunne kommunene slik gi seg selv lover; disse kunne ogsa vare utgangspunkt for

78. Barlien 1836.
79. Ibid.: 24.
80. Ibid.: 74.
81. Ibid.: 74.
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Stortingets lovgivningsprosess. Ikke bare reformulerer Barlien «federalismen» fra bondefor-
slaget i en tilspisset form. Han snur forholdet mellom stat og lokalsamfunn pé hodet. Hos
Barlien stiger folkets lover opp fra lokalsamfunnet, hvor den konkrete, praktiske erfaringen
og kunnskapen sitter.

Det at Barlien mener lovgivning ber skje lokalt i sognekomiteen, kan sees i ssmmenheng
med hans kunnskapssyn. Han setter praktisk erfaring over teoretisk kunnskap. A ha teore-
tisk kunnskap om noe er ikke det samme som & egentlig kunne det:

At see en Anden forrette en Gjerning eller lade sig saadant, skrivtlig eller mundtlig fortelle er saa

forskjellig fra selv at kunne forrette dem, som Nat og Dag [...].82

Derfor burde alle som fikk hoyere utdannelse («opdrages i Videnskaber»), og dermed muli-
gens slo inn pd en embetskarriere, ogsa erverve seg de nodvendige kunnskaper for & skaffe seg
sitt eget livsopphold. De ville da ikke lenger ha behov for lenn, eller «almisser», fra staten, og
de ville ha forstehands kjennskap til livet som det virkelige folket — den narende klasse —levde.

Nar Barlien, som et demokratisk prinsipp, kunne fremme ideen om at offentlige tjenes-
temenn ikke burde motta godtgjerelser, forutsetter det at hans forestillingsverden var det
gamle agrarsamfunnet, hvor husfaren representerte husstanden utad og ogsa kunne virke
som offentlig tjenestemann mens resten av huslyden stelte gdrden. I samme periode fremmet
demokratiske krefter i det industrialiserte Storbritannia det motsatte prinsipp, at parla-
mentsmedlemmer og andre offentlige tjenestemenn skulle fd godtgjorelse, slik at ogsa arbei-
dere kunne delta i det offentlige liv.83 Det er motsetningen mellom en formoderne og en
moderne forstaelseshorisont som kommer til uttrykk her.

Barlien mente at folket, gjennom formannskap eller sognekomiteer, skulle kunne tilsette
og avsette kongelige embetsmenn: «[A]lle Underordnede (altsd embetsmenn) burde Folket
selv veelge og afskedige efter Behag.»34 Da embetseden ofte «tilsidesettes for medfedte Lyster
og Lidenskaber», bor «Control med og Ansvar for disse Mangler» tillegges de kommende
formannskapene.85 Det var feil at embetsmenn bare kunne avskjediges ved dom. Igjen
trekker Barlien frem sammenligningen mellom embetsmenn og tjenere: «Ellers vilde enhver
Huusbonde vare ilde tjent med, om han ikke skulle kunde afskedige en vanartig Dreng,
uden at heende en kostbar Dom.» To tredjedeler av kommunens stemmeberettigede burde
ha rett til 4 avskjedige embetsmenn uten spksmal.8¢

Langt pé vei snur Barlien forholdet mellom stat og kommune péd hodet. Det er i kommu-
nene at folkets vilje primart kommer til uttrykk, mens staten bare har en avledet suverenitet.
Dette er en motsatt forestilling av den som formannskapsloven bygger pa, at kommunene
var en del av staten og underlagt statlig kontroll. Ifolge Barlien bor staten vare under kom-
munal kontroll.

I Bemeerkninger tar Barlien rollen som billedstormer i fornuftens tjeneste. Det hersker
en «papistisk Aand» i Norge, skriver han, som vil at folket skal tro pd Grunnloven som en
avgud, og ikke lese den med ettertanke. Det trengs derfor en reformasjon, slik at Grunnloven
kommer i overensstemmelse med fornuftens lov. I bokens innledning henvender han seg til
det Stortinget han selv star utenfor:

82. Ibid.: 70.

83. I 1838 fremmet Chartistene krav om lenn til parlamentsmedlemmer som ett av sine seks krav om politiske
reformer.

84. Ibid: 40.

85. Ibid.: 34-35.

86. Ibid.: 36-37.
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Storthingsmend! Skulle Pluraliteten af Eder dele min Anskuelse, da befaler Storthinget, disse mine
Bemarkninger, enten uforandret, eller efter en dertil udvalgt Commitees Gjennemsyn, til Brug i
Skolerne, med uttrykkelig Tilleeg, at Laereren visse Tider skal examinere saavel Voxne som Unge i
Grundlovens Befolgelse saavel i det private Liv som i Lovgivningen og Administrasjonen.8”

Barlien setter her sitt skrift i katekismens sted som den viktigste teksten i den offentlige
skolen. Barn og voksne skal jevnlig eksamineres i hans tekst og i grunnlovskunnskap. Bar-
liens siste bok fremviser slik noen idiosynkratiske og megalomane trekk som star i skarp
kontrast til det gjennomslaget forfatteren kunne vente & f4 pa Stortinget i 1836. Hans for-
muleringer ble skarpere og hans synspunkter mer radikale i takt med at hans kontakt med
begivenhetenes sentrum ble svakere. Han ble i gkende grad en ensom radikaler. Hans Barlien
var ikke en kompromissets mann, og anledningen for hans radikalisme var i virkeligheten
forbi da han trykket boken sin i 1836.

| spennet mellom tradisjonalisme og modernitet

Hans Barlien arbeidet for kommunalt selvstyre i tale, skrift og handlinger. For det ble han
tiltalt og politisk uskadeliggjort. Embetsklassen var redd for hans ideer og for hans agitasjon.
Rettsreferatene viser at patalemakten fryktet at Barlien samlet folk for & fremme det den ansd
som samfunnsomstgtende ideer. Det er pa denne bakgrunn vi ma forsta bruken av forord-
ningen fra 1765.

Ideene Barlien fremmet var mangslungne, men uttrykker et helhetssyn. De utgjor et argu-
ment for folkestyre mot embetsstyre, for lokalstyre mot sentralstyre, og kan sees som en
seregen formulering av en bondeideologi som dominerte i Norge i et halvt d&rhundre fra
1780-tallet til 1830-tallet. Var Hans Barlien da en mann i kamp mot sin tid, eller en repre-
sentant for sin tid? Svaret md vere at det ikke ngdvendigvis er en motsetning. Han var nok
en representant for sin tid i den forstand at det er vanskelig a se for seg at han kunne ha
formulert sine anskuelser i noen annen historisk periode. Men han var ogsa i kamp mot
sin tid. Han kjempet mot den gamle embetsmakten, men i ekende grad kjempet han mot
en ny tid hvor forutsetningene for hans politiske tenkning var i ferd med & bli overskredet.
Kompromisset om formannskapslovene i 1836 innvarsler en ny epoke i Norges politiske his-
torie, hvor motsetningen mellom bgnder og embetsmenn kom til uttrykk i nye former og
etter hvert vek plassen for andre konfliktlinjer. Nye samfunnsforhold ga nye marginaliserte
grupper, nye madter & organisere seg pa og nye politiske allianser. Barliens syn pé lokalstyrets
forrang har derimot sé sterke rotter i en gammel bondekommunalisme at det blir vanskelig
a si, som det har blitt gjort, at han var fodt et arhundre for tidlig. Vi kan heller si at han sto
med ett ben i en tradisjonell og ett ben i en moderne politisk kultur, hvor det tradisjonelle
bygdefellesskapet ble tillagt rollen som beerer av en moderne folkesuverenitet.

87. Ibid.: Innledning.
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