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SAMMENDRAG

Formal: Formalet med denne studien er & belyse hva tidligere forskning i Skandinavia,
frembringer av kunnskap om identifisering av dysleksi pa et andresprak. Deretter har malet
veert & undersgke hvorvidt denne forskningen kan bidra med innspill til god praksis ved
identifisering av dysleksi hos to- eller flerspraklige. Utfordringen i identifiseringsarbeidet
handler bl.a. om a kunne skille mellom lesevansker som skyldes utvikling av leseferdighet,
dysleksi og/eller sprakinnlering. Kunnskap om dette vil kunne forhindre bade over- og

underdiagnostisering av dysleksi hos tospraklige.

Utvalg og metode: Metoden i denne studien, er en systematisk oversiktsstudie. Pa engelsk
kalles det for review of the literature. Studien gir en skriftlig oppsummering av hva forskning
om dysleksi og tospraklighet i Skandinavia har kommet frem til, i lgpet av perioden 2000 til
2019. Etter at kvalitetskriteriene var satt og omfattende sgking i ulike databaser var
gjennomfgrt, var det kun fire forskningsstudier som var aktuelle for denne oversiktsstudien.
Dette fordi noen av kvalitetskriteriene var at forskningsartiklene skulle veere fagfellevurdert,

presentere empirisk forskning, og veare sentrert rundt skandinaviske sprak.

Resultater: Funnene fra denne oversiktsstudien viser at det finnes noen fellestrekk fra de fire
forskningsstudiene, som gir innspill til forbedring av praksis ved identifisering av dysleksi
hos personer med andre morsmal enn majoritetsspraket. Disse funnene kan oppsummeres i
syv punkter; a) dysleksi defineres som en fonologisk vanske, b) inkludering av gvelser som
maler fonologiske ferdigheter, ¢) innhenting av bakgrunnsinformasjon, d) avkoding ma fa
starre plass en forstaelse e) utelatelse av maling av forholdet mellom lese- og lytteforstaelse,

f), utelatelse av skriftlige gvelser, g) inkludering av gvelser som maler minnefunksjonen.

Alle de fire forskningsstudiene trekker ogsa frem at over- eller underdiagnostisering av
dysleksi hos tospraklige, er en reell utfordring for gruppen. To av studiene presiserer at den
to- eller flerspraklige testpersonen, ma ha fonologiske vansker pa alle sprak den behersker for
a kunne konkludere med dysleksi. Av praktiske arsaker er det ikke mulig & gjennomfare
kartlegging av leseferdigheter pa alle morsmal, men ved «tilstrekkelig eksponering» av
andrespraket er det mulig a gjennomfare kartleggingen pa dette. Det er imidlertid vanskelig &
tallfeste hva som betegnes som «tilstrekkelig eksponering». | identifiseringsarbeidet av

dysleksi pa et andresprak, velger alle de fire forskningsstudiene bort noen oppgaver som er



sentrale dersom man gnsker a identifisere dysleksi pa morsmalet. Dette gjelder blant annet
vurdering av skriftlige ferdigheter, samt & male skille mellom ferdigheter i lese- og
lytteforstaelse.

Teorien som trekkes frem i denne studien, er valgt for a lgfte frem utfordringene som kan
oppsta ved vurdering av lese- og skriveferdighet og tospraklighet, dysleksi og kartlegging, og
a skille mellom fonologiske vansker og sprakvansker. Dette blir drgftet opp mot

implikasjoner for praksis.
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1. INNLEDNING

Dysleksi ble farst definert som et problem da lese- og skrivekunsten ble betraktet som en
allmenn ferdighet, og ikke en ferdighet som kun tilhgrte de privilegerte (Helland, 2012;
Snowling, 2000). | dag kan ordet dysleksi gi indikatorer pa hva som er vanskens
kjerneomrade. «Dys» referer til vansker, mens «lexia» referer til ord (Hgien og Lundberg,
2000, s. 16). Sagt pa en annen mate er dysleksi vansker med ord. Det er likevel uenighet blant
forskere om hvordan man best kan definere dysleksi, samt gi en arsaksforklaring pa
fenomenet. Noen forskere kobler dysleksi og fonologisk bevissthet. Andre knytter dysleksi
sammen med en persons adgang til sitt eget mentale leksikon. En tredje gruppe ser pa
sammenhengen mellom dysleksi og automatisering, mens en fjerde gruppe ser pa dysleksi opp

mot kognitiv prosessering (Helland, 2012).

Lese- og skriveferdighet er en del av betegnelsen sprak. Sprak handler om kommunikasjon og
det forutsetter at vi har felles forstaelsesramme (Hekneby, 2011). Det referer bade til hgrbare
ytringer, men ogsa til lese- og skriveferdighet. | den sammenheng kan man si at sprak handler
om & formidle et budskap som er kodet ved hjelp av tegn (Hekneby, 2011). Vurderinger av
ferdigheter knyttet til sprak, lesing og skriving, er ofte blandet sammen. A utvikle gode lese-
og skriveferdigheter nar majoritetsspraket er annerledes enn morsmalet, vil vere viktig for &
veere deltagende i en kultur (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015-2016). Dersom man
ikke oppnar gnskede ferdigheter vil man oppleve utfordringer i skole, arbeidsliv og i kulturell
forstaelse av majoritetskulturen. Gode lese- og skriveferdigheter blir pa den maten et viktig

steg pa veien til & bli en del av fellesskapet.

Dysleksi er knyttet sammen med det a lese. | falge Gough og Tunmer (1986, s. 7), defineres
lesing som summen av avkoding gange forstaelse. Avkoding refererer til det & teknisk kunne
koble bokstaver og lyder sammen, mens forstaelse handler om a hente ut mening av ordene
som trer frem, etter at et ord er lest. For & kunne si at lesing har funnet sted, ma bade avkoding
og forstaelse vaere til stede. Personer som har mangelfulle ferdigheter pa disse omradene, vil

oppleve at de har lese- og skrivevansker. Dette er tilfelle for en stor gruppe i samfunnet.

Snowling (2000) beskriver at fra 3 til 10 % av en befolkning har dysleksi. En norsk
forskningsrapport fra 2009, fant av ca. 8 % av 15-16 aringene pa tiende trinn, skriver i et
selvrapporteringsskjema at de har dysleksi (Green, Tgnnessen, Tambs, Thoresen, og
Bjertness, 2009). Shaywitz (1998) fant at utbredelsen av dysleksi strekker seg fra5 — 17,5 %

av befolkningen, nar man inkluderer ulike mater a definere dysleksi. Andre har papekt at nar



internasjonale studier beskriver omfanget av lese- og skrivevansker, vil ortografien eller
ordenes skrivemate i de ulike landenes sprak, pavirke omfanget (Rygvold, 2008, s. 42). | land
hvor spraket har en lydrett skrivemate, er det faerre som har slike vansker enn hva som er
tilfelle i land hvor rettskrivningen ikke er lydrett. Pa den andre siden er det vanskelig &
sammenlikne sprak da alle sprak vil vaere pavirket av sosiogkonomiske forhold, historie og
kultur, tradisjonen for hvordan informasjon videreformidles m.m. (Lundberg, 2002). Dette
gjer det utfordrende a sammenlikne antall personer med dysleksi i ulike sprak. I tillegg blir

det ogsa utfordrende & identifisere dysleksi pa tvers av ulike sprak.

A identifisere dysleksi pd morsmal (L1), kan vere utfordrende i seg selv. Det blir enda mer
komplisert a identifisere dysleksi hos personer som er to- eller flerspraklige, og som ikke har
samme morsmal som majoritetsspraket i en kultur. | lgpet av de siste tidrene har mange vest-
europeiske land gatt fra & veere relativt enspraklige, til & bli mer flerspraklige (Lundberg,
2002). Nar befolkningen i en nasjon endres, ma blant annet skolesystemet vurdere hvordan de
vil mgte den elevgruppen som har starre ulikheter i kulturell og spraklig bakgrunn, enn hva
elevmassen tidligere hadde (Geva, 2000). Pa 70- og 80-tallet rapporterte forsker om at barn
fra innvandrerfamilier, hadde vesentlig stgrre sjanse for a bli identifisert som elever med
lerevansker. Dermed hadde de ogsa starre sjanse for a bli satt i klasser med
spesialundervisning, enn hva barn fra majoritetskulturen hadde (Mercer, 1973). Dette viser at
det er behov for korrekt identifisering av en vanske, slik at riktig tiltak kan bli satt inn for &

avhjelpe en vanske.

Man er avhengig av at kartleggingspersonell har bred kunnskap om dysleksi, overfgring av
sprak fra morsmal (L1) til andresprak (L2), og spesifikke sprakvansker, for & kunne
identifisere arsaken til lesevansker hos flerspraklige (Helland, 2012). 1 tillegg trengs det
adekvat kartleggingsmateriell. De fleste kartleggingsverktay er utviklet for dem som snakker
morsmalet i en majoritetskultur (Hedman, 2012). Kunnskap og adekvat kartleggingsverktay
blir derfor viktige faktorer i identifiseringen av dysleksi hos personer som har andre morsmal
enn norsk. Mangel pa denne kunnskapen kan fare til feilvurderinger i identifiseringen av en

vanske.

| internasjonal forskning diskuteres det om to- eller flerspraklige personer er over- eller
underrepresentert i gruppen mennesker som far identifisert dysleksi. Depino, Landon, Mullins
og Reid (2000) beskriver at det er en underrepresentasjon av tospraklige som blir identifisert
med dysleksi. De beskriver ogsa at det kan virke som om det finnes en uvilje, mot a vurdere
arsaken til tosprakliges vansker. Lundberg (2002) hevder at tosprakliges lesevansker ofte blir

2



ignorert, fordi det antas at vanskene vil forsvinne, nar personen utvikler bedre ferdigheter pa
L2. Videre argumenteres det for at barn som snakker et annet sprak hjemme, enn det spraket
det undervises i pa skolen, star i fare for a utvikle en form for lesevansker som senere kan fare
til problemer med utdanning og med a lykkes i arbeidslivet (Lundberg, 2002). Av den grunn
blir det viktig a skille mellom lesevansker som skyldes tilegnelsen av et nytt sprak, og

lesevansker som skyldes dysleksi.

Hgien og Lundberg (2000) skriver at et av flere viktige pedagogisk prinsipp i mgte med
personer med dysleksi, er rask identifisering av vansken for deretter a gi riktig hjelp. Det er
grunn til a tro at dette ogsa har betydning ved identifisering av dysleksi pa L2. For personene
det gjelder, vil en identifisering veere avgjgrende for a fa en arsaksforklaring pa vansken. |
tillegg vil tematikken veere relevant for alle som skal vurdere leseferdigheten hos to- eller
flerspraklige personer. Pedagogisk personell vil kunne forvente en annen progresjon i lese- og
skriveoppleeringen av personer med dysleksi, enn hos dem som er i en mellomspraksfase. |
Norge er det som oftest ansatte i pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) som identifiserer
lese- og skrivevansker hos elever i skolen (Oppleringslova, 1998, § 5-6). Deres beskrivelser
av en persons vanske og tilhgrende hjelpebehov, kan utlgse ulike rettigheter ved
gjennomfgring av eksamener e.l. Av den grunn er det viktig med korrekt identifisering av

vansken, slik at de det gjelder far tilgang til hjelpen de har krav pa.

Det finnes lite norsk forskning som sier noe om hvordan kartleggingspersonell ber forholde
seg til identifisering av dysleksi pa L2 i Norge. | fglge statistisk sentralbyra eksisterer det
ingen oversikt over hvor mange sprak som er representert i Norge (SSB, 2013), men de oppgir
at 4,3 % av befolkningen har flyktningbakgrunn (SSB, 2018). Dette tallet anslar at det er hgy
sannsynlighet for at det ogsa i Norge, vil finnes personer med andre morsmal enn norsk som
kan fa utfordringer i lese- og skriveprosessen. Derfor er det viktig & fa frem mer kunnskap om
dysleksi og flerspraklighet, slik at en lesevanske kan bli korrekt identifisert og riktige

avhjulpet.

1.1 Formalet med studien

Formalet med denne studien er & belyse hva tidligere forskning i Skandinavia, frembringer av
kunnskap om identifisering av dysleksi hos personer med andre morsmal enn

majoritetsspraket. Det er mange ubesvarte spgrsmal knyttet til denne tematikken som



forskningen forhapentligvis kan gi svar pa. Videre kan forskning pa dette feltet bidra med
innspill til god praksis slik, at kartleggingspersonell kan fa gkt trygghet i sine vurderinger.
Mange av utfordringene ved identifiseringsarbeidet, handler om a finne skjaringspunktet
mellom utvikling av leseferdighet, dysleksi og sprakinnlaring. Dette fgrer til at man ma velge
hvilke omrader av lesingen som ma undersgkes, for a finne skillet mellom dyslektiske vansker
og vansker relatert til sprak. Videre ma det vurderes om det i det hele tatt er mulig a skille
mellom sprakvansker knyttet til tilegnelsen av et nytt sprak, og dyslektiske vansker. | et
identifiseringsarbeid ma det tas en avgjgrelse om hvilket sprak flersprakliges leseferdighet bar
kartlegges pa, for a fa en korrekt beskrivelse av ferdigheten. Hvorvidt man er avhengig av at
all kartlegging skal forega pa morsmalet eller om dysleksi kan identifiseres pa L2, er et viktig
spgrsmal i denne sammenhengen. Forskjeller i kulturer, eller ulik ortografi i skriftsprakene,
kan pavirke evnen til 3 hente informasjon i tekst. Det vil veere viktig a undersgke muligheten
for at identifiseringsarbeidet ikke blir pavirket av dette. | situasjoner hvor en lesevanske kun
er synlig pa et sprak, ma det stilles spgrsmal om hvorvidt en vanske kan omtales som
dysleksi, dersom den ikke opptrer pa alle sprakene.

Pa bakgrunn av dette deles problemstillingen opp i to forskerspgrsmal:

1. Hva finnes av forskning pa identifisering av dysleksi blant flerspraklige personer i

skandinaviske land?

2. Hvordan kan denne forskningen bidra til en forbedring av praksis i norsk

sammenheng?

Denne studien vil starte med & presentere sentrale begrep for studiens tematikk, og hvordan
begrepene forstas i denne sammenhengen. For a bygge opp et grunnlag og rammeverk for
studiens problemstilling og resultatdel, presenteres teori med fokus pa lese- og
skriveferdighet, tospraklighet, dysleksi og kartlegging. Deretter er det en gjennomgaende
beskrivelse av metoden som er utgangspunkt for studien, far resultatene og diskusjonen
presenteres i to ulike kapitler. Studien avsluttes med en konklusjon med oppsummerende svar

pa problemstillingen.



2. SENTRALE BEGREP

Ord har makt. Hvilke ord vi bruker for & beskrive ulike grupper mennesker i en kultur, vil ha
betydning for hvordan gruppen oppfattes. Ord kan veere med pa & konstruere en virkelighet,
og derfor er det viktig med bevissthet rundt valg av dem (Hgigard, 2013). Historisk har ogsa
begrep blitt endret over tid, for & unnga at enkelte grupper skal oppleve stigmatisering.
Tidligere ble ordet «ordblinde» benyttet for & beskrive mennesker som hadde spesifikke lese-
og skrivevansker (Helland, 2012). | dag sier man at samme gruppe mennesker, har dysleksi.
P& samme mate har vi opplevd endring i begrepsbruken rundt gruppen mennesker som har et
annet morsmal eller farstesprak, enn det offisielle spraket i en nasjon. | Norge har begrepene
fremmedspraklig, minoritetsspraklige/spraklig minoritet, innvandrere, tospraklige,
flerspraklige, fremmedkulturell m.m., beskrevet den gruppen mennesker som ikke har norsk
som morsmal (Hgigard, 2013). Tilsvarende har begrepene nordmann, etniske norske, spraklig
majoritet/majoritetsspraklige, veert ordene som har beskrevet den gruppen mennesker som har
norsk som morsmal i Norge (Engen og Kulbrandstad, 2002; Kommunal og
regionaldepartementet. 2000-2001).

Tidligere ble personer med andre morsmal enn norsk, omtalt som minoritetsspraklige
(Hgigard, 2013). Fordi ordet «minoritet» star i et motsetningsforhold til xmajoritet», er det
fort & dra slutninger om at majoriteten representerer det «normale», mens minoriteten er et
utrykk for et «avvik». For & unnga dette anbefaler @stberg-utvalget (NOU 2010:7, s. 25) at
begrepet minoritetsspraklig brukes i liten grad. Denne studien forsgker a ta hensyn til dette.
Studiens problemstilling handler i utgangspunktet om personer som har et ferdig utviklet
morsmal (L1) og som holder pa a tilegne seg et nytt sprak (L2). Nar studien refererer til
begrepene tospraklige eller flerspraklige, er det ment & representere denne gruppen og ikke
den gruppen som har en samtidig eller simultan flerspraklighet, ved at de har lert flere enn ett
sprak allerede fra trearsalderen (Hgigard, 2013).

| denne studien vil begrepene morsmal og L1 omhandler det spraket man snakker hjemme, og
som den farste lydinnlaringen har foregatt pa (Hgigard, 2013). L1 er en internasjonal
betegnelse og star for det engelske ordet Language 1 (sprak 1). Andresprak og L2 handler om
det spraket man snakker, eller holder pa a lare, i tillegg til morsmalet. L2 star for Language 2
(sprak 2). Majoritetsspraket refererer til det offisielle spraket i en nasjon. | denne studien

referer det som oftest til norsk.



Nar det gjelder definisjonen av begrepet tospraklighet, viser det seg at det ordet er utfordrende
a definere, nar man ogsa gnsker a inkludere sprakferdighet (Engen og Kulbranstad, 2004). Det
vil alltid veere problematisk a skulle vurdere hva som er tilstrekkelige ferdigheter pa et sprak,
og dermed er det krevende a bedemme hvor godt skal man kunne et sprak far man betegnes
som tospraklig. | denne studien referer to- eller flerspraklighet til det & ha, eller holde pa &

utvikle, kompetanse pa mer enn et sprak (Hgigard, 2013).

Sprakvansker er et vidt begrep som kan tolkes i flere retninger. Det kan handle om spesifikke
sprakvansker (SSV) (Helland, 2012), men det kan ogsa referere til en vanske som oppstar pa
grunn av manglende ferdigheter pa L2. Manglende ferdigheter pa L2 kan oppleves som en
vanske da det farer til utfordringer i kommunikasjonen. Det er den siste beskrivelsen som blir

benyttet i denne studien.

Identifisering av en vanske, kartlegging av ferdighet eller diagnostisering, er alle begreper
som benyttes nar det refereres til det arbeidet som gjeres for a finne arsaken til en vanske
(Hgien og Lundberg, 2000). Siden legestanden var de farste til & omtale dysleksi, er det
mulig at det er arsaken til at begrepet diagnose knyttes til manglende lese- og skriveferdighet
(Helland, 2012; Snowling, 2000). Medisinsk forskning har funnet ut at dysleksi er synlig i
kromosom 6 og 15 (Grigorenko, Wood, Meyer, Hart, Speed, Shuster og Pauls, 1997), men per
i dag brukes ikke medisinske tester for a stadfeste at noen har dysleksi (Helland, 2012). Av
den grunn vil denne studien i hovedsak bruke begrepene «identifisering av vanske» og/eller
«kartlegging», nar det refereres til vurderingsarbeidet som gjares for a bekrefte om en vanske
er av dyslektisk karakter eller ikke.



3. TEORETISK BAKGRUNN

Det teoretiske grunnlaget for denne studien vil belyse flere sider ved det a lese, det a ha
utfordringer i leseprosessen og det a vere flerspraklig. Dette er gjort bade for a undersake
hvordan teorien kan stette studiens problemstilling, men ogsa for a granske teorien som ligger
bak forskningsstudiene som er utgangspunktet for denne oversiktsstudien. Av den grunn
omtales teoridelen bade med i en generell teoridel, men den blir ogsa knyttet opp til hva
teorien vil bety for de som er tospraklige, har dysleksi eller de som har en kombinasjon av

begge.

3.1 Lesing, skriving og tospraklighet
3.1.1 A lese

Det kan veare utfordrende a sette ord pa hva lesing faktisk er. For dem som behersker
ferdigheten, er lesing noe som skjer automatisk og som er vanskelig a forklare for andre
(Gabrielsen, Petersen Oftedal, Dahle, Slaathun og Ngttaasen Gabrielsen, 2003). Lyster (1998)
sier at det & lese handler om at man sgker etter mening. Dysleksi og lesing henger sammen pa
en slik mate at i kulturer hvor man ikke har et skriftsprak, vil man ikke veere klar over

utfordringen og man vil heller ikke oppdage at dysleksi er et problem (Helland, 2012).

| beskrivelsen av hva lesing er, benyttes ofte ordet avkoding. Dette begrepet refererer til det &
teknisk kunne fortolke bokstaver om til lydpakker eller fonemer (Lyster, 1998, s. 42). For &
forklare hvordan fonemer skal forstas, ma det henvises til fonologien. Fonologi referer til
spraklydene i et sprak, og hvordan disse skal uttales eller utnyttes i ulike sprak (Store norske
leksikon. 2019). Helland (2012, s. 142) skriver at fonologi handler om lydsystemet i et sprak,
og at et fonem referer til en grunnleggende enhet i lydsystemet. Et fonem representeres av et
eller flere grafem. Et grafem er et tegn i et skriftsystem. Pa norsk vil vi ofte sette likhetstegn
mellom en bokstav og et grafem, selv om flere grafem satt sammen, kan representere et fonem
(Store norske leksikon. 2019). Personer som har forstaelse for at lydene i spraket
representeres av tegn i skriftsystemet, mestrer man det alfabetiske prinsippet (Lyster, 2012).
Sagt pa en annen mate er det alfabetiske prinsippet avgjerende for a lykkes med lesing. Ved a
mestre tolkningen eller avkodingen av grafemene, farer dette til at man raskt og effektivt kan
hente frem fonemene i ordet. Denne aktiviteten er ogsa kalt grafemomkoding eller grafem
fonem omkoding (Hgien og Lundberg, 2000, s. 204).



Bade det a lese og det a skrive handler om a beherske en alfabetisk kode som bestar av
spraklyder og bokstaver. Ved a tilegne seg denne koden blir det mulig & formidle ord man far
bare kunne uttale (Gabrielsen et al., 2003). Lesing og skriving pa alle skriftsprak, handler om
omkoding av visuelle koder med ulik ortografi (Helland, 2012). Ortografien i et sprak viser til
de reglene man har for korrekt nedtegnelse av ordene i et skriftsprak (Store norske leksikon.
2019). Noen ortografier er transparente eller lydrette. Lydrett ortografi vil si at ordene skrives
pa sammen mate som de uttales. | ortografier som er ikke-transparente eller ikke-lydrette, er
det ikke samsvar mellom skrivemate og uttale av et ord (Helland, 2012). Noen ortografier er
kombinasjoner av begge. Lesing pa ortografisk niva handler om & ha kunnskap om ord, og om
morfemer i spraket. Et morfem er sprakets minste del som har mening alene, mens morfologi
handler om orddannelser og baying av ord (Lyster, 2012). Det morfologiske prinsipp i
lesingen handler om & ha kunnskap om at ord er bygget opp av morfem. Denne kunnskapen

gjer ordavkodingen enklere nar leseferdighetene skal utvikles.

Selv om man kan fa forstaelse av hva lesing innebzrer med a beskrive innholdet i fenomenet,
er det likevel behov for en klarere definisjon av hva lesing er. Gough og Tunmer (1986, s.7)
har laget en slik definisjon hvor de forsgker & romme alle sider ved det & lese. De
argumenterer for at lesing er summen av avkoding gange forstaelse. Dette kalles for «The

simple view of reading» og fremstilles ofte i falgende formel:
Avkoding x Forstaelse = Lesing

| denne sammenhengen referer avkoding til det & teknisk kunne koble grafem og fonem
sammen, mens forstaelse handler om & hente ut meningen av ordene som trer frem. For &
kunne si at lesing har funnet sted, ma bade avkoding og forstaelse vere til stede. Av den
grunn blir gangetegnet viktig. Dersom man mangler en av to ferdigheter, vil resultatet blir null
og definisjonen av lesing er ikke oppfyilt.

For a fa tilgang til forstaelsen av det som avkodes, er man avhengig av a ha et godt verbalt
minne, eller et arbeidsminne. Kapasiteten i en persons minne sier noe om deres evne til a
behandle lydsegmentene pa en effektiv mate (Helland, 2012; Hgien og Lundberg, 2000), og
denne evnen vil pavirke alle delene av en lese- og skriveprosess.

Til tross for at mange benytter seg av definisjonen til Gough og Tunmer (1986), er det likevel
flere som har innvendinger mot den. Lyster (1998), betviler at det vil veere mulig a skille
mellom ordavkoding og forstaelse. Hun argumenterer for at nar man legger sammen flere
lyder i avkodingen, vil den som leser kunne finne mening i ordet nar lydene som legges

sammen, skaper ord man har lagret i sitt mentale leksikon. Dette gjer det vanskelig a skille



mellom hva som handler om teknisk avkoding og hva som handler om forstaelse
(Lyster,1998). Andre forskere har stilt sparsmal ved Gough og Tunmers (1986) definisjon av
lesing, da den ikke tar med flere faktorer som kan pavirke en persons leseforstaelse. Hgien-
Tengesdal (2010) har blant annet stilt spgrsmal om definisjonen er for enkel, men lander pa at
enkelheten i definisjon ikke ngdvendigvis er et problem. Hun poengterer imidlertid at bade
avkoding og leseforstaelse er sentrale deler av lesingen, men behovet for en starre grad av
kompleksitet kommer frem i mgte med lesesvake elever. Hvis lesesvake elever skal gjare
fremskritt i avkodingsferdighet og forstaelse, er man avhengig av kunnskap om flere
delprosesser enn de to som Gough og Tunmer har beskrevet.

Hoover og Gough (1990) forsvarer senere «The simple view of reading» hvor de skriver at
gode avkodingsferdigheter vil pavirke leseferdigheten, men de understreker at forstaelsen blir
pavirket av sprakforstaelsen. For personer som tilegner seg et nytt sprak, vil man oppdage at
nar den spraklige forstaelsesevnen gker, vil ogsa potensialet for lesing gke. Elbro et al. (2012)
oversetter dette til at sprakforstaelse gange avkoding er lik leseforstaelse. Den kan ogsa
fremstilles pa falgende mate:

Sprakforstaelse x Avkoding = Leseforstaelse

For personer som holder pa a lere seg et nytt sprak, vil utvidelsen av sprakforstaelsen pavirke
leseforstaelsen i stor grad.

Utviklingen av god leseferdighet er ikke noe som skjer umiddelbart, men det krever en form
for modning. Frith har laget en oversikt over de stadiene en person gar igjennom pa veien til &
utvikle god leseferdighet (Hagtvet, Frost, og Refsahl, 2015). Farste steget pa veien til a lese,
kalles for pseudolesing. Barnet leker at det leser, uten at lesing faktisk finner sted. Barnet kan
herme etter voksne og f.eks. ta en avis og si «bla- bla». Barnet forstar at det & lese er en
aktivitet man kan gjare, men det kan ikke koble lyd og bokstaver. Det neste steget kalles for
logografisk-visuell lesing. Her har man ikke forstatt det alfabetiske prinsippet, men man
forsgker a lese ved hjelp av form og noen sertrekk ved utseende til bokstavene. Lesingen
skjer etter hukommelsen og ordene oppfattes som bilder i stedet for lydenheter. Neste steg
kalles alfabetisk-fonemisk lesing. Pa dette stadiet er lyd og bokstav koblet sammen, og
lesingen bestar av a forsgke a dra lydene sammen. Det kan ogsa kalles lydering. Det siste
steget kalles ortografisk-morfemisk lesing. Her leses hele ordet pa en gang, uten a ga veien
om lydene. Ordene man har lest mange ganger, er lagret i minnet. De kan raskt hentes frem
igjen bl.a. fordi man har kjennskap til morfemene i spraket. Det er pa dette siste nivaet at

leseren har utviklet gode leseferdigheter.



I 1979 kom Morton med sin teori om lesing av ord. Denne har blitt kalt for Dual-route-teorien
(Brown og Ellis, 1994). Oversatt til norsk kan den kanskje kalles for to-veier-til-lesing-
teorien. Dual-route-teorien har som utgangspunkt at det finnes to kanaler eller veier til
avkodingen av enkeltord. I den ene kanalen kobles ordet som leses opp mot kjente ord, og
man kan med en gang vurdere om ordet er riktig lest. Dette kalles en leksikalsk prosess fordi
man leter etter ord man har lagret i sitt eget register eller leksikon, av ord. | den andre kanalen
aktiverer man den kunnskapen man har om bokstaver og lyder, og disse settes sammen til en
godkjent uttale. Dette kalles en ikke-leksikalsk prosess (Tennesen og Lundetree, 2014, s. 120).

| den ikke-leksikalske prosessen aktiveres kunnskapen om grafemer og fonemer.

3.1.2 Tospraklig lesing

Dual-route-teorien tar utgangspunkt i at det leses pa L1. Nar to- eller flerspraklige skal lese, er
det flere sprak som aktiveres. Doctor og Klein har endret pa dual-route-modellen slik at den
passer for tospraklige som leser enkeltord (Doctor og Klein, 2003, s. 114). Behovet for denne
endringen kommer av at ethvert sprak en person har tilgang til, vil ha separate
gjenkjenningssystemer for ortografien pa de sprakene man behersker. Dette gjelder bade den
ortografien som man fysisk har foran seg og skal ta inn gjennom a lese, men ogsa den
ortografien man selv skal produsere og sende ut igjen. I tillegg vil den tospraklige ogsa ha et
system for a oversette fra bokstav til lyd, og denne funksjonen er uavhengig av sprak.

| falge denne modellen vil alle ortografiske system aktiveres nar den tospraklige blir
presentert for et ord. Personen sgker da etter gjenkjenning i sine mentale leksikon (dvs. ord
som er lagret i minnet). Dersom man ikke finner svaret med en gang, fortsetter man a lete i
sine mentale leksikon, men den indre grafem-fonem-omkodingen aktiveres samtidig som man
leter, og man praver a oversette bokstavene til lyder. Den omkodingen kan forega pa begge
sprak. Den fonologiske representasjonen av ordet sendes til begge spraks fonologiske
leksikon. Dersom man ikke finner noen fonologisk match i noen av sprakene, stopper ogsa
soket etter ord. | fglge Doctor og Klein (Doctor og Klein, 2003), fortsetter leting dersom man
finner et fonologisk samsvar med de lydene man har lagret i sitt fonologiske leksikon.

Neste steg i prosessen er knyttet opp mot et spesifikt sprak. Ut fra fonemene aktiveres en
ortografisk kode. Lydene fra ordet man har funnet, oversettes til bokstaver ut fra de reglene
som finnes pa det spraket som er aktivert. Denne informasjonen sendes dit hvor den

ortografiske produksjon pa begge sprak, foregar. Doctor og Kleins teori beskriver at man har
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separate lagringsomrader for hvert sprak man behersker, og de inneholder stavemater for
hvert sprak. Dersom man ikke finner noe samsvar i det mentale leksikonet for ortografisk
produksjon, stopper ordsgkingen. Men dersom man finner et samsvar, iverksettes en
prosedyre for & bekrefte ordet. Ordet man har funnet i det mentale leksikonet for ortografisk
produksjon i et sprak, sammenliknes med ordet som ble presentert i det mentale leksikonet for
ortografisk innputt. Dersom sammenlikningen stemmer, er ordet gjenkjent. Dersom
sammenlikningen ikke stemmer, vil man undersgke ordet pa nytt. Dette fgrer til lang tidsbruk
eller til lesefeil, hvor ordet som skal identifiseres blir feil identifisert (Doctor og Klein, 2003).
| falge Doctor og Klein (2003) er det viktig a ha kunnskap om de tosprakliges mate a lese pa,
nar man skal identifisere dysleksi hos gruppen.

Ord

Ortografisk analyse

L1 A
Ortografisk innputt
i mentalt leksikon

L1 B
Ortografisk innputt
i mentalt leksikon

Oversettelse
av grafem
fonem

|4

L1 A L1 B

Fonologisk innputt Fonologisk innputt
i mentalt leksikon i mentalt leksikon

| l

Grafem fonem omkoding | | Grafem fonem omkoding
L1 A L1 B

Ortografisk produksjon
i mentalt leksikon
|
|

Ortografisk produksjon

i mentalt leksikon

Sammenlikning |

1

‘ Respons ‘

Fig. 1. Tosprakliges lesing (Doctor og Klein, 2003, s. 114). Undertegnende har oversatt den

fra engelsk til norsk.

A lese pé et sprak som har lydrett ortografi, er enklere enn & lese pa et sprak som ikke har
lydrett ortografi (Doctor og Klein, 2003). Det antydes at man velger en lesestrategi ut fra
sprakets ortografi og det er stagrre sjanse for at man velger & avkode hele ordet, ogsa kalt
ortografisk lesestrategi, dersom man leser et sprak med lydrett ortografi. Tilsvarende velges

det oftere en fonologisk lesestrategi (lese lyd for lyd), nar ortografien blir mer komplisert.
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Samtidig blir det viktigere at man utvikler en strategi for ortografisk lesing nar ortografien
ikke er lydrett, da det vil forenkle leseprosessen. Utfra denne modellen gjgr Doctor og Klein
(2003) noen antagelser om de ulike lesenivaene hos tospraklige. Tospraklige som er i en tidlig
fase av logografisk lesing, der ordene avkodes ved hjelp av form og noen sartrekk ved
utseende til bokstavene, burde kunne avkode ord som finnes i dagligtalen. Nybegynnere bgr
ved hjelp av a bruke logografisk lesestrategi, vise at hyppigheten av feilene deres handler om
ord som visuelt ligner pa det aktuell ordet de gnsker a lese, og ikke nonord som ikke gir noen
mening. Nonord referer til ord som avkodes med fonemene i spraket, men som ikke har noen
mening. Tospraklige personer som behersker den alfabetiske lesestrategien, ber i tillegg klare
a lydere seg gjennom et ord ved a aktivere systemet for oversettelse av grafem fonem
omkoding. Det vil veere enklere a gjare dette i en lydrett ortografi. Fordi leseren kan benytte
seg av to lesestrategier, vil lesefeilene deres bade vere pavirket av den dominante
lesestrategien og om ortografien i spraket er lydrett eller ikke. Ortografiske lesere vil hoppe
over ord de ikke kjenner, eller avkode ordet som et annet ord leseren allerede har lagret.
Fonologiske lesere vil oftere avkode ukjente ord pa samme mate som et nonord, eller bruke

noen av reglene i spraket feil slik at de f.eks., leser foter i stedet for fatter.

Det er farst nar den tospraklige leseren har kommet seg opp pa et ortografisk niva pa lesingen,
at det kan forventes at alle ord kan avkodes pa normal mate pa begge sprak. Pa dette nivaet
har den tospraklige leseren leert seg et ortografisk rammeverk som gjer det mulig & avkode
bade lydrette og ikke-lydrette ord.

| falge Doctor og Klein (2003) kan denne informasjonen om tosprakliges lesing ogsa ha noe a
si i vurderingen av hva som er dyslektiske vansker hos tospraklige. Siden dysleksi er definert
som en fonologisk vanske (Liberman, 1989; Lyon, Shaywitz og Shaywitz, 2003; Hgien og
Lundberg, 2000), kan man anta at tospraklige med dysleksi vil ha problemer med & oversette
bokstaver til lyd. For & bgte pa problemet vil mange lage seg en stgttestrategi hvor man gjetter
pa endelser og ord, i stedet for & lese dem (Doctor og Klein, 2003).

3.1.3 A skrive

Det a skrive handler om & forsgke & presentere et budskap som kan leses av andre, uavhengig
av tid og sted (Gabrielsen et al., 2003, s. 44). Det a skrive er en ferdighet som ikke star alene,
da den henger sammen med flere komponenter av spraket. Skriving har en klar sammenheng
med det & kunne lytte, snakke og lese (Hekneby, 2011, s. 67), men det er likevel vanskelig &

konkretisere skrivingens innhold. En tilsvarende definisjon for skriving som den Gough og

12



Tunmer (1986) har om lesing, er vanskelig a finne. Dermed blir beskrivelsen av det a skrive
oftere vagere beskrevet i litteraturen, enn hva det a lese gjar. Nar det kommer til skriving er
det viktig a skille mellom skriving som handler om & forme bokstaver, og skriving som
handler om & formidle et innhold (Hekneby. 2011, s. 69). | denne studien vil skriving handle
om det & formidle et budskap eller innhold, samtidig som det handler om & lytte ut alle lydene
av et ord og fa skrevet alle lydene. Slike ferdigheter kan veere viktig i arbeidet med a
identifisere dysleksi, da det beskriver fonologiske ferdigheter ved evnen til & lytte ut

fonemene i et ord.

3.1.4 Skriving og ulike skriftsprak

Det alfabetiske prinsippet ligger til grunn for lesing og skriving pa det latinske alfabetet, men
det er ikke det beaerende prinsippet for alle skriftsprak (Lyster, 2012, s. 36). | forskjellige
skriftsprak er det ulike regler for hvor mange forskjellige lyder et skrifttegn kan representere.
Noen skriftsprak har bare en lyd som kobles opp til et tegn, mens i andre skriftsprak kan en
lyd representeres pa mange mater (Lyster, 2012). | germanske og latinske skriftsprak brukes
som regel det alfabetiske systemet og det latinske alfabetet, men ortografien i de ulike
sprakene er forskjellige i tolkningen av fonem og grafem. Det latinske alfabetet har i
utgangspunktet 26 bokstaver, men mange av skriftsprakene har tilleggsbokstaver eller
tilleggstegn. Norsk sprak har 29 bokstaver, men ca. 44 lyder (Lyster, 2012). Pa norsk skriver
og leser vi fra venstre mot hgyre, mens andre skriftsprak gar motsatt vei. Dermed handler

skriftsprak ogsa om retning (Lyster, 2012).

I tillegg til det latinske alfabetet finnes ogsa det kyrilliske alfabetet, det syllabiske
skriftsystemet og det logografiske skriftsystemet. Det kyrilliske alfabetet bestar av 33
bokstaver og har likhetstrekk med det latinske alfabetet da ortografien tar utgangspunkt i
grafem-fonemforbindelser i spraket. Denne ortografien brukes bade i Russland og i russiske
minoritetsgrupper (Helland, 2012). Kunnskap om ulike skriftsystem er viktig dersom lese- og
skriveferdighet skal vurderes pa L2. Dersom L2 har et annet skriftsystem enn L1, ma

vurderingen av lese- og skriveferdighet sees opp mot ferdigheter pa nytt skriftsystem.

Det syllabiske skriftsystemet brukes bl.a. av de som snakker tamil i bl.a. India og Sri Lanka.
Denne ortografien kalles ogsa for stavelsesskrift da tegnene representerer kombinasjoner av
konsonant- og vokallyder. Disse lydene gjengir stavelsene i spraket. | det logografiske

skriftsystemet bestar skriften bade av bilder og logoer. Dette systemet brukes i Kina. Logoene
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har bade en semantisk del som formidler mening, og et fonetisk element som sier noe om
uttale. Det finnes mer enn 200 kinesiske sprak eller dialekter, og til ssmmen forholder de seg
til 4600 tegn (Helland, 2012).

Kunnskap om forskjeller i ortografi og fonemenes representasjon i skriftspraket pa L1 og L2,
vil veere viktig & ha med i vurderingen av lese- og skriveferdigheten hos tospraklige (Helland,
2012). I vurderingen om en skrivevanske skylles innlering av L2, eller om det er et uttrykk
for en spesifikk vanske, ma man se pa forskijeller i skriftsprak og om det kan forklare noen av
feilene. Personer som har dysleksi, vil som oftest ogsa ha utfordringer knyttet til
skriveprosessen (Hgien og Lundberg, 2000). Det viser seg ogsa at det er enda mer vanskelig &
fa bukt med skrivevanskene enn hva det er med lesevanskene (Bruck, 1990, s. 450).

3.2 Dysleksi

Dysleksi er ulgselig knyttet til det a lese. | vestlige kulturer ble man ikke klar over at dysleksi
eksisterte, far legestanden pa slutten av det 19.arhundre beskrev en gruppe mennesker som
«ordblinde» (Helland, 2012; Tgnnesen og Uppstad, 2015). Denne gruppen mennesker ble
omtalt som personer hvor det ikke var sammenheng mellom ferdighetene knytte til skriftsprak
og deres intellektuelle evner. Nar World Federation og Neurology (WFN) i 1968 skulle lage
en definisjon pa problemet, baserte de seg pa en eksklusjonsdefinisjon hvor de sa at dysleksi
er lese- og skrivevansker som utelukker alle andre forklaringsarsaker samt at personen det
gjelder, ikke har noen form for kognitiv svikt (Snowling, 1995). Dette har siden blitt kritisert
da denne maten a definere dysleksi pa utelukker alle som ikke skarer godt pa tester som maler
intelligens, oppmerksomhet m.m., men som likevel har en lese- og skrivevanske (Lyon,
1995).

| 1977 kom Hans Jgrgen Gjessing med en norsk definisjon pa dysleksi. Denne definisjonen
kobler lese- og skrivevansker sammen med kognitive evner, og den skiller klart mellom

kognitive evner og dysleksi:

«Med spesifikke lese- og skrivevansker (dyslexi) mener vi skriftspraklige vansker som vi ikke
med rimelighet kan anta skyldes svikt pa det generelt evnemessige, sansemessige eller
motoriske omradet. | de aller fleste tilfelle vil heller ikke emosjonelle problemer kunne veere

noen primeer arsak til disse vanskene (Gjessing, 1977, s. 31)».
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| senere tid har flere gatt over til diskrepansdefinisjonen nar dysleksi defineres.
Diskrepansdefinisjonen tar utgangspunkt i hva som er forventede ferdigheter nar det bl.a.
gjelder alder og skolegang, og deretter vurderes en persons ferdigheter opp mot hva som er
forventet at den skal mestre (Snowling, 1995, s. 110). Denne dreiningen kan henge sammen
med en bredere forstaelse av hva dysleksi er. Tegnnesen og Uppstad (2015) skriver at etter at
pedagoger og psykologer, og ikke bare legestanden, begynte a beskrive dyslektiske vansker,
fikk man flere grupperinger i beskrivelsen av dysleksi. Disse betegnes som visuell dysleksi,
auditiv dysleksi og dysleksi som skyldes manglende evne til & tenke abstrakt. Standarden i

dag er likevel at forskningen har samlet seg om en definisjon.

Fra & se pa dysleksi som ulike grupperinger, beskriver dagens forskning at dysleksi handler
om fonologiske vansker (Liberman, 1989; Lyon, Shaywitz og Shaywitz, 2003; Hgien og
Lundberg, 2000). | Norden har Hgien og Lundberg knyttet dysleksi og fonologiske vansker
sammen. Allerede i 1991 kom de med en definisjon som papekte at en grundig kartlegging av
fonologiske ferdigheter viser at personer med dysleksi, har en vedvarende svikt pa dette
omradet (Hgien og Lundberg, 1991, s. 36). Senere har de kommet med en forenklet definisjon
av dysleksi. Den forenklede definisjonen sammenfatter dysleksi pa falgende mate;
«Vedvarende forstyrelse i kodingen av skriftspraket, forarsaket av en svikt pa det fonologiske
omradet (Hgien og Lundberg, 2000, s. 24)».

Lyon, Shaywitz og Shaywitz (2003) har ogsa koblet dysleksi og fonologiske vansker sammen,
og standarden i dag er at fonologiske vansker er et uttrykk for dysleksi. Lyon et al. (2003)
papeker imidlertid at en definisjon av dysleksi stadig vil veere i endring da de stadig leerer mer
om feltet. | definisjonen fra 2003 beskrives det at dysleksi handler om darlige
avkodingsferdigheter og darlige staveferdigheter som er et resultat av en svikt i sprakets
fonologiske komponenter, men at disse vanskene er uavhengig av personens kognitive evner
(Lyon et al., 2003, s. 2). | et historisk perspektiv kan man si at definisjonen av dysleksi har
gatt fra & handle om en diskrepans mellom kognitive evner og lese- og skriveferdighet, til a bli
definert som en fonologisk vanske. Fonologiske vansker handler om & ha ulike utfordringer
knyttet til spraklydene. | nyere tid har mange forskere gitt tydelig uttrykk for at fonologiske
vansker er et av kjernebegrepene nar man skal definere hva dysleksi er (Vellutino, 2004;
Snowling, 2000).
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3.2.1 Kartlegging og diagnostisering

Personer som ikke tilegner seg kunnskaper og ferdigheter i forventet tempo, blir ofte henvist
til det spesialpedagogiske feltet. Det er fort & dra slutninger om at dette feltet handler om
diagnostisering og jakt pA mangler og avvik, mens andre vil pasta at det handler om ha
kunnskap om laerevansker m.m., for deretter a bade oppdage og dokumentere behov hos
enkeltindividet (Morken, 2012). Dette kan av noen oppleves som god hjelp, mens andre kan
kjenne pa utenforskap ved at man skiller seg ut fra mengden nar et lyte er identifisert. Alle
mennesker har behov for a vere en del av noe starre, og oppleve at de har en tilhgrighet til
enkeltmennesker, grupper eller kulturer (Major og Eccleston, 2005). Personer som opplever at
de pa grunn av lyter, oppfarsel, sosial tilhgrighet osv., blir nedvurdert og dermed ogsa
ekskludert fra det store fellesskapet, vil kunne kjenne at det er en form for stigmatisering og
avvisning. For & unnga at kartleggingsarbeid oppleves negativt, ma kartleggingspersonellet ha
forstaelse for at testpersonen ma bli mgtt pa en profesjonell mate (Helland, 2012). Dette
krever empati og forstaelse for at kartleggingen kan pavirke bade motivasjonen og selvbildet.

I norsk skole skal alle elever ha tilpasset opplaring, men de som ikke har utbytte av dette, ma
henvises til Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) (Oppleringslova, 1998, § 5-6) for en
vurdering av deres behov for tilrettelegging for leering. PPT skal ogsa hjelpe skolen med
utredningsarbeid av elever som ikke har utbytte av opplaeringen og som trenger hjelp. Etter
loven skal de skrive sakkyndig vurdering, og dermed har de ogsa ansvar for utredning av en
vanske. Ut over dette finnes det ingen statlige faringer i Norge over hvem som kan utrede
dysleksi (Dysleksi Norge, 2017), eller hva som er standard prosedyre ved identifisering av
dysleksi (Green et al., 2009). Pa den ene siden betyr det at det kan veere vanskelig a fa
diagnosen i voksen alder, dersom man ikke er i et skolelgp. P4 den andre siden betyr det at
private aktgrer kan stille diagnosen hos personer som ikke far hjelp i det offentlige, men det er
ingen som kontrollerer denne gruppen. Mangel pa faringer gjer at fagpersoner kunnskap og

forskningens bidrag, star sentralt nar dysleksi skal identifiseres.

| utredningsarbeidet av dysleksi, kan man ga til selve begrepet dysleksi, for 4 se hva man leter
etter. «Dys» referer til vansker, mens «lexia» referer til ord (Hgien og Lundberg, 2000, s. 16).
Nar ordene settes sammen kan vi si at dysleksi handler om & ha vansker med ord. Helland
(2012) utvider begrepet og sier at dysleksi handler om en utviklingsforstyrrelse som pa en
side gjer det vanskelig & forholdet seg til skrift, men pa en annen side, og i en videre
betydning, handler dysleksi om en utviklingsforstyrrelse som vanskeliggjer bruken av sprak.
Den norske legeforeningen omtaler dysleksi som en spesifikk utviklingsforstyrrelse (Den
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norske legeforeningen. 2019). Det er med andre ord vel dokumentert at dysleksi skaper
vansker i lese- og skriveprosessen, men hvordan denne vansken identifiseres er viktig for a

kunne hjelpe dem som har denne utfordringen.

Forskning pa kromosomer har vist at det i familier med hyppig forekomst av dysleksi, finnes
en disposisjon for dysleksi i kromosomene 6 og 15 (Grigorenko, Wood, Meyer, Hart, Speed,
Shuster og Pauls, 1997). Selv om det finnes mange med dysleksi i en familie, er det ikke
garantert at det utvikles hos alle (Helland, 2012). Denne informasjonen viser at det er viktig a
vite noe om familiehistorikken ved utredning av dysleksi. Selv om forskningen har funnet en
genetisk disposisjon, identifiseres ikke dysleksi pr i dag ved hjelp av gentesting (Helland,
2012). Av den grunn ma man i et identifiseringsarbeid vere klar over at noen kan ha et
genmateriale som gjgr dem disponert for dysleksi, men man ma likevel benytte et annet
kartleggingsverktgy nar man skal identifisere denne vansken. Informasjon om
familiehistorikk og dysleksi, bar kartleggingspersonell ettersper ved identifisering av
dysleksi.

Fer man starter identifiseringsarbeidet av dysleksi, anbefales det at informasjon som kan
belyse det store bilde rundt en persons leseferdighet, skaffes til veie (Helland, 2012, s. 269;
Hgien og Lundberg, 2000, s. 185). En syns- eller hgrselsvanske kan potensielt se ut som en
lese- eller skrivevanske, og det er derfor ngdvendig a finne avdekke hvilke arsaker gir hvilke
utfordringer. For & avhjelpe en vanske pa riktig mate, bar syn og harsel undersgkes for &
utelukke at ikke dette er arsaken til lesevansken. Andre omrader som ma undersgkes er: er det
sprakvansker eller dysleksi i familien, hvordan sprakutviklingen artet seg, oppmerksomhet og
impulsivitet, hvordan skolegangen er/har veert, undervisningssituasjonen, utvikling og
modenhet sammenliknet med aldersgruppen og hvordan personen opplever vanskene sine.
Det er verdt & merke seg at individuelle forskjeller gjar det vanskelig & utarbeide en mal som
alle med dyslektiske vansker skal passe inn i. Ulik skolegang, interesser og individuelle
forutsetninger, farer til at uttrykket for en lese- og skrivevanske kan variere fra person til
person (Helland, 2012; Hgien og Lundberg, 2000). Dette bade kompliserer og letter
identifiseringsarbeidet av to- og flerspraklige, da det kan veere vanskelig a fa samlet inn
tidligere opplysninger om leseopplaeringen m.m., dersom skolegangen ikke har foregatt i
Norge. Samtidig kan informasjon om dysleksi i familien m.m., gi flere holdepunkter ved

endelig diagnostisering.
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3.2.2 Over- eller underdiagnostisering av dysleksi hos tospraklige

Kunnskap om dysleksi har gkt betraktelig i lgpet av arene, og det tilrettelegges for at denne
gruppen skal fa en bedre skolehverdag. Det er imidlertid grunn til & tro at dette i ferste
omgang gjelder for dem hvor dysleksi er identifisert pa spraket i majoritetskulturen. Det kan
virke som om tospraklige er underrepresentert blant de som far pavist dysleksi, da det antas at
denne gruppens primere vanske handler om innlaring av et nytt sprak og ikke om dysleksi
(Depino, Landon, Mullins og Reid, 2000). Hedman (2012) beskriver at diagnostiering av
dysleksi hos tospraklige har to fallgruver; over- og underdiagnostisering. Det har ogsa blitt
argumentert for at det kan se ut som om det finnes en uvilje mot & bekrefte at tospraklige kan
ha en spesifikk leerevanske (Cline og Reason, 1993), og det antas at vanskene skyldes lavt
sprakniva. Elbro et al. (2012) referer til forskning som viser at lavt sprakniva gker risikoen for
en feildiagnostisering av dysleksi (Cline og Shamsi, 2000; Cummins, 1984). Dette
aktualiserer viktigheten av a finne skillet mellom sprakvansker og dyslektiske vansker hos
tospraklige med lese- og skrivevansker. Bade over- og underdiagnostisering av dysleksi hos
tospraklige, farer til at en gruppe mennesker ikke far den hjelpen de trenger (Depino et al.,
2000).

Andre har beskrevet at tospraklige er overrepresentert i programmer for a hjelpe de med
lerevansker eller de som leser sakte, da hjelpeapparatet ikke gnsker a diagnostisere denne
gruppen (Geva, 2000). En av arsaken til dette kan veere at det er vanskelig & finne
standardisert kartleggingsverktay. Diagnostisering av dysleksi hos tospraklige, er enda mer
komplisert enn diagnostiering pa L1(Hedman, 2012), da testprosedyrer og
forskningsgrunnlaget som regel er beregnet for testing pa L1.De fleste kartleggingstester er
laget for barn i middelklassen pa majoritetsspraket. Dette vil pavirke resultatene for personer
som han en annen sosiogkonomisk bakgrunn (Lesaux og Geva. 2006). For & sammenlikne
resultater fra en kartlegging med en annen, ma den normerte testgruppen har samme alder,
geografiske tilhgrighet og har samme lingvistiske kontekst (Adler, 1990). Hvis dette ikke er
tilstede, kan man ifglge Hedman (2012), heller ikke sammenlikne resultater, eller bruke tester
som er normert for en annen gruppe. Det er narliggende a tro at bruk av tester som ikke tar
hensyn til normeringsgrunnlaget, vil fgre til en overdiagnostisering av dysleksi hos

tospraklige (Elbro et al., 2012), uten at den egentlige vansken er identifisert.

Nar lesevansker er avdekket hos tospraklige, men disse vanskene er ledsaget av lave spraklige
ferdigheter pa L2, vil konklusjonen om arsaken til vansken ofte kun handle om mangelfulle
spraklige ferdigheter pa L2 (Miller Guron og Lundberg, 2003). Miller Guron og Lundberg
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(2003) papeker paradokset med at man i slike tilfeller oftere legger vekt pa & intensivere den
generelle sprakoppleeringen pa L2, i stedet for a gi spesifikk undervisning i avkoding og
lesetekniske ferdigheter. Det settes med andre ord inn hjelpetiltak som ikke er forenlig med
personens egentlige utfordring. For & hjelpe flerspraklige personer med lesevansker, ma man
skille mellom vansker som har sin rot i en mellomspraksfase, vansker som handler om et
lavere nivaperspektiv, og vansker knyttet til representasjonsforskjeller samt metalingvistiske
forskjeller. Miller Guron og Lundberg (2003) skriver at en vanske innen et av disse omradene,
mest sannsynlig vil fare til lesefeil i alle sprakene man har tilgang til. En mate a se forbi de
spraklige utfordringene, har vert a vurdere sprakferdigheten p4 morsmélet (Durgunoglu,
2002; Everatt, Smythe, Ocampo, og Gyarmathy, 2004). Det er observert overfgring av
ferdigheter mellom L1 og L2, noe som gjer det mulig & vurdere leseferdigheter pa morsmalet,
og la det vere en forlgper for & kunne si noe om utviklingen av leseferdighet pa L2 (Lindsey,
Manis, og Bailey, 2003; Sparks, Patton, Ganschow, Humbach og Javorsky, 2006 og 2008).
Elbro et al. (2012) papeker imidlertid at det ofte vil vaere vanskelig & gjennomfare en
kartlegging pa morsmalet. Et fatall av verdens sprak har verktay for a male leseferdighet, som

igjen farer til at mange er avhengig av a fa identifisert en lesevanske pa L2.

3.2.3 Kartleggingsgvelser

Som tidligere nevnt knyttes dysleksi til fonologiske vansker (Lyon et al., 2003). For &
identifisere hvem som har fonologiske vansker, ma det benyttes kartleggingsevelser som
faktisk maler disse ferdighetene. Slike gvelser kalles gjerne for fonemisk bevissthet eller
fonologisk bevissthet (Tannesen og Uppstad, 2015). Denne ferdigheten males pa ulike mater,
men fellestrekket for dem alle er at man gnsker & vurdere i hvilken grad testpersonen kan
manipulerer og/eller fokusere pa fonemene i uttalte ord. Det antas at dersom man behersker
denne typen oppgaver, vil personen ikke har vansker med a avkode ord og at gode lesere mest
sannsynlig ikke vil ha noen problemer med a utfare dem (T@nnesen og Uppstad, 2015). Et
kjennetegn pa gode lesere er at de er sikre i avkodingen.

Helland (2012) skriver at ved identifisering av dysleksi, ma ogsa den funksjonelle lese- og
skriveferdigheten undersgkes. Hgien og Lundberg (2000) skriver at det er viktig & se pa
helheten av en persons leseferdighet, og at man ma gjere observasjoner underveis i
kartleggingen. Bade Tannesen og Uppstad (2015), Helland (2012) og Hgien og Lundberg
(2000) er spesifikke i sine forslag for hvilke gvelser som ma inkluderes i
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identifiseringsarbeidet av dysleksi. Alle legger vekt pa at testpersonens fonologiske

ferdigheter ma undersgkes, men Helland (2012) og Hgien og Lundberg (2000) gnsker en mye

bredere kartlegging av lese-, skrive- og sprakferdigheter enn hva Tennesen og Uppstad (2015)

beskriver. Alle deres forslag til gvelser er fremstilt i tabellen under. Det er satt kryss ved siden

av de gvelsene som forfatterne har presisert bar veere med i identifiseringsarbeidet. Denne

tabellen synliggjer fellestrekk ved kartleggingen. Tabellen er ikke noe bevis for at forfatterne

ikke gnsker at andre oppgaver kan vurderes som aktuelle, men tabellen viser kun de

oppgavene de har fremhevet.

Tabell 1 Oversikt over kartleggingsgvelser

Denne gvelsen krever at man far hgre
enkeltlyder uttalt, og sa skal man dra
lydene sammen til et ord. Instruksjonen av
en slik gvelse kan veere: «Hvilket ord blir
disse lydene til:

S—p—1i—s—e?»(spise).

Beskrivelse av oppgavene Tennesen | Helland | Hgien og
og 2012 Lundberg
Uppstad 2000
2015

Fonologiske | Isolering av fonemer X X X
gvelser Denne gvelsen krever at man kan klare &

isolere de ulike lydene i et ord.

Instruksjonen av en slik gvelse kan gjeres

p& denne maten: «Hva er farste lyden i

ordet mat?» (m).

Identifisering av fonemer X X X

Denne gvelsen krever at man kan finne den

lyden som er felles i flere ord.

Instruksjonen kan gjgres pa denne maten:

«Hvilken lyd er den sammen i ordene bil,

bét og ball?» (b).

Kategorisering av fonemer X X X

Denne gvelsen krever at man kan finne det

ordet som har en lyd som skiller seg ut fra

de andre ordene, i ordrekker pa tre eller

fire ord. Instruksjonen av en slik gvelse

kan gjares slik: «Hvilket ord hgrer ikke

sammen med de andre? Pil, Bil, Fil, Sol?»

(sol).

Fonemsyntese X X X
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Fonemanalyse

Denne gvelsen krever at man kan dele opp
ord i mindre lyder, ved a telle lydene eller
uttale eller markere lydene i et ord.
Instruksjonen av en slik gvelse kan veere:
«Hvor mange lyder er det i ordet sang?»
(3. S—a-ng).

Manipulasjon av fonemer

Denne gvelsen krever at man kan finne ut
hvilket ord man sitter igjen med, dersom
man fjerner en lyd. Instruksjonen av en slik
gvelse kan vere: Hvilket ord far du hvis du
tar vekk r i bro?» (bo).

Lesing av nonord

Denne gvelsen krever at man kan avkode
ord ved hjelp av fonemene i et sprak, uten
at man har stgtte av meningsinnholdet. Ord
uten mening ma avkodes. Eksempel pa
ord: «skrglvex.

Lyder

Grafem-fonem-omkoding

Denne gvelsen gjennomfares for a finne ut
om lydene er automatisert. Den kan f.eks.
gjennomfares ved at testleder peker pa
ulike grafem, og testpersonen ma si lyden
pa grafemet og ikke navnet pa bokstaven.

Lesegvelser
09
forstaelses-
gvelser

Ordlesing
Lesing av ord som har ulik
vanskelighetsgrad og lengde.

Haytlesning eller stillelesing

Lesing av aldersadekvat tekst hvor feilene
registreres. Etter lesningen bgr personen
gjenfortelle historien den har lest.

Ordforstaelse

Testleder sier et ord, og testpersonen ma
vise at han eller hun har forstatt ordet. Ofte
skal testpersonen peke pa et bilde.

Setningsforstaelse

Testleder sier setninger med varierende
vanskelighetsgrad. Testpersonen peker pa
et bilde som viser at innholdet i setningen
er forstatt.

Magnstersetninger
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Testleder lager en setning ut fra et bilde og
testpersonen lager tilsvarende setninger til
andre bilder.

Skrive-
gvelser

Diktat

Bade alfabet, skriving av enkeltord og
setningsdiktat bar testes ut. Ordene ma
veere aldersadekvate.

Friskriving
Testpersonen bgr skrive en oppsummering
eller en fri fortelling.

@velser
knyttet til
minne-
funksjon

Verbalt korttidsminne

Testpersonen far hgre flere fonemer, ord
eller tall, og ma gjenta det den har hart. Et
eksempel pa en slik oppgave: «Gjenta etter
meg: 2-8-9-5» (2-8-9-5).

Arbeidsminnet

Testpersonen far en gvelse hvor man bade
ma bruke korttidsminnet og kognisjon. Et
eksempel pa en slik oppgaver er: «Gjenta
alle ordene, men snu rekkefglgen: Bil —
panter — bokhylle» (bokhylle — panter —
bil)

Gramma-
tiske gvelser

Elisiteringsoppgaver

Testleder tester testpersonen innen
spesifikke omrader som f.eks. verbbgying,
setningsmgnster m.m. Dette gjeres ogsa
ved hjelp av bilder.

Dersom resultatene fra en kartlegging viser at testpersonen har lave lese- og skriveferdigheter,

og svake ferdigheter pa flere av omradene som spesifikk krever kognisjon, er det grunn til &

konkludere med at personen har dysleksi. Dersom kartleggingen viser at man har lave lese- og

skriveferdigheter, men ingen vansker knyttet til de spesifikke omradene knyttet til kognisjon,

er det grunn til & tro at det ikke handler om dysleksi, men en lese- og skrivevanske som har

sin rot i faktorer rundt testpersonen (Helland, 2012, s. 286)
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3.3 Spraklige ferdigheter

| tilegnelsen av et nytt sprak og i vurderingen av spraklig ferdighet, er det to aspekter som ma
undersgkes, ifglge Lundberg (2002, s. 167). Det farste er det fonologiske nivaet. Dette
handler om a kunne uttale spraklyder og ha en riktig uttale uten aksent pa L2. Det fonologiske
nivaet vurderes som et mer overfladisk niva av sprakferdighet. Det andre aspektet handler om
a beherske noen dypere semantiske lag i et sprak. Dette er et mer krevende niva da det referer
til det a registrere nyanser i begrep, forstd metaforer og idiomatiske uttrykk, samt at man kan
bruke spraket pragmatisk. Ut fra disse to aspektene ser det ut til at det kan ta mye lengre tid &

tilegne seg en akademisk bruk av L2, enn tiden det tar a tilegne seg et sakalt hverdagssprak.

A skulle vurdere sprakferdigheten til en to- eller flerspréklig person, er en kompleks oppgave
nar begge aspektene ved sprakferdighet skal tas med. Bade strukturelle, men ogsa
kontekstuelle sider ved spraket ma vurderes. | vurderingen av en kontekstuell sprakferdighet,
sa refereres det ogsa til lese- og skriveferdighet. Lesing og skriving krever i stor grad
forstaelsen av konteksten teksten formidler, og noen ganger ogsa kulturen den er pavirket av.
Derfor ma en vurdering av spraklige ferdigheter si noen om det refereres til ferdigheter
knyttet til samtale, muntlige ferdigheter, eller om det refereres til ferdigheter knyttet til lesing
og skriving (Lundberg, 2002, s. 168). | vurderingen av sprakniva, vil man raskt mgte pa
spgrsmalet om hvor lang tid det tar a tilegne seg et nytt sprak. En underliggende utfordring
knyttet til dette, handler om hvor lenge ma man vente fgr man kan vurdere arsaksforholdet til
en lese- og skrivevanske, hos personer som holder pa a tilegne seg et nytt sprak. Lerere og
PPT-ansatte vil ofte undre seg over hvordan de skal bedgmme forskjellen pa vansker som
skyldes en mellomspraksfase, og vansker som spesifikt er knyttet til lesing og skriving. For &

skille mellom dette blir det ofte henvist til hvorvidt personen er tilstrekkelig eksponert for L2.

Det har blitt foreslatt at det kreves et sted mellom 250 og 500 timer med intensiv
sprakopplearing for @ komme opp pa et niva pa L2 som oppleves som behagelig (Carroll,
1981). Lundberg (2002, s. 170) kritiserer Carrolls (1981) timeantall. Han argumenterer for at
et slikt spesifikt timeantall ikke tar hensyn til individuelle forskjeller blant to- eller
flerspraklige. Mens noen kan ha et talent for a leere seg et nytt sprak, kan andre oppleve
betydelige vansker med a tilegne seg et nytt sprak. Ved a ansla et slikt konkret timeantall, tar
man ikke hgyde for variasjoner i den aktuelle gruppen. Andre har pa sin side antydet at det
ikke handler om timer, men om ar. | 1984 skrev Cummins (1984) at det tar ca. to ar a tilegne
seg L2 ferdigheter pa et sakalt hverdagslig niva. Pa dette nivaet kan man gjare seg forstatt og
kommunisere med andre pa et overflateniva. Videre skrev Cummins (1984) at det tar fem til
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syv ar fgr man har utviklet et mer avansert og akademisk niva pa L2. Miller Guron og
Lundberg (2003) skriver at det er gjort flere studier pa dette (Durgunoglu, Nagy, og Hancin-
Bhatt, 1993; Juel, Griffith og Gough 1986), men ingen av dem statter Cummins (1984)
beskrivelse av tidsbruken. Videre skriver Miller Guron at det er grunn til a tro at Cummins
antagelser om at det tar fem til syv ar a tilegne seg L2 pa et hgyere niva, er arsaken til at faerre
to- eller flerspraklige personer blir utredet og blir identifisert med dysleksi, enn hva som er
tilfelle hos personer som har majoritetsspraket som sitt L1.

Ved a statte seg pa antagelsen om at det tar fem til syv ar for a tilegne seg et sprak, er det en
stor gruppe mennesker som ikke far hjelp med sine vansker. | lgpet av en periode pa syv ar
kan man ha blitt sa voksen at man ikke har rettigheter i skolesystemet lengre, og da far man
heller ikke tiltrengt hjelp etter at de syv arene er gatt. | praksis vil dette bety at problemet blir
forskjgvet sa langt, at ingen hjelpeinstanser kan bidra nar man har kommet til tidspunktet hvor

man kan konkludere med &rsaken til vanskene.

For & imgtekomme alle de individuelle forskjellene og variasjonene som kan finne sted ved
innleering av L2, har Lundberg (2002, s. 170) beskrevet noen punkter som ma med i
vurderingen for & forklare hvorfor noen laerer et nytt sprak raskt, mens andre bruker lang tid.
A tilegne seg sprak er et talent som pavirkes av lingvistiske ferdigheter hos den enkelte, men
ogsa av det sosiale miljget man gar i. Fleksibiliteten overfor disse faktorene kan pavirke
spraktilegnelsen. Utviklingen av L2 krever at personen har en fglsomhet for miljget man
befinner seg i. Evnen til & justere spraket etter kontekst og pragmatisk bruk av spraket, vil
veere en viktig ferdighet nar man skal bruke et nytt sprak. Medfadte evner, eller talent for
leering, kan ogsa veere en forklarende faktor. Personens evne til a overfare leering, samt dens
minnekapasitet, kan pavirke tilegnelsen av et nytt sprak. | falge Lundberg (2002) kan dette
veere overdrevet og heller handle om individuelle forskjeller, men han lgfter likevel frem
poenget. | all leering er motivasjon en viktig faktor. En positiv motivasjon for a laere et sprak,
farer til at man tilegner seg spraket i starre grad enn om man ikke er motivert. Negative
emosjoner som stress, angst og darlig selvfglelse kan veere konsekvensene av, mer enn
arsaken til, at man har problemer med a lare seg et nytt sprak. Til tross for at de ikke er
arsaken til problemet, bar de likevel ikke ignoreres i tilegnelsen av et nytt sprak. Til slutt
beskriver Lundberg (2002) fire faktorer som predikerer evnen til a tilegne seg L2. Dette er:
1. Evnen til a avkode fonetisk. 2. Evnen til a forsta og a bruke grammatiske regler. 3. Evnen
til a bruke sprakets form. 4. Evnen til & leere et stort antall fonemer og grammatiske

sammenhenger.
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Samtidig som en person tilegner seg et nytt sprak, vurderes ogsa dens lese- og skriveferdighet.
Selv om Gough og Tunmer (1986) sier at lesing er avkoding gange forstaelse, argumenterer
Lundberg (2002) at flerspraklige har flere utfordringer nar de skal lese pa L2. I tillegg til at de
ma bruke fonologien som stettesystem for & mestre uttalen og for a leere seg syntaktiske
regler, ma de ogsa forholde seg til pragmatikk og falelsesmessige faktorer i en tekst.
Oppdragelse, verdisystem, biologiske faktorer, motivasjon og fonologisk kapasitet er faktorer
som kan pavirke bade spraklig evne og leseforstaelsen. Mangel pa kulturelle koder kan
dermed fremsta som svak leseforstaelse, mens det i realiteten handler om manglende
referanser.

Ogsa for denne gruppen er det viktig a ta med ulike biologiske faktorer som kan pavirke
leseferdigheten. Det er lett a falle for fristelsen a tro at alle utfordringer i lese- og
skriveprosessen handler om lavt sprakniva pa L2. Hvis det gjeres glemmer man at ogsa disse
personene kan ha utfordringer knyttet til kognisjon, oppmerksomhet, syn, hgrsel m.m.
(Lundberg, 2002). Biologiske faktorer, hvilken kunnskap man har om verden og spraklig
talent, kan alle veere faktorer som gjer at lesingen pa L2 gar lett, samtidig som det kan

forklare hvorfor det er vanskelig for andre.

| arbeidet ma a skulle forsta hva som er arsaksforklaringen til en lesevanske hos en tospraklig
person, ma man ha kunnskap om mange sider av spraktilegnelsen og ikke bare om selve
avkodingen. I identifiseringsarbeidet mellom hva som er sprakvansker og hva som er
dysleksi, er det viktig a undersgke de fonologiske ferdighetene hos den tospraklige. Deretter
bar det undersgkes om det er et skille mellom personens lytteforstaelse og leseforstaelse
(Geva, 2000). Et sprik mellom disse to er en viktig indikator pa at vanskene ikke er et uttrykk
for at det er utfordrende & prosessere informasjon generelt, men at vansken er et uttrykk for

utfordring med & prosessere skriftspraket (Geva, 2000).
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4. METODE

Metoden for denne studien er det som pa engelsk kalles review of the literature, men som pa
norsk har flere oversettelsesmuligheter. Denne metoden kan bli referert til som en
litteraturstudie eller som en systematisk oversiktsstudie. Det er det siste begrepet som vil bli
benyttet i denne oppgaven. En oversiktstudie er en skriftlig oppsummering av tidligere
forskning som beskriver et emne (Creswell, 2013). Etter at man har etablert en slik oversikt,
kan man se etter sammenhenger og evt. forskjeller, for a kaste lys over oppgavens

problemstilling.

| arbeidet med a lage en oversiktsstudie, har det veert viktig a vite hvilke sgkekriterier og
hvilke databaser som bgr benyttes, for a skaffe seg et reelt overblikk over fagomradet.

| vurderingen av hva tidligere forskning har kommet frem til, ma man vere klar over at all
forskning ma vurderes opp mot tre hovedutfordringer (Galvan, 2013). Disse utfordringene er
knyttet opp til (a) utvalget, (b) malingen og (c) hvilken del av en problemstilling det har blitt
forsket pa. Det er viktig a sikre at forskningens utvalg faktisk er representativt for gruppen det
representerer, slik at reliabiliteten i forskningen er hgy. Man ma ogsa vurdere i hvilken grad
feil og tolkninger kan ha pavirket malingen, og om ulike mater & male pa farer til samme
resultat. | tillegg vil all forskning veere avhengig av & avgrense en problemstilling, og
forskningen belyser dermed bare en del av et problem. Fokuset pa hvilken del forskningen
faktisk har belyst, vil veere viktig i denne oversiktsstudien og i besvarelsen av de to
forskerspgrsmalene:

1. Hva finnes av forskning pa identifisering av dysleksi blant flerspraklige personer i
skandinaviske land?

2. Hvordan kan denne forskningen bidra til en forbedring av praksis i norsk sammenheng?

| arbeidet med a finne aktuell forskning til oversiktsstudien, har alle de tidligere nevnte
utfordringene blitt vurdert. Malet for denne oppgaven er at den skal vare sa transparent som
mulig. Av den grunn beskrives sgkestrategiene, inklusjons- og eksklusjonskriteriene,

kvalitetskriteriene og hvordan forskningen har blitt gruppert.

4.1 Sgkestrategier

| arbeidet med a finne relevant litteratur, ble de databasene benyttet som er tilgjengelig
gjennom Universitet i Agder. For a finne ut hvilke databaser og hvilke sgkeord var viktige i

denne oppgaven, har biblioteksansatte ved UiA gitt veiledning ved to anledninger. | tillegg
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har databasenes egne forslag for sgkeord, blitt undersgkt. Denne oppgaven har kun vurdert

artikler som er skrevet pa engelsk, norsk, svensk eller dansk.

Fokuset har ogsa vert pa a finne fagfellevurderte artikler. Av den grunn ble databasen ERIC,
prioritert fremfor Oria. ERIC star for The Education Resource Information (ERIC). Det er en
amerikansk database for litteratur som omhandler utdanning. Selv om databasen er
amerikansk, har den ogsa litteratur fra resten av verden. Oria er en fellesportal for litteratursgk
i norske fag- og forskningsbibliotek. Denne ble ogsa benyttet, men den ga feaerre resultat enn
de andre databasene. Idunn er en norsk database som Universitetsforlaget driver. Her kan det
sekes i 41 ulike tidsskrift utgitt av Universitetsforlaget, Aschehoug og Gyldendal.

Academic Search Complete er en tredje database som ble benyttet. Dette er en database som
er laget for vitenskapelig forskning og akademiske institusjoner.

Da diagnostisering av dysleksi kan oppfattes som & vaere i skillet mellom pedagogikk og
psykologi, ble ogsa databasen Psyclnfo benyttet. Denne databasen presenterer fagfellevurdert
litteratur innen atferdsvitenskap og mental helse. Organisasjonen bak PsycInfo er American
Psychological Association.

Sekeordene ble hovedsakelig skrevet pa engelsk, da flest engelskspraklige databaser er valgt.
Det ble ogsa sekt med de samme ordene pa norsk i Oria og i Google Scholar. Det er en
utfordring at begrepene eller sgkeordene har endret seg i lgpet av de siste 20 arene, nar det
kommer til den gruppen mennesker som ikke har samme morsmal som majoriteten i et land.
Av den grunn var det viktig a sgke pa ord som kunne dekke en bred forstaelse av tidligere

nevnte gruppe.

Sgkeordene som ble benyttet:

Tabell 2 Oversikt over sgkeordene

Spkeord pa engelsk Sgkeord pa norsk
dyslexia dysleksi
bilingual flerspraklig
bilingualism kartlegging
multilingual fremmedspraklig
minority (minority-language) minoritet
diagnosis diagnostisering
diagnose
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| alle sgkene ble ordet dysleksi/dyslexia tatt med. Deretter ble det sgkt med kombinasjoner av
de andre sgkeordene. Eksempel pa sgkeord: dyslexia AND bilingual. Dysleksi OG
kartlegging. Mange av de samme artiklene dukket opp flere ganger selv om sgkeordene var

forskjellige.

4.2 Sgkeresultat

| seket i ERIC dukket det totalt opp 153 artikler. Her ble 3 artikler vurdert som relevante,
mens resten ble forkastet da de ikke passet inn i inkluderingskriteriene.

Seket i Academic Search Complete ga 83 treff nar sgkeordene var en kombinasjon av
dyslexia, bilingual*, multilingual* og minority*. Av disse var 2 artikler aktuelle & bruke. Det
er verdt & merke seg at dette var to av de samme artiklene, som dukket opp i sgket i ERIC.
Ved a sgke pa dyslexia* i kombinasjon med diagnosis* i Academic Search Complete, ble det
570 treff. Det ble tatt en vurdering om at dette sgket var for bredt og at disse sgkeordene
alene, ikke ville gi treff pa artikler som har relevans for problemstillingen. Av den grunn er
ikke disse 570 artiklene vurdert inn i oversiktsstudien.

Seket i Idunn gav totalt 39 treff. De samme artiklene dukket opp i flere av sgkene, men ingen
av artiklene var forenlig med studiens forskerspgrsmal.

Seket i Oria ga totalt 24 treff. Av disse var det ingen av artiklene som var relevante for
forskerspgrsmalene i denne studien.

Et tips om dansk forskning pa dysleksi pa et andresprak, farte til et sgk pa «Dyslexia in a
second language» pa Google scholar. Dette farte til 46 treff, hvor 1 artikkel ble vurdert som
relevant for problemstillingen i denne studien.

| tillegg til dette har litteraturhenvisningene i ulike forskningsartikler blitt studert, og disse har

veert utgangspunkt for a finne et bredere utvalg av forskningsartikler.

Totalt ble det funnet fire artikler som var relevante for forskerspgrsmalene og som passer med
inklusjons-, eksklusjons-, og kvalitetskriteriene. Tre av de valgte artiklene, har henvisning til
en av de fire andre artiklene. Dette bekrefter artiklenes aktualitet. Antall artikler kunne med
fordel ha veert stgrre. Samtidig kan dette veare en indikator pa at problemstillingen i denne
studien er et forsgmt omrade innen skandinavisk forskning, og at det trengs mer forskning pa
feltet.
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4.3 Inklusjons-, eksklusjons- og kvalitetskriterier

For & avgrense studien slik at ikke tematikken ble for bred, ble det tatt noen avgjgrelser rundt
hvilke kriterier som matte veere oppfylt, for at forskningsartiklene skulle bli tatt med inn i
denne oversiktsstudien (Galvan, 2013). Mange av avgrensningene er gjort pa bakgrunn av

prosjektets tidsramme. Tidsrammen har veert et semester - varsemesteret 2019.

For & finne forskning som best mulig belyser en problemstilling som er verdifull i Norge, ble
det satt et kriterium om at forskningen skulle ha et utvalg som var representativ for
skandinaviske sprak/dysleksiforskning. Selv om det er en bred forstaelse av at fonologiske
ferdigheter er en sentral del av identifiseringen av dysleksi, vil man likevel kunne oppdage at
forskjeller i et spraks ortografi, vil kunne vere en viktig faktor nar man skal vurdere en
persons leseferdighet (Everatt et al., 2010). Av den grunn er det valgt forskning med

skandinavisk ortografi, da den er mest lik norsk ortografi.

Videre var planen & avgrense forskningen til & gjelde de siste ti arene. Underveis i
sgkeprosessen viste det seg at avgrensningen knyttet til sprak, gjorde det ngdvendig a utvide
tidsperioden. Dermed har denne oversiktsstudien en tidsperiode fra ar 2000 til 2019. Aktuell
forskning matte ogsa vere fagfellevurdert. Det at de utvalgte forskningsartiklene er
fagfellevurdert, betyr at de har vert gjennom en kvalitetskontroll ved at andre eksperter pa
omradet, har anonymt vurdert innholdet i artikkelen far publikasjon. Dette sett sammen med
det faktum at artiklene er publisert, samt tilgjengelige i databaser som formidler akademisk og

vitenskapelig litteratur, er vurdert som et annet kvalitetskriterium.

Tabell 3 Inkluderings- og ekskluderingskriterier

Kriterier for inkludering Kriterier for ekskludering

Arstall: Artiklene mé vaere skrevet etter & 2000 | Arstall: Forskning far &r 2000 er ikke tatt

med studien.
Sprak: Kun forskning som er skrevet pa Sprak: Forskning som ikke er skrevet pa
engelsk, norsk, svensk eller dansk engelsk, norsk, svensk eller dansk.
Forskningens opprinnelse: kun forskning pa Dysleksiforskning som har beskrevet

dysleksi og andresprak knyttet til skandinaviske | forskning pa sprak som ikke er

land skandinavisk
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Forskning presentert i artikler Forskning presentert i bgker og i
avhandlinger

Forskningsartiklene er fagfellevurdert Forskningsartikler som er skrevet som

kronikker, fagartikler m.m.

Empirisk forskning Ikke-empirisk forskning

| utgangspunktet avdekket sgket fem artikler som var relevante for denne studien. Etter en
ngye gjennomgang av alle artiklene, ble en av artiklene vurdert til likevel ikke veere aktuell
for oversiktsstudien da den ikke inneholdt empirisk forskning. Artikkelen var en teoretisk
artikkel og den ble derfor inkludert i den teoretiske bakgrunnen. Videre er en artikkel
giennomfart i Finland. Dette passet i utgangspunktet ikke med forskerspgrsmalene og kriteriet
om forskning i skandinaviske land, men fordi forskningen har foregatt pa et skandinavisk
sprak, var den likevel aktuell. Denne forskningen har foregatt pa svensk i et miljg hvor svensk

er et minoritetssprak. Det er arsaken til at en finsk studie er inkludert i denne oversiktsstudien.

4.4 Grupperinger
Av de fire utvalgte artiklene, var det en tematisk fordeling:

1. To artikler fokuserer pa hvordan identifisere dysleksi hos personer med annet morsmal enn
majoritetsspraket.

2. To artikler handler om & finne nye kartleggingsverktay/maleinstrumenter for gruppen.

Alle artiklene ble vurdert opp mot hvordan de definerer dysleksi, valg av
deltester/kartleggingsevelser, faktorer som kan pavirke kartlegging av gruppen, vurdering av

annen forskning som bakgrunn for egen forskning, hvilke konklusjoner studien kom frem til.

4.5 Etiske vurderinger

Denne studiens starste etiske utfordringer er knyttet til bruk av begreper. Historisk har
begrepene endret seg over tid, bade for de med spesifikke lese- og skrivevansker og de med
andre morsmal enn norsk. Disse endringene har funnet sted for at en gruppe mennesker ikke
skal fremstilles bedre eller darligere enn en annen, eller at gruppen ikke skal oppleve

begrepsbruken som stigmatiserende (Hgigard, 2013). Det er en trend i tiden at man ikke skal
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omtale noen som en diagnose, da alle mennesker er mer enn en diagnose de har fatt. Derfor er
personer med dyslektiske vansker sa langt det har latt seg gjere, omtalt som dyslektikere i
sveert liten grad. @stby-utvalget har i sin tid anbefalt at begrepet «minoritetsspraklig» benyttes
i minst mulig grad, for & ikke lage devaluerende skiller mellom mennesker i samme land
(NOU 2010:7). Deres anbefalinger er at gruppen skal omtales som «de som har andre
morsmal enn norsk». Malet for studien har vert a etterfglge denne anbefalingen, men i praksis
oppleves det som et langt uttrykk & forsgke a inkludere i studiens tekst. | forsgket pa a lage en
tilgjengelig tekst, har andre begreper blitt brukt for & beskrive gruppen. Utfordringen har vert
a finne begreper som kommuniserer det som gnskes a8 kommuniseres, og samtidig omtale
gruppene med likestilte ord. Hapet er at alle grupper som omtales i studien, skal oppleve at
det er gjort med respekt.
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5. FREMLEGGING AV RESULTATER

Som tidligere beskrevet, var det fire forskningsstudier som fylte denne studiens kriterier. Det
er alle studier som har tatt utgangspunkt i skandinaviske sprak, og som belyser utfordringene
knyttet til identifisering av dysleksi pa L2. Den ene forskningsstudien er gjennomfart pa et
svensktalende universitet i Finland (Lindgrén og Laine, 2007). Finsk sprak er ikke en del av
skandinavisk sprak og dermed ikke en del av denne oversiktsstudiens umiddelbare kriterier.
Men fordi denne forskningsstudien omhandler screening av dysleksi hvor svensk er
minoritetsspraket, er den inkludert i denne oversiktsstudien.

De fire forskningsstudiene presenteres fgrst i tabellen under. Deretter vil funnene fra
forskningen bli presentert samlet. Far disse funnene dregftes og forklares dypere i

diskusjonsdelen, vil forskningsstudiene ogsa bli presentert hver for seg.

Tabell 4 Kort oversikt over de fire forskningsstudiene

Forfatter | Studiens formal/ Utvalg Metode Funn
og land Problemstilling
Hedman 1. Er det forskjell i | Studie av 20 Sammenliknings- | Kartlegging av
2012 resultatene i spansk- studie av leseferdighet pa
Sverige testingen av svensktalende | tosprakliges begge sprak, farer
fonologisk ungdommer. kartleggings- til feerre som
prosessering og 10 med antatt resultater. skarer innen
avkoding hos dyslektiske Kartleggingen spekteret for
tospraklige personer | vansker, 10 ble gjennomfert | dysleksi, enn hva
Som man antar at som pa bade L1 og som er tilfelle ved
har dysleksi, og de i | kontrollgruppe. | L2. kartlegging av
en tospraklig leseferdighet kun
kontrollgruppe? pa L2.
2. Kan disse
resultatene bli brukt
til & identifisere
dysleksi hos
tospraklige
personer?
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Miller 1. Sammenlikne Studie av 97 Sammenliknings- | Gruppen hadde
Guron og | resultater fra ungdommer. 38 | studie av like spraklige
Lundberg | personer som har hadde svensk fonologiske ferdigheter pa
2003 svensk som som ferdigheter hos svensk, selv om
Sverige morsmal med de forstesprak. de som hadde bakgrunnen var

som har svensk som | 59 hadde svensk som ulik.

et tilleggssprak svensk som morsmal og den | Kartlegging av

(SAL), nar man andresprak. som hadde fonologiske

bruker et batteri av svensk som ferdigheter som

tester som maler andresprak ikke krever

fonologiske muntlig respons,

ferdigheter pa gir antagelig et

svensk. korrekt bilde av

2. Gjennomfare den tosprakliges

kartlegging av fonologiske

fonologiske ferdigheter.

ferdigheter i en

gruppe, ved a bruke

oppgaver som ikke

krever muntlig

respons i

gjenkjenning eller

manipulasjon av

fonologiske

segmenter.
Elbro, 1. A utarbeide en Studie av 153 Sammenlignings- | Den dynamiske
Trebbien | dynamisk test som | voksne. 34 studie av testen fanget opp
Daugaard | ville vaere sensitivi | hadde dansk kartleggings- vansker med a
og Gellert | mgte med dysleksi i | morsmal og resultatene til lere og lese ord.
2012 en alfabetisk dysleksi. utvalget. Testen er mindre
Danmark | ortografi. 31 hadde dansk sensitiv for

2. A fa laget en morsmal og sprakvansker pa

lesetest som er

L2 samt
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mindre sensitiv nar
det kommer til
sprakferdigheter og
skolegang, enn hva
standard lesetester
pleier & veere.

3. A finne

skjeeringspunktet for

ingen
lesevansker.

53 hadde et
annet morsmal
enn dansk, samt
en mistanke om
dysleksi.

35 hadde et

skolebakgrunn,
noe som farte til at
fonologiske
vansker ble
identifisert i sterre
grad enn ved andre
lesetester.

en dyslektisk annet morsmal

vanske som vil veere | enn dansk, og

valid pa bade L1 og | ingen

L2. lesevansker.
Lindgrén | En presentasjon av | Studie av 143 Sammenlignings- | Den finsk-svenske
og Laine | en finsk-svensk forstedrs- studie av screeningstesten
2007 tilpassing av en studenter. kartleggings- indikerer et stort
Finland svensk screeningtest | 14 var tidligere | resultatene til potensial for &

i gruppe, for a
identifisere dysleksi
hos unge voksne og

voksne har dysleksi.

diagnostisert
med dysleksi.
129 var tilfeldig
utvalgte

studenter.

utvalget.

finne dysleksi i
den finsk-svenske
befolkningen.
Kunnskap om
testpersonens
spraklige
bakgrunn, ma tas
med nar
kartleggings-
resultatene skal

tolkes i denne

gruppen.
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5.1 Samlet presentasjon av funnene

Alle de fire artiklene har samme stasted nar de beskriver arsaken til den dyslektiske vansken.
Samtlige bygger pa hypotesen om at dysleksi er en fonologisk vanske. De begrunner dette i
tidligere forskning og har valgt mye av den samme forskningen for a validere hypotesen.
Forstaelsen av at dysleksi er en fonologisk vanske, pavirker valgene av deltester som er

inkludert i de ulike forskningsprosjektene.

| og med at alle tar utgangspunkt i at dysleksi er en fonologisk vanske, har de valgt a
inkludere deltester i kartleggingen som skal male fonologiske ferdigheter. Deltestene, eller
gvelsene, har forskjellig utforming, men de er designet for a kartlegge de samme ferdighetene.
Felles for alle forskningsstudiene, er valg av deltester som maler fonemisk bevissthet. Alle har
deltester som undersgker testpersonenes evner til & manipulere lyder i ord. | Hedmans (2012)
studie ma testpersonene manipulere fonemer. Hos Miller Guron og Lundberg (2003) kalles
deltesten for nonord-segmentering, og bestar av at testpersonen ma indentifisere hvilken lyd
som kommer far eller etter et oppgitt fonem. Elbro et al. (2012) maler den fonemiske
bevisstheten ved at testpersonene ma telle fonemer i vanlige danske ord, mens Lindgrén og
Laine (2007) ber testdeltakerne manipulere den farste lyden i et ord. Valg av gvelser for a
undersgke fonemisk bevissthet hos testpersonene er ulik, men de undersgker likevel samme
ferdighet.

Fonologisk korttidsminne er en annen deltest som er med i kartleggingen av fonologiske
ferdigheter. Hedman (2012) og Elbro et al. (2012) er de som tydeligst beskriver at de tester
dette. Hedman kaller deltesten for «siffer spennx», men i studien forklares det at gvelsen skal
male det fonologiske korttidsminnet ved at testleder sier noen tall i en rekke, og testpersonen
ma gjenta tallene umiddelbart. Elbro et al. (2012), skriver at deres studie tester det
fonologiske korttidsminnet ved at testdeltagerne ble testet i 21 nonord. Nonordene besto av
stavelsene «ki», «sa» og «mo». Miller Guron og Lundberg (2003) gjennomfarte seks deltester
som kartla fonologiske ferdigheter. De har ikke spesifisert hvilke gvelser som kartlegger de
ulike fonologiske ferdighetene, men en av gvelsene handler om a telle stavelser. Riktig svar
strekker seg fra to til syv stavelser. Dette er en oppgave som krever fonologisk korttidsminne
og dermed har ogsa Miller Guron og Lundberg (2003) undersgkt testpersonenes fonologiske
korttidsminne. Deltest C i FS-DUVAN tester delvis det fonologiske korttidsminnet.
Testdeltakeren skal finne det riktige synonymet til et ord, ved a skille mellom alternativer som
er forvirrende. Dermed er ogsa fonologisk korttidsminne tatt med i forskningen til Lindgrén
og Laine (2007). Ferdigheter knyttet til minnefunksjonen kan gi en indikator pa kognisjon
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som er viktig i leseprosessen. Det er likevel kun Miller Guron og Lundberg (2003) som har

valgt & gjennomfare noen deltester fra Raven og med det male kognitive ferdigheter.

Videre har alle studiene gvelser som maler testpersonenes ferdigheter knyttet til avkoding av
nonord. | noen av studiene er bruken av nonord knyttet opp til det & male fonologiske
ferdigheter, mens i andre er dette knyttet opp til lesestrategier og avkoding. For & avkode et
nonord ma fonologisk lesestrategi benyttes. Dermed er avkoding av nonord bade en
fonologisk gvelse og en avkodingsgvelse. Uten a ta stilling til kategoriseringen av oppgaven,

er nonordslesing en gvelse som alle har vurdert som verdifull i vurderingen av leseferdighet.

Bade Hedman (2012) og Miller Guron og Lundberg (2003) fokuserer pa aspekter ved det &
tilhgre en annen kultur enn majoritetskulturen, og at det kan pavirke resultatene ved
kartlegging av leseferdighet, hos personer som har annet L1 enn majoritetsspraket i en kultur.
Hedman skriver om utfordringer ved bruk av kartleggingsverktay nar leseferdigheten skal
vurderes pa L2. | kartleggingssituasjoner ma det tas hgyde for at de fleste kartleggingsverktgy
er standardisert for barn fra middelklassen med majoritetsspraket som L1. Personer med et
annet L1 og en annen sosiokulturell bakgrunn, har ikke samme referanseramme som den
standardiserte gruppen og resultatene fra kartleggingen kan derfor ikke sammenliknes.
Resultatene fra Elbro et al. (2012) bekrefter deres antagelser om at dysleksi
overdiagnostiseres hos tospraklige. De vurderer deres dynamiske test til & vaere et godt
verktgy for a skille mellom sprakvansker og dysleksi, men understreker at det kreves mer
forskning. Miller Guron og Lundberg (2003) skriver pa sin side at en mangelfull kunnskap om

en kultur, vil kunne pavirke leseforstaelsen.

Elbro et al. (2012), trekker frem viktigheten av kunnskap om testpersonens morsmal, i
vurderingen av en persons lesevanske. Aller helst gnsker de seg en kartlegging pa morsmalet,
men det poengteres at det som regel ikke lar seg gjennomfere. Lindgrén og Laine (2007)
understreker ogsa at nar man skal bedgmme en persons lesevanske, er det avgjgrende at man
har gjort vurderinger rundt morsmal og tosprakligheten. I falge dem vil begge deler ha
innvirkning pa en lesevanske. Selv en tidlig tospraklighet kan pavirke resultatene i
screeningen FS-DUVAN, og dermed anbefaler de at dette ma tas hgyde for i bruken av andre
tester. Hedmans (2012) studie viser viktigheten av en systematisk gjennomgang av
ferdigheten pa begge sprak, i vurderingen av leseferdigheten hos tospraklige. Studien viser at
dersom leseferdigheten kun ble vurdert pa L2, ville flere av testpersonenes vansker blitt
beskrevet som dyslektiske vansker, enn hva som var tilfelle nar leseferdigheten ble testet pa
bade L1 og L2.
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| forkant av kartleggingen av enkeltpersoner, har alle de fire forskningsstudiene hentet inn
informasjon om deltakerne. Det er gjort pa ulike mater, men alle anser bakgrunnsinformasjon
som et ngdvendig kriterium nar leseferdigheten hos utvalget, skal vurderes.

Forskningsstudiene bekrefter at dette pa falgende mater:

¢ Innhenting av informasjon om skolegang og leseoppleeringen (Elbro et al.,2012)

e Selvrapporteringsskjema med spagrsmal om skolegang, familiehistorikk og dysleksi
(Lindgrén og Laine ,2007; Miller Guron og Lundberg, 2003)

e Intervjuet i forkant av kartleggingen (Hedman, 2012)

| to av studiene var det en bevisst strategi, at maling av leseferdighet ikke ble knyttet opp til
uttale. I de to andre studiene var muntlig respons pa gvelsene pakrevd. | Hedmans (2012)
studie ble hgytlesning gjennomfart for & undersgke testpersonens avkoding og leseflyt. | den
dynamiske testen hos Elbro et al. (2012), ble det tatt hgyde for uttalevariasjoner, men
testdeltakerne matte lese hayt slik at resultatene deres skulle bli registrert.

Miller Guron og Lundberg (2003) gjer et poeng ut av at deres kartlegging ikke har deltester
som krever muntlig respons, da de gnsker a undersgke om fraveeret av slike oppgaver gir et
mer korrekt bilde pa testpersonens fonologiske ferdigheter.

Siden malet for studien til Lindgrén og Laine (2007) var a overfare en allerede utviklet svensk
screeningtest og tilpasse den til finske forhold, har de valgt a fglge stor sett de samme
deltestene som pa originaltesten. DUVAN er en screening som gjennomfgres med kun penn
0g papir, og dette er viderefart til FS-DUVAN.

Resultatene sett under ett, viser at det er syv fellestrekk nar alle de fire forskningsstudiene
vurderes samlet. Gjengitt i punkter er fellestrekkene: a) dysleksi vurderes som en fonologisk
vanske, b) inkludering av gvelser som maler fonologiske ferdigheter, c) innhenting av
bakgrunnsinformasjon, d) avkoding ma fa starre plass en forstaelse e) utelatelse av maling av
forholdet mellom lese- og lytteforstaelse, f), utelatelse av skriftlige gvelser, g) inkludering av

gvelser som maler minnefunksjonen.
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5.2 Presentasjon av de fire forskningsstudiene

5.2.1 «Profiling dyslexia in bilingual adolescents» Hedman (2012)

Hedmans (2012) studie tar sikte pa a lage en sammenhengende beskrivelse av L2-elevers
dysleksiprofil, for deretter a vurdere potensiale for a identifisere dysleksi hos denne gruppen.
Studien beskriver ogsa et spekter eller gradering, av fonologiske vansker/avkodingsvansker
hos samme gruppe. Spekteret strekker seg fra lave resultater pa begge sprak, til normale

resultater pa begge sprak.

Studien tar utgangspunkt i at dysleksi defineres som en fonologisk vanske (Ramus, 2004;
Snowling, 1995). | vurderingen av leseferdighet er det brukt etablerte tester som maler
fonologisk prosessering, samt haytlesning for a sjekke avkoding av ord og forstaelsen av
tekst. Det antas at de fonologiske deltestene testet fonologisk minne, leksikalsk gjenkjenning
0g prosesseringshastighet. Testene ble gjennomfart pa bade spansk og svensk.
Testinstruksjoner ble modellert etter de originale instruksjonene, der hvor det ikke fantes
standardiserte tester pa svensk eller spansk for den aktuelle aldersgruppen. Ngdvendige
endringer og tilpassinger ble ogsa gjort for & gjere testene sa likeverdige som mulig.
Avkodingen ble malt pa enkle ord og pa nonord, i tillegg til avkoding i tekst. Dette ble gjort
for & avdekke et bredt spekter av lesekompetanse, og det gjorde det mulig & sammenlikne

elevenes kompetanse.

Hedman (2012) beskriver tre faktorer som spesielt bekymringsfulle, ved testing av

leseferdighet hos L2-elever:

1. Kartleggingsverktgyet: Testverktgy som er standardisert for L1-elever, men
som blir benyttet pa L2-elever (Bialystok, Craik og Luk, 2008)

2. Ujevnheter i sprakferdighet nar man kan flere sprak: Kunnskapen
tospraklige elever har, er ofte ujevnt fordelt mellom de to sprakene. Dermed er
det ikke sikkert at de klarer a fa frem alle ferdigheter i en L2-kartlegging (Pefia,
Gillam, Bedore og Bohman, 2011)

3. Sosiogkonomiske faktorer: Standardiserte tester er ofte designer for barn i
middelklassen. Barn med bakgrunn fra en underprivilegert sosiogkonomisk
bakgrunn, mangler ofte bade ressurser og erfaringer til & kunne svare pa disse
testene. Man kan anta at standardiserte tester gir en fordel til
middelklasseelever som gjar det vanskelig & sammenlikne resultatene med L2-
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elever (Dollaghan, Campbell, Paradise, Feldman, Janosky, Pitcairn, et al.,
1999).

Pa bakgrunn av dette, og tidligere forskning pa feltet, har Hedman (2012) fglgende
forskerspgrsmal:

1. Er det forskjell i resultatene i testingen av fonologisk prosessering og avkoding hos
tospraklige personer som man antar at har dysleksi, og de i en tospraklig kontrollgruppe?

2. Kan disse resultatene bli brukt til & identifisere dysleksi hos tospraklige personer?

For & svare pa forskersparsmalene ble 20 spansk-svenske, tospraklige tenaringer valgt ut til
studien. Tenaringenes larere var de som hadde vurderte at 10 av elevene hadde lese- og
skrivevansker pa svensk, og at vanskene var av dyslektisk karakter.

Studien hadde en kontrollgruppe. Den bestod av 10 spanske-svensk-talende ungdommer, hvor
leererne hadde vurderte dem til & ha en normal lese- og skriveutvikling.

Bade kontrollgruppen og de med en antatt dyslektisk vanske, var mellom 13 og 16 ar. De
snakket spansk og svensk, men spansk ble vurdert som morsmal eller det spraket som ble
snakket hjemme (L1). Utvalget hadde bodd minimum tre ar i Sverige, og ingen hadde noen
apenbare problemer med syn, harsel, konsentrasjon, oppmerksomhet eller nonverbal kognitiv
utvikling.

Elevene var fra samme sted, innen en radius pa 30 km, og hentet fra seks forskjellige skoler.
Ut fra alder, skole osv., ble deltakerne satt sammen to og to, og resultatene deres ble
sammenliknet. Alle deltakerne hadde mottatt en eller annen form for leseopplearing pa svensk.
Kartleggingen ble gjennomfgrt med en L1 svensktalende testleder og en L1 spansktalende
testleder. Deltakerne ble intervjuet ang. deres egen sprakhistorie, bruk av sprak, lesevaner,

holdninger til skolen, foreldrenes yrkesbakgrunn m.m.

Deltestene i kartleggingen, bestod av gvelser som malte ferdigheter knyttet til fonologisk
korttidsminne, avkoding av nonord, fonologisk arbeidsminne, hurtigbenevnelse av tall og
fonologisk ordmobilisering, leseflyt — avkoding av ord og avkoding av tekst. Bade korrekthet
og tidsbruk ble tatt med i kartleggingen og brukt i vurderingen av resultatene.
Standardavvikene fra kartleggingen ble gruppert inn i «lave resultater», og «veldige lave»
resultater. Nar deltakerne fikk skaren «veldig lave» resultat pa et sprak, og «lave resultater»

pa et annet, ble det vurdert til at de hadde en fonologisk forstyrrelse/fonologisk vanske. For
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deltakere som fikk skaren «veldig lavt» resultat pa et av sprakene, og «lavt resultat» pa det

andre, ble resultatene i denne studien satt til & vaere lav.

Hedman (2012) konkluderer med at et av de viktigste funnene fra denne studien, er at ved a
kun teste tosprakliges ferdigheter pa ett sprak, vil en lesevanske vurderes annerledes enn hva
som er tilfelle ved testing pa begge sprak. En deltaker skaret innenfor rammen av hva man
kunne anta var dysleksi, nar deltakeren kun ble testet pa svensk (L2). Kartleggingen pa spansk
(L1) viste at eleven var utenfor omradet definert som dyslektiske vansker.

Studien viser at ved kartlegging av dysleksi hos L2-elever, er det ngdvendig med en
systematisk gjennomgang av elevens sprakferdigheter pa begge sprak.

Videre skriver Hedman (2012) at resultatene fra studien, gir grunn til & spekulere hvorvidt
avkodingsprosessen kan variere mer hos L2-elever, enn hva den gjer hos L1-elever, selv nar
begge grupper vurderes til a ha dysleksi. Personer med dysleksi vil ha utfordringer i begge
sprakene som et resultat av den dyslektiske vansken.

Hedman skriver at studiens to viktigste resultat er som fglger: Det farste handler om
spekterbeskrivelsen av tosprakliges dyslektiske vansker som et maleredskap for & vurdere om
en tospraklig person har dysleksi eller ikke.

Det andre viktige resultatet er studiens bruk av kontrollgruppe. Det at kontrollgruppen hadde
samme geografiske tilknytning og lingvistiske kontekst, gjorde det mulig & sammenlikne
kartlegging med den gruppen man opprinnelige gnsket a forske pa. Dette gker studiens

validitet.

5.2.2 «ldentifying dyslexia in multilingual students: can phonological awareness be

assessed in the majority language?» Miller Guron & Lundberg (2003)

Miller Guron og Lundberg (2003) har som mal & sammenlikne de fonologiske ferdighetene til
personer med svensk som morsmal (L1), med flerspraklige som har svensk som et
tilleggssprak (L2). Videre gnsket de & vurdere muligheten for a gjennomfare gruppetesting av
fonologiske ferdigheter, uten bruk av muntlige oppgaver. Studien har som utgangspunkt at
dysleksi er en fonologisk vanske.

For & skille mellom vansker knyttet til sprak og vansker knyttet til kulturelle ferdigheter,
pastar artikkelforfatterne at fjerning av den muntlige delen i vurderingen av fonologiske
ferdigheter, vil fare til at man lettere kan vurdere om vanskene er knyttet til fonologiske
ferdigheter pa alle sprak, eller om det er knyttet til den spesifikke fonologien pa testspraket
(L2).
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Miller Guron og Lundberg (2003) argumenterer at dersom man med fonologisk bevissthet
referer til evnen til & ha et bevisst forhold til & gjere en fonemisk analyse pa ethvert sprak, kan
man anta at fonemiske ferdigheter utviklet pa L1 eller et annet sprak, vil legge til rette for
utvikling av generelle fonologiske ferdigheter pa L2 eller andre sprak. Dette skjer uavhengig
av om sprakene har en fonemisk overlapping eller ikke. Derfor kan man anta at oppgaver som
krever manipulasjon av fonemer, vil kunne gi likt resultat uavhengig om testpersonen er testet
pa L1 eller L2. Dette er avhengig av at personen har utviklet tilstrekkelige representasjoner av
det fonologiske repertoaret, pa det aktuelle spraket. Dette er grunnen til at Miller Guron og
Lundberg beskriver at vedvarende fonologiske vansker hos flerspraklige, kan bli identifisert
ved hjelp av de samme det samme testbatteriet som brukes for majoritetspersoner, uavhengig

av testpersonens morsmal.
Miller Guron og Lundberg (2003) har to fokusomrader i forskningsstudien:

1. Sammenlikne resultater fra personer som har svensk som morsmal med de som har
svensk som et tilleggssprak (SAL), ndr man bruker et batteri av tester som maler
fonologiske ferdigheter pa svensk.

2. Gjennomfare kartlegging av fonologiske ferdigheter i en gruppe, ved a bruke
oppgaver som ikke krever muntlig respons i gjenkjenning eller manipulasjon av

fonologiske segmenter.

Studien inkluderte 97 elever fra to skoler. 38 av disse hadde svensk som L1, mens 59 hadde
svensk som L2. Alle elevene gikk pa 8.trinn og de tilhgrte fire ulike klasser. Ved
gjennomfgringen av studien var gjennomsnittsalder 15 ar. Bortsett fra to elever, hadde alle
gatt pa svensk skole fra 1.trinn. Et selvrapporteringsskjema i forkant av studien, viste at 18
ulike sprak i tillegg til svensk, var representert. Utvalgets lzerere hadde vurdert elevenes
svenskspraklige ferdigheter knyttet til leseflyt og leseforstaelse.

I tillegg ble det dannet en subgruppe pa 52 personer. 26 av disse hadde svensk som L1 og 26
hadde svensk som tilleggssprak (SAL). Na resultatene skulle sammenliknes ble
sammenlikningene gjort ut fra kjgnn og kartleggingsresultater med Raven (PsykTest barn.
2019). Deler av Raven ble brukt for a fa et innblikk i testpersonenes nonverbale kognitive
ressurser. De utvalgte deltestene involverte oppgaver som satt krav til bade oppmerksomhet
og kognitiv funksjon. Subgruppen deltok ogsa i en muntlig kartleggingssituasjon og i intervju.

Denne gruppens ferdigheter ble av laererne vurdert til & vaere svaert forskjellige nar man
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sammenliknet sprakene, men innad i en sprakgruppe ble forskjellene i ferdighetene vurdert til

kun & ha sma variasjoner.

For & undersgke leseferdigheten hos utvalget, valgte Miller Guron og Lundberg (2003) ut
gvelser innen falgende omrader: leseforstaelse, ordkjeder, ortografiske valg, vokabular,
gjenkjenning av forfattere, samt ulike deltester knyttet til fonologiske ferdigheter. Dette var
oppgaver knyttet til kategorisering av fonemer (rime), fonemanalyse ved telling av stavelser,

fonologisk diskriminasjon av nonord, isolering av fonemer i nonord, fonologiske valg.

Miller Guron og Lundberg (2003) forventet a finne signifikante forskjeller mellom de to
sprakgruppen, men det var ikke tilfelle. SAL-gruppen skaret lavere pa leseforstaelse og
ordlesning, men det ble forklart med elevenes flerspraklighet. Begge gruppene leverte jevne
resultater i flesteparten av deltestene som malte fonologiske ferdigheter og korrekt avkoding
av nonord. Dette til tross for leerernes vurderinger om at SAL-gruppen hadde lave muntlige

ferdigheter. Forfatterne gir dette to mulige forklaringer:

1. SAL-gruppen hadde utviklet et niva pa muntlig svensk som er likt med de som har svensk
morsmal.

2. Jevne skar pa fonologiske ferdigheter indikerer at kartlegging som ikke er muntlig basert,
ga mulighet til & kartlegge personenes faktiske fonologiske ferdigheter. Fonologiske

ferdigheter utviklet i L1 er overfart pa en positiv mate til andre sprak.

5.2.3 «Dyslexia in a second language? — a dynamic test of reading acquisition may

provide a fair answer» Elbro, Trebbien Daugaard og Gellert (2012)

Elbro et al. (2012) har gjort en studie som hadde tre formal:
1. A utarbeide en dynamisk test som ville veere sensitiv i mgte med dysleksi i en
alfabetisk ortografi.
2. A fd laget en lesetest som er mindre sensitiv nar det kommer til sprakferdigheter og
skolegang, enn hva standard lesetester pleier a veere.
3. A finne skjeringspunktet for en dyslektisk vanske som vil vere valid p& bade L1 og
L2.

Studien baserer seg pa at dysleksi er definert som en fonologisk vanske (Lyon, Shaywitz, og
Shaywitz, 2003).
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Utgangspunktet for forskningsstudien er at forfatterne antar at ordinzre lesetester som er
tilgjengelige for & identifisere dysleksi, ikke er adekvate ved identifisering av dysleksi hos
voksne pa L2. Bekymringen handler om at det er vanskelig a skille mellom darlig
ordavkoding pa grunn av lavt sprakniva, og darlig ordavkoding som skyldes manglende
skolegang. Studien undersgker hvordan en dynamisk test kan avhjelpe denne utfordringen.
Malet med den dynamiske testen, var a undersgke hvor lett den enkelte tilegnet seg avkoding i
en alfabetisk ortografi. Ved a innfare tre nye bokstaver og deretter be testpersonene om a lese
nye ord ved hjelp av disse, ble potensialet for leseferdighet i kartleggingsgyeblikket
undersgkt.

Valideringen av den dynamiske testen, er blant annet gjort ved at resultatene fra personer som
hadde dansk morsmal og som hadde fatt pavist dysleksi ved en tidligere anledning, ble
sammenliknet med andres testpersoners resultater. Leaererne til de tospraklige elevene, var de
som vurderte leseferdigheten i forkant. Det ingen av disse lererne som snakket disse elevens
morsmal.

Utvalget hadde ca. like lang skolegang/utdanning, men de ble rekruttert fra ulike
voksenopplaringssenter. Det er ikke oppgitt hvor lenge testpersonene hadde fatt undervisning

pa L2. 153 personer var inkludert i studien og deltakerne ble gruppert i fire grupper:

1. 34 personer med dansk morsmal. Disse hadde fatt identifisert dysleksi ved en tidligere
anledning.

2. 31 person med dansk morsmal. Disse hadde ingen lesevansker.

3. 54 voksne andresprakselever hvor man hadde mistanke om dysleksi.

4. 35 andresprakselever som ikke hadde lesevansker.

| tillegg til den dynamiske testen, ble det ogsa gjort tradisjonelle malinger av ordgjenkjenning
og lesing av nonord. Elbro et al. (2012) sa etter det de vurderer som sterke indikatorer for
dysleksi; fonemisk bevissthet og fonologisk avkoding. Den tradisjonelle malingen av
leseferdighet bestod av felgende gvelser: avkoding av enkeltord, lesing av nonord,
fonemanalyse, fonologisk korttidsminne, vokabular og grafem-fonem-omkoding. Den
dynamiske testen bestod av tre deler og all testinstruksjon ble gitt ved hjelp av nonverbale
gester. Det ble tatt hensyn til testpersonenes skolegang og historikk i leseopplearing. Bade i
den dynamisk og den tradisjonelle kartlegging av leseferdighet, ble dette undersgkt. Innholdet
i den dynamiske testens tre deler, er som fglger:
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Del 1:

Del 2:

Del 3:

Testpersonene skulle lzre tre nye bokstaver. Dette omfattet bade bokstavenes form og
lyd. De ble bedt om a utfare en oppgave med disse bokstavene, men ble korrigert
underveis (maks ti forsgk pa oppgaven). Bokstavlydene var lyder som forekommer pa
alle sprak, men som kan ha en varierende uttale. Denne variasjonen ble det tatt hensyn
til i skaringen av resultatene. Bokstavene ble presentert for testpersonene og de fikk i
oppgave a produsere tilsvarende lyd. Dersom testpersonen svarte feil, lagde testlederen
den riktige lyden, far testleder startet deltesten pa nytt. Denne gangen med en ny
rekkefglge pa bokstavene. Oppgaven ble avsluttet nar testpersonen hadde avgitt riktig

svar tre ganger etter hverandre, eller nar de hadde forsgkt seg pa oppgaven ti ganger.

I denne deltesten skulle testpersonene lese nonord som bestod av to, av de tre nye,
bokstavene. Lesesyntesen ble demonstrert av testleder, ved gradvis a dra sammen kort
med bokstavene pa. Testen hadde totalt fire nonord med de nye bokstavene.
Testpersonen fikk maks fem forsgk pa a gjere det riktig. Ogsa her ble det gitt
korrigerende tilbakemeldinger underveis. Kriteriet var & avkode alle fire ordene
korrekt, i to sesjoner etter hverandre. Resultatskaren var nummert pa hvor raskt de
klarte oppgaven.

Testpersonene skulle lese 12 ord med de nye bokstavene. En korrigerende
tilbakemelding ble gitt etter hvert svar, men det ble ikke gitt hjelp med bokstavlydene

eller syntesen. Etter tre pafalgende feil ble deltesten avsluttet.

Elbro et al. (2012) skriver at med unntak av ett tilfelle, hadde alle malingene en hgy

reliabilitet. Resultatene har styrket bekymringen om at det er en overdiagnostisering av

dysleksi hos andresprakslesere. Ulike tester gav ulikt resultat. Avhengig av testene som skulle

male leseferdigheten, fant man en signifikant forskijellig i forekomst av dysleksi hos

andresprakslerende. Man fant et sprik fra 88 % i forekomst av dysleksi nar man brukte en

ordlesingstest, til 48 % forekomst nar man brukte en dynamisk testing av

ordavkodingsferdighet. Dette gjer at Elbro et al. (2012) stiller spgrsmal med hvilken maling

gir det mest korrekte resultatet. Nar det ikke finnes en standard for malingen av dysleksi hos

andresprakslerende, kan man ikke avgjere hvem som er «ekte» dyslektikere.
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Forskningsstudien beskriver at den dynamiske testen viser at det er samsvar mellom
resultatene fra testen hos den gruppen som hadde tidligere fatt pavist dysleksi, og som hadde
dansk som morsmal. Den dynamiske testen var naermest umulig & mestre for denne gruppen.
76 % av dem klarte ikke & danne en syntese med lydene fra de nye bokstavene. Den
resterende gruppen som klarte denne oppgaven, var for det meste ute av stand til & lese

nonordene med de samme bokstavene.

Elbro et al. (2012) vurderer den dynastiske testen som valid i nar det kommer til det & vaere
sensitiv i mgte med fonologisk prosessering som er typiske for dyslektiske vansker, da
resultatene er like for de med bekreftet dysleksi med dansk som morsmal, og de med antatt
dysleksi med dansk som L2. Den dynamiske testen hadde hay korrelasjon nar det gjaldt
fonemisk bevissthet og fonologisk korttidsminne, sett sammen med malinger gjort ved andre

nonords gvelser. Den dynamiske testen svarte pa problemstillingen pa falgende mater:

1. Testen var sensitiv i mgte med dyslektiske vansker ved at den fanget opp vansker

med a leere og lese ord, samt typiske vansker med fonologisk prosessering.

2. Sammenliknet med andre standard malinger av leseferdighet, var den dynamiske
testen mindre sensitiv til sprakferdigheter pa L2 og variasjoner i mengden av
skolegang, og dermed ble fokuset pa de fonologiske vanskene. Av den grunn ble
resultatet et lavere antall av tilfeller med dysleksi hos andresprakslarende, enn hva

som var tilfelle ved standard malinger.

3. Det var ingen resultater som motsa konklusjonen om at man kan bruke samme

skjaeringspunkt for dyslektiske vansker, for bade morsmals- og andrespraks elever.

Selv om forfatterne ender med en positiv konklusjon pa studien sin, poengteres det at testen
har noen begrensninger. Den dynamiske testens validitet er ikke ferdig utforsket. Dette blant
annet fordi det ikke er noen mate a veere helt sikker pa om deltakernes vansker skyldtes
dysleksi eller sprakvansker. Det er antagelig ogsa urealistisk a forvente at en dysleksidiagnose
enkelt kan overfares fra et sprak og et skolesystem, til et annet. Kravene til leseferdighet og
hva som vurderes som skjaeringspunktet for dysleksi, er ikke ngdvendigvis likt selv om man
maler de samme ferdighetene pa tvers av sprak. De foreslar en at en studie over mye lengre

tid, muligens ville gitt en bedre validering.

45



Den dynamiske testen kan ogsa ha blitt pavirket av testpersonenes kognitive evner, og den er
begrenset til a gjelde alfabetiske ortografier. I tillegg har den ogsa noen praktiske

begrensninger ved at den administreres individuelt.

5.2.4 «The adaptation of an adult group screening test for dyslexia into Finland-
Swedish: Normative data for university students and the effects of language background
on test performance» Lindgrén og Laine (2007)

Lindgrén og Laine (2007) presenterer en finsk-svensk tilpassing av den svenske gruppetesten
DUVAN. DUVAN er en screeningtest som har som mal a undersgke om unge voksne og
voksne, har dysleksi. Denne nye versjonen kaller de for FS-DUVAN. Disse testene tar
utgangspunkt i at dysleksi er en fonologisk vanske og de har en selvrapporteringsdel hvor
sparsmalene er knyttet til dyslektiske vansker, interesse for lesing og lesevaner.

FS-DUVAN er tiltenkt de som har svensk morsmal i Finland. Fordi det finnes kulturelle og
lingvistiske forskjeller mellom Sverige og Finland, var det behov for at testen matte tilpasses
Finland. Bade finsk og svensk er offisielle sprak i Finland, men svensk er & betrakte som et
minoritetssprak. Dette gav Lindgrén og Laine (2007) mulighet til ogsa & se pa mulige effekter
av den spraklige bakgrunnen, i undersgkelsen av FS-DUVAN. Det understrekes at det er
vanskelig a skille mellom L2-sprakvansker og dyslektiske vansker. Forfatterne poengterer at
nar man undersgker svakheter i det fonologiske systemet og dysleksi (Everatt 2005; Lundberg
og Wolff 2003), bgr man ogsa se pa tospraklighetens innvirkning pa en vanske (Everatt, 2005;
Everatt, Smythe, Ocampo, og Gyarmathy, 2004; Peer og Reid 2000).

Studiens utvalg var farstedrsstudenter ved Abo Akademi Universitetet. Dette Universitetet er
det eneste svensktalende universitetet i Finland. Utvalget bestod av totalt 143 personer. Av
disse var 117 antatt normallesere, mens 14 hadde tidligere fatt pavist dysleksi og 12 antok at
de hadde en slik vanske. Spraknivaet hos utvalget var hgyt, da samtlige var
universitetsstudenter. Resultatene fra de to gruppen ble sammenliknet. | sammenlikningen
undersgkte man selvrapporteringsskjemaet, hvor testpersonene hadde bl.a. beskrevet
familiehistorikk og dysleksi, og om testpersonene hadde hatt spesialundervisning pa skolen.
Til slutt undersgkte de skjaringspunktet i skaringen av dataene fra testingen.

Ved utviklingen av FS-DUVAN var malet a lage sa fa endringer fra DUVAN som mulig. Den
overordnede strukturen ble beholdt, mens noen detaljer ble endret av kulturelle-, lingvistiske-

eller tekniske arsaker.
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Deltest A: Selvrapporteringsskjemaet bestod opprinnelig av 20 sparsmal. Det ble gjort noen
sma endringer pa 8 av spgrsmalene.

Deltest B: Arbeidsminnetest. Blant annet pa grunn av uttaleforskjeller mellom svensk-svensk
og finsk-svensk, og noen fonetiske endringer, matte man spille inn lydfilen pa nytt tilpasset
finsk-svensk uttale.

Deltest C: Vokabular. Fa endringer ble gjort her. Den eneste endringer var tilfgrselen av en
kolonne pa svararket hvor testdeltaker matte krysse av om de visste svaret eller om de gjettet.
Deltest D: Fonemisk bevissthet og arbeidsminne. Ogsa denne deltesten fikk en nyinnspilling
av lydfilen for a tilpasse uttalen.

Deltest E: Fonologiske valg. Pa grunn av uttaleforskjeller mellom svensk-svensk og finsk-
svensk, var det ikke alle de meningsbarende ordene som finsk-svenske personer kjente igjen.
Av den grunn matte noen av disse ordene endres.

Deltest F: Ortografiske valg. | denne deltesten ble instruksjonen endret for a tydeliggjere
gvelsen. Noen ord ble ogsa endret pa grunn av uttalen. 45 av 300 ord ble endret. Oppgaven er

designet slik at ingen klarer & gjennomfare alle ordene pa angitt tid.

FS-DUVAN ble gjennomfart 29 ganger, med alt fra 1 til 16 testpersoner. Testlederen var den
samme. Alle deltestene ble introdusert med et eksempel, og deltakerne hadde mulighet til &
stille oppklarende sparsmal utover i testen. For a teste paliteligheten og validiteten til FS-
DUVAN ble den malt pa samme vis som DUVAN (Lundberg og Wolff, 2003). Sett under ett
har FS-DUVAN litt lavere skar enn hva DUVAN hadde. Den stgrste forskjellen er knyttet til

arbeidsminne.

| undersgkelsen av hvordan spraklig bakgrunn pavirket resultatene i testingen med FS-
DUVAN, ble utvalget omgruppert. | utgangspunktet var inndelingen i normallesere og
dyslektikere, men senere ble inndelingen knyttet til testpersonenes sprakbakgrunn.
Grupperingen bestod i; deltakere med svenskspraklig bakgrunn (SB), deltakere med
finskspraklig bakgrunn (FB) og tospraklig svensk-finsk bakgrunn (BB). Normallesere med
svenskspraklig bakgrunn hadde gjennomsnittlig de hgyeste resultatene i FS-DUVAN, bortsett
fra selvrapporteringen om interessen for a lese. Normallesere med finskspraklig bakgrunn
hadde gjennomsnittlig lavest resultat pa screeningen, bortsett fra pa deltest A,

selvrapportering.

| gruppen med svenskspraklig bakgrunn, skaret normalleserne bedre enn gruppen med

dysleksi. Normalleserne fikk en totalskar pa 215 poeng, mens de med dysleksi fikk 177. Dette
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resultatet ble betegnet som en statistisk signifikant forskjell. | den tospraklige svensk-finske
gruppen, skaret ogsa normalleserne bedre enn gruppen med dysleksi. Normalleserne fikk 193
poeng, mens dyslektikerne fikk 150. Normalleserne fikk bedre resultat pa alle deltestene,
bortsett fra deltest C — vokabular. De tospraklige med dysleksi hadde en litt hgyere
gjennomsnittsskar pa denne. Det var en statistisk signifikant forskjell i resultatene fra de

tospraklige normalleserne og de tospraklige med dysleksi.

37 personer rapporterte at de hadde dysleksi i familien, mens 32 rapporterte at de hadde ingen
med en slik vanske i familien. Forholdet mellom skaren i FS-DUVAN og familiehistorikk
med dysleksi, ble ogsa analysert i studien. I tillegg ble forholdet mellom skaren i FS-DUVAN
hos de som hadde mottatt spesialundervisning da de gikk pa skolen, og de som ikke hadde det
— ogsa analysert. Resultatene viste at de som enten hadde dysleksi i familien, eller hadde
mottatt spesialundervisning pa skolen, hadde en statistisk signifikant lavere skar pa FS-

DUVAN enn de andre testpersonene.

61,5 % av studentene med svenskspraklig bakgrunn som larere eller psykologer hadde
identifisert med dysleksi, ble riktig klassifisert. Lindgrén og Laine (2007) forklarer at en av
grunnene til at ikke alle ble identifisert, antagelig skyldes at utvalget bestod av
universitetsstudenter som klarte & kompensere for sine vansker. Det er heller ikke sikkert at
alle var korrekt identifisert i utgangspunktet. Tallene for den flerspraklige svensk-finske

gruppa med dysleksi, var 100 %.

Lindgrén og Laine (2007) konkluderer med at resultatene viser ngdvendigheten av kunnskap
om testpersonenes spraklige bakgrunn, nar FS-DUVAN-resultater skal tolkes. Selv tidlig
tospraklighet ser ut til & pavirke utfgrelsen av testoppgaver i FS-DUVAN, og det poengteres
at dette ma det tas hgyde for nar man skal velge gvelser i andre tester. Forfatterne statter
Miller Guron og Lundbergs (2003) uttalelser om at for & kunne vurdere tospraklige elevers
fonologiske ferdigheter, ma man veere sikker pa at de har fatt «tilstrekkelig eksponering av
andrespraket», men de legger i tillegg til at sprakferdigheten pa L2 er avgjerende i denne
vurderingen.

FS-DUVAN skiller signifikant mellom normallesere og antatt dyslektikere med
svenskspraklig bakgrunn. Den skiller ogsa signifikant mellom normallesere og antatt

dyslektikere med tospraklig bakgrunn.
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6. DISKUSJON

Utgangspunktet for denne studien har veert en problemstilling med to forskersparsmal. Det
farste spgrsmalet var: «Hva finnes av forskning pa identifisering av dysleksi blant
flerspraklige personer i skandinaviske land?». Det andre sparsmalet ser pa forskningens
implikasjoner for praksis, og var som fglger: «Hvordan kan denne forskningen bidra til en

forbedring av praksis i norsk sammenheng?».

Det farste spagrsmalet kan besvares med at det finnes lite aktuell forskning i Skandinavia som
omhandler identifisering av dysleksi hos personer med et annet morsmal enn
majoritetsspraket. Etter en systematisk sgkeprosess i ulike databaser, viste det seg at fire
forskningsstudier fra Skandinavia, var de eneste empiriske studiene som hadde fokus pa
temaet. Dette utvalget er ikke stort nok til & generalisere funn. Pa grunn av et lavt antall
studier og ulike tilnaerminger til tematikken, er det vanskelig & integrere og tematisere
funnene. Denne ulikheten gjgr det ogsa vanskelig a gi en helhetlig fremstilling av
forskningsfeltet. De fire forskningsstudiene har likevel noen fellestrekk. Det som er felles for

alle forskningsstudiene viser tendenser fra feltet, og disse tendensene vil bli diskutert.

| forsgket pa & finne utfyllende svar pa forskerspgrsmalene, har denne studien presentert teori
for & bygge opp et grunnlag og rammeverk for analysen av eksisterende forskning.
Diskusjonen vil analysere teorien opp mot funn fra de fire skandinaviske forskningsstudiene,
for deretter vurdere om dette gir grunnlag for mer kunnskap om dysleksi hos flerspraklige
(Hedman, 2012; Miller Guron og Lundberg, 2003; Elbro, Trebbien Daugaard og Gellert,
2012; Lindgrén og Laine, 2007). Diskusjonen vil ogsa undersgke om forskningen kan gi

innspill til hvordan dysleksi kan identifiseres hos gruppen.

6.1 Funn fra de fire forskningsstudiene

Forskningsstudiene presenterer en del felles valg og vurderinger, og det gjer det mulig a si
noe om fellestrekkene i forskningen. Det er fellestrekkene som kan gi innspill til forbedring
av praksis. Oppsummert har studiene sju punkter som kan betraktes som funn som besvarer
forskerspgrsmalene i noen grad. Disse fellestrekkene er: a) dysleksi defineres som en
fonologisk vanske, b) inkludering av gvelser som maler fonologiske ferdigheter, ¢) innhenting

av bakgrunnsinformasjon, d) avkoding ma fa sterre plass en forstaelse ) utelatelse av maling
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av forholdet mellom lese- og lytteforstaelse, f), utelatelse av skriftlige gvelser, g) inkludering
av gvelser som maler minnefunksjonen.

| tillegg presenterer to av forskningsstudiene et funn nar det gjelder a skille mellom
sprakvansker og dyslektiske vansker (Miller Guron og Lundberg, 2003; Lindgrén og Laine,
2007). Ved a fjerne alle deltester som har krav til muntlig respons, undersgkes testpersonens
faktiske fonologiske ferdigheter uten at uttalen pavirker vurderingen. Dette gjar det mulig &

skille vanskene fra hverandre.

6.1.1 Studienes forstaelse av dysleksi

I en historisk sammenheng har definisjonen dysleksi er, endret seg mye. | falge Lyon,
Shaywitz og Shaywitz (2003), kommer definisjonen fortsatt til & kunne endre seg ved at man
tilegner seg ny kunnskap. Men med utgangspunkt i det vi har av kunnskap tilgjengelig i dag,
er dysleksi definert som en fonologisk vanske (Liberman, 1989; Lyon, Shaywitz og Shaywitz,
2003; Hgien og Lundberg, 2000; Vellutino, 2004; Snowling, 2000). Denne definisjonen har
ogsa de fire forskningsstudiene som utgangspunkt (Hedman, 2012; Miller Guron og
Lundberg, 2003; Elbro, Trebbien Daugaard og Gellert, 2012; Lindgrén og Laine, 2007). Alle
definerer dysleksi som en fonologisk vanske. Denne definisjonen viderefarer de i
undersgkelsen av dysleksi pa annet morsmal enn majoritetsspraket. | sin forskning tar alle
utgangspunkt i at dysleksi og fonologiske vansker har en klar sammenheng. Selv om fire
studier ikke er et stort forskningsmateriale, og heller ikke gir rom for & generalisere, kan det
likevel dras en slutning om at ifglge disse fire forskningsstudiene, bar flerspraklige som skal
identifiseres med dysleksi, ha fonologiske vansker. Dette pavirker hvilke gvelser de har valgt i

studiene.

6.1.2 Lesing og tospraklighet

Gough og Tunmers (1986) «The simple view of reading», hvor lesing er avkoding gange
forstaelse, ligger til grunn for de fire forskningsstudiene. Dette kommer frem i gvelsene de
velger & inkludere i malingen av testpersonenes leseferdighet. Maling av leseforstaelse pa L2,
vil alltid veere en utfordring for personer som holder pa a tilegne seg et nytt sprak. Alle de fire
forskningsstudiene velger a undersgke testpersonenes ferdigheter knyttet til avkoding spesielt,
mens forstaelsen undersgkes mer generelt. Elbro et al. (2012) referer til Hoover og Gough

(1990) hvor de sier at leseforstaelse er sprakforstaelse gange avkoding. Fordi Elbro et al.
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(2012) sitt utvalg er voksne personer rekruttert fra ulike voksenoppleringssenter, kan det
antas at de har hatt relativt kort eksponering av L2, og derfor vil forstaelsen ogsa vere
vanskelig & undersgke. De undersgker ikke leseforstaelsen spesifikt, men de undersgker
ordforstaelsen i de oppgavene som er utenfor den dynamiske kartleggingen. Ordforstaelsen
sier noe om personenes sprakforstaelse. Lindgrén og Laine (2007) undersgker vokabularet til
testpersonene og ogsa her vil ferdigheter knyttet til vokabular, underforstatt si noe om
forstaelsen. Hedman (2012) og Miller Guron og Lundberg (2003) undersgker bade
avkodingsferdighet og leseforstaelsen nar de undersgker utvalgets leseferdighet. Samlet sett
viser dette at alle de fire forskningsstudiene fokuserer pa bade avkoding og forstaelse, men

avkodingen far starst plass i identifiseringsarbeidet.

Doctor og Kleins (2003) omarbeiding av dual-route-modellen, foreslar at tosprakliges lesing
kan vare tidkrevende da de leter etter gjenkjennbare fonemer og ord i begge spraksystemene,
de har lagret. Dette kan fore til at de enten hopper over ord som ikke er lagret, eller at de leser
feil og at lesefeilen bestar av at man velger a lese et ord man har lagret fra far - i stedet for &
lese det ordet som star pa papiret. Dette kan oppfattes som en lesevanske, mens det i realiteten

handler om tospraklighet.

En korrekt kartlegging av tosprakliges leseferdighet, er svart viktig for & kunne finne arsaken
til en lesevanske. I en ideell verden hadde all dysleksikartlegging foregatt pa L1 slik at man
med sikkerhet kunne dokumentere at testpersonen hadde fonologiske vansker (Helland,
2012). | praksis er det vanskelig a gjennomfare. Elbro et al. (2012) papeker at det ikke er
mange av verdens sprak som har utviklet kartleggingsverktay som vurderer leseferdigheten.
Deretter poengteres det at av verdens 6- 7000 sprak, er det bare et fatall som har et skriftsprak.
Det kan ogsa vaere svart vanskelig a finne kvalifisert kartleggingspersonell som kan gjere
vurderinger pa farstespraket. Av den grunn vil mange vere avhengig av a fa identifisert sin
lese- og skrivevanske pa L2. Miller Guron og Lundberg (2003) skriver at fonologiske
ferdigheter kan testes pa L2, sa lenge testpersonen har vert «tilstrekkelig eksponert» for L2.
Det henvises til forskning som viser at ferdigheter som er tilegnet pa L1, kan overfares til L2
(Mattingly, 1991). Hedman (2012) skriver at tilstrekkelig eksponert er et vagt begrep og at det
er vanskelig a vurdere innholdet i det. Hedmans (2012) studie trekker frem viktigheten av at
man har en systematisk gjennomgang av sprakferdigheten pa begge sprak i
identifiseringsarbeidet av dysleksi hos tospraklige. En dyslektisk vanske vil vaere synlig pa

alle sprak man behersker. Dette bekrefter ogsa studien til Miller Guron og Lundberg (2003).
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6.1.3 Hvordan skille mellom sprakvansker og fonologiske vansker

En gjennomgaende utfordring i bade de fire forskningsstudiene, men ogsa i feltet generelt, er
spgrsmalet om hvordan skille mellom sprakvansker og fonologiske vansker i

identifiseringsarbeidet av dysleksi hos tospraklige.

For & besvare dette spgrsmalet, ma man ha kunnskap om bade dysleksi og leseferdigheter hos
tospraklige. | falge Doctor og Klein (2003) er det farst nar den tospraklige leseren har et
ortografisk niva pa lesingen sin, at man kan forvente korrekt avkoding pa begge sprak. Videre
sier de at tospraklige med dysleksi vil ha problemer med & oversette grafemer til fonemer. Nar
denne gruppen skal lese en tekst, vil mange lage seg en stattestrategi hvor de gjetter pa
endelser i stedet for & lese dem. I et identifiseringsarbeid ma man se etter disse
stattestrategiene. Utfordringen er at personer som er i en mellomspraksfase, kan gjere mange
av de samme lesefeilene og dette vanskeliggjer identifiseringsarbeidet.

Innspillet til Doctor og Klein (2003) legger faringer om at man ikke kan skille mellom
sprakvansker og fonologiske vansker, far testpersonene har leseferdigheter pa ortografisk
niva. Det forutsetter at elevene ma kunne lese tekster pa L2, far man finner skillet mellom
sprakvansker og fonologiske vansker. Elbro et al. (2012) beskriver en kartlegging som kan
giennomfares pa et mye tidligere tidspunkt, enn hva Doctor og Klein foreslar. Den dynamiske
testen til Elbro et al. (2012), gnsker & undersgke evnen til a tilegne seg fonologiske ferdigheter
i kartleggingssituasjonen, for deretter & kunne avgjere hvordan de fonologiske ferdighetene
vil pavirke den fremtidige avkodingen. Denne formen for kartlegging gjer det mulig a skille
mellom fonologiske ferdigheter og sprakvansker, pa et mye tidligere tidspunkt. Den
dynamiske testen til Elbro et al. (2012) er imidlertid ikke ferdig utviklet, og kan derfor ikke
overfares til identifiseringsarbeidet i Norge pa navarende tidspunkt. Men den gir oss en
indikator om at det er mulig a skille sprak- og fonologiske vansker, pa et tidligere tidspunkt
enn hva Doctor og Klein (2003) antyder. Ved en slik kartlegging vil de fonologiske vanskene

tre tydelig frem pa et tidlig tidspunkt.

| alt kartleggingsarbeid ma man sgrge for at kartleggingen har validitet. Kunnskap om hva
ulike gvelser maler, og ikke minst hvordan gvelsene kan pavirkes av andre mangler eller
talenter hos testpersonen, er sveert viktig i identifiseringsarbeidet av dysleksi. Miller Guron og
Lundberg (2003) har valgt a ikke bruke muntlige gvelser nar de tester fonologiske ferdigheter
hos flerspraklige. Testpersonene i deres studie lgser oppgavene med penn og papir, mens

oppgavene gis auditivt. Begrunnelsen for det er at ved testing av fonologiske ferdigheter pa
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L2, er det stor sjanse for at uttale og sprakniva forstyrrer vurderingen slik at uttale, i stedet for
fonologiske ferdigheter, blir vurdert. Ved a fjerne den muntlige delen av kartleggingen, mener
Miller Guron og Lundberg (2003) at de i sterre grad kartlegger testpersonens fonologiske
ferdigheter enn hva de ville gjort dersom gvelsene var muntlige. Det samme gjelder for
Lindgrén og Laine (2007) nar de har forsket pa FS-DUVAN. Ogsa denne testen gjennomfares
ved hjelp av penn og papir, og kartleggingen har ingen muntlig del. En av arsakene til dette er
at FS-DUVAN er en oversettelse av DUVAN, og de har derfor forsgkt & holde seg neer opp til
den originale screeningpraven. Videre er det verdt & merke seg at Ingvar Lundberg er en av to
som har laget DUV AN. Det er den samme Lundberg som skriver sammen med Miller Guron,
og det kan vare grunnen til at man skiller mellom sprakvansker og fonologiske vansker pa

samme mate.

Kartlegging krever at det er tillit mellom testleder og testpersonen, men den vil alltid ha
usikkerhetsmomenter ved seg (Helland, 2012). Dette farer til at alle resultater ma tolkes innen
en helhetlig ramme. Imidlertid er det verdt & merke seg at ved identifisering av dysleksi,
gjennomfgres mange gvelser og oppgaver (Helland, 2012; Hgien og Lundberg, 2000). En

oppgave alene gir ikke grunnlag for a identifisere dysleksi eller sprakvansker.

Ved kartlegging av leseferdighet pa L2, er et gjennomgaende tema sparsmalet om det hva
som er en vanske knyttet til manglende sprakferdigheter, og hva som er en dyslektisk vanske.
Miller Guron og Lundberg (2003) bidrar med & finne grenseoppgangen mellom sprakvansker
og dysleksi, ved a fjerne bruk av muntlig sprak ved kartlegging av fonologiske ferdigheter.
Elbro et al. (2012) bidrar ved a foresla kartlegging av evnen til a tilegne seg fonologiske
ferdigheter i selve kartleggingssituasjonen. Malet med all kartlegging ma vaere at testpersonen
skal fa tiltrengt hjelp i etterkant. Miller Guron og Lundberg (2003) beskriver at nar det
mistenkes at en tospraklig elev har lese- og skrivevansker, farer dette som oftest til at
personen far mer generell sprakopplering, og ikke spesifikk lese- og skriveopplaring. Dette
indikerer at man i opplearingssituasjoner har tro pa at det som regel er spraknivaet som ma
heves, og at lese- og skrivevansker vil forsvinne nar ferdighetene pa L2 forbedres. Ved
antakelsen om at gkte sprakferdigheter vil fare til at lesevanskene forsvinner, star man i fare
for & gi oppleering som ikke tar utgangspunkt i elevens behov. I praksis vil det bety at det tar
veldig lang tid far dysleksi identifiseres hos denne gruppen. Ved hjelp av en korrekt
kartlegging, vil kartleggingsresultatet indikere hva som er riktig tiltak for a avhjelpe den

spesifikke vansken.
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Forskning har forsgkt a ansla hvor lang tid det tar a tilegne seg et nytt sprak. Cummins (1984)
har foreslatt at det tar fra fem til syv ar a tilegne seg akademiske ferdigheter pa L2. Carroll
(1981) refererer ikke til ar, men antyder at 250 til 500 timer intensiv sprakopplering, er god
eksponering av L2. Miller Guron og Lundberg (2003) skriver at flere studier har tilbakevist
Cummins (1984) beskrivelse av tidsbruk, mens Lundberg (2002) skriver at et anslatt
timeantall ikke tar hensyn til individuelle forskjeller hos de som learer et nytt sprak. | stedet
for & ansla et konkret antall timer eller ar, foreslar Lundberg (2002) at ved tilegnelsen av et
nytt sprak ma man vurdere individuelle faktorer hos den flerspraklige, far man kan preve a
forutsi hvor raskt eller langsomt den vil tilegne seg det nye spraket. Lundberg argumenterer
for at vi ma vurdere den tosprakliges medfadte talent for sprak, minnekapasitet og evne til a
overfare leering, motivasjonen, evnen til & avkode fonetisk, evnen til & forsta og bruke
grammatiske regler, evnen til & bruke sprakets form, samt evnen til & lere et stort antall

fonemer og grammatiske sammenhenger.

Lundbergs (2002) forslag antyder at tiden det tar a tilegne seg et nytt sprak, er variabelt fra
person til person og ikke noe som kan tallfestet. En slik forstaelse vil kunne ha en innvirkning
pa opplearingstilbudet som tilbys de som holder pa a lare seg et nytt sprak. | Norge vil
personer som er innvandrere og deltar i Introduksjonsprogrammet fa tilbud om 550 timer
norskopplering og 50 timer samfunnsfag (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, 2017). Ved
saerskilte behov kan det sgkes om flere timer, men det ma behovspregves og enkeltvedtak ma
fattes. Dette ma skje innen de fem farste arene etter at personen har fatt en
bosettingskommune i Norge. Norge har valgt a tallfeste oppleeringstiden for tilegnelse av nytt
sprak. Lundberg (2002) antyder at i stedet for at myndighetene skal setter en maks- eller
minimumsgrense pa timeantall eller & man kan fa opplearing, ber man undersgke personlige
forutsetninger for leering. Det vil kunne fare til at noen leerer seg spraket raskt og kan derfor

raskt avslutte opplearingen, mens andre vil trenge mye lengre tid.

6.1.4 Utfordringer ved diagnostisering av dysleksi hos tospraklige, og valg av gvelser

Hedman (2012) beskriver at diagnostiering av dysleksi hos flerspraklige, har to fallgruver;
over- og underdiagnostisering. Overdiagnostiseringen skjer nar man vurderer alle lesevansker
som dyslektiske vansker, mens underdiagnostisering skjer nar alle vansker blir forklart som

sprakvansker eller at vansken ikke utredes. Elbro et al. (2012) referer til forskning som viser
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at lavt sprakniva gker risikoen for en feildiagnostisering av dysleksi (Cline og Shamsi, 2000;
Cummins, 1984). Alle de fire forskningsstudiene gnsker a bidra med kunnskap om dysleksi
hos personer med andre morsmal enn majoritetsspraket, slik at man kan ende opp med en
korrekt diagnostisering. Studiene gjer dette pa ulike mater. Hedman (2012) skriver at
resultatene i hennes studie gir et mer korrekt bilde av vansken hos flerspraklige. Studien har
hatt en kontrollgruppe med lik geografisk og lingvistisk bakgrunn som har gitt studien et reelt
sammenlikningsgrunnlag. Dette sammenlikningsgrunnlaget har gjort det mulig a frembringe

en spekterbeskrivelse av hvordan dyslektiske vansker kan fremsta hos denne gruppen.

For & hindre over- eller underdiagnostisering av dysleksi hos gruppen, rapporterer Lindgrén
og Laine (2007) at deres oversettelse av DUVAN, har fert til at FS-DUVAN skiller
signifikant mellom normallesere og antatt dyslektikere med svenskspraklig bakgrunn. Miller
Guron og Lundbergs (2003) valg om a fjerne alle muntlige kartleggingsoppgaver for & fa et
mer korrekt bilde av testpersonens fonologiske ferdigheter, er deres mate a fa til en mer
korrekt identifisering av vansken. Elbro, Trebbien Daugaard og Gellerts (2012) dynamiske
kartlegging er et forsgk pa & skape en mate a identifisere dysleksi pa L2 hos voksne. De har
valgt a gjare det nettopp fordi vanlige lesetester ikke gir et korrekt bilde av leseferdigheten

hos gruppen.

Alle de fire forskningsstudiene har poengtert at over- eller underdiagnostisering av dysleksi,
er et problem i identifiseringsarbeidet av dysleksi pa L2. For & bgte pa problemet har de
forskjellige tilneermings mater, men ikke alle er mulige a overfare til det & forbedre praksis av
identifiseringsarbeidet. Alle innspillene er viktige for & fa til en korrekt identifisering av
dysleksi, men funnene fra Lindgrén og Laine (2007) er kun gyldige i FS-DUVAN testen.
Dersom man skulle oversette testen fra svensk til norsk, ville man kunne forske pa om en
oversatt test ville gi samme resultater pa norsk. Men deres innspill kan ikke brukes direkte far
noen evt. velger a oversette den samme testen. Det sammen gjelder for Elbro et al. (2012).
Deres dynamiske test er spennende da den undersgker potensialet for leseferdighet, men ogsa
den vil trenge en oversettelse og validering fgr den kan tas i bruk. Det vil alltid veere tvil om

de prinsippene som ligger bak testene, faktisk gir et mer korrekt bilde.

Hedmans (2012) spekterbeskrivelse er ogsa et steg i riktig retning, da forskningsstudien med
utgangspunkt i geografiske- og lingvistiske likheter, har kunnet sammenlikne resultater og
deretter beskrive spekteret av vansken. Dette er spennende for gruppen den gjelder, men

heller ikke denne informasjonen lar seg overfgre direkte for a forbedre norsk praksis. Den gir
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imidlertid innspill pa hvordan man kan gjennomfare tilsvarende forskning pa norsk, da den

papeker at ved sammenlikning av ferdigheter ma testpersonene ha likt utgangspunkt.

Samlet sett gnsker alle de fire forskningsstudiene a bidra til at flerspraklige far en korrekt
identifisering av en dyslektisk vanske. De har ulike tilneerminger for a fa til dette, uten at
deres innspill kan overfares direkte til praksis. Forskningsstudiene er likevel verdifulle da de
belyser sider av identifiseringsarbeidet som kan fare til korrekt identifisering av dysleksi hos

personer som har andre morsmal enn majoritetsspraket.

| det praktiske identifiseringsarbeidet av dysleksi, er det viktig at testpersonene far gvelser
som maler relevante ferdigheter. Dette er et sentralt poeng uavhengig om dysleksi skal
identifiseres pa L1 eller L2. Tennesen og Uppstad (2015) gir eksempler pa gvelser som maler
fonemisk bevissthet og som kan avdekke fonologiske vansker ved identifisering av dysleksi
pa L1. De foreslar gvelser som krever isolering av fonemer, identifisering av fonemer,
kategorisering av fonemer, sjekk av fonemsyntesen og fonemanalysen, samt manipulasjon av
fonemer. Bade Helland (2012) og Hgien og Lundberg (2000), anbefaler de samme gvelsene
for kartlegging av fonologiske ferdigheter, men de beskriver en bredere kartlegging enn hva
Tannesen og Uppstad gjer. Ogsa Helland og Hgien og Lundberg skriver om identifiseringa av
dysleksi pa L1. De understreker viktigheten av a se pa lesingen i en helhet, og de ber derfor
om informasjon knyttet til syn, harsel, familiehistorikk, sprakutvikling, undervisning og
skolegang. Helland og Hgien og Lundberg understreker viktigheten av at man far kartlagt
evnen til & avkode nonord, da dette er en oppgave som dyslektikere normalt skarer lavere pa
enn normallesere. Avkoding av nonord regnes som en fonologisk gvelse da det krever en
lesestrategi som kun har stette i fonemene og ikke i ordenes innhold. I tillegg ber de om &
undersgke om grafem-fonem-omkodingen er automatisert. | identifiseringsarbeidet av
dysleksi, er Helland og Hgien og Lundberg ogsa pa samme linje nar det gjelder viktigheten av
gvelser som undersgker lesing av tekst med tilhgrende sparsmal, forstaelsen av ord, setninger
og evne til & lage setninger. Deretter anbefales skrivegvelser med diktat pa bade ord- og
setningsniva. For & undersgke spraklige evner, gnsker de kartleggingsoppgaver som tester

spesifikke omrader som f.eks. bgying av verb, eller setningsmanstre.

For a veere sikker pa at man kartlegger det man gnsker a kartlegge, understreker Helland
(2012) og Hgien og Lundberg (2000) at bade korttidsminnet og arbeidsminnet bar
undersgkes. Flere av gvelsene som allerede er nevnt, har som forutsetning at man har et godt
korttidsminne og et godt arbeidsminne. Testpersonen ma mestre a holde flere lydenheter i
minnet, mens man trekker lydene sammen, for & avkode et ord. Et lavt korttidsminne vil gjare
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denne prosessen vanskelig. Videre er man avhengig av et godt arbeidsminne for & hente ut

innholdet i en tekst. Av den grunn anbefaler bade Helland og Hgien og Lundberg at ogsa

oppgaver knyttet til minnet, tas med i identifiseringsarbeidet av dysleksi.

Bade Tgnnessen og Uppstad (2015), Helland (2012) og Haien og Lundberg (2000) snakker
om identifisering av dysleksi pa L1. De beskriver pa mange mater en idealtilstand for

identifiseringsarbeidet. | praksis kan det vaere vanskelig a fa tilgang til informasjonen fra

nevnte gvelser, spesielt for tospraklige som kartlegges pa L2. De fire forskningsstudiene har

forsgkt a beskrive hvilke gvelser de vurderer som sentrale i identifiseringsarbeidet av dysleksi

hos flerspraklige. Under er disse valgene fremstilt i en tabell. Lindgrén og Laine (2007) har

ikke beskrevet gvelsene utfyllende, og av den grunn kan de ha tatt med flere gvelser enn hva

som kommer frem i denne tabellen. Videre er den dynamiske testen til Elbro et al. (2012)

heller ikke satt inn i tabellen, da den er beskrevet under resultater.

Tabell 5 Oversikt over forskningsstudienes valg av kartleggingsgvelser

Beskrivelse av gvelsene

Hedman
2012

Miller
Guron og
Lundberg
2003

Elbro,
Trebbien
Daugaard
og Gellert
2012

Lindgrén
og Laine
2007

Bak-
grunns-
infor-
masjon

Bakgrunnsinformasjon
Innhenting av informasjon
gjeres pa flere mater. Kan veere
ved hjelp av selvrapportering
eller intervju. @nsker bl.a.
informasjon om spraklig
bakgrunn, dysleksi i familigre
forhold, leseoppleringen, syn,
hgrsel m.m.

Lyder

Grafem-fonem-omkoding
Denne gvelsen gjennomfares for
a finne ut om lydene er
automatisert. Eks; Testleder
peker pa ulike grafem, og
testpersonen ma si lyden pa
grafemet og ikke navnet pa
bokstaven

Fono-
logiske
gvelser

Fonologisk ordmobilisering
Testpersonen far en bokstav og
skal i lgpet av en fastsatt tid, si
sd mange ord som mulig som
begynner pa gitt bokstav.
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Eks: «Si sa mange ord du kan pa
M.

Nonords lesing/ repetisjon
Testleder sier et nonord og
testpersonen ma gjenta ordet
umiddelbart.

(Tester ogsa korttidsminnet)

Fonologisk diskriminasjon
Testleder sier to ord.
Testpersonen ma avgjgre om
ordene er like eller forskjellige.
Ordene kan veere nonord eller
homofone ord. Eks: Kjerne —
gjerne. Eller; skrgvle - skrgvle

Ordkjeder

En rekke med ord er satt
sammen, og testpersonen finne
ut hvor det skal vaere
mellomrom for & skille ordene.
@velsen har som oftest en
tidsramme. Eks: mabliurby —
ma-bli-ur-by

Identifisering av fonemer
Denne gvelsen krever at man
kan finne den lyden som er
felles i flere ord. Instruksjonen
kan ofte gjeres pa denne maten:
«Hvilken lyd er den sammen i
ordene bil, bat og ball?» (b).

Fonem analyse/telle fonemer
eller stavelser

Denne gvelsen krever at man
kan dele opp ord i mindre lyder,
ved a telle lydene eller uttale,
telle eller markere lydene i et
ord. Eks: «Hvor mange lyder er
det i ordet sang?»

(3. S—a—-ng). «<Hvor mange
stavelser er det i ordet kjare?»
(2. kjg -re)

Isolering av fonemer

Denne gvelsen krever at man
kan klare & isolere de ulike
lydene i et ord eller et nonord.
Instruksjonen av en slik gvelse
kan ofte gjeres pa denne maten:
«Hvilken lyd kommer etter u i
gumf?» (m).

Fonologiske valg

Testpersonen far se en rekke av
tre eller fire nonord. Et av
ordene hgres ut som et homofont
ord, og testpersonen ma avgjgre
hvilket ord dette er.
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Kategorisering av fonemer
/rime

Denne gvelsen krever at man
kan finne det ordet som har en
lyd som skiller seg ut fra de
andre ordene, i ordrekker pa tre
eller fire ord. Instruksjonen av
en slik gvelse kan gjares slik:
«Hvilket ord harer ikke sammen
med de andre? Pil, Bil, Fil,
Sol?» (sol).

Av-
koding

Avkoding av tekst

Testperson ma lese en tekst hgyt
for testleder. Korrekthet og
tidsbruk blir malt.

Avkoding av enkeltord
Testpersonen skal avkode sa
raskt og riktig som mulig, et
enkelt ord. Ordet kan leses hgyt
av testleder og testpersonen ma
avkode og markere pa et ark.
Eller testpersonen kan fa en liste
av enkeltord som skal avkodes.
Eks: bord, kjgre osv.

Avkoding av nonord
Sammensetning av bokstaver
som ser ut som et ord, men som
ikke har noen mening, skal
avkodes s raskt og riktig som
mulig. Eks: skla, krytt osv.
(maler ogsa fonologiske
ferdigheter)

Orto-
grafiske
gvelser

Ortografiske valg

Testpersonen far se to ord. Ett er
skrevet riktig og et er skrevet
feil. Sa raskt som mulig skal
personen avgjgre om hvilket ord
som er korrekt skrevet. Eks:
perm -parm

For-
stelse

Svare pa spgrsmal

Etter at testpersonen har lest en
tekst, ma ulike spgrsmal til
teksten besvares.

Vokabular

Kan testes pa flere mater. Et
eksempel & vise bilder at ulike
situasjoner, samt presentere
ulike ord. Testpersonen skal
sette riktig ord il riktig bilde.

Arbeids-
minne

Spoonerisme

Testpersonen ma bytte om pa de
farste lydene og uttale ordene.
Eks: God Kveld — Kod Gveld
(Hedman hadde nonord)
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Fonologisk arbeidsminne X
Testleder sier en bokstav.
Deretter stiller de to til fem
spgrsmal som testpersonen ma
svare pa. Deretter far de
spgrsmal om hvilken bokstav
som ble presentert farst.

Hurtig Hurtig benevnelse X
be- Testpersonen far se en liste av
nevnelse | ord eller flere bilder.
av ord Testpersonen ma si korrekt tall
eller tall | eller figur pa bidet, s raskt som
mulig.
Korttids- | Sifferspenn X
minne Testleder sier en rekke tall, og

testpersonen ma gjenta dem i
korrekt rekkefglge. Eks: 2-8-9-3

- 2-8-9-3
Eks- Gjenkjennelse av forfatter X
pone- Testpersonen far en rekke med
ring av navn og skal i lgpet av et
tekst tidsintervall avgjare hvilke navn

som er kjente forfattere

| valg av gvelser har Hedman (2012) valgt oppgaver som hgytlesning og leseflyt, men
testpersonene fikk beskjed om at det ikke ville bli stilt sparsmal etter hagytlesningen. Av
fonologiske gvelser har studien inkludert blant annet fonologisk korttidsminne, avkoding av
nonord, fonologisk arbeidsminne, hurtigbenevnelse av tall og fonologisk ordmobilisering. |
forkant av kartleggingen gjennomfarte Hedman intervju med testdeltakerne for bl.a. a fa
kunnskap om spraklig og familizer bakgrunn, innlering av sprak, lesevaner, holdninger og
bruk av sprak. Hedmans valg av oppgaver stemmer overens med Helland (2012) og Hgien og
Lundberg (2000) sine oppgaver, bortsett fra at Hedman har utelatt oppgavene knyttet til
skriveferdighet. Akkurat som Helland og Hgien og Lundberg beskriver, sa er ogsa Hedman
opptatt av en helhetlig tilneerming til identifisering av dysleksi, og hun velger derfor & ta med

bakgrunnsinformasjon.

Far Miller Guron og Lundberg (2003) presenterte noen gvelser for testpersonene, matte de
fylle ut et selvrapporteringsskjema som omhandlet deres bakgrunn og interesse for lesing. De
utvalgte gvelsene i kartleggingen, var: leseforstaelse, ordkjeder, ortografiske valg, vokabular,
gjenkjenning av forfattere, samt ulike deltester knyttet til fonologiske ferdigheter. Dette var
oppgaver knyttet til kategorisering av fonemer (rime), fonemanalyse ved telling av stavelser,
fonologisk diskriminasjon av nonord, isolering av fonemer i nonord, fonologiske valg. |

tillegg valgte de & gjennomfare utvalgte deltester fra Raven, for a kartlegge testpersonenes
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nonverbale kognitive ressurser. Ogsa i denne forskningsstudien ble oppgavene som maler
rettskrivning og produksjon av tekst, valgt bort. Sammenliknet med Tgnnessen og Uppstad
(2015), Helland (2012) og Hgien og Lundberg (2000), velger ogsa Miller Guron og Lundberg
(2003) oppgaver som krever fonologiske ferdigheter, men de velger i tillegg noen andre enn
dem som tidligere er beskrevet i denne studien. Som Helland og Hgien og Lundberg velger
Miller Guron og Lundberg flere tester enn bare fonologiske oppgaver. Valg av oppgaver som
tester leseforstaelse og evnen til a skille mellom ord og homofone nonord, setter krav til
sprakferdighetene pa L2, men fordi deres utvalg hadde hele skolegangen sin i svensk skole

var det antagelig enklere for denne gruppen a gjennomfare disse gvelsene.

Elbro, Trebbien Daugaard og Gellert (2012) har i tillegg til 4 lage en dynamisk test av
avkodingsferdigheter, ogsa valgt mer tradisjonelle kartleggingsevelser: avkoding av
enkeltord, lesing av nonord, fonemanalyse, fonologisk korttidsminne, vokabular og grafem-
fonem-omkoding. De undersgkte ogsa testpersonenes skolegang og lesehistorikk. Den
dynamiske testen hadde oppgaver som undersgkte hvor raskt testpersonen kunne laere seg
omkodingen fra grafem til fonem. Det var tre fonemer og grafemer som skulle tilegnes.
Deretter fikk de en oppgave hvor fonemsyntesen ble undersgkt ved at testpersonene skulle
lese nonord med de nye grafem/fonemene. Til sist fikk de en oppgave med a lese 12 ord ved
hjelp av de nye grafem/fonemene. Sammenliknet med Tgnnessen og Uppstad (2015), Helland
(2012) og Hgien og Lundberg (2000), velger ogsa Elbro et al. (2012) mange av de samme
fonologiske gvelsene som de gjar. Forskjellen ligger hovedsakelig i den dynamiske testingen,
hvor de undersgker hvor raskt fonologiske ferdigheter etableres i kartleggingsgyeblikket, i
stedet for a undersgke hvilke ferdigheter de allerede har. Dette gjar de for a finne potensialet
for lesing. Ogsa Elbro et al. (2012) velger a kutte gvelser som handler om skriveferdighet, og

fokuserer heller pa gvelser knyttet til avkoding.

@velsene Lindgrén og Laine (2007) har valgt, handler ikke om selvstendige valgte gvelser. De
har forsgkt a oversette og tilpasse en svensk screeningtest, til finsk-svenske forhold. Derfor
har de valgt gvelser som ligger i originaltesten DUVAN, men de har gjort noen fa endringer
for & tilpasse testen til finske forhold. I den finsk-svenske testen er det tatt med et
selvrapporteringsskjema som undersgker familizere forhold, skolegang og interessen for
lesing. Kartleggingsevelsene handler om arbeidsminne, vokabular, identifisering av fonemer,
fonologiske valg og ortografiske valg. Akkurat som Tgnnessen og Uppstad (2015), Helland
(2012) og Hgien og Lundberg (2000), velger ogsa Lindgrén og Laine (2007) & undersgke

fonologiske ferdigheter. Ved a sjekke evnen til & skille mellom ord og homofone nonord som
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er en del av ortografiske valg, undersgker de testpersonens ortografiske ferdigheter som igjen
sier noe om deres evner til 2 avkode ord. De har tatt med gvelser knyttet til minnet slik som
Helland og Hgien og Lundberg anbefaler. Heller ikke Lindgrén og Laine velger a ta med

oppgaver som maler skriftlige ferdigheter.

Alle de fire forskningsstudiene velger & hente inn bakgrunnsinformasjon om deltakerne, for a
fa kunnskap om deres bakgrunn, familiehistorikk og skolegang. Dette samsvarer med Helland
(2012) og Hgien og Lundbergs (2000) anbefalinger om en helhetlig tilngerming til
identifiseringsprosessen. Ingen av dem inkluderer gvelser som maler skriftlige ferdigheter.
Det er mulig at dette er utelatt fra gvelsene, nettopp fordi testpersonene testes pa L2. | valget
av gvelser som kan finne dysleksi hos personer med et annet morsmal enn majoritetsspraket,
har alle de fire studiene valgt & male fonologiske ferdigheter som hovedferdighet i
identifiseringsarbeidet. De har ogsa valgt gvelser som tester evnen til & avkode nonord.
Dermed kan det se ut som om avkoding av nonord er en kjerneferdighet som bar veere med i
identifiseringsarbeidet av dysleksi hos tospraklige. Miller Guron og Lundberg (2003) har
inkludert utvalgte deltester fra Raven, for a undersgke testpersonenes kognitive ressurser som
ikke er direkte knyttet opp til det verbale spraket. De andre tre forskningsstudiene velger
gvelser som enten maler det fonologiske korttidsminnet eller arbeidsminnet. Selv om de
velger forskjellige gvelser, er alle fire opptatt av & undersgke hvorvidt kognisjonen kan
pavirke leseferdigheten. Tgnnessen og Uppstad (2015) har ikke beskrevet dette behovet, mens
det stemmer overens med Helland (2012) og Hgien og Lundbergs (2000) beskrivelser om at
andre kognitive prosesser kan pavirke lese- og skriveprosessen.

Geva (2000) spesifiserer at i tillegg til kartlegging av fonologiske ferdigheter, bar det
undersgkes om det er en forskjell mellom testpersonens lytteforstaelse og leseforstaelse, nar
man skal skille mellom hva som er en sprakvanske og hva som er dysleksi. Grunnen til det er,
ifalge Geva, at et sprik mellom lese- og lytteforstaelse gir informasjon om testpersonen har
vansker med a prosessere skriftspraket, eller om de har en generell vanske med a prosessere
informasjon. Ingen av de fire forskningsstudiene har valgt a inkludere kartleggingsgvelser
som fokuserer pa leseforstaelse sammenliknet med lytteforstaelse. Men Elbro et al. (2012)
papeker at leseforstaelse krever sprakforstaelse. Det er mulig at de fire forskningsstudiene har
valgt bort kartleggingsgvelser som maler lese- og lytteforstaelse hos tospraklige, fordi det er
vanskelig a skille mellom hva som skyldes prosessering av skriftspraket og hva som skylder

utilstrekkelige sprakferdigheter pa L2. Av den grunn fokuserer de pa fonologien i stedet for
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forstaelse. Dette skiller seg fra praksis av identifisering av dysleksi pa L1 (Helland, 2012.;
Haien og Lundberg, 2000).

6.1.5 Implikasjoner for praksis og fremtidig forskning

Forskerspgrsmalene for denne studien gnsker & undersgke hva skandinavisk forskning sier om
dysleksi og flerspraklighet, og hvorvidt denne forskningen kan gi innspill til forbedring av
praksisen i identifiseringsarbeidet. Selv om det ikke kan gjeres generaliseringer pa grunn av et
lite utvalg, viser disse forskningsstudiene at i kartleggingsgyemed bar testpersonen som
kartlegges pa L2, fa gvelser som maler dens fonologiske ferdigheter. Dysleksi defineres som
en fonologisk vanske, og dermed ma kjernen i en dyslektisk vanske ogsa veere til stede nar

dysleksi skal identifiseres hos to- og flerspraklige.

For 4 identifisere dysleksi, ma den tosprakliges leseferdighet undersgkes. Hvis funnene fra de
fire forskningsstudiene skal overfares til hva som er god praksis i vurderingen av lesingen hos
tospraklige, betyr det at Gough og Tunmers (1986) «The simple view of reading» ogsa gjelder
for denne gruppen. Likevel ma vurderingen av forstaelsen gjeres mer forsiktig, enn hva som
er tilfelle for de som leser pa L1. Avkodingsferdighetene bar fa starre plass i vurderingen av
leseferdighet, enn leseforstaelsen. Leseforstaelsen bar gke nar sprakferdighetene pa L2 gker.
Ved at avkodingsferdighetene far starre plass i vurderingen enn ferdighetene knyttet til
leseforstaelse, er det mulig a si noe om den tosprakliges leseferdighet pa et tidligere tidspunkt
enn hva Cummins (1984) har foreslatt. | praksis betyr dette at man ikke trenger a vente pa at

den tospraklige skal ha sveert gode ferdighet pa L2, far man kan kartlegge leseferdighetene.

Dersom det er mulig, vil god praksis for kartlegging undersgke leseferdighetene bade pa L1
og L2. | praksis vil dette ikke vaere mulig a gjennomfere, og kartleggingen ma gjennomfares
pa L2. Selv om kartleggingen foregar pa L2, ma det likevel gjgres en grundig undersgkelse av
testpersonens sprakferdighet pa L1. Ut fra Hedmans (2012) beskrivelser, kan man ikke ha
dysleksi pa bare et sprak. Dersom vansken kun er synlig pa L2, men ikke pa L1, er det grunn
til & tro at det er en vanske knyttet til sprak og ikke en dyslektisk vanske. Dette stgttes ogsa av
Miller Guron og Lundberg (2003). I tillegg beskriver de at dersom testpersonen har hatt en

«tilstrekkelige eksponering» av L2, kan fonologiske ferdigheter testes pa L2.

For a skille mellom sprakvansker og fonologiske vansker, mener Miller Guron og Lundberg

(2003) at kartleggingen ma kutte de muntlige elementene av kartleggingsgvelsene, og kun
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teste fonologiske ferdigheter ved hjelp av skriftlige gvelser. Det er mulig at god praksis vil
kreve at det hovedsakelig er skriftlige, fonologiske gvelser som benyttes i kartleggingen av
fonologiske ferdigheter. Hvis man velger a benytte bade muntlige og skriftlige fonologiske

gvelser, bgr man vurdere hvorvidt det er et skille i ferdighetsniva mellom disse.

Tilstrekkelig eksponering av L2 er et viktig prinsipp ved kartlegging pa L2. Dersom man skal
forsgke a overfare Lundbergs (2002) tanker om tilstrekkelig eksponering av L2, til
gjennomfgring av god praksis, vil det viktigste poenget veere at det ikke finnes noe tydelig,
malbar grense for dette. Individuelle forskjeller vil alltid ha innvirkning pa eksponeringen av
L2. For kartleggingspersonell som skal gjare disse vurderingene, hadde det antagelig veert
enklere dersom forskningen pekte pa et eksakt timeantall, eller antall ar med eksponering av
L2, for & kunne si noe om hva som er tilstrekkelig. Mangel pa eksakt beskrivelse av
eksponeringstid, setter krav til at kartleggingspersonellet ma bruke sitt profesjonelle skjgnn og

a se pa helheten rundt testpersonen.

Valg av kartleggingsgvelser er viktig i identifiseringsarbeidet av dysleksi hos tospraklige. |
praksis vil dette ofte handle om valg av kartleggingsverktay. | falge Hedman (2012) kan det
ikke brukes kartleggingsverktgy som er standardisert for en annen gruppen enn de to- eller
flerspraklige. Det betyr at de verktgyene som benyttes for kartlegging av dysleksi pa L1, ikke
kan overfares direkte til kartlegging av flerspraklige dersom de er normert opp mot en
spesifikk gruppe. Det er mulig at man kan bruke gvelsene for & vurdere leseferdigheten, men
resultatene kan ikke sammenliknes mot den standardiserte gruppen. Resultatene fra Elbro et
al. (2012) forsterker frykten for at standard lesetester farer til overdiagnostisering av dysleksi
hos flerspraklige. Kartleggingspersonellet ma ifglge de fire forskningsstudiene, utelate
oppgaver som maler skriftlige ferdigheter, se bort fra forstaelsesoppgaver som krever
sprakforstaelse, og heller fokusere pa oppgaver som maler fonologiske ferdigheter og
oppgaver som maler minnefunksjonen hos testpersonen. Alle studiene har oppgaver som er
knyttet til avkoding av nonord. Uten a ta stilling til kategoriseringen av gvelsene, er
nonordslesing en deltest som alle har vurdert som verdifull i vurderingen av leseferdighet hos
tospraklige. Resultatene pa disse gvelsene, bar sees opp mot kunnskap man har om
testpersonen og dens spraklige bakgrunn. De fire forskningsstudiene samlet inn
bakgrunnsinformasjon om testpersonene, slik at de fikk kunnskap om flere forhold som kunne
pavirke leseprosessen. Dette er innspill man bgr ta med inn i prosessen med a identifisere

dysleksi hos personer med et annet morsmal enn majoritetsspraket.
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6.1.6 Svakheter ved de fire forskningsstudiene

All forskning vil inneha bade styrker og svakheter. De fire forskningsstudiene (Hedman,
2012; Miller Guron og Lundberg, 2003; Elbro, Trebbien Daugaard og Gellert, 2012; Lindgren
og Laine, 2007) bidrar med gode innspill for & besvare forskerspgrsmalene de har valgt, men
studiene har ogsa noen begrensninger. Hovedutfordringene for forskerstudiene i denne
oversiktsstudien, er knyttet opp til utvalget og begrensinger som ligger i problemstillingene.
Et begrenset utvalg styrker studiens reliabilitet, men det svekker studiens mulighet til a
generalisere funnene. Motsatt vil et stort utvalg gke validiteten, men mindre kontroll over
utvalget gker sjansen for feildata, og reliabiliteten kan svekkes. De fire forskningsstudiene har
naturlig nok ikke like problemstillinger, selv om de be lyser ulike sider ved identifisering av

dysleksi hos personer med annet morsmal enn majoritetsspraket.

Hedman (2012) skriver at resultatene fra hennes forskning gir et mer korrekt bilde av vansken
hos tospraklige, fordi studien hadde en kontrollgruppe fra samme geografiske sted og
lingvistiske kontekst. Denne sammenlikningen har gjort det mulig a lage en
spekterbeskrivelse av hvordan dyslektiske vansker kan fremsta hos denne gruppen. Selv om
dette har muliggjort en unik sammenlikning, er studiens utvalg ganske lite. Studien bestod av
10 personer med antatt dysleksi, og 10 personer uten utfordringer i leseprosessen. De
inkluderte sprakene var svensk og spansk. Dette utvalget er ikke stort nok til & kunne
generalisere funnene, og viser bare et lite utsnitt av en stor utfordring. Resultatene sett ut fra
utvalgets starrelse, viser en tendens hvor man har tatt hgyde for geografi og lingvistikk. Det
vil likevel krever mer forskning far studiens spekterbeskrivelse kan overfgres til andre.
Styrken som ligger i Hedmans studie, sammenlikningen av resultater med tospraklige fra
samme geografiske sted og lingvistiske forhold, er & betrakte som svakheter i de tre andre
studiene (Miller Guron og Lundberg, 2003; Elbro, Trebbien Daugaard og Gellert, 2012;
Lindgrén og Laine, 2007). De har ikke kunnet vise til like stor grad av sammenlikning hos en
kontrollgruppe med lik geografisk og lingvistisk bakgrunn. Av den grunn vil det som gker
validiteten i Hedmans studie, veere med pa a understreke usikkerhetsmomentene i de tre andre

forskningsstudiene.

Utvalget til Miller Guron og Lundberg (2003) er vesentlig stagrre enn Hedmans (2012), da det
bestar av 97 personer. Alle var rundt 15 ar pa kartleggingstidspunktet. Med unntak av to
personer, hadde alle gatt pa svensk skole fra farste trinn av. Det er grunn til & tro at dette har
fort til at utvalgets eksponering av L2, har veert tilstrekkelig. Bade de med svensk som L1 og
de med svensk som L2, har hatt hele sin skolegang i samme skolesystem og vi kan anta at det
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er mer enn syv ar. Dermed er den flerspraklige gruppa i dette utvalget sveert godt eksponert
for L2 og de skiller seg i stor grad ut fra utvalget til f.eks. Elbro et al. (2012). Pa en annen side
gir dette rom for a stille sparsmal om utvalget i denne forskningsstudien likner mer pa de som

har svensk som L1, enn L2.

Ogsa Elbro et al. (2012) har et relativt stort utvalg med 153 personer, med stor variasjon i
spraklig bakgrunn. Studien oppgir at den delen av utvalget som skulle tilegne seg dansk som
L2, hadde i gjennomsnitt veert 9,8 ar i Danmark. En svakhet i studien er at det ikke opplyses
noe om hvor lenge utvalget har mottatt undervisning, eller om/hvordan de har veert eksponert
for L2 i lgpet av disse arene. Det er stor forskjell pa om utvalget hadde fatt opplearing flere
ganger i lgpet av de 9,8 arene, eller om de akkurat hadde startet med opplering. Derfor er det
vanskelig a finne ut hva Elbro et al. anser som et godt tidspunkt for gjennomfaring av

kartlegging.

Utvalget til Lindgrén og Laine (2007) bestod av 143 personer. Kun 14 av disse var tidligere
diagnostisert med dysleksi. Ved gjennomgang av resultatene i FS-DUVAN, ble ikke alle disse
identifisert. Utvalget deres har lang skolegang, og ma betegnes som hgyt kvalifiserte
tospraklige da hele utvalget var farstearsstudenter ved et universitet. Det er mulig at dette har
fort til at noen har klart & kompensere for vansken sin, og derfor ikke blitt fanget opp. Det er
en svakhet ved denne studien at kompenserte dyslektikere ikke fanges opp av noen av
gvelsene, da denne gruppen kan oppleve & ha lesevansker i andre situasjoner og derfor trenge

tilrettelegging.

Hedman (2012), Miller Guron og Lundberg (2003) og Elbro et al. (2012) har alle en svakhet
ved at den gruppen i utvalgene som de antar har dysleksi, ikke er diagnostisert pa forhand,
men vanskene deres er kun vurdert av leererne deres. Selv om disse leererne er instruert i
hvilke vurderinger som skulle ligge til grunn, gir det likevel rom for usikkerhet ved
vurderingene ved at lzererne kan gjort feilvurderinger. Elbro et al. opplyser at leererne som
vurderte leseferdigheten til utvalget, ikke snakket deres morsmal. Dette gker risikoen for

feilvurderinger av utvalgets deltakere.

Alle de fire forskningsstudiene (Miller Guron og Lundberg, 2003; Elbro, Trebbien Daugaard
og Gellert, 2012; Lindgrén og Laine, 2007) krever at testpersonene har kunnskap om
alfabetisk ortografi. Dersom det har blitt gjort vurderinger for a tilpasse kartleggingen for

testpersoner med en annen ortografi, er det ikke informert om det i studiene.
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Selv om alle de fire forskningsstudiene er gjennomfart pa en solid, vitenskapelig mate, er ikke
mangfold i utvalget tilstrekkelig representert. Videre ville ogsa en longitudinell studie hvor
utvalget ble testet pa bade L1 og L2, gitt et sikrer bilde pa problematikken og sikrer innspill til
forbedring av praksis. Fremtidige forskningsprosjekter bgr undersgke leseferdigheten pa bade
L1 og L2 slik at man kan fa gkt kunnskap om skjeringspunktet mellom flerspraklige
normallesere og dyslektikere. Forskningen bgr ogsa vurdere tilgjengelig kartleggingsverktay
samt valg av gvelser i kartleggingen. @kt kunnskap om validiteten ved bruk av
kartleggingsverktgy og kartleggingsgvelser nar kartlegging blir gjennomfart pa L2, vil gke

sannsynligheten for rett identifisering av lesevansker.

7. AVSLUTNING

7.1 Begrensninger ved denne studien

Den starste utfordringen med denne studien, er utvalgets starrelse, dvs. antall
forskningsstudier som kunne inkluderes i oversiktsstudien. Fire studier er ikke nok til & kunne
dra slutninger eller generalisere ut fra funnene. Avgrensningen med kun a skrive om
skandinavisk forskning, forklarer hvorfor utvalget er lite, samtidig som det viser at forskning
pa dysleksi og flerspraklighet er et forsgmt omrade i land der skandinaviske sprak er et
hovedsprak. Det virker som om dette er et spesielt forsemt omrade Norge. Forskning pa
temaet fra andre steder i verden, kunne gitt et fyldigere bilde av tematikken, men pa grunn av
begrensninger knyttet til tid, er de ikke inkludert i denne studien. Det var heller ikke mulig a
forutse at det ikke fantes flere studier innen gitte kriterier. Mangel pa norsk forskning pa
omradet er bekymringsfullt, spesielt med tanke pa at Norge ikke lengre er en homogen masse
og at bl.a. 4,3 % av befolkningen har flyktningbakgrunn (SSB, 2018).

Et annet problematisk aspekt ved denne studien, er at de fire forskningsstudiene ikke har
samme utvalg eller samme problemstilling. Alle beskriver utfordringer med a identifisere
dysleksi hos tospraklige, men Lindgrén og Laine (2007) skriver om arbeidet med a oversette
en screeningstest for svensktalende i Sverige. Elbro et al. (2012) skriver om bruken av en
dynamisk test for a kunne skille mellom dysleksi og sprakvansker. Miller Guron og Lundberg
(2003) sammenlikner fonologiske ferdigheter hos personer med svensk som L1 og
flerspraklige som har svensk som L2. Hedman (2012) undersgker om det er forskjeller i
fonologisk prosessering og avkoding hos tospraklige med antatt dysleksi, nar man
sammenlikner med en tospraklig kontrollgruppe. Det at alle studiene har ulikt fokusomrade og
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problemstilling, gjer at diskusjonen i denne studien er preget av tolkning og evnen til & dra
slutninger. Som i alt menneskelig arbeid, gir det rom for feilanalyser eller at viktige
sammenhenger oversett. Det er ogsa vanskelig a finne manstre eller trender ved gjennomgang
av kun fire studier. Derfor ble analysen av hver studie mer detaljert enn hva som ville veert

tilfelle, dersom oversiktsstudien hadde inkludert flere studier.

7.2 Konklusjon

Undersgkelsen av fire forskningsstudier er ikke nok til & generalisere eller & dra entydige
slutninger. Konklusjonen i denne studien peker bare pa tendensene fra de fire studiene, sett
sammen med det teoretiske grunnlaget.

Denne studien har hatt to forskersparsmal. Det farste sparsmalet er: «Hva finnes av forskning
pa identifisering av dysleksi blant flerspraklige personer i skandinaviske land?». Det andre
spagrsmalet var som fglger: «Hvordan kan denne forskningen bidra til en forbedring av praksis

i norsk sammenheng?».

Svaret pa det det farste spgrsmalet er at det finnes sveert lite skandinavisk forskning pa
identifisering av dysleksi hos personer med andre morsmal enn majoritetsspraket, og at det
trengs mer forskning pa feltet. Kun fire studier fra perioden 2000 til 2019, viser at dette er et
forsgmt omrade. Situasjonen i verden i dag, hvor mennesker flytter pa tvers av sprak- og
landegrenser, viser at det er og vil fortsette a vaere, et stort behov for mer kunnskap om

dysleksi og tospraklighet.

Svaret pa det andre sparsmalet blir begrenset av utvalgets starrelse. De fire studiene viser
tendensen for hva som er viktige elementer i identifiseringsarbeidet av dysleksi hos personer
som har andre morsmal enn norsk. Men per i dag finnes det ikke nok forskning til at man kan
konkludere om hva som vil veere viktig forbedring av praksis. Tendensen fra de fire studiene
kan likevel oppsummeres i syv punkter: a) dysleksi definert som fonologisk vanske, b)
inkludering av gvelser som maler fonologiske ferdigheter, c) innhenting av
bakgrunnsinformasjon, d) avkoding ma fa starre plass en forstaelse e) utelatelse av maling av
forholdet mellom lese- og lytteforstaelse, ), utelatelse av skriftlige gvelser, g) inkludering av

gvelser som maler minnefunksjonen.

Arbeidet med denne studien viser sa langt jeg har kunnskap om, at det finnes lite norsk og
skandinavisk forskning, pa identifisering av dysleksi hos personer som har andre morsmal enn

majoritetsspraket. Det trengs mer forskning pa feltet, og det er ngdvendig med flere grundige
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studier som kan belyse bade muligheter og fallgruver i identifiserings-arbeidet av dysleksi,
hos de som har annet morsmal enn norsk.

Denne studiens bidrag til fagfeltet har vart a lgfte frem tendenser fra fire forskningsstudier
giennomfart pa skandinaviske sprak, samt a sette fokus pa at det per i dag finnes lite forskning

pa dette og at behovet for mer forskning er stort.
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