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Forord

Nar elever opplever seg krenket av voksne pa skolen kalles det § 9A-5-saker. Som ansatt hos
Fylkesmannen har jeg erfart at dette er saker som er komplekse, og at det forelgpig finnes lite
forskning og litteratur om lovlige, egnede og tilstrekkelige tiltak i disse sakene. Gjennom

arbeidet med denne oppgaven har jeg gnsket a finne frem til eksempler pa god handtering av

8 9A-5-saker, slik at jeg, og kanskje flere med meg, kan laere av dem.

Farst av alt vil jeg takke min arbeidsgiver som har stgttet, heiet, og lagt til rette for at dette
arbeidet kunne bli fullfert. Tusen takk ogsa til gode kolleger, tidligere og ndveerende, som
med gode samtaler, sjokolade, korrekturlesing, Snap Chat-meldinger og innspill har lgftet

meg videre i arbeidet.

Denne oppgaven kunne ikke blitt noe uten de tre rektorene som har delt sine historier og
erfaringer med meg. Tusen takk alle tre! Jeg vil ogsa si at jeg er dypt imponert over arbeidet
som de alle la ned for trygge og gode lzeringsmiljg pa skolene sine. De som kan kalle dem for

sin rektor er heldige!

Jeg vil ogsa takke min veileder Morten @gard for engasjementet som han har hatt i arbeidet
mitt. Jeg har fortalt om det til alle som har villet hgre. Jeg trodde arbeidet med oppgaven
skulle bli en ensom prosess, men han har virkelig veert med pa laget mitt. Tusen takk for det.
Tusen takk til pappa, for gode drgftinger og grundig korrekturlesing!

En helt spesiell takk til mine kjeere hjemme. Dere er aller best!

Miriam Johannessen Ekra
Grimstad, juni 2019



Sammendrag

Som radgiver hos Fylkesmannen mgter jeg elever som opplever a ikke ha det trygt og godt pa
skolen i skolemiljgsaker. Fylkesmannens oppgave er a ta stilling til om skolens tiltak er
lovlige, egnede og tilstrekkelige. Dersom vi finner at de ikke er det, kan vi palegge skolen

tiltak. Disse tiltakene skal veere faglig og forskningsmessig begrunnet.

De siste 20 arene har det veert gkt fokus og oppmerksomhet pa arbeidet mot mobbing, og
forskning pa dette feltet. 1 2017 ble det innfart et nytt Kapittel 9 A Elevane sitt skolemiljg i
opplaeringsloven. Regelverket gir alle elever rett til et trygt og godt skolemilja, og regulerer
hvordan skolen og skoleeier skal arbeide for a oppfylle disse kravene. Det finnes i dag mye
kunnskap om hva som er god forebygging, avdekking og handtering nar elever opplever
utrygghet i sitt skolemiljg. Det er likevel behov for mer kunnskap og forskning pa flere

omrader av dette feltet.

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har malet vaert & finne god handtering av § 9A-5-
saker, og hva rektorer som lgser slike saker gjer. Jeg gnsket a analysere et utvalg saker, for &
belyse hvordan de kan handteres pa en mate som ivaretar bade involverte elever og ansatte.
Jeg valgte intervju som metode, og benyttet jeg meg av et kvalitativt sammenlignede
forskningsdesign. For a forsta og belyse rektorenes handtering tok jeg utgangspunkt i Bolman

og Deal (2018) sine fire fortolkningsrammer.

Gjennom undersgkelsen og analysen av disse fant jeg tre hovedpoeng. Det farste er at det &
lage en plan for handteringen av § 9 A-5-saker er en lette i arbeidet nar man star i en sak. For
det andre, regelverket gir skoleeier en rolle i § 9 A-5-saker. Da skoleeier har som oppgave a
statte og veilede skolene kan skoleeier utforme en felles prosedyre for handtering av § 9 A-5-
saker som gjelder for alle skolene i kommunen. Dette vil stgtte rektorenes i handteringen av
sakene. Det tredje poenget er at alle rektorene i denne undersgkelsen brukte flere av de fire
perspektivene til Bolman & Deal (2018) i problemlgsningsprosessen i sakene. Erfaringene
viser altsa at det er hensiktsmessig a benytte et bredt spekter av ledelseshandlinger for a

handtere saken for eleven, den ansatte, og i personalgruppa.
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1 Tema og problemstilling

1.1 Mobbing

Litteraturen har fortalt oss flere historier om barn og unge som utsettes for krenkelser fra
andre barn og voksne. Jens Bjgrneboes roman Jonas fra 1955 beskriver hvordan lerere kan
mobbe elever. Da lererinne Bge oppdager at Jonas ikke kan lese, men har pugget leksene,

tvinger hun Jonas til & lese hayt for klassen i 35 minutter.

«Da klassen oppdaget at den fikk lov til & stanne og le over ham, da grep de den til
med begge hender. (...) Fra den timen var Jonas sin stilling i klassen en helt annen
enn far. Frgken, Gud og alle hgyere makter hadde utvalgt ham til den som skulle veere
jordens avskum og paria (Bjerneboe, 2003, s. 40).

Mobbing er et tema som har hatt stor oppmerksombhet i det offentlige rom gjennom hele 2000-
tallet. Gjennom media og dokumentarprogrammer pa TV er vi blitt kjent med unge
mennesker, som apenhjertig har fortalt sine historier om krenkelser og utenforskap. Vi har
magtt foreldrene til Odin og Mia som har fortalt de hjerteskjarende historiene om hvordan
mobbing, og opplevelsen av ikke & vaere en del av fellesskapet pa skolen, gjorde at livet til
slutt ble for vanskelig a leve for barna deres. Bade Kong Harald V og flere statsministre har i
sine nyttarstaler lgftet frem at mobbing er et problem som hele samfunnet ma ta ansvar for.
Innfgringen av et eget regelverk som sikrer barn og unge et trygt og godt skolemiljg er et

virkemiddel for & ta grep om dette samfunnsproblemet.

Konsekvensene av mobbing for den enkelte kan veere store og omfattende. Forskning har vist
at & bli utsatt for mobbing gker risikoen for en rekke pakjenninger og utfordringer i livet;
emosjonelle problemer, negativ selvtillit, psykosomatiske symptomer, symptomer pa
posttraumatisk stress, selvskading, selvmordstanker, selvmordsforsgk, atferdsproblemer og
rus. (Breivik m.fl., 2017, s. 200).

1.2 Fylkesmannen som handhevingsmyndighet

Skolen skal dette inn tiltak nar elever ikke har det trygt og godt pa skolen. Dersom rektor er

kjent med saken, og eleven opplever at skolen ikke gjer nok for a bedre skolemiljget, kan



eleven eller foresatte etter fem dager henvende seg til Fylkesmannen. Fylkesmannen er
handhevingsinstans i skolemiljgsaker, og gar da inn, som en ekstern ngytral aktar, og gjer en
rettslig preving av om skolen har gjort det som man med rimelighet kan forvente for at eleven
skal ha et trygt og godt skolemiljg. Fylkesmannen tar stilling til om skolen har oppfylt
aktivitetsplikten for eleven, og fatter enkeltvedtak i saken. Dersom Fylkesmannens vurdering
er at skolens tiltak ikke er lovlige, egnede eller tilstrekkelige palegger Fylkesmannen skolen
tiltak i vedtaket. Dersom skolen ikke gjennomferer Fylkesmannens vedtak har Fylkesmannen

anledning til & ilegge skoleeier tvangsmulkt som pressmiddel.

Fylkesmannen i Agder mottok 102 henvendelser som handhevingsmyndighet i
skolemiljgsaker i lgpet av skoledret 2017-2018. Av disse sakene omhandlet 15 % av
henvendelsene at elever opplevde seg krenket av en voksen pa skolen. Sakene gjaldt fysiske
krenkelser, diskriminering, forskjellsbehandling, a bli uthengt og mobbet foran andre
medelever, uforholdsmessige reaksjoner og sanksjoner, manglende forstaelse for elevens
utfordringer, og manglende impulskontroll, og uforutsigbar atferd hos den voksne.

Sakene som Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder mottok hadde pagatt over tid, og
varslingsplikten til skoleeier var ikke overholdt. Det var ikke utarbeidet aktivitetsplaner for
elevene, og det var satt inn synlige tiltak i fa saker. Skolene arsaksforklarte i flere tilfeller
utfordringene med elevsammensettingen og elevmiljget. Klassemiljget var i de tilfellene

undersgkt gjennom observasjoner og sparreundersgkelser i elevgruppen.

Vi sa eksempler pa at eleven fikk tiloud om a bytte kontaktleerer eller klasse, og det ble satt
inn ekstra ressurser for a trygge eleven. Det var eksempler pa at laereren fikk veiledning og

andre oppgaver, men ogsa pa at leereren sluttet, eller ble sykemeldt.

1.3 Prosjekttilknytning

Som handhevingsmyndighet hos Fylkesmannen mgter jeg stadig pa spgrsmal om egnende
fremgangsmater og tiltak for a ivareta alle de bergrte partene, og gjenopprette et trygt og godt
skolemiljg for elevene. Etter innfaringen av den nye handhevingsordningen ble det raskt klart
at det er flere omrader innenfor skolemiljg, krenkelser og mobbing hvor det fortsatt er behov
for forskning. Det syntes sarlig vanskelig a finne egnede og forskningsbaserte tiltak i saker
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hvor elever opplever seg krenket av en voksen pa skolen. Dette til tross for at dette er

alvorlige saker, og at antallet saker synes a veere betydelig.

1.4 Problemstilling og avgrensing

I rollen som handhevingsmyndighet har vi erfart at skoler som har en innarbeidet
fremgangsmate for handtering av sakene, lykkes best. Det synes & ha betydning at involverte
parter er hgrt, at relevant faglig kompetanse er mobilisert, og at rektor er direkte involvert.
Det synes viktig at det handles raskt, og at det er lav terskel for & utarbeide en aktivitetsplan,
og at tiltakene i planen blir iverksatt og evaluert. Jeg var nysgjerrig pa om dette ogsa var

rektorenes erfaringer.

| arbeidet med denne oppgaven gnsket jeg a dokumentere gode erfaringer med handtering av
§ 9 A-5-saker. Jeg valgte derfor & se naermere pa hva rektorer som har handtert en § 9A-5-sak
har gjort for a lgse den. Jeg gnsket & undersgke om de hadde erfaringer som de gnsket a dele

med andre, og om det var noen fellestrekk ved hvordan rektorer handterte sakene, og som

farte til at de aktuelle sakene ble lgst. Problemstillingen min er derfor,

Hvordan kan rektor handtere § 9 A-5-saker pa en god mate?

Pa bakgrunn av dybdeintervjuer med rektorer som har handtert en skolemiljgsak, gnsket jeg a
undersgke hva rektorene gjorde da de ble kjent med saken. Jeg gnsket a se pa rektorenes
handlinger opp mot fire ulike perspektiver for problemlgsningen. Var handteringen styrt av
strukturelle rammer og fremgangsmater? Ble de ansatte pa skolene mobilisert for & lgse
saken? Var det ulike interessegrupper som arbeidet sammen gjennom forhandlinger for a
finne de gode lgsningene? Gikk rektor selv inn som et forbilde for de holdningene og
verdiene som skal kjennetegne skolen? Benyttet rektor seg av flere av disse perspektivene i
sin handtering av saken? Gjennom arbeidet med denne oppgaven gnsket jeg a finne svar pa
dette.

Min antakelse var at alle rektorene ville benytte seg at det strukturelle perspektivet, da

rammene for handteringen av en skolemiljgsak er lovfestet. Loven legger premisser for a

handtere saken med en tydelig start og slutt, og med evalueringer.
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| sakene som Fylkesmannen behandler som handhevingsmyndighet er skoleeier alltid
informert og har det overordnede ansvaret for at tiltakene som eventuelt palegges skolen blir
oppfylt. Jeg la til grunn at skoleeier ville ha en sentral rolle i handteringen av sakene, bade
knyttet til varslingsplikten som er definert i 8 9 A-5, og fordi skoleeier er arbeidsgiver for den

ansatte.

Det var videre en antakelse at det ville variere i hvor stor grad rektorene har benyttet seg av de
tre andre perspektivene. Jeg ansa det utforende a skulle benytte HR-perspektivet i stor grad,
da det & mobilisere personalet for a lgse saken ville kreve apenhet om saken i personalgruppa.
Jeg antok at dette i liten grad ville la seg gjennomfare, av hensyn til taushetsplikt og av

hensyn til den ansatte.

Dersom saken ble lgst ut fra det politiske perspektivet antok jeg at en kunne finne eksempler
pa at aktarer som mobbeombud, fagforeninger, foreldregrupper og foreldrerepresentanter
hadde bidratt aktivt inn i arbeidet med a lgse saken.

Rektors egen fremferd og rolle som mentor eller symbol vektlegges i det symbolske
perspektivet, sammen med arbeidet med skolekulturen. Jeg trodde at jeg ville erfare at det i
liten grad ville veere rom for & arbeide med pa denne maten, nar en slik kompleks sak skal
lgses etter § 9 A-5. Jeg antok at dette perspektivet ville vere a finne i etterarbeidet i en slik

sak.

1.5 Oppgavens oppbygging

Farste kapittel i denne oppgaven er en innledning med en bakgrunn for valg av tema og
synliggjering av avgrensning av oppgavens innhold og problemstilling, som dreier seg om
rektors handtering av skolemiljgsaker, hvor ansatte er arsaken til at en elev ikke har det trygt

0g godt pa skolen.

Det andre kapitlet er en oversikt over arbeidet mot mobbing og krenkelser i norsk skole. Det
blir gitt en presentasjon av ulike mobbedefinisjoner, og bakgrunnen for at 8 9 A ble endret i
2017. Det blir gitt en beskrivelse av innholdet i nytt 8 9 A, og hvordan bestemmelsene i 8 9
A-5 har sammenheng med bestemmelser i arbeidsmiljgloven. Det blir videre gjort kort rede

for rektors og skoleeiers ansvar i skolemiljgsaker generelt og i § 9 A-5-saker spesielt.
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| det tredje kapitelet gis en oversikt over eksisterende forskning og kunnskap i norsk

sammenheng om nar ansatte i skolen som krenker elever.

Kapittel fire innledes med en kort oversikt over ulike mater a handtere en utfordring pa
gjennom Bolman & Deal (2018) sine fire perspektiver. Videre blir de fire perspektivene satt
inn i en skolekontekst. Til slutt utleder jeg mine antakelser om hvilke ledelseshandlinger
rektor vil benytte i hvert av de fire perspektivene i arbeidet med en § 9 A-5-sak. Kapittelet

avsluttes med hypoteseoversikt.

Kapittel fem er metodedelen, hvor utarbeidelsen av forskningsomradet og valg av kvalitativt
intervju som forskningsmetode blir beskrevet. Videre blir det gjort rede for utarbeidelsen av

intervjuguide, datainnsamling og metode for analyse av intervjuene.

Funnene i undersgkelsen, empirien, blir lagt frem i kapittel seks. Disse presenteres
oppsummert i forhold til intervjuguiden. Kapittelet gir en oppsummering av hovedfunnene, og
avsluttes med en tabell som illustrerer hvordan rektorene selv graderte sin benyttelse av

ledelseshandlingene i de ble spurt om i intervjuguiden.

| kapittel syv drafter jeg med utgangspunkt i det teoretiske grunnlaget for oppgaven hvilke av
de fire perspektivene rektorene benytter for & handtere de tre sakene. Dette presenteres
oppsummerende som en tabell for hver sak, med utgangspunkt i hypoteseoversikten. Tilslutt
oppsummeres hvilke perspektiver som ble benyttet totalt i de tre casene samlet i to ulike

fremstillinger.

| kapittel 8 presenteres konklusjonen med de praktiske og teoretiske implikasjonene av
funnene i studien. Oppgaven avsluttes med et anslag for videre forskning, og mine sluttord.
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2 Skolemiljg, mobbing og andre krenkelser

2.1 Mobbing som forsknings- og fagfelt

Til tross for at mobbing gjennom tidene synes & ha veert et kjent fenomen, ble det farst
gjennomfart systematisk forskning pa feltet tidlig pa 1970-tallet. Det var da den svensk-
norske psykologen Dan Olweus gjennomfgrte den farste vitenskapelige undersgkelsen i
verden pa mobbing. Studien ble gjort pa 800 skolegutter i Stor-Stockholm i perioden 1970-
1973. Arbeidet resulterte i boken Hakkekyllinger og skolebgller. Tilknyttet Universitetet i
Bergen i perioden 1983-1985 gjorde Olweus en intervensjonsstudie pa mobbing. Dette ble
starten pa mobbing som fagfelt og tiltaksprogrammet mot mobbing og antisosialatferd i

skolen, «Olweus-programmet» (Forskning.no, 2018).

Dan Olweus utviklet i 1983 sammen med Erling Roland definisjonen av mobbing med
utgangspunkt i atferdsforskningen. Den ble formulert slik,

«Det er mobbing/plaging nar ett eller flere individer, gjentatte ganger og over tid, blir
utsatt for negative handlinger fra ett eller flere andre individer.

Det bar fayes til at den som blir utsatt for plaging, vanligvis ikke har sa lett for &
forsvare seg. Han eller hun er gjerne litt hjelpelgs. Vi snakker ikke om plaging nar det

er krangel mellom omtrent like sterke individer» (Roland, 2007, s. 24).

Senere ble elementet om ubalanse i styrkeforholdet mellom partene tatt inn i selve

definisjonen og Roland definerer mobbing som,

«Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utfgres gjentatte ganger
over tid av en person eller flere sammen, som rettes mot en som ikke kan forsvare seg i

den aktuelle situasjonen» (Roland, 2007, s.25).
Denne definisjonen har vart anerkjent av sentrale forskere pA mobbing, bade nasjonalt og

internasjonalt. Den er ogsa er utgangspunktet for forstaelsen av begrepet «mobbing» i den

obligatoriske sparreundersgkelsen som gjennomfares hvert ar, Elevundersgkelsen.
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De senere arene har denne mobbedefinisjonen blitt kritisert bade for & vaere bade for smal og
for vid. For smal, fordi den ikke inkluderer enkeltstaende hendelser som alvorlige krenkelser.
For vid, fordi den ikke differensierer mellom alvorlig og mindre alvorlige hendelser. Det er
ogsa stilt spgrsmalstegn ved at det & gjgre noe ondsinnet med vilje er en del av begrepet, og at
man forutsetter at barn og unge som utfarer handlingen gjer dette for & skade en annen. Det
blir ogsa problematisert at én blir ansett som «offer» og en annen som «overgriper», da man

ser at hvem som har makten kan veksle i relasjoner (Eriksen & Lyng, 2018, s.76).

Mobbing som forsknings- og fagfelt vokste betydelig pa 2000-tallet, og serlig fra 2010 har
antallet artikler i vitenskapelige journaler gkt (Forskning.no, 2018). Det har de senere arene
blitt utviklet flere forstaelser av mobbing. Sosiologiske perspektiver, som vektlegger sosiale
og kontekstuelle faktorer for a forsta hvordan skolemiljger blir dannet, formet og opplevd, har
bidratt med nye mater & forstd mobbing og krenkelser. Denne tilnaermingen innebarer at man
forstar elevens atferd og samhandling, ikke bare som uttrykk for egne faktorer og
forutsetninger, men ogsa som et uttrykk for sosiale og kontekstuelle betingelser. De
individuelle, og de kontekstuelle forklaringene pavirker hverandre. Betydningen av a se pa
mobbing som et «dynamisk fenomen som pavirkes av den «sosiale gkologien» som elever
befinner seg i» blir lgftet frem i den sosiologiske forstaelsesrammen (Eriksen & Lyng, 2018,
s.17).

| 2017 utarbeidet Ingrid Lund med flere, ved Universitetet i Agder, med flere en alternativ

definisjon pa mobbing som sier at:

«Mobbing av barn er handlinger fra voksne og/eller barn som hindrer opplevelsen av
a hare til, & veere en betydningsfull person i fellesskapet og muligheten til

medvirkning» (Lund, Helgeland, Kovac, 2017).

Fagmiljger med ulike tilneerming definerer altsa begrepet ulikt. Utdanningsdirektoratet sier,

«Forstaelsen av mobbing er i utvikling og inneholder i dag flere forklaringer og former
enn tidligere. Nar vi skal forebygge, avdekke og stoppe mobbing, er det avgjgrende med
en oppdatert forstaelse slik at alle former av fenomenet fanges opp. Dersom det
avdekkes mobbing har dette betydning for hvilke tiltak som er egnede for a lgse saken.

Vi ser at dagligtalens begrepsbruk ikke ngdvendigvis er i samsvar med forskning ved at
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enkeltkrenkelser ofte kan omtales som mobbing. P& den andre siden ser vi at
mobbebegrepet defineres og administreres svart strengt, noe som kan gjare at ikke alle
former for mobbing fanges opp» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 8).

2.2 Innfgringen av et eget regelverk om skolemiljg

Elevens arbeidsmiljg var frem til 2003 regulert av bestemmelser flere steder i lovverket blant
annet i skolelovgivningen, helselovgivningen, plan- og bygningslovgivinga og
arbeidsmiljglovgivningen. Det var et politisk gnske om a samle elevens rettigheter i forhold til
leeringsmiljget i én bestemmelse (Kunnskapsdepartementet, 2002, s.2-4) 1. april 2003 tradte §
9a i oppleeringsloven i kraft som et eget kapittel 9a, som lovfestet arbeidsmiljgbestemmelser
for elever (Utdanningsdirektoratet, 2007, s.4)

Kapittel 9a i opplaringsloven ble beskrevet som elevenes «arbeidsmiljglov» og slo fast at,

«Alle elevar i grunnskolar og videregdande skolar har rett til eit godt fysisk og

psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leering» (Oppll, 2003, § 9a-3).

Lovendringen ga elever og foreldre rett til medbestemmelse i skolemiljgforhold, og rett til
klage nar henvendelser til skoleeier ikke ble tatt pa alvor. Det var tydelig beskrevet hvilke
plikter skoleeier og skolen hadde nar det gjaldt rutiner og tiltak som skulle sikre elevene gode
og helsefremmende arbeidsforhold. Loven forpliktet ogséa skolene til & arbeide systematisk
med oppfelging av elevenes skolemiljg og iverksette tiltak for & falge opp kravene i
oppleringsloven (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 3-26).

2.3 Krenkelser

Begrepet krenkelser ble innfart i oppleeringsloven med innfaringen av kapittel 9a i 2003.
Krenkelsesbegrepet var tenkt a favne mer enn mobbebegrepet. En krenkelse ikke behgver & ha
skjedd flere ganger, og det ikke er en forutsetning om at den som utgver handlingen gjar det
med intensjon (Eriksen & Lyng, 2018, s. 76).

Krenkelser er de enkeltepisoder som finner sted ved bade mobbing, trakassering og

diskriminering. Krenkelser kan veere enkeltepisoder uten den systematikken som kreves
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for at det skal veere mobbing. Nar krenkelser systematisk gjentas, er det mobbing (NOU
2015:2, 5.31).

Krenkelser kan vere bade ord og handlinger som baksnakking, manglende inkludering og
handlinger som den det gjelder opplever ubehagelig. Hva som oppleves som en krenkelse er
ulikt for ulike personer, avhengig av forhold som alder, forutsetninger, og sammenhengen
hvor krenkelsen skjer (NOU: 2015:2, s. 31).

2.4 Barnekonvensjonen

Barnekonvensjonen ble vedtatt i 1989 og ble ratifisert i Norge i 1991, og har forrang over
norsk lovgivning ved motstrid. Barnekonvensjonen gir barn «sivile, politiske, gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter» (NOU 2015:2 s. 43). For a oppfylle rettighetene ma arbeidet
ta utgangspunkt i «et barnesentrert perspektiv og at barnets egenverdi og opplevelser

anerkjennes» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 4).

Barnekonvensjonen har fire sentrale prinsipper som er rettigheter i seg selv, og som ogsa skal

benyttes i tolkningen av alle artiklene. Disse fire er:

e prinsippet om ikke-diskriminering i artikkel 2

e prinsippet om barnets beste i artikkel 3

o retten til liv og utvikling i artikkel 6

o retten til & bli hart i artikkel 12 (NOU 2015:2 s. 43).

| arbeidet mot mobbing og krenkelser er det flere artikler som har betydning. Dette gjelder
blant annet artikkel 19 som gir barn og unge en rett til beskyttelse mot fysisk og psykisk vold
som mobbing, og 29 gir rett til en god skole. Barnekomiteen har uttalt:

«A school which allows bullying or other violent and exclusionary practices to occur
is not one which meets the requirements of article 29 (1)» (Utdanningsdirektoratet,
2017,s.5).

Man ma forbygge og stoppe mobbing for a sikre barns rett til liv og utvikling, og for at retten

til utdanning som gir dem ngdvendig kunnskap og utvikling skal oppfylles.
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2.5 Mobbedommen

Hayesterett dgmte farste gang en norsk kommune til & betale erstatning til en som var blitt
utsatt for mobbing 1. februar 2012. Saken ble omtalt som «Mobbedommen». Skolen hadde
ikke gitt eleven den omsorgen og beskyttelsen som han hadde rett til og behov for, og
erstatningen var oppreisning for lidelsen han hadde opplevd i barneskolen. Denne dommen
fungerer som retningslinje for liknende saker i ettertid, og flere andre har etter dette har

vunnet frem erstatningssaker etter mobbing. (Lewin, 2018, s.31-32).

| «Mobbedommen» la Hayesterett til grunn at alle skoler hadde tilgang pa forskningsbasert
kunnskap om hvordan mobbing skulle handteres. Bakgrunnen for dette var at alle skoler
hadde fatt tilsendt tre eksemplarer av heftet, «Mobbing — bakgrunn og tiltak» av Dan Olweus
og Erling Roland, tidlig pa 1980-tallet. Heftet inneholdt forskningsbasert kunnskap om hva
mobbing er, hvem som er i risiko for a bli utsatt for mobbing, hva skoler skal gjere nar
mobbing avdekkes og formalet med forbyggende arbeid. Hgyesterett slo med dette fast som
prinsipp at skolens arbeid i mobbesaker skal bygge pa tilgjengelig kunnskap, profesjonalitet
og forskningsbaserte tiltak (Lewin, 2018, s.38).

| 2016, da de begge jobbet i Utdanningsdirektoratet oppsummerte Peter Skarheim og Kjersti

Botnan Larsen seks viktige poeng fra mobbedommene:

Elevenes opplevelser skal tas pa alvor

Skolen skal sette inn tiltak til eleven har det bra
Ikke bare tiltak mot den som blir mobbet

Det er mye tilgjengelig kunnskap om mobbing

Sarbare elever krever spesiell oppmerksomhet

o o~ w -

Ansvaret kan ikke legges pa enkelt leerer — samlet vurdering.

Bade Djupedalsutvalget og Kunnskapsdepartementets forarbeid til nytt kapittel 9 A referer til
«Mobbedommen» (Lewin, 2018, s.45).
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2.6 Djupedalsutvalget

| august 2013 ble det i statsrad oppnevnt et utvalg for a vurdere de samlede virkemidlene for &
skape et trygt og godt psykososialt skolemiljg, motvirke og handtere krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering i skolen. Davaerende kunnskapsminister, Kristin Halvorsen
uttalte at antallet elever som fortalte om mobbing var for hgyt, og at det var behov for nye
tanker for a bekjempe mobbingen. Formalet var a systematisere kunnskapen om hvilke
faktorer som skaper et godt psykososialt leringsmiljg uten mobbing og andre former for
krenkende atferd, og a vurdere hvilke virkemidler som er effektive for a forebygge og
handtere mobbing. Utredningen skulle vurdere regelverket og forvaltningen av dette pa ulike
niva (Utdanningsnytt, 2013).

2.6.1 2.5.1 Utvalgets funn og prioriteringer

Djupedalsutvalget fant at det er dokumentert at det gjeres mye godt arbeid pa landets skoler,
og at de fleste elevene trives godt pa skolen. Det er samtidig store forskjeller mellom skoler
og mellom klasser. Elevundersgkelsen viser ogsa at mange elever blir krenket og mobbet pa
skolen. Utvalget peker pa fem utfordringer som kan forbedres i arbeidet med elevenes

skolemiljg:

1. Rettssikkerhet — elevenes rettigheter blir ikke oppfylt

2. Skolekultur — skolekulturen fokuserer for lite pa nulltoleranse for krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering

3. Involvering og samarbeid — elever og foreldre involveres ikke godt nok i skolens arbeid
med det psykososiale miljget

4. Ansvarliggjgring og systematikk — skoleeiernes og skolelederne kapasitet til & jobbe
systematisk og langsiktig med a utvikle skolemiljget er mangelfull

5. Organisering — ansvarsfordelingen i stgttesystemet er for utydelig (NOU 2015:2, s. 19-
20).

2.7 Grunnloven

For & styrke barns rettigheter ble Grunnloven endret i 2014. Det vedtatt en ny § 104 i

Grunnloven som sier at,
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«Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & bli hart i spgrsmal
som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med

deres alder og utvikling.

Ved handlinger og avgjgrelser som bergrer barn, skal barnets beste vare et

grunnleggende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Statens myndigheter skal legge
forholdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ngdvendige

gkonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie.»

Disse forpliktelsene og prinsippene var sentrale i utformingen av nytt kapittel 9 A i

oppleringsloven.

2.8 Nytt kapittel 9 A

Etter Djupedalsutvalget sin anbefaling ble opplaringslovens kapittel 9 A revidert og endret i
2017. Den nye loven tradte i kraft 1. august 2017. Kapittel 9 A inneholder 15 paragrafer. | det
fglgende vil paragraf 9 A-2 til 9 A-5 presenteres.

Opplaringsloven 88 9 A-2 og 9 A-3 sier at,

«8 9 A-2. Retten til eit trygt og godt skolemiljg
Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som fremjar helse, trivsel og leering.

8 9 A-3. Nulltoleranse og systematisk arbeid
Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og

trakassering.
Skolen skal arbeide kontinuerleg og systematisk for a fremje helsa, miljeet og

tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av kapitlet blir oppfylte. Rektor

har ansvaret for at dette blir gjort».
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Begrepet «trygt» ble lagt til «godt» i det nye regelverket, for & beskrive og tydeliggjere hva
retten innebzrer. Det handler om at eleven skal oppleve at skolen er et trygt sted a veere, og
ikke komme til skade, men ogsa at skolen griper inn og setter inn tiltak ved behov. Det er
forstatt slik at skolen ogsa skal handle dersom skolemiljget er trygt, men ikke godt
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 6)

Det ble med det nye regelverket lovfestet nulltoleranse mot krenkelser. Dette ble tatt inn som
prinsipp i loven for a tydeliggjere betydningen av holdninger i skolemiljgarbeidet. Loven
viser til noen eksempler, men skal tolkes vidt. Det betyr at det omfatter ogsa mindre alvorlige
krenkelser, men ikke slik at «alle kritiske utsagn og uenigheter er krenkelser»
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 6)

8 9A-3 sier at rektor har ansvar for at skolen arbeider systematisk og kontinuerlig med dette,
for & oppfylle kravene i kapittel § 9 A. Skolens arbeid med elevenes skolemiljg krever bade et
forebyggende og systematisk arbeid, og et individrettet arbeid nar en elev ikke har det trygt og
godt pa skolen. Skolens systematiske arbeid er regulert av oppll. § 9 A-3. Kravene i denne er
tolket av Utdanningsdirektoratet, som sier skolens arbeid ma omfatte «holdninger, verdier,
undervisningspraksis, relasjoner og ledelse», og presiserer med det at arbeidet skal strekke seg
lengre enn & hindre krenkelser. Rektor skal jobbe for at alle ansatte skal praktisere holdninger
og verdier som fremmer positiv samhandling og bidrar til et trygt og godt skolemiljg
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 5).

2.9 Elevens subjektive opplevelse

Oppll 8 9A-2 gir alle elever en individuell rett, og det er elevens subjektive oppfatning som

avgjer om skolemiljget er trygt og godt (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 5).

Barn og unge skal ikke oppleve at det stilles spgrsmal ved deres opplevelse,
bagatellisering av det de forteller om, eller a fa beskjed om at «det ma du tale». Barn
eller unge som forteller om eller viser nonverbale signaler pa at de blir utsatt for
mobbing eller andre krenkelser skal bli tatt pa alvor av de ansatte og saken skal falges
opp (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10).
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Skolen skal jobbe kontinuerlig og systematisk for & fremme helsen, miljget og tryggheten til
eleven. Dersom eleven ikke opplever a ha et trygt og godt skolemiljg skal skolen og skoleeier
handle etter aktivitetsplikten, slik at retten blir oppfylt (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.6).

Elevens subjektive oppfatning skal legges til grunn, og er et premiss og ikke et

vurderingstema (Utdanningsdirektoratet, 2018, s.4).

2.10 Oppleringsloven § 9 A-4

8 9 A-4 definerer aktivitetsplikten i skolemiljgsaker. Denne beskriver ansvar og plikter for
skoleeier og ansatte ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt ogsa pa
skolen. Aktivitetsplikten er delt inn i fem delplikter; falge med, gripe inn, varsle, undersgke
o0g sette inn og evaluere tiltak. Bestemmelsene i § 9A-4 beskriver hvordan skolene skal
arbeide i skolemiljgsaker. Ordlyden i loven er «skal-bestemmelser» og kan derfor ikke velges
bort.

Alle som arbeider pa skolen plikter & falge med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg,
og gripe inn mot krenkelser. Dersom en ansatt har mistanke om, eller kjennskap til at en elev
ikke har det trygt og godt pa skolen skal den ansatte varsle rektor. Skolen skal da snarest
undersgke saken. Det er rektor som har ansvar for dette blir gjennomfert, og at skoleeier
varsles i alvorlige tilfeller (Oppll, 2017, § 9 A-4).

Dersom undersgkelsene viser at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen, eller en elev sier
at skolemiljget ikke er trygt og godt, skal skolen sa langt det finnes egnede tiltak sgrge for at
eleven far et trygt og godt skolemiljg. Elevens stemme ma da bli hgrt, og elevens beste skal

veere et grunnleggende hensyn i skolen sitt arbeid (Oppll, 2017, § 9 A-4).

Nar skolen setter inn tiltak for en elev, skal skolen lage en skriftlig plan. | denne skal det sta:

a) Hvilket problem tiltakene skal lgse

b) Huvilke tiltak som skal settes inn

c) Nar tiltakene skal gjennomfares

d) Hvem som har ansvar for & gjennomfare tiltakene
e) Nar tiltakene skal evalueres (Oppll, 2017, § 9 A-4).
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2.11 Hvordan handtere skolemiljgsaker?

Oppleeringsloven 88 10-8 og 13-10 palegger skoleeier og skoler ansvaret for a sikre trygge og
gode skolemiljg. Minstekravene som skal oppfylles blir fastsatt i regelverket. De ansatte pa
skolen far ansvar gjennom a veere tilsatt (Utdanningsdirektoratet, 2017, s 10).

A utvikle og opprettholde trygge og gode skolemiljger uten mobbing og andre krenkelser
krever et helhetlig systematisk arbeid over tid. Skoler skal bade jobbe for & fremme trygge og
gode skolemiljg, som en del av den den ordinzre pedagogiske praksisen i skolen. I tillegg ma
skolen arbeide forebyggende, for & minske risikoen for at mobbing og krenkelser skjer.
Skolen ma ha et system for & fange opp, og stoppe krenkelser, nar en elev ikke har det trygt
0g godt. Skolen skal da arbeide etter 88 9 A-4 og 9 A-5 (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 12)

Utdanningsdirektoratet deler dette arbeidet inn i en tredelt modell:

(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 12)

2.12 Rektors ansvar og oppgaver i skolemiljgsaker

Bade nasjonal og internasjonal forskning viser at rektor er drivkraften i bade det
forebyggende arbeidet, og i arbeidet med tiltak pa skoleniva mot mobbing og krenkelser.
Rektors holdninger til mobbing har betydning for hvor mye mobbing som skjer pa skolen. Det
er mindre mobbing pa skoler der rektor anerkjenner at det forkommer mobbing (Jahnsen &
Angelskar, 2018, s. 72).



Oppleringsloven med forskrifter, forvaltningsloven og barnekonvensjonen utgjer
bestemmelsene som regulerer skolens arbeid med elevenes skolemiljg. Rektor har ansvar for a
sikre at skolen oppfyller disse kravene. I noen tilfeller er det klare faringer for hvordan skolen
skal oppfylle regelverket. Rektor skal da «fglge opp» at skolen i praksis oppfyller kravene. Pa
andre omrader gis skolene handlingsrom. Da ma rektor bestemme en fast fremgangsmate for
hvordan skolen skal oppfylle disse kravene. Fremgangsmaten ma veere egnet til a sikre at
kravet i loven blir oppfylt i alle saker pa den aktuelle skolen, men det kreves ikke at

fremgangsmaten er skriftlig (Utdanningsdirektoratet, 2018, s.1).

Pliktene i § 9A-4 ma vaere kjent for alle voksne som «arbeider eller yter tjeneste pa skolen,
og rektor har ansvar for a sikre at alle ansatte fglger med, griper inn og varsler rektor etter
kravene i regelverket. Dette innebarer at rektor ma ha en fremgangsmate som sikrer at alle
voksne pa skolen har den ngdvendige kunnskapen og kompetansen for a oppfylle pliktene.
Rektor ma i tillegg til dette falge opp at alle voksne pa skolen bruker skolens fremgangsmate i
praksis (Utdanningsdirektoratet, 2018, s. 5).

2.13 Skoleledelse med betydning for elevenes leeringsutbytte

Viviane Robinson har gjennom sin metaanalyse av rundt tretti undersgkelser identifisert fem
dimensjoner ved ledelse som pavirker elevenes resultater. Dette kalles elevsentrert
skoleledelse. Robinson hevder at ledere som er elevsentrerte setter tydelige mal for elevenes
leering. En vil da legge til rette for at det er tilstrekkelige ressurser til arbeidet med & na disse
malene. Lederen vil jobbe tett med lzrerne for a planlegge, koordinere og felge med pa
hvordan malene blir nadd. Erfaringene fra denne prosessen med & na malene vil synligjere
leerernes behov for kapasitet, og forstaelse for hvilken stgtte lererne trenger (Robinson, 2014,
s. 21).

De fem dimensjonene star i relasjon til hverandre og fungerer sammen som et sett med
ledelseshandlinger. De fem dimensjonene er: A etablere mal og forventninger, strategisk bruk
av ressurser, forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen som gis, lede leerernes lering og

utvikling, og a sikre et velordnet og trygt leeringsmiljg (Robinson, 2014, s. 20).
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Det er av betydning for bade elever og ansatte a fale seg fysisk og psykisk trygge, at regler og
rutiner oppleves rettferdige og konsekvente nar skoler skal forbedre sin undervisning og
leering. Robinson presenterer denne dimensjonen tilslutt, da ledere har behov for kunnskap
knyttet til de andre dimensjonene for a lykkes med dette arbeidet (Robinson, 2014, s. 119).

Skolen ma skape et engasjement hos elevene for deres egen lzring gjennom a gke det
holdningsmessige, falelsesmessige og kognitive engasjementet hos elevene. Lererne ma da
mgte elevenes behov for omsorgsfulle relasjoner. Det at elevene mgter pa skolen hver dag
henger sammen med at de faler at skolemiljget er fysisk og psykologisk trygt, og at de
opplever at leererne liker dem. Det er ogsa av betydning hvilket forhold det er mellom skole
og hjem. Robinson papeker at ledere er viktige for a legge til rette for a etablere tilliten som er
ngdvendig for at skole og hjem skal samarbeide om & gke elevenes engasjement for lzring
(Robinson, 2014, s. 134).

A sikre et trygt og godt skolemiljg har betydning for hvordan elevene opplever sin
skolehverdag, men Robinson (2014) peker pa at det ogsa pavirker deres faglige utvikling. Det
er rektor sitt ansvar a sgrge for at skolen arbeider kontinuerlig og systematisk med a fremme

elevenes helse trivsel og laering.

2.14 Skoleeiers rolle og ansvar

Det er kommunestyret eller bystyret som er kommunens gverste organ, og som er ansvarlig
for kommunens offentlige grunnskole, som skoleeier. Administrasjonen legger til rette for, og
setter i verk det som lokale politikere vedtar. I praksis er det altsd kommuneadministrasjonen
som utgver skoleeierskapet gjennom delegert myndighet fra politikerne. Dette farer til at
administrasjonen blir et bindeledd mellom den politiske skoleeieren og skolene (Nergaard &
Fandrem, 2018, s. 51).

Oppll § 13-10 stadfester at det er kommunen eller fylkeskommunen som har ansvar for at
kravene i opplaringsloven blir oppfylt, og at man har et «forsvarlig system for a vurdere at
kravene blir oppfylt (Oppll, 2013, § 13-10). | dette arbeidet er det en forutsetning at skoleeier
har kunnskap om kravene i oppleringsloven. Et forsvarlig system i forhold til kapittel 9 A

innebaerer at systemet ma,
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«veere egnet til & avdekke forhold som er i strid med opplearingsloven og sikre at det
blir satt i gang ngdvendige og egnede tiltak for & oppfylle aktivitetsplikten. Dere
(skoleeier) ma innhente og bruke tilstrekkelig og oppdatert informasjon om skolenes
praksis, vurdere om praksisen er i samsvar med regelverket og eventuelt falge opp at
skolene endrer praksis slik at de oppfyller aktivitetsplikten» (Utdanningsdirektoratet,
2018, s. 1).

Skoleeier skal styre, men ogsa samtidig statte sine skoler. Begge disse oppgavene krever at
skoleeier har ngdvendig innsikt i og kunnskap om skolehverdagens utfordringer. Dette gjelder
ogsa i forhold til problemstillinger og kvalitetsutvikling pa skolemiljgomradet. Skoleeier skal
falge med pa, og fare kontroll med at skolene oppfyller kravene i regelverket. Skoleeier ma
ha kompetanse pa hvordan a forebygge, avdekke og handtere mobbing, og & skape et trygt og
godt skolemiljg. I tillegg til dette ma skoleeier ha kompetanse i a tolke og forsta resultater og

a planlegge utviklingsarbeid pa omradet (Nergaard & Fandrem, 2018, s. 50-52).

Kapittel 9 A palegger rektor pa skolen ansvaret for & oppfylle elevenes rett til et trygt og godt
skolemiljg. Det formelle ansvaret for at elevens rettigheter blir oppfylt, og at skolen arbeider
etter regelverket hviler likevel pa skoleeier. Loven palegger ikke at skoleeier skal involveres i
konkrete skolemiljgsaker. Samtidig viser flere undersgkelser at skoleeiere rapporterer om at
de koples pa i mobbesaker som er krevende eller alvorlige, men at de fleste sakene lgses pa
skolen. Dette betyr at det er skolene som opparbeider seg flest erfaringer med
skolemiljgsaker, mens skoleeier skal bidra inn i de vanskeligste sakene. Dette stiller store
krav til at skoleeier har oppdatert og relevant kompetanse, og kunnskap (Nergaard &
Fandrem, 2018, s. 53-60).

2.15 Oppleeringsloven § 9 A-5

Kunnskapsdepartementet skrev i forarbeidene til endringen av opplaringsloven, i Prop. 57 L
at det at ansatte mobber elever er uakseptabelt, og et grovt brudd pa den tilliten som bade
elever, foreldre og samfunnet skal kunne ha til de som jobber pa skolen. Departementet mener
at det ma handles raskt og strengt nar det avdekkes at voksne pa skolen krenker elever. Det er
da av betydning at rektor og skoleeier umiddelbart blir gjort oppmerksom pa at noen har
mistanke om eller kjennskap til dette. Saken skal undersgkes og det skal settes inn tiltak

straks. Dersom det er tilfelle ma krenkelsene stoppes (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.28).
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«Det gjelder ingen nedre terskel for verken den ansattes eller rektors varsling. All
mistanke om eller kjennskap til at en som arbeider i skolen krenker en elev skal

varsles.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.79).

| hgringen av lovforslaget var det flere som uttrykte skepsis til at skoleeier alltid skal varsles

ved mistanke om at en ansatt krenker elever. Kunnskapsdepartementet skriver,

«Departementet anser ikke at det er en uforholdsmessig reaksjon at skoleeier varsles.
Skoleeier er arbeidsgiver for de ansatte i skolen og har dessuten det gverste ansvaret
for at elevene har et trygt og godt skolemiljg. At skoleeier kobles tidlig inn i en sak
med mistanke om eller kjennskap til at en ansatt krenker en elev, kan veere avgjgrende
for at saken far riktig utfall. Skoleeier kan ha tilgang til annen informasjon og andre
ressurser enn den enkelte skolen for & belyse og lgse saken»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s.28).

Det ble s lovfestet i ny § 9 A-5,

«Dersom ein som arbeider pa skolen, far mistanke om eller kjennskap til at ein annan
som arbeider pa skolen, utset ein elev for krenking som mobbing, vald, diskriminering
0g trakassering, skal vedkommande straks varsle rektor. Rektor skal varsle
skoleeigaren. Dersom det er ein i leiinga ved skolen som star bak krenkinga, skal
skoleeigaren varslast direkte av den som fekk mistanke om eller kjennskap til
krenkinga. Undersgking og tiltak etter § 9 A-4 tredje og fjerde ledd skal setjast i verk

straks.»

2.16 Arbeidsmiljgloven

Hvis undersgkelsene viser at en ansatt har krenket en elev er det skolens viktigste oppgave
farst & sgrge for at krenkelsene stoppes, og at eleven og foreldre trygges pa at det ikke vil
forekomme nye krenkelser i fremtiden. Rektor og skoleeier skal deretter vurdere tiltak rettet

mot den aktuelle ansatte.
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«Prosessen med & undersgke og eventuelt sette inn tiltak ma gjennomfares bade
effektivt og sa raskt som forsvarlig, og tiltakene som settes inn ma veere tilpasset det
saksforholdet som undersgkelsene avdekker» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.28).

Reaksjoner overfor den ansatte er ikke regulert i opplaringsloven, men av arbeidsmiljgloven.
Arbeidsgiver har rett og plikt til & benytte seg av styringsretten, som er arbeidsgivers rett til
utgve styring i arbeidsforholdet. Dette innebeerer flere veiledning- eller sanksjoneringstiltak,
ut fra saken alvor, arsak og sammenheng. Hvilke tiltak og reaksjoner som kan vare aktuelle
mot den ansatte, styres blant annet av arbeidsrettslige regler, tariffavtaler og den aktuelle
arbeidsavtalen. I tillegg er styringsretten regulert av ulovfestede saklighets- og
rimelighetsprinsipper (NOU 2015:2, 5.189).

Oppleringsloven § 9-1 sier at rektor skal styre oppleeringen i skolen. Dersom rektor ikke
griper inn overfor ansatte som krenker eller mobber elever vil dette kunne fa arbeidsrettslige
konsekvenser for rektor selv. Det a utsette elever for krenkelser eller unnlate a gripe inn i
slike tilfeller vil veere et brudd pa arbeidsavtalen til den ansatte. Det betyr at
ansettelsesforholdet kan vurderes. En oppsigelse ma ha saklig grunn, og rektor er forpliktet til
a gjere en forsvarlig saksbehandling. Rettspraksis viser at i saker som ikke er av sarlig
alvorlig karakter vil rektor med begrunnelse i styringsretten, kunne gi den ansatte en advarsel,
og tilby den ansatte veiledning. Arbeidsgiver har en plikt til & vurdere mindre inngripende
tiltak, ogsa omplassering i visse tilfeller (NOU 2015:2, 5.189-190).

2.17 89 A-50g Arbeidsmiljgloven - sammenhengen og forskjeller

Elevens rett til et trygt og godt skolemiljg er den samme, om det er en elev eller en voksen
som gjar at elevens opplevelse av skolemiljget preges negativt av det. Skolen er forpliktet
etter oppll. § 9 A-4 til & handle etter aktivitetsplikten for eleven. Det betyr at dersom det er
elevens subjektive opplevelse at skolemiljget ikke er trygt og godt, pa grunn av en ansatt, ma
skolen undersgke saken og sette inn egnede tiltak pa bakgrunn av undersgkelsene. Dersom
skolen setter inn tiltak, skal det ogsa utarbeides en aktivitetsplan for eleven. Dette gjelder ogsa
uavhengig av om skolens undersgkelser viser at krenkelser faktisk har funnet sted eller ikke
(Oppll, 2017, § 9 A-4).

Statssekreteer i Kunnskapsdepartementet Rikke Hgistad Sjgberg (H) skriver i Utdanningsnytt,
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«For & sla det fast med en gang, paragraf 9 A-5 er ikke en blankofullmakt elever kan
bruke til & gdelegge for undervisningen eller lzereren. Tvert imot, bestemmelsen sikrer
en helt grunnleggende beskyttelse i et fatall alvorlige saker der voksne pa skolen mobber
eller trakasserer elever (...) Norske elever ma tale en skolehverdag der mange har fag,
enkeltemner, leerere eller tilbakemeldinger som de synes er tunge. Men mobbing og
trakassering skal de ikke finne seg i, og et minimum er at vi palegger rektor og skoleeier
a undersgke hva som har skjedd. Det skulle bare mangle (Utdanningsnytt, 2018).

Dersom det viser seq at tiltak som er det beste for eleven star i kontrast til det som er det beste
for den ansatte vurderte Djupedalsutvalget at hensynet til eleven skal veie tyngst (NOU
2015:2, 189).

2.18 Rektors handtering av et § 9 A-5-varsel

Rektor har ansvar for a undersgke alle varsler, og skal finne frem til hva som er faktum i
saken. Dette arbeidet skal fglge grunnleggende regler for saksbehandling, som reguleres av
forvaltningsloven og ulovfestede prinsipper om krav til forsvarlig saksbehandling (Slette,
2019, s. 31).

| saker om krenkelser har god sakshbehandling tre mal:

1. «Rektor skal finne ut hva om har skjedd, det vil si det korrekte faktum.

2. Sakshehandlingen skal fremsta som rettferdig og tillitvekkende for alle parter. Partene
skal fale seg godt ivaretatt, fa tilgang pa alle relevante dokumenter og fa adgang til &
uttale seg om alle relevante trinn i saken.

3. Sakshehandlingen skal forga rimelig raskt slik at det kan foreligge en avgjerelse uten

for mye ventetid for alle parter» (Slette, 2019, s. 27).
Rektor vil da veere bade «etterforsker» og «dommer» i denne type saker. Dette krever en

ryddig og god saksgang. Alvorlighetsgraden i det som er dokumentert i saken er grunnlaget
for de tiltakene som skal settes inn overfor den ansatte (Slette, 2019, s. 32-35).
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3 Eksisterende forskning og data om nar ansatte krenker elever

3.1Innledning

Innfgringen av nytt regelverk innebar flere endringer for skolene, og § 9 A-5 en skjerpet

aktivitetsplikt dersom ansatte krenker elever.

«Det kan vare vanskelig a forsta hvorfor en person som har valgt & utdanne seg til
lerer, noe som innebaerer & undervise unge mennesker, viser seg a krenke, mobbe,
trakassere og diskriminere elevene sine. Dette omradet har ogsa fatt lite
oppmerksomhet» (NOU 2015:2, 5.109).

Det er fortsatt behov for mer forskning pa ansatte som krenker i skolen, men det finnes noe
forskning pa dette. | dette kapitlet vil jeg kort presentere hva forskning sier er arsakene til at
ansatte krenker, norsk forskning pa dette omradet, og nasjonale tall fra Elevundersgkelsen fra
2018.

3.2 Laerere som mobber eller krenker elever

Leereren har i sin rolle som profesjonell og som voksen en overordnet posisjon i forhold til
elevene i skolen. Denne posisjonen gjar at det er en ubalanse i makten mellom lareren og
elevene. Denne ubalansen er naturlig, og er en del av det som gjar at elevene falger leererens
veiledning, beskjeder og opplearing. Det kan vaere vanskelig a skille mellom nar denne
maktutgvelsen gar fra & vaere konstruktiv til a bli destruktiv. Det er nar leereren utnytter og
misbruker denne maktposisjonen at man snakker om at laerere mobber eller krenker elever
(Edsfeldt & Ronnquist, 2012, side 3).

Hva som er arsaken til at leerere mobber eller krenker elever er et omrade som har fatt lite
oppmerksomhet. Man antar at det kan skilles mellom to ulike utgangspunkt for at slike
situasjoner kan oppsta. Pa den ene siden finner man larere som selv vet at de krenker,
mobber, diskriminerer eller trakasserer elevene. Dette kan handle om maktmisbruk, og
situasjoner hvor laereren bruker sin posisjon som leder i klasserommet for & hane elever. En
britisk studie fra 1998 viser at 36,7 prosent av leererne oppga at elevene kunne ha oppfattet

deres handlinger som mobbing det siste semesteret. 51 prosent av laererne som opplevde a bli
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utsatt for mobbing av elever rapporterte at deres handlinger mot elever kunne oppfattes som
mobbing (NOU 2015:2, 5.109).

Pa den andre siden er de leererne som selv ikke er oppmerksomme pa at deres handlinger og
holdninger oppfattes som krenkende. Dette vil veaere voksne som selv ikke er klar over at deres
opptreden er sarende for elevene, og pa den maten mangler perspektiv pa egne handlinger og
konsekvensen av dem (NOU 2015:2, s.109).

3.3 Tidligere forskning

Dan Olweus gjennomfgrte en studie i Bergen i 1985, som regnes den farste og eneste store
undersgkelsen som er gjort i Norge om mobbing fra voksne. | denne undersgkelsen svarte
2400 elever pa 6. - 9. trinn, fordelt pa 102 klasser. 40 elever oppga at de i lgpet av de fem
manedene som undersgkelsen ble gjennomfart hadde blitt utsatt for mobbing av en eller flere
leerere. Dette utgjorde 1, 67 prosent av elevene som deltok. Det var 238 laerere som underviste
de 102 klassene. Det kom frem at det var 28 lzerere som usatte elever for mobbing. Dette
utgjorde 12 prosent av leererne. Noen mobbet én elev, mens andre mobbet flere elever
(Olweus, 1996, s. 3-19).

3.4 Elevundersgkelsen

| 2001 ble undersgkelsen «Elevinspektgrene» lansert av Trond Giske og Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet. Dette var en frivillig nettbasert undersgkelse, hvor elever pa
ungdomsskolen og videregaende skole skulle kunne si sin mening om skolen. Hensikten var a
gi elevene mulighet til & uttale seg om det som er viktig for at elevene skal leere og trives pa
skolen. Prosjektet ble utarbeidet i samarbeid med Laringsmiljgsenteret. (Kommunal Rapport,
2001; Wikipedia, 2019)

Undersgkelsen kan gjennomfares pa alle trinn fra 5.trinn. Fra 2004 ble undersgkelsen
obligatorisk & gjennomfare i hastsemesteret for elever pa 7. trinn, 10. trinn og pa 1.trinn i
videregaende opplering. | 2007 skiftet undersgkelsen navn til Elevundersgkelsen.
Undersakelsen gjennomfares anonymt. Det er frivillig for elevene a delta, og de behagver ikke
a svare pa alle spgrsmalene i undersgkelsen. Elevens svar blir lagret og brukt av skoler,

skoleeiere og statlige myndigheter for a kartlegge elevenes leringsmiljg og gjere skolen
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bedre. Resultater pa de trinnene som undersgkelsen er obligatorisk for publiseres ogsa pa
Utdanningsdirektoratets nettportal Skoleporten. Her finner en resultater pa nasjonalt niva,

fylkesniva, kommuneniva og skoleniva (Utdanningsdirektoratet, 2018; Sirnes, 2016).

| den obligatoriske undersgkelsen har Utdanningsdirektoratet lagt inn obligatoriske sparsmal.

Dette er spgrsmél om temaene:

o Trivsel

e Motivasjon, arbeidsforhold og laering
e Hjem-skole-samarbeid

o Stotte fra leerer

e Vurdering for laering

e Medvirkning

e Regler pa skolen

e Trygt miljo

e Radgiving

Skolen kan i tillegg legge til sparsmal, ut fra egne behov (Utdanningsdirektoratet, 2018).

Under temaet «Trygt miljg» blir elevene bedt om & svare pa spgrsmal som handler om

mobbing. Undersgkelsen sier at med mobbing menes,

«Gjentatte negative handlinger fra en eller flere sammen, mot en elev som kan ha
vanskelig for a forsvare seg. Mobbing kan vaere & kalle en annen stygge ting og erte,
holde en annen utenfor, baksnakke eller sla, dytte eller holde fast»
(Utdanningsdirektoratet, 2018).

| forhold til krenkelser fra voksne pa skolen, blir elevene spurt om:

Er du blitt mobbet av voksne pa skolen de siste manedene?

De elevene som krysser av for at de mobbes «2 eller 3 ganger i uka» eller oftere far

oppfelgingssparsmal. Disse er:
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Er du blitt mobbet av voksne pa skolen pa en eller flere av disse matene?

Den voksne sa sarende ord til meg

Den voksne lo av meg pa en sarende mate
Den voksne fikk andre elever til & le av meg
Den voksne fikk meg til & fale meg utenfor

Den voksne slo, dyttet eller holdt meg fast (Utdanningsdirektoratet, 2018).

3.5 Elevundersgkelsen 2018

| Elevundersgkelsen i 2018 oppga 1,6 prosent av elevene av de ble mobbet av voksne pa

skolen de siste manedene. Dette var en nedgang fra 2017 hvor andelen var 2,0 prosent. Disse

tallene er vurdert & samsvare relativt bra med en svensk undersgkelse som viser at 1,3 prosent

av eleven oppgir at de er blitt mobbet av voksne pa skolen. Tabell 1 viser hvordan elevene har

svart pa spgrsmal om en er blitt mobbet av voksne (Wendelborg, 2019, s.23).

Tabell 1

4. Mobbet av voksne

Tabell 4.1 Svarfordeling for om en er blitt mobber av voksne (Alle drstrinn, 2018,
prosent).
Er du blitt mobbet av voksne Andel som ar mobbet av
pa skolen de siste Andel voksne to til tre ganger |
manedene? méneden aller mer
Flere ganger i uken 05
Omtrent 1 gang | uken 03
2 eller 3 ganger | maneden 0.8
1.6
En sjelden gang 6.0
Ikke i det hele tatt 92,4
Total 100

(Wendelborg, 2019, s.23)

25,5 prosent av elevene som oppgir at de blir mobbet av voksne, oppgir ogsa at de blir

mobbet av elever. 1,2 prosent av elevene som oppgir at de blir mobbet bare av voksne pa

skolen. 4,0 prosent er mobbet av elever og ikke voksne, og 0,4 prosent av elevene blir mobbet

bade av elever og voksne (Wendelborg, 2019, s.23).
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23,7 prosent av elevene som opplevde seg mobbet av voksne oppga at den voksne slo, dyttet

eller holdt eleven fast. 56,6 prosent av elevene som oppga at de var blitt mobbet av voksne

rapporterte at den voksne sa sarende ord. Over 40 prosent av dem svarte at voksne lo av dem

pa en sarende mate, og at voksne fikk andre elever til & le av dem og fikk en til 3 fale seg
utenfor (Wendelborg, 2019, s. 24).

Tabell 2

4.1 Ulike typer mobbing utfert av voksne

Tabell 4.2 Andelen av de som er mobbet av voksne og andelen av samilige elever
som har oppgitt ai de er mobbet av voksne pd ulike mdter. {Alle
drstrinn, 2018, prosent).

Er du blitt mobbet av voksne pa skolen pa en eller Andel av de som er Andel av samtlige
flere av disse matena? maobbet av voksne alever

Den voksne sa sarende ord til meg 56.6 0.9

Den voksne ko av meg pa en sarende mate 41.5 0,7

Den voksne fikk andre elever til & le av meg 42.1 0.7

Den voksne fikk meg til 4 fale meg utenfor 44 8 0,7

Den voksne slo, dyttet eller holdt meg fast 237 0.4

(Wendelborg, 2019, s.24)

3.6 Konsekvenser av a bli utsatt for mobbing av voksne

Det finnes lite tilgjengelig forskning pa hvilke konsekvenser det har for elever a bli utsatt for

mobbing fra voksne. Det ble skrevet en masteroppgave i 2016, hvor Hanne Gjerpe Asp

intervjuet voksne som har veert utsatt for mobbing fra leerere, «Nar leereren mobber: En

kvalitativ studie om & bli mobbet av en eller flere lzerere». Felles for informantene hennes var

at mobbingen ble opplevd som krenkende opplevelser, som fortsatt preger dem, til tross for at

de hadde ulike opplevelser av a bli mobbet av laerere. Informantene fortalte om manglende

anerkjennelse og forstaelse, latterliggjaring, forskjellsbehandling eller negative kommentarer
(Asp, 2016, s. 69).

Informantene ga uttrykk for at mobbingen fra leerere hadde negativ innvirkning pa

informantenes selvoppfatning. De falte seg mislykket. Dette pavirket deres egne forventinger

til seg selv og egne evner (Asp, 2016, s. 69).
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4 Teoretisk tilnerming

4.1 1nnledning

| arbeidet med denne oppgaven gnsket a finne hva de ulike rektorene gjorde, for a lgse § 9 A-
5-sakene. Jeg jaktet pa gode ledelseshandlinger. For & kunne forsta rektorenes atferd og
handlinger, og & analysere disse, fant jeg derfor at det var hensiktsmessig a ta utgangspunkt i

et organisasjonsteoretisk grunnlag for oppgaven min.

Jeg valgte Bolman & Deal (2018) sine fire fortolkningsrammer som det teoretiske grunnlaget
for undersgkelsen min. Det er utgangspunktet for a forsta casene og rektorenes atferd og
handlinger. | dette kapitlet vil jeg gjere kort rede for de fire ulike handlingsteoretiske
utgangspunktene for a forsta og tolke et problem: det strukturelle-, HR-, det politiske- og det
symbolske perspektivet. Jeg vil deretter sette dem inn i en skolekontekst. Jeg vil da peke pa
hvilke roller og forventninger som stilles til rektor som leder. For videre & se pa hvordan de
ulike perspektivene kan benyttes til & handtere situasjonen ved mistanke om, eller kjennskap

til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen, pa grunn av en ansatt.

Kapitlet avsluttes med hypotesetabell med mine antakelser om hva det vil innebare &

handtere en § 9 A-5-sak ut fra hvert av de fore perspektivene.

4.2 De fire perspektivene — en kort presentasjon

| boken Nytt perspektiv pa organisasjon og ledelse presenterer Bolman & Deal fire ulike
perspektiver, eller «briller», som ledere kan benytte for & analysere en situasjon eller en
organisasjon. Perspektivene er fortolkningsrammer for & vurdere egen organisasjon og
ledelse. | mgte med en situasjon kan man som leder mange ganger lase seg i svar og lgsninger
som farst virket riktige. Fortolkningsrammene kan da bidra til 4 stille spgrsmal som gir et

bredere utvalg lgsninger som ledere kan vurdere (Bolman & Deal, 2018).

Den farste av de fire rammene er det strukturelle perspektivet. Denne tar blant annet
utgangspunkt i tradisjonell organisasjonsteori hvor man ser pa organisasjoner som rasjonelle
systemer som har som hensikt a realisere fastlagte mal. Organisasjonen sammenlignes i dette

perspektivet med en fabrikk eller en maskin. Lederen oppfordres til & tenke klart og a fatte
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rasjonelle beslutninger. Lederens oppgaver beskrives som sosial arkitektur, med utfordringer
knyttet til & utforme strukturen i organisasjonen etter dens oppgaver, teknologi og omgivelser.
Arbeidsomrader og oppgaver fordeles mellom deltakerne i organisasjonen, og det er etablert
regler, systemer, fremgangsmater og hierarkier for & samordne organisasjonens aktiviteter
(Bolman & Deal, 2018, s. 44-47).

Den andre av de fire rammene kalles HR-perspektivet. | dette perspektivet beskrives
organisasjonen som en utvidet familie, hvor alle deltakerne er individer med ulike behov,
evner og folelser. Dette perspektivet har faglig forankring i psykologien, og vektlegger det
menneskelige behovet for trygghet og tillit. I denne rammen sgker man a legge il rette for at
organisasjonen lgser sine oppgaver, samtidig som menneskene som utfgrere arbeidet trives
med seg selv, og arbeidet sitt. Dette begrunnes i at mennesket og organisasjonen trenger
hverandre, og at begge parter er best tjient med a veere tilpasset hverandre pa en
hensiktsmessig mate (Bolman & Deal, 2018, s. 44-47 og 153).

Den tredje rammen er det politiske perspektivet, som beskrives gjennom metaforen
«jungelen». Organisasjonen sammenlignes altsa med en jungel, hvor man kjemper om
ressurser og makt. Ulike behov og perspektiver mellom enkeltpersoner og grupper farer til
konflikter. Lederen kan ikke styre alene gjennom sin posisjon, men ma benytte blant annet
politiske evner til & skaffe seg et maktgrunnlag for & bestemme hva som skal gjgres (Bolman
& Deal, 2018, s. 44-47).

Den siste rammen sammenligner organisasjonen med et tempel eller et karneval, og kalles det
symbolske perspektivet. Her beskrives organisasjonen som en kultur i en uoversiktlig verden,
hvor myter og symboler bidrar til & skape mening. Rammen bygger pa sosial- og
kulturantropologi, og sier at mening er noe vi ma skape, det er ikke gitt. Symboler bidrar og er
byggesteiner i dette arbeidet. Lederens oppgave er a undersgke og sette sammen

byggesteinene i organisasjonen til meningssystemer (Bolman & Deal, 2018, s. 45 og 286).

Det er gjennomfart flere studier om hvordan det & benytte de ulike perspektivene pavirker
lederens effektivitet. Disse studiene viser at det er en fast sammenheng mellom det & benytte
flere fortolkningsrammer og effektivitet hos ledere. En studie av Wimpelberg (Bolman og
Deal, 2018, s. 368) viser at rektorer ved effektive skoler benyttet seg av flere perspektiver,

mens rektorer pa ineffektive skoler primart benyttet seg av det strukturelle perspektivet. Dette
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bekreftes av en studie av blant collegerektorer som viser at rektorer som benyttet seg at av det
strukturelle perspektivet, utelukkende, ble ansett som ineffektive ledere (Bolman & Deal,
2018, s. 368).

4.3 Det strukturelle perspektivet - sett i en skolekontekst

Nar skolen har mistanke om, eller kjennskap til at en eller flere elever ikke har det trygt og
godt pa skolen pa grunn av en ansatt, er dette bade en sak som involverer eleven/e det gjelder,
men ogsa ansatte. Det strukturelle perspektivet sier at de fleste personalproblemer skyldes
strukturelle svakheter, og ikke personlige begrensninger og svakheter. Lederens
hovedoppgave er derfor ikke knyttet til de involverte parters personlighet og falelser, men har
fokus pa oppgaver, fakta og logikk. Dette innebzrer at lederen sgker a igangsette en prosess,

som er egnet for & handtere situasjonen.

Ved & benytte det strukturelle perspektivet vil rektor i mgte med en § 9 A-5-sak stille seg
sparsmal om hvilke mal, roller og ansvar er det i den gitte situasjonen. Er disse tydelig
definert? Malet for arbeidet er definert i elevens rett til et trygt og godt skolemiljg, med
nulltoleranse for krenkelser. Bolman og Deal foreslar a strukturere roller og ansvar i et
ansvarsskjema som et verktgy for lederen i denne prosessen. Ansvarsskjemaet kalles for
CAIRO, som er en forkortelse for Consultet, Approves, Informed, Responsible, Omitted.

Dette stiller sparsmalene:

e Hvem ma konsulteres?

e Hvem ma gi sin godkjennelse?
e Hvem bgr informeres?

e Hvem er ansvarlig?

e Hvem trenger ikke a bli informert? (Bolman & Deal, 2018, s. 478).

Svarene pa disse spgrsmalene er i stor grad regulert av opplaringsloven og arbeidsmiljgloven.
Oppleringsloven forteller at det er rektor som er ansvarlig for & handtere saken. At rektor ved
varsel eller mistanke straks skal varsle skoleeier, sette i gang undersgkelser, og ivareta
elevens rettigheter etter aktivitetsplikten i § 9 A-4. Den ansattes rettigheter er definert i
arbeidsmiljgloven som definerer arbeidsgivers veiledningsansvar og

sanksjoneringsmuligheter.

37



Sparsmalene over gir rektor videre konkrete paminnelser om a ta stilling til hvem som er part
i den aktuelle saken, og hvem som ma informeres. | en § 9 A-5 sak skal altsa skoleeier

informeres straks. Skoleeier vil i tillegg til & vaere informert ogsa, som arbeidsgiver for rektor
og den ansatte og som ansvarlig for skolen, kunne konsulteres. Skoleeier vil ogsa kunne bidra

med 4 ta stilling til om det er behov for & hente inn ekstern kompetanse.

Rektor er enhetsleder pa skolen, og skolen er en selvstendig virksomhet i kommunen.
Skoleeier skal varsles i skolemiljgsaker, men er ikke en del av skolen. Det samme gjelder de
stottetjenestene som kommunen har, for eksempel HR- og personalavdelingen. Skoleeier kan
i denne sammenhengen derfor defineres som en ekstern akter som rektor kan mobilisere for &
bidra inn i arbeidet med & lgse saken. Pa den andre siden er kommunen arbeidsgiver bade for
rektor og de gvrige ansatte pa skolen. Skoleeier kan pa den maten sies a veere en del av
organisasjonen, som ogsa skolen er en del av. Skoleeier kan da vurderes som en del av det

virkemiddelapparatet rektor har tilgang pa, for a lgse oppgaver og utfordringer.

Den ansatte det gjelder, eleven og elevens foresatte vil vere direkte involvert i saken. Rektor
ma ta stilling til om det andre som bgar informeres om den aktuelle saken. Det kan vere
aktuelt & informere skolens ansatte, bergrte elever og deres foresatte og foreldreutvalget. Dette

ma man ta stilling til ut fra sakens innhold og omfang.

4.3.1 Antakelser om & handtere en § 9 A-5-sak ut fra det strukturelle

perspektivet

Rektorer som arbeider for a handtere krevende situasjoner ut fra det strukturelle perspektivet,
vil organisere arbeidet som et prosjekt med en tydelig begynnelse, og en tydelig avslutning.
Arbeidet med en § 9 A-5 sak starter ved at rektor varsles, og avsluttes nar malet for arbeidet
er nadd, at eleven gir uttrykk for a ha det trygt og godt igjen. For & na dette malet setter rektor
inn et utvalg tiltak, for eleven og for den eller de ansatte det gjelder. Fremgangsmaten for a
ivareta eleven og den ansattes rettigheter er beskrevet i regelverket, og rektor vil ha allerede
etablerte rutiner for arbeidet, eller utarbeide disse i forbindelse med handteringen av saken.

For & lgse en § 9 A-5-sak ut fra det strukturelle perspektivet er det min antakelse at rektor:

38



e Arbeider med saken ved & fglge en pa forhand opptrukket plan eller strategi for
problemlgsningsprosessens ulike faser.

e Vurderer at arbeidet med saken har en klar begynnelse og slutt, der en har foretatt
underveisvurderinger eller -evalueringer, samt foretatt en sluttevaluering og staket opp
kursen videre.

e Rektors plan for & lgse saken vil veare nart knyttet til regelverket i 88 9 A-4 og 9 A-5.

4.4 HR-perspektivet - sett i en skolekontekst

Nar en elev opplever a ikke ha det trygt og godt pa skolen pa grunn av en ansatt bergrer det
menneskene som er involvert pa et personlig plan. Eleven har ikke fatt tilfredsstilt sitt behov
for trygghet pa skolen, og dette ma handteres. Det er naturlig a anta at ogsa den ansattes
menneskelige behov for trygghet blir pavirket nar det er mistanke om, eller kjennskap til at
man som ansatt har gjort noe klanderverdig. Ettersom den ansatte og organisasjonen star i et
avhengighets forhold til hverandre, ma rektor pa skolen ogsa ivareta den ansatte. HR-
perspektivet bidrar til & stille spgrsmal i situasjonen for a handtere situasjonen, og samtidig

ivareta den eller de ansatte.

Rektor ma stille seg sparsmal om hvilke behov den eller de involverte ansatte har. A finne
frem til dette krever at lederen er imgtekommende og lyttende overfor den ansatte. Behovene
kan dreie seg om akutte behov som oppstar i situasjonen, som for eksempel statte fra
fagforeningens representant, helsehjelp, men ogsa pa lengre sikt med tilpasninger i

arbeidssituasjonen, og kompetanseheving (Bolman & Deal, 2018, s.47).

Relasjoner mellom mennesker er sentralt i HR-perspektivet. Mgtet mellom den ansatte og
lederen i denne situasjonen vil veere preget av hvilken relasjon de har til hverandre fra far.
Rektor ma derfor i det HR-perspektivet ta stilling hvordan relasjonen til den ansatte kan
ivaretas i en presset situasjon for den ansatte, og for organisasjonen. Det ma ogsa vurderes om
det ma hentes inn stette fra andre i skolen eller kommunen som har relasjonskompetanse og
ferdigheter til a handtere krevende situasjoner. Dette kan vere for eksempel vere
verneombud, skolens ledergruppe, kommunens HR-avdeling, og bedriftshelsetjenesten
(Bolman & Deal, 2018, 5.47).
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Rektor sin rolle i dette perspektivet er @ motivere ansatte til felles innsats for a lgse
utfordringen. Rektor ma da involvere ansatte som har den ngdvendige kompetansen til a bidra
inn i den aktuelle saken. I noen saker vil det veere aktuelt at alle ansatte blir informert og
involvert i arbeidet. | dette perspektivet ligger lgsningene pa utfordringen i skolens ansatte,
nar hver enkelt gjar sin del, kan skolen ivareta bade eleven og den ansattes behov og

rettigheter.

4.4.1 Antakelser om & handtere en § 9 A-5-sak ut fra HR-perspektivet

A handtere en § 9 A-5-sak ut fra HR-perspektivet innebzrer at rektor som leder involverer
personalet og engasjerer ngkkelpersoner i organisasjonen til & bidra inn og sammen a lgse
utfordringene. Rektorer som lgser saken gjennom denne rammen ma hente frem de
kunnskapene, erfaringene og kompetansen som finnes hos den enkelte ansatte, og i
organisasjonen som helhet. Oppgavene lgses i dette perspektivet gjennom at skolen sammen

tar ansvar, og hver enkelt bidrar med sine evner, kunnskaper og kompetanse.

Gitt HR-perspektivet som utgangspunkt, er det min antakelse at rektor:

e Mobiliserer de menneskelige ressursene og kollegiet for a finne en lgsning.
e Gir oppfalging, veiledning, kompetanseutvikling og statte overfor de ansatte for &
kunne lgse denne og liknende saker i fremtiden.

e Involverer de ansatte i handteringsprosessen.

4.5 Det politiske perspektivet - sett i en skolekontekst

| og rundt alle organisasjoner, ogsa skolen, er det interessegrupper og personer som kjemper
om knappe ressurser. Nar ressursene ikke er tilstrekkelige for at alle far det som de gnsker,
oppstar det uenighet og konflikter. Rektor som leder pa skolen ma ifalge det politiske
perspektivet bygge opp et maktgrunnlag, og bruke denne makten pa en gjennomtenkt og
hensiktsmessig mate. Dette innebzrer a kjenne til de ulike aktarene og konfliktene, og lede pa
en slik mate at skolens felles interesser blir synlige og skolens oppgaver blir lgst pa best mulig
mate (Bolman & Deal, 2018, 5.377).
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| en 8 9 A-5-sak vil elevens rettigheter og den ansattes rettigheter kunne komme i konflikt
med hverandre. Elevene har rett til et trygt og godt skolemiljg, og det er elevens subjektive
opplevelse av sitt skolemiljg som er avgjerende. Skolen skal pa bakgrunn av denne undersgke
alle saker hvor det er mistanke om, eller kjennskap til at en elev opplever ikke a ha det trygt
0g godt pa skolen. Dette innebarer at det vil bli undersgkt saker som involverer ansatte, hvor
den ansatte ikke har gjort noe klanderverdig. Denne mistanken og undersgkelsene vil kunne

medfare en belastning for den ansatte.

| en sak som involverer en eller flere elever og ansatte vil ogsa kunne involverer flere aktgrer.
Eleven og foresatte kan ha bedt om stgtte fra elevombud, mobbeombud, Barneombudet,
Fylkesmannen eller andre aktgrer. Den ansatte vil pa sin side kunne be om bistand fra for
eksempel verneombud og fagforeningsrepresentant. 1 tillegg til dette vil interessegrupper
kunne engasjere seg i en slik sak. Det kan for eksempel veere en gruppe med foreldre eller
foreldreutvalget pa den ene siden, og personalet eller ansattes interesseorganisasjoner pa den
andre siden. Disse vil kunne ha ulike interesser og oppfatninger om hva som har skjedd, og

hvordan det bar lgses.

Rektors utfordring i det politiske perspektivet er & kartlegge de ulike aktgrene, og a lede
arbeidet for & gjenskape et trygt og godt skolemiljg for elevene og de ansatte pa skolen.
Rektor vil da posisjonere seg for a styre pa en slik mate at alle de aktuelle aktgrene styrer mot

dette felles malet.

4.5.1 Antakelser om a handtere en § 9 A-5-sak ut fra det politiske
perspektivet

A handtere en § 9 A-5-sak ut fra det politiske perspektivet innebarer at rektor tar initiativ til &
involvere aktgrene i og rundt skolen, med tilknytning til saken. Rektor vil da kunne invitere
dem til & bidra inn med sine perspektiver for a lgse saken. Dette kan ha form som et
formalisert mgte. 1 en § 9 A-5-sak kan aktuelle aktarer veere skoleeier, fagforeningen,
mobbeombud, helsesgster, bedriftshelsetjenesten, PP-tjenesten eller annen skolefaglig
stattetjeneste. Rektor legger til rette for at de ulike interessentene i saken deltar med sine
perspektiver, og at det hele tiden arbeides mot at elevens skolemiljg skal bli trygt og godt
igjen.
Ut fra det politiske perspektivet er det min antakelse at:
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e Problemlgsningsprosessen preges av forhandlinger og kjgpslaing mellom ulike
aktgrer/interesser.

e Rektor kartlegger sentrale aktarer med tanke pa a handtere saken pa en god mate.

e Rektor mobiliserer relevante aktgrer i og rundt skolen (ansatte, organisasjoner, andre

institusjoner, spesialister) til & bidra inn i arbeidet med & lgse saken.

4.6 Det symbolske perspektivet - sett i en skolekontekst

Rektors viktigste oppgave som leder i dette perspektivet er a inspirere, for & gi alle i
organisasjonen noe a tro pa. Dette gjgres gjennom a vere synlig som leder, lytte til skolens
historie og kultur, og a etablere en kultur med tilhgrighet og mening (Bolman & Deal, 2018,
5.380).

Symbolorienterte ledere vil benytte en den krevende situasjonen som en 8 9 A-5-sak er som
en god anledning til & sette fokus pa skolens verdier og styrke oppmerksomheten mot skolens
felles mal. Ut fra dette perspektivet vil rektor stille seg selv spgrsmal om hvordan den aktuelle
situasjonen kan bidra til & skape ngdvendige endringer i holdninger og verdier pa skolen.

4.6.1 Antakelser om & handtere en § 9 A-5-sak ut fra det symbolske
perspektivet

| det symbolske perspektivet er rektor selv sentral, som leder og person, i det & sta frem som
et tydelig eksempel til etterfglgelse. Gjennom det & bidra til & tolke det som skjer, og
synliggjere for alle i og rundt skolen at skolen har nulltoleranse for krenkelser.

Dette vil kunne gjares gjennom et bevisst fokus og arbeid med skolens kultur. Arbeidet med
kulturen vil kunne synliggjeres gjennom a sette verdier, holdninger og skolekultur pa
dagsordenen i felles personaltid, og pa den maten involvere ansatte i arbeidet. Det vil ogsa
kunne arbeides med som en integrert del i alt arbeid pa skolen, og i rektors egen fremferd,

uttalelser og handlinger.

Det vil ogsa kunne synliggjeres i det rektor selv sier i formelle og uformelle mgter med
ansatte, elever og foresatte. Det vil ogsa kunne vises gjennom det som rektor bruker sin tid pa

og vier oppmerksomhet. Det at rektor for eksempel selv gar inn for a observere den ansatte i
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undervisning og samspill med elever, eller selv gar inn for a trygge en elev i en utrygg

situasjon.

Det er min antakelse at rektorer som gnsker a lgse saken ut fra det symbolske perspektivet:

e Jobber med skolekulturen i denne perioden.
e Arbeider med kollegiet for & endre verdier og holdninger internt for & kunne lgse
saken.

e Er bevisst sin rolle som symbol og mentor for a lgse saken.

4.7 Hypoteseoversikt

| dette kapitel har jeg gitt en kortfattet gjennomgang av Bolman & Deal (2018) sine fire
perspektiver, som fire ulike utgangspunkt for & lgse en § 9 A-5-sak. Ut fra hvert perspektiv
har jeg utledet mine teoretiske antakelser om rektors problemlgsningsatferd som hypoteser.

Disse hypotesene er sasmmenstilt i tabellen pa neste side.
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Tabell 3

Nr Hypotese
H1 | Arbeider med saken ved a felge en pa forhand opptrukket plan eller
strategi for problemlgsningsprosessens ulike faser.
H2 | Vurderer at arbeidet med saken har en klar begynnelse og slutt, der en har
2 foretatt underveisvurderinger eller -evalueringer, samt foretatt en
é E sluttevaluering og staket opp kursen videre.
g é H3 | Rektors plan for a lgse saken er nart knyttet til regelverket i 88 9 A-4 og
g % 9 A-5.
H4 | Mobiliserer de menneskelige ressursene og kollegiet for & finne en
lgsning.
g H5 | Gir oppfalging, veiledning, kompetanseutvikling og statte overfor de
%_ ansatte for a kunne lgse denne og liknende saker i fremtiden.
g,_ H6 | Involverer de ansatte i handteringsprosessen.
o4
| L
H7 | Problemlgsningsprosessen preges av forhandlinger og kjgpslaing mellom
ulike aktgrer/interesser.
H8 | Kartlegger sentrale aktgrer med tanke pa & handtere saken pa en god mate.
Qe
s 2
% % H9 | Mobiliserer relevante aktgrer i og rundt skolen (ansatte, organisasjoner,
g %_ andre institusjoner, spesialister) til & bidra inn i arbeidet med & lgse saken.
H10 | Jobber med skolekulturen i denne perioden.
o H11 | Arbeider med kollegiet for & endre verdier og holdninger internt for &
% © kunne lgse saken.
Qo =
% é H12 | Er bevisst sin rolle som symbol og mentor for &
g :’ﬁ’_ lose saken
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5 Metode

5.1 Innledning

Jeg @gnsket a finne ut hva rektorer har gjort i sin handtering av sakene, og hva de selv mener
var viktig for a lgse dem. For a fa best mulig forstaelse for hva rektorene selv vurderte som
avgjarende for utfallet, fant jeg at det var mest hensiktsmessig a gjennomfare individuelle
intervjuer. Jeg valgte derfor a gjere en kvalitativ undersgkelse. Det var min vurdering at
dybdeintervjuer ville legge til rette for stgrre grad av refleksjon rundt apne spgrsmal. Dette
ville kunne fa frem nyanser i beskrivelser og tolkninger som en ikke ville kunne ivareta
gjennom et spgrreskjema. Jeg fant derfor at kvalitativ metode ville vaere best egnet i dette
arbeidet, da denne metoden gjar det mulig a ga i dybden og er mer apen for kontekstuelle

forhold. Jeg valgte kvalitativintervju som forskningsmetode (Jacobsen, 2015, s. 64).

5.2 Utvalget

Oppleringsloven sier at rektor skal varsle skoleeier, nar rektor selv er varslet om en 9 A-5-
sak. Det var derfor min vurdering at skoleeiere ville kjenne til disse sakene, og kunne henvise
meg videre til aktuelle rektorer. For a finne aktuelle respondenter til dette arbeidet henvendte
jeg meg til alle kommunale og fylkeskommunale skoleeiere i Aust- og Vest-Agder (vedlegg
1). Jeg ba om at dersom de hadde handtert en slik sak, og @nsket a bidra inn i arbeidet, at de
tok kontakt med meg. Jeg fikk tilbakemelding fra 15 av 32 skoleeiere. 8 av dem hadde

behandlet denne type saker, og sa seg villige til & bidra inn i arbeidet mitt.

Det videre utvalget av respondenter ble styrt av taushetspliktens begrensninger. Som forsker
kunne jeg ikke motta opplysninger om personene som har veert involvert i sakene som gjorde
det mulig for meg & identifisere dem. Det ble derfor viktig at intervjuene var med skoler i
saker som jeg ikke allerede kjente. Utvalget bestar derfor av tre skoler, to barneskoler, og en

kombinert barne- og ungdomsskole.

Det at utvalget ble styrt av at jeg ikke hadde noen forkunnskap om sakene, apnet for
muligheten til & fa innblikk bade i saker hvor det har skjedd kritikkverdige hendelser eller
forhold, men ogsa saker hvor dette ikke var tilfelle. Jeg gnsket & kunne ta med eksempler pa

begge typer saker, da skolene i slike tilfeller vil matte gjgre undersgkelser pa grunnlag av
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elevens opplevelse, og pa bakgrunn av undersgkelsene sette inn tiltak for eleven. Plikten til &
kunne dokumentere og bevise at krenkelser faktisk har funnet sted har betydning i forhold til
bestemmelsene i arbeidsmiljgloven, men ikke for skolens plikt til a sette inn tiltak for elevens

skolemiljg etter oppleeringsloven.

I min henvendelse til skoleeierne ba jeg om a komme i kontakt med rektorer som hadde
«handtert en slik sak», og valgte a sette som et kriterium at eleven eller elevene har det trygt
og godt na. | denne sammenhengen betyr det at skolen har etter sitt arbeid fatt bekreftet at det
er elevens subjektive opplevelse at skolemiljget er trygt og godt igjen. Dersom skolen har
oppfylt lovkravene for arbeidet med en slik sak vil det innebzre at eleven er hert, det er satt

inn egnede og til strekkelige tiltak, og disse er evaluert.

5.3 Intervjuguide

Etter jeg hadde gjennomfart intervjuene gnsket jeg a ha muligheten til & systematisere og
sammenligne erfaringene til respondentene. Dette for & kunne vurdere om det finnes
likhetstrekk mellom rektorenes opplevelser, forstaelser og erfaringer med & handtere
regelverkets krav og a ivareta bade elevenes, og arbeidstakers rettigheter. For & fa anledning
til & sammenligne rektorenes handtering valgte jeg a utarbeide en intervjuguide til intervjuene.

Dette innebar en villet pre-strukturering av intervjuene (Jacobsen, 2015, s. 149).

Spersmalene i intervjuguiden var knyttet til de fire fortolkningsrammene til Bolman og Deal
(2018) og utgjorde den uavhengige variabelen i min undersgkelse. Jeg utledet derfor en
teoretisk antakelse ut fra hvert av de fire perspektivene til Bolman og Deal (2018) og knyttet
sparsmal direkte til disse. Jeg gnsket & undersgke i hvilken grad rektorene benyttet seg av
ulike rammer eller perspektiver for a lgse sakene. Det var derfor av betydning a stille
sparsmal som indikerte bruk av eller utelukket de ulike perspektivene. Pre-struktureringen
skulle bidra til at dette ble fokus for intervjuene. Dette sikret ogsa at alle respondentene ble

spurt om det samme (Jacobsen, 2015, s. 149).

5.4 Teoretiske antakelser og intervjuguide

Hypotesetabellen (Tabell 3) er utgangspunktet for spgrsmalene som ble utarbeidet til

intervjuskjemaet. Intervjuguiden er vedlagt som vedlegg 4. Sparsmalene hadde som hensikt &
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finne ut i hvilken grad rektorene benyttet seg av de ulike perspektivene. I tillegg til dette
inneholder intervjumalen tre sparsmal som ikke kan graderes. Dette gjelder de to farste og det
siste sparsmalet. Svarene pa disse er beskrevet og gjengitt i kapittel 6, men er ikke inkludert i

fremstillingen i tabell 4.

5.5 Datainnsamlingen

Jeg fikk tilbakemeldinger pa e-post og telefon fra kommuner og skoler som gnsket a bidra inn
I arbeidet. Jeg tok videre direkte kontakt med de aktuelle rektorene. Intervjuene ble
giennomfart i lgpet av april 2019. To av intervjuene ble gjennomfart pa rektorens egen skole,
og et pa min arbeidsplass. Jeg hadde pa forhand anslatt for rektorene at hvert intervju ville ta

omtrent en time, og den rammen viste seg a vare tilstrekkelig.

Respondentene ble gjennom e-posten jeg sendte, og i kontakten vi hadde i forkant av
intervjuet, gjort kjent med tema for intervjuet. De fikk ikke tilsendt intervjuguiden pa forhand,
men pa intervjudagen gikk jeg kort gjennom den teoretiske tilknytningen til Bolman & Deal
(2018), og hva sparsmalene skulle dreie seg om, som en innledning far intervjuet.

For & dokumentere intervjuene tok jeg lydopptak, og transkriberte dem i etterkant.
Transkriberingene vil vere tilgjengelig for sensor frem til sensurdato. Jeg tok ogsa notater for
hand, underveis i intervjuene. Dette farst og fremst for min egen del, for & kunne notere
oppfalgingssparsmal, uten & avbryte respondentenes refleksjoner. | tillegg ga det meg
mulighet til & notere det som jeg forstod som de viktigste poengene, bade ut fra det

respondentene direkte sa, men ogsa ut fra kroppssprak og engasjement.

5.6 Min databehandling

Da intervjuene var transkribert, utarbeidet jeg en tabell med spgrsmalene som de alle var stilt,
og deres svar pa disse. Dette systematiserte svarene pa en enkel mate, og ga meg oversikt over
dataene som helhet. Rektorenes svar pa spgrsmalene i intervjuguiden er gjengitt i kapittel 6.

Dette kapitlet avsluttes med en punktvis oppsummering av hovedfunnene.

| det videre arbeidet med a analysere de dataene som intervjuene ga satte jeg opp i tabell 4.

Tabellen illustrerer hvordan rektorene svarte pa spgrsmalene i intervjumalen, og selv graderte
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sin benyttelse av ledelseshandlingene. Fremstillingen skal bidra til & gi et bilde pa hva
rektorene svarte, og bredden ledelseshandlinger som ble benyttet. Den har ikke til hensikt a

kvantifisere respondentenes svar.

Svarene i tabellen er gradert til: ikke i det hele tatt, i noen grad og i stor grad. Spgrsmalene ble
innledet med «I hvilken grad ...». Respondentene svarte sjelden med en gradering, sa
plasseringen er min tolkning av svarene pa de gitte sparsmalene. Graderingen er kun basert pa
svaret pa hvert enkelt spgrsmal. Det er ikke hentet opplysninger fra andre deler av intervjuet,

som kunne bidratt til & svare pa sparsmalene.

Graderingen «ikke i det hele tatt» ble benyttet der rektorene selv svarte dette. Det gjaldt blant
annet spgrsmalet, | hvilken grad ble du kjent med problemstillingen i Elevundersgkelsen? Alle
rektorenes respons pa dette var at de ikke ble kjent med den aktuelle utfordringen gjennom

Elevundersgkelsen.

Graderingen «i noen grad» ble gitt da rektoren selv oppga dette som svar, og pa spgrsmal der
rektors umiddelbare respons pa spgrsmalet og refleksjonene som etterfulgte nyanserte
graderingen av svaret. Dette gjelder for eksempel pa sparsmalet, | hvilken grad jobbet dere

med skolekulturen i denne perioden?

En av rektorene svarte, «Jeg falte ikke at vi jobbet noe med det med skolekultur», men gikk sa
videre med a fortelle om kultur- og verdirelaterte spgrsmal som hadde kommet opp i
forbindelse med saken, og som ble adressert og drgftet i personalet. Det var da min tolkning at

rektoren i noen grad arbeidet med skolekulturen i perioden.

En av de andre rektorene svarer, «Veldig mye. Enda mer etterpa». Jeg har tolket dette som at
rektoren svarer bekreftende pa sparsmalet, og gradert det til «i stor grad». Graderingen «i stor
grad» ble brukt pa svarene der rektorene oppga dette som et direkte svar og/eller gjennom de

videre refleksjonene.

For & illustrere graderingen i tabellen benyttes ulike blatoner, hvor hvit viser til «ikke i det

hele tatt», lys bla «i noen grad» og mark bla viser til «i stor grad».
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I stor grad

I noen grad

Ikke i det hele tatt

Graderingen av svarene kunne veert illustrert med andre fargevalg, som for eksempel rgd, gul
og grenn. Jeg valgte ikke a gjare dette da hensikten her ikke er a fremheve noe som riktig
eller galt, men heller & vise hvor mye eller lite ulike ledelseshandlinger og perspektiver ble
benyttet.

Malet for arbeidet med denne oppgaven var a identifisere gode mater a handle pa for rektorer,
i lys av de fire ulike perspektivene eller rammene til Bolman & Deal (2018). Det videre
arbeidet mitt ble derfor & systematisere den enkelte rektorens svar, og a drgfte hvilke

perspektiver som ble benyttet i handteringen av § 9 A-5-saken.

Spersmalene i intervjuguiden er utledet fra hypotesene som jeg satte opp ut fra hvert av de
perspektivene til Bolman & Deal (2019). | kapittel 7 lgftes respondentenes svar pa
spgrsmalene inn i tabell 3, hypoteseoversikten. Hypotesene representerer ulike
ledelseshandlinger innenfor hvert av de fire perspektivene. | denne delen av oppgaven har jeg
sett pa respondentenes svar som helhet, i tillegg til de konkrete svarene pa spgrsmalene. Det
totale bildet av arbeidet som er lagt ned har i noen tilfeller sannsynliggjort at flere eller andre

perspektiver ble benyttet, enn det rektor selv oppga i intervjuet.

Tabell 5, 6 og 7 gir en oversikt over hvilke hypoteser rektorene bekreftet, delvis bekreftet og
avkreftet. Den forste kolonnen gjengir rektorenes egne svar knyttet til hver hypotese, utledet
fra spagrsmalene. Kolonne to viser min tolkning av hvordan hypotesen ble bekreftet i
intervjuet, som helhet, i arbeidet med saken for eleven. I den tredje konlinnen viser min
tolkning av hvordan hypotesen ble bekreftet i intervjuet, som helt i arbeidet med saken for den
ansatte. De samme fargene som i tidligere tabeller er brukt for a illustrere om hypotesene er

bekreftet, delvis bekreftet og avkreftet.

Bekreftet
Delvis bekreftet
Avkreftet
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Til slutt sammenfattes hvilke perspektiver som er benyttet i en oppsummerende modell. Dette
er ogsa illustrasjoner, og tabellene er en gjengivelse av hvordan jeg har tolket og forstatt
respondentenes svar. Dette er ssmmenfattet i tabell 8. Denne fremstillingen er en forenkling,
og viser i liten grad nyansene i handteringen av sakene. For a ivareta kompleksiteten i
illustrasjonen deles handteringen av elevsaken og ansattsaken i tabell 9. | begge disse

tabellene graderes ogsa det a benyttes samme gradering som i tabellene 5-7.

5.7 Forholdet mellom rollen som forsker og radgiver hos Fylkesmannen

| arbeidet med denne oppgaven har jeg ikke intervjuet egne kolleger, men i rollen som
Fylkesmann har vi som oppdrag a veilede, klagesaksbehandle og kontrollere kommuner og
skoler i vare fylker. Dette innebaerer at til tross for at jeg ikke har en direkte relasjon til alle
skoler i Agder, sa vil de alle kjenne Fylkesmannens rolle, og kanskje ogsa meg personlig fra

ulike sammenhenger.

Da jeg henvendte med til skoleeiere for a finne frem til aktuelle case, henvendte jeg meg fra
min e-post hos Fylkesmannen. Dette avklarte jeg pa forhand med min leder, og opplevde at
det var av betydning for at jeg fikk tilbakemeldinger fra sa mange skoleeiere. Arbeidsgiver
har ogsa bidratt i & lese oppgaven fer innlevering. Jeg har drgftet med en jurist hvordan
opplysninger kan anonymiseres tilstrekkelig for & kunne gjengis i denne type oppgaver, med

tanke pa taushetsplikt.

Da jeg i utvelgelsen av saker fikk veiledning fra NSD om & plukke ut skoler som jeg ikke
kjente fra far, var det for a eliminere det at jeg personlig kunne identifisere involverte i
sakene. Det var likevel ikke mulig & komme bort fra at respondentene ville kjenne
Fylkesmannen og meg personlig profesjonelt. Da jeg utformet problemstillingen min var jeg
oppmerksom pa dette, og valgte derfor & ta utgangspunkt i saker som er handtert og lgst.
Fylkesmannen blir i skolemiljgsaker kontaktet nar saker ikke blir lgst, sa tilneermingen her er
altsa motsatt. Likevel vil kjennskapen til min profesjonelle rolle kunne pavirke
respondentenes svar, sarlig knyttet til det strukturelle perspektivet, som innbefatter
regelverkshandteringen av disse sakene. Dette vil en aldri kunne svare sikkert pa, men det
synes som at respondentene har frigjort seg fra dette, og svart pa spgrsmalene uavhengig av

min profesjonelle rolle hos Fylkesmannen.
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6 Empiri

6.1 Innledning

| kapittel 2 viste jeg at ulike forskningsmiljger har ulike forstaelser av mobbebegrepet. Jeg
presenterte ogsa at regelverket krever at skoler setter i verk undersgkelser og tiltak i alle saker
der eleven ikke opplever & ha det trygt og godt pa skolen. Det er rektor som har ansvar for at
dette blir gjort pa skolen. Forskningen knyttet til mobbing, og regelverket som skal beskytte
elever mot alle typer krenkelser, er det historiske og teoretiske bakteppet til bestemmelsene i
oppll § 9 A-5, og derfor for a forsta handteringen av de ulike sakene som blir presentert i

denne oppgaven.

Metoden som jeg benyttet for a innhente, strukturere og analysere data, gjorde jeg rede for i
metodekapitlet. | dette kapitlet vil jeg farst gjare kort rede for hver av de tre sakene, da det er
min vurdering at det er ngdvendig a kjenne til sakens rammer for a skape mening i rektorenes
svar pa spgrsmalene. Jeg Vil deretter presentere respondentenes svar pa spgrsmalene i

intervjuguiden.

6.2 De tre sakene

6.2.1 Sak 1, rektor A

En jente pa ungdomstrinnet opplevde en mannlig leerer som nargaende. Det var kjent pa
skolen at lzereren hadde en vaeremate som var tettere pa elevene enn mange andre. Eleven
hadde pa den andre siden behov for en stgrre intimsone enn mange andre. Da eleven ved
anledning kom lett antrukket til timen, ba lzereren eleven om a ga ut og kle mer pa seg. Dette

opplevde eleven som krenkende, da leereren hadde lagt merke til hennes pakledning.

Eleven meldte ifra om dette til kontaktlaerer, som meldte dette videre til rektor. Rektor
inviterte eleven og foresatte til et mgte hvor de fortalte om sin opplevelse av situasjonen.
Rektor hadde sa mate med leereren, som fikk anledning til a fortelle om sin opplevelse av
situasjonen. Eleven gnsket ikke a snakke med laereren om saken, sa det ble ikke gjennomfart

et felles mgte med alle involverte parter.
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Eleven gnsket at det skulle vaere en annen voksen til stede i timene som hun hadde lzreren.
Skolen la til rette for dette. Den ekstra bemanningen ga mulighet for at hun ogsa hadde noen a
snakke med, ved behov.

6.2.2 Sak 2, rektor B

En gutt pa barnetrinnet hadde lagd uro i timen. Lereren ba eleven om a slutte med dette
gjentatte ganger, da det forstyrret de andre elevene. Sa sa lereren at eleven matte ga pa
gangen. Eleven smalt dgra hardt igjen da han gikk pa gangen. Da gikk lzreren etter eleven, og
tok eleven med seg inn i klasserommet. Leereren tok eleven under haka og i armen, og sa at

han skulle se pa lereren.

Rektor mottok et anonymt brev om denne hendelsen, og tok kontakt med skoleeier om dette.
Foresatte hadde tatt kontakt med skoleeier samme dag, etter at eleven hadde fortalte om

hendelsen hjemme. Skoleeier hadde en avtale om & snakke med foresatte dagen etterpa. Det
ble skrevet referat fra dette mgatet, hvor det fremkom at eleven ikke skulle ha den involverte

leereren videre. Rektor hadde en samtale med lzereren, som erkjente forholdet.

Rektor ble innkalt til mgte med skoleeier og foresatte. Foresatte gnsket ikke at leereren skulle
veaere med pa mgtet. Skoleeier informerte om situasjonen for personalet, og at det var rektor

som hadde ansvar for handteringen av saken.

Eleven ble holdt hjemme fra skolen frem til at det ble utarbeidet en aktivitetsplan, og eleven
byttet kontaktlerer. Rektor innkalte sa alle involverte parter; foresatte, skoleeier, tidligere
kontaktleerere og ny kontaktlerer til et mote. Leerer ba da om unnskyldning og formidlet at

leereren brydde seg om gutten.

6.2.3 Sak 3, rektor C

En gutt pa barnetrinnet hadde utagert pa skolen. To ansatte byttet da pa a holde eleven nede
over tid. Eleven kom hjem fra skolen og fortalte om hendelsen. Eleven hadde synlige
blamerker.
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Foresatte oppsgkte rektor pa skolen dagen etter, og fortalte om hendelsen, og viste bilder.
Rektor tok sa kontakt med skoleeier, som veiledet rektor i den videre handteringen. De to
involverte ansatte ble innkalt til en samtale med rektor, hver for seg. Begge Kjente seg, til dels
igjen i det som foresatte hadde fortalt. De ble orientert om at rektor matte ta saken videre til

skoleeier.

Rektor inviterte sa foresatte, skoleeier og de involverte ansatte til et mgte. Foresatte gnsket at

eleven skulle bytte klasse, og skolen la til rette for dette.

De ansatte hevdet a ha fatt opplering i hvordan man skulle holde elever, og ga uttrykk for at
de ikke var kjent med at det ikke er lov a gjere dette i skolen. Sakene for de ansatte ble fulgt
opp videre av rektor i samrad med kommunens personal- og HR-avdeling. Sakene ble ikke

politianmeldt.

6.3 Hvordan ble rektor kjent med saken?

Ingen av rektorene ble kjent med utfordringene i sakene gjennom Elevundersgkelsen. Den ene
ble kjent med saken gjennom kontaktleerer, den andre gjennom et anonymt brev og av

skoleeier, den tredje av foresatte.

6.4 Rektors opplevelse av egen rolle og samarbeidet med skoleeier i saken

Bade rektor B og C snakker om forholdet til skoleeier nar de blir spurt om sin opplevelse av
egen rolle i arbeidet med & handtere saken. Det & handtere saken i rollen om rektor innebar for
Rektor A & undersgke, og & lytte til begge parter. A sette inn tiltak og & veilede larer. Rektor

A sier om egen rolle,

«A veere en trygg samtalepartner, tdlmodig lytter, og etterhvert en fasilitator.»

6.5 Skoleeiers rolle i saken

| den ene saken ble skoleeier varslet direkte av foresatte, og i de to andre sakene ble skoleeier
varslet om saken av rektor, etter regelverkets krav. I Intervjuene gir rektorene uttrykk for tre
ulike opplevelser av hvilken rolle skoleeier hadde i handteringen av sakene.
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Rektor A meldte saken til skoleeier med en gang. Skoleeier var informert og var en sikring for
rektor i forhold til tolkning og forstaelse av relevant regelverk. Rektor beskriver at skoleeier
var informert i prosessen og var klar til & bidra ved behov, men at skoleeier ikke hadde en
aktiv rolle i selve handteringen. Det fremstar som at saken ble handtert og lgst pa skolen, og

at skoleeier var i beredskap dersom rektor skulle fa behov for det.

| den andre saken tok foresatte direkte kontakt med skoleeier, som selv startet opp arbeidet.
Rektor var ikke tilstede pa det farste matet mellom skoleeier og foresatte, og referatet fra
dette mgtet ble fgrende for tiltakene som ble iverksatt i saken. Det var fgrst da rektor selv
hadde ansvaret for a handtere saken at rektoren opplevde & kunne innta en aktiv rolle i

problemlgsningsprosessen.

Rektor B gir uttrykk for at rollefordelingen mellom skoleeier og rektor da saken startet var
uklar. Underveis i prosessen og i etterkant hadde rektor og skoleeier dialog om hvordan
rollefordelingen skulle vaere, dersom en kommer i en tilsvarende situasjon igjen. Rektor B
papeker ogsa at det & samarbeide tett med skoleeier i saken var en stgtte. De hadde ulik
rolleforstaelse, men gnsket begge a lgse saken, og det a kunne drgfte saken profesjonelt ble

opplevd som positivt.

| etterkant har rektoren laget, for seg selv, en oppskrift og en fremgangsmaéte for & handtere
slike saker. Rektoren antar at det vil bli laget et felles oppsett for dette i kommunen, men at

dette forelgpig ikke er utarbeidet.

Rektor C forteller om betydningen av & ha en leder som er over seg, og som kan komme inn
som veileder og statte i vanskelige saker. | denne saken tok rektor kontakt med skoleeier
straks etter at foresatte varslet om forholdet. Skoleeier veiledet da rektor i de videre
undersgkelsene som ble gjort, og tok aktivt del i handteringen av saken, gjennom vurderinger,
beslutninger og matevirksomhet. Rektor fremhever skoleeiers veiledningsrolle som viktig for

at rektor selv kunne lede og sta i handteringsprosessen.

| denne saken hadde man ikke en plan for handtering av § 9-5-saker, men kommunens HR- og

personalavdelingen ble direkte involvert. Kommunens planer for handtering av personalsaker
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ble benyttet og pa den maten var kommuneleddet involvert som en statte for rektor pa flere

mater i arbeidet.

6.6 Det strukturelle perspektivet

Rektor A svarer bekreftende pa alle sparsmalene knyttet til den strukturelle rammen, og sier,

«Vi har jo det nedfelt i systemet, i plan for trygt og godt skolemiljg (...) Det er jo blant
annet dreftet med tillitsvalgt og verneombud pa forhand, sann at det der med at det
blir handtert som to parallelle saker, det var avklart pa forhand. Det var helt etter
system. Det samme med innkalling av foresatte til samtale er ogsa en del av, av vare
prosedyrer uavhengig av om det er elev - elev eller voksen - elev. S& det var ogsa helt

etter system ¢(...)

Det er jo regelverket som ligger til grunn for den planen og rutinene vi har. Sa pa en
mate ligger jo det som fgrende for alt vi gjor..»

Verken rektor B eller rektor C oppgir at arbeidet med saken var en strukturert prosess. De
forteller at de stod overfor en ny situasjon, og at skolen pa forhand ikke hadde etablerte
rutiner for & handtere de aktuelle sakene. De forteller at erfaringene viste at det var behov for
a etablere rutiner pa flere omrader internt pa skolen knyttet til den konkrete saken. Rektor C
forteller at det gjaldt handtering av elever, varslingsrutiner og handtering av personalsaker.
Rektor B har utarbeidet en egen prosedyre med ting & huske pa, dersom en ansatt krenker en
elev. Begge rektorene opplever a ha benyttet § 9 A i handteringen av den aktuelle saken, og at

dette var en stgtte i arbeidet.

6.6.1 Handertingen av elevens sak

Skolenes arbeid for a trygge elevenes skolemiljg ble i liten grad beskrevet i intervjuene, men
alle tre retorene gir uttrykk for at de fulgte skolens rutiner for § 9 A-saker i handteringen av
elevens skolemiljg. Rektorene forteller at eleven og/eller foresatte ble invitert til en samtale da
skolen og skoleeier ble kjent med saken. Her ble det invitert til & fortelle om hvilke tanker de
hadde om tiltak. | alle de tre sakene ble disse gnskene tatt til fglge, og det ble utarbeidet en

aktivitetsplan, og avtalt evaluering av denne. Fremgangsmaten som rektorene her beskriver
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gjengir flere punkter i skolens aktivitetsplikt jf. oppll § 9 A-4, og er derfor nart knyttet til

regelverket.

Det synes felles for de tre sakene at foresatte gnsket at skolen skulle sette inn tiltak som
regulerte elevens mgtepunkter, pa skolen, med de involverte ansatte. Det ble satt inn tiltak i
forhold til dette i alle tre sakene. | en av sakene blir det beskrevet et behov fra elevens side om
a regulere treffpunktene mellom eleven og ansatte ogsa i friminuttene, etter hvert. Utover

dette synes det ikke a ha veert satt inn ytterlige tiltak i sakene.

Rektorene beskriver et arbeidet som startet ved varsling, og som ble avsluttet ved evaluering
av elevens aktivitetsplan. Skolenes handtering av elevens sak fulgte altsa en plan som var

opptrukket pa forhand.

6.7 HR-perspektivet

Ingen av rektorene oppgir & ha benyttet seg av de menneskelige ressursene i personalgruppen
for konkret & lgse de aktuelle sakene, men det ble etter hvert kjent i personalgruppene pa alle
de tre skolene at skolen arbeidet med en § 9 A-5-sak. Rektorene ga alle uttrykk for at det var

de ansatte selv som valgte a fortelle om saken til kolleger.

| to av de tre sakene gnsket de ansatte at det skulle informeres om saken i felles
personalgruppe. | begge sakene hvor dette var tilfelle ble dette gjort etter at det hadde gatt noe
tid, slik at man opplevde at saken allerede var kjent for mange. | den ene av disse to sakene
var det den ansatte selv som informerte personalgruppa, og fortalte da om sine erfaringer med

skolens handtering av saken.

Alle tre rektorene la til rette for oppfalging, veiledning, kompetanseutvikling og statte overfor
de ansatte for & kunne lgse denne og liknende saker i fremtiden, i perioden som arbeidet med
saken pagikk. Pa skolen hvor den ansatte selv informerte ble det gjort apent i felles

personalgruppe. Rektor B sa,

«Og sa tok jeg den med hele personalet, og sa det at sann er det, at alle har rett til &
bli hart. At elevens stemme skal bli hert (...) Og s& hadde jeg det med at det er rektor

som vurderer hvilke tiltak. Det er ikke sikkert at det er det tiltaket eleven selv, eller
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foreldrene hadde gnsket, men det er en vurdering, av totalbildet. Og det er litt viktig &

fa frem.»

| saken som ble fulgt opp som en personalsak var dette ikke et tema i felles personaltid. Det
ble kjent blant i de ansatte, men ikke informert om formelt. Rektor forteller at det likevel var
ngdvendig a adressere tematikken i hendelsen, for @ unnga at dette kunne skje igjen.
Personalet har gvd pa case, og det er blitt utarbeidet og gjennomgatt rutiner. Rektor sier,

«Men vi ma torre da snakke om dette. Det er klart at det var nok litt sann ... Du skal
som rektor gjgre det som du ma gjere. Samtidig som du vet at det sitter (noen) som du
vet at dette er det ubehagelig for. At dette blir tatt opp. Men en ma bare gjare det.»

De ansatte var ikke direkte involvert i handteringsprosessen pa noen av skolene, men alle
rektorene satte tema knyttet til saken pa dagsordenen i personalgruppa da arbeidet foregikk,
og/eller i etterkant. Dette for & unnga slike hendelser i fremtiden og for & kunne lgse lignende

saker i fremtiden.

Rektor B beskriver hvordan eleven fikk sitt behov for trygghet ivaretatt gjennom et
leererbytte. Rektorens videre arbeid hadde stort fokus pa a ivareta de ansatte, da det ble en

utrygghet i personalgruppa. Rektor B sier at de ansatte uttrykte bekymringer som,

«Kan jeg ga pa jobb? Kan noen bare beskylde meg, og sa mister jeg jobben? Sa blir
flyttet, og sa kan jeg ikke veere kontaktleerer?» Du tenker pa anseelse utad. Hva kan

man si? Ikke sant? Alle de falelsene. Og jeg kan skjenne de.»

De ansatte ble trygget gjennom en felles gjennomgang pa skolens nye rutiner for handtering
av denne type saker. Ansatte ble oppfordret til a statte kolleger som hadde behov for det.

Rektoren forteller at en ansatt hadde kommentert,
«Jeg ville aldri gatt inn i den klassen.» Sa sa jeg, «Men du er jo et eksempel. Hvis du

sier det, hva gjer det med de andre? Na skal vi veere stgttende til den leereren som

faktisk skal sta der i den klassen.»
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| denne saken ble det ogsa arbeidet systematisk med oppfelging av de ansatte som var direkte

involvert i saken, og de som skulle fglge opp eleven i det daglige i etterkant av leererbyttet.

6.8 Det politiske perspektivet

Rektorene oppgir at det ikke ble mobilisert ansatte, organisasjoner, andre institusjoner eller
spesialister for & lgse saken. | en av sakene var en stattetjeneste allerede inne, og bidro inn.
Rektoren opplevde dette som nyttig i arbeidet med saken, men ble ikke mobilisert for a bidra
inn i saken spesielt. De ansattes fagforening var involvert i to av de tre sakene. Det fremstar i
intervjuene at deres rolle i arbeidet primart var a stgtte den ansatte, og ikke aktivt arbeide for
a lgse saken. En av rektorene var i kontakt med mobbeombudet da saken var avsluttet, og gir

uttrykk for at det farst og fremst var med tanke pa egen laering for rektoren.

| den ene av sakene var foresatte en aktiv akter, s&rlig i oppstarten av saken. Foresatte satte
blant annet premisser for hvor mgter skulle gjennomfares, og hvem som skulle delta.
Rektoren gir uttrykk for at det derfor var vanskelig i oppstarten a forene, og fa ulike aktarer i

og rundt skolen til & arbeide sammen for & lgse saken. Rektoren sier at,

«Det betyr ikke at en elev kan si, «Ja, sa jeg bestiller det og det.» Eller at foreldre kan
si, «Jeg vil ha det sdnn og sann og sann.» Da ma vi som skole tenke en
helhetsvurdering av hva tenker vi kan vaere bra, bade for eleven ... Det er ikke sikkert
at det er det beste, men det er godt nok for eleven, og sa samtidig bli godt nok for

klassen.»

En av de andre rektorene forteller at alle aktarene i saken arbeidet mélrettet for & lgse saken,

og sier, «Alle ville lgse det!»

6.9 Den symbolske rammen

To av rektorene svarer at de jobbet mye med skolekultur i perioden saken pagikk, og etterpa.
Det fremstar slik at de valgte bevisst & jobbe med ulike deler av kulturen i personalet da saken
pagikk. Begge disse rektorene sier at det var forutsetning for a fa last saken at en i kollegiet

har mattet endret verdier og holdninger internt. Den ene sier,
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«Vi har veert nadt til d jobbe i personalgruppa i forhold til ... bdade i forhold til: Hva
er lov? Hva er ikke lov? Og ogsa i forhold til, Hvordan skal vi ha det sammen?»

Den andre sier,

«Hvordan er var kultur hvis ikke en kan si det til kollegaen din? (...) Hvordan kan du
tenke at liksom det er ledelsen som ser det, som ikke er med inn i klasserommet? Skal

det virkelig fa lov til & ga sa langt?»

Rektor C gir uttrykk for at det er viktig i rollen som rektor & vere et symbol eller en mentor
for & lzse saken, og sier,

«Jeg gnsker jo & veare en leder som, som star frem. Og fronter skolens verdier, ikke

sant. Apenhet. Inkludering ... Jeg onsker det.»

«Alle skal barn skal ha det trygt pa skolen. Og det er vel det som er min viktigste jobb.
(...) Jeg har jo vaert bevisst pa at jeg er med pa alle foreldremgtene. For jeg vil se
foreldrene i gynene og si at alle skal ha det trygt pa (skolen). Ta kontakt hvis det er

noe! Og det ... det har jeg egentlig tro pd.»

Rektor A forteller at gjennom ord, men ogsé gjennom handlinger har en veert bevisst pa

hvordan rektor i sin rolle bidrar til & lgse saken. Rektor A sier,

«Den har nok vert veldig viktig. Kanskje den har veert mer viktig i ettertid enn jeg s i
akuttsituasjonen. For meg sa var den, som sagt, det var veldig naturlig at det var sann

den skulle Igses og for alle involverte parter ... Det falt veldig greit pa plass.
Men sann i ettertid sa har det er nok framstatt som en trygghet pa at uansett ... for at
for mange var jo skeptiske nar nye 9 A-5 kom. Den ble liksom veldig dempet etterpa

og det tror jeg handler noe om at de sa at det var ingen der som ble staende alene (...)

Jeg tror nok at jeg har vaert tydelig pa at dette ikke er noe som vi skal prave a ro oss

unna. Men ogsa det at jeg har veert tydelig pa det med skyldspersmalet. Det handler
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ikke om det. At det at vi setter i gang tiltak knyttet til en elev betyr ikke at jeg sier at

det er noen som har brutt loven eller gjort noe (...)

Jeg har nok vist det pa hvordan jeg ha mett, hvordan jeg var sammen med den lzereren
i for eksempel i ... pa uteomradet, altsa i friminuttene foran elevene. Pa pauserommet
sammen med kollegaene. Hvordan vi fortsatt kunne dra en spgk. Ja, jeg tror nok det

ogsa har veert viktig. Det har spesielt den leereren papekt etterpa.»

6.10 Rektorenes refleksjoner og rad

Mot slutten av intervjuet ble rektorene spurt om de ville legge til noe i forhold til hvordan
saken ble lgst. Rektor A trakk frem at det for eleven og foresatte i saken ikke hadde vert av
betydning at leererens navn stod nevnt. De hadde derfor valgt & omtale l&ereren som
«fagleerer» i aktivitetsplanen. Larerens tilknytning til saken, skolens vurderinger og
handtering av saken for den ansatte er kun arkivert i leererens personalmappe. Dette hadde

veert viktig for leereren.

Helt til slutt fikk rektorene anledning til & komme med noen gode rad til rektor kolleger som

star overfor en 8§ 9 A-5-sak. Det gnsket de alle.

Rektor A sa det var viktig & mgte de involverte partene personlig, men ikke a tvinge gjennom
et mgte med elev, foresatte og den ansatte. Det ble ogsa poengtert betydningen av a vare en
talmodig lytter, og a ikke tenke skyld, og a sette inn tiltak med lav inngripen. Rektoren

forklarer,

«Sa det tror jeg ogsa var et suksesskriterium, for at det ikke skulle fa s& vanvittig store
ringvirkninger langt utover det som den eleven ba om. For jeg tror det er fort det som
en kunne gjort da. Hvis jeg ikke skulle hgrt pa eleven og ikke hadde latt eleven prate
ferdig. Og jeg skulle tenkt tiltak s& hadde jo det veert et kjapt tiltak & trekke til. A bytte
lereren sa er du kvitt det problemet, liksom. Men ikke tror jeg den eleven ville falt seg
noe tryggere av det, og ville jo ikke fatt nye opplevelser. Og sa var det jo ikke det

eleven gnsket.»
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Rektor B trakk frem det & ha en plan pa prosessen. Det a lage en tidslinje og & notere ned for
seg selv, for & fa tak i hva som egentlig skjer, og hvem som er involvert. Rektoren gir uttrykk
for at en opplever tidspress nar en star i saken, men at man da ikke ma fa panikk og tenke
tiltak.

«lIkke tenk at, «Dette er en sann quick fix. Vi ma gjere noe! Tenk hvis Fylkesmannen

ringer!» La Fylkesmannen ringe. Spill heller pa lag, men ikke fa panikk.»

Videre sa rektoren at det er viktig a tenke gjennom hvem som skal hgre eleven i saken. Det

ble ogsa fremhevet betydningen av a tenke at i en krise er det ogsa en mulighet.

«Men ver ngye med, eleven ma pa skolen. Alle elever ma skolen. Og da kan du kjgre
strakstiltak for & fa denne eleven pa skolen. Og det er bade for at foreldre ikke skal
bruke det som pressmiddel, men og at det ogsa er helt reelt, at for & komme videre sa

ma faktisk eleven. Og da ma du tenke igjennom ut i fra litt karakter pa saken.»

Rektor C lgftet frem et rad til skoleeiere om at nye rektorer spesielt og alle rektorer hadde hatt
nytte av opplearing i hva man kan komme opp i, for eksempel tunge personalsaker. Dette for &

kunne std i situasjoner og unnga 4 tra feil.

6.11 Oppsummering av rektorenes svar

Jeg har i dette kapitlet gjengitt hvordan rektorene svarte i forhold til sparsmalene som jeg

stilte i intervjuene. Svarene pa spgrsmalene i undersgkelsen kan oppsummeres med falgende:

e Enelev har opplevd seg krenket av ansatte pa skolen i alle tre sakene, men

krenkelsene er av ulik karakter.

e Ingen av rektorene ble kjent med utfordringene gjennom Elevundersgkelsen, men via

dirkete henvendelse fra foresatte, kontaktleerer eller skoleeier.

e Skolen satte raskt i verk tiltak som regulerer hvilken kontakt det skal vaere mellom

eleven og ansatte, etter gnske fra elev og foresatte.
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Skolenes arbeid for a ivareta eleven fulgte § 9 A-4.

Skoleeier var informert i alle tre sakene, og var involvert i ulik grad og pa ulik mate.

To av rektorene knytter opplevelsen av egen rolle til samarbeidet med skoleeier, mens

den tredje rektoren beskriver sin rolle som en samtalepartner, lytter og fasilitator.

Den ene skolen hadde en implementert fremgangsmate for handtering av § 9 A-5-
saker, og rektoren oppgir at denne ble benyttet for & handtere den aktuelle saken.

De to andre skolene som ikke hadde implementert en slik fremgangsmate oppga at
arbeidet ikke var en strukturert prosess. Rektorene har i ettertid har utarbeidet egne
rutiner og huskelister for handtering av slike saker.

Elevsakene ble handtert ut fra et strukturelt perspektiv med regelverket som

utgangspunkt for problemlgsningsprosessen.

Sakene ble kjent blant de ansatte pa skolene gjennom de ansatte selv, og pa to av tre
skoler ble det informert dpnet om saken i felles personalmete.

Alle tre rektorene la til rette for oppfalging, veiledning, kompetanseutvikling og statte
overfor de ansatte for & kunne lgse denne og liknende saker i fremtiden i perioden som

arbeidet med saken pagikk, og i etterkant.

| den ene saken var skoleeier og stettetjenester i kommunen mobilisert for a lgse

saken.

Rektorene gir uttrykk for at de ikke kjenner seg igjen i at problemlgsningsprosessen
var preget av forhandlinger og kjgpslaing.

Rektorene forteller at de i ansattgruppa jobbet med rutiner, regelverk og holdninger

bade mens de arbeidet med saken, og i etterkant av den.
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6.12 Analysetabell av intervjuguide

holdning blir lagt merke til av bade elever, foresatte og ansatte.

| tabell 5 viser intervjuguiden en komprimert oppsummering av svarene til de tre

Rektorene beskriver pa ulike mater at de har veert bevisst pa at egne ord, handlinger og

rektotorene. Tabellen oppgir en skalering av respondentenes svar. Dette er min tolking av

rektorenes tilbakemeldinger til hvert enkelt spgrsmal.

Tabell 4

Sak 1

Sak 2

Sak 3

I hvilken grad ble du kjent med problemstillingen i
Elevundersgkelsen?

Det strukturelle perspektivet

I hvilken grad vil du si at arbeidet med saken gjennomgaende
har forlgpt i en velstrukturert prosess der en har fulgt en pa
forhand opptrukket plan/strategi for
problemlgsningsprosessens ulike faser?

Kan arbeidet med saken sies a ha hatt en klar begynnelse og
slutt, der en har foretatt underveisvurderinger/evalueringer
samt foretatt en sluttevaluering og staket opp kursen videre?

I hvilken grad benyttet du regelverket for & handtere saken?

HR-perspektivet

I hvilken grad vil du si at arbeidet med saken har veert
Kjennetegnet av en mobilisering av de menneskelige
ressursene/kollegiet for a finne en lgsning?

I hvilken grad har det i lgpet arbeidet med saken blitt gitt
oppfelging, veiledning, kompetanseutvikling og stette
overfor de ansatte for & kunne lgse denne og liknende saker i
fremtiden?

I hvilken grad var vil du si at personalet har veert involvert i
handteringsprosessen?

Det politiske

perspektivet

Q

Hvilke aktgrer mener du har veert helt sentrale med tanke pa a
fa handtert deres sak pa en god mate?

Eleven

Foresatte
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Leerer

Tillitsvalgte/verneombud

Ledelsen

Ansatte

Skoleeier

Rektor

I hvilken grad vil du si at problemlgsningsprosessen har veert
preget av forhandlinger og kjgpslaing mellom ulike
aktarer/interesser?

I hvilken grad vil du si at ulike aktgrer i og rundt skolen
(ansatte organisasjoner/andre institusjoner/spesialister) ble
mobilisert til & bidra inn i arbeidet med & lgse saken?

Har det vert vanskelig a forene og fa ulike aktgrer i og rundt
skolen til & arbeide sammen for a lgse saken?

I hvilken grad jobbet dere med skolekulturen i denne
perioden?

Har en forutsetning for a fa lgst saken veert at en i kollegiet
har mattet endret verdier og holdninger internt for a kunne
lgse saken?

I hvilken grad vil du si at du din rolle som symbol og mentor
for & lgse saken har vert viktig?

Det symbolske perspektivet

| stor grad

I noen grad
Ikke i det hele tatt

| punkt 5.7 gjorde jeg rede for at tabellen har til hensikt a gi et bilde pa hva rektorene svarte,
og ikke & kvantifisere funnene i undersgkelsen. Tabellen viser hvilken vekt rektorene har ilagt
hvert enkelt av spgrsmalene og ledelseshandlingene som ligger bak dem. Dette har verdi i seg
selv, men tabellen illustrerer ogsa at det & handtere en § 9 A-5-sak er sammensatt. Alle
rektorene svarte bekreftende pa spgrsmal innenfor alle de fire perspektivene, og benyttet seg

altsd av flere tilneerminger til problemlgsningen.

64



Sakene er komplekse, og ble handtert pa ulike mater, ut fra den konteksten som den enkelte
skole utgjorde. Tabellen viser at lederne har benyttet et bredt spekter med ledelseshandlinger.
Strukturperspektivet og det & benytte regelverket har veert sentralt i alle tre sakene. Der man
ikke hadde en ferdig opptrukket plan a benytte, svarer rektorene at de selv i etterkant har
utarbeidet dette. Pa alle de tre skolene har man i stor grad arbeidet med i personalet med
oppfelging, veiledning, kompetanseutvikling og statte overfor de ansatte for & kunne lgse
saken. Det symbolske perspektivet utmerker seg ogsa i tabellen. Det er noe ulikheter i forhold
til graderingen, men det synes a vare et fellestrekk at alle rektorene ilegger ledelse og kultur

betydning i arbeidet med & handtere den aktuelle saken.
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7 Drafting

7.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg se naermere pa rektorenes handtering av hver enkelt sak. Jeg vil sa
drefte hvilke perspektiver det i materialet er grunnlag for a si at den enkelte rektoren benyttet,
i lys av det teoretiske grunnlaget for oppgaven, de fire perspektivene til Bolman & Deal
(2018). Hver sak avsluttes med tabell som illustrerer i hvilken grad rektoren selv oppga a
benytte hver ledelseshandling og hvilke tegn pa disse jeg fant i analysen av dataene.
Tabellene vil pa den maten bekrefte eller avkrefte hypotesene fra hypoteseoversikten. Til slutt
vil jeg gi en sammenfatning av hvilke perspektiver som ble benyttet i sakene, for a lgse

elevsaken og ansattsaken.
7.2 Rektor A og de fire perspektivene

7.2.1 Det strukturelle perspektivet

Rektor A hadde etablert strukturene for handtering av § 9 A-5-saker da nytt kapittel 9 A ble
innfart. Personalet deltok i dette arbeidet, og skolens rutiner var utarbeidet med sikte pa a
oppfylle regelverkets krav. Da den konkrete saken oppstod benyttet rektoren seg av skolens
rutiner og systemer, som bygger pa regelverket. | intervjuet bekrefter rektoren at arbeidet med
saken forlgp som en velstrukturert prosess der en fulgte en pa forhand opptrukket plan for

problemlgsningsprosessens ulike faser.

Arbeidet med saken hadde en klar begynnelse ved varsling, og det ble gjennomfart

evalueringer underveis. Skolen, foresatte og eleven var blitt enige om hvordan eleven skulle
oppleve skolehverdagen far saken skulle avsluttes for eleven. Ogsa den ansatte ble fulgt opp
med underveisevalueringer, som etter den ansattes gnske varte lengre enn aktivitetsplanen til

eleven.
Rektor A svarte bekreftende pa alle spgrsmalene i intervjuguiden knyttet til det strukturelle

perspektivet. Beskrivelsen av saken og handteringen av den viser at skolens plan var

utgangspunktet for arbeidet med saken, og bekrefter at rektoren benyttet seg av det
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strukturelle perspektivet. Dette gjelder bade handteringen av saken for eleven og for den

ansatte.

7.2.2 HR-perspektivet

Pa denne skolen ble det det gitt kompetanseheving, stette og oppfalging til de ansatte for a
lgse denne saken, og eventuelle nye saker i fremtiden. Den involverte ansatte ble gitt
veiledning og kompetanseheving. Det ble avklart helt i starten hvem pa skolen som skulle
veere kontaktpersoner og tilgjengelig for samtaler med den ansatte og med eleven. Dette
innebar en klargjgring av roller og ansvar i skolens ledergruppe, og ivaretok samtidig ansatte

som kunne komme i dilemmasituasjoner mellom eleven og den ansatte.

Rektor forteller at personalet ikke var involvert i handteringsprosessen i den aktuelle saken.
Saken var heller ikke kjennetegnet av en mobilisering av de menneskelige ressursene eller
kollegiet for a finne en lgsning, men rektoren peker pa at de ansatte var viktige stattespillere
for den involverte leereren. Den aktuelle lzreren valgte selv a informere de ansatte om saken
og dens innhold. Dette gjorde det mulig & snakke apnet om det i personalet pa skolen.
Rektoren gir uttrykk for at de ansatte ble viktige stgttespillere for den ansatte. P4 den maten
ble de engasjert i arbeidet med & lgse saken for den ansatte, ikke akutt, men pa lengre sikt,

bade i personalgruppen og i elevgruppen

Gjennom intervjuet kommer det frem at de ansatte som gruppe ikke deltok med 4 fatte
beslutninger, men en ansatt ble direkte involvert som den ekstra voksne som ble satt inn. De

gvrige ansatte ble informert om saken etter hvert. Det ble gitt rom for dette i fellestiden.

| klassen til eleven ble det tatt opp som tema at ulike mennesker har ulike intimsoner med
elevene. Saken i seg selv ble ikke draftet, men temaet ble snakket apent om. | dette arbeidet

var de andre voksne pa trinnet av betydning.
De menneskelige ressursene pa skolen ble pa den maten engasjert i arbeidet med saken, bade

for den ansatte og for eleven. Rektoren la med dette til rette for at personalet fikk en aktiv

rolle i handteringen av saken. En kan derfor si at rektor A arbeidet ut fra HR-perspektivet.
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7.2.3 Det politiske perspektivet

| denne saken var det rektor, skolens ledelse, lzereren, foresatte og eleven som var mest
sentrale for & lgse den. Rektor A gir uttrykk for at tillitsvalgte og verneombud sikret at
ansattperspektivet var ivaretatt. Skoleeier var informert om saken, og var klare til a bidra ved
behov, og ble benyttet til & sikre at regelverket var riktig forstatt og tolket. En stgttetjeneste
var allerede involvert i arbeidet rundt eleven pa skolen, og bidro ogsa inn i arbeidet med
saken. Det fremstar derfor som at dette var aktarer som ble konsultert, men at de ikke ble

hentet inn for & bidra til & lgse saken.

Rektor A forteller at elev og foresatte helt fra starten var opptatt av at saken skulle lgses, ikke
at lereren skulle fjernes. Det fremstar som at hele prosessen var preget av at alle gnsket a
finne gode lgsninger, og at prosessen i liten grad var preget av forhandlinger og kjgpslaing.

Det synes derfor at det politiske perspektivet ikke ble benyttet i handteringen av denne saken.

7.2.4 Det symbolske perspektivet

Rektoren forteller at det ble jobbet mye med skolekulturen, verdier og holdninger i personalet
mens saken pagikk og i etterkant. Da den ansatte informerte personalet om saken, grep
rektoren muligheten til & snakke om apenhet, om «elefanten i rommet», om a lgfte frem
uenighet og motstand i riktige fora. Dette krevde innsats fra alle, og hele personalet var

involvert.

Denne rektoren har ogsa vektlagt a vise egne holdninger og verdier gjennom egen atferd og
fremtoning i mgte med alle involverte parter i saken. Rektoren fremhever betydningen av at
ingen parter ble staende alene. Skolen har en plikt til & sette inn tiltak for en elev nar eleven
ikke opplever & ha det trygt og godt, og samtidig at det at det settes inn tiltak ikke er

ensbetydende med at loven er brutt.

Rektoren har ogsa tydelig vist dette i hvordan en bevisst har mgtt den aktuelle lereren bade
sammen med elever og ansatte. Rektoren svarer selv at dette har vert en villet fremgangsmate
og ledelseshandling. Det symbolske perspektivet er fremtredende i denne rektorens

handtering av saken som helhet.
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7.2.5 Oppsummering

Rektor A benyttet seg ferst av det strukturelle perspektivet, men etter at saken ble kjent i
personalet ble HR-perspektivet anvendt for & lgse saken. Det politiske perspektivet er ikke

benyttet, men det symbolske perspektivet er svaert fremtredende i sak 1.

Tabell 5

Nr Hypotese Rektor A | Elevsak | Ansatt-
sak

H1 | Arbeider med saken ved a fglge en pa
forhand opptrukket plan eller strategi for
problemlgsningsprosessens ulike faser.

H2 Vurderer at arbeidet med saken har en klar

% begynnelse og slutt, der en har foretatt
5% underveisvurderinger eller -evalueringer,
% é samt foretatt en sluttevaluering og staket opp
= kursen videre.
g g H3 Rektors plan for & lgse saken er neert knyttet
0o til regelverketi § 9 A.

H4 Mobiliserer de menneskelige ressursene og
- kollegiet for a finne en lgsning.
2 H5 | Gir oppfelging, veiledning,
% kompetanseutvikling og statte overfor de
o ansatte for & kunne lgse denne og liknende
g saker i fremtiden.
@ H6 Involverer de ansatte i handteringsprosessen.
I

H7 Mobiliserer relevante aktarer i og rundt
skolen (ansatte, organisasjoner, andre
institusjoner, spesialister) til a bidra inn i
arbeidet med a lgse saken.

H8 Problemlgsningsprosessen preges av
forhandlinger og kjgpslaing mellom ulike
aktgrer/interesser.

H9 Forener og far ulike aktgrer i og rundt skolen
til & arbeide sammen for & lgse saken.

Det politiske
perspektivet

H10 | Jobber med skolekulturen i denne perioden.

(]

X

v =

8 % H11 | Arbeider med kollegiet for & endre verdier

; < og holdninger internt for & kunne lgse saken.
Q.

g g H12 | Er bevisst sin rolle som symbol og mentor

a3 for & lgse saken

Bekreftet
Delvis bekreftet
Avkreftet

69



7.3 Rektor B og de fire perspektivene

7.3.1 Det strukturelle perspektivet

Rektor B ble kjent med saken gjennom skoleeier, som hadde en aktiv rolle i oppstarten pa
saken. Det var ikke utarbeidet en fast fremgangsmate for handtering av denne type saker.
Rektoren gir uttrykk for at saken i liten grad forlgp som en velstrukturert prosess, og arbeidet

fulgte ikke en plan som var etablert pa forhand.

Rektor B opplevde at det i oppstarten pa saken var uavklart hvem som hadde ansvaret for &
handtere situasjonen. Underveis, og i etterkant, hadde rektor og skoleeier mgter for a arbeide
med saken, og a evaluere. Det ble da blant annet avklart hvordan oppgavene skulle fordeles i
saken, og eventuelle andre saker i fremtiden. Pa bakgrunn av erfaringene fra arbeidet har
rektor B laget en egen sjekkliste for handtering av denne type saker. Dette er forelgpig en
intern prosedyre, som rektor selv vil benytte ved behov. Pa den maten ble det tatt strukturelle

grep i problemlgsningsprosessen.

Skolen hadde en innarbeidet fremgangsmate, etter oppll § 9 A-4, for arbeidet med elevsaker.
Denne ble benyttet. Det ble utarbeidet en aktivitetsplan som ble iverksatt, og evaluert. Det
fremkommer ikke opplysninger utover dette som belyser flere perspektiver i hvordan elevens
sak ble handtert. Dette vil derfor ikke bli drgftet i de gvrige perspektivene.

Det fremstar som at skolens arbeid med elevens sak ble handtert ut fra det strukturelle

perspektivet, og at dette perspektivet ble benyttet i noen grad i saken for den ansatte.

7.3.2 HR-perspektivet

De ansatte ble informert om saken, men var ikke involvert i a finne lgsningene. Enkelte
ansatte ble direkte involvert da elevens aktivitetsplan medferte et leererbytte. Dette innebar at
noen fikk utvidede oppgaver, og andre fikk nye. Det ble ogsa gitt kompetanseheving til hele

personalgruppa i forhold til tema knyttet til 8 9 A, og elevens subjektive opplevelse.

Rektor var opptatt av a gi tilstrekkelig stette og oppfelging til den ansatte som skulle falge
opp den involverte eleven i saken. Dette gjennom blant annet samtaler og voksenstgtte i
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timene. Dette arbeidet ble systematisert og fulgt opp av flere ansatte pa skolen. Pa den maten

ble de ansatte mobilisert for & bidra til a statte sine kolleger.

| denne saken ble det tatt aktive grep for a ivareta den ansatte i saken. Det ble lagt til rette for
at den ansatte gjennomfarte utviklingssamtaler med alle elevene som lareren hadde veert
kontaktlaerer for. Dette fordi rektor hadde fatt tilbakemelding om at mange satte pris pa
leereren, og ikke gnsket & bytte kontaktlaerer. Rektoren gnsket at leereren selv skulle fa denne
positive anerkjennelsen fra elever og foresatte. Laereren fikk i tillegg anledning til & be om
unnskyldning til foresatte i den aktuelle saken. Rektor var ogsa opptatt av & sikre den ansattes

rettigheter, og anledning til & bli hart.

Det fremstar som at rektor i denne saken har arbeidet malrettet med personalet sitt for a
handtere saken. Dette arbeidet har vert bade for enkelte ansatte, og personalgruppen som

helhet. HR-perspektivet synes a ha veert sentralt i rektors arbeid med denne saken.

7.3.3 Det politiske perspektivet

Rektor B sier at saken ikke var preget av kjgpslaing eller forhandlinger, men at foresatte fikk
anledning i oppstarten pa arbeidet til & sette premisser for handteringen. Dette sammen med at
det fremstod uavklart hvem som hadde ansvaret, gjorde arbeidet krevende til & begynne med.

| denne saken ble ikke skoleeier varslet, men mottok den farste henvendelsen. Det var altsa
skoleeier som hadde saken. Da arbeidet startet opp var derfor de kjente strukturene for
handtering snudd opp-ned, og dette gjorde arbeidet mer krevende. Sett utenfra var bade rektor

og skoleeier involvert, som to aktarer.

| denne saken ble det ikke trukket inn eksterne aktarer for & lgse saken, men i den perioden da
det var uavklart hvem som hadde hovedansvaret for handteringen sier rektor at det var
ngdvendig med en rolleavklaring. | denne delen av arbeidet tok rektor initiativ for selv a
kunne handtere saken, bade for eleven og den ansatte. Rektor innkalte sa alle aktarene som
var involvert i saken til et mgte. Malet synes a vere a samle alle for a finne frem til gode
Igsninger. Det & samle aktgrene pa denne maten, for sammen 4 lgse saker, er noe av det som

kjennetegner handtering ut fra det politiske perspektivet.
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Rektor benyttet seg aktivt av ledelseshandlinger som & mobilisere relevante aktgrer i og rundt
skolen, og a forene og fa ulike aktarer i og rundt skolen til & arbeide sammen for & lgse saken.
Dette sannsynliggjer at det politiske perspektivet ble benyttet for a handtere denne saken.

7.3.4 Det symbolske perspektivet

Rektor gir selv uttrykk for at det i arbeidet var lite fokus pa det symbolske perspektivet, og det
var heller ikke en forutsetning at kollegiet har mattet endret verdier og holdninger internt for a
lzse saken. Det ble likevel arbeidet noe med holdninger, verdier og skolekultur i forlengelsen
av arbeidet. Dette var farst og fremst knyttet til & ivareta de ansatte som var direkte involvert,
og oppfalgingen av dem. I tillegg til dette ble det gitt kompetanseheving med tanke pa

eventuelle nye saker i fremtiden.

| forhold til sin egen rolle som mentor eller symbol var det mest sentralt for rektor B at en
fikk ansvaret og anledning til & handtere alle deler av saken. Rektoren trekker her frem
betydningen av & kjenne den involverte ansatte og muligheten til a falge lereren opp ogsa

videre.

Det fremstar som denne rektoren var bevisst i sine mgter med bade foresatte og ansatte pa at
rektors fremferd er en rollemodell. Dette ble synliggjort gjennom de grepene som ble tatt for &
innkalle til et mgte med alle involverte parter, at den ansatte ble hgrt i saken og gjennom
hvordan det ble informert om saken i personalet. Alt dette understattet at rektor gnsket a vise
at skolen har nulltoleranse mot krenkelser, men at man ogsa har et ansvar for a ivareta de
ansatte. Samlet sett benyttet rektoren derfor det symbolske perspektivet i noen grad, for a

handtere saken.

7.3.5 Oppsummert

Det strukturelle perspektivet var styrende for handteringen av elevsaken, men hadde ogsa
betydning for arbeidet som helhet. HR-perspektivet er serlig fremtredende i analysen av
denne rektorens arbeid, og synes a vaere tydeligst av de fire perspektivene i denne rektorens
handtering av saken. Det politiske perspektivet ble ogsa benyttet, serlig i oppstarten pa saken.
I tillegg til dette synes det symbolske perspektivet a ha blitt benyttet i praksis, i rektorens

mgte med bade foresatte, de ansatte og skoleeier.
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Tabell 6

Nr

Hypotese

Rektor B

Elevsak

Ansatt-
sak

Det strukturelle
perspektivet

H1

Arbeider med saken ved a felge en pa
forhand opptrukket plan eller strategi for
problemlgsningsprosessens ulike faser.

H2

Vurderer at arbeidet med saken har en klar
begynnelse og slutt, der en har foretatt
underveisvurderinger eller -evalueringer,
samt foretatt en sluttevaluering og staket
opp kursen videre.

H3

Rektors plan for & lgse saken er neert
knyttet til regelverket i 89 A.

H4

Mobiliserer de menneskelige ressursene og
kollegiet for a finne en lgsning.

H5

Gir oppfaelging, veiledning,
kompetanseutvikling og statte overfor de
ansatte for & kunne lgse denne og liknende
saker i fremtiden.

H6

Involverer de ansatte i
handteringsprosessen.

Det politiske perspektivet |HR—perspektivet

H7

Mobiliserer relevante aktarer i og rundt
skolen (ansatte, organisasjoner, andre
institusjoner, spesialister) til & bidra inn i
arbeidet med a lgse saken.

H8

Problemlgsningsprosessen preges av
forhandlinger og kjepslaing mellom ulike
aktarer/interesser.

H9

Forener og far ulike aktgrer i og rundt
skolen til & arbeide sammen for & lgse
saken.

Det symbolske
perspektivet

H10

Jobber med skolekulturen i denne perioden.

Hi11l

Arbeider med kollegiet for & endre verdier
og holdninger internt for a kunne lgse
saken.

H12

Er bevisst sin rolle som symbol og mentor
for & lgse saken.

Bekreftet
Delvis bekreftet
Avkreftet
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7.4 Rektor C og de fire perspektivene:

7.4.1 Det strukturelle perspektivet

Skolen hadde ikke en fastlagt fremgangsmate for a lgse denne saken. Etter varsel tok rektor
straks tok kontakt med skoleeier, som veiledet og fulgte saken tett. Skoleeier er ikke en del av
rektors enhet pa skolen, og kan derfor vurderes i denne sammenheng som ekstern aktgr som
rektor konsulterte. Samtidig ble skoleeier involvert av rektor, som en del av organisasjonen
som skolen er en del av, for a ha en aktiv rolle i & lgse saken. Skoleeier hadde altsa to roller i
denne situasjonen. Rektor benyttet av seg av begge disse rollene i sitt arbeid med a skape
system og kartlegge riktig fremgangsmate i arbeidet. Skoleeier er altsa en del av rektors
strukturelle arbeid med handteringen i denne saken.

| arbeidet med saken, og i etterkant, har rektor utarbeidet interne rutinebeskrivelse pa flere
omrader knyttet til saken. Blant annet knyttet til hvordan ansatte kan handtere elever med
utagerende atferd, gripe inn i situasjoner, og oppfalging av saker som involverer bade ansatte

og elever.

Rektoren gir selv uttrykk for at det ikke var etablert prosedyrer for & handtere en § 9 A-5-sak
da den oppstod. Dette farte til at svarene pa spegrsmalene knyttet til det strukturelle

perspektivet i intervjuet bare delvis ble bekreftet.

| skolens mgte med foresatte kom det frem at de gnsket klassebytte for eleven. Skolen la til
rette for dette. Eleven ble fulgt opp med aktivitetsplan og det ble gjennomfart evalueringer,

etter regelverket i oppll. § 9 A-4.

I en helhetlig analyse av intervjuet kommer det frem at saken for eleven ble derfor handtert ut
fra kravene i aktivitetsplikten, og at det ble fulgt en kommunal fremgangsmate for handtering
av personalsaker. Dette farte til at regelverket ble benyttet bade for a ivareta elev- og

ansattrettigheter. Rektor hentet inn skoleeier, men var selv ansvarlig for a handtere saken. Det

strukturelle perspektivet vurderes derfor som sentralt i arbeidet med a lgse denne saken.
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7.4.2 HR-perspektivet

De ansatte var ikke direkte involvert i & lgse denne saken, men det ble gitt oppfalging,
veiledning, kompetanseutvikling og stette. Dette for & unnga at slike hendelser oppstar igjen,
og kunne lgse eventuelle saker i fremtiden. De ansatte ble heller ikke mobilisert for a finne
lzsninger. Dette kan ha sammenheng med at kommunens HR- og personalavdeling var

involvert for & ivareta de involverte ansatte i denne saken.

Rektor beskriver at eleven byttet klasse og fikk ny kontaktlerer. Det var da ngye
gjennomtenkt hvem som ble elevens nye kontaktlerer. Denne leereren blir beskrevet som raus
og varm. For & ivareta eleven fant rektor den ansatte som ble vurdert som best egnet til &
kunne bidra til at eleven fikk det trygt og godt igjen. Dette viser klart at denne ansatte ble

involvert i & lgse saken for eleven.

| denne saken finner en at personalet ble gitt kompetanseheving, og at det ble tatt beviste valgt
i forhold til ansatte som skulle arbeide med elevens skolemiljg. HR-perspektivet synes derfor
a vaere benyttet i noen grad for a lgse saken som helhet.

7.4.3 Det politiske perspektivet

Problemlgsningsprosessen i ansattsaken ble i stor grad drevet frem av skoleeier og
kommunens personal- og HR-avdeling. Fagforeningen var involvert i forhold til & ivareta de
ansatte i saken. Krenkelsen som hadde funnet sted apnet ikke for forhandlinger mellom

involverte parter, men ble styrt av kommunale faringer og retningslinjer.

Saken for eleven ble lgst pa skolen. Skoleeier bistod som en stgtte i oppstarten, men det

fremkommer ikke opplysninger om at andre aktgrer ble mobilisert med tanke pa eleven.

Det blir ikke bekreftet i intervjuet at det politiske perspektivet var benyttet i handteringen av

denne saken.

7.4.4 Det symbolske perspektivet

Rektor oppgir at det ble jobbet mye med skolekulturen i kjglvannet av saken. | skolens

personaltid har det veart fokus pa elevsynet, og foreldresynet. Det ble lagt til rette for arbeid
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med dette i felles personaltid, men det fremkommer ikke opplysninger om at dette

perspektivet har blitt benyttet i arbeidet med elevens sak pa skolen.

Rektor forteller om en bevissthet rundt egen rolle, og betydningen av a vaere trygg, og a sta
stett i de avgjarelser som ble tatt. Rektor har la til rette for at ledelsen skulle vare tilgjengelig
for & kunne veilede og stette ansatte. Ved hjelp av veiledningspedagogikk har rektoren
arbeidet sammen med ansatte for finne lgsninger i hverdagen. I tillegg har rektor lagt vekt pa

a ha anledning til veere til stede for & hjelpe til i konkrete situasjoner, ved behov.

Det fremstar som rektors rolle som leder og forbilde har synliggjort at skolen har nulltoleranse
for krenkelser. Samtidig har rektor gnsket a vise at dersom skolehverdagen er krevende vil
skolens ledelse hjelpe og statte. Det symbolske perspektivet synes betydningsfullt i denne

saken.

7.4.5 Oppsummert

Rektor C mobiliserte ekstern stgtte i arbeidet, og ledet selv arbeidet med elevsaken og
organisasjonskulturen for & handtere situasjonen. Det politiske perspektivet synes ikke & ha
veert benyttet, HR-perspektivet finner en delvis bekreftet. Det er det strukturelle- og det

symbolske perspektivet som synes a vare sarlig fremtredende i handteringen av denne saken.

Tabell 7

Nr Hypotese Rektor C | Elevsak | Ansatt-
sak

H1 | Arbeider med saken ved a fglge en pa
forhand opptrukket plan eller strategi for
problemlgsningsprosessens ulike faser.

H2 Vurderer at arbeidet med saken har en klar
begynnelse og slutt, der en har foretatt
underveisvurderinger eller -evalueringer,
samt foretatt en sluttevaluering og staket opp
kursen videre.

H3 Rektors plan for & lgse saken er nart knyttet
til regelverketi § 9 A.

H4 Mobiliserer de menneskelige ressursene og
kollegiet for a finne en lgsning.

Det strukturelle

perspektivet [perspektivet

H5 Gir oppfelging, veiledning,
kompetanseutvikling og statte overfor de

HR-
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ansatte for & kunne lgse denne og liknende
saker i fremtiden.
H6 Involverer de ansatte i handteringsprosessen.
H7 Mobiliserer relevante aktgrer i og rundt
skolen (ansatte, organisasjoner, andre
institusjoner, spesialister) til & bidra inn i
arbeidet med a lgse saken.
o « | H8 Problemlgsningsprosessen preges av
5 2 forhandlinger og kjgpslaing mellom ulike
% X aktgrer/interesser.
2 1 H9 Forener og far ulike aktgrer i og rundt skolen
2 g_ til & arbeide sammen for a lgse saken.
H10 | Jobber med skolekulturen i denne perioden.
§
2 @ | H11 | Arbeider med kollegiet for & endre verdier
82 . . .
e L og holdninger internt for a kunne lgse saken.
(<5
Z & [ H12 | Er bevisst sin rolle som symbol og mentor
2s for & lgse saken

En sammenfatning av hvilke perspektiver de tre rektorene bekrefter & ha benyttet seg alle av
illustreres med modellen under. Tabellen synliggjer at det i alle sakene ble benyttet et bredt
spekter av grep for a lgse situasjonen. Den viser at alle bruke flere perspektiver for a lgse

Bekreftet
Delvis bekreftet
Avkreftet

7.4.6 Oppsummerende tabell — de tre sakene

sakene, og at de benyttet seg ogsa av ulike sammensetninger av perspektiver.

Tabell 8

Perspektiver

Rektor A | Rektor B

Rektor C

Det strukturelle perspektivet

HR-perspektivet

Det politiske perspektivet

Det symbolske perspektivet
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Bekreftet
Delvis bekreftet
Avkreftet

Arbeidet til den enkelte rektor kan ogsa fremstilles ved a dele opp tabell med en kolonne til
elevsaken og en til ansattsaken. Denne oppdelingen mellom handteringen av de to
perspektivene gjer at en far et mer nyansert bilde av kompleksiteten i handteringsarbeidet enn
i tabellen over. Denne fremstillingen fremhever ogsa betydningen det strukturelle perspektivet

har hatt i elevsaken i alle de tre casene.

Tabell 9
Rektor A Rektor B Rektor C
Elev Ansatte | Elev Ansatte | Elev Ansatte
Det strukturelle perspektivet
HR-perspektivet
Det politiske perspektivet
Det symbolske perspektivet
Bekreftet
Delvis bekreftet
Avkreftet

7.5 Oppsummering

7.5.1 Elevens sak

| alle de tre sakene ble elevens opplevelse lyttet til, og elevens behov for trygghet var
skolenes farste prioritet. Det ble satt i gang undersgkelser med en gang, og satt inn tiltak ut fra
elevens behov for trygging i alle tre casene. Saken for eleven ble handtert etter skolens
aktivitetsplikt i § 9 A-4. Disse tre casene har til felles at de alle er eksempler pa skoler som
har innarbeidet fremgangsmater for & ivareta elevers rettigheter. Det innebzrer at det
strukturelle perspektivet er a finne i alle de tre sakene, men ingen av skolene benyttet seg av

det strukturelle perspektivet alene for & handtere dem.
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Det synes som at det som har krevd mest av rektorene i disse sakene har vert a ivareta den
ansatte. | intervjuene har det veert utfordringer knyttet til dette som har hatt hovedfokus. Dette
kan skyldes spgrsmalene som var utarbeidet i intervjumalen, eller det kan ogsa skyldes at
forholdene rundt eleven som var involvert var avklart. Det at skolen handterte elevens sak
etter 8 9 A-4, og at de fleste skoler etter hvert har opparbeidet seg mye erfaring med dette, kan
ogsa hatt betydning for at elevens sak synes mindre krevende. Pa alle de tre skolene var dette

den farste saken som rektorene handterte etter § 9 A-5.

7.5.2 Det strukturelle perspektivet

Da jeg startet dette arbeidet var det min antakelse at jeg ville finne det strukturelle
perspektivet fremtredende i alle de tre sakene. Regelverket gir en oppskrift pa hvordan saker
hvor elever opplever at skolemiljget ikke er trygt og godt skal handterers. Det var min
oppfatning at med et skjerpet regelverk, og med den oppmerksomheten som dette har hatt, i
media og i skole-Norge, sa ville skolene ha etablert planer, fremgangsmater og rutiner for a
handtere § 9 A-5-saker. Dette var bare tilfelle i én av sakene. | den saken ble skolens rutiner
benyttet, og rektoren sier at det var av betydning at alle ansatte kjente til disse i forkant av

saken.

Pa de skolene som ikke hadde utarbeidet rutiner for  handtere § 9 A-5-saker ble det
strukturelle perspektivet likevel benyttet i noen grad, ogsa for & handtere saken i forhold til
ansatte. Begge disse rektorene forteller at de gjennom arbeidet med saken, og i ettertid har
laget egne rutinebeskrivelser for handteringen av denne typen saker pa skolen, men at det ikke

er utarbeidet rutiner for dette pd kommuneniva.

7.5.3 HR-perspektivet

Jeg fant at HR-perspektivet ble benyttet i starre grad enn jeg pa forhand hadde forventet. I den
ene saken synes det a veere den primare rammen for handteringen. | forkant av
undersgkelsene antok jeg at dette perspektivet ville veere representert i liten grad, da den
inneberer sterk involvering av de ansatte. | en av sakene var dette tilfelle, men i de to andre
apnet de ansatte for at det ble informert om saken til hele personalet. Dette gjorde det mulig
for rektorene a mobilisere statte og bidrag fra de ansatte. Det synes som at dette hadde stor
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betydning for de som var involvert i sakene, men ogsa for det videre arbeidet med skolens

arbeid med holdninger, verdier og skolekulturen.

7.5.4 Det politiske perspektivet

Jeg hadde forventet at en i § 9 A-5-sakene ville finne et utvalg aktarer, i og rundt skolen, som
hadde bidratt for & lgse sakene. Aktuelle aktarer kunne veere fagforeninger,
foreldrerepresentanter eller ulike ombud. Dette var ikke tilfelle i de tre casene. Aktgrer som
ble hentet inn ble konsultert, og var en statte for de involverte, men dataene i undersgkelsen
viste ikke at de hadde en aktiv rolle i handteringsarbeidet. Undersgkelsen bekreftet at det
politiske perspektivet ble benyttet i en av sakene, og da serlig i oppstarten av

handteringsarbeidet, da det fremstod uavklart hvem som hadde ansvaret for saken.

7.5.5 Det symbolske perspektivet

Rektors rolle som mentor eller symbol vektlegges i det symbolske perspektivet, sammen med
arbeidet med skolekulturen. | forkant av undersgkelsen antok jeg at jeg ville erfare at det i
liten grad ville veere rom for a arbeide med pa denne maten, nar en sak skal lgses etter § 9 A-
5. Rektorene fortalte at de gjennom hele prosessen hadde hatt en bevissthet rundt at det de sa,
gjorde og hvordan de opptradte var eksempler og en mate a arbeide pa for & lgse saken. Dette
var ikke det eneste perspektivet som ble benyttet for a lgse de aktuelle sakene, men det
fremstar som at dette har hatt stor betydning for det kollektive arbeidet pa skolene, og har
bidratt til at rektorene gir uttrykk for at arbeidet med sakene har vert krevende, men ogsa fart

til positive endringer.

7.5.6 Hva undersgkelsen viste

Jeg fant at rektorer som handterer § 9 A-5-saker pa en god mate:
e Arbeider med a lgse saken for eleven etter regelverkets krav, og utarbeider en
aktivitetsplan, og setter inn tiltak frem til eleven hadde det trygt og godt.
e Utarbeider en plan for handtering av § 9 A-5-saker.
e Avklarer med skoleeier fordelingen av roller og ansvar i sakene.
e Informerer og involverer alle ansatte pa skolen i arbeidet med a lgse saken, med

ngdvendig samtykke fra involverte ansatte.
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e Arbeider med verdier, holdninger og skolekulturen.
e Er bevisst sin egen rolle som mentor og forbilde i mgte med bade elever, foresatte og

ansatte.
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8 Konklusjon, implikasjoner og veien videre

8.1 Innledning

Det var min erfaring, i rollen som handhevingsmyndighet, at skoler handterer skolemiljgsaker
best, der en har en innarbeidet fremgangsmate for arbeidet. Partene blir hart, relevant stette
blir hentet inn, og rektor er direkte involvert. De handler raskt, og har lav terskel for a
utarbeide aktivitetsplan, og tiltakene i planen blir iverksatt og evaluert. Da jeg startet pa dette
arbeidet gnsket jeg a finne ut om rektorer som hadde lykkes med a handtere en sak hadde de

samme erfaringene.

Funnene i denne undersgkelsen er basert pa tre dybdeintervjuer. Omfanget gjar at funnene jeg
har gjort, ikke kan generaliseres. De tre intervjuene blir derfor staende som tre eksempler pa
handtering. Rektorenes erfaringer er likevel verdifulle, og forteller tre ulike historier om
hvordan man som rektor kan ga frem for & handtere en sak. De tre casene viser at saker som

involverer bade elever og ansatte er sasmmensatte.

Denne undersgkelsen bidrar med tre hovedpoeng: Betydningen av a ha en plan, skoleeiers
betydning og betydningen av rektorsledelseshandlinger. | det falgende vil jeg belyse de

praktiske og teoretiske implikasjonene dette kan gi.

8.1.1 1. Betydningen av a ha en plan for handteringen

Det & ha en plan for handteringen av § 9 A-5-saker var ikke en forutsetning for a lgse sakene,
men synes 4 lette arbeidet for rektor, og for alle andre involverte parter. Rektorene som ikke
hadde en plan for dette pa forhand, har begge utarbeidet egne planer for dette i etterkant.
Forskning pa mobbesaker som har pagatt over tid i Stigmaprosjektet viser at disse preges av
uhensiktsmessig kommunikasjon, usystematisk innhenting av informasjon, manglende
verktgy for & avdekke mobbing og analysere situasjonen, og manglende rutiner for handtering
av varsler og konkrete mobbesaker (Jahnsen, 2018, s. 63). Denne forskningen viser ogsa
betydningen av rutiner for handteringen i arbeidet med skolemiljgsaker. Det & ha gode rutiner
og regler for saker knyttet til § 9 A-5 lgftes ogsé frem av Erling Roland som sier at «A

handtere dette krever en sterk rektor og gode prosedyrer» (Hellevik, 2019)
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Robinson (2014) peker pa at et trygt og velordnet skolemiljg er viktig bade for elever og
ansatte. Det er rektor sitt ansvar a legge til rette for dette. Dette gjennomfares i praksis blant
annet ved at det er regler og rutiner, at disse faglges, og at de oppleves rettferdige og
konsekvente. Regelverket stiller ogsa krav til at rektor skal ha en innarbeidet fremgangsmate
for skolens arbeid ved mistanke om, eller kjennskap til at en ansatt krenker elever. Denne
undersgkelsen understgtter betydningen av det a ha en implementert fremgangsmate, bade for

saker som gjelder elever, og for saker som gjelder ansatte.

8.1.2 2. Skoleeiers betydning

Regelverket gir skoleeier en sentral rolle i skolemiljgarbeidet, ettersom skoleeier skal varsles i
alvorlige skolemiljgsaker, og alle &8 9 A-5-saker. Dette krever god kompetanse om handtering
av denne type saker pa kommuneniva. Hvordan arbeidet skal fordeles og struktureres mellom
rektor og skoleeier er ikke beskrevet i regelverket. Fremgangsmatene for dette skal lgses
lokalt. Undersgkelsen viste at det & avklare roller og ansvar i forkant av slike saker kan ha

betydning.

Nergaard og Fandrem (2018) peker pa at skoleledernivaet de siste 15-20 arene har fatt en
sentral rolle i skolenes utviklingsarbeid. Dette er dokumentert av bade nasjonal og
internasjonal forskning. De viser til Hargreaves & Ainscow (2015) som argumenterer for at
den beste maten a skape endring og kvalitetsutvikling er gjennom et godt lokalt lederskap
over skolen, og «leading from the middle». Skoleeiere som er direkte involvert i skolenes
arbeid mot mobbing vil kjenne til skolenes kompetansebehov, og kunne bade stgtte og
kontrollere sine skoler (Nergaard & Fandrem, 2018, s.50-60). Dette gjelder ogsa i § 9 A-5-
saker.

En mate skoleeier kan stgtte sine rektorer pa, er gjennom & utarbeide en fremgangsmate for §
9 A-5-saker. Dette vil kunne gi rektorene trygghet i handteringen og
problemlgsningsprosessen. Slette (2019) sier at skoleeier bgr gi rektorene god oppleering og
sgrge for at de ansatte far det samme. Skoleeier ber ha et nart samarbeid med
arbeidsgiverorganisasjonene, og utarbeide prosedyrer for hvordan skolene skal fglge opp 8 9
A-5 saker (Slette, 2019, s. 41).
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Kravet til varsling, bade ved mistanke om og kjennskap til at en ansatt krenker elever, legger
til rette for at organisasjonen som helhet er oppmerksom nar noe ugnsket er i ferd med a skje.
Denne fglsomheten og oppmerksomheten knyttet til & spore sma feil, er noe av det Weick &
Sutcliffe (2007) sier at kjennetegner High Reliable Organizations (HRO). Dette er
organisasjoner som ma fungere palitelig, og samtidig mater hgye prestasjonskrav og
usikkerhet, som for eksempel akuttmedisinske behandlingsteam, gisselforhandlingsteam, og
kjernekraftverk (Weick & Sutcliffe, 2007, s. ix). Med et slik utgangspunkt, vil varslinger
bidra til & bygge en organisasjon som kan handtere uventede hendelser, og som har resiliens,
og evne til a reise seg igjen. Dette perspektivet kan vere nyttig for rektor og skoleeier i det

helhetlige arbeidet med elevenes skolemiljg.

8.1.3 1. Betydningen av rektors ledelseshandlinger

Casene viste at det er mange mater a arbeide pa for a handtere en § 9 A-5-sak. Alle de tre
rektorene hadde handtert § 9 A-5-saken, og benyttet flere perspektiver i dette arbeidet. Ingen
av dem benyttet seg av det strukturelle perspektivet alene, men grep de mulighetene som
apnet seg i saken til & bruke de ulike perspektivene. Denne undersgkelsen bekrefter studiene
til Wimpelberg (1987) og Bensimon (1989, 1990) blant skoleledere, som viser til
sammenhengen mellom opplevd effektivitet hos ledere, og benyttelsen av flere perspektiver,
ikke bare det strukturelle perspektivet (Bolman & Deal, 2018, s. 368).

8.2 Mulige anslag til videre forskning

Robinson (2014) sine fem dimensjoner vil kunne systematisere rektors arbeid med
skolemiljget for & jobbe helhetlig og systematisk for & unnga at sakene oppstar. Denne maten
a arbeide pa kan benyttes lokalt pa den enkelte skole, men dimensjonene kan ogsa benyttes av
skoleeier i arbeidet med a sikre trygge og gode skolemiljg for alle elever i kommunen eller
fylkeskommunen. Videre forskning vil kunne undersgke hvordan denne modellen kan

benyttes i arbeidet med nulltoleranse for krenkelser fra voksne pa skolen.

Videre forskning kan med fordel inkludere bade rektor og skoleeier som respondenter om
samme sak. Det vil ogsa veare hensiktsmessig a inkludere eleven, foresatte og den ansatte.
Dette for & sammenligne erfaringene fra de ulike perspektivene og for a bidra til & belyse gode

samhandlingsformer og god rollefordeling.
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8.3 Sluttord

Alle barn har rett til et trygt og godt skolemiljg. Ingen skal behgve a ga pa skolen a veere redd
for a bli krenket av voksne. Det nye lovverket har lovfestet nulltoleranse mot krenkelser. Men
hva betyr det det i praksis? De tre rektorene jeg fikk anledning til & mgte hadde alle en helt
klar oppfatning om hva dette innebar, og handlet for a ivareta elevens rettigheter. | en
skolehverdag er det mange menneskemgter, og det synes for meg, som om de var forberedt pa
at noen ganger kan det ga galt. En elev eller en voksen kan gjare feil. Det fremstod som de
alle tok pa alvor forpliktelsen som ligger pa rektor da, & handtere saken. Bare én av dem
hadde en skriftlig plan pa forhand, men alle tok sitt ansvar og arbeidet med sakene konkret,
med personalet, og med skolekulturen. I tillegg til dette brukte seg selv, og sin rolle for &

handtere saken pa en god mate.

Jeg fikk gjennom denne undersgkelsen bekreftet mine egne erfaringer med skoler som
handterer skolemiljgsaker pa en god mate. Undersgkelsen viste i tillegg til dette, at skoleeier
har en viktig rolle i & statte og styre skolenes arbeid med et trygt og godt skolemiljg for alle.
Skoleeier kan gjennom a etablere felles prosedyrer for behandling av § 9 A-5-saker bidra til at
sakene blir handtert pa en trygg og god mate pa alle sine skoler, bade for elevene, og de

ansatte.
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Vedlegg 1: Mail til skoleeiere

Ekra, Miriam J.

Fra: Ekra, Miriam J.

Sendt: 18. februar 2019 15.31

Kopi: ‘Tore K. Haus'

Emne: Hva er egnede tiltak i § 9 A-5-saker?
Hei,

Jeg henvender meg til deg, da jeg skriver en masteroppgave i skoleledelse ved Universitetet i Agder, med stgtte fra
min arbeidsgiver, Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder. Til daglig jobber jeg med behandling av skolemiljgsaker hos

Fylkesmannen. Forskningen pa skolemiljgfeltet gir bade skoler, skoleeiere og fylkesmenn viktig informasjon om hva
som er egnede tiltak i skolemiljgsaker.

Situasjoner hvor elever opplever seg krenket av en som er ansatt pa skolen er krevende saker, og det synes fortsatt
a veere behov for mer forskning og erfaringsutveksling pa dette omradet. | arbeidet med masteroppgaven gnsker jeg
derfor a finne frem til gode erfaringer med handtering av saker hvor elever opplever at skolemiljget ikke er trygt og
godt pa grunn av en ansatt, § 9 A-5-saker.

e Erdet en rektoridin kommune som har erfaring med en slik sak?
e Hareleven/e det trygt og godt na?
e Kan jeg fa anledning til 4 intervjue vedkommende rektor?

Dersom dere har hdndtert en slik sak, og har mulighet til & bidra med deres erfaringer, ber jeg deg om & ta kontakt
med meg innen 1. mars 2019.

Pa forhand, tusen takk for hjelpen!

Med hilsen

Miriam J. Ekra

radgiver

Utdanning- og barnevernsavdelingen
Fylkesmannen i Agder

TIf: 37 01 78 15 o Mob: 917 73 839

fylkesmannen.no/av
0BS: Ikke send fortrolig informasjon pa e-post, bruk sikker melding

90



Vedlegg 2: Godkjenning NSD

B.6.2019 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

D NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Hva er egnede tiltak 1 § 9 A-5-saker?

Referansenummer

558960

Registrert

29.01.2019 av Miriam Johannessen Ekra - miriae06(@student.uia.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Agder / Fakultet for samfunnsvitenskap / Institutt for statsvitenskap og ledelsesfag
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Maorten @gird, morten.ogard@uia.no, tif: 38141771

Tvpe prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Miriam Ekra, fmavmje(@fylkesmannen.no, tIf: 91773839
Prosjektperiode

10.12.2018 - 15.12.2019

Status

14.03.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

14.03.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere | samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trid med det som er dokumentert 1 meldeskjemaet med
vedlegg 14.03.2019 med vedlegg, samt 1 meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan
starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig a

melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a
lese om hvilke type endringer det er nadvendig 4 melde:

hitps:/imeldeskjema.nsd.nol/vurdering/Sc4if42b-1531-402e-94a 1 -a884 i Dc5ab4.
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B.62019 Meldeskjerna for behandling av persanopplysninger
https://nsd.no/personvernombud/meld _prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar tra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.12.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formil, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nodvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a

opptylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jtf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINIER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller radfare dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSIEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Jergen Wincentsen
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

hitps:{imeldeskjema.nsd.nofvurdering/Sc4ff4 2b-1531-402e-94a1-a884 ff 0cSabd
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Vedlegg 3: Samtykkeerklaering fra respondentene

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Hvordan kan rektor handtere § 9 A-5-saker pa en god mate?”

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
skolelederes erfaringer med a handtere skolemiljgsaker hvor ansatte er arsaken til elevens
opplevelse av utrygghet pa skolen. Jeg gnsker a finne frem til gode erfaringer med handtering
av § 9 A-5-saker. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebeere for deg.

Formal
Dette arbeidet er en del av min masteroppgave i forbindelse med studiet Master i ledelse ved
Universitetet i Agder.

Formalet med prosjektet er & undersgke hvordan rektorer som har handtert en § 9 A-5-sak,
opplever at saken ble lgst. Jeg gnsker videre a analysere om det er noen fellestrekk ved
hvordan rektorene handterte de aktuelle sakene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for statsvitenskap og ledelsesfag er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg har henvendt meg til kommunalsjefene i Aust- og Vest-Agder og bedt dem om anledning
til & intervjue en rektor som har erfaring med denne type saker. Jeg har da fatt ditt navn og
kontaktinformasjon.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, inneberer det at du vil bli intervjuet. Det vil ta deg ca. 60
minutter. Jeg vil gjgre lydopptak av intervjuet og transkribere dette i etterkant. Jeg vil ogsa
gjere noen notater for hand under intervjuet. For a strukturere samtalen har jeg utarbeidet et
sparreskjema. Dette ligger vedlagt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er min veileder, Morten @gard og jeg som vil ha tilgang til dine opplysninger.
e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data, og datamaterialet vil bli forsvarlig lagret.

| publikasjonen vil alle personidentifiserbare opplysninger bli anonymisert. Kun opplysninger
om hvordan sakene ble handtert vil bli publisert i masteroppgaven.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. juni 2019. Datamaterialet vil bli anonymisert ved
prosjektslutt, og personopplysninger og opptak vil bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet i Agder ved Morten @gard, og student Miriam Ekra.
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Morten @gard Miriam Ekra
Prosjektansvarlig student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning til &
stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 15.
desember 2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Intervjuskjema

Intervjuskjema

Kunne du helt innledningsvis si litt om saken og hvordan
du som rektor grep den an?

Hvordan vil du beskrive din egen rolle i arbeidet med &

h&ndtere saken?

| hvilken grad ble du kjent med problemstillingen i

Elevundersgkelsen?

Strukturelt

I hvilken grad vil du si at arbeidet med saken
gjennomgaende har forlgpt i en velstrukturert prosess der
en har fulgt en pa forhand opptrukket plan/strategi for

problemlgsningsprosessens ulike faser?

Kan arbeidet med saken sies & ha hatt en klar begynnelse
og slutt, der en har foretatt
underveisvurderinger/evalueringer samt foretatt en

sluttevaluering og staket opp kursen videre?

| hvilken grad benyttet du regelverket for & handtere saken?

HR

| hvilken grad vil du si at arbeidet med saken har veert
kjennetegnet av en mobilisering av de menneskelige

ressursene/kollegiet for & finne en lgsning?

I hvilken grad har det i lgpet arbeidet med saken blitt gitt
oppfelging, veiledning, kompetanseutvikling og statte
overfor de ansatte for & kunne lgse denne og liknende saker

i fremtiden?

I hvilken grad var vil du si at personalet har veert involvert i

handteringsprosessen?

Politisk

Hvilke aktgrer mener du har veert helt sentrale med tanke
pa a fa handtert deres sak pa en god mate?
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I hvilken grad vil du si at problemlgsningsprosessen har
veert preget av forhandlinger og kjapslaing mellom ulike

aktarer/interesser?

I hvilken grad vil du si at ulike aktarer i og rundt skolen
(ansatte organisasjoner/andre institusjoner/spesialister) ble
mobilisert til & bidra inn i arbeidet med a lgse saken?

Har det veert vanskelig & forene og fa ulike aktarer i og

rundt skolen til & arbeide sammen for & lgse saken?

Symbolsk

| hvilken grad jobbet dere med skolekulturen i denne

perioden?

Har en forutsetning for a fa last saken veert at en i kollegiet
har mattet endret verdier og holdninger internt for & kunne

lgse saken

I hvilken grad vil du si at du din rolle som symbol og

mentor for a lgse saken har veert viktig?

Har du helt til slutt noe du vil legge til med tanke hvordan

saken har vert handtert ved din skole
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