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Sammendrag 

Både treningsmengde (Ford, Ward, Hodges, & Williams, 2009) og treningskvalitet (Toering, 

Elferink-Gemser, Jordet, Pepping, & Visscher, 2012) har gjennom tidligere forskning vist seg 

å være viktig på veien til idrettsekspertise. Denne kohortstudien hadde som hensikt å 

undersøke om kretslagsspiller som senere selekteres til nasjonale tiltak i Norge skiller seg fra 

de som ikke selekteres, i treningsmengde og selvregulert læring. Deretter ble det undersøkt 

om mengden av ulike typer treningsaktiviteter det siste året samt selvregulert læring kunne 

være med å predikere om kretslagsspillere ble selektert til nasjonale tiltak eller ikke. Det var 

357 kretslagsspillere født i 2001 på guttesiden som responderte på spørreskjemaet (16 av 18 

fotballkretser deltok). Disse spillerne er ansett for å være de mest talentfulle i sin årsklasse. 

Det ble sendt ut spørreskjemaer til de respektive fotballkretsene for å innhente nødvendig 

informasjon. For å undersøke problemområdet ble det utført parametriske tester, korrelasjons-

, og regresjonsanalyser. Resultatene viste signifikante forskjeller i mengde organisert trening 

med laget og selvregulert læring mellom gruppene, hvor de selekterte spillere hadde høyeste 

verdier. Organisert trening med laget og selvregulert læring var også med å predikere 

spillernes seleksjonsstatus og modellen i helhet forklarte 13.3 % av variasjonen som ble 

funnet (Nagelkerke R²). Selvregulert læring og organisert trening ser dermed ut til å være 

hensiktsmessig for å bli selektert fra kretslag til nasjonale tiltak. Resultatene i studien blir 

diskutert opp mot tidligere teori og empiri.  

 

Nøkkelord: talentutvikling, talentidentifisering, Deliberate Practice, idrettsspesifikk 

lekaktivitet, selvregulert læring  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Summary 

Both training amounts (Ford, Ward, Hodges, Williams, 2009) and training quality (Toering, 

Elferink-Gemser, Jordet, Pepping, & Visscher, 2012) have proven to be important in the field 

of sports expertise through previous research. The purpose of this cohort study was to 

investigate whether regional players who are subsequently selected for national level in 

Norway differ from those who are not selected. Then it was examined if the amount of 

different types of training activities in the past year as well as self-regulated learning could be 

predictive of whether youth players on a regional level were selected to the national level or 

not. A total number of 357 regional players (boys) born in 2001 responded to the 

questionnaire (16 of 18 different regions). These players were considered the most talented in 

their cohort. Questionnaires were sent to the respective football regions to obtain the required 

information. To investigate the problem area, parametric tests, correlation and regression 

analyzes were performed. The results showed significant differences in the amount of team 

practice and self-regulated learning between the groups, where the selected players had the 

highest values. Team practice and self-regulated learning were also predicting the players' 

selection status, and the model explained 13.3% of the variation found (Nagelkerke R²). Self-

regulated learning and team practice seems therefore appropriate to be selected from regional 

level to national level in young football players. The results of the study are discussed against 

previous theory and empirics.  

 

Keywords: talent development, talent identification, Deliberate Practice, sports-specific play, 

self-regulated learning  
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1.0 Innledning  

I dag regnes fotball som en av verdens mest populære og attraktive idretter, og det estimeres 

at over 265 millioner mennesker, både kvinner og menn spiller fotball (Kunz, 2007). I Norge 

regnes det å være rett i overkant av 375 000 spillere, og det er stadig voksende (Helle-Valle, 

2008; NFF, 2015). Selv om det er mange som driver med fotball, så viser det seg at det er den 

yngre generasjonen, da barn og ungdom, som danner flertallet av disse spillerne, både 

internasjonalt og nasjonalt (Faude, Rößler, & Junge, 2013; Ommundsen, 2008). I Norge er 

omtrent 70 % av de aktive spillerne barn og unge under 20 år. Dette gjør at det naturlig nok er 

et økt fokus på denne gruppen, hvor læring, utvikling og prestasjon står sentralt (Duda, 2013). 

Det primære målet i idrett er for de fleste å utmerke seg og å bli så god som overhodet mulig 

(Williams & Reilly, 2000). Fotball har på lik linje som flere andre idretter blitt en viktig arena 

hvor en forsøker å få tak i og identifisere unge utøvere som senere utvikler/kan utvikle 

ekspertise (Abbott & Collins, 2004; Haugaasen & Jordet, 2012; Williams & Reilly, 2000).  

 

I Norge ble det i 2015 lansert en ny spillerutviklingsmodell, kalt Landslagsskolen (NFF, 

2015). Denne skolen ønsker å være en nasjonal arena for identifisering og utvikling for å 

finne de rette unge spillerne som har størst sjanse for å utvikle framtidig ekspertise (NFF, 

2015). Unge utøvere som selekteres til slike tiltak og presterer bedre enn sine jevnaldrende 

blir ofte definert som talenter (Ommundsen, 2008). Det er vanlig at talent kan forstås som noe 

1) statisk og upåvirkelig eller 2) dynamisk og påvirkelig (Abbott & Collins, 2004; 

Ommundsen, 2008). En statisk og påvirkelig talentforståelse blir ofte kalt en snever forståelse, 

mens en dynamisk og påvirkelig talentforståelse kalles en utvidet forståelse (Ommundsen, 

2008). Det er i dag fremmet at det er hensiktsmessig med en utvidet talentforståelse (Gagne, 

2000; Gagné, 2009; Vaeyens, Lenoir, Williams, & Philippaerts, 2008). Hvilke faktorer som 

anses som viktige ser ut til å være svært krevende i idrett, og spesielt lagidretter. Lagidretter 

er komplekse idretter og det viser seg at de nødvendige faktorer for suksess varierer fra 

individ til individ (Reilly, Williams, Nevill, & Franks, 2000). Da talentidentifisering anses 

som utfordrende, så har det blitt fremmet at det bør gjøres på et grunnlag hvor det i større grad 

fokuseres på faktorer som har betydning for å utvikle talent, da det korresponderer med et 

utvidet talentbegrep (Abbott & Collins, 2004; Vaeyens et al., 2008).   
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Norges Fotballforbund (NFF) har utviklet seleksjonskriterier som de benytter ved 

identifiseringen av talentfulle spillere med stort potensial (NFF, 2015). NFF ser blant annet 

etter spillere som trener mye og tar ansvar for egen læring, og dette er i tråd med studier som 

har undersøkt betydningen av trening, atferd og prestasjon (Baker & Young, 2014; 

MacNamara, Button, & Collins, 2010; Toering, Elferink-Gemser, Jordet, & Visscher, 2009; 

Tucker & Collins, 2012). Det antydes at treningskvalitet og treningskvantitet kan forklare 

forskjeller i prestasjoner og prestasjonsnivå (Howe, Davidson, & Sloboda, 1998; Starkes, 

2000). Selvregulert læring anses som en læringsprosess som er med på å fremme 

treningskvalitet i læren av nye ferdigheter (Jonker, Elferink-Gemser, & Visscher, 2010; 

Zimmerman, 1989). I fotball er det i hovedsak to aktivitetsformer som er fremmet som 

betydningsfulle, da deliberate practice (strukturert og målrettet trening) og idrettsspesifikk 

lekaktivitet (Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Forsman, Blomqvist, Davids, 

Konttinen, & Liukkonen, 2016). Deliberate practice rammeverket ble utviklet av Ericsson, 

Krampe, og Tesch-Römer (1993). Ericsson et al. (1993) anser store mengder med systematisk 

og målrettet trening i én idrett, gjennom repetisjon, feedback og korrigering som nødvendig 

for å forbedre prestasjon, og at treningsmengde er relatert til ekspertnivå. Selv om tidligere 

studier har vist at idrettsutøvere på et høyt nivå gjennomfører flere timer med strukturert 

trening en utøvere på et lavere nivå (Baker & Young, 2014; Ford & Williams, 2012), så er det 

også studier som ikke har funnet denne sammenhengen (Haugaasen, Toering, & Jordet, 

2014a; O'Connor, Larkin, & Williams, 2016). Felles for alle disse studiene er likevel at de 

anerkjenner store mengder strukturert trening som betydningsfullt for å nå langt i idrett.    

 

Côté, Baker, og Abernethy (2007) fremmet i sitt arbeid lekpregede aktiviteter (deliberate 

play) som betydningsfulle i utviklingen av ferdigheter på veien til ekspertise. Disse 

aktivitetene skaper glede, er indre motiverende og skaper tilfredstillelse umiddelbart. Côté et 

al. (2007) anså en allsidig praksis med lekaktiviteter i flere idretter som enda mer 

betydningsfullt enn strukturert trening i én idrett i utviklingsårene. Ford et al. (2009) oppdaget 

imidlertid at lekaktiviteten som ble gjennomført, hovedsakelig var i primæridretten. Ford et al. 

(2009) antydet da at store mengder med strukturert trening sammen med idrettsspesifikk 

lekaktivitet som det som var avgjørende i utviklingen av ekspertise. Selv om store mengder 

idrettsspesifikk lekaktivitet ser ut til å ha betydning for barn i utviklingen av senere ekspertise, 

så er det uenigheter om betydningen er like stor i ungdomsårene (Côté et al., 2007; Ford & 

Williams, 2012; Forsman et al., 2016; Hornig, Aust, & Güllich, 2016; Ward, Hodges, Starkes, 

& Williams, 2007).  
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Felles for ulike rammeverk som har undersøkt trening i idrett, eks Ericsson et al. (1993) og 

Ford et al. (2009), er at mengden kvalitetstrening ser ut til å ha en viss betydning for å nå 

ekspertise. Men noe som antydes å være like viktig som kvantiteten er kvaliteten på treningen 

og hvilket utbytte utøverne får av den (Toering et al., 2012). Det ser ut til at NFF også 

anerkjenner treningskvalitet da de ser etter spillere som tar ansvar for egen læring og er 

nysgjerrige og reflekterte. For å nå langt i idrett så er det vist at det er viktig å ta ansvar for 

egen læring (MacNamara et al., 2010). Selvregulert læring er trukket frem som viktig i denne 

ansvarliggjøringen da det ser ut til å ha betydning for treningsutbytte (Cleary & Zimmerman, 

2001; Jonker, Elferink-Gemser, Toering, Lyons, & Visscher, 2010; Toering et al., 2009). En 

høyere grad av selvregulering vil hjelpe individer å kontrollere følelser, tanker og handlinger 

til å tilegne seg kunnskap og ferdigheter på en bedre måte  (Baumeister & Vohs, 2004; 

Zimmerman, 2006). I følge Zimmerman vil individer effektivisere læring gjennom de 

selvregulerende prosessene planlegging, prestasjon og refleksjon(Zimmerman, 1998). Det 

finnes støtte for at det er en positiv relasjon mellom ferdighetsnivå, ytelse og selvregulert 

læring (Cleary & Zimmerman, 2001; Kitsantas & Zimmerman, 2002). Innen fotball er det 

funn på at fotballspillere på toppnivå rapporterer en høyere grad av selvregulert læring enn 

utøvere på et lavere nivå (Toering et al., 2012; Toering et al., 2009).  

 

Studier har tidligere undersøkt forskjell i selvregulert læring og trening mellom 

ungdomsspillere på ulikt nivå (Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Toering et al., 2012; 

Toering et al., 2009). Men som jeg kjenner til, så er det ingen tidligere studier som har 

undersøkt treningsmengde og selvregulert læring sammen, blant unge utøvere hvor alle kan 

anses som spillere på et høyt nivå. Denne studien hadde som hensikt å se nærmere på om 

faktorer som treningsmengde og selvregulering kan være med å predikere seleksjonsstatus hos 

unge utøvere på det høyeste nivå.   
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2.0 Teoretisk og empirisk bakgrunn 

I dette arbeidet vil jeg først gjøre rede for talentbegrepet, talentidentifisering og 

talentutvikling. Dette for å gi en dypere forståelse av talent, dets kompleksitet og utfordringer 

som er relevante aspekter for det foreliggende arbeid. Deretter vil Landslagsskolen som er et 

talentutviklingsarbeid i regi av Norges Fotballforbund (NFF) presenteres for å gi et bakteppe 

og en forståelse av talentutviklingsprosessen og talentidentifiseringen i Norge. Videre vil 

sentrale begrep knyttet til treningsmengde og begrep som selvregulert læring omtales, samt 

relevant empirisk forskning.  

 

2.1 Talent 

Fotball er en av verdens mest populære idretter, og anses å være en av de mest 

konkurransepregede og komplekse idrettene for å oppnå ekspertise (Aguiar, Botelho, Lago, 

Maças, & Sampaio, 2012; Haugaasen et al., 2014a; Kunz, 2007). Fotball er derfor en 

interessant arena for å undersøke individer som har blitt toppidrettsutøvere, og forsøke å 

identifisere faktorer som kan være med å si noe om hvorfor akkurat disse nådde toppnivå 

(Haugaasen & Jordet, 2012). Samtidig har det blitt en arena for å undersøke og identifisere 

unge utøvere som en tror har potensial til å utmerke seg og utvikle en fremtidig ekspertise 

(Abbott & Collins, 2004). Disse talentfulle utøverne blir ofte kalt for talenter, men hva som 

ligger i dette talentbegrepet er uklart (Ommundsen, 2008).  

 

2.2 Ulike talentforståelser 

Det er ulike syn på hva som ligger i talentbegrepet, men talent blir oftest forstått som noe man 

har eller noe som kan utvikles og tilegne seg over tid (Ommundsen, 2008). To ulike 

begrepsforståelser av talent som er kjent, er det snevre og det utvidede talentbegrepet (Abbott 

& Collins, 2004). Ved en snever talentforståelse, forstås talent som noe statisk, noe man er 

eller har og det er knyttet opp til arv og medfødte evner (Ommundsen, 2008). Dette fører til at 

talent forstås som noe som i liten grad kan påvirkes (Ommundsen, 2008). Utfordringen med 

en slik talentforståelse er at det gjør det vanskelig å kunne si noe om potensial, ferdigheter og 

prestasjoner ved et senere tidspunkt, da ferdigheter der og da, oftest fysiske egenskaper, blir 

eneste målestokk (Helsen, Van Winckel, & Williams, 2005; Ommundsen, 2008). Et talent vil 

på grunnlag av sine prestasjoner, fysiske utvikling og modningsbestemte fysiske egenskaper 

kunne identifiseres på et gitt alderstrinn (Ommundsen, 2008). For unge fotballspillere har det 

vist seg at fysiske egenskaper ser ut til å være en fordel for å bli identifisert og at spillere født 
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tidlig på året har et fortrinn da de ser ut til å ha modnet mer enn sine jevnaldrende (Helsen et 

al., 2005; Malina et al., 2000; Vaeyens, Philippaerts, & Malina, 2005; Williams, 2010). Dette 

kan være svært negativt for utøvere født senere på året.  Disse kan bli nedprioritert selv om de 

kanskje har de ferdighetene som trengs, men at ferdighetene ikke er ferdig utviklet når 

identifiseringen finner sted. Forskning viser at modning og utvikling blant barn og unge 

foregår ekstremt individuelt, og at dette er noe som bør tas hensyn til (Gagne, 2000; Vaeyens 

et al., 2008). Det har vist seg at det ikke nødvendigvis trenger å være noen sammenheng 

mellom fysiske egenskaper i voksen alder med de fysiske egenskapene de hadde som unge 

(Abbott & Collins, 2002). Med andre ord, så er en snever talentforståelse kanskje ikke er så 

hensiktsmessig ved identifisering av talenter. 

    

Innen det utvidede talentbegrepet er det også fokus på ferdigheter, men med en forståelse om 

at disse kan utvikles over tid og forbedres. Begreper som evner, muligheter og potensial står 

sentralt. Talent er ikke enten eller, men får en dynamisk størrelse og kan påvirkes i aller 

høyeste grad (Ommundsen, 2008). Potensialet hos et individ styres av en rekke faktorer som 

treningsinnsats, miljømuligheter, teknikk, interesse, vilje, motivasjon, mentale ferdigheter, i 

tillegg til fysiske egenskaper (Abbott & Collins, 2004; Gagne, 2000). Dette gir grunnlag for 

argumenter om at det bør fokuseres enda bredere ved vurdering av spillere enn nettopp bare 

fysiske egenskaper. Hverken arv eller miljø alene styrer utvikling, men snarere en 

samhandling mellom disse (Abbott, Collins, Martindale, & Sowerby, 2002). Et talent kan 

defineres som et individ som innehar evner til å beherske ferdigheter som kreves i et gitt felt 

(Gagné, 2013).  

 

2.3 Gagnés talentforståelse   

Utdanningsforsker Françoys Gagné gir et enda tydeligere og utfyllende bilde på det 

omfattende talentbegrepet, og denne forståelsen vil brukes i dette arbeidet (Gagné, 2009). 

Gagné har utviklet en modell kalt DMGT 2.0 (Differentiated Model of Giftedness and Talent) 

hvor han forsøker å klargjøre for begrepene over og sammenfatte hva som ligger bak for å 

påvirke og forme talent (se figur 1). Talentmodell DMGT 2.0 underbygger en utvidet 

talentforståelse (Abbott & Collins, 2004; Gagné, 2009), og Gagné skiller i sitt arbeid mellom 

evner («gifts») og realisert potensial («talent»). Evner forstås som besittelsen og bruken av 

fremragende naturlige evner og forutsetninger (Gagné, 2009). Realisert potensial forstås som 

en enestående mestring av disse naturlige evnene og forutsetningene (Gagné, 2009). Gagné 
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forklarer gjennom sin modell hvilke ulike faktorer og prosesser som kan styre og påvirke på 

denne veien fra «gifts» til «talent» (Gagne, 2000). DMGT 2.0 definerer talentutvikling som en 

transformasjon av naturlige evner, «gifts» til fremragende kompetanse, da enten kunnskaper 

eller ferdigheter, «talent» (Gagné, 2010).  

 

 

Figur 1. Gagnés talentmodell Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT 2.0; 2008 oppdatering). 

Note: Oversatt og tilpasset fra Gagné (2009). 

 

2.3.1 «Gifts» og «talent» 

«Gifts» vil si naturlige evner, kalt potensial/forutsetninger innenfor minst ett av domenene (se 

figur 1, venstre kolonne); intellektualitet, kreativitet, sosialt, perseptuelt, muskulært og 

motorisk kontroll. Det anerkjennes at disse forutsetningene omhandler både fysiske og 

mentale aspekter. Gagné er av den forståelsen at skal man utvikle «talent», så må man ha 

«gifts» innenfor et domene som plasserer individet blant topp 10% i dets aldersgruppe 

(Gagne, 2000; Gagné, 2009). Gagné snakker om en hierarkisk femnivå-struktur, hvor hvert 

nytt nivå inkluderer topp 10 % av det foregående nivå. Dette betyr at topp 10 % er individer 

som er mildt begavet, topp 1% er moderat begavet, 1:1000 er høyt begavet, 1:10 000 er 

usedvanlig begavet og 1:100 000 er ekstremt begavet (Gagné, 2009). Disse naturlige evnene 

er ifølge Gagné ikke direkte medfødt, men de utvikles hele livet (Gagné, 2009). Sannsynligvis 

så er de naturlige evnene under størst utvikling de tidligste årene i livet, da gjennom 
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modningsprosesser og uformell trening (Gagné, 2009, 2010). Selv om Gagné spesifiserer at 

naturlige evner ikke er medfødt, så anerkjenner han at genetiske faktorer ser ut til å forklare 

deler av variasjon i utvikling, og på den måten være med å påvirke de naturlige evnene 

(Gagné, 2010). På tross av at de naturlige evnene er under størst utvikling de tidligste årene, 

så presiserer Gagné at det er lettest å observere «gifts» hos unge barn fordi miljøpåvirkning og 

systematisk læring enda kun har hatt en begrenset påvirkning (Gagné, 2010). Men «gifts» kan 

og observeres hos eldre barn, og voksne gjennom hvor lett og raskt de tilegner seg ny 

kompetanse (Gagné, 2010).  

 

«Talent» vil si utviklet kompetanse/potensial i minst ett av feltene for menneskelig aktivitet 

(se figur 1, høyre kolonne), i den grad at det plasserer individet blant topp 10% dets 

aldersgruppe, som er eller har vært aktive på det feltet (Gagné, 2009). Også her gjelder 

Gagnés femnivå-struktur (Gagné, 2009). De naturlige evnene eller «råmaterialet» er 

avhengige av ulike faktorer og må gjennom en utviklingsprosess for å kunne realiseres, og 

omdannes til talent (Gagné, 2009). Talent representerer prestasjon og er dermed et resultat av 

talentutviklingsprosessen (Gagné, 2010). 

 

2.3.2 Utviklingsprosess, miljø, personfaktorer (intrapersonlige) og tilfeldigheter 

Utviklingsprosesskomponenten (figur 1, midtre komponent, nede) har ifølge Gagné (2013) 

fått den største forandringen ifra den tidligere versjonen DMGT 1.0 (2005). Den inneholder 

nå en tydeligere indre struktur med tre sub-komponenter: aktiviteter, progresjon og 

investering. Utviklingsprosessen blir definert som systematisk anstrengelse, over en 

signifikant og kontinuerlig tidsperiode, med et strukturert program med aktiviteter som fører 

til et spesifikt ferdighetsmål (Gagné, 2013). Faktorer som spiller inn på denne 

utviklingsprosessen er personfaktorer og miljø (figur 1, de to komponentene i midten, oppe), 

og Gagne anser disse som sentrale katalysatorer i overgangen fra råmateriale til realisert 

potensial. Disse kan enten fremme eller hemme utviklingsprosessen (Gagné, 2010). 

Personfaktorer inneholder personlighetstrekk (fysiske og mentale) og målstyringsprosesser; 

bevissthet (styrker og svakheter), motivasjon (hva motiverer og hvor motivert er man) og vilje 

(innsats og gjennomføring). Miljø viser til omgivelser (fysiske, kulturelle, sosiale osv.), 

individuelle (familie, trenere, venner), og bestemmelser (lover, regler, læreplaner, styremåte i 

klubb og talentprogram) (Gagné, 2009). Tilfeldigheter står i bakgrunn av hele modellen, men 

er ingen kausal faktor (Gagné, 2009). Tilfeldigheter er ifølge Gagné nærmere med på å 

bestemme de ulike kausale påvirkningene (naturlige evner, intrapersonlige, utviklingsprosess 
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og miljø), og i hvilken grad en person klarer å ha kontroll over noen av dem (Gagné, 2013). 

Modellen foreslår at talent ikke manifesterer seg over natten, men at talent bygges over tid, 

gjennom trening og læring (Gagné, 2010). 

 

2.4 Talentbegrepet 

I nyere forskning ser det ut til at det utvidede talentbegrepet har fått større rotfeste enn det 

snevre talentbegrepet, noe som Gagnés talentmodell DMGT 2.0 (Gagné, 2009) viser til. Det 

har blitt et større fokus på en flerdimensjonal tilnærming. Talent kan anses som et sett 

karakteristika, kompetanser og evner som er utviklet på basis av medfødt potensial og mange 

år med idrettslig praktisering i interaksjon med et konstruktivt omkringliggende miljø 

(Tranckle & Cushion, 2006). Koordinasjon, motorikk og ulike faktorer; fysiologiske, 

psykologiske, antropometriske og sosiologiske, i samspill med kultur og miljø forstås å 

påvirke og forme talent (Ommundsen, 2008). En flerdimensjonal tilnærming til talent viser 

kompleksiteten som knyttes til talentbegrepet. En kompleksitet som gjør det vanskelig å peke 

på hvilke faktorer som kan bidra til suksessfulle idrettsutøvere (Abbott, Button, Pepping, & 

Collins, 2005; O'Connor et al., 2016; Vaeyens et al., 2008). Selv om det anerkjennes mer og 

mer at ulike faktorer ser ut til å påvirke prestasjonen, så ser det også ut til at disse kan 

forandre seg og påvirke ulikt til ulike tider (Abbott & Collins, 2004; Simonton, 1999). Det er 

en med andre ord en vanskelig prosess å skulle identifisere individer som en mener har 

potensial til å bli toppidrettsutøvere på lang sikt og som kan prestere på et høyt nivå over flere 

år (Bloom, 1985).   

 

2.5 Talentidentifisering  

Talentidentifisering innen idrett forstås som prosessen med å gjenkjenne deltakere med 

potensial til å utmerke seg i en bestemt idrett (Williams & Reilly, 2000). Talentidentifisering 

er kjent innenfor mange ulike domener og er hele tiden under utvikling for å finne de mest 

effektive identifiseringsmetodene (Abbott et al., 2005). I idretten har identifisering og 

utvikling av unge talenter vært ansett som viktig i lang tid (Ommundsen, 2008). Selv om det 

er en krevende prosess, så er det en viktig prosess, da en forsøker å kunne predikere senere 

suksess ved å bruke ressurser effektivt, i tillegg til at det kan gi økonomiske fordeler. Med 

bakgrunn i Gagnés talentmodell som er gjennomgått så er det forståelig at denne prosessen 

anses som utfordrende. DMGT 2.0 er en kompleks modell og ifølge Gagné (Gagné, 2010) så 

samhandler alle komponentene med hverandre på ulike måter hos hvert enkelt individ. Det er 
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mulig med utallige og varierende interaksjonsmønstre mellom de ulike komponentene på 

veien mot å utvikle talent (Gagné, 2009, 2010). Gagné forsøker å sammenfatte de ulike 

talentforståelsene gjennom å anerkjenne den potensielle påvirkningen av både arv og miljø og 

tar hensyn til de dynamiske og flerdimensjonale funksjonene ved talentbegrepet (Vaeyens et 

al., 2008).  

 

Det er tydelig at det er vanskelig å identifisere faktorer som er viktige i utvikling av 

talent/ekspertise (Abbott & Collins, 2004; Phillips, Davids, Renshaw, & Portus, 2010; 

Vaeyens et al., 2008). Talentfulle individer har blitt forsøkt identifisert ved hjelp av ulike 

testbatterier i en tidlig fase, uten at det har blitt felles konsensus på hvilket «batteri» som bør 

benyttes (Abbott & Collins, 2004). Selv om det i nyere forskning er blitt et større fokus på et 

multidimensjonalt og dynamisk talentbegrep (Gagné, 2009), så er det likevel mange som kun 

fastholder et begrenset antall evner/egenskaper i talentidentifiseringsprosessen (Abbott & 

Collins, 2004; Vaeyens et al., 2008). Innenfor fotball kan dette medføre at mange talentfulle 

unge utøvere blir ekskludert fra utviklingsprogrammer mens ressurser blir feilinvestert i andre 

(Abbott & Collins, 2004). Tradisjonelle identifiseringsmodeller har ofte forsøkt å oppdage 

talentfulle individer gjennom fysiologiske, fysiske og antropometriske variabler innenfor 

aldersbestemte grupper (Helsen et al., 2005; Vaeyens et al., 2008). På bakgrunn av flere 

studier (Bouchard et al., 1998; Maes et al., 1996; Seeman et al., 1996; Thomis, Beunen, 

Leemputte, et al., 1998; Thomis, Beunen, Maes, et al., 1998) viser Rees et al. (2016) til at 

genetiske faktorer ser ut til å forklare 20 – 80 % av variasjon i prestasjon. Men selv om gener 

ser ut til å kunne påvirke prestasjon, så er det funn på at medfødt karakteristika ikke 

nødvendigvis fører til suksess i voksen alder (Vaeyens et al., 2008). Både faktorer som 

modning og treningseffekter (Abbott & Collins, 2002; Ericsson et al., 1993; Gagné, 1993; 

Gould, Dieffenbach, & Moffett, 2002) anses å være vel så viktig i denne utviklingsprosessen 

og bør tas hensyn til (Vaeyens et al., 2008).  

 

Ifølge Reilly et al. (2000) er det en lettere prosess å identifisere talenter i individuelle idretter 

ut ifra fysiske egenskaper og diskrete objektive målinger enn i lagidretter som f.eks. fotball, 

da fotball er en mye mer kompleks idrett. En spiller trenger ikke enorme ferdigheter innen alle 

kravene som stilles i fotball, men kan kompensere for mangler på ett område med styrke i 

andre, noe som gjør at ekspertise kan oppnås med ulike kombinasjoner (Meylan, Cronin, 

Oliver, & Hughes, 2010; Stølen, Chamari, Castagna, & Wisløff, 2005). Det ser ut til at 
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suksess også avhenger av andre eksterne faktorer som trening, skader og coaching, samt 

sosiale, kulturelle og personlige faktorer (Reilly et al., 2000).  

 

2.6 Fotball i Norge 

I Norge har talentidentifisering og talentutvikling fått mye fokus innen fotball. Fotball er den 

største og mest populære idretten i Norge og er stadig voksende (Helle-Valle, 2008; NFF, 

2015). I dag er det i overkant av 375 000 spillere (NFF, 2015) som er registrert i Norges 

Fotballforbund (NFF). Av disse regnes rett over 1000stk som profesjonelle fotballspillere 

(NFF, 2015). Etter at det i 1991 ble legalisert med profesjonelle spillere i Norge, så har 

pengestrømmen inn i den sentrale organisasjonen NFF økt betraktelig (Gammelsæter, 2009). 

Dette har videre påvirket landets klubber i en positiv retning (Gammelsæter, 2009; 

Gammelsæter & Jakobsen, 2008). For NFF har denne økonomiske gevinsten sørget for 

muligheter til å sette inn ressurser i områder som kan være lønnsomt for framtiden til norsk 

fotball (Haugaasen, 2015). En av disse mulighetene er et økt fokus på spillerutvikling og 

talentidentifisering av unge fotballspillere.  

 

Ved seleksjon til aldersbestemte tiltak så er NFF tydelige på de er ute etter spillere med størst 

potensial, og dette er ikke nødvendigvis de spillerne som er best her og nå (Norges 

Fotballforbund, 2016, 24.11). Potensial blir ifølge NFF definert som «spillere som har et 

eierskap til egen utvikling, og en indre motivasjon som gjør dem i stand til å tilegne seg og 

maksimere egne ressurser i løpet av den neste tiårsperioden» (Norges Fotballforbund, 2016, 

24.11). Dette er i tråd med Gagnés forståelse av talent, hvor potensial og utvikling står sentralt 

(Gagné, 2009). Selv om NFF tydeliggjør sitt ansvar, så konkretiseres det også at klubben 

spillerne tilhører er den mest sentrale arena for utvikling. NFF ønsker å gi retning, inspirasjon 

og referanser (Norges Fotballforbund, 2016, 24.11).   

 

2.6.1 Landslagsskolen 

Landslagsskolen ble lansert i 2015, og er ifølge NFF en forbedret utgave av deres tidligere 

spillerutviklingsmodell. Hensikten til Landslagskolen er ifølge NFF at det skal være en arena 

hvor unge spillere høster erfaringer som de tar med seg i hverdagen. NFF utdyper at de har et 

ansvar ovenfor spillerne hvor stimulering, påvirkning og kartlegging skjer i en fase hvor 

spillerne har forskjellig fysiologisk alder. Ifølge NFF skjer 90 % av spillerutviklingen rundt 
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forbi i Norge i spillernes representative klubber, mens de siste 10 % skal Landslagsskolen 

gjøre slagkraftig (NFF, 2015). 

 

 NFF legger frem tre viktige hensikter med Landslagsskolen (Thoresen, 2015):  

 Landslagsskolen skal inspirere og være en referansearea for unge, ambisiøse spillere 

 Landslagsskolen skal være et skoleringsløp inn mot aldersbestemte landslag, og sånn 

sett gi spillerne et konkurransefortrinn 

 Landslagsskolen blir en viktig identifiseringsarena for å finne de rette spillerne til 

landslagene 

 

Landslagsskolens arbeid blir ledet av fagansvarlig for spillerutvikling sammen med de 18 

kretslagsansvarlige (KA) i Norges fotballkretser. Landslagstrenerne for gutter og jenter og to 

fagansvarlige for keeperutvikling, samt øvrige landslagstrenere og de ansvarlige for 

trenerutdanning i forbundet var involvert i utviklingsprosessen av Landslagsskolen (Thoresen, 

2015). Denne nye spillerutviklingsmodellen er basert på felles prioriteringer, både faglige 

prioriteringer og regler for arbeidet med utvikling for spillerne mellom 12-16 år (NFF, 2015; 

Thoresen, 2015). I Landslagsskolen er det til enhver tid inne ca. 3000 spillere i alderen 

mellom 12-16 år og på samme tid over 700 trenere (NFF, 2015). Disse spillerne er blitt 

identifisert gjennom klubber og kretser i hele Norge. Norges Fotballforbund ser etter spillere 

med eierskap til egen utvikling og har satt opp fire punkter med egenskaper som trekkes frem 

som spesielt viktige hos utøverne i seleksjonsprosessen (se tabell 1). De egenskapene NFF ser 

etter i seleksjonsprosessen imøtekommer faktorer som vektlegges i Gagnés arbeid som 

avgjørende på veien til suksess (Gagné, 2009).  
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Tabell 1. Oversikt over egenskapene NFF fastholder som viktige i deres seleksjonsprosess 

Egenskaper Begrunnelse 

Trener mye En forutsetning for å bli god er mye trening. Vi leter 

derfor etter spillere som har trent og trener mye. 

Spillere som øver på egenhånd med ball, kjører 

styrkeøvelser ellet fellestreningen osv. 

 

Tilstedeværelse Like viktig som antall treningstimer, en 

tilstedeværelse i den enkelte økta. Vi leter etter 

spillere som lever seg inn i aktiviteten og som gir alt 

for å vinne sine «kamper i kampen». 

 

Tester egne grenser Skal man ha utvikling, så må man i dag prøve på det 

man ikke klarte i går. Vi leter etter, og ønsker å legge 

til rette for spillere som går ut av komfortsonen. 

Spillere som forsøker å dra av lagets beste 

forsvarspiller, som tar det ekstra draget, som bruke 

venstre, selv om høyre er bedre, osv. 

 

Nysgjerrighet og reflekterte Vi leter etter spillere som er sine egne trenere. 

Spillere som tenker igjennom «Hva var det jeg gjorde 

bra, og hvorfor?» og «Hva kunne jeg gjort bedre, og 

hvordan?». Spillere som aktivt innhenter kunnskap 

og som lytter til råd fra trenere og medspillere. 

Note: Hentet fra: https://www.fotball.no/barn-og-ungdom/spillerutvikling/landslagsskolen/struktur-og-

rammer/#69712. 12.07.2016 

 

Ifra det året spillerne fyller 12 år starter en prosess for å forsøke å få tak i de spillerne som 

NFF mener har potensial til å bli eliteutøvere. Disse spillerne selekteres inn til ulike «nivåer» i 

Landslagsskolen som illustrert i tabell 2 (Norges Fotballforbund, 2016, 24.11).   

 

 

 

 

 

 

https://www.fotball.no/barn-og-ungdom/spillerutvikling/landslagsskolen/struktur-og-rammer/#69712
https://www.fotball.no/barn-og-ungdom/spillerutvikling/landslagsskolen/struktur-og-rammer/#69712
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Tabell 2. Oversikt over NFFs seleksjonsprosess i Landslagsskolen  

Nivå Målgruppe Tiltaksperiode NFFs grunnlag for seleksjon 

Sonearena 12-14 åringer September – desember 

høst, januar – april vår.  

Minimum tiltak 

annenhver uke  

De mest dedikerte i sitt nærområde 

Kretslag 13-16 åringer September – desember 

høst, januar – april vår. 

Minimum 15 tiltak i 

året 

De mest dedikerte i sin krets 

Landsdelssamling 14-15 åringer  To tiltak per år á 4 

dager.  

høsttiltak: desember  

Vårtiltak: mars el. april 

 

 

Kretslagsspillere med størst 

potensial 

Talentleir Stavanger 14 åringer Fem dager i juni Landets beste på dette årskullet 

Talentleir Porsgrunn 15 og 16 åringer (gutter) Fem dager i juni Landets beste på dette årskullet 

 

En oversikt over denne seleksjonsprosessen med de ulike «nivåene» i Landslagsskolen er og 

utviklet av NFF og presenteres i figur 2.  

 

 

Figur 2: Her fremstilles de ulike «nivåene» i Landslagsskolen. Hentet fra:https://www.fotball.no/barn-og-

ungdom/spillerutvikling/landslagsskolen/struktur-og-rammer/#69709. 28.11.2016.  

 

 

 

 

https://www.fotball.no/barn-og-ungdom/spillerutvikling/landslagsskolen/struktur-og-rammer/#69709
https://www.fotball.no/barn-og-ungdom/spillerutvikling/landslagsskolen/struktur-og-rammer/#69709
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2.7 Talentidentifisering sammen med talentutvikling  

På tross av en klar modell for å identifisere og utvikle unge fotballspillere i Norge, så er det 

likevel et fåtall som kommer igjennom nåløye og blir profesjonelle. Kun 0,3 % av spillerne i 

Norge regnes som profesjonelle fotballspillere (NFF, 2015). Som tidligere teori presiserer, så 

er det vanskelig å identifisere ferdigheter som er svært avgjørende for å utvikle ekspertise i 

fotball. Fotball er en kompleks lagidrett, hvor det trengs ulike typer spillere, og dermed ulike 

typer kombinasjoner av ferdigheter (Meylan et al., 2010; Stølen et al., 2005). Siden 

talentidentifiseringen er så utfordrende så foreslås det at det bør legges enda mer vekt på 

talentutvikling (Abbott & Collins, 2004; Toering, Jordet, & Ripegutu, 2013; Vaeyens et al., 

2008), men da ikke enten eller, men disse kombinert. Men også talentutviklingen er krevende 

og sammensatt og består av ulike interaksjoner mellom ulike komponenter (Gagné, 2009; 

Haugaasen & Jordet, 2012). Gagnés DMGT 2.0 oppfordrer til å legge ned mer innsats i å 

identifisere et individs kapasitet og potensial til å lære snarere enn hva de har lært og har av 

ferdighetsevner. Transformasjonen fra evner til talent skjer gjennom modning, læring, trening 

og øvelse (Van Rossum & Gagné, 2005). På bakgrunn av det som er gjennomgått, så vil det 

derfor være interessant å flytte fokus fra ferdighetsevner over på utviklingsprosessen 

(modning, læring, trening og øvelse), og undersøke om ulike faktorer her kan påvirke 

talentidentifiseringen og hvem som blir selektert. NFF ser etter spillere som blant annet trener 

mye, og er nysgjerrige og reflekterte. Seleksjonskriteriet trene mye kan sees i sammenheng 

med sentrale begrep knyttet til treningsmengde som deliberate practice og idrettsspesifikk 

lekaktivtet. Mens seleksjonskriteriet nysgjerrighet og refleksjon kan sees i sammenheng med 

selvregulert læring som er et sentralt begrep innen målstyringsprosesser.  

 

2.8 Betydningen av trening og aktivitet for ferdighetsutvikling  

Selv om det ser ut til at flere faktorer er viktige i utviklingsprosessen, så er det trolig lite som 

er så kjent og forsket på som trening og trenings påvirkning på prestasjon (Baker & Young, 

2014; Tucker & Collins, 2012; Williams & Ford, 2008). Det påstås at kvantitet og kvalitet på 

trening kan forklare forskjeller i variasjon i individuelle prestasjoner (Howe et al., 1998; 

Simon & Chase, 1973; Starkes, 2000). Selv om trening anerkjennes som en viktig faktor i 

utviklingsprosessen så er det ingen felles enighet om treningsaktiviteter som utøvere burde 

delta i gjennom utviklingsårene i barne- og ungdomsårene. Det ser ut til at både strukturert og 

målrettet trening (Ericsson et al., 1993; Ward et al., 2007) og lek (Côté et al., 2007; Ford et 
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al., 2009) er avgjørende for å nå ekspertise, sammen med deltakelse i flere idretter (Côté et al., 

2007).  

 

Tradisjonelt har det vært vanlig å skille mellom to typer treningsaktiviteter i utviklingen av 

sportslig ekspertise (se tabell 3), deliberate practice (strukturert trening) og deliberate play 

(lekpreget aktivitet). Begrepet deliberate betyr i denne sammenheng aktivitet som er gjort med 

en tilsiktet og bevisst tanke om å forbedre ferdigheter (Côté et al., 2007; Ericsson et al., 1993).  

 

Tabell 3. Forskjeller mellom deliberate practice og deliberate play  

Strukturert trening (deliberate practice) Lekpreget aktivitet (deliberate play) 

Gjøres for å oppnå et fremtidig mål Gjøres for sin egen skyld 

Ikke det mest underholdende Underholdende 

Utføres seriøst Lekbetont utførelse 

Interessert i utfallet av oppgaven Fokuserer på oppgaven 

Tydelige regler Fleksibilitet 

Involvering av voksne er ofte nødvendig Involvering av voksne er ikke nødvendig 

Oppstår i spesialiserte anlegg Oppstår i ulike settinger 

Oversatt og tilpasset fra Côté et al. (2007, s. 186)      

 

2.8.1 Deliberate practice 

Deliberate practice defineres som aktivitet av en strukturerende karakter som gjennom 

repetisjon, feedback, feiloppdagelse og korrigering har som mål å øke viktige aspekter av en 

ønsket prestasjon. Det kreves maksimal innsats, oppmerksomhet og konsentrasjon i 

gjennomføringen av slik aktivitet, med den er ikke nødvendigvis motiverende og 

underholdende, men fremskritt står i fokus (Ericsson et al., 1993). Hovedmålet med slik type 

aktivitet er utelukkende å forbedre prestasjon (Ericsson et al., 1993).  

 

Selv om teorien om deliberate practice ble utviklet gjennom forskning innen musikk, så påstår 

Ericsson et al. (1993) at store mengder med målrettet og strukturert trening er viktig om man 

skal man oppnå prestasjoner i andre domener også (Ericsson & Lehmann, 1996). Dette støttes 

i idrettskontekst (Baker, Côté, & Abernethy, 2003b; Baker, Côté, & Deakin, 2006; Helsen, 

Starkes, & Hodges, 1998; Reilly et al., 2000), akademia (Simonton, 1999, 2000) og medisin 

(Ericsson, 2004). Det presiseres at prestasjonsforbedringen skjer gradvis og at det kreves 
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mange år med slik trening for at det skal gi utslag (Ericsson, 1998; Ericsson & Lehmann, 

1996). Det er ifølge Ericsson et al. (1993) et monotont forhold mellom trening og suksess, jo 

høyere ferdighets- og prestasjonsnivå, jo mer strukturert trening. Innen idrett gjør dette at det 

gjennom en karriere er viktig å starte allerede fra barneårene og derfra gradvis øke kvantitet 

og kvalitet (Baker & Young, 2014; Ericsson et al., 1993). Ut ifra Ericsson et al. (1993) 

rammeverk har det blitt foreslått at det trengs mye strukturert trening over en lenge 

tidsperiode med for å nå ekspertise (Berry, Abernethy, & Côté, 2008). Men selv om 

treningsmengde anses å være viktig, så viser det seg og at det kan være store forskjeller i ulike 

typer idrett på treningsmengden som er lagt ned for å oppnå ekspertise (Baker & Young, 

2014; Gobet & Campitelli, 2007; Hornig et al., 2016; Tucker & Collins, 2012). Dette kan 

holdes mot at treningsmengde gjør rede for store individuelle forskjeller i prestasjon alene.  

 

Individuell trening med feedback fremholdes som den mest prediktive faktoren for 

ferdighetsevne ifølge Ericsson et al. (1993), da han i utgangspunktet forsket på individuelle 

prestasjoner. Men for å få tilgang til deliberate practice i lagidretter på en meningsfull måte er 

det foreslått at andre former for trening må involveres, individuell trening/egentrening og 

organisert trening (Helsen, Hodges, Winckel, & Starkes, 2000; Helsen et al., 1998). 

Individuell trening/egentrening hvor trener eller utøver selv organiserer treningen for den 

enkelte utøver, og organisert trening, hvor trener/voksen organiserer treningen for 

laget/lagtrening (Helsen et al., 1998). Innen domenespesifikk trening i lagidretter kan det 

derfor skilles mellom egentrening og organisert trening (Helsen et al., 1998; Larkin, 

O’Connor, & Williams, 2016; Ward et al., 2007), selv om begge også slås sammen som et 

fellesestimat på deliberate practice i lagidrett (Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012). 

Helsen et al. (1998) påstår at begge komponentene må måles når man kalkulerer strukturert 

trening, noe som også vil gjøres i dette arbeidet.   

 

2.8.2 Deliberate play 

I 2007 la Côté et al. (2007) fram en utviklingsmodell for sportsdeltakelse (DMSP-the 

Developmental Model of Sport Participation), se figur 3. Denne modellen baseres på funn ifra 

en rekke tidligere studier (Baker, 2003; Baker, Côté, & Abernethy, 2003a, 2003b; Côté, 1999; 

Law, Côté, & Ericsson, 2007). I DMSP introduseres begrepet deliberate play, og modellen 

viser hvordan både lekpreget aktivitet og strukturert trening kan påvirke idrettslig ekspertise, 

samt hvordan disse treningsaktivitetene kan påvirke følelser og fysisk helse. Deliberate play 

anses som fysiske aktiviteter som er indre motiverte, de skaper glede og umiddelbar 
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tilfredstillelse og er lekbaserte. Reglene i disse aktivitetene er tilpasset fra voksne normer, 

men er satt opp og kontrollert av barnene selv (Côté et al., 2007). Det ser ut til at lekpreget 

aktivitet er essensielt for en utøvers motoriske og kognitive utvikling (Côté & Fraser-Thomas, 

2008). Økt motivasjon i lekpreget aktivitet kan føre til at det blir lettere å engasjere seg i mer 

strukturert trening utover idrettskarrieren (Côté et al., 2007). Målet i slik lekbasert aktivitet er 

å ha det gøy, men er bevisst i den grad at aktivitetsstrukturen er modifisert fra strukturen til 

eksisterende idretter (Baker et al., 2003b).  

 

DMSP inneholder og forsøker å beskrive to veier for å nå et høyt prestasjonsnivå i sin idrett. 

Disse to veiene er gjennom 1) tidlig allsidighet og senere spesialisering eller 2) tidlig 

spesialisering. I veien gjennom tidlig allsidighet og senere spesialisering går utviklingen 

gjennom tre sammenhengende stadier, sanker-/allsidighetsfasen (6-12år), den begynnende 

spesialiseringsfasen (13-15år) og investeringsfasen (16+år). Ved sanker-/allsidighetsfasen 

bruker barn i all hovedsak tid i lekpreget aktiviteter og det er lite innslag av strukturert trening 

og de involverer seg i en rekke ulike idretter. I den begynnende spesialiseringsfasen, smales 

fokuset, og unge vil delta i tilnærmet like mye lekpreget aktivitet som strukturert trening, men 

i en til to idretter inkludert deres primæridrett. Til slutt går ungdommene videre til 

investeringsfasen og vil da i mye større grad delta i strukturert treningen i deres primærsport, 

og det blir mindre lek, og deltakelse i andre idretter (Baker et al., 2003a, 2003b; Côté, 

Ericsson, & Law, 2005). Rekreasjonsårene (13+år) er en sidevei for de som ikke ønsker å 

utvikle ekspertise, og er for de barnene som etter sanker-/allsidighetsfasen har som mål å 

fortsette å ha det gøy og har et større helseperspektiv på aktivitetene. Det er mye lek og lite 

bevisst trening, aktivitetene er fleksible og tilpasset individets alder og interesser (Berger & 

Motl, 2001; Côté et al., 2007). I veien gjennom tidlig spesialisering går barnene en vei hvor 

de i en mye tidligere alder spesialiserer seg. Fra de starter som små barn har de et stort antall 

timer med målrettet trening i deres primæridrett og lite lekpreget aktivitet og deltakelse i 

andre idretter, og dette fortsetter de med gjennom hele barne- og ungdomsårene (Law et al., 

2007; Ward et al., 2007). Denne veien støttes av Ericsson et al. (1993), og anses som 

fordelaktig da barnet vil ha et fortrinn i læring av ferdigheter for å oppnå suksess da det starter 

såpass tidlig.  
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Figur 3. Utviklingsmodell for deltakelse i sport.  

Note: Oversatt og tilpasset fra Côté et al. (2007, s. 197), hentet fra Ur (2016, s. 8).  

 

Rollen til deliberate play og deliberate practice i utviklingen til idrettsekspertise er ulik i disse 

to teoriene. Ericsson et al. (1993) mener at betydelige mengder av systematisk trening i en 

primæridrett fra ung alder er veien til suksess og at det kreves mye trening over flere år. Côté 

med kollegaer er i mye større grad opptatt av å skille å si at det også finnes en vei til 

ekspertise gjennom en allsidig utvikling, hvor en spesialiser seg i et spesifikt domene ved en 

senere alder (investeringsfasen). Her har lekpreget aktivitet sammen med variasjoner i ulike 

typer aktiviteter mye større betydning for utvikling av idrettsekspertise. Barn får gjennom 

tidlig allsidighet en bedre helse enn de som starter med tidlig spesialisering (korresponderer 

med Ericcsons teori) og en større glede av sporten (Côté et al., 2007).  

 

2.8.3 Deliberate play og deliberate practice i idrett 

Mange studier har undersøkt disse to ulike treningsaktivitetene i utviklingen av ekspertise hos 

eliteutøvere i idrett (Baker, 2003; Baker et al., 2003a, 2003b; Berry et al., 2008; Côté, 1999; 

Law et al., 2007). Disse studiene viser at eliteutøvere ikke bare bruker mye tid i 
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domenespesifikke aktiviteter fra en tidlig alder, men også tid i andre aktiviteter og idretter. 

Soberlak og Côté (2003) fant i sin studie at hockeyspillere som nådde toppnivå drev med mye 

lekpreget aktivitet fram til 12 årsalderen, mens den strukturerende treningen begynte å øke 

ved 13-15-årsalderen og ved 16årsalderen så var den dominerende. Samtidig bedrev disse 

utøverne med andre idretter frem til 14-årsalderen før de begynte å spesialisere seg i færre 

idretter. Liknende funn er funnet i Gilberg og Breivik (1998) og Carlson (1988).  

 

I en metaanalyse gjort av Macnamara, Moreau, og Hambrick (2016) ble forholdet mellom 

deliberate practice og prestasjon undersøkt. De fant at deliberate practice forklarte 18% av 

variasjonen i sportslig prestasjon, noe som fører til at 82% av variasjonen potensielt kan 

forklares av andre faktorer. De fant og at ferdighetsnivå så ut til å moderere forholdet mellom 

deliberate practice og prestasjon. På elitenivå forklarte deliberate practice kun 1% av 

variansen i prestasjon. Deliberate practice ble definert som engasjement i en aktivitet som ble 

gjennomført for å øke prestasjonen i et domene og de tillot at aktiviteten kunne bli konstruert 

av trenere eller av utøveren selv (Macnamara et al., 2016). De konkluderte med at funnene i 

analysen trolig gjør at deliberate practice ikke bidrar til prestasjonsforskjeller på det høyeste 

nivå, men at det trengs flere studier på dette nivået (Macnamara et al., 2016). En utfordring 

med analysen til Macnamara et al. (2016) er at de ikke har målt om treningen som ble 

gjennomført faktisk var «deliberate», altså om den var bevisst eller tilsiktet. Ericsson et al. 

(1993) er tydelig på at deliberate practice er trening som gjennomføres for å bevisst øke 

prestasjon og kommenterer selv metanalysen til Macnamara og understreker at en sum av alle 

timer med trening ikke kan brukes for å måle effekten trening har på prestasjon (Ericsson, 

2016). 

 

2.8.4 Idrettsspesifikk lekaktivitet 

Côté anslår gjennom veien 1) tidlig allsidighet og senere spesialisering (figur 3) at lekpreget 

aktivitet er viktig i utviklingen av ekspertise (Côté et al., 2007). Men denne veien for 

utvikling er lite konkret angående lekaktiviteten. Den antyder at lek, mengden lek og 

deltakelse i flere idretter er viktig og nødvendig, men ikke mer enn det. Det er derimot gjort 

funn på at aktivitet i andre idretter enn primæridrett ikke ser ut til å bidra til å skille mellom 

ferdighetsnivå (Haugaasen, Toering, & Jordet, 2014b). De fleste som har undersøkt deliberate 

play i idrett har i den siste tiden anerkjent betydningen av lekpreget aktivitet, men da i 

utgangspunktet idrettsspesifikk lekaktivitet og ikke lekaktivitet i andre idretter. I fotball har 

det vist seg at spillerne som nådde ekspertise brukte lite tid i andre idretter enn 
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fotballaktiviteter og at lekaktiviteten de drev med i all hovedsak var fotballspesifikk (Ford et 

al., 2012; Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012). Ford et al. (2009) inkluderte deliberate 

play i sin studie da de skulle undersøke aktiviteter som førte til ekspertise for fotballspillere. 

Det de oppdaget var at lekaktivitet var viktig, men at lekaktivitet i primæridrett utelukkende 

var mest avgjørende for utviklingen av ekspertise (Ford et al., 2009).  

 

I forlengelsen av funnene som ble gjort i Ford et al. (2009) så ble det foreslått en alternativ vei 

til ekspertise, kalt «the early engagement hypothesis». Denne veien ble utviklet ut ifra de to 

veiene; 1) tidlig allsidighet og senere spesialisering og 2) tidlig spesialisering som er 

presentert i Côtes arbeid (Côté et al., 2007). «The early engagement hypothesis» ble foreslått 

som en mulig tredje vei til ekspertise. Det viste seg at fotballspillere som ble mer suksessfulle, 

deltok i mer strukturert trening (egentrening og organisert trening sammen) og lekaktivitet i 

fotball, men i færre andre idretter, sammenlignet med dem som ikke ble like suksessfulle 

(Ford et al., 2009). Det ble antatt at en kombinasjon av de to veien Côte presenterte også 

kunne være en mulig vei for å oppnå suksess. Ford et al. (2009) konkluderte med at gitt en 

høy mengde med strukturert trening i fotball så vil tid i lekaktivitet i primæridrett (fotball) 

bidra til suksess, så lenge strukturert trening var majoriteten i total aktivitetsmengde. 

 

2.8.5 Rollen til deliberate practice og idrettsspesifikk lekaktivitet i fotball 

I fotball er det gjort funn på at store mengder med fotballspesifikk aktivitet og trening ser ut 

til å være nødvendig for å nå et høyt nivå (Elferink-Gemser, Huijgen, Coelho-E-Silva, 

Lemmink, & Visscher, 2012; Ford et al., 2012; Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; 

Forsman et al., 2016; Haugaasen et al., 2014a; Helsen et al., 1998; Hornig et al., 2016; 

Ivarsson et al., 2015; Malina et al., 2000; Ward et al., 2007). Det er ikke bare funn på at 

fotballspesifikk aktivitet er viktig, men og mer konkret så ser mengden fotballspesifikk 

strukturert og målrettet trening ut til å kunne skille mellom ferdighetsnivå innen fotball i 

ungdomsårene (Ford & Williams, 2012; Forsman et al., 2016; Helsen et al., 1998; Ward et al., 

2007). Disse studiene har vist seg at fotballspillere som drev med mer fotballspesifikk trening 

enn andre jevnaldrende hadde større sannsynlighet for å utvikle ekspertise.  

 

Som nevnt tidligere så er det flere studier som har undersøkt sportsspesifikk lekaktivitet, og 

da fotballspesifikk lekaktivitet og dens rolle i utviklingen av ekspertise innen fotball (Ford et 

al., 2012; Ford, Ward, Hodges, & Williams, 2006; Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; 

Forsman et al., 2016; Haugaasen & Jordet, 2012; Haugaasen et al., 2014a; Hornig et al., 2016; 
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Ward et al., 2007). Selv om spillerne i disse studiene viste seg å ikke drive med mange andre 

idretter i utviklingsprosessen, og da ikke støtter Côtés utviklingsmodell (Côté et al., 2007), så 

underbygger disse funnene «The early engagement hypothesis» (Ford et al., 2009). De fleste 

studiene viste at barn som senere utviklet ekspertise drev med mer lekpreget aktivitet i fotball 

mellom seks og tolvårsalder enn de som ikke nådde like langt (Ford et al., 2009; Ford & 

Williams, 2012; Forsman et al., 2016; Hornig et al., 2016). I Ward et al. (2007) fant de ingen 

signifikant forskjell i fotballspesifikk lekaktivitet blant unge spillere på elitenivå (nasjonale 

akademier) og spillere på sub-elitenivå (barne-, ungdoms- og videregåendeskole) fra syv til 

tolv års alder.  

 

Ved 15 års alder finnes det forskjellige funn på om mengde sportspesifikk lekaktivitet ser ut 

til å ha samme betydning for seleksjon og ferdighetsnivå som i utviklingsårene (6 – 12år). 

Forsman et al. (2016) fant at utøvere som hadde større sannsynlighet for å bli selektert til 

elitenivå drev med mer sportsspesifikk lekaktivitet. I tillegg drev alle utøvere i deres studie 

med mye lek og trening i andre idretter (Forsman et al., 2016). I Hornig et al. (2016) og Ford 

og Williams (2012) var det ingen signifikant forskjell mellom gruppene. Mens i Ward et al. 

(2007) drev eliteutøverne med mindre sportsspesifikk lekaktivitet, noe som støtter Côté et al. 

(2007). Côté et al. (2007) oppdaget at når unge utøvere passerte 13års alder og gikk inn i den 

begynnende spesialiseringsfasen (13-15år) og videre investeringsfasen (16+år), så ville 

idrettsutøvere fokusere mer og mer på strukturert og målrettet trening (se figur 3). Mengden 

lekpreget aktivitet og antall idretter en deltok i, ville gradvis nedprioriteres for mer strukturert 

trening i en idrett alene (Côté et al., 2007). Ward et al. (2007) fant i deres studie at 

eliteutøvere mellom 14 og 18år som hadde mindre akkumulert tid i fotballspesifikk 

lekaktivitet hadde større sannsynlighet for å oppnå ekspertise.  

 

På tross av funn som nå har understrekt en forskjell i treningsmengde mellom eliteutøvere og 

ikke-eliteutøvere, så finnes det og studier som ikke har funnet signifikante forskjeller dem 

imellom (Haugaasen et al., 2014a; O'Connor et al., 2016; Toering et al., 2012). Disse funnene 

viser at det trengs enda flere studier på fotballspesifikk strukturert trening og fotballspesifikk 

lekaktivitet. Det anerkjennes at trening og treningsaktiviteter er viktig (Côté et al., 2007; 

Ericsson et al., 1993), men det trengs mer forskning får å forsøke og identifisere hvilke(n) 

treningsaktivitet(er) som er viktigst og avgjørende for å utvikle ferdigheter og ekspertise. 

Både hvilke treningsaktiviter som er viktige i utviklingen av ekspertise, men og om ulike 
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treningsaktiviteter og om mengden av disse kan skille ferdighetsnivå på et gitt aldersnivå og 

påvirke hvem som blir selektert til elitenivå.   

 

Mye av forskningen som undersøker ekspertise i idrett fokuserer hovedsakelig på 

treningskvantitet av ulike treningsaktiviteter. En faktor som anses som like viktig som 

kvantitet er kvalitet på treningen som gjennomføres, og det har vist seg at dette er noe som 

utøvere vektlegger for å nå langt (Durand-Bush & Salmela, 2002; MacNamara et al., 2010). 

Selvregulert læring anses som et element som er med på å fremme treningskvalitet, og har 

blitt sett på som en betydningsfull læringsprosess av nye ferdigheter (Jonker, Elferink-

Gemser, & Visscher, 2010; Zimmerman, 1989).  

 

2.9 Selvregulert læring   

Trening ser ut vil å være viktig på veien til ekspertise, men det viser seg og at utøvere som når 

langt i idrett tar ansvar for egen læring og utvikling i den daglige treningen (MacNamara et 

al., 2010). En av årsakene til at de når langt kan være at de har en bedre evne til 

selvregulering, og dermed får enda mer ut av treningen enn de som ikke kommer like langt  

(Cleary & Zimmerman, 2001; Jonker, Elferink-Gemser, & Visscher, 2010; Toering et al., 

2009). Selvregulert læring blir beskrevet som: «the extent to which individuals are 

metacognitively, motivationally and behaviorally proactive participants in their own learning 

process» (Zimmerman, 1989, s. 329). Dette betyr at individer vet hvordan de skal oppnå sine 

mål for å få en prestasjonsforbedring, de er motiverte og de tar ansvar og handler for å oppnå 

deres mål (Zimmerman, 1989, 2006). Selvregulering omhandler prosesser som gjør at 

individer klarer å kontrollere deres tanker, følelser og handlinger (Baumeister & Vohs, 2004). 

Denne reguleringen gjør at individer tilpasser seg til deres sosiale og fysiske miljø og er 

derfor ansett for å være en nøkkelprosess i psykologisk virksomhet (Schmeichel & 

Baumeister, 2004). Læring er en prosess hvor kontekstuelle, emosjonelle, atferdsmessige og 

kognitive komponenter samarbeider mot et mål (Zimmerman, 1998). Selvregulert læring 

forstås som prosesser som gjør at individer klarer å omforme mentale evner til ferdigheter og 

at disse prosessene er selvstyrte (Zimmerman, 2008). Metakognisjon henviser til at man 

tenker og reflekterer over egne tanker og at man inkluderer planlegging- og 

evalueringsprosesser (Toering et al., 2013).  
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Zimmerman er tydelig på er at selvregulerende prosesser ikke vil føre til høye nivåer av 

ekspertise umiddelbart, men at de kan hjelpe et individ i å tilegne seg kunnskap og ferdigheter 

mer effektivt (Zimmerman, 2006). Dette samstemmer med Gagnés talentmodell DMGT 2.0 

(2009), hvor Gagné anerkjenner selvregulering som et synonym til målstyringsprosessene i 

den intrapersonlige komponenten, og at denne komponenten kan være med å påvirke på veien 

til talent (Gagné, 2010). Det ser ut til at de som er mest vellykket i sin læring for å nå et 

bestemt mål har en evne til regulering, da til å velge de riktige strategiene hvis de mangler 

nødvendige ferdigheter (Ertmer & Newby, 1996).  

De selvregulerende prosessene som Zimmerman (1998) refererer til er koblet til hverandre i 

tre sykliske faser, og disse er; planleggingsfasen, prestasjonsfasen og refleksjonsfasen (se 

figur 4|). 

 

Figur 4: Faser og delprosesser i selvregulering, tilpasset fra Zimmerman og Campillo (2003, s. 239).  

Planleggingsfasen viser til de innflytningsrike prosessene og oppfatningene som kommer 

foran handlingen og leder til prestasjonen. Prestasjonsfasen viser til prosessene som oppstår 

etter læringsarbeidet, og som påvirker konsentrasjon og prestasjon. Refleksjonsfasen viser til 

prosesser som oppstår etter læringsarbeidet og som har innflytelse på lærerens reaksjon til 

erfaringen. Disse selvrefleksjonene vil igjen ha innflytelse på planleggingen og de prosessene 

og oppfatningene som legges til grunn for neste prestasjon, og dette fullfører den 

selvregulatoriske syklus (Zimmerman, 1998).  
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Den finnes støtte for at eksperter oppfører seg på en annen måte enn mindre erfarne utøvere 

gjennom de ulike prosessene i selvregulering (Kitsantas & Zimmerman, 2002). I 

planleggingsfasen setter eksperter mer spesifikke prosess- eller teknikkmål enn utøvere på et 

lavere nivå, de virker og å planlegge deres daglige treningsrutiner mye mer strukturert og de 

rapporterer en høyere grad av self-efficacy (mestringstro) før de skal i gang med trening. I 

prestasjonsfasen tar eksperter i større grad bruk av selvregulerende prosesser. Hvis ikke ting 

går som de planlegger, eller prestasjonen ikke er optimal, så setter de i gang større tiltak. De 

overvåker og kontrollerer deres teknikk og utfall i en mye større grad, og de iverksetter mer 

spesifikke teknikkstrategier. I refleksjonsfasen reflekterer eksperter mer over egen prestasjon, 

de er opptatt av å evaluere seg selv, ved negative attribusjoner er eksperter tilpasningsdyktige 

og tilpasningsstrebende, det vil si flinke til å korrigere for og justere feil. Utøvere på høyeste 

nivå vil ved svake prestasjoner i større grad forandre på ting, og søke hjelp eksternt fra trenere 

og lagkamerater (Kitsantas & Zimmerman, 2002).  

 

En kvalitativ studie har vist at utøvere som når toppen i deres representative idrett tar ansvar 

for egen læring (MacNamara et al., 2010). Det ser ut til at de som er mest vellykket i sin 

læring for å nå et bestemt mål har en evne til regulering, da til å velge de riktige strategiene 

hvis de mangler nødvendige ferdigheter (Ertmer & Newby, 1996). De har en evne til å skille 

mellom hvor de er, og hvor de kan og ønsker å være (Chen & Singer, 1992). Det ser også ut 

til at utøvere som innehar en høyere grad av selvregulering i læringsprosessen vil få et større 

utbytte av treningen enn andre (Cleary & Zimmerman, 2001; Jonker, Elferink-Gemser, & 

Visscher, 2010; Toering et al., 2009). Da det er antas at strukturert trening er nødvendig for å 

øke prestasjon i idrett (Ericsson et al., 1993; Ford et al., 2009), så påstår Toering et al. (2013) 

at det er en direkte tilknytning til selvregulert læring i den grad at selvregulering er en faktor 

som avgjør treningskvalitet. For å nå toppen ser det da ut til at selvregulering er nødvendig for 

at treningen skal bli effektiv, progressiv og for at en skal dra mest mulig ut av treningen 

(Toering et al., 2013).  

 

En studie fra 2009 gjorde funn på at unge fotballspillere på toppnivå var bedre selvregulatorer 

enn spillere som ikke var på det samme nivået (Toering et al., 2009). Spillerne på toppnivå 

rapporterte at de la ned mer innsats i oppgaver, og at de reflekterte mer på deres utførelse, noe 

som kan indikere at de kanskje oppnår mer, og får en større fortjeneste av treningen enn 

utøvere som ikke er på toppnivå. Nærmest halvparten av spillerne på det høyeste nasjonale 

nivå i Nederland scoret høyt på refleksjon og innsats, mens bare en femtedel av de som 
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tilhørte regionalnivå oppga slike verdier (Toering et al., 2009). Liknende funn ble også funnet 

i en studie av Toering et al. (2012). Her fant de en forskjell i selvregulering og mer spesifikt, 

refleksjon over egen trening blant eksperter og nesten-eksperter. De foreslo på bakgrunn av at 

de ikke fant forskjeller i treningstimer mellom gruppene at gitt lik treningsmengde så er det 

hva spillerne får ut av treningene som skiller dem i større grad (Toering et al., 2012).   

 

Disse funnene, spesielt Toering et al. (2009) og Toering et al. (2012) er betydningsfulle å 

bygge videre på, og å undersøke i andre kontekster. Det vil derfor være interessant å 

undersøke om lignende funn kan finnes der alle spillerne i utgangspunktet er på toppnivå 

(kretslag), og hvor det ikke er stort ferdighetssprik mellom gruppene som sammenlignes.  

 

Disse funnene gjør at det er av interesse å undersøke fotballspesifikk trening, samt 

fotballspesifikk lekaktivitet blant unge fotballspillere på kretslagsnivå og de som blir selektert 

videre til nasjonale tiltak, da dette utgjør det høyeste nivået i denne aldersklassen.  
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 3.0 Den aktuelle studien 

Landslagskolen i Norge ønsker å være en arena hvor de klarer å identifisere og utvikle unge 

talentfulle fotballspillere. NFF ser etter spillere som blant annet trener mye og dette er i tråd 

med teori som er lagt frem. Det ser ut til at trening og treningsmengde er nødvendig for å 

utvikle kompetanse og prestasjoner (Baker & Young, 2014; Tucker & Collins, 2012; 

Williams & Ford, 2008), men hvilken type aktivitet som egner seg best og mengden av denne 

er diskutert (Côté et al., 2007; Ericsson et al., 1993; Ford et al., 2009). Men aktiviteter, 

progresjon og investering framholdes som sentrale i talentutviklingsprosessen ifølge Gagné 

(Gagné, 2009). NFF ser og etter spillere som er reflekterte og tar ansvar for egen læring, og 

dette kan kobles til målstyringsprosesser som Gagné mener er en viktig faktor i utviklingen av 

talent (Gagné, 2009). Det argumenteres at utøvere som når langt i idrett tar ansvar for egen 

læring og utvikling i den daglige treningen og trolig innehar de en høyere grad av 

selvregulering (MacNamara et al., 2010). Siden de fleste studier undersøker spillere på det 

høyeste nivå mot spillere på et lavere nivå, så vil det være interessant å undersøke utøvere 

hvor alle kan anses å være utøvere som er på det høyeste nivå. Denne studien vil derfor 

undersøke fotballspesifikk trening, fotballspesifikk lekaktivitet og selvregulering blant unge 

fotballspillere på kretslagsnivå og de som blir selektert videre til nasjonale tiltak, da dette 

utgjør det høyeste nivået i denne aldersklassen.  

 

3.1 Målet ved studien 

Målet med studien var todelt; først ble det undersøkt om det var forskjeller i treningsmengde 

og selvregulert læring blant kretslagsspillere og kretslagsspillere som ble selektert videre til 

nasjonale tiltak i Norge. Deretter ble det undersøkt i hvilken grad mengden av ulike typer 

treningsaktiviteter det siste året samt selvregulert læring hos unge kretslagsspillere kan 

predikere om man ble selektert til nasjonale tiltak eller ikke. I lys av teori og tidligere 

forskning ble følgende hypotese utarbeidet:  

 Kretslagsspillere som blir selektert til nasjonale tiltak i Norge vil ha en høyere grad 

av fotballspesifikk trening og selvregulert læring, og mindre grad av fotballspesifikk 

lekaktivitet det siste året enn kretslagsspillere som ikke blir selektert.  
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4.0 Metode 

Dersom man ønsker å samle inn informasjon, så det viktig å ha en metode for hvordan det 

skal gjøres. En nøye plan og en systematisk fremgangsmåte slik at man samler, strukturerer 

og analyserer relevant informasjon (Hellevik, 2002; Polit & Beck, 2014). Metode anses å 

være et viktig hjelpemiddel for å oppdage ny kunnskap (Halvorsen, 2002), samtidig som 

metode er en beskrivelse slik at det eventuelt er mulig å reprodusere studien (Thomas, 

Silverman, & Nelson, 2015). Det har vært vanlig å skille mellom to metodiske tilnærminger i 

forskning; kvalitativ og kvantitativ metode. Begge disse tradisjonene har som mål å øke 

kunnskapen og innsikten for å få en bedre forståelse av virkeligheten. De to metodene gir ulik 

informasjon og aspekt av virkeligheten, men denne informasjonen kan også være 

overlappende (Halvorsen, 2002). Hovedforskjellen mellom disse tilnærmingene er hvordan 

informasjon innsamles, kvalitativ informasjon (mykdata) blir oftest samlet inn gjennom 

intervju og verbale beskrivelser, mens kvantitativ informasjon (harddata) oftest samles inn 

gjennom tall og målbare beskrivelser (Halvorsen, 2002; Polit & Beck, 2014).  

 

I overgangen mellom teori og empiri, fra begrepsplan til det man ønsker å undersøke, så må 

man ha en konkret plan å innsamle informasjon fra virkeligheten på, retningslinjer som styrer 

framgangsmåten. Et forskningsdesign som legger føringer og som passer studien og det man 

ønsker å finne ut mer om (Halvorsen, 2002).  

 

I det foreliggende arbeidet er det valgt en prospektiv kohortstudie, da det var ønskelig å følge 

kretslagsspillerne over tid for å undersøke hvilke av disse som senere ble selektert til 

nasjonale tiltak. Et slikt forskningsdesign er fordelaktig dersom man ønsker å få innsyn i 

prosesser og forsøke å identifisere årsaker til hendelser som skjer (Halvorsen, 2002). Man 

undersøker en antatt årsak og går deretter fram i tid for å observere antatte effekter (Polit & 

Beck, 2014). Det ble valgt en kohortstudie med surveydesign hvor informasjonen ble 

innsamlet ved hjelp av spørreskjema. Da det var nødvendig å samle en stor mengde 

informasjon fra et bestemt og stort utvalg var dette forskningsdesignet fordelaktig. Det er 

gunstig med et surveydesign grunnet dets fleksibilitet og at det favner et vidt omfang, noe 

som gjør det mulig å beskrive et fenomen eller generalisere ut fra et utvalg av populasjonen, 

og som styrker den ytre validiteten (Polit & Beck, 2014). Surveystudier inneholder 

informasjon om folks handlinger, kunnskap, intensjoner, meninger og holdninger ved hjelp av 

selvrapportering. Selv om spørreskjema og selvrapportering gjør at det er vanskelig å komme 
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i dybden og å forstå kompleksiteten rundt menneskelig oppførsel så gir de likevel en bredde 

og et forståelsesgrunnlag (Polit & Beck, 2014). En kohortstudie er en ikke-eksperimentell 

studie hvor en definert gruppe er fulgt over en tidsperiode for å studere utfallet for 

undergruppene (Polit & Beck, 2014).    

 

Studien tar del i et større forskningsprosjekt om talentutvikling i fotball, kalt «Assist – 

prosjektet; Utviklingen av norske kretslagsspillere i fotball», og gjennomføres av 

forskningsgruppen SEP – HEP (Sports and Exercise Psychology: Health, Education and 

Performance) ved Universitetet i Agder i samarbeid med Norges Fotballforbund (NFF). Det 

overordnede formålet med prosjektet er å kartlegge unge fotballspilleres utvikling, motivasjon 

og treningsatferd, og se på hvordan lagsforhold, treneratferd og foreldreinvolvering påvirker 

slike forhold. I den delen av prosjektet som denne studien tar del i, så ligger fokus på spillere 

selektert til kretslag og landslagsskoler i Norge. Hovedfokuset i delprosjektet er motivasjon, 

selvregulert læring og ferdighetsutvikling. 

 

4.1 Forskningsdesign  

På bakgrunn av hypotesen som ble utviklet så ble det vurdert at en prospektiv kohortstudie 

med surveydesign var det beste forskningsdesignet å benytte. Med tanke på det at det skulle 

samles inn store mengder informasjon over en relativt kort tidsperiode, så ble spørreskjemaer 

valgt som mest gunstig. Denne innsamlingsmetoden har sine begrensninger da den får lite tak 

i dybden av menneskelige tanker og aktiviteter, men den er fordelaktig da man ønsker å 

kartlegge og generalisere.   

 

4.2 Utvalg 

Utvalget bestod av fotballspillere født 2001 fra kretslag over hele Norge, sesongen 

2015/2016. I alt så ble totalt 357 unge spillere (gutter) fra 16 av Norges 18 fotballkretser 

inkludert i studien. Høsten 2015 da datainnsamlingen ble gjennomført var alle disse spillerne 

på kretslag mens 63stk (17,6%) ble våren 2016 selektert til nasjonale tiltak. Det vil si NFFs 

talentleir i Porsgrunn, da enten utfordrergrupper (47stk) eller landslag (16stk) gjennom NFFs 

seleksjonsprosesser og kriterier. Disse spillerne som ble selektert til enten utfordrergruppen 

eller landslagsgruppen ble i denne studien slått sammen og vil videre i avhandlingen 

behandles sammen som de selekterte spillerne.  
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4.3 Prosedyre 

Assist-prosjektet er meldt og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD, se 

vedlegg 1). Fotballkretsene ble ved oppstarten av prosjektets start kontaktet for deltakelse og 

mottok deretter hver en pakke med prosedyreskriv, spørreskjemaer, foreldreskriv, kulepenner 

og returkonvolutter. I prosedyreskrivet (vedlegg 2) var det en detaljert forklaring for 

gjennomføringen av undersøkelsen. Før og etter undersøkelsen fikk hver deltaker muntlig 

informasjon om prosjektet og deltakelse i det, i tillegg fikk de og etter undersøkelsen skriftlig 

informasjon samt et samtykkeskriv til foreldre/foresatte (vedlegg 3). Når undersøkelsen var 

ferdig i de ulike kretsene ble all informasjon sendt til Universitetet i Agder og til SEP-HEP. 

Kun personer fra prosjektet har hatt tilgang og innsyn i informasjonen som har blitt samlet 

inn. Datainnsamlingen fant sted under samlinger høsten 2015 i de ulike kretsene og da 

kretsene har samlinger på litt forskjellige tidspunkt så ble informasjonen samlet inn over en 

periode på tre måneder (oktober – desember). Informasjon om seleksjonsstatus ble innhentet 

ved selekteringen NFF gjorde våren 2016.   

 

4.4 Validitet og reliabilitet  

I all forskning er det ønskelig at arbeidet er valid og reliabelt, og enhver forsker tenker 

konsekvent på dette gjennom hele forskningsarbeidet. Validitet i denne sammenhengen 

refererer til en tests eller et instruments gyldighet. Det vil med andre ord si om testen eller 

instrumentet måler det det er ment å måle med tanke på problemstillingen som er satt 

(Thomas et al., 2015). For å få målinger som er valide så stilles det store krav til reliabiliteten 

(påliteligheten) til måleinstrumentene som brukes. Er målingene pålitelige så er instrumentene 

som brukes stabile, nøyaktige og de gir reproduserbare resultater (Polit & Beck, 2014; 

Thomas et al., 2015). Ifølge Thomas et al. (2015) så kan det oppstå målingsfeil fra fire kilder 

som vil påvirke reliabiliteten i et forskningsarbeid: deltakerne, gjennomføring av testen, 

måleinstrumentene og hvordan instrumentene er vektet. Deltakerne anses å være en kilde hvor 

feil kan oppstå grunnet en rekke faktorer som blant annet motivasjon, utmattelse, helse, 

humør, svingninger i hukommelse og prestasjon og kjennskap til de aktuelle instrumentene 

som benyttes. Feil kan oppstå ved gjennomføring av testen hvis instruksjonene er uklare og 

ufullstendige, hvis deltakerne ikke følger instruksene, eller hvis kun enkelte av deltakerne får 

motiverende og/eller supplerende instruks. Måleinstrumentene kan være en potensiell 

feilkilde dersom de er vanskelige å score og dersom de ikke er kalibrerte. Til slutt kan og 
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hvordan instrumentene er vektet være en feilkilde dersom testlederne har lite kompetanse, 

erfaring og er unøyaktige (Thomas et al., 2015).  

 

På samme måte som ved reliabilitet må man evaluere validiteten til forskningsdesignet, og 

ifølge Polit og Beck (2014) og Thomas et al. (2015) er det fire aspekter som bør tenkes på: 

logisk validitet, innholdsvaliditet, kriterietvaliditet og konstruksjonsvaliditet. Logisk validitet 

vil si i hvor stor grad en måling involverer prestasjonen som blir målt, men andre ord at 

instrumentet er valid per definisjon. Innholdsvaliditet refererer til om instrumentet har et 

passende utvalg av elementer for det som skal måles. Kriterietvaliditet viser til om resultatet 

som oppnås er relatert til en eller annen kjent standard eller kriteriet. Disse blir korrelert for å 

undersøke hvor sterk sammenhengen er (Polit & Beck, 2014). Konstruksjonsvaliditet oppnås 

hvis man måler det man ønsker å måle. I hvilken grad resultater fra en test måler en 

hypotetisk konstruksjon, og dette blir fastsatt ved å sammenlikne resultatene med en viss 

atferd (Thomas et al., 2015). 

 

4.5 Instrumenter 

Spørreskjemaet1 som ble brukt i denne undersøkelsen bestod av fem overordnede deler, med 

forskjellige instrumenter som målte ulike variabler derunder. Del 1 omhandlet personlig 

informasjon om utøveren, samt egenvurdering av spillerferdigheter. Del 2 undersøkte 

treningsaktivitet, da hovedsakelig fotballrelatert aktivitet, i tillegg rangering av ulike 

aktiviteter og vurdering av treningene. Del 3 omhandlet utøveren og personlige trekk. Del 4 

fokuserte på treneren og trenerens atferd. Den siste delen av spørreskjemaet tok for seg laget 

og lagets betydning for utøveren. De instrumentene som ble mest sentrale i denne 

undersøkelsen var treningsaktivitet/treningsmengde (Ward et al., 2007) og en kortversjon av 

«the football-specific self-regulated learning questionnaire» (Toering et al., 2013).  

 

4.5.1 Treningsaktivitet/treningsmengde 

I spørreskjemaet så ble et retroperspektiv treningshistorieskjema utviklet av Haugaasen et al. 

(2014a) tatt som et utgangspunkt, men det ble gjort noen endringer, da det kun var ønskelig å 

undersøke treningsaktiviteter det siste året. Spørreskjemaet i Haugaasen et al. (2014a) var 

tilpasset fra flere tidligere studier (Ford et al., 2009; Helsen et al., 1998; Ward et al., 2007). 

                                                           
1 Spørreskjemaet i sin helhet er ikke vedlagt, grunnet at studien ikke er avsluttet. For ytterligere informasjon ta kontakt med 

martin.erikstad@uia.no   



 

31 
 

Skjemaet ble brukt for å samle inn data relatert til fotballspesifikke aktiviteter som spillerne 

hadde gjennomført det siste året. Mer konkret så ble spillerne spurt om hvor mange timer per 

uke og hvor mange måneder dette året de hadde gjennomført fire fotballrelaterte aktiviteter 

samt eventuelle andre idretter. Disse fotballrelaterte aktivitetene var kamp, organisert trening, 

egentrening, lekaktivitet, og eventuelle andre idretter. For å få et mer riktig estimat på total 

treningsmengde over dette året, ble det og spurt om skader/sykdom. De aktuelle 

treningsaktivitetsvariablene for denne avhandlingen var organisert trening, egentrening, 

lekaktivitet og skader/sykdom. Organisert trening og egentrening ble slått sammen til 

fotballspesifikk trening med hensikt å forbedre prestasjon, og deler likheter med deliberate 

practice (Ericsson et al., 1993; Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Larkin et al., 2016; 

Ward et al., 2007). Lekaktivitet i fotball ble et estimat på fotballspesifikk lekaktivitet (Ford et 

al., 2009; Ford & Williams, 2012). Totalmengdene for de respektive variablene ble funnet 

gjennom å gange antall måneder de drev med de ulike aktiviteten med fire (antall uker i en 

måned), deretter trekke fra antall uker de hadde vært skadet/syke, også gange disse ukene med 

antall timer i uken de rapporterte de drev med de ulike aktivitetene. Til slutt ble denne totale 

treningsmengden delt på antall uker i året for å få et gjennomsnittsestimat pr. uke.  

 

4.5.2 Selvregulert læring  

I denne studien brukes det en kortversjon av The Football-Specific Self-Regulated Learning 

Questionnaire (FSSRLQ) som ble utviklet av Toering et al. (2013). Det originale 

spørreskjemaet er et selvrapporterende instrument som har til hensikt å måle selvregulert 

læring i fotball og da i hvilken grad spillere tar ansvar for egen læring (Toering et al., 2013). 

Spørreskjemaet består av spørsmål som dekker de selvregulerende prosessene refleksjon, 

evaluering og planlegging som kjent fra Zimmerman (2006). Det er opprinnelig 22 spørsmål, 

9 spørsmål om refleksjon, 6 spørsmål om evaluering og 7 spørsmål om planlegging. 

Spørsmålene i spørreskjemaet er stilt som påstander hvor testpersonen må sette ring rundt et 

tall på en Likert skala fra 1 – 5 hvor 1 er «aldri» og 5 er «alltid». Eksempler på påstander fra 

de ulike kategoriene: «På hver trening fokuserer jeg på mitt treningsmål» (refleksjon), «Etter 

hver trening tenker jeg tilbake og vurderer (evaluerer) om jeg har gjort de rette tingene for å 

nå mitt treningsmål» (evaluering) og «Før hver trening planlegger jeg handlingene mine i 

forhold til målet jeg vil oppnå i løpet av treningsøkta» (planlegging). Det selvrapporterende 

instrumentet hadde en Chronbach`s Alpha koeffisient på 0.85 (refleksjon), 0.80 (evaluering) 

og 0.76 (planlegging) da det ble utviklet. Toering et al. (2013) konkluderte at spørreskjemaet i 
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studien deres er et reliabelt og valid instrument for å måle selvregulerende prosesser hos 

fotballspillere på elitenivå ifra en alder av 13 år.  

 

Kortversjonen som ble brukt i denne studien tok i bruk de påstandene fra det originale 

spørreskjemaet som hadde en faktorladning over 0.7. Dette resulterte i et mindre instrument 

på åtte spørsmål som gav en overordnet global score på selvregulert læring hos den enkelte 

spiller. Svarene fra de ulike påstandene ble summert sammen og delt på antall spørsmål (8) og 

man fikk da en gjennomsnittlig score for videre analyser.   

 

4.6 Bakgrunnsvariabler 

Andre variabler som var av interesse for denne studien og som ble inkludert i denne studien 

for å få et mer oversiktlig bilde var personlige trekk som høyde og vekt og foreldres 

nasjonalitet. I tillegg ble informasjon knyttet til idrettsdeltakelse som spillerposisjon og 

deltakelse i andre idretter inkludert.   

 

4.7 Etiske overveielser  

Undersøkelsen var frivilling og anonym og inneholdt ingen sensitive spørsmål og deltakelse i 

undersøkelsen ansås ikke under noen omstendigheter å være skadelig. Hver spiller fikk 

muntlig og skriftlig informasjon om studiens hensikt og at deltakelsen var frivillig, slik at hver 

enkelt deltaker kunne på et hvilket som helst tidspunkt trekke seg fra undersøkelsen uten noe 

videre begrunnelse. Det ble presisert før undersøkelsen startet at det ikke fantes riktige eller 

gale svar, men at det var deres egen oppfatning som var av interesse. Det viktigste var at de 

leste spørsmålene nøye, spurte om de var usikre på noen av spørsmålene og at de besvarte 

undersøkelsen seriøst.  

For å sikre anonymitet i undersøkelsen fikk hver deltaker et eget ID-nummer som de førte på 

spørreskjemaets forside. For å hindre at en på noe som helst måte skulle kunne spore ID-

numrene fra spillelistene opp med spørreskjemaene, så ble disse filene lagret separat og 

adskilt fra hverandre. For å opprettholde spillernes personvern så vil all empirisk data 

makuleres ved studiens ende. Innsamlingen samsvarte med etiske standard ved Universitet i 

Agder, og etisk godkjenning fra «norsk senter for forskningsdata» (NSD) ble innhentet før 

studiens start.  
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4.8 Statistiske analyser 

I denne undersøkelsen ble all innsamlet data analysert ved bruk av dataprogrammet IBM 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 24.  

 

For å få et helhetlig bilde av utvalget ble det gjennomført deskriptive analyser. De sentrale 

kontinuerlige variablene i denne studien ble på bakgrunn av histogram, Q-plot, skewness, 

kurtosis og mean-median differanse ansett som tilfredsstillende normalfordelt, og er i videre 

presentert ved gjennomsnitt og standardavvik. På bakgrunn av undersøkelsens hovedmål og 

hypoteser ble utvalget delt i to grupper, selekterte og ikke selekterte spillere (jf. 

utvalgsbeskrivelse). For å undersøke om det eksisterte signifikante forskjeller mellom 

gruppene ble det gjennomført parametriske tester (Independent sample t-test). Cohen´s 

effektestimat ble brukt for å tolke effektstørrelsen og presenterer forskjellen mellom gruppene 

i form av standardavvik enheter. Liten effekt < .20, moderat effekt < .50 og stor effekt > .80 

(Cohen, 1988).  

 

For å undersøke sammenhengen mellom variablene fotballspesifikk trening, fotballspesifikk 

lekaktivitet og selvregulert læring ble det utført to bivariate korrelasjonsanalyser (Pearsons r), 

en for hver av gruppene (tabell 4), kontrollvariablene høyde og vekt ble også inkludert. 

Cohen´s effektestimat ble brukt for å tolke resultatene; liten styrke: r = .10 til .29, medium 

styrke: r = .30 til .49 og stor styrke: r = .50 til 1.0 (Cohen, 1988, s. 79-81). Videre ble det 

gjennomført en logistisk regresjonsanalyse for å undersøke om seleksjonsstatus kan være med 

på å predikere fotballspesifikk lekaktivitet og fotballspesifikk trening eller selvregulert læring 

(tabell 5). For å gjøre variabelen selvregulert læring praktisk tolkbar ble den kategorisert  i 

den logistiske regresjonsanalysen i to grupper, lav (1.00 – 3.99) og høy (4.00 – 5.00) i tråd 

med Toering et al. (2009).  

 

P-verdier < .05 ble i denne studien ansett som statistisk signifikant (Polit & Beck, 2014).  
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5.0 Resultater  

I dette kapittelet vil resultater fra de statistiske analysene presenteres. Analysene som er 

gjennomført ble gjort på bakgrunn av studiens hovedmål og hypoteser.  

 

5.1 Deskriptiv statistikk og hypotesetesting  

Utvalget er beskrevet i tabell 3. Totalt var det 357 unge mannlige fotballspillere født i 2001 

som deltok i studien. Av disse var 294 (83 %) kretslagsspillere, mens 63 (17 %) 

kretslagsspillere ble selektert videre til nasjonale tiltak.    

 

Tabell 3. Deskriptiv statistikk for utvalget og variablene innen fotballaktivitet og selvregulert 

læring  

 Note: K = kretslagsspillere, S = selekterte spillere, Mean = gjennomsnitt, SD = standardavvik, DF = antall frihetsgrader, p-

verdi = signifikansverdi for forskjellen mellom K og S, Cohen´s d = effektstørrelse for forskjeller mellom gruppene, *p <.05 

(independent sample t-test), **p <.01 (independent sample t-test), Variablene utenom høyde (cm), vekt (kg) og selvregulert 

læring (skala 1-5), er oppgitt som timer per uke. # = independent sample t-test indikerte at det ikke var forskjell mellom 

gruppene når disse tre variablene ble slått sammen til et estimat for trening pr. uke; t (293) = 1.95, Meandif = 1.80 (95%CI = 

-.01, 3.60), p =.052. Missing data, mellom 1,7-12.0%; høyde (2.0%), vekt (2.5%), alder ved start med organisert trening 

(1.7%), organisert trening (10.9%), egentrening (8.4%), fotballspesifikk lekaktivitet (12.0%), selvregulert læring (5.9%).  

 

Fra hele utvalget rapporterte 53 spillere at de hadde drevet med andre idretter i mer enn tre 

måneder det siste året. Det var flere kretslagsspillere (47stk) enn selekterte spillere (6stk) som 

hadde drevet med andre idretter i tillegg til fotball. Av hele gruppen som helhet, hadde 292 

spillere (82 %) norske foreldre. De resterende utøverne hadde foreldre hvor en eller begge 

foreldrene var utenlandske. Blant de selekterte spillerne så hadde 13 spillere (21%) foreldre 

hvor en eller begge hadde utenlandsk nasjonalitet, mens for kretslagsspillerne var dette 52 

spillere (18%). Av spillerne som Landslagskolen hadde selektert til kretslag høsten 2015 var 

36 % midtbanespillere, mens keepere, forsvarspillere og angrepsspillere utgjorde 48 %. I 

tillegg var det 55 spillere (16 %) som oppgav at de spilte i ulike posisjoner. Det var ingen 

Variabel Mean (SD) T (DF) P - verdi Cohen´s d 

 K S 

 

   

Høyde (cm) 171.7 (8.0) 

 

171.5 (8.0) .18 (348) .86 .03 

Vekt (kg) 58.6 (8.3) 

 

59.8 (8.0) -1.09 (346) .28 .15 

Alder ved start med 

organisert trening 

6.1 (1.5) 

 

 

5.7 (1.2)* 2.18 (349) <.05 .29 

Organisert trening# 

 

5.4 (2.4) 6.5 (2.5)** -2.97 (316) <.01 .45 

Egentrening# 

 

4.1 (3.9) 4.7 (3.8) -.98 (325) .33 .16 

Fotballspesifikk 

lekaktivitet# 

 

3.8 (2.9) 3.7 (2.9) .33 (312) .74 .03 

Selvregulert læring 3.9 (0.6) 4.2 (0.6)** -3.59 (334) <.01 .50 
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signifikante forskjeller i høyde eller vekt mellom de selekterte spillerne og kretslagsspillerne, 

men de selekterte spillerne viste seg å starte tidligere med organisert trening (p <.05).    

 

Med bakgrunn i forskningsspørsmålene viser tabell 4 sammenhengen mellom 

fotballaktiviteter i uken, samt selvregulert læring og kontrollvariablene høyde og vekt. 

Resultatene fra analysen viser at kretslagsspillerne (over diagonalen) hadde en signifikant 

liten positiv sammenheng (Cohen, 1988) mellom sum antall timer organisert trening og 

egentrening i uken (r = .18, p <.01) og timer med fotballspesifikk lekaktivitet i uken (r = .13, 

p <.05). Det var en liten signifikant sammenheng mellom egentrening i uken og selvregulert 

læring. For egentrening i uken og fotballspesifikk lekaktivitet så var det og en signifikant 

korrelasjon med denne lå fra liten til medium i styrke (Cohen, 1988). For gruppen som ble 

selektert (under diagonalen i tabell 4) så var det signifikant sammenheng mellom organisert 

trening og fotballspesifikk lekaktivitet, og da en medium korrelasjon. Det viste seg og at det 

var en signifikant positiv sammenheng mellom selvregulert læring og timer med egentrening i 

uken sammenlignet med kretslagsspillere (r = .38 mot r = .17, p <.01 hos begge). Det ble 

funnet en negativ korrelasjon mellom selvregulert læring og fotballspesifikk lekaktivitet, men 

denne var ikke signifikant (p = .26). Det var en signifikant sammenheng mellom 

kontrollvariablene høyde og vekt for begge gruppene, og i tillegg ble det funnet en negativ 

sammenheng mellom vekt og lek for kretslagsspillerne (r = -.17, p <.01).   

 

Tabell 4. Bivariate sammenhenger mellom studiens kontinuerlige variabler  

 1. 2. 3. 4. 5. 6 

1. Høyde - .75** -.01 .01 -.12 -.04 

2. Vekt .81** - .01 -.07 -.17** -.02 

3. Organisert trening 

 

.02 .04 - .18** .13* .01 

4. Egentrening .15 

 

.05 .15 - .27** .17** 

5. Fotballspesifikk 

lekaktivitet 

 

.09 .09 .42** .01 - .10 

6. Selvregulert læring .16 .14 .02 .38** -.26 - 

Note: *p <.05, **p <.01, selekterte spillere under diagonalen og kretslagsspillere over diagonalen.  

 

Logistisk regresjon ble gjennomført for å undersøke påvirkningen ulike faktorer hadde ifra de 

som ikke var selektert til de som var selektert. Modellen inneholdt tre uavhengige 

kontinuerlige variabler; organisert trening, egentrening, fotballspesifikk lekaktivitet, én 

uavhengig kategorisk variabel; selvregulert læring, samt to kontrollvariabler; høyde og vekt. 
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Modellen med alle predikatorene var statistisk signifikant, Hosmer og Lemeshow testen viser 

at modellen passer med de observerte tallene, X² (6, n = 271) = 22.89, p <.001. Dette indikerer 

at modellen evnet å skille mellom kretslagsspillere som ikke ble selektert og kretslagsspillere 

som ble selektert videre til nasjonale tiltak. Modellen som helhet forklarer 13.3 % av 

variansen i seleksjonsstatus (Nagelkerke R²). Tabell 5 viser at to av de uavhengige variablene 

lagde et statistisk signifikant bidrag til modellen (selvregulert læring og organisert trening). 

Den sterkeste predikatoren for at utøveren var selektert til nasjonale tiltak var grad av 

selvregulert læring, som viser til en odds ratio på 2.81. Dette indikerte at utøvere som 

rapporterte å ha en høy grad av selvregulert læring (lik eller over 4.00) hadde nesten tre 

ganger høyere sannsynlighet for å havne i den selekterte gruppen enn de som ikke rapporterte 

det, kontrollert for alle de andre faktorene i analysen. En odds ratio på 1.16 for organisert 

trening indikerer at for hver ekstra time med organisert trening i uken blir oddsen 16% høyere 

for å bli selektert, kontrollert for alle de andre faktorene i analysen. Kontrollvariablene høyde 

og vekt slo også ut som prediktorer. En odds ratio på .92 for høyde indikerer at for hver cm 

lengre spilleren blir, så er oddsen 8% lavere for at personen blir selektert. For hver kilo tyngre 

spilleren blir, så er det 7 % høyere odds for at spilleren blir selektert, begge disse oddsene hvis 

kontrollert for alle de andre faktorene i analysen. 

 

Tabell 5. Resultater av logistisk regresjonsanalyser med organisert- og egentrening, 

fotballspesifikk lekaktivitet og selvregulert læring som potensielle predikatorer av 

seleksjonsstatus, og kontrollvariablene høyde og vekt.  

 Modell 0 Modell 1 

 β (SE) OR 95% CI 

av OR 

P β (SE) OR 95% CI 

av OR 

p 

Konstant 

 

-1.54 (0.16) 0.22  < .01 7.26 (4.76) 1416.92  .13 

Høyde¤ 

 

- - - - -0.08 (0.04) 0.92 0.86 - 0.99 .02 

Vekt¤ 

 

- - - - 0.07 (0.03) 1.07 1.01 - 1.15 .04 

Organisert trening 

 

- - - - 0.15 (0.07) 1.16 1.02 - 1.32   .03 

Egentrening 

 

- - - - 0.04 (0.05) 1.05 0.96 - 1.14 .32 

Fotballspesifikk 

lekaktivitet 

 

- - - - -0.06 (0.06) 0.94 0.83 - 1.07 .36 

Selvregulert læring (1) - - - - 1.03 (0.37) 2.81 1.36 - 5.80 <.01 

Note. 95% CI av OR = 95% konfidensintervall av odds ratio, ¤ = kontrollvariabel, (1) = selektert gruppe. 
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6.0 Diskusjon  

Målet med studien var å undersøke om det var forskjeller i treningsmengde og selvregulert 

læring blant kretslagsspillere og kretslagsspillere som ble selektert videre fra kretslag til 

nasjonale tiltak i Norge. Deretter ble det undersøkt om mengden av ulike typer 

treningsaktiviteter det siste året samt selvregulert læring hos unge kretslagsspillere kunne 

predikere om man ble selektert til nasjonale tiltak eller ikke. Ut ifra tidligere teori så ble det 

antatt at fotballspesifikk trening det siste året og selvregulert læring ville være høyere hos 

fotballspillere som senere ble selektert til nasjonale tiltak. I tillegg ble det antatt at de ville ha 

en mindre grad av sportsspesifikk lekaktivitet sammenlignet med spillere som bare ble på 

kretslag.  

 

6.1 Generell diskusjon  

Den utarbeidede hypotesen (kretslagsspillere som blir selektert til nasjonale tiltak vil ha en 

høyere grad av fotballspesifikk trening og selvregulert læring, og mindre grad av 

fotballspesifikk lekaktivitet det siste året enn kretslagsspillere som ikke blir selektert) ble 

delvis bekreftet.  

 

Resultatene i denne studien viste som nevnt at kretslagsspillerne som ble selektert til 

nasjonale tiltak hadde en signifikant høyere mengde av organisert trening pr. uke enn spillere 

som forble på kretslag. For mengde egentrening pr. uke, så var det ingen signifikante 

forskjeller mellom gruppene, noe som også ble funnet for fotballspesifikk lekaktivitet. For 

selvregulert læring ble det funnet en signifikant forskjell mellom de selekterte spillerne og 

spillerne på kretslagsnivå. Spillerne som senere ble selektert til nasjonale tiltak rapporterte en 

høyere grad av selvregulering. Det ble gjennomført en logistisk regresjonsanalyse for å 

undersøke om fotballspesifikk lekaktivitet, fotballspesifikk trening (organisert trening og 

egentrening) eller selvregulert læring kunne være med å predikere seleksjonsstatus, kontrollert 

for andre variabler. Organisert trening med laget og selvregulert læring var de eneste 

variablene som var signifikante og som var med på å predikere spillernes seleksjonsstatus. 

Det viste seg at spillere som trente mye organisert trening i uken eller scoret høyt på 

selvregulering hadde større sannsynlighet for å bli selektert til nasjonale tiltak. Også 

kontrollvariablene vekt og høyde var signifikante og med på å predikere seleksjon, men 

effekten av disse variablene ble vurdert til å være lave.  
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Organisert trening og egentrening anses som trening som har likhetstrekk og i stor grad 

samsvarer med begrepet «deliberate practice». Dette i tråd med tidligere forskning (Ford et 

al., 2009; Ford & Williams, 2012; Helsen et al., 1998; Ward et al., 2007), og derfor vil disse 

treningsformene diskuteres sammen. Den signifikante forskjellen i mengden organisert 

trening, men ikke egentrening i det foreliggende arbeid er i tråd med hva tidligere forskning 

har funnet på dette området (Helsen et al., 1998; Ward et al., 2007). Ward et al. (2007) 

undersøkte forskjeller i ulike domenespesifikke aktiviteter blant elite og sub-eliteutøvere i 

utviklingen av fotballekspertise. Studien undersøkte spillere som var mellom 8 og 18 år, og 

det viste seg at eliteutøverne brukte signifikant mer tid i lagtrening/organisert trening gjennom 

deres utvikling. For egentrening var det ingen signifikante forskjeller mellom gruppene på 

noen aldersnivå, noe som er i tråd med funnene i det foreliggende arbeid. Ward et al. (2007) 

konkluderte med at lagtrening/organisert trening med laget var den treningsaktiviteten som i 

all hovedsak skilte gruppene på alle aldersnivå og forklarte variasjonen i ferdighetsnivå (Ward 

et al., 2007). Elitespillerne i studien til Ward og kollegaer (2007) hadde ingen 

antropometriske fordeler i form av at det var forskjell i vekt og høyde i utvalget. Det ble ikke 

funnet forskjeller i vekt og høyde i denne studien heller, men det viste seg at vekt og høyde 

hadde betydning for seleksjonsstatus, selv om denne var lav.  

 

Helsen et al. (1998) undersøkte treningsbakgrunnen til belgiske fotballspillere i midten av 

tyveårene på tre forskjellige nivåer; provinsielt, nasjonalt og internasjonalt. Det viste seg at 

mengden organisert trening med laget skilte seg signifikant mellom ferdighetsnivå, men den 

var ikke signifikant før ved 17 års alder og da 12 år ut i karrieren og videre. Utøverne i det 

foreliggende arbeid er ikke eldre enn 15 år og har ikke hatt en karriere på lengre enn omtrent 

ni år. Men det ble likevel funnet en signifikant forskjell i mengde organisert trening med laget 

mellom kretslagsspillerne og de selekterte spillerne. De selekterte spillerne trente i 

gjennomsnitt én time mer organisert trening i uken. I Helsen et al. (1998) skilte de 

internasjonale spillerne seg og i egentrening pr. uke fra utøvere som spilte på provinsielt nivå 

ved 11 års alder. Det ble ikke funnet noen signifikante forskjeller i egentrening mellom 

internasjonale spillere, og nasjonale spillere (første og andre divisjon). Dette er delvis i tråd 

med funnene i denne studien, da Helsen et al. (1998) ikke fant noen signifikante forskjeller 

mellom spillere på et allerede høyt nivå i egentrening. Funnene i disse studiene foreslår 

imidlertid at tid med organisert trening med laget gjennom utvikling, sammen med noe 

erfaring innen kampspill, egentrening og lekaktiviteter er passende for å utvikle ekspertise 

innen fotball (Ward et al., 2007).  
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O'Connor et al. (2016) undersøkte forskjeller mellom australske fotballspillere som var 

selektert og ikke selektert til eliteutviklingsprogram Deres studie inkluderte unge mannlige 

spillere (14.8år, SD=0.5) på det aller høyeste nivået. Organisert trening og egentrening ble på 

samme måte som studien i det foreliggende arbeid, undersøkt hver for seg. Det interessante i 

deres studie var at de ikke fant noen signifikante forskjeller mellom noen av 

treningsvariablene som de undersøkte. O'Connor et al. (2016) foreslo at det kan se ut som at 

kanskje ikke treningsvariabler er avgjørende for å skille mellom ferdighetsnivå, og da antyde 

hvem som blir selektert eller ikke. Men O'Connor et al. (2016) poengterte videre at en 

potensiell forklaring til det var at eliteutvalget i deres studie gjennomførte lite trening 

sammenlignet med andre studier (Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Helsen et al., 

1998; Ward et al., 2007). Det kan videre tenkes at kulturelle forskjeller kan ha hatt en 

betydning for hvorfor utvalget i O'Connor et al. (2016) ikke trente mer enn det de gjorde. Det 

kan tenkes at de generelt trener mindre i Australia enn andre steder i verden. Det kan være 

forskjeller på kvalitet på trenere og nivå i Australia og Norge. I tillegg kan det kanskje være at 

man i Norge foretrekker spillere som trener mye og er selvregulerte. At det er et større fokus 

på spillere med potensial, mens andre kvaliteter eller ferdigheter kanskje anses som viktigere i 

andre land. Her trengs det mer forskning som kan si noe om dette.  

 

Forskjeller i organisert trening men ikke egentrening i det foreliggende arbeid er som nevnt 

over delvis i tråd med Ward et al. (2007) og Helsen et al. (1998). Men det er viktig å være 

oppmerksom på at disse tidligere studiene brukte retrospektive treningshistorikkskjemaer hvor 

spillerne skulle huske langt tilbake i tid. En kan ikke utelukke at informasjonen i disse to 

studiene har vært mer utsatt for «recall bias», enn denne studien. «Recall bias» vil si at 

spillerne kan ha husket feil og rapportert noe annet enn det de burde (Raphael, 1987). Dette 

kan føre til at resultat ikke samsvarer med virkeligheten da disse to studiene skulle huske 

tilbake opp imot 18 år (Berney & Blane, 1997; Raphael, 1987). Treningshistorikkskjemaer ble 

også brukt i denne studien, men feilrapporteringen ble trolig holdt til et minimum da spillerne 

kun skulle huske tilbake ett år i tid. Utvalgsstørrelsene i Ward et al. (2007) og Helsen et al. 

(1998) er også mindre enn i dette arbeidet, samtidig som at alderen på utvalgene er veldig 

forskjellig fra denne studien. Dette gjør det utfordrende å sammenligne, da små utvalg har en 

liten statistisk styrke og er lite generaliserbare (Polit & Beck, 2014).  
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Det kan nevnes at treningsmengden med organisert trening for de selekterte spillerne er i tråd 

med det som ble funnet i Elferink-Gemser et al. (2012) og i Malina et al. (2000). Begge disse 

studiene fant at talentfulle spillere trente i gjennomsnitt mellom seks og seks og en halv time 

med organisert trening i uken det året de var 15år. For egentrening rapporterte de selekterte 

spillerne i det foreliggende arbeid rundt 4 og en halv time i uken. Dette er mer trening enn hva 

de nederlandske spillere rapporterte i Elferink-Gemser et al. (2012), da spillerne der kun 

rapporterte omtrent tre timer i uken. Det er også en større mengde enn hva som ble funnet hos 

svenske spillere (3.8t pr. uke) mellom 13 og 16 år (Ivarsson et al., 2015).  

 

Det er ikke utenkelig at en av grunnene til at spillere som blir regnet som de mest talentfulle 

trener mer organisert trening sammenlignet med andre fordi at de spiller på gode lag, som 

legger opp til mye trening i uken. Det kan også være at de hospiterer opp på lag på et høyere 

årsnivå som trener mer organisert trening, noe er i tråd med funn i tidligere studier (Elferink-

Gemser et al., 2012; Helsen et al., 1998; Ward et al., 2007) og dermed rapporterer at de trener 

mer sammenliknet med andre jevnaldrende. Hvorvidt spillerne hospiterer med andre lag ble 

ikke undersøkt i denne studien, og kan dermed hverken bekreftes eller avkreftes. Et 

interessant funn i denne studien er at de selekterte spillerne brukte mer tid på organisert 

trening i uken sammenlignet med kretslagsspillerne, samtidig til at det var en tendens til at de 

også trente mer egentrening i uken. Tidligere studier (Helsen et al., 1998; Ward et al., 2007) 

har som nevnt funnet at organisert trening ser ut til å skille ferdighetsnivå, men ikke at 

egentrening har skilt dem i samme grad. Dette er i og for seg forståelig med tanke på at den 

ene treningsmengden gjerne må ned hvis den andre går opp med tanke på totalbelastningen 

for en fotballutøver. På tross av dette, så viste egentrening seg som en variabel som delvis 

kunne skille utøvere på det aller høyeste nivå i det foreliggende arbeid. Dette er med på å 

underbygge at det trengs enda mer forskning på dette feltet, med et utvalg hvor gruppene som 

sammenlignes er tilnærmet på samme høye ferdighetsnivå. 

 

Enkelte studier har slått egentrening og organisert trening med laget sammen som et 

fellesestimat på fotballspesifikk trening når de har undersøkt forskjeller mellom grupper (Ford 

et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Haugaasen et al., 2014a; Hornig et al., 2016). To av disse 

studiene fant forskjeller i treningsmengde mellom eliteutøvere og amatører, hvor utøvere på 

det høyeste nivå drev med mer trening, men de fant ingen forskjell mellom eliteutøvere og 

utøvere som var på nivået rett under elitenivå (Ford et al., 2009; Hornig et al., 2016). Det kan 

nevnes at utvalgene i disse to studiene er betraktelig mindre enn utvalget i denne studien, og 
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at dette dermed gir generelt mer usikre estimater. I Hornig et al. (2016) var utvalget i tillegg 

av en annen alderskategori (24.8 år, SD =4.1), og disse måtte da huske langt tilbake i tid, noe 

som nevnt tidligere er en potensiell feilkilde (Berney & Blane, 1997; Raphael, 1987). Ford og 

Williams (2012) undersøkte kun spillere på elitenivå (16år), men fant ut at profesjonelle 

spillere drev med mer fotballspesifikk trening, enn utøvere som ikke ble profesjonelle. I 

tillegg startet profesjonelle spillere med fotballtrening i tidligere alder (Ford & Williams, 

2012), noe som også ble funnet i denne studien. Det er veldig interessante funn da spillerne i 

deres studie er i lik alderskategori som utvalget i denne studien, og på den måten støtter 

funnene i det foreliggende arbeid. Likevel så var størrelsen på utvalget deres (32stk) betydelig 

mindre enn dette utvalget, noe som dermed er svekkende for studien deres (Ford & Williams, 

2012). 

 

I Haugaasen et al. (2014a) ble det ikke funnet noen signifikante forskjeller i treningsmengde 

mellom profesjonelle og ikke-profesjonelle fotballspillere i fotballspesifikke 

treningsaktiviteter fra de var seks til nitten år. Over 450 fotballspillere fra eliteklubber i 

Norge, ble inkludert i studien. Disse skilte seg i alder (14-21år) fra spillerne i det foreliggende 

arbeid (15år), noe som kan ha påvirket resultatet, da det ikke ble sett på direkte samme 

alderskull. Det er en styrke for studien i det foreliggende arbeid at Haugaasen et al. (2014a) 

undersøkte spillere i samme land. I tillegg så ble det benyttet samme instrument for å måle 

treningsmengde i fotballspesifikk treningsaktivitet. Delingen av ferdighetsnivå var annerledes 

i disse studiene. Profesjonelle spillere i Haugaasen et al. (2014a) ble kategorisert som spillere 

som hadde signert proffkontrakter med klubben ifra 15 års alder, mens de selekterte spillerne i 

denne studien var selektert av NFF. Haugaasen et al. (2014a) hadde 66 profesjonelle spillere 

inkludert i studien, noe som var ganske likt som denne studien (63stk), men 

gjennomsnittsalderen i deres studie (18.6år, SD = 1.3) var vesentlig høyere enn i det 

foreliggende arbeid (15år). Det er viktig å presisere at deres studie også inkluderte annen type 

trening, slik som trening i skoleregi. Dette var mer konkret fotballspesifikk trening som ble 

gjennomført på skolene spillerne gikk på. En svakhet ved studien til Haugaasen et al. (2014a) 

er at de retrospektivt spurte spillerne om treningshistorikken fra de var seks til nitten år. Men 

det kan anses som en styrke at de undersøkte spillerne over en lengre tidsperiode for å 

kartlegge fotballspesifikke aktiviteter, sammenlignet med denne studien. Dermed er det 

vanskelig å direkte sammenligne funnene i det foreliggende arbeid med funnene i Haugaasen 

et al. (2014a), da det ble undersøkt på forskjellig utvalg med ulik alder og med ulike 

forskningsdesign.     
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Antagelsen om at selekterte spillere brukte mindre tid i fotballspesifikk lekaktivitet det siste 

året ble utledet fra Côtés arbeid (Côté et al., 2007) og støttes av Ward et al. (2007) og Ford et 

al. (2009). Côté framhever lekpreget aktivitet i flere idrett som viktig, og anser lekpreget 

aktivitet som avgjørende for å utvikle ekspertise (Côté et al., 2007). Mengden lekpreget 

aktivitet ser ut til og reduseres betraktelig rundt 15års alder, når barnet går over i 

investeringsfasen (se figur 3), på bekostning av mer strukturert og målrettet trening (Côté et 

al., 2007). Det viste seg i midlertidig i det foreliggende arbeid at det ikke var noe signifikant 

forskjell mellom gruppene. Disse resultatene er med på styrke tidligere funn i denne 

aldersgruppen (Ford & Williams, 2012; Haugaasen et al., 2014a; Hornig et al., 2016; 

O'Connor et al., 2016). En svakhet ved disse studiene er likevel at de brukte retrospektive 

spørreskjemaer hvor spillerne skulle huske tilbake flere år i tid på hva de hadde drevet med av 

tidligere trening og aktivitet. Som tidligere nevnt, er det sannsynlig at spillerne kan ha husket 

feil og rapportert noe annet enn det de burde, da de må huske så langt tilbake i tid (Berney & 

Blane, 1997; Raphael, 1987). Dermed er forskningsdesignet annerledes enn i denne studien, 

da det her kun ble undersøkt hva de hadde drevet med det siste året (15år). Det er naturligvis 

en potensiell mulighet for feilkilde her og, men denne anses som minimal. Utvalgene i disse 

studiene er og annerledes, og er diskutert tidligere.  

 

Funnene i denne studien sier ingenting om fotballspesifikk lekaktivitet i utviklingsårene, selv 

om det er funn i andre studier på at mengde lekaktivitet i primæridrett i barndommen/sanker-

/allsidighetsfasen (6-12 år) ser ut til å ha betydning for ferdighetsnivå senere (Ford et al., 

2009; Ford & Williams, 2012; Forsman et al., 2016). Disse studiene oppdaget at utøvere som 

ble profesjonelle/ble selektert hadde drevet med betydelig større mengder med lekaktivitet 

enn utøvere som ikke lyktes. Forsman et al. (2016) fant i deres studie på finske fotballspillere 

at spillere med mer fotballspesifikk lekaktivitet og trening i barndommen hadde mer av dette i 

ungdomsårene også, og hadde større sannsynlighet for å bli selektert til nasjonale ungdomslag 

ved 15års alder. Disse funnene viser betydningen lekaktivitet og trening kan ha for utvikling 

og seleksjon. Hva spillerne hadde gjort av aktiviteter i barndommen ble ikke undersøkt i det 

foreliggende arbeid. Det eneste denne studien viser er at det ikke var store forskjeller i 

mengde fotballspesifikk lekaktivitet ved 15års alder tross for at de ble selektert til ulik 

seleksjonsstatus. Det kan tenkes at begge gruppene i denne studien var på et så høyt nivå at 

mengden sportsspesifikk lekaktivitet ikke var en prioritert faktor som ble vurdert som like 

viktig som annen trening, og at de da prioriterte det i samme grad rent treningsmessig. 

Dermed kan en ikke utelukke betydningen av lekaktivitet i utviklingen av ekspertise da 



 

43 
 

tidligere studier (Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Forsman et al., 2016) har funnet at 

dette var med på å påvirke hvem som ble selektert til det høyeste nivå. Det trengs med andre 

ord enda mer forskning på dette feltet.  

 

Mengden rapportert lekaktivitet i denne studien er mindre enn hva som ble rapportert i både 

(Ford & Williams, 2012; Forsman et al., 2016). De selekterte spillerne i denne studien (3.8, 

SD = 2.9) rapporterte betraktelig mindre enn hva Forsman et al. (2016) fant i deres studie for 

gruppen hvor flest ble selektert (6.48, SD = 3.33). I Ford og Williams (2012) rapportere 

spillerne på det høyeste nivå nærmere hva som ble funnet i denne studien, men det var likevel 

en halvtime mer i snitt. Det kan poengteres at en av årsakene til at begge disse studiene 

rapporterte større mengder med lekaktivitet trolig var at de hadde regnet snittet fra spillerne 

var 13-15år. Dermed er det ikke utenkelig at mengden lekaktivitet når de var 15 år var 

nærmere denne studien, da mengden lekaktivitet har vist seg og reduseres ifra 13 til 15 år 

(Côté et al., 2007).  

Funnene i denne studien støtter Côté et al. (2007) i den grad at det ser ut til at utøverne på det 

høyeste nivå ser ut til å prioritere mer strukturert og målrettet trening i overgangen fra den 

begynnende spesialiseringsfasen (13-15år) til investeringsfasen (16+år). Selv om det i 

utgangspunktet bare var organisert trening som skilte fotballspillerne i det foreliggende 

arbeid, så var det og en tendens til at egentrening skilte mellom seleksjonsstatus. Dette gjør at 

en ikke kan utelukke betydningen og prioriteringen av egentrening selv på det høyeste nivå. 

Côté et al. (2007) antydet at lekaktiviteten rundt 15 års alder ville reduseres for utøvere som 

nådde lengst i sine idretter. Det viste seg i midlertid at det ikke var noen forskjeller i mengden 

lekaktivitet mellom gruppene. Dette indikerer at mengden lekaktivitet rundt 15 års alder trolig 

ikke er av så stor betydning for seleksjon. Lekaktivitet i barndomsårene ser ut til å ha 

betydning for utøvere som senere lykkes, men har trolig ikke like mye i betydning i 

ungdomsårene.     

  

Selv om det var kun var organisert trening av treningsvariablene som signifikant var med på å 

predikere seleksjonsstatus i det foreliggende arbeid, så har tidligere studier fremmet 

fotballspesifikk trening (forstått som organisert trening og egentrening) og fotballspesifikk 

lekaktivitet som nødvendig for å nå et høyt prestasjonsnivå (Ford et al., 2009; Ford & 

Williams, 2012; Forsman et al., 2016; Helsen et al., 1998; Hornig et al., 2016; Ward et al., 

2007). På bakgrunn av denne studien, sammen med de nevnte studiene over, så kan det se ut 

til at lekaktivitet ser ut til å være mest hensiktsmessig i ung alder og ikke har samme 
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betydning for fotballspillere i ungdomsårene. Denne studien indikerer at tiden i organisert 

trening ser ut til å være hensiktsmessig for om spillerne i ungdomsårene ble selektert eller 

ikke. NFF er tydelige på at spillerne som blir selektert til nasjonale tiltak er landet beste i den 

aldersgruppen. Dermed kan en ikke utelukke muligheten for at organisert trening kan være 

potensiell faktor som er med på å forklare hvorfor noen blir bedre enn andre.  

 

For selvregulert læring var det en signifikant forskjell mellom de selekterte spillerne og 

spillerne på kretslagsnivå, noe som er i tråd med tidligere publiserte studier på selvregulering 

og ferdighetsnivå (Jonker, Elferink-Gemser, & Visscher, 2010; Toering et al., 2012; Toering 

et al., 2009). Det viste seg at unge spillere som ble selektert til nasjonale tiltak rapporterte en 

høyere grad av selvregulering enn spillerne som forble på kretslag. I tillegg viste den 

logistiske regresjonen at spillere med en høyere grad av selvregulering hadde større 

sannsynlighet for å tilhøre den selekterte gruppen, noe som er i tråd med Toering et al. (2012).  

 

Toering et al. (2012) undersøkte selvregulering blant eliteutøvere i fotball, og fant at det 

eneste som skilte internasjonale spillere fra nasjonale spillere var en høyere grad av 

refleksjon. Det ble brukt forskjellige målinger av selvregulering i Toering et al. (2012) og i 

det foreliggende arbeid. Toering med kollegaer (2012) brukte en spesifikk måling av 

selvregulering i læringskontekst, SRL-SRS (Self-Regulation of Learning Self-Report Scale). 

Studien i det foreliggende arbeid brukte en kortversjon av FSSRLQ (Toering et al., 2013), 

hvor det kun ble målt en fotballspesifikk global score av selvregulert læring. Selv om det ble 

brukt ulike instrumenter på måling av selvregulering så er det ikke utenkelig at refleksjon kan 

ha vært den selvregulerende prosessen som skilte mest i det foreliggende arbeid og, da 

halvparten av spørsmålene i kortversjonen omhandler refleksjon. Refleksjon ble funnet å 

skille mellom ferdighetsnivå, uten at treningsmengdene påvirket dette forholdet (Toering et 

al., 2012). På samme skilte selvregulert læring målt som global score mellom seleksjonsstatus 

i det foreliggende arbeid, kontrollert for treningsmengde. Utvalgene i disse to studiene er 

veldig like i den grad at de antas å være de beste i deres årskull, samtidig som de er ganske 

like i alder (14.2, SD = 1.2 vs. 15.0). De nederlandske spillerne i Toering et al. (2012) ble 

ansett å være topp 1% av spillerne på deres alder. De undersøkte videre hva som skilte disse 

fra de som ble selektert videre til distrikts og landslag (topp 0.4%). Dette er veldig likt som 

kretslagsspillerne og de selekterte spillerne i denne studien.  
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Lignende funn ble også funnet i Toering et al. (2009). I deres studie rapporterte nederlandske 

elitefotballspillere mellom 11 og 17 år en høyere grad av selvregulering enn spillere på nivået 

under. Mer spesifikt så rapporterte de en høyere grad av refleksjon og innsats. En høy grad av 

refleksjon ble antatt å ha betydning for spillernes evne til å lære. Spillere på det høyeste nivå 

vil i større grad være oppmerksom på tidligere prestasjoner og bruke denne erfaringen til å 

gjøre ting bedre neste gang (Toering et al., 2009). En høyere grad av innsats indikerer at 

spillere er villige til å legge ned den innsatsen som kreves for å lykkes (Toering et al., 2009). 

På samme måte som i det foreliggende arbeid benyttet Toering et al. (2009) seg av 

selvrapporterende spørreskjema. Dette ble ansett som en svakhet i deres studie da elitespillere 

og ikke elitespillere vurderte sine selvreguleringsevner forskjellig. I det foreliggende arbeid 

ble derimot selvregulering målt da alle spillerne var på kretslaget, noe som reduserer denne 

feilkilden og styrker studien. Utvalget i Toering et al. (2009) er annerledes enn utvalget i 

denne studien, da de sammenliknet spillere fra det høyeste nivå i Nederland med spillere fra 

nivå flere divisjoner lavere. De diskuterte selv i sin studie at det ville vært interessant og 

undersøkt selvregulering blant spillere hvor alle er på et svært høyt ferdighetsnivå. Dette 

kunne si noe om hvordan selvregulering relaterer seg til spesifikke karakteristika i 

fotballprestasjon (Toering et al., 2009). Dette er nettopp noe studien i det foreliggende arbeid 

gjør. En generell svakhet ved Toering et al. (2012) og Toering et al. (2009) er 

måleinstrumentene de har benyttet for å måle selvregulering blant fotballspillere. Ingen av 

måleinstrumentene var utviklet for å måle selvregulering spesifikt i fotball, men 

selvregulering av læring mer generelt. Dette er en styrke for studien i det foreliggende arbeid 

da det her ble benyttet et fotballspesifikt spørreskjema for måling av selvregulering (Toering 

et al., 2013).   

 

Selvregulering skilte mellom seleksjonsstatus selv om spillerne i utgangspunktet var på et 

svært høyt ferdighetsnivå. Det antydes at spillere på det høyeste nivå er mer klar over tidligere 

handlinger og derfor er villige til å forbedre prestasjonen (Toering et al., 2009). Refleksjon ser 

også ut til å hjelpe utøvere til å utvikle verktøy som de kan bruke for å forbedre prestasjon 

gjennom trening og konkurranse (Ericsson, 2003). Refleksjon har blitt ansett som direkte 

tilknyttet til utvikling av ferdighetsnivå, da reflektere individer vil utvikle verktøy som de vil 

bruke for å øke prestasjon gjennom trening og konkurranse (Ericsson, 2003). Refleksjon kan 

hjelpe spillere i vanskelige perioder i utviklingen og kan være en av grunnen til at spillere på 

det øverste nivå presterer bedre enn andre (Toering et al., 2012). Dette støtter og andre studier 

som fant at utøvere på et høyere ferdighetsnivå brukte bedre læringsstrategier ved trening 
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(Cleary & Zimmerman, 2001; Kitsantas & Zimmerman, 2002). Det er og vist at utøvere som 

når lengst i deres idrett tar ansvar for egen læring (MacNamara et al., 2010). Dette kan være 

med på å forklare hvorfor det ble funnet en forskjell i selvregulering mellom kretslagsspillere 

og selekterte spiller i dette arbeidet. Det kan tyde på at selekterte spillerne i denne studien 

gjennom selvregulerende prosesser har utviklet seg til å bli enda bedre enn sine jevnaldrende 

(Kitsantas & Zimmerman, 2002). Det er vist at en høyere grad av selvregulering ser ut til å ha 

betydning for innsatsen man er villig til å legge ned for å lykkes (Toering et al., 2009) og 

samtidig hva man får ut av trening (Ericsson, 2003).Da det ble funnet at de selekterte spillerne 

trente mer enn kretslagsspillerne så kan man på bakgrunn av tidligere studier anta at de trolig 

vil ha fått mer ut av treningen. Dette kan være med å forklare hvorfor disse har blitt ansett 

som bedre enn de andre, og kanskje og blir bedre enn andre. 

 

Denne studien underbygger på samme måte som Toering et al. (2012) at fotballspesifikk 

trening og hva spillerne får ut av trening, ser ut til å være viktige faktorer på veien til 

ekspertise.  Dette tyder på at talentutvikling og læringsrelaterte variabler bør fokuseres mer på 

i talentutviklingsarbeid (Toering et al., 2012). Dette støttes i flere studier som har undersøkt 

talentutvikling i idrett (Abbott et al., 2005; Phillips et al., 2010; Vaeyens et al., 2008).  

 

For kretslagsspillerne og de selekterte spillerne så var det en signifikant positiv sammenheng 

mellom organisert trening og fotballspesifikk lekaktivitet. Dette kan ut ifra tidligere studier 

(Ford et al., 2009; Ford & Williams, 2012; Forsman et al., 2016) forstås som at spillere på et 

høyt nivå, og spillere som vil oppnå et høyt nivå prioritere store mengder av både 

sportsspesifikk strukturert trening og sportsspesifikk lekaktivitet. Det ble funnet en signifikant 

positiv korrelasjon mellom organisert trening og egentrening for kretslagsspillerne, men ikke 

for de selekterte spillerne. En av årsakene til at det ikke er en signifikant korrelasjon blant de 

selekterte spillerne kan være at siden mengden med organisert trening er høyere blant dem så 

har de varierende tid til egentrening, noe som vil kunne påvirke sammenhengen. 

 

Det ble også funnet signifikante positive korrelasjoner mellom selvregulert læring og 

egentrening hos både kretslagsspillerne og de selekterte spillerne. Etter det jeg kjenner til, så 

er det ingen tidligere studier som har undersøkt denne sammenhengen her. Men ut ifra 

tidligere teori (Kitsantas & Zimmerman, 2002), så antas det at spillere med en høyere grad av 

selvregulering vil sette i gang større tiltak for å rette opp i ting dersom de ikke går som 

planlagt, eller at prestasjonen ikke er optimal. I Toering et al. (2009) ble det funnet at spillere 
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med en høyere grad av selvregulering var villige til å legge ned mer innsats i 

oppgavegjennomføring. Det kan da tenkes at denne villigheten til å legge ned mer innsats kan 

assosieres med mer egentrening, uten at dette direkte er målt. Det er da nærliggende å tro at 

dette kan være med å påvirke egentreningens forhold til selvregulert læring (Kitsantas & 

Zimmerman, 2002). Det ble ikke funnet forskjeller i mengde egentrening mellom gruppene i 

det foreliggende arbeid, men de selektere spillerne hadde en tendens til mer egentrening i 

uken. Ut ifra Zimmerman´s definisjon på selvregulert læring («the extent to which individuals 

are metacognitively, motivationally and behaviorally proactive participants in their own 

learning process») så er det grunn til å tro at spillere med en høy grad av selregulert læring 

rent atferdsmessig vil sette i gang større tiltak for å lykkes (Zimmerman, 1989, s. 329). Dette 

kan være med på å forklare hvorfor forholdet var sterkest for de selekterte spillerne, da de 

hadde en høyere score på selvregulert læring, og da vil sette i gang større tiltak for å lykkes.  

 

Korrelasjonene mellom de ulike variablene vil ikke diskuteres grundigere, da det som jeg 

kjenner til eksisterer lite teori og empiri som kan være med på å forklare hvorfor disse 

korrelasjonene oppstod. Etter det jeg kjenner til så har ingen tidligere publiserte studier 

undersøkt korrelasjoner mellom disse variablene på denne måten. 

Med tanke på resultatene så var det kun de viktigste korrelasjonene som var gjeldende for 

begge gruppene som ble nevnt. 

 

6.2 Metodisk diskusjon  

Etter at en forskningsstudie er gjennomført, så er det alltid viktig å evaluere studiens resultater 

og ta hensyn til dens styrker og svakheter. 

 

Utvalgsstørrelse er alltid en faktor som er med på å påvirke statistisk styrke (Polit & Beck, 

2014). I det foreliggende arbeid var det 357 respondenter. Dette gjør utvalget i denne studien 

av en adekvat størrelse og dette får en positiv konsekvens for studiens statistiske styrke. Det 

var fotballspillere fra 16 av Norges 18 fotballkretser og disse regnes som de beste spillerne i 

sin årsklasse. Det kan også være verdt å nevne at skjevfordelingen i de to gruppene i denne 

studien kan påvirke den statistiske styrken negativt. En klar styrke med studien er at det kun 

er to kretser som ikke er representert i studien og dette gjør utvalget veldig representativt for 

populasjonen som det forskes på. Det er et homogent utvalg hvor alle i utgangspunktet er på 

det samme høye nivået. Sett i sammenheng med Toering et al. (2009) hvor selvregulering ble 
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undersøkt blant eliteutøvere fra de beste fotballagene i Nederland og ikke-eliteutøvere 

(spillere fra lag flere divisjoner lavere), så skiller studien i det foreliggende arbeid seg ut. 

Denne studien bidrar med å dokumentere at det også ser ut til å være en forskjell i 

selvregulering i en gruppe som trolig har likere ambisjoner. Toering et al. (2009) la frem at 

det ville vært svært interessant og undersøkt om det ville vært forskjell i selvregulering 

mellom eliten (de beste) og sub-elite (spillere som er veldig gode, men ikke de beste), og det 

er nettopp hva denne studien gjør. Utvalget i denne studien er i større grad homogent enn 

utvalget som ble brukt i Toering et al. (2009), og kan anses som en stor styrke. En annen 

styrke som er relevant å trekke frem er at utvalget i denne populasjonen er svært lite forsket 

på. Med tanke på å undersøke treningsmengde av ulike typer treningsaktiviteter og 

selvregulert læring så er denne studien en av de aller første som undersøker dette med et slikt 

høyt presterende utvalg. Den eneste studien som jeg er kjent med som har undersøkt noe av 

det samme er Toering et al. (2012).   

 

Studien i det foreliggende arbeid brukte spørreskjema for innsamling av informasjon. En klar 

fordel ved spørreskjema er at det gjør det betydelig lettere å samle inn store mengder anonym 

informasjon fra et stort utvalg over henholdsvis kort tid, uten at kostnadene er framtredende. 

Men det er også ulemper med en slik innsamlingsmetode. Da spørreskjema er 

selvrapporterende, så er det klart at dette gjør det vanskelige å kontrollere svarene som blir 

oppgitt. Det er ekstremt vanskelig å vite om respondentene oppfører seg slik de rapporterer at 

de gjør (Polit & Beck, 2014). Selv om f.eks. spillerne som ble selektert til nasjonale tiltak 

rapporterte en høyere grad av selvregulering, så er det uklart om og hvordan dette vil 

reflekteres i oppførsel (Toering et al., 2009). I tillegg så kan utøverne ha rapportert en høyere 

eller for så vidt lavere treningsmengde i de ulike aktivitetene enn det de burde. Denne studien 

er en kohortstudie, så den avdekker ingenting om kausalitetsforholdet mellom variablene som 

er involvert (Polit & Beck, 2014). Studien kan ikke svare på om selvregulering har ført til 

høyt ferdighetsnivå, eller om ferdighetsnivå har ført til høy grad av selvregulering. Selv om 

det viste seg at spillerne som ble selektert videre fra kretslaget hadde en høyere grad av 

selvregulering, så kan det ikke slås fast at den høye selvreguleringen var årsaken til at de ble 

valgt. Det eneste en kan slå fast er at denne studien viser at en høy grad av fotballspesifikk 

selvregulering ser ut til å være gunstig for å bli selektert til nasjonale tiltak. Det er ingen tvil 

om at trengs mer forskning for å øke kunnskapen på dette feltet.  
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Sosial ønskverdighet er ifølge Van de Mortel (2008) et annet problem ved spørreskjema. 

Dette vil si at respondentene svarer ut ifra den sosiale verdien til spørsmålet, med andre ord, 

de svarer hva de tror er et ønskelig/forventet svar i stedet for det riktige svaret (Van de 

Mortel, 2008). Da denne studien blant annet har undersøkt personlige egenskaper, så er det 

ikke utenkelig at den sosiale verdien kan ha påvirket spillernes svar (Van de Mortel, 2008). 

Det ble forsøkt å minimere denne potensielle feilkilden ved å utarbeide et prosedyreskriv som 

de ansvarlige for innsamlingen i de ulike kretsene fikk for å informere respondentene før 

gjennomføringen av spørreskjemaet. Her fikk respondentene informasjon om at 

undersøkelsen var anonym, og at det ikke fantes riktige og gale svar, og at de derfor måtte 

forsøke å svare så ærlig som mulig (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Det kan 

antas som en metodisk styrke at de selekterte kretslagsspillerne ble selektert etter at 

datainnsamlingen fant sted. Dette kan ha påvirket den sosiale verdien til spørsmålene i den 

grad at ingen av spillerne var selektert/visste at de ville bli selektert (som jeg kjenner til) 

under/etter denne innsamlingen, og dermed besvarte spørsmålene ut ifra det. Det er ikke 

utenkelig at en spiller som allerede hadde vært selektert ville rapportert ut ifra hva han trodde 

var forventet av en fotballspiller som spilte på landslaget eller var selektert til talentleir. 

Derfor kan det anses som en styrke for studien at alle spillerne besvarte spørreskjemaet når de 

var på kretslaget, og dermed hadde samme utgangspunkt, da de var på samme nivå.  

 

En klar styrke ved denne studien sammenlignet med tidligere studier (Toering et al., 2012; 

Toering et al., 2009) er som nevnt bruken av et fotballspesifikt spørreskjema (Toering et al., 

2013) for måling av selvregulering. Toering et al. (2013) utviklet FSSRLQ (The Football-

Specific Self-Regulated Learning Questionnaire), et spørreskjema for måling av selvregulert 

læring i den daglige treningen i fotballkontekst, som kunne måle i hvilken grad spillere tar 

ansvar for egen læring. De andre studiene (Toering et al., 2012; Toering et al., 2009) benyttet 

seg av spørreskjema som har undersøkt selvregulering i en generell læringskontekst, og det 

kan diskuteres om scoren av selvregulering i deres studier derfor i større grad blir upresis. En 

svakhet ved denne studien kan imidlertid være bruken av en sammenslått global score på 

selvregulert læring fra FSSRLQ (Toering et al., 2013). En global score gir ikke et utfyllende 

bilde av subkomponentene av selvregulert læring, og eventuelt hvilke subkomponenter som 

skiller mellom gruppene, eller som eventuelt er med på å predikere seleksjonsstatus. Det ble 

kun tatt med påstander med en faktorladning over 0.7 fra FSSRLQ. Dette fører til at analysen 

i det foreliggende arbeid ikke kan skille mellom refleksjon, evaluering og planlegging 

(Toering et al., 2013). På bakgrunn av tidligere studier som har undersøkt selvregulering, så 
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kan det tenkes at noen subkomponenter kanskje er mer avgjørende enn andre utvikle 

ekspertise (Toering et al., 2012; Toering et al., 2009).  I tillegg er FSSRLQ som jeg kjenner 

til, lite brukt for å undersøke selvregulert læring, noe som kan være med å svekke bruken av 

dette spørreskjemaet.  

 

Spørsmålenes plassering i spørreskjemaet for de aktuelle variablene i denne studien kan 

utgjøre en metodisk svakhet. Men denne svakheten ser ikke ut til å være av betydning. For det 

første var spørsmålene plassert nærme hverandre, og relativt tidlig i undersøkelsen og for det 

andre var svarprosenten omtrent lik på alle variablene (rundt 90 %). Størrelsen på utvalget er 

og med på å minske målefeil i analysene (Polit & Beck, 2014). 

 

Den logistiske regresjonsmodellen forklarte 13.3 % av variansen mellom de selekterte 

spillerne og de som forble på kretslag. Selv om effekten av selvregulert læring var moderat og 

effekten av organisert trening var liten til moderat, så er disse forskjellene av betydning med 

tanke på et slikt homogent og høyt presterende utvalg. Samtidig så betyr dette at det er en stor 

del av variasjonen i seleksjonsstatus som ikke kan forklares av variablene i denne studien. 

Som en vet så er fotball en kompleks idrett med mange faktorer som spiller inn på utøveren, 

slik som fysiologiske, psykologiske, antropometriske og sosiologiske faktorer, i samspill med 

kultur og miljø (Abbott & Collins, 2004; Ommundsen, 2008; Reilly et al., 2000; Vaeyens et 

al., 2008). Selv om utøveren ser ut til å påvirkes av mange faktorer, så skal ikke funnene i 

denne studien som nevnt undervurderes. Det kan tyde på at små forskjeller i selvregulert 

læring eller organisert trening som målt i denne studien kan være med å gi en potensielt 

avgjørende fordel for å bli selektert fra kretslag til nasjonale tiltak. 

 

På tross av at det viste seg at spillerne som ble selektert til nasjonale tiltak hadde større grad 

av selvregulert læring og organisert trening, så kan man ikke utelukke at de har blitt selektert 

på grunnlag av andre egenskaper, og da gjerne fysiske egenskaper. Disse egenskapene ble 

delvis kontrollert for (høyde og vekt), men ikke tilfredsstillende nok til å kunne utelukke dem. 

Selv om NFF har tydeliggjort hvilke egenskaper de ser etter, og understrekt at det ikke kun er 

hva spillerne presterer her og nå som er viktig, så har tidligere studier (Helsen et al., 2005; 

Malina et al., 2000; Vaeyens et al., 2005; Williams, 2010) vist at spillere som blir selektert 

ofte blir selektert på bakgrunn av de fysiske fordelene de har sammenliknet med sine 

jevnaldrende. NFF har utviklet Landslagsskolen som en identifiseringsarena hvor de ønsker 

en felles retning med felles prioriteringer for å finne de rette spillerne til landslagene. Men 
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selekteringen til nasjonale tiltak skjer gjennom kretsansvarlig for Landslagsskolen og 18 

kretslagsansvarlige. En kan da ikke utelukke at disse høyst sannsynligvis vil være farget av 

egne forståelser av potensial ved selektering, på tross av at NFF har utviklet retningslinjer 

som skal legges til grunn. En slik påstand er på bakgrunn av lite forskning på dette utvalget og 

denne seleksjonsmodellen lite empirisk forankret, noe som fremmer at det må gjøres mer 

forskning på dette området. For selv om det viste seg å ikke være signifikante forskjeller 

mellom gruppene i det foreliggende arbeid på høyde og vekt, så slo både høyde og vekt ut 

som predikerende variabler for seleksjon. Men det er verdt å merke seg at 95 % 

konfidensintervall av odds ratio for begge disse variablene gikk opp til 0.99 (høyde) og ned til 

1.01 (vekt). Dette viser at høyde og vekt har hatt svært lite betydning for hvem som ble 

selektert i dette utvalget. Men som nevnt, har tidligere forskning vist betydningen fysiske 

egenskaper har hatt ved seleksjon, noe som gjør at man ikke kan utelukke at høyde og vekt 

også kan gi en potensielt avgjørende fordel for å bli selektert.  

 

6.3 Praktiske implikasjoner og videre forskning   

De praktiske implikasjonene denne studien kan ha på talentidentifisering og talentutvikling er 

flersidige. Det ser ut til å være av betydning at praksissamfunnet også vektlegger egenskaper 

som har betydning for spillernes utvikling. Betydningen selvregulert læring har for læring og 

utvikling bør fokuseres enda mer på. Dette kan i det lange løp føre til at enda flere talentfulle 

individer kan komme opp og fram og få realisert sitt potensial. Trenere og klubber bør holde 

på viktigheten av trening og oppfordre utøverne til å trene mye, samtidig så er det viktig at 

utøverne ikke bare trener mye, men at de og trener riktig. Det bør oppfordres til å at individer 

selv kan bli kjent med sine sterke og svake sider. Det bør gis rom for at de kan få mulighet til 

å reflektere over egen prestasjon og at de kan bli mer ansvarliggjort for egen læring. Dette vil 

høyst sannsynligvis påvirke viljen til å legge ned den innsatsen som kreves og trengs for å bli 

best. 

 

For videre forskning så ville det vært interessant og undersøkt selvregulert læring, 

treningsmengde og aktiviteter blant fotballspillere over en lengre tidsperiode. Dette kunne gitt 

enda mer kunnskap og trolig gitt en dypere forståelse av hvordan selvregulering og trening 

opptrer over tid. Det ville og vært interessant med en intervensjonsstudie på samme variabler, 

da dette kunne gitt enda mer informasjon om årsakssammenhengen mellom dem. Samtidig så 
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er det lite kunnskap om trening av selvregulerende ferdigheter hos fotballspillere, noe som 

indikerer at det trengs enda mer forskning her.  
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7.0 Oppsummering  

Formålet med studien var å undersøke om det var forskjeller i treningsmengde og selvregulert 

læring blant kretslagsspillere og kretslagsspillere som ble selektert videre til nasjonale tiltak i 

Norge det året de var 15 år. Deretter ble det undersøkt i hvilken grad mengden av ulike typer 

treningsaktiviteter det siste året samt selvregulert læring hos unge kretslagsspillere kan 

predikere om man ble selektert til nasjonale tiltak eller ikke. Gjennom tidligere forskning så 

ser det ut til at det er lite forskning på et så talentfullt utvalg. Denne studien bringer ny 

kunnskap på dette forskningsfeltet og er bygget på tidligere tilgjengelig teori, på tross av at 

den har sine begrensninger. Denne studien kan være med å reise nye spørsmål til fremtidig 

forskning.  

 

Resultatene støtter delvis den fremsatte hypotesen (kretslagsspillere som blir selektert til 

nasjonale tiltak i Norge vil ha en høyere grad av fotballspesifikk trening og selvregulert 

læring, og mindre grad av fotballspesifikk lekaktivitet det siste året enn kretslagsspillere som 

ikke blir selektert). De selekterte spillerne scoret høyere på selvregulert læring og dette er i 

tråd med tidligere teori, og vil derfor være med å underbygge viktigheten av selvregulert 

læring i utviklingen av ferdigheter, da det ser ut til å ha betydning for seleksjonsstatus. Videre 

så var det kun organisert trening av treningsaktivitet som skilte seg signifikant mellom 

gruppene. De selektere spillerne rapporterte en høyere mengde av organisert trening i uken, 

og underbygger viktigheten av slik trening i ferdighetsutvikling. Dette er i tråd med tidligere 

forskning, selv om det er viktig å presisere at også egentrening og fotballspesifikk lek ser ut til 

å være viktig i utviklingen av ekspertise, selv om det ikke ble funnet i denne studien.  

 

Denne studien ble gjennomført før NFF selekterte noen av kretslagsspillerne til nasjonale 

tiltak. NFF har slått fast at de ser etter spillere som trener mye og som er reflekterte og tar 

ansvar for egen læring. Når NFF da selekterte ut spillere født 2001 fra kretslaget våren 2016, 

så underbygger denne studien at de valgte spillere som er i tråd med seleksjonskriteriene de 

satt. 

 

Jeg håper denne studien kan være med å bidra til at det legges mer vekt på hvordan 

selvregulert læring kan fremmes innen idrett og mer spesifikt innen fotball. Det er forsket lite 

på dette feltet i idrettskontekst og denne studien indikerer at det bør vektlegges i enda større 
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grad. Det er viktig at spillere fortsetter å opprettholde store mengder med trening, samtidig 

som det bør legges til rette for at treningen de gjennomfører blir gjennomført med kvalitet.   
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Informasjon vedrørende deltakelse i Assist-prosjektet  

  

Assist-prosjektet er et forskningsprosjekt på talentutvikling i 

fotball, og gjennomføres av forskningsgruppen SEP-HEP ved 

Universitetet i Agder i samarbeid med Norges Fotballforbund. 

Først vil vi takke for at dere har stilt dere positive til å delta i 

studien. Vi tror kunnskapen som erverves gjennom dette prosjektet vil ha stor nytte 

for praksisfeltet. I denne pakken vil dere finne alt dere trenger for deltakelse. Vi ber 

en person fra kretsen gjøre seg kjent med prosedyrene som omtales under, og videre 

ha ansvaret for at innsamlingen gjennomføres i tråd med disse prosedyrene. Les 

teksten under nøye før innsamlingen.   

  

Forberedelser: 

• Se til at pakken inneholder tilstrekkelig med spørreskjemaer, trenerskjemaer, 

foreldreskriv, kulepenner og returkonvolutter.  

• Pass på at spillerne på innsamlingsdagen kan være på et område der de kan fylle ut 

skjemaene individuelt, komfortabelt og med minst mulig distraksjoner.  

• Informer spillere og deres foreldre om at det vil settes av tid til et forskningsprosjekt i 

forbindelse med den aktuelle samlingen. Spillernes foreldre bes samtykke til deltakelse 

ved å sende mail eller SMS til Martin Kjeøen Erikstad. Eks:  

  

«Vi har mottatt informasjon om Assist-prosjektet, og samtykker 

til at  navn på spiller fra navn på fotballkrets kan delta. Mvh 

navn».   

Sendes til 992 38 186 eller martin.erikstad@uia.no.   

  

• Informasjonsskriv får spillerne på innsamlingsdagen, eller kan leses på 

forskningsgruppens nettside: http://www.uia.no/forskning/helse-og-

idrettsvitenskap/sephep-fysisk-aktivitet-og-idrettspsykologi under «Projects and 

programs»  
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Testprotokoll for innsamlingsdagen  

• Ta med nødvendig utstyr på innsamlingsdagen (spørreskjemaer, foreldreskriv, penner, 

spiller-ID, og returkonvolutter).   

• Når spillerne har plassert seg på angitte plasser leser testleder opp følgende tekst:  

«Kjære deltakere. Formålet med denne undersøkelsen er å få mer kunnskap om hva som 

kjennetegner unge fotballspillere i Norge. Vi i kretsen vil ikke kunne se hva du svarer på 

spørreskjemaet du skal fylle ut, og du vil ikke kunne bli identifisert i den senere 

utrapporteringen av resultatene. Spørreskjemaet er noe omfattende, men det forventes at du 

tar arbeidet seriøst og svarer så ærlig du kan. Når du blir bedt om å vurdere ulike påstander 

og utsagn setter du en ring rundt det tallet som passer for deg. Legg merke til at det er 

spørsmål på begge sider av arket. Det er arbeidsro under utfyllingen av spørreskjemaet. 

Dersom du har noen spørsmål rekker du opp hånden. Takk for hjelpen»  

  

• Hver spiller får så utdelt et spørreskjema og en penn, og fyller ut skjemaet individuelt. 

En person fra kretsen går rundt til spillerne og passer på at hver spiller får skrevet 

korrekt ID-nummer på spørreskjemaet.  

• Når en spiller er ferdig rekker han opp hånden, og testleder legger spillerens utfylte 

spørreskjema i vedlagt returkonvolutt.   

• Fra spillerne får utdelt spørreskjemaet settes det av 30 minutter til utfylling. Spillere 

som ikke er ferdige med utfyllingen 30 minutter etter det ble påbegynt kan avslutte og 

legge skjemaet i returkonvolutt. Vi setter imidlertid pris på om de får gjort seg ferdige.  

Etterarbeid  

• En ansvarlig fra kretsen fyller ut vurderingsskjemaene for spillerne.  

• Vurderingsskjemaene og spørreskjemaene legges i returkonvoluttene som ligger 

vedlagt, og returneres Universitetet i Agder (returkonvoluttene er ferdig frankert og 

adressert).  

  

Dersom det er spørsmål knyttet til testprotokollen, kontakt Martin Kjeøen Erikstad på telefon 

38 14 22 78, mobil 992 38 186, eller martin.erikstad@uia.no.   

Takk for hjelpen, og lykke til med kretslagssesongen! 

 

Vennlig hilsen  

 

Martin Kjeøen Erikstad     Rune Høigaard  

Stipendiat       Professor  

Universitetet i Agder      Universitetet i Agder  

Fakultet for helse og idrett     Fakultet for helse og idrett 
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