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Sammendrag 

Slik det ser ut i skrivende stund, så kommer Aust-Agder og Vest-

Agder til å slås sammen til ett fylke per 01.01.2020 som følge av 

regionreformen. Denne oppgaven diskuterer debatten som har 

pågått i lokale og regionale aviser om navnevalg til det nye fylket. 

Hovedalternativene er Sørlandet og Agder, og begge sider har vært 

representert i debatten i avisene. Problemstillingen til oppgaven er 

om uenighet rundt stedsnavnet Sørlandet påvirker navnevalget. Jeg 

har valgt 40 tekster som representerer debatten når den pågikk i 

perioden 1. januar til 29. mars 2017. Tekstene består av artikler fra 

avisen og leserinnlegg sendt inn til avisene, som ble analysert i en 

kritisk diskursanalyse.  

 

 

Summary 

As of 01.01.2020, there will (most likely) be a slight rearrangement 

in the Norwegian counties. The two current counties Aust-Agder 

and Vest-Agder will be combined as one new county. This thesis 

project discusses the debate in the local and regional papers that 

have been concerning which name will be best suited for a new 

county. The debate has mostly discussed the two names Sørlandet 

and Agder, and both sides of the debate have been active in the 

newspapers. The question I’ll answer in the paper is if 

disagreement around the place name Sørlandet will affect the 

choice. I’ve chosen 40 texts to analyze, written both by the 

newspapers and letters to the editor. I analyzed the texts in a 

Critical Discourse Analysis.  

 

  



 

Forord 

Denne oppgaven har blitt skrevet gjennom vårsemesteret 2017. 

Det har vært en del frem og tilbake, noe stress og noen tårer, 

men tilslutt kom jeg i mål. 

 

Takk til Stine som har lest gjennom oppgaven og hjulpet med 

pirkearbeidet. I tillegg ønsker jeg å takke venner for hyggelige 

pauser i prosessen, og resten av familien som har bidratt med 

støtte og kjekke pausehelger hjemme i blant.  

 

Sist, men ikke minst ønsker jeg å takke Jørn Cruickshank som 

min veileder. 
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1. Innledning 
Sørlandet er et stedsnavn med flere positive konnotasjoner som benyttes om det sørlige 

området av Norge. Vilhelm Krag tok først begrepet i bruk i en aviskronikk i 1902 og etter 

hvert har Sørlandet og resten av Norge tatt begrepet til seg. (Hundstad, 2013) Nå benyttes 

begrepet blant annet i markedsføring rettet mot turister av Visit Sørlandet, i nyhetsbildet som 

NRK Sørlandet står for, og på togturen mellom Oslo og Stavanger på Sørlandsbanen.  

 
I følge et leserinnlegg i Fædrelandsvennen 23 januar 2017, så beskrev Krag Sørlandet slik: 

«Sørlandet strekker seg så langt innover i landet som det tar en bonde å holde seks flasker 

Rhinskvin kalde, når de fraktes på en kjerre en varm sommerdag» (Åkre, 2017). I og med at 

man vanligvis ikke beskriver avstander i hvor lenge en bonde kan holde vin kald, så er det en 

litt uklar forklaring.  

 

Stedsnavnet Sørlandet har dermed litt uklare grenser. I enkelte tekster dekker Sørlandet Aust-

Agder og Vest-Agder, andre steder dekkes kystnæreområder fra Telemark til Rogaland. I 

noen tilfeller kan navnet også bare dekke en kortere strekning innenfor Agder-fylkenes 

grenser. Stedsnavnene Sørlandet og Agder benyttes om hverandre i aviser og andre medier, 

noe som skaper en uenighet om hva navnet dekker.  

 

Dette har i 2017 kommet frem i en debatt om samlingen av Aust- og Vest-Agder som en 

region, og det nye navnet til denne regionen. Det kommer frem i leserinnleggene og artiklene 

som blir analysert i denne oppgaven, at er det stor variasjon i tilknytning til Sørlandet og 

Agder som navnet på den fremtidige regionen.  

 

Jeg har valgt å se på denne debatten om regionen som grunnlaget for oppgaven min og bruker 

leserinnlegg og artikler fra regionale og lokale aviser fra perioden 1. januar til 29. mars 2017. 

Mitt fokus har vært på begrepet Sørlandet, da det er interessant å se på hvordan stedsnavnet 

benyttes nesten som et merkenavn for området, uten å være spesifisert på den måten som 

stedsnavnet Agder er i Aust- og Vest-Agder.  

 

1.1. Problemstilling 
Min problemstilling i denne oppgaven vil være Vil uenighet om begrepet Sørlandet påvirke 

navnevalget til en felles Agder-region?  
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For å se på dette vil jeg først se på utvalgte artikler i fylkessammenslåingsdebatten, eller 

debatten rundt regionreformen, hentet fra avisarkivet Retriever. Jeg vil bruke artiklene for å se 

på begrepet Sørlandet som en stedsmerkevare for å fremheve hvordan et navn påvirker 

konteksten og hvordan konteksten påvirker bruken av navnet. Dette vil gå inn i en kritisk 

diskursanalyse, som er metoden jeg tar i bruk for å studere debatten som pågikk om 

sammenslåingen og navngivningen.  
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2. Metode og materiale 

2.1. Metode 
Jeg skal utføre en tekstanalyse ved hjelp av Retrievers Atekst-arkiv, hvor jeg går gjennom 

avisartikler og leserinnlegg som er relevant til saken. Jeg skal se blant annet på hvordan 

tekstene påvirkes av den konteksten de gir hverandre. I og med at jeg synes det er interessant 

med bruken av stedsbegrepene Sørlandet og Agder, så er disse begrepene noe av det jeg har 

valgt å se på. Debatten rundt fylkesreformen er et av de senere tilfellene hvor navnene 

Sørlandet og Agder dukker opp i diskusjoner, slik at det ble en passende debatt å finne tekster 

til å analysere. Tekstene ble hentet fra artikler og leserinnlegg i lokale og regionale aviser, for 

å få lokale perspektiv i diskusjonen.  

 

Fordelen ved å bruke artikler og leserinnlegg fra aviser, er det er tekster som finnes i 

Retrievers Atekst-arkiv. Tekstene vil derfor være publisert i den form de finnes, og ikke som 

en nettside som oppdateres og eventuelt endres underveis i prosjektet. De er, i tillegg, del av 

et større arkiv som kan bidra til bredere kjennskap rundt temaet det søkes på, hvis man 

inkluderer rette søkeord og begrensninger.  

 

Ulempen ved å analysere tekster som er ferdig skrevet, hvor jeg ikke snakker med forfatteren 

av teksten eller intervjuobjektene, er at analysen vil mangle de originale tankene rundt teksten 

eller selve intervjusituasjonen. Jeg er klar over at dette er en sentral del av tekstene, men jeg 

mener likevel at analysen vil bli dekkende, da den er basert på en forståelse av tekstene lik 

den avisenes lesere vil ha. Selv om det ikke er intervju, hverken av avsender eller mottakere 

av teksten, så er min tanke at hver enkel tekst vil stå for seg selv, i tillegg til å være en del av 

en samlet fylkesdebattdiskurs.  

 

2.2. Avgrensning 
I Atekst så kan man avgrense hvilke medier man ønsker å søke i, om man kun ønsker 

avisbaserte artikler eller om man ønsker nettbaserte kilder i tillegg. Man kan begrense hvilken 

tidsperiode man ønsker å søke og bestemme hvilke aviser som er relevante for søket. Jeg 

valgte å gå gjennom de ulike mediene manuelt, for å inkludere aviser og avisnettsider som 

kunne komme med relevante tekster i regionen som ble diskutert. Dermed ble rikspresse valgt 

bort og lokal- og regionalaviser ble inkludert. Aviser som Fædrelandsvennen, Agderposten, 

Avisen Agder, Lillesands-Posten, Tvedestrandsposten og Kristiansands Avis gav flertallet av 
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toppresultatene og tekstene som var sentrale i debatten. Det var flere lokalaviser med som 

kilder i prosessen, men som ikke ble inkludert i det senere resultatet, da artiklene som kom 

opp ikke var relevante til oppgaven eller diskursen. 

 

Jeg vet at ved å gjøre en manuell utvalgsprosess av medier, så er det medier med relevante 

saker jeg kan ha gått glipp av, det er dessverre alltid et faremoment i en slik prosess. Jeg 

mener at selv om mediene som ble med i resultatet ikke kommer fra hver bygd og by i Agder-

fylkene, så kan de anses som dekkende for området.  

 

Når jeg begynte å søke i Atekst, så var oppgaven vridd litt mer mot reiseliv og dermed ble 

søkeordene ”sol+sommer+sørlandet” av den grunn at det kunne virke interessant å se på. I 

løpet av perioden som problemstillingen og oppgaven endret seg til å inkludere 

fylkesdebatten, så ble andre søkeord ”sørlandet+fylke” og ”Agder vs. Sørlandet”. Søkeordene 

jeg endte med var ”Sørlandet Agder”, og deretter gikk jeg heller gjennom artiklene for å finne 

de relevante artiklene.  

 

Denne fremgangsmåten er kanskje ikke den mest effektive, men det bidro til at jeg kunne 

sette meg inn i de senere artiklene rundt debatten, i tillegg til bruken av Sørlandet og Agder i 

de andre artiklene. Ved å lese artiklene som handlet om bilulykker, kunstfremvisninger og 

annet, så kunne jeg se hvordan de ulike avisene bruker Agder og Sørlandet litt om hverandre 

som begreper.  

 

Tekstene som ble valgt er hentet fra de første månedene av 2017. Selv om debatten om et 

samlet Agder har vært pågående i lang tid, så ble utvalget tatt fra nyere tid. Det ble viktig å 

avgrense til en viss periode for å kunne komme gjennom tekstene som skal analyseres. Etter å 

ha gått gjennom tekstene fremstår det i tillegg at den delen av fylkesdebatten som handler om 

navngivningen til den samlede regionen blomstret opp ved hjelp av et kort avsnitt skrevet av 

en journalist til baksiden av Fædrelandsvennen i begynnelsen av januar 2017.  

 

2.3. Utvalget 

Ved å søke i Retriever på søkeordene ”Sørlandet Agder” i utvalgte lokale, regionale og noen 

få nasjonale medier, så kom det opp totalt 45423 resultat i perioden 01.01.1980 til 06.03.2017. 

(Vedlegg 2)  
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Av dette totalresultatet vil noen artikler være inkludert to ganger, da det var artikler som 

hadde blitt publisert både i en nettutgave og i avisutgaven. Fædrelandsvennen og 

Agderposten, som var to av mediene med flest artikler, hadde flere artikler som dukket opp 

både på nett og i avis. Men alle artikler var ikke publisert begge steder, slik at det ble viktig å 

inkludere både nettutgave og avis, for å ikke miste noen relevante saker.  

 

I stedet for å spesifisere søket ved å legge til ord som fylke, region, Vest- eller Aust-Agder, 

eller andre ord, så valgte jeg å gå gjennom de siste 500 resultatene fra totalen. Ved å gjøre det 

på denne måten kunne jeg legge vekk artikler som ikke kunne relateres til region- og 

navngivningsdebatten, men kunne fokusere på artiklene som ble tenkt å være relevante til 

dette formålet. Perioden som ble dekket i løpet av de 500 resultatene var fra 21. januar 2017 

til 6. mars 2017, som var datoen da utvalget ble utført.  

 

Etter å ha lest nærmere på de ulike artiklene valgte jeg å inkludere artikler fra begynnelsen av 

2017 og til 29. mars 2017, da flere av artiklene refererte til artikler og leserinnlegg som var 

publisert i perioden rett før min originale periode begynte. Ved å gjøre dette og utføre en ny 

begrensning, fikk jeg til sammen 40 tekster som jeg skal bruke som materiale i min analyse.  

 

Mine 40 tekster er, som nevnt, en blanding av artikler og leserinnlegg i lokale og regionale 

aviser. Jeg forsøkte å ha en god fordeling mellom sjangere, men fokuserte mer på hva som ble 

tatt opp i teksten enn hvem avsenderen var. Selv om enkelte av kommentarene, intervju, 

ledere og siste side-stoff kunne ha blitt regnet som leserinnlegg i forhold til hvordan 

enkeltpersoners meninger kommer frem, så har de ulike avisene valgt å ha det med som del av 

sitt eget stoff, og ikke plassert det sammen med de andre meningsinnleggene. Derfor har jeg 

også valgt å telle disse som avisartikler, og det gjorde at jeg ble sittende igjen med 19 

avisartikler og 21 leserinnlegg.  

 
2.4. Materiale 

Da 40 artikler og leserinnlegg er en større mengde, så velger jeg å introdusere tekstene kort 

her, før jeg går dypere inn i de i analysen. Dermed får tekstene et nummer, slik at de blir enkle 

å koble sammen her, i analysen og i vedleggene. (Vedlegg 1) For å oppsummere artiklene 

kort har jeg valgt å ta med publiseringsdato, hvilken avis teksten ble publisert i, hva 

overskriften er, hvem som står bak artikkelen eller leserinnlegget, og en kort oppsummering 

av teksten.  
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Dato, avis, overskrift, forfatter, oppsummering av innhold.  

1. 03.01.2017. Fædrelandsvennen. Ha en fin dag. Richard Nodeland. Kort om hvorfor 

Sørlandet er et navn med positive assosiasjoner som han mener dekker hele området, 

på tross av hva setesdøler, gjerstadbuer og vegårsheifolk mener.  

2. 04.01.2017. Fædrelandsvennen. Hvem er vi? Hallvard Hagelia. Meningsinnlegg som 

er et svar til Richard Nodeland, hvor han kommenterer at det er knytninger til 

Sørlandet også for de nærmere Telemark, men påpeker at Agder er eldre enn Sørlandet 

som navn.  

3. 09.01.2017. Agderposten. Frisk debatt om navn og hummer. En oppsummering av 

politikeres meninger om Sørlandet eller Agder. Freddy de Ruiter 

(Stortingsrepresentant Ap) nevner Kristiansand & omegn som et navn på slik han tror 

det blir, Magnus Stø Kittelsen (Leder i Risør FrP) mener Agder, Terje Damman 

(Fylkesordfører i Vest-Agder, H) mener Agder på grunn av et helårsaspekt, Tellef 

Inge Mørland (Aust-Agders fylkesordfører, Ap) mener Agder på grunn av innlandet, 

Kjell Ingolf Ropstad (Stortingsrepresentant KrF) mener Sørlandet er likegodt som 

Agder, videre diskuteres fylkesvåpenet og hvilke dyr som skal være på våpenet.   

4. 09.01.2017. Fædrelandsvennen. Navnet blir vedtatt av felles fylkesting. (Del av en 

større sak, slik at forfatter ikke står med denne saken). Terje Damman (Vest-Agders 

fylkesordfører, H) forteller at det nye felles fylkestinget skal vedta navnet, og det antas 

å komme opp ganske raskt. Han mener Agder passer best, i likhet med Tellef Inge 

Mørland (Aust-Agders fylkesordfører, Ap). Andre politiske representanter mener 

Sørlandet klinger bedre.  

5. 09.01.2017. Fædrelandsvennen. Vest-Agder + Aust-Agder = Sørlandet? Eller Agder? 

Tore Sandberg. Spørrerunde med flere politikere og andre sentrale personer som kan 

ha en mening om hva som er mest passende navn på regionen. I tillegg er det 

informasjonsbokser om at navnet vil bli vedtatt av felles fylkesting, historien til Agder 

og Sørlandet, og et kort intervju med Språkrådets stedsnavnsspesialist.  

6. 10.01.2017. Agderposten. Takknemlig for Agder. Frank Reichert (Rektor ved UiA). 

Sitat hentet fra Fædrelandsvennen, hvor det spøkes med at han er takknemlig om en 

kan beholde Agder og ikke måtte endre navn på Universitetet.  

7. 10.01.2017. Fædrelandsvennen. Sørlandet eller Agder? Jostein Andreassen. Et 

meningsinnlegg om hvordan debatten overrasket og at det naturlige valget ville være 



 10 

Agder. Både logisk og historisk. Deretter avslutter han med at man kan være egder og 

sørlendinger.  

8. 10.01.2017. Tvedestrandsposten. Navnestrid på Agder. (Skrevet som liten nyhetsnotis 

uten forfatter). Nyhetsnotis som forteller at fylkene blir ett fra 01.01.2020, og 

fortsetter med å oppsummere navnene som dukker opp i Fædrelandsvennens dekning 

av navnestriden.  

9. 14.01.2017. Agderposten. Stedstap uten en stedsdebatt. Marius Hauland Næss. Et 

meningsinnlegg om stedsidentitet, stedstap og hvordan det påvirkes i enkelte tettsted 

på Sørlandet.  

10. 17.01.2017. Fædrelandsvennen. Flertallet har rett. Vidar Udjus (Politisk Redaktør). 

Trekker frem en historie om hva som kobles til Sørlandet, hvordan Sørlandet virker 

som et mindre ladet begrep enn Agder, men likevel hvordan Agder blir et begrep som 

dekker hele området som Agder-fylkene dekker, og ikke bare kystområdene.  

11. 17.01.2017. Fædrelandsvennen. Ja takk, begge deler. Tone Sandberg. Intervju med 

Heidi Sørvig i Visit Sørlandet om markedsføring av området mot reiselivet.  

12. 17.01.2017. Fædrelandsvennen. Kleppe ønsker folkeavstemning. Tone Sandberg. 

Intervju med Vidar Kleppe som mener at folket bør bestemme hva navnet skal være, 

selv om meningsmålingen sier at Agder vinner, så ønsker Kleppe å stemme over det. 

Det nevnes at Agder er det som er foreslått av forhandlingsutvalgene i den 

foreliggende avtalen mellom fylkene.  

13. 17.01.2017. Fædrelandsvennen. Vilhelm Krag ville ha snudd seg i sin grad. Tone 

Sandberg. Viser til en spørreundersøkelse som ønsker Agder som navn, for å intervjue 

Finn Angell Thorsen (leder av Vilhelm Krag-selskapet i Kristiansand) (inkluderer tall 

fra meningsmåling gjort for Fædrelandsvennen, og historisk om Agder-navnet og 

Sørlandet-navnet) 

14. 20.01.2017. Agderposten. Arendal: - Agder! Marit Elisabeth Strand. Kort 

intervjurunde i Arendal sentrum, hvor de snakker med flere personer som ønsker 

Agder som navn til fylket.  

15. 20.01.2017. Agderposten. Markens går for Agder. Marit Elisabeth Strand. Kort 

intervjurunde i Kristiansand. Snakker med 8 personer om navngiving, hvor Agder er 

foretrukket alternativ av mange.  

16. 20.01.2017. Agderposten. Markedsføres som Sørlandet. Marit Elisabeth Strand. 

Intervju med Heidi Sørvig (Visit Sørlandet), Siri Mathiesen (NHO Agder), Stein A. 
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Ytterdahl (Fylkesmann), Kirsten Lindeberg (Politimester) og nevnt mening til 

Forhandlingsutvalget ved Tellef Inge Mørland (Aust-Agders fylkesordfører).  

17. 20.01.2017. Agderposten. Språk-professor mener svaret gir seg selv. Karoline 

Nerdalen Darbo. Intervju med språkprofessor Arne Tro som mener Badeland og 

Sørlandet er likestilte alternativ sammenlignet med Agder, og forteller hvordan 

Sørlandet har diffuse grenser, mens Agder har avgrensninger.  

18. 20.01.2017. Fædrelandsvennen. Er du egde? Jan Grønlund. Meningsinnlegg om 

forskjellen på begrepene egde og sørlending, hvordan UiA fint kan endre navn til 

Universitetet på Sørlandet, og Sørlandet som et navn for å komme seg nærmere resten 

av Norge.  

19. 23.01.2017. Fædrelandsvennen. Agder eller Sørlandet? Bjug Åkre. Meningsinnlegg 

om at Agder-fylkene ikke får med seg Rogaland eller Telemark, og spørsmål om et så 

lite område vil bli overført fra fylke til region. Skriver at Krag skrev hvor langt inn i 

landet Sørlandet rakk, og trekker frem Agder som sitt valg.  

20. 25.01.2017. Fædrelandsvennen. Sørlandet kan samle og bør vinne fram. Kirsten 

Hanisch og Thor Einar Hanisch. Et svar på spørreundersøkelsen fra Fædrelandsvennen 

som sier at Agder blir beste alternativet. Fortsetter med å fortelle hva ulike personer 

med knytninger til Sørlandet ville ønsket om de hadde vært i live, og hvordan 

Sørlandet allerede er i bruk spredd utover blant annet næringsliv, bedrifter og politisk.  

21. 26.01.2017. Agderposten. Sørlandet gir identitet og attraktiv merkevare. Kirsten og 

Thor Einar Hanisch (Ledere og redaktører. Nå journalister i Gabriel Scott Selskabet). 

Begynner med å nevne mange av stedene Sørlandet er allerede i bruk, trekker frem 

personer som har koblinger til området, og hvordan en spørreundersøkelse ikke kan 

regnes som tellende når det kun er 800 personer mot 300 000 bosatte i området. Det er 

mange sjarmerende forklaringer på hvorfor Sørlandet vil være det beste navnet.  

22. 26.01.2017. Kristiansands Avis. Hva tenker du om fylkessammenslåing og hva bør det 

nye fylket hete? Fra folk på gaten i Kristiansand, hvor de snakker med tolv stykker de 

treffer på gata. Det ender med seks stemmer til hvert av navnene.  

23. 27.01.2017. Lillesands-Posten. Velg ikke bort Sørlandet. Kirsten og Thor Einar 

Hanisch (ledere og redaktører, nå journalister, Gabriel Scott Selskabet). Leserinnlegg 

med trykk på Vilhelm Krag og Gabriel Scott sine tanker, og hva som kan kobles til 

Sørlandet-navnet. Sørlandet nevnes i tillegg som en attraktiv merkevare, 

sammenlignet med Agder.  
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24. 30.01.2017. Agderposten. Men Sørlandet er mer enn sol og sommer. Kjell-Olav 

Masdalen. Leserinnlegg om hvor Sørlandet egentlig ligger, hvorfor Sørlandet er et 

begrep som er mer udefinerbart enn Agder og at selve folket er egder og ønsker å 

forbli det.  

25. 31.01.2017. Lillesands-Posten. Agder og Sørlandet. Lederartikkelen (inkluderer ikke 

navnet). Viser til diskusjonen om navn på et felles fylke, og refererer til jubileum til 

Sørlandet, men forteller at begrepet Agder blir mer dekkende for de indre områdene. 

Viser til Fædrelandsvennens meningsmåling, og sier at de har vært feil før, men mener 

den er utenfor statiske feil, og at Agder er navnet som folket ønsker.  

26. 02.02.2017. Kristiansands Avis. Aust-Agder + Vest-Agder blir ikke Sørlandet, men 

Agder…. Harry Nyhus. Leserinnlegg som trekker frem tidligere avstemning om 

sammenslåing, snakker om å glemme Krag og sommer foreløpig, og tenke logisk. 

Forteller om historien bak Agder-navnet, og hvordan det felles fylkesvåpenet bør se ut 

for Agder.  

27. 02.02.2017. Kristiansands Avis. Velg ikke bort Sørlandet. Kirsten og Thor Einar 

Hanisch. Leserinnlegg som tar opp momenter som står i favør til Sørlandet som navn 

på region, hvor hele området skal inkluderes og tas med videre under navnet 

Sørlandet.  

28. 03.02.2017. Fædrelandsvennen. Ha en fin dag. Lars Hollerud. Hvordan australis 

kobler Australia til Sørlandet, uten å nevne noe bestemt om selve debatten.  

29. 07.02.2017. Agderposten. Stortingets ti nye regioner må få nye navn. Thor Einar 

Hanisch (Senterleder UiA). Leserinnlegg om Agder som en ”samling i bånn”, og 

hvordan en større Sørlandsregion var ønsket, men hvordan den mindre regionen 

kommer sist i flere tilfeller.  

30. 09.02.2017. Tvedestrandsposten. Sørlandet eller Agder? Thor Einar Hanisch 

(Senterleder UiA). Leserinnlegg om hvordan Agder-fylkene ser hver sin retning, men 

vil nok bli slått sammen likevel. Det vektes tungt mot Sørlandet i innlegget, og 

avsluttes med ”Sørlandet eller Agder for meg – hva funker og vil funke best?”.  

31. 10.02.2017. Agderposten. Større regioner – stor betydning også i sør. Arne Sauar 

(Agder Samfunnsutvikling). Leserinnlegg om hvordan regionene har blitt jobbet lenge 

med for å få til, og hvordan stortinget arbeider for å få dette til best mulig. Ønsket om 

å inkludere Telemark i den nye regionen kommer tydelig frem, og det kommer frem at 

da vil ”region Sørlandet” få større oppgaver og mer ansvar.  
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32. 11.02.2017. Fædrelandsvennen. Staten er ikke ”de”, Godskesen. Stein Inge Dahn. Et 

svar til stortingsrepresentant Ingebjørg Godskesen når hun mente at Agder ikke har 

noe å si mot hva ”staten” bestemmer om hvor pasientombudet skal lokaliseres, på 

tross av regionavtalen om ett Agder.  

33. 14.02.2017. Lillesands-Posten. Kommune og bedrift – spør deg selv. Thor Einar 

Hanisch (senterleder UiA). Et leserinnlegg om hva som fungerer best av Sørlandet og 

Agder som navn på fylket. Nevner at Sørlandet skulle inkludere deler av Telemark og 

Agder for å komme opp mot de andre regionene. Agder omtales som ”samling i 

bånn”.  

34. 16.02.2017. Fædrelandsvennen. Fylke og navn. Øyvind Frydenlund. Meningsinnlegg 

om hvor absurd navnedebatten er, og hvordan han mener en bruker heller begrep som 

kristiansander, arendalitt eller sørlending som identitetsmerke enn fylkesnavnet.  

35. 17.02.2017. Lillesands-Posten. Positive regionsignaler. Leder. Forteller at 

fylkestingene har vært samlet til en samling, hvor det ble en god tone og enighet om 

mye. I følge det som skrives virker det som om sammenslåingen er godtatt av de 

fleste, og at det ønskes å gjøre det best mulig ut av den nye regionen som kommer.  

36. 17.02.2017. Fædrelandsvennen. Ringen er sluttet for Åshild. Odd Inge Uleberg. 

Intervju med Åshild Bruun-Gundersen (Aust-Agder FrPs stortingsrepresentant) om 

valget, et samlet Agder og hvordan hun tror det kan gå.  

37. 27.02.2017. Fædrelandsvennen. Kjære Agder. Arne Håland. Meningsinnlegg om 

hvordan Agder har mye historie bak seg, men gjerne ikke er like attraktivt som 

Sørlandet. Hvor hver enkelt bokstav i begge navna får en grunn til å bruke navnet.  

38. 02.03.2017. Agderposten. Sørlandet sjarmerer – La Agder ta formalitetene (ligger 

under Ny gatebruksplan i Arendal). Oddvar Berge. Et av flere leserinnlegg på en side, 

dette handler om hvordan begge begrepene kan forbli, men å bruke Agder til det 

formelle og Sørlandet til markedsføringen.  

39. 13.03.2017. Fædrelandsvennen. Sørlandsk kulturkanon. Hagen Poppe 

(Stortingskandidat i Aust-Agder Høyre). Når det nærmer seg et samlet fylke, så menes 

det at det bør skapes en bevissthet om den felles kulturarven, og hvordan sørlendinger 

kan være litt redde for å vise seg frem, med unntaket av setesdølene, og det er viktig å 

samle kulturarven slik at resten av Agder/Sørlandet kommer frem.  

40. 20.03.2017. Agderposten. Sammen for ny bærekraftig utvikling i sør. Tore Askildsen 

(Fylkesvaraordfører Vest-Agder, KrF) og Jon-Olav Strand (Fylkesvaraordfører Aust-

Agder, KrF). Hvordan fylkestingene ønsker at hele regionen kan gå sammen om å 
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skape nye muligheter og arbeidsplasser, både hva som må gjøres, hvilke 

organisasjoner som har noe å si eller bidra med, og at midlene som kan brukes til dette 

helst bør vurderes og brukes regionalt, ikke nasjonalt.  
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3. Teori  
Materialet skal analyseres i en kritisk diskursanalyse, som er en type tekstanalyse.  

 

3.1. Kritisk diskursanalyse 

En kritisk diskursanalyse tar for seg forholdet mellom teksten man skal analysere og de 

relevante omgivelser som omringer teksten. En tekst er en del av en sosial prosess, hvor 

Fairclough trekker frem tre nivåer; sosiale strukturer, sosial praksis og sosiale hendelser. 

(Fairclough, 2010, s. 232) Sosial praksis, som er mellomnivået, omhandler en form for 

etablert aktivitet, og knytter sammen de litt mer konkrete sosiale hendelsene med det mer 

generelle strukturnivået.  

 

Et kort og enkelt eksempel på den sosiale prosessen kan dermed være et leserinnlegg som en 

sosial praksis, en henvendelse til et tidligere leserinnlegg eller en nyhetsartikkel i innlegget 

som en sosial hendelse i innlegget, og diskursen hvor teksten inngår som en sosial struktur.  

 

Primær fokuset i en kritisk diskursanalyse ligger på relasjonene, ikke enkeltindividene, og 

dermed kan man fokusere på forholdet mellom de ulike partene. Ved å fokusere på forholdene 

kan man forsøke å forstå diskursen hvor forholdet hører til, diskursen som bidrar til mening 

og til å skape mening i relasjonene man analyserer. (Fairclough, 2010, s. 3) 

 

Kritisk diskursanalyse er kritisk ved å se på sosiale ”feil” eller konflikter som påvirker sine 

omgivelser. (Fairclough, 2010, s. 231) Her kan det være snakk om urettferdigheter og 

ulikheter i samfunnet, men også mindre konflikter som man kan ta tak i som en 

stillingsutlysning eller en debatt om fylkessammenslåing.  

 

Det er fire stadier for å ta for seg konflikter i en kritisk diskursanalyse. (Fairclough, 2010, s. 

235) Først fokuserer man på en sosial feil. Hva som er en sosial feil eller konflikt vil være 

diskuterbart, men det omhandler for eksempel sosiale systemer eller former som spiller inn på 

menneskets levemåte på en negativ måte og som kan forbedres eller fjernes. Deretter 

identifiserer man det som blokkerer for å adressere feilen. Ved å gjøre dette tar man tak i 

forholdet mellom de ulike elementene som spiller inn på forholdene i konflikten ved å se på 

tekster hvor konflikten er sentral. Videre bør man vurdere om den sosiale feilen er nødvendig 

for samfunnet rundt. Med dette menes det om den sosiale feilen eller konflikten kan 
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adresseres uten å endre alt. Til slutt finner man mulige måter å komme seg forbi det som 

blokkerer. Ved å gjøre dette vil den sosiale feilen enten inkluderes for å anerkjenne at det har 

pågått, eller ekskluderes for å finne en annen rute hvor konflikten ikke er sentral for det som 

skjer videre.  

 

En kritisk diskursanalyse går ut på å analysere forholdet mellom tekst, diskursiv praksis og 

sosiokulturell praksis. Tekst kan være skriftlig, muntlig, tekst, lyd, bilde eller annet. Diskursiv 

praksis er prosessen av tekst produksjonen og konsumeringen. Sosiokulturell praksis er de 

sosiale og kulturelle hendelsene som selve teksten er en del av. (Fairclough, 1995, s. 57-62) 

 

 
Figur 1: Kritisk diskursanalyse-modell (Fairclough, 1995, s. 59) 

 

Figuren, som er hentet fra Faircloughs forskning, gir et lite bilde av hva som legges i kritisk 

diskursanalyse. I de neste underoverskriftene vil jeg utdype mer om hver av boksene i figuren, 

og hvilke begrep jeg tar i bruk i analysen fra de ulike boksene.  

 

3.1.1. Tekst 

Selv om de retoriske begrepene ethos, pathos og logos ikke er inkludert i Faircloughs kritiske 

diskursanalyse, så mener jeg at begrepene er sentrale å ta i bruk når man ser på at tekstene 

som analyseres blant annet er leserinnlegg som er skrevet for å overbevise lesere. Jeg legger 
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ikke stor vekt på setningsstrukturen i selve teksten, men heller på det som spiller inn på 

tekstens bidrag til relasjoner og egen kontekst.  

 

Ethos, pathos og logos hentes frem for å blant annet snakke om avsenders troverdighet, 

hvordan avsender appellerer til mottakers følelser og henvisninger til logikk for å 

overbevise.(Hitching & Veum, 2011, s. 35-36) Begrepene burde dermed være sentrale i en 

analyse som handler om å se kritisk på en tekst og analysere maktforhold, da tanken bak 

begrepene kan benyttes til å overbevise mottakere til å bli med på avsenders forståelse av 

emne.  

 

Ethos handler om troverdighet og avsenders overbevisning for å fremstå troverdig ovenfor 

mottaker. (Kjeldsen, 2015, s. 33) Hvis man signerer en tekst med en tittel som knyttes til 

seriøse assosiasjoner kan det påvirke og styrke avsenders ethos. Pathos spiller på følelser og 

menes å sikte seg inn på mottakers følelser. Her kan det fortelles noe rørende som mottaker 

kan relatere til eller ha medfølelse for. Logos appellerer til fornuften og den logiske 

tankegangen. Her sikter avsender på å fremstå som en logisk person ovenfor mottaker ved å 

for eksempel vise til statistikk som taler til avsenders fordel.  

 

3.1.2. Diskurs iv praks is  

Den diskursive praksisen tar opp produksjonen og tolkningen av teksten. Det som inngår i 

denne boksen er situasjonskonteksten, diskurs, sjanger, rekontekstualisering, framing, og det 

er her jeg har lagt inn placebranding.  

 

Produksjon og tolkning  

Produksjon og tolkning omhandler situasjonskonteksten som er den umiddelbare situasjonen. 

Det dreier seg om hva som utføres ved teksten, tekstens tid og sted, hvem som er 

avsender/ment mottaker av teksten og forholdet mellom partene og tidligere kommunikasjon 

mellom partene. (Hitching & Veum, 2011, s. 29) Her blir det viktig å konkretisere den 

informasjonen som teksten selv bidrar med, som avisens publiseringsdato i kobling til 

leserinnlegg, men også være klar over at all informasjon ikke vil stå konkret i teksten. 

Tekstens mente mottaker er ikke alltid konkretisert av avsender og tiden og stedet når 

avsender skrev leserinnlegget er heller ikke alltid svart på hvitt. Noe må derfor enten kobles 

sammen av informasjonen man får eller ignoreres for den helhetlige tekstens overbevisning.  
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Diskurs   

Diskurs er noe av det som er vanskeligst å forklare, for det kan legges så mye i begrepet og 

begrepet varierer fra hvilken type analyse man skal utføre. Fairclough trekker frem to 

forståelser av begrepet diskurs, diskurs som sosial handling og interaksjon og diskurs som en 

sosial konstruksjon av virkeligheten. (Fairclough, 1995, s. 18-19) Videre forteller Fairclough 

at han tar i bruk begge forståelsene, og forsøker å koble dem sammen som et fungerende 

begrep.  

 

Fairclough trekker frem meningsskaping som et element av en sosial prosess, språket som 

assosieres med et bestemt felt og aspekter som knyttes til et bestemt perspektiv. (Fairclough, 

2010, s. 230) Det legges i tillegg vekt på at diskurs innebærer mer enn bare selve språket, men 

også for eksempel sosiale relasjoner, makt og kulturelle verdier. Tekstens diskurs omhandler 

altså teksten i kobling til sine omgivelser  

 

Diskursanalyse er en måte å trekke frem de systematiske linjene mellom tekst, diskursiv 

praksis og sosiokulturell praksis. (Fairclough, 1995, s. 17) Kritisk diskursanalyse tar dermed 

et kritisk blikk på linjene og omhandler med dette en konflikt eller et sosialt problem.  

 

Noe av det som representeres i en sosial prosess er del av diskursen, mens sjanger omhandler 

klassifisering av måten interaksjonen pågår. (Fairclough, 2010, s. 504) Style, som nevnes i 

kobling til diskurs og sjanger, handler om identitet og måten å fremstille seg på. Samlet 

kobles begrepene til en sosial prosess, og videre til det teksten dreier seg om.  

 

Diskurs kan utdypes ved hjelp av å se på om teksten er beskrivende, fortellende eller 

argumenterende. Ledere i avisen og debattinnlegg er markante eksempler for argumenterende 

diskurser som jeg kommer tilbake til i analysedelen. (Østbye, Helland, Knapskog & Larsen, 

2013, s. 69-70)  

 

Sjanger  

En sjanger kan forstås som normer for hvordan tekster skrives til ulike formål. (Engebretsen, 

2007, s. 13) Sjanger innebærer dermed at tekster stort sett kan klasseres etter lignende trekk, 

for eksempel vil det i en avis blant annet sorteres mellom nyheter, sport og debatt. (Østbye et 
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al., 2013, s. 68-69) Klassifiseringer bidrar til at både avsender og mottaker har visse tanker 

om hvordan en tekst i hver enkelt sjanger vil fremstå. Endringer i sjangernormer kan være 

forstyrrende for leser og påvirke overbevisningen til teksten. 

 

Fairclough omtaler en sjanger som bruk av språk eller interaksjoner assosiert med en bestemt 

sosial aktivitet. (Fairclough, 2010, s. 96+418-419) Det innebærer blant annet intervju, 

nyhetsartikler eller brev. De ulike sjangrene har gjerne mindre forskjeller innenfor hver enkel 

sjanger. Hvis sjangeren er intervju forventes det spørsmål og svar, men dette kan variere om 

det er intervju med en person, en gruppe eller en gruppe enkeltpersoner.  

 

Rekontekstualisering 

Fairclough trekker frem rekontekstualisering som noe som pågår overalt. 

Rekontekstualisering handler om å frigjøre deler av en tekst eller diskurs og tilpasse den til en 

annen kontekst. (Fairclough, 2010, s. 181; Maagerø & Veum, 2015) Med dette menes det å 

for eksempel å hente inn begrep fra andre tekster, diskusjoner eller disipliner og ta i bruk i en 

annen kontekst.  

 

Ved å ta del i en rekontekstualisering vil det utvide og eventuelt endre bruksmåten til delen av 

teksten. (Fairclough, 2010, s. 399-400) En endring kan også påvirke den nåværende 

diskursens fremtidige bruk. Andre begrep som omtaler noe av det samme er kolonisering eller 

appropriasjon, spesielt kulturell appropriasjon. (Fairclough, 2010, s. 233) Kolonisering og 

kulturell appropriasjon er gjerne begrep som er mer negativt ladde, da det ofte handler om 

bruk av kulturelle handlinger og antrekk i sammenhenger hvor de ikke hører til og dermed 

mangler den konteksten handlingen vanligvis inngår i. Fairclough bruker rekontekstualisering 

som begrepet, hvor det hentes ut av kontekst og settes inn i en ny kontekst.  

 

Stedsnavnene Agder og Sørlandet, som jeg kommer tilbake til i analysen, har gjennomgått 

flere rekontekstualiseringer fra navnene oppsto til dagens bruk. Selv om de startet som 

historiske stedsnavn eller navn brukt av forfattere og diktere, så har den offisielle bruken av 

navnene endret seg over tiden.  

 



 20 

Framing  

I YouTube-videoen Framing snakker John Green om hvordan vi kan velge å fremstå i sosiale 

medier og hvordan valgene vi gjør som avsender gjerne ikke er like markante for mottaker. 

(Vlogbrothers, 2017) Det samme gjelder leserinnlegg og avisartikler, det er en avsender som 

står bak teksten, som har valgt hvordan det skal vinkles og hva som skal inkluderes eller 

ekskluderes. Ved å skrive om egne synspunkter og velge vekk hva man ikke regner som 

relevant for sin side av saken skaper man en vinkling som kan påvirke hvordan mottaker ser 

på saken videre, og i debatter er det gjerne det man ønsker å gjøre.  

 

I språk og tekster er framing gjerne mer markant enn når man ser på samfunnet. Urry og 

Larsen tar opp hvordan mennesket ser på verden gjennom et filter av ideer, ønsker og 

forventninger som skapes av blant annet kjønn, alder, nasjonalitet og utdannelsesnivå. (Urry 

& Larsen, 2011, s. 2) Ved å være klar over hvordan man påvirkes av sin sosiale kontekst, så 

kan det være lettere å sette seg inn i en annens framing av en situasjon eller konflikt.  

 

Fairclough nevner i tillegg at framing handler om kontroll og regulering. (Fairclough, 2010, s. 

181-182) En måte å regulere og kontrollere tekster er sjangere. Sjangere innebærer, som nevnt 

tidligere, kjennetegn som klassifiserer en tekst sammen med andre tekster som har lignende 

kjennetegn. Et eksempel på dette kan være leserinnlegg, hvor avisen kanskje setter en 

lengdebegrensning og sjangeren setter begrensninger for skrivemåte og formuleringer.  

 

Placebranding 

Man kan se på merkevarer som tre lag, i likhet med kritisk diskursanalyse-modellen. En 

merkevare innebærer noe man reklamerer for, avsendere av reklamen og mottakere av 

reklamen og en kontekst hvor reklamen og kommunikasjonen mellom avsender og mottaker 

pågår.  

 

Placebranding handler om å bygge en merkevare rundt et sted eller område for å kunne 

reklamere og arbeide med det som et eget merke. (Hankinson, 2007; Kavaratzis, 2005) Det 

blir ofte koblet til turisme og reiseliv, da det er det reiselivsorganisasjoner som oftest arbeider 

med markedsføring av et område, men et av poengene med placebranding er at det sikter seg 

inn mot en større del av befolkningen. Det innebærer gjerne å skape interesse for etablering av 

nye bedrifter og arbeidsplasser og tilflytting fra inn- og utland.  
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“It takes a village to build a brand; local culture and local engagement are essential. Place 

branding has to reflect, engage and activate the people of the place. Otherwise, it’s all just a 

logo and a slogan.” (Salzman, 2016) Som Salzman tar opp, så skapes ingenting uten et 

samarbeid med stedets beboere, dette er noe som er sentralt for placebranding. For å bygge en 

merkevare rundt et stedsnavn bør det pågå et samarbeid med stedets innbyggere og 

arbeidsgivere. (Govers & Go, 2009) Et manglende engasjement rundt en oppbygging av 

stedet som en merkevare, vil gjøre at det står igjen som et sted med et slagord som kanskje 

ikke helt henger sammen med det området fremstiller seg som.  

 

 
Figur 2: Place Brand Strategy scope (Boisen & Phønix - the International Place Branding Panel, 2014) 

 

Man kan dele placebranding mot tre hovedaktører som er viktige å ta hensyn til i et slikt 

arbeid, bedrifter og organisasjoner, beboere og besøkende. Det kan deles i flere, men denne 

delingen, som Boisen har tatt i bruk, inkluderer både beboere og besøkende, samtidig som den 

ved å inkludere bedrifter legger til rette for arbeidsplasser og organisasjoner i området. 

Figuren skiller i tillegg mellom de nåværende nivåene, de fremtidige nivåene, og hva som må 

ligge til grunn for det nåværende og fremtidige nivået. Dette bidrar til å skape en større 

tankegang rundt både hvordan det er lagt til rette for beboere, besøkende og bedrifter og 

organisasjoner nå, men det viser også viktigheten med å legge til rette for fremtiden.  

 

Ved å sortere de enkelte tekstene i den tredelte Placebranding-figuren, kan man trekke tråder 

mellom likhetstrekkene i de ulike artiklene. I dette tilfellet vil det gå på hvem som er parter i 

tekstene, om tekstene er skrevet av enkeltpersoner, skrevet om reiselivet, eller skrevet om 

bedrifter eller organisasjoner, hvor politiske organisasjoner blant annet inkluderes.  
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3.1.3. Sos ial praks is  

Den sosiale praksisen omhandler tekstens omgivelser og det som teksten både påvirker og 

påvirkes av. Her ser jeg på tekstens kulturkontekst og de maktforholdene og relasjonene som 

viser seg å være sentrale i tekstene. Fairclough forteller i Media Discourse hvordan forskning 

på konteksten til en diskurs bør inkludere mer enn bare selve hendelsen og noe av den 

nærmeste konteksten, men også en bredere sosial og kulturell kontekst. (Fairclough, 1995, s. 

50) Den bredere konteksten vil være med på å forme diskursen og er derfor vesentlig å 

inkludere i en analyse.  

 

Kontekst 

En tekst som diskuteres vil kanskje ikke bli ansett som mangelfull når den står alene, men ved 

å utdype om tekstens rammer og sammenheng kan man gi teksten dypere mening. (Andersen, 

2015; Hitching & Veum, 2011, s. 27) Med dette menes at en utviding om tekstens avsender 

og de historiske, sosiale, politiske, økonomiske og kulturelle tankene og hendelsene som har 

påvirket teksten forteller mer om den sosiale hendelsen hvor teksten inngår. Som forteller mer 

om hva som er ment med teksten og i hvilken sammenheng den menes å leses.  

 

Kontekst kan innebære så mye at det kan være vanskelig å se hva som er relevant kontekst, 

ens egne tanker og hendelser vil naturligvis påvirke hva man inkluderer og hva som 

ekskluderes. (Hitching & Veum, 2011, s. 28) Noe velger man gjerne bort som et konkret valg 

da det ikke passer, mens annet faller bort som et ubevisst valg. Som forsker er det viktig å 

være klar over dette, og ta hensyn til faktumet at ens forskning vil være farget av egen 

kontekst og framing.  

 

Kulturkontekst 

Kulturkontekst omtaler de kulturelle rammene som påvirker teksten når den skapes og som 

blir undersøkt. (Hitching & Veum, 2011, s. 29) Rammene vil variere i forhold til hva som er 

relevant for undersøkelsen, men de som ofte nevnes er historiske, politiske, ideologiske, 

geografiske, økonomiske og sosiale rammer. Kulturkontekst innebærer mye av det samme 

som kommer frem i ”Socio-historical context” og ”sociocultural practice”, og derfor velger 

jeg å benytte kulturkontekst som et samlende begrep når jeg skriver om den sosiokulturelle og 

historiske konteksten som tekstene tilhører da det er et etablert begrep på norsk.  
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Samfunnet, kulturen og språk nevnes som faktorer som spiller inn på etableringen av tekstens 

kontekst. (Fairclough, 2010, s. 438) Det blir naturlig at en tekst, og dens avsender, påvirkes av 

de historiske, sosiale og politiske forholdene som man vokser opp og bosetter seg i, da ens 

omgivelser påvirker de valgene man foretar seg både bevisst og ubevisst.  

 

“Many aspects of sociocultural practice may enter into critical discourse analysis (…) but it 

may be useful to broadly differentiate three: economic, political (concerned with issues of 

power and ideology), and cultural (concerned with questions of value and identity).” 

(Fairclough, 1995, s. 62)  

 

Som Fairclough nevner, er det flere påvirkende aspekter, men også viktig å begrense aspekter 

til det som er relevant slik at man kan utdype om de enkelte. Jeg velger å trekke frem de 

kulturelle aspektene i forhold til Sørlandet og Agder, de politiske i forhold til maktforholdene 

som kommer frem i tekstene, og de historiske da begge navnene har mye historie knyttet til 

seg (som trekkes frem i tekstene) og sammenslåingsdebatten har pågått i lengre tid i Agder-

fylkene.  

 

Maktforhold  

Kritisk diskursanalyse tar opp et spørsmål om makt i tekster, hvordan makten skapes i 

tekstene og hvordan tekstene kan bidra til å skape forandring, (Østbye et al., 2013, s. 95-96) 

Det dreier seg om hvordan avsender og mottaker treffes ved hjelp av teksten, og hvordan 

overbevisning og henvisninger fremstiller samfunnet i avsenders tankegang. I tillegg til at 

tekster som tar opp sentrale tema kan bidra til en diskusjon om viktige emner.  

 

Maktforholdet i en tekst omhandler forholdet mellom deltakerne i kommunikasjonen og 

hvordan det påvirker teksten. (Skovholt & Veum, 2014) Er maktforholdet symmetrisk eller 

asymmetrisk? Makt fremstilles i hvordan teksten er formulert, i sjangervalg og 

sjangerklassifiseringer. Avsenders fremtoning kan påvirke hvordan teksten oppfattes, for 

eksempel så kan en tekst virke mer seriøs om avsender signerer på vegne av en kjent 

institusjon med godt omdømme. Institusjonens omdømme kan påvirke hvilket lys man leser 

teksten i, men det kan være lett å gjøre feil. Et leserinnlegg som signeres med navn og tittel 

kan også påvirke institusjonens omdømme, slik at feilformuleringer eller sterke meninger om 

et mye omdiskutert tema kan være uheldig å være koblet til for en institusjon.  
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Fairclough nevner den institusjonelle makten som oppstår når maktforholdet er asymmetrisk, 

og en av partene er i en rolle av makt over den andre. (Fairclough, 2010, s. 65) Det finnes 

ulike typer av denne makten som oppstår i tekster, for eksempel politiske personer med makt 

som sikter seg inn mot beboere eller enkeltpersoner som tar opp kampen mot offentlige 

personer.  

 

3.2. Analyseoppsett 

For å få frem de ulike delene av teorien i analysen har jeg utviklet noen spørsmål, hvor tanken 

bak spørsmålene er hentet fra Metodebok for mediafag. (Østbye et al., 2013, s. 97) 

Spørsmålene vil bidra til å trekke hovedpunktene fra teorien inn i tekstene, slik at analysen 

kobler teori og analyse på en praktisk og gjennomtenkt måte. De kommer ikke frem direkte i 

analysen, men kan finnes indirekte gjennom teksten.  

 

1. Hvem er deltakere? Hvilke parter er relevante for diskursen? 

2. Hvem er avsendere? Både hvilken avis og selve avsender om leserinnlegg.  

3. Hvilken diskurs hører tekstene til? Og hvilke sjangere er tekstene?  

4. Hvordan tar avsender i bruk retorikk for å skape troverdighet?  

5. Hvordan bidrar teksten til en rekontekstualisering av begrepet Sørlandet? 

6. Hvordan blir tekstene framet/vinklet til avsenders fordel?  

7. Hvordan brukes Agder og Sørlandet som merker i artiklene?  

8. Hvilken kontekst settes tekstene inn i? Historisk, kulturell og politisk.  

9. Hvordan formes tekstene av de sosio-kulturelle hendelsene?  

10. Hvordan spiller maktforhold inn på tekstene og relasjonene som omringer dem? 
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4. Analyse 
Som nevnt i kapittel 2 Metode og materiale, så samles tekstene rundt fylkessammenslåing- og 

regionreformdiskursen. De ulike artiklene og leserinnleggene skaper og tar opp igjen en 

debatt rundt et samlet Agder-fylke, og hva det samlede fylket skal hete når den tid kommer. 

Selv om det i flere av tekstene nevnes at navngivningsansvaret er gitt til et felles fylkesting, 

har diskusjonen fortsatt. Debatten har foregått fra alle kanter; de som ønsker Sørlandet som et 

nytt navn, de som mener Agder er det logiske navnet, de som tror hele området forsvinner 

under Kristiansand, og de som er lei av å lese om debatten i avisen.  

 

Et av de sentrale punktene som inkluderes i Faircloughs kritiske diskursanalyse er konflikten 

som grunn til analysen. I denne analysen tas diskusjonen om navnet til en ny region i Sør-

Norge opp, og det er et omdiskutert tema av flere grunner. Det ligger mye historie bak begge 

navnene som er ”hoved”-navn i diskusjonen (Agder og Sørlandet) og begge parter har sterke 

assosiasjoner til navnene. I tillegg finnes det mye historie om sammenslåing av Agder-fylkene 

fra tidligere. Senest i 2011 ble en sammenslåing nedstemt av beboere i fylkene, og det har 

innebåret mye diskusjon for at fylkestingene skulle samle seg rundt en avtale som begge 

fylkene skal kunne støtte.  

 

4.1.  Region Sørlandet? 

Noe som kommer frem når jeg søker i Retriever på begrepene Sørlandet og Agder blir det 

veldig markant at mange av avsendere bruker navnene om hverandre. Sørlandet og Agder 

benyttes som fellesbegrep for det samme området, selv om Sørlandet ikke har samme faste 

geografiske grensene som Agder har ved Aust- og Vest-Agders fylkesgrenser. Dette er også 

en av hovedgrunnene til at Sørlandet-siden mener at Sørlandet dekker hele området, klinger 

bedre, og derfor bør bli det nye navnet.  

 

Ved å benytte Sørlandet som et begrep for den nye regionen, så er rekontekstualisering et 

relevant stikkord. Sørlandet er et relativt flytende begrep som ikke er like lett å stedfeste som 

mange andre stedsnavn. For mange vil stedsbegrepet Sørlandet omtale kystområdene, og 

dermed ikke inkludere innlandet. Om man følger denne tankegangen kan man risikere at 

beboere lenger innover i landet vil føle en manglende tilknytning til en ny region med det 

navnet.  
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Hundstad nevner diskusjonen rundt fylkessammenslåing i 2011, hvor Vest-Agder sa ja og 

Aust-Agder nei til å bli slått sammen. (Hundstad, 2013, s. 25) 2016/2017 er få nok år senere 

til at folkeavstemningen fremdeles står klart i minnet for mange som har valgt å engasjere seg. 

I senere tid, hvor kommune- og fylkessammenslåing har blitt nasjonale tema, har noen 

meninger endret seg og andre innsett at det er stor sjanse for tvangssammenslåing om det ikke 

blir utført frivillig.  

 

Tvangssammenslåinger kan føre til at beboere og bedrifter føler seg overkjørt av nasjonale og 

regionale myndigheter, og dermed miste samarbeidsvilje og tiltro til at det offentlige kan få til 

noe positivt. En konflikt som stammer fra noe som kan fremstå som en politisk overkjøring, 

vil etter all sannsynlighet ha vanskelig for en lett løsning.  

 

I Stortingsmeldingen om reiseliv fra 2017, tas det opp viktigheten med koblinger mellom det 

som tilrettelegges for reiseliv og innbyggere. (Meld. St. Nr. 19 (2016-2017), 2017, kap 5.3) 

Det tar tid å skape et helhetlig samfunn som fungerer for alle som skal bo i, jobbe eller besøke 

området, men det er viktig å balansere utviklingen til hensyn for mer enn kun besøkende eller 

beboere. Det er for eksempel mye av den samme infrastrukturen som benyttes av alle i 

området, og da er det også viktig å balansere hvem som bidrar til videreutvikling og 

reparering av infrastrukturen som benyttes.  

 

Det nevnes i tillegg at det arbeides med langsiktig merkevarebygging og profilering av norske 

reiselivsbedrifter. (Meld. St. Nr. 19 (2016-2017), 2017, kap 5.4) En langsiktig 

merkevarebygging fungerer ikke alltid like godt om man endrer strategi eller navn underveis i 

prosessen. Dette er blant annet en av grunnene til at reiselivet på Agder forteller at de vil 

fortsette å bruke Sørlandet i markedsføringssammenheng, da det er det markedet er kjent med. 

(Strand, 2017c) 

 

Tekstene inngår i en fylkessammenslåingsdiskurs som har pågått i lengre tid i Agder-fylkene, 

de inngår i tillegg i en navnediskurs som tar opp hva Agder skal hete etter en sammenslåing. 

Som nevnt under Diskurs i kapittel 3.1.2, så inngår også leserinnleggene og kommentarer i en 

argumenterende diskurs. Med dette menes det at tekstene argumenterer for sin side av en sak 

mer enn om det samme emnet hadde blitt skrevet om i en nyhetsartikkel. Andre diskurser som 

er relevante vil nevnes under de ulike tekstene i den neste delen eller i kapittel 4.3.2.  

 



 27 

4.2. Den enkelte artikkel 

4.2.1. Tekst 1 - 10 

1.  

 
Illustrasjon 1: “Ha en fin dag” (Nodeland, 2017) 

”Ha en fin dag” er en kort kommentar som blir publisert på siste siden av Fædrelandsvennen. 

(Nodeland, 2017) Denne versjonen av ”Ha en fin dag” er en kort kommentar om at Aust- og 

Vest-Agder skal bli ett, og meninger om hvordan Sørlandet er et bedre navn for det felles 

fylket som oppstår. Teksten er skrevet på en uformell måte, som gir mening når det er et lite 

avsnitt på siste siden i avisen som gir et lite innsyn til tankene til en av de som jobber i avisen. 

Med referanse til Ringenes Herre og ulike stedsnavn rundt i regionen, så fremstår teksten som 

noe som er samlet sammen hurtig for å skape en kort tekst om et emne som journalisten har 

interesse ovenfor. 

 

Tekst: 

Teksten tar i bruk retorikk på den måten at den appellerer til logos ved å forsøke å overtale 

leser om at Sørlandet er det logiske valget som hele regionen bør stille seg bak. Ved å bruke 

jeg og vi trekker avsender linjer til mottaker, og sier indirekte at vi er på samme side i denne 

saken.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er produsert av Richard Nodeland og publisert i Fædrelandsvennen 3. januar 2017. 

Da det er en kort notis på siste siden så skulle man kanskje tro at den ikke ville få så mye 

tilbakemeldinger, men som det kommer frem i de senere tekstene, så virker det som om denne 

teksten ble en oppstart (eller gjenstart) på en navngivningsdebatt. 
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Sjangermessig har jeg valgt å plassere teksten i avisartikkel, selv om det er et kort 

meningsinnlegg fra en av journalistene.  

 

Teksten viser til hvordan enkelte (i teksten omtalt som fundamentalister) mener at Sørlandet 

kun dekker to kilometer inn i landet mellom Mandal og Risør, mens han mener Sørlandet 

dekker hele Agderregionen, ”fra Hovden i nord til Lindesnes i sør, og fra Risør i øst til 

Flekkefjord i vest.”. Dette kan omtales under begrepet rekontekstualisering, hvor 

fundamentalistene som omtales bruker begrepet Sørlandet som det tidligere har blitt brukt, 

mens avsender bruker begrepet slik det brukes mye i dagens medier. 

 

”Ha en fin dag”-notisen står mer fritt enn andre avissjangere, og dermed står avsender mer 

fritt til hva som ønskes å tas opp og kommentere kort. Det kommer frem at det er egne 

meninger, spesielt da det brukes jeg for å fortelle meninger, og da blir man klar over at det er 

en vinkling som står til hensyn for avsenders årsak.  

 

For å plassere teksten i figuren om placebranding, så må man se på hva teksten tar opp og 

hvem som tar det opp. Teksten er skrevet av en journalist, men som en måte å bli kjent med 

enkeltpersonen, ikke den profesjonelle personligheten som man vil finne i en typisk 

nyhetsartikkel. En blanding av beboer og bedrift/organisasjon, men mest beboer.  

 

Sosial praksis: 

Teksten trekker frem flere temaer som man bør kjenne til for å få en full forståelse av teksten. 

Det er sentralt å være klar over fylkessammenslåingsdebatten som har pågått og fremdeles 

pågår lokalt og nasjonalt. Agder har diskutert diskursen i flere perioder, hvorav avstemningen 

i 2011 ble et nei til sammenslåing.  

 

Sørlandet som et eget begrep trekkes i tillegg frem, og ulike innbyggernavn og stedsnavn fra 

rundt i Agder utvider notisen til at den skal inkludere flest mulig. I Agder har det, i likhet med 

de fleste andre steder, pågått en rivalisering mellom bygd og by, og denne teksten ser litt ut til 

å ignorere dette for i stedet å mene at alt teller under ett Agder. Det kommer frem i senere 

svar at det ikke er den mest populære fremgangsmåten.  

 

Ved å omtale de som mener at Sørlandet er kystområdene som fundamentalister, så kan det 

bidra til et litt humoristisk synspunkt i en litt mørk sak for de som ikke ønsker sammenslåing. 
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Et annet humoristisk punkt er å trekke linjer betegnelsen egde til skapninger fra Ringenes 

Herre.  

 

Språket i teksten tar sammenslåingen som et faktum, og fremstiller det som om Agder er et 

nyere begrep ingen har koblinger til, mens det romantiske begrepet Sørlandet er det naturlige 

valget. Sørlandet tilsvarer, i avsenders mening, Agders grenser, og de som er uenige om det 

omtales som fundamentalister. Det kan fremstå som om avsender har sterk tro på sin mening 

og i legger det ubevisst makt på vegne av avisen, og det er noen av tingene som det reageres 

sterkt på i de senere tekstene.  

 

2.  

”Hvem er vi?” ble publisert 4. januar 2017 som et leserinnlegg i Fædrelandsvennen. (Hagelia, 

2017) Det er et svar til tekst 1, hvor det fremheves at han står fritt til egne meninger, men at 

de egne meningene ikke deles av alle.  

 

Tekst:  

Retorisk sett tar avsender i bruk ethos ved å signere med at han 

er gjersdøl når noe av det han kritiserer i tekst 1 er bruk av feil 

navn på innbyggere fra blant annet Gjerstad.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er publisert 4. januar 2017 i Fædrelandsvennen og er 

skrevet av Hallvard Hagelia, som omtaler seg selv som en 

gjersdøl som er bosatt i Kristiansand.  

 

I teksten pågår det nesten et angrep på journalisten av tekst 1. 

Det klargjøres at journalisten er velkommen til egne meninger, 

de fra Gjerstad og Vegårdshei (to av innbyggernavnene som ble 

nevnt i tekst 1) føler seg som sørlendinger og det vises at flere 

av punktene som ble trukket frem i tekst 1 ikke stemmer. Blant 

annet hva navnene på innbyggerne fra Gjerstad og Vegårshei.  

 

Denne teksten er del av leserinnleggssjangeren, basert på det at teksten er publisert i 

meningssidene til Fædrelandsvennen. Den vinkles fra et bygdeperspektiv, selv om det 

Illustrasjon 2: "Hvem er 
vi?"(Hagelia, 2017) 
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fortelles at avsender nå bor i Kristiansand. Slik leserinnlegget er formulert og signert så 

kommer det frem at teksten skrives fra et beboerperspektiv på placebrandingsspekteret.  

 

Sosial praksis: 

I teksten trekkes det blant annet frem at begrepet Agder har en mye lengre historie enn 

Sørlandet, selv om tekst 1 fremstilte det på den andre måten. Det nevnes i tillegg 

Sørlandsporten, som er en tunell i Aust-Agder, hvor avsender mener at gjersdøler og 

vegårsheiingene fremdeles teller som sørlendinger, selv om de er på ”feil” side av 

Sørlandsporten.  

 

Kritikken som kommer frem i leserinnlegget fremstår som et motangrep på tekst 1 og hvordan 

avsender markant har følt at det var nok feil i teksten til å skrive et svar. Ved å hente frem de 

ulike tingene som det er uenighet om, så nevner avsender konkret hva som er problemet og tar 

de ulike punktene opp på en måte basert på et faktagrunnlag.  

 

3.  

 
Illustrasjon 3: "Frisk debatt om navn og hummer"(Strand, 2017b) 

”Frisk debatt om navn og hummer” ble publisert 9. januar 2017 som en nyhetssak i 

Agderposten. (Strand, 2017b) Teksten er en avisartikkel hvor avsender snakker med ulike 

politikere i Agder om navn og fylkesvåpen.  
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Tekst:  

Retorisk sett så er det ikke mye som er veldig markant, da det er intervjuer skrevet av en 

journalist, ikke noen som skriver på vegne av seg selv. Det trekkes frem at debatten rundt 

navn og fylkesvåpen ikke er like viktig som debatten rundt arbeidsplasser og tjenestetilbudet, 

noe som politisk sett kan være smart å få frem i en artikkel som virker litt humoristisk vridd. 

Det å fremstå som en av de som tar beboerne og det som pågår seriøst er en sentral del av 

politikk.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er produsert av Marit Elisabeth Strand som en nyhetsartikkel for Agderposten, og 

inngår i tillegg i en diskurs som omringer fylkesvåpenet til et samlet Agder. Partene i 

artikkelen er ulike politikere i fylkene som blir spurt om hvilket navn de ønsker til fylket og 

hva de tenker om fylkesvåpenet.  

 

Det nevnes både at Sørlandet har begrensninger som begrep da det kobles til kyststripen av 

Agder, men også at det kobles mest til sommer. Selv om noen mener Sørlandet er mulig, er 

det mer samling rundt Agder. Teksten beskriver at de ulike politikerne har egne meninger om 

saken, som er normalt, men artikkelen kan eventuelt vurderes å vinkles mot Agder, som kan 

være passende i en avis som bygger på det stedsnavnet. Artikkelen treffer bedrift og 

organisasjon i placebrandingsspekteret, da det er der de politisk relaterte innleggene plasseres.  

 

Sosial praksis: 

Det trekkes frem rivaliseringen mellom Kristiansand og Arendal og by mot bygd. For 

politikere i begge fylkene er det naturlig at dette er et tema som vil påvirke hvordan fremtiden 

blir. Det virker som om det er mer seriøse tanker om navnet på fylket enn om fylkesvåpenet, 

som henger litt løst fremdeles.  

 

Noe av det som tas opp av flere av deltakerne i teksten er frykten om at det blir sentralisert til 

Kristiansand, og at Arendal som største by i Aust-Agder blir sittende uten makt. Dette er blant 

annet en av grunnene til at sammenslåingen ikke har blitt gjennomført tidligere, og dette er en 

godt grunnet frykt fra austegders side og noe å ha i tankene i debatten.  
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4.  

 
Illustrasjon 4: "Navnet blir vedtatt av felles fylkesting" (Fædrelandsvennen, 2017a) 

”Navnet blir vedtatt av felles fylkesting” ble publisert 9. januar 2017 som nyhetssak i 

Fædrelandsvennen. (Fædrelandsvennen, 2017a) Det er en rask notis om at det er et felles 

fylkesting som vil vedta navnet på den samlede regionen, og kommentarer fra fylkesordførere 

og andre fylkespolitikere. 

 

Tekst:  

De meninger som kommer frem støttes opp med titler som Aust-Agders fylkesordfører og 

Vest-Agders fylkesordfører, slik at om man har tiltro til fylkespolitikerne, så fremstår det som 

troverdig. Om man ikke har tiltro til politikerne, så er det lite i debatten og diskursen generelt 

som vil fremstå troverdig.  

 

Diskursiv praksis:  

Det kommer ikke markant frem hvem som har skrevet denne spesifikke saken, men den er 

skrevet for Fædrelandsvennen som en nyhetssak. Artikkelen tar opp det problematiske med 

om Sørlandet føles dekkende for Agder. Det nevnes i tillegg hvordan Sørlandet er passende 

for markedsføring av området, men stiller spørsmål om det er passende for alt ellers. Ved å 

spille spørsmål til politiske deltakere i en avisartikkel, så plasseres det som del av bedrift og 

organisasjon på placebrandingsspekteret, men det trekker også frem punkter som er relevant 

for besøkende og beboere.  

 

Sosial praksis: 

Noen av punktene som nevnes kan ha behov for en utvidende kontekst for enkelte, det kan 

være hvordan fylkestingene fungerer eller hvordan et samlet fylkesting opererer. Det kommer 

heller ikke frem direkte i teksten om politikerne som blir spurt har sterk tilknytning til saken 

politisk, eller om det er de politikerne som avsender fikk kontakt med før saken skulle til 

trykking.  

 



 33 

Da det er spørsmål til ulike politikere med relevante posisjoner, som fylkesordførere for Aust- 

og Vest-Agder, så ligger det en viss mengde makt i diskusjonen. Selv om de ulike politikerne 

trekker frem hvem som skal være med når det tas opp, så nevnes det personlige meninger om 

navnet som støttes opp med begrunnelser.  

 

5.  

 
Illustrasjon 5: "Vest-Agder + Aust-Agder = Sørlandet? Eller Agder?" (Sandberg, 2017c) 

 

”Vest-Agder + Aust-Agder = Sørlandet? Eller Agder?” ble publisert 9. januar 2017 som 

nyhetssak i Fædrelandsvennen. (Sandberg, 2017c) I saken snakkes det med ulike sentrale 

personer i området om deres meninger om et nytt navn til det nye fylket.  

 

Tekst:  

Ved å diskutere saken med sentrale personer i diskursen, så bygges det ethos på vegne av 

journalisten. I tillegg er det kontakt med språkrådet og historie om Agder og Sørlandet med 

overskriften ”Norrønt versus nytt” som trekker frem historien til begrepene.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er en avisartikkel som er produsert av Tone Sandberg på vegne av 

Fædrelandsvennen. De ulike partene i artikkelen, blant annet politikere og teatersjef, forteller 
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hvordan de har en kobling til Agder eller Sørlandet som fører til hva de ville valgt. Her kan 

man trekke frem eksempler på rekontekstualisering som Sørlandet sykehus og 

Sørlandsbenken. Begrepet Sørlandet har utviklet seg over tid til at en endring fra 

Agderbenken til Sørlandsbenken ble enstemmig vedtatt av representantene, men det nevnes at 

flertallet av representantene er fra kystnære områder. En slik endring hadde kanskje ikke vært 

like godt mottatt hvis flertallet hadde representert indre Agder. De intervjuede i artikkelen er 

politikere og andre som er intervjuet på grunn av sitt yrke, så teksten plasseres i bedrift og 

organisasjonsdelen av placebrandingsspekteret.  

 

Sosial praksis: 

Teksten trekker frem både den historiske konteksten til Agder og Sørlandet, i tillegg til å 

nevne noe om Agder politisk sett. Det kommer frem i teksten hvordan skillet mellom kyst og 

innland er markant i Agder, og at klarhet rundt skillet bør påvirke valg av navn til det 

sammenslåtte fylket. Da personene som intervjues har sentrale posisjoner, så kommer det 

frem at mot en vanlig beboer vil det være et asymmetrisk maktforhold i en diskusjon. Det 

refereres i tillegg med Språkrådet, hvor det fremheves Språkrådets rolle i vedtak av navn på 

offentlige organer, og dermed forteller hva som er tenkt derfra. Leseren vil gjerne sette pris på 

meningene til ulike politikere og andre sentrale personer, men siden det ikke er noe som skal 

stemmes for blant den generelle folkemengden, så er kanskje saken litt unødvendig.  

 

6.  

”Takknemlig for Agder” ble publisert 10. januar 2017 

som nyhetsnotis i Agderposten. (Fædrelandsvennen, 

2017b) Den består av et sitat fra Fædrelandsvennen.  

Tekst:  

Selv om replikken er hentet fra en Fædrelandsvennen, så 

spilles fra Agderpostens side på troverdigheten til 

personen som siteres som har en tittel som er relevant for 

det som sies. Ved å være rektor på UiA, så har man en 

mening om hva sin egen arbeidsplass skal fortsette å 

hete.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er en kort nyhetsnotis som er hentet fra Fædrelandsvennen. Det baseres rundt UiAs 

Illustrasjon 6: "Takknemlig for Agder" 
(Fædrelandsvennen, 2017b) 
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perspektiv, og plasseres derfor i bedrift og organisasjon i placebrandingsspekteret.  

 

Sosial praksis: 

Ved å spøke om at hvis det skulle endres, så må nesten UiA endre navn også, så kan det 

fremstilles med en viss mengde makt. Endring av navn på en 

institusjon som UiA er i tillegg noe som tar mye tid og penger, slik 

at selv om fylkesnavnet skulle bli Sørlandet, så vil det nok ikke 

være den første prioriteten å skifte navn på alle bedrifter og 

organisasjoner som har Agder i sitt navn.   

 

7.  

”Sørlandet eller Agder?” ble publisert 10. januar 2017 som 

leserinnlegg i Fædrelandsvennen. (Andreassen, 2017) Teksten tar 

opp hvordan avsender mener konflikten er unødvendig og Agder er 

det logiske alternativet.  

 

Tekst:  

Teksten starter med ”Som en pådriver de siste 30 årene for 

definisjon og riktig bruk av ordet og begrepet Sørlandet”. Det bidrar 

til å skape troverdighet rundt sin person. I tillegg forklares det at det 

som er logisk er at det fortsetter å være Sørlandet som er landsdelen 

og Agder som fylkesnavn.  

 

Diskursiv praksis:  

Det er et leserinnlegg som er skrevet av Jostein Andreassen, og som 

baserer seg på at det er en unødvendig konflikt som pågår. 

Avsender forteller som enkeltperson sine meninger om saken, og 

baserer meningene på logikk og historisk belegg. Ettersom det er et 

leserinnlegg, så plasseres innlegget som beboeraspektet i 

placebrandingfiguren.  

 

Sosial praksis: 

Kulturkonteksten som omringer denne teksten er blant annet kjennskap til navnediskursen 

som pågår, i tillegg til kjennskap til bruken av både Sørlandet og Agder som begrep. Videre 

Illustrasjon 7: "Sørlandet 
eller Agder?" 
(Andreassen, 2017) 



 36 

stiller teksten seg opp mot de andre ved å fortelle rett frem at ”Dette var vel ikke noe å 

diskutere.”.(Andreassen, 2017) Debatten bagatelliseres, og de andre deltakerne fremstilles 

som del av en unødvendig diskusjon som har pågått.  

 

8.  

”Navnestrid på Agder” ble publisert 10. januar 2017 som nyhetsnotis i Tvedestrandsposten. 

(Tvedestrandsposten, 2017) Det fortelles kort at Aust- og Vest-Agder blir ett fylke fra 2020 

og en navnestrid har pågått.  

 

Tekst:  

Siden teksten i seg selv er så kort og konkret, så er det lite retorisk å ta tak i. Ved å referere til 

Fædrelandsvennen så låner de Fædrelandsvennens ethos, noe som er nødvendig da saken ikke 

har utformet seg i Tvedestrandsposten så langt.  

 

Diskursiv praksis:  

Det er en kort og konsis nyhetsnotis, og som en informativ notis, 

plasseres det i bedrift og organisasjonsgruppen i 

placebrandingsspekteret.  

 

Sosial praksis: 

Teksten refererer til de tidligere artiklene, spesielt i 

Fædrelandsvennen, og det refereres til at Fædrelandsvennen mener det har blitt en navnestrid. 

I formuleringen kan det virke som om det ikke er enighet at det er navnestrid eller ikke er 

enighet om det er nødvendig navnestrid. Det fremstår som om at Fædrelandsvennen startet 

striden, noe som er diskuterbart og ikke umulig.  

 

Illustrasjon 8: "Navnestrid på 
Agder"(Tvedestrandsposten, 
2017) 
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9.  

 
Illustrasjon 9: "Stedstap uten en stedsdebatt" (Næss, 2017) 

”Stedstap uten en stedsdebatt” ble publisert 14. januar 2017 som leserinnlegg i Agderposten. 

(Næss, 2017) Teksten handler om stedsidentitet og hvordan sted kan miste sitt særpreg om 

identiteten ikke blir tatt på alvor.  

 

Tekst:  

Avsender signerer hovedsakelig som student, men har lagt til at han arbeider i Snøhetta. Ved 

å signere som del av en bedrift kan det påvirke hvordan han fremstår, men ved å først og 

fremst stå som student, så kan det være mye smart i det han skriver som vil kritiseres sterkere 

enn om han hadde kun skrevet hvor han var ansatt. En student regnes som nykommere, mens 

en ansatt med mindre erfaring enn en student innenfor området kan snike ethos fra sin bedrift.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er publisert som en kronikk i Agderposten og er skrevet av Marius Hauland Næss 

som studerer og arbeider i Snøhetta. Kronikken omhandler ikke bestemt 

fylkessammenslåings-  eller navnediskursen, men tar opp stedsidentitetsdiskursen og bruker 

enkelte av byene i Aust-Agder som eksempler. Han trekker frem at de folkevalgte må ta 

ansvar for at det skal satses på de mindre stedene, og ikke kun storbyene, noe som er relevant 

for fylkessammenslåingsdiskursen da det er et av punktene som fryktes i innland og på 

mindre steder.  
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Kronikken inngår i en blanding av beboer og bedrift og organisasjonsaspektet i 

placebrandingsspekteret, men avsender sikter seg mer inn mot bedrift og organisasjon da det 

han skriver om krever mer enn bare lokalbefolkningens bidrag til samfunnet.  

 

Sosial praksis: 

Teksten tar opp mye om stedsidentitet, hva som gjør et sted unikt, hvordan innbyggere og 

folkevalgte må samarbeide for å utvikle stedene de bor, og hvordan det må arbeides på 

Sørlandet for å fortsette å utvikle de mindre stedene. Avsender er kritisk mot arkitekter og 

byplanleggere som ikke forstår seg på Sørlandet, og dermed bidrar til å skape bygninger som 

ikke passer inn i de sørlandske byene. Teksten er skrevet med et formelt språk, og forsøker å 

være forklarende samtidig som den tar opp og utdyper om den sørlandske stedsidentiteten og 

påvirkningen utenifra.  

 

10.  

 
Illustrasjon 10: "Flertallet har rett" (Udjus, 2017) 

”Flertallet har rett” ble publisert 17. januar 2017 som kommentar fra politisk redaktør i 

Fædrelandsvennen. (Udjus, 2017) Teksten handler om hvorfor Agder blir det rette alternativet 

sett med politisk fargede øyne.  

 

Tekst:  

Ved å signere teksten som politisk redaktør, i tillegg til at det legges under kommentar på 

hovedsidene, og ikke i meningsdelen, så legges ikke bare hans ethos til grunn, men også 

Fædrelandsvennens ethos.  

 

Diskursiv praksis:  
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Teksten er skrevet som en kommentar fra Fædrelandsvennens politiske redaktør Vidar Udjus. 

Kommentaren sikter seg inn mot beboere, men er skrevet som politisk redaktør og ikke 

avsender som privat person. Dette kommer i tillegg frem i eksempler som sentrerer seg rundt 

det politiske, derfor plasseres teksten i bedrift og organisasjonsaspektet i 

placebrandingsspekteret.  

 

Sosial praksis: 

Kontekstuelt tar teksten opp begrensningene til Sørlandet og Agder, og forteller om dette i et 

til dels politisk perspektiv. Da den skrives av politisk redaktør skrives det om noe avsender 

har peiling på og bruker eksempler deretter. Det legges et visst maktperspektiv ved å signere 

som politisk redaktør, i tillegg publiseres det i nyhetssidene av avisen, og det ilegges dermed 

også Fædrelandsvennens støtte.  

 

4.2.2. Tekst 11-20 

11.  

”-Ja takk, begge deler” ble publisert 17. januar 2017 som 

nyhetssak i Fædrelandsvennen. (Sandberg, 2017a) Teksten er et 

kort intervju med daglig leder i Visit Sørlandet og handler om 

hvordan Sørlandet er det alternativet som passer 

markedsføringen best.  

 

Tekst:  

Ved å snakke om hvordan tiltrekke besøkende til området med 

en sentral person for reiselivet på Sørlandet, så er det en viss 

ethos i at hun vet hva hun snakker om. ”(…) i 

markedsføringsøyemed må vi benytte begreper som er kjent”. 

(Sandberg, 2017a) Det er mot sin hensikt å bruke navn som er 

ukjente for besøkende dersom stedet har et annet navn det 

allerede er kjent under.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er skrevet av Tone Sandberg, og i tillegg til de kjente 

diskursene inkluderer denne nyhetsartikkelen en reiselivsdiskurs 

i tillegg. Den er vinklet til å handle om markedsføring mot 

Illustrasjon 11: "-Ja takk, begge 
deler" (Sandberg, 2017a) 
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reiselivet, og dermed sikter den seg inn mot besøkendeaspektet på placebrandingsspekteret.  

 

Sosial praksis: 

Noe av det teksten tar opp er at det kan fint være en forskjell på det politiske og reiselivet uten 

at det vil skape et problem. Dette er et greit nok standpunkt, men det utfordrer maktposisjoner 

når man hovedsakelig sier at debatten er irrelevant, og at de kommer til å bruke det ene navnet 

konsekvent uansett hva som kommer frem.  

 

12.  

”Kleppe ønsker folkeavstemning” ble publisert 17. januar 2017 som 

nyhetssak i Fædrelandsvennen. (Sandberg, 2017b) Teksten er et 

kort intervju med representant for Demokratene i Vest-Agder 

fylkesting om meningsmålingen i Fædrelandsvennen. (Kommer i 

tekst 13).  

 

Tekst:  

Ved å henvise seg til at leser bør være med, trekker Kleppe frem at 

folket er sentralt i denne bestemmelsen, og han forsøker å skape 

følelser og engasjement hos leserne.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er en avisnotis med korte intervjuspørsmål til Vidar Kleppe 

skrevet av Tone Sandberg. Ved å ønske at folket skal kunne 

bestemme navnet, sikter han seg inn mot å engasjere 

beboeraspektet til å kreve et valg. Han stiller seg i tillegg litt i mot 

bedrift og organisasjonsaspektet i placebrandingsspekteret ved å 

fortelle politikere og fylkesting at dette er noe som engasjerer 

befolkningen.  

 

Sosial praksis: 

Det refereres til meningsmålingen som nevnes i tekst 13, hvor 70% av de spurte ønsket Agder 

som navn på det nye fylket. Kleppe representerer et mindre politisk parti, men er likevel en 

politisk stemme i Vest-Agders fylkesting. Han kritiserer fremstillingen av ønsket til 

Illustrasjon 12: "Kleppe ønsker 
folkeavstemming" (Sandberg, 
2017b) 
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befolkningen som har kommet frem i meningsmålingen som ble utført, og ønsker at det skal 

være en mulighet til at Sørlandet kan bli valgt.  

 

13.  

”Vilhelm Krag ville snudd seg i sin grav” ble publisert 17. januar 2017 som nyhetssak i 

Fædrelandsvennen. (Sandberg, 2017d) Teksten viser en meningsmåling om valg av navn til et 

nytt fylke, et intervju med leder av Vilhelm Krag-selskapet og en kort faktarute om navnene.  

 

Tekst:  

Ved å hente frem en faktarute om Agder og en meningsmåling hvor folket stemte for Agder 

og sette opp mot Vilhelm Krag-selskapet som står for Sørlandet, så bidrar Agder til tekstens 

logos. Det som sannsynligvis var ment til å være en velbalansert sak kan fremstå som fakta og 

tall som stilles opp mot meninger, noe som kan skade tekstens overbevisning.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er en nyhetsartikkel skrevet av Tone Sandberg. Saken intervjuer leder av Vilhelm 

Krag-selskapet i Kristiansand om hvordan Agder er foretrukket som navn i en 

meningsmåling. Det fremstår nesten vinklet til Sørlandets fordel, men faktaruten forteller om 

Illustrasjon 13: "-Vilhelm Krag ville snudd seg i sin 
grav" (Sandberg, 2017d) 
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det historiske med Agder og nevner Sørlandet i siste setningen. Gjennom teksten siktes det 

inn mot beboere som mottakere av teksten, men det snakkes også med en organisasjon og om 

det politiske rundt saken.  

 

Sosial praksis: 

Ved å ta i bruk en faktarute, så samles lesere til en kontekst. I intervjuet får Sørlandet 

hovedfokus, og i faktaruten og meningsmålingen er Agder hovedtanken. Forsøket fra 

journalisten på å balansere ut meningsmålingen med et intervju var en god idé, men 

faktaruten styrker Agdersiden, og intervjubiten kan fremstå til dels uheldig i samme artikkel. 

For å gi begge sider samme makt og mening, som det kan virke som om tanken var, så hadde 

det kanskje vært bedre med to separate artikler om hvert sitt navn.  

 

14.  

 
Illustrasjon 14: “Arendal: - Agder!” (Strand, 2017a) 

”Arendal: - Agder!” ble publisert 20. januar 2017 som nyhetssak i Agderposten. (Strand, 

2017a) Det er en intervjurunde om navn utført i Arendal sentrum.  

 

Tekst:  

I teksten intervjues personer som journalisten traff på gaten i Arendal, dermed får man som 

gjennomsnittspersonen mulighet til å relatere seg med de ulike personene som kan være hvem 

som helst. Det trekkes frem historisk begrunnelse og logiske besvarelser for at Agder blir det 
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beste alternativet blant de spurte.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er en intervjurunde skrevet av Marit Elisabeth Strand, og den sikter seg inn mot 

beboere i Agder. Det er ikke vinklet noen bestemt måte, det fremstår at de får mulighet til å 

svare og utdype sitt valg.  

 

Sosial praksis: 

Det trekkes frem historien til egdene når de dro hjem fra Hafrsfjord, i tillegg kommer det frem 

ønske om å ha med Telemark og at fylkessammenslåing helst ikke skal utføres.  

 

15.  

 
Illustrasjon 15: “Markens går for Agder” (Strand, 2017d) 

”Markens går for Agder” ble publisert 20. januar 2017 som nyhetssak i Agderposten. (Strand, 

2017d) Her har Agderposten vært på Markens i Kristiansand og spurt om det samme som det 

ble spurt i tekst 14 i Arendal.  

 

Tekst:  

Retorisk sett, så prøver man å påvirke pathos ved å intervjue folk som mottakere kan relatere 

til. I de korte intervjuene som blir utført på gaten, så snakker avsender kort med de ulike 

partene og man får de korte svarene som personene kom på mens de sto der. Dermed får man 

også begrunnelser som ”Agder høres logisk ut.” og ”Det høres bare finest ut”. (Strand, 2017d) 
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Diskursiv praksis:  

Teksten er en intervjurunde som er utført av Marit Elisabeth Strand. Personene som blir spurt 

stiller som privatpersoner, og dekker dermed beboeraspektet i placebrandingfiguren. Det 

dekkes i tillegg uformelt slik at det kan på en måte virke mer troverdig og relaterbart for 

mottakere.  

 

Sosial praksis: 

Det trekkes hovedsakelig frem hvordan navnene klinger og assosiasjoner som følger navnene. 

I tillegg nevnes det at Agder har mer historie og det stilles spørsmål om Sørlandet dekker 

området. Det kommer i tillegg frem at assosiasjoner som er koblet til Sørlandet, som 

kystperle, ødelegger for at det dekker hele området som omtales.  

 

16.  

 
Illustrasjon 16: “-Markedsføres som Sørlandet” (Strand, 2017c) 

”-Markedsføres som Sørlandet” ble publisert 20. januar 2017 som nyhetssak i Agderposten. 

(Strand, 2017c) Teksten handler om hvilket navn 5 personer som representerer ulike 

organisasjoner mener skal representere det nye fylket.  

 

Tekst:  

De ulike personene som blir spurt er profilerte personer på grunn av sitt yrke, og blir spurt i 

sammenheng med sin jobb og ikke direkte som privatperson. Personene støttes dermed opp av 

titler og organisasjoner de står koblet til.  



 45 

Det nevnes hvordan Visit Sørlandet har ”(…) jobbet systematisk med Sørlandet i 

markedsføringen i mange år.”, og dermed ønsker å fortsette å bruke den merkevaren som er 

etablert. (Strand, 2017c) I denne sammenheng fortelles det at fylket kan hete Agder, det 

markedsføres som Sørlandet nå når fylkene heter Aust- og Vest-Agder, slik at det trenger ikke 

å endres når fylkene blir ett.  

 

Diskursiv praksis: Teksten er en avisartikkel, hvor det hovedsakelig er samling av sitater fra 

ulike parter, som er skrevet av Marit Elisabeth Strand.  Med de ulike organisasjonene som er 

representert, så representeres besøkende av Visit Sørlandet, men generelt så representeres 

bedrift og organisasjonsaspektet i placebrandingfiguren. Selv om de ulike partene er vinklet 

profesjonelt ved hjelp av kobling til sitt yrke, så kommer det frem egne meninger med bruk av 

jeg. Enkelte er flinkere på å bruke vi, som viser at det de sier representerer organisasjonen, og 

ikke bare seg selv.   

 

Sosial praksis: 

De ulike organisasjonene representerer ulike deler av det som skjer i 

Agder. Visit Sørlandet står for reiselivsaspektet, NHO Agder dekker 

næringslivet, politikere dekker det politiske som foregår, og politiet 

dekker lovens arm. Alle personene som snakkes med er personer med 

en viss makt innenfor sitt yrke, men i dette tilfellet er det få av 

personene som faktisk har noe å si.  

 

17.  

Språk-professor mener svaret gir seg selv” ble publisert 20. januar 2017 

som nyhetssak i Agderposten. (Darbo, 2017) Arne Torp blir intervjuet 

rundt hva et nytt fylke bør hete.  

 

Tekst:  

Tekstens tittel ”Språkprofessor mener svaret gir seg selv” spiller på 

både ethos og logos. Ved bruk av professor og utdyping om hva han er 

professor innenfor, så fortelles det hvorfor han er en relevant person å 

spørre. Å fortelle noen at svaret gir seg selv, blir en måte å trekke 

logikk inn rundt valg av navn. Området kalles Agder samlet, dermed er 

det et logisk skritt for mange.  

Illustrasjon 17: “Språk-
professor mener svaret gir 
seg selv” (Darbo, 2017) 
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Diskursiv praksis:  

Teksten er en kort intervjuartikkel skrevet av Karoline Nerdalen og sikter seg inn mot 

beboere. Den er ser på de språklige og geografiske vinklingene av navnene, og det menes at 

navnet kan likegodt være Badelandet om Sørlandet er et alternativ, det dekker like mye.  

 

Sosial praksis: 

Det hentes frem kunnskap om Agder og Sørlandets historie, hvordan området er geografisk, 

og hva som blir det logiske navnet på fylket. Det nevnes i tillegg mye om kyst i kobling til 

Sørlandet, hvor de geografiske grensene er ikke tydelig tegnet opp for hvor Sørlandet dekker, 

og innlandet blir litt utelatt. Som i enkelte tidligere tekster 

vinklet til fordel for Agder, så nevnes det igjen at det er noe 

som burde være unødvendig å diskutere.  

 

18.   

”Er du egde?” ble publisert 20. januar 2017 som leserinnlegg i 

Fædrelandsvennen. (Grønlund, 2017) Teksten tar opp 

forskjeller mellom betegnelsene egde og sørlending.  

 

Tekst:  

Det trekkes frem egde er et mer ukjent begrep, og at alle vet 

hvor det er snakk om når man nevner sørlending. Noe som kan 

stemme, men det er kanskje ikke det man baserer hva man 

ønsker å hete på.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg som er skrevet av Jan Grønlund, og 

sikter seg inn mot beboere. Det er en sterk vinkling mot 

Sørlandet, og de ulike argumentene om endring av navn på 

UiA blir møtt med at det kan kalles UpS, Universitetet på 

Sørlandet i stedet for.  

 

Sosial praksis: 

I teksten tas det opp positive assosiasjoner til Sørlandet, i 
Illustrasjon 18: “Er du egde?” 
(Grønlund, 2017) 
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tillegg refereres det til blant annet tekst 6, hvor endring av UiAs navn blir nevnt. Teksten 

starter med en vinkling som kan fremstå som nedlatende mot Agder og egde, og skaper ikke 

positive tanker rundt seg om man ikke er veldig enig om Sørlandet som beste alternativ.  

 

19.   

”Agder eller Sørlandet?” ble publisert 23. januar 2017 

som leserinnlegg i Fædrelandsvennen. (Åkre, 2017) 

Teksten tar opp at Agder-fylkene blir stående alene som 

sammenslåingsparter, og Agder blir det beste navnet til 

det nye fylket.  

 

Tekst:  

”Agder er eit stutt og lettlese namn.” (Åkre, 2017) Det 

spilles på at Agder er det lette navnet som er greit å 

bruke i utenlandsk sammenheng, og som har lang 

historie å se tilbake på.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Bjug Åkre, og 

sikter seg inn mot beboere. Det vinkles mot Agder, og 

hvordan det blir det beste navnet for fylket i tillegg til 

organisasjoner i fylket.  

 

Sosial praksis: 

Det fortelles om historie rundt Agder-fylkene, Sørlandet 

og reformen i 1919 som gav oss begrepet fylke. I tillegg 

refereres det til kommunalminister Sanner og regionreformen som kom etter 

kommunereformen ble satt i gang.  

 

20.   

”Sørlandet kan samle og bør vinne fram” ble publisert 25. januar 2017 som leserinnlegg i 

Fædrelandsvennen. (K. Hanisch & Hanisch, 2017b) Teksten handler om Sørlandet, dets 

attraktivitet og Gabriel Scott. 

Illustrasjon 19: “Agder eller Sørlandet?” 
(Åkre, 2017) 
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Tekst:  

Det signeres med beskrivelse av hvem de er, 

”ledere og redaktører, nå journalister i Gabriel 

Scott Selskabet”. (K. Hanisch & Hanisch, 2017b) 

Ved å signere på vegne av Gabriel Scott 

Selskabet, så fremstilles det som om de vet hva 

Sørlandet skal brukes om.  

 

”Vi har Sørlandsbenken, Sørlandstinget, 

Knutepunkt Sørlandet (vår kommentar: behold 

navnet, ikke snevre det inn til Kristiansand).”  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg som er skrevet av 

Kirsten Hanisch og Thor Einar Hanisch, som 

skriver på vegne av en organisasjon, men sikter seg inn mot både bedrift og organisasjon og 

beboere. Det er vinklet til fordel for Gabriel Scott Selskabet og dens bruk av Sørlandet som et 

større begrep enn det det er, som blir naturlig når det er organisasjonen som det signeres på 

vegnes av.  

 

Sosial praksis: 

Det fortelles om Gabriel Scott Selskabet, Agder og Sørlandet, og refererer tilbake til 

meningsmålingen i tekst 13, som er grunnen til leserinnlegget. ”Forferdet leste vi(…)” og 

”Det er jo ikke bare Vilhelm Krag som ville snudd seg i sin grav, men også Gabriel Scott.” er 

deler av teksten som klargjør på hvilken side avsenderne står, og hva som er tanken bak 

leserinnlegget. (K. Hanisch & Hanisch, 2017b) Ved å bruke markant språk som forferdet og 

snudd seg i sin grav så dyttes det en følelse av skam over lesere som synes Agder er det beste 

alternativet.  

 

 

 

 

Illustrasjon 20: “Sørlandet kan samle og bør vinne 
frem” (K. Hanisch & Hanisch, 2017b) 
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4.2.3. Tekst 21-30 

21.   

”Sørlandet gir identitet og attraktiv merkevare” ble publisert 26. januar 2017 som leserinnlegg 

i Agderposten. (K. Hanisch & Hanisch, 2017a) Innlegget er en respons til meningsmålingen i 

tekst 13 på Sørlandet og Gabriel Scotts vegne.  

 

Tekst:  

Avsendere signerer som ”Ledere og redaktører, nå 

journalister i Gabriel Scott Selskabet” og låner 

ethos både fra Gabriel Scott og organisasjonen som 

tar vare på hans minne.  

 

I tillegg skapes det bilder i teksten rundt Sørlandet, 

og positive assosiasjoner til fjellene i Sirdal og 

Setesdal og de kystnære områdene. Dette 

appellerer til lesernes følelser og tanker rundt 

navnet Sørlandet.  

Det nevnes også flere ting og organisasjoner som 

er oppkalt etter Sørlandet for å vise at navnet er i 

bruk i området, og at det ikke blir veldig uvant å ta 

navnet i bruk til mer.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg som er skrevet av Kirsten Hanisch og Thor Einar Hanisch, og den 

siktes inn mot alle aspektene på placebrandingfiguren. Besøkende dekkes av attraktiv 

merkevare som det nevnes, beboere siktes inn til med historie og meningsmålingen, og 

bedrifter og organisasjoner nås med prat om tidligere redaktører av aviser og andre 

næringsrelaterte navn som nevnes og trekkes frem. Det vinklet til fordel for Sørlandet, da 

Gabriel Scott var en av de som var tidlig ute med bruken av navnet.  

 

Sosial praksis: 

I tillegg til den kontekst som Gabriel Scott Selskabet og Vilhelm Krag Selskapet, bidrar med 

så fortelles det om Sørlandet og hvordan Krag og Scott fant på navnet i Høvåg. Det skrives 

Illustrasjon 21: “Sørlandet gir identitet og 
attraktiv merkevare” (K. Hanisch & Hanisch, 
2017a) 
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om det som er typisk Sørlandet, hvordan Sørlandet bør kunne samle hele Agder og at de 

sørlandske assosiasjonene er positive for fylket og folket.  

Teksten virker som om den satser på å overbevise leser ved å sende nok positiv informasjon 

om Sørlandet mot leser. Hvis man leser flere av avisene i Agder, så kan man se likhetene 

mellom tekst 20 fra Fædrelandsvennen, denne teksten fra Agderposten og tekst 23 fra 

Lillesands-Posten, som er skrevet av samme avsendere, men endret litt til å passe avisen som 

det publiseres i. Det kan være en god ide å publisere tilnærmet samme leserinnlegg i tre aviser 

for å nå større deler av befolkningen på Sørlandet, men det vil eventuelt være et 

irritasjonsmoment for noen som leser alle avisene.  

 

22.   

”Hva tenker du om fylkessammenslåing og 

hva bør det nye fylket hete?” ble publisert 

26. januar 2017 som korte intervju i 

Kristiansands Avis. (Kristiansand Avis, 

2017) Intervjuene er korte og utført på 

gaten i Kristiansand med to spørsmål, hva 

som tenkes om sammenslåing og hva det 

nye navnet bør være.  

 

Tekst:  

Ved bruk av hverdagsmennesker i en 

naturlig sammenheng, siktes det inn mot 

mottakers følelser og mulighet til å relatere 

til meningene eller finne noen de kjenner.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er korte intervju som er skrevet av Fredrik Fjellvang, og det sikter seg inn mot 

beboere i Kristiansand. De ulike partene trekker frem grunner som at Agder er det naturlige 

valget og Sørlandet høres best ut, i tillegg til svar som er litt mer begrunnet.    

 

Sosial praksis: 

Et av punktene som nevnes her i likhet med i andre tekster er at det ikke dekker området godt, 

slik at Sørlandets geografiske grenser er omdiskuterte i navnediskursen, som gjør det til et 

Illustrasjon 22: “Hva tenker du om fylkessammenslåing og hva 
bør det nye fylket hete?” (Kristiansand Avis, 2017) 
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alternativ som sliter med å samle mengden bak seg. Noe annet som nevnes i teksten er et håp 

om mindre strid mellom Aust- og Vest-Agder med en sammenslåing. Her trekkes altså 

konflikten mellom fylkene frem, i håp om at et samlet fylke får mindre konflikter seg innad.  

 

23.   

”-Velg ikke bort Sørlandet” ble publisert 

27. januar 2017 som leserinnlegg i 

Lillesands-Posten. (K. Hanisch & Hanisch, 

2017d) Teksten tar opp mye av det samme 

som nevnes i tekst 20, 21 og 27, men sikter 

seg inn mot lesere av Lillesands-Posten.  

 

Tekst:  

Det er ment at teksten skal sikte seg inn 

mot og appellere til lesere av avisen med å 

bruke sin kobling til Gabriel Scott 

Selskabet,og Gabriel Scotts kobling til 

Høvåg og Lillesand.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Kirsten og Thor Einar Hanish, og tar opp navnedebatten 

siktet mot beboere i området hvor begrepet Sørlandet ble funnet opp. Den inneholder det 

samme som de tidligere leserinnleggene, men kritiserer ikke avisen som det publiseres i på 

samme måte, da det ikke har vært en markant debatt i avisen til nå.  

 

Sosial praksis: 

For å skape sin kontekst, så nevner teksten mye om Sørlandet og de positive assosiasjonene 

som kobles til Sørlandet. I tillegg er nevnes Vilhelm Krag og Gabriel Scott sentralt gjennom 

teksten og skaper en kobling til lesere. I likhet med de to tidligere tekstene kommer setningen 

”Forferdet leste vi landsdelens aviser i uke 3, 70 % av oss Sørlendinger vil ikke ha Sørlandet, 

men Agder som nytt landsdelsnavn.” tidlig i teksten, og gjør at man er klar over avsenderes 

stilling til diskusjonen. (K. Hanisch & Hanisch, 2017d) Ved å åpne teksten slik skaper man en 

viss forventning at avsendere ikke ønsker å diskutere saken, men at de ønsker å bli hørt.  

 

Illustrasjon 23: "-Velg ikke bort Sørlandet" (K. Hanisch & 
Hanisch, 2017d) 



 52 

24.   

”Men Sørlandet er mer enn sol og sommer” ble publisert 30. januar 2017 som leserinnlegg i 

Agderposten. (Masdalen, 2017) Teksten tar opp at Sørlandet er mer enn kun sommer og sol, 

og at Agder kommer frem som det dekkende navnet.  

 

Tekst:  

”Vi er egder og skal forbli det. Deri ligger 

sjølrespekten, og deri ligger også 

framtida.”(Masdalen, 2017) I denne setningen 

samler avsender seg med leser og forteller at vi 

er noe sammen. Ved å sette seg sammen med 

leser, så skapes det et forhold som gjør at lesere 

kobler seg til avsender eller i mot det som 

skrives.  

 

Diskursiv praksis:  

Leserinnlegget er skrevet av Kjell-Olav 

Masdalen, og sikter seg inn mot beboere, selv 

om alle aspektene nevnes.  

 

Sosial praksis: 

Det refereres til språkprofessoren som støtter Agder i tekst 17 og markedsføringsdiskusjonen 

som har frontet Sørlandet. Generelt tar teksten opp mye, som de ulike valgene som har pågått 

i det siste året og Agders historie. I tillegg nevnes det hvordan Sørlandet varierer geografisk ut 

i fra hvem som blir spurt, NRK samler alt under Sørlandssendingen men historisk så dekker 

Agder området bedre. ”Egentlig er det ganske frekt det Sørlandssendinga driver på med, 

nemlig å gjøre den stridbare egden om til en dvask sørlending.” (Masdalen, 2017) Denne 

setningen bærer en del av tonen i innlegget, og hvordan avsender mener at en egde står for 

noe mer enn den sommerlige følelsen som sørlending bringer med seg.  

 

25.   

”Agder og Sørlandet” ble publisert 31. januar 2017 som leder i Lillesands-Posten. (Lillesands-

Posten, 2017a) Lederen er en kort oppsummering av hva som har pågått i navnediskursen så 

langt, og forteller hvorfor Agder er det beste alternativet i deres mening.  

Illustrasjon 24: “Men Sørlandet er mer enn sol og 
sommer” (Masdalen, 2017) 
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Tekst: 

”På den andre siden har Agder en historie som strekker seg mer enn 1.000 år tilbake i tid.” 

Det nevnes at Sørlandet feiret 100 års jubileum i 2002, men det 

må også nevnes da at Agders historie er en del lengre. Ved å 

hente frem årstall og ta det logisk derfra, appellerer lederen til 

Agder som navn på det nye fylket.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er en leder i Lillesands-Posten, og det kommer ikke 

frem konkret hvem som står bak det. Det vinkles mot beboeres 

tanker og knytninger til stedet, hvordan Sørlandet dekker kysten 

og Agder dekker hele området.  

 

Sosial praksis: 

Det refereres til diskusjonen som har pågått, og hvordan det er 

relevant å trekke frem jubileumet for Sørlandet, men da må det 

også nevnes historien til Agder. ” Mens Agders grenser er klart 

definerte, er Sørlandet ikke et entydig definert begrep.” 

(Lillesands-Posten, 2017a) Det skrives en setning som 

oppsummerer et av hovedpunktene gjennom debatten, hvordan 

Agder har geografisk fastsatte grenser, mens Sørlandet har udefinerte grenser som varierer når 

ulike personer forteller om hvor Sørlandet dekker.  

 

26.   

”Aust-Agder + Vest-Agder blir ikke Sørlandet, men Agder…” ble publisert 2. februar 2017 

som leserinnlegg i Kristiansands Avis. (Nyhus, 2017) Innlegget handler om hvordan avsender 

mener at sammenslåingen av Aust- og Vest-Agder er smart og at det logiske navnet blir 

Agder.  

 

Tekst:  

Logos er den mest fremtredende retoriske appellen i teksten. Det kan man se i begynnelsen av 

teksten, hvor det åpnes med å nevne folkeavstemningen i 2011 og at 60% stemte mot 

sammenslåing.  

Illustrasjon 25: “Agder og 
Sørlander” (Lillesands-Posten, 
2017a) 
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Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Harry 

Nyhus, og sikter seg mot både beboere og 

bedrifter og organisasjoner.  

 

Sosial praksis: 

Det hentes frem hvordan Agders historie 

fremmer Agder som det beste alternativet 

til navn på fylket, og hvordan eikeskogen 

fremdeles bør være en del av det nye 

fylkesvåpenet som skal representer Agder 

og begge fylkenes historie.  

 

Det nevnes i tillegg hvordan man må 

glemme dikteren Krag og begrepet 

sørlendinger og heller finne frem det som 

blir det realistiske alternativet. Ved å 

omtale Agder som det eneste riktige, så blir 

det nedvurdering av den motsatte partens mening.  

 

27.   

”Velg ikke bort Sørlandet” ble publisert 2. februar 2017 som leserinnlegg i Kristiansands 

Avis. (K. Hanisch & Hanisch, 2017c) Teksten nevner de flotte momentene med Sørlandet og 

hvorfor Sørlandet er egnet som fylkesnavn.  

 

Tekst:  

Deler av teksten har store likheter til de tidligere innleggene i andre aviser, men i dette 

innlegget er refereringen til Fædrelandsvennens meningsmåling fjernet. Dermed tar teksten 

hovedsakelig for seg Sørlandets flotte momenter og den sørlandske identiteten. Det er heller 

ikke et like stort fokus på Gabriel Scott og Vilhelm Krag, som forklares med at innlegget 

signeres som privatpersoner.  

 

Illustrasjon 26: “Aust-Agder + Vest-Agder blir ikke 
Sørlandet, men Agder…”(Nyhus, 2017) 
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Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Kirsten og Thor Einar Hanisch, og som sikter seg inn 

mot beboerne, i tillegg til å se til det som er attraktivt for beboere og besøkende. Det er 

vinklet mindre mot Gabriel Scott enn de tidligere 

innleggene, men er fremdeles markant på at 

Sørlandet er det navnet som det bedre alternativ.  

 

Sosial praksis: 

Innlegget trekker frem Sørlandets historie og positive 

sider, i tillegg til at en sørlending er sterkere enn den 

dvaske sørlendingen som fremstilles i tekst 24, og at 

den kulturelle identiteten på Sørlandet styrkes av den 

positive oppmerksomheten navnet bidrar med.  

 

”Positive assosiasjoner, et mindre ladet begrep enn 

Agder, grei å starte med noe nytt etter årelang strid 

egder imellom,(…)”(K. Hanisch & Hanisch, 2017c) 

Dette er et av mange innlegg som fremstår litt 

ensidig i sin tankegang rundt diskursen, hvor det er 

et alternativ som er ønsket og det er litt uforståelig at 

ikke alle andre ønsker det samme når det er et så 

positivt ladd navn.  

 

28.  

 
Illustrasjon 28: “Ha en fin dag” (Hollerud, 2017) 

Illustrasjon 27: “Velg ikke bort Sørlandet” (K. 
Hanisch & Hanisch, 2017c) 
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”Ha en fin dag” ble publisert 3. februar 2017 på siste siden av Fædrelandsvennen. (Hollerud, 

2017) Det er en kort kommentar fra en journalist i avisen som kommenterer om sydlandske 

begreper, Australia og australis.  

 

Tekst:  

Teksten skrives om sydlendsk og Australia før avsender avslutter med å ønske australiere en 

fin dag. Den er skrevet litt humoristisk som en pause i en debatt som har pågått i en måned.  

 

Diskursiv praksis:  

Kommentaren er skrevet av Lars Hollerud, og sikter seg ikke inn mot en gruppe direkte, det 

blir en mer avslappet kommentar for å skape et litt stille øyeblikk. Den nevner ikke 

fylkesnavn direkte, men avslutter kommentaren med ”Bare så det er nevnt, mens vi diskuterer 

Agder og Sørlandet uten antydning til enighet.” (Hollerud, 2017) 

 

Sosial praksis: 

Det refereres til historien til navnet til Australia, og hvordan det er kobling til Sørlandet via 

det nederlandske adjektivet australische og landet mot syd. Vilhelm Krag nevnes som sen 

med navnet, da Alexander Dalrymple skrev om Australia i 1771.  

 

29.   

”Stortingets ti nye regioner må få nye navn” ble publisert 7. februar 2017 som leserinnlegg i 

Agderposten. (T. E. Hanisch, 2017b) Teksten handler om hvordan stortinget har bestemt at 

landet skal bli ti regioner, og hvordan en region med bare Agder-fylkene er liten 

sammenlignet med de andre regionene som kommer frem.  
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Tekst:  

Det signeres som ”Senterleder UiA”, slik at avsender låner ethos fra UiA som institusjon til 

innlegget. Det å låne UiAs ethos til et 

innlegg kan være en risikofylt ide. 

Hvis man stiller med sterke meninger 

som Universitetet ikke ønsker å 

fremme, så må Universitetet gå ut og 

avkrefte tilknytning til meningene. 

Universitetet kan i slike tilfeller få et 

svekket omdømme.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av 

Thor Einar Hanisch, og vinkles mot 

bedrift og organisasjoner i 

oppsummeringen. Det nevnes at leser 

skal spør seg selv om hvilket av navnene er det alternativet man tror vil fungerer og hva som 

vil fungere best.  

 

Sosial praksis: 

Innlegget sirkler rundt mye politisk og geografisk for å bevise sitt poeng at Sørlandet blir det 

best klingende navnet. ”Agder blir uansett en ”samling i bånn”.” (T. E. Hanisch, 2017b) Når 

teksten begynner med å nevne det andre navnet i en negativ formulering, så fremstår det som 

et innlegg som holder fast på sitt alternativ og ikke ønsker en videre diskusjon.  

 

Illustrasjon 29: “Stortingets ti nye regioner må få nye navn” (T. E. 
Hanisch, 2017b) 
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30.   

”Sørlandet eller Agder?” ble publisert 9. 

februar 2017 som leserinnlegg i 

Tvedestrandsposten. (T. E. Hanisch, 2017c) 

Innlegget går ut på mye av det samme som 

tekst 29 og tekst 33, som begge handler om de 

ti regionene landet skal deles inn i, og hvordan 

Agder-fylkene bør gå under Sørlandet.  

 

Tekst:  

Innlegget signeres som ”Senterleder UiA og 

låner med dette ethos fra Universitetet i Agder. 

Det å låne ethos kan være risikofylt, men det 

skaper ingen større problemer i dette tilfellet.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Thor 

Einar Hanisch og vinkles mot beboere, 

bedrifter og organisasjoner. Det kan man se når 

avsender utfordrer kommuner og bedrifter til å heise flagg og spørre hva som passer best av 

Agder og Sørlandet.  

 

Sosial praksis: 

Gjennom teksten tas flere punkter opp, blant annet regionsreformen som stortinget har 

kommet med, hvordan det ble diskutert å ha med Telemark og Rogaland for å skape en større 

region, og hvordan fylkeskommunene må satses på hvis det skal være et poeng i dem.  

 

”Nå blir vi nok slått sammen uansett. Et godt spørsmål er da om vi fortsatt vil kives og 

ekskludere hverandre under en foreslått Agder-profil?” (T. E. Hanisch, 2017c) En passiv 

innstilling til sammenslåing og en negativ innstilling til Agdernavnet er forståelig når man ser 

på alle innleggene avsender har vært involvert i.  

 

Illustrasjon 30: “Sørlandet eller Agder?” (T. E. 
Hanisch, 2017c) 
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4.2.4. Tekst 31-40 

31.   

”Større regioner – stor betydning også i sør” ble publisert 10. februar 2017 som leserinnlegg i 

Agderposten. (Sauar, 2017) Teksten tar opp hvordan Telemark var ønsket å være med i 

regionen, spesielt for det ville være 

naturlig at Arendal ble sentrum for 

regionen.  

 

Tekst:  

Innlegget er signert på vegne av en 

organisasjon, men i motsetning til de 

andre tekstene så langt, så lånes det ethos 

fra Agder Samfunnsforskning, som 

ønsker at Agder blir det nye navnet.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av 

Arne Sauar, som sikter seg hovedsakelig inn mot bedrifter og organisasjoner. Arendal nevnes 

som det naturlige sentrum, og det ville vært det geografisk naturlige sentrum for regionen om 

Telemark var med. Men Telemark er ikke med i diskusjoner denne gangen, og dermed stilles 

Kristiansand og Arendal litt mot hverandre som storbyer i hvert sitt fylke.  

 

Sosial praksis: 

Det kommer frem mye i teksten om ønsket å inkludere Telemark i regionen, og et ønske om å 

vente med sammenslåing til det kan skje. ”Det er ikke nok at et trønderfylke, Sogn og 

Fjordane og Aust-Agder blir borte.” Fra flere i Aust-Agder forventes det at fylket vil svelges 

inn i Vest-Agder, og ikke at det blir to fylker som går sammen til å bli et nytt fylke. I dette 

ligger det at Kristiansand er storebror og Aust-Agder og Arendal blir ofte inkludert under 

Agder med Kristiansand som største by. Det er vanskelig å håndtere med rivaliseringen som 

har pågått i lengre tid mellom de to byene.  

 

Illustrasjon 31: “Større regioner – stor betydning også i sør” 
(Sauar, 2017) 
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32.  

”Staten er ikke ”de”, Godskesen” ble publisert 11. februar 2017 som 

leserinnlegg i Fædrelandsvennen. (Dahn, 2017) Teksten er en respons 

til stortingsrepresentant Godskesen og intervjuet med NRK hvor hun 

sier at Agder ikke har påvirkningskraft til å endre lokalisering av 

pasientombudkontoret.  

  

Tekst:  

Avsender kritiserer stortingsrepresentanten for å være offensive når det 

skal bestemmes hvor pasientombudkontoret skal være. En flytting til 

Kristiansand, som ble foreslått, vil gå i mot det som er avtalt i avtalen 

om ett Agder. Avsender fortsetter med å nevne at Agders 

fylkespolitikere bør trø til, og at vi bør stemme frem de som kan være 

med å støtte opp Agder i fremtiden.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Stein Inge Dahn, og sikter seg mot 

beboere som skal stemme i september og politikere som eventuelt skal 

stemmes inn eller ut av Sørlandsbenken på stortinget. Det har i lengre 

tid vært andre helsetemaer som blir diskutert i Agder, som for eksempel hvor sykehuset 

ligger, og da er det sentralt at politikere som skal representere beboerne er involvert i sakene.  

 

Sosial praksis: 

Det refereres til et NRK-intervju med stortingsrepresentant Godskesen og avtalen om ett 

Agder, som må tas hensyn til i saker som tas opp regionalt og nasjonalt.  

 

”Det kommer fra staten og de velger selv hvor de vil legge sine aktiviteter.” (Dahn, 2017) 

Staten bestemmer mye, men som stortingsrepresentant bør man kreve mulighet til å bidra når 

noe som omhandler det området man representerer skal behandles. Det å frasi seg alt ansvar 

virker uheldig som politiker.  

 

Illustrasjon 32: “Staten er 
ikke “de”, Godskesen” 
(Dahn, 2017) 
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33.   

”Kommune og bedrift – spør deg selv” ble publisert 14. februar 2017 som leserinnlegg i 

Lillesands-Posten. (T. E. Hanisch, 2017a) Innlegget er mye av det samme som tekstene 29 og 

30, men har litt variasjon da de er sendt til 

ulike aviser. Det handler om samlingen av 

Agder til et fylke og hvilket navn som vil 

fungere best for det nye fylket.  

 

Tekst:  

Det nevnes hvordan våre to fylker trekkes 

hver sin vei geografisk, og hvordan det 

dessverre ikke ble til at Rogaland og 

Telemark er med i regionen som planlegges. 

Med dette trekkes leser inn med bruk av vi og 

våre for å skape følelser og et felles ståsted 

rundt saken.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg som er skrevet av Thor Einar Hanisch, og det sikter seg 

hovedsakelig inn mot bedrifter og organisasjoner, men også mot beboere.  

 

Sosial praksis: 

Det nevnes mye rundt Agder og Sørlandet, i tillegg til hvordan regionreformen kunne gjort at 

den nye regionen Sørlandet kunne blitt mye sterkere med flere fylker. Det fortelles også om 

hvordan fylkesvåpenet skal være samlende for Agder, og at en eik vil kunne representere hele 

fylket.  

 

34.  

”Fylke og navn” ble publisert 16. februar 2017 som leserinnlegg i Fædrelandsvennen. 

(Frydenlund, 2017) Innlegget handler om hvordan avsender mener at fylker er ikke noe man 

identifiserer seg med, og at de nye regionene kan få navn som nummer i stedet for at debatten 

skal pågå.  

 

Illustrasjon 33: “Kommune og bedrift – spør deg selv” (T. E. 
Hanisch, 2017a) 
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Tekst:  

Innlegget nevner debatten som har pågått som absurd, og mener at 

fylket ikke er noe man identifiserer seg med. Avsender identifiserer 

seg ikke som akershusing, men som østlending, og mener det er 

sørlendinger det heter.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Øyvind Frydenlund og sikter seg 

inn mot beboerne. Det kan man se når han skriver ”Du har vel din 

identitet som arendalitt, ivelending. birkenesing, kristiansander eller 

mandalitt, men ikke som en egd, aust eller vest” (Frydenlund, 2017) 

Dette kan man se til nå i debatten at ikke er helt sant. I flere tekster 

nevnes det at de er egder med stolthet og historisk bakgrunn.  

 

Sosial praksis: 

Det refereres til flere stedsnavn i Agder-fylkene i teksten, og hvordan 

fylkene er administrative og ikke noe man relaterer til. Innlegget 

åpner med å fortelle hvor absurd avsender finner debatten. Den beste 

måten å ta del i eller avslutte en diskusjon er sjelden å forklare hvor meningsløs man synes 

det er, da er det mulighet for at debatten fortsetter uten deg eller at det blir respons til ditt 

innlegg som fører videre til mer debatt.  

 

35.  

”Positive regionsignaler” ble publisert 17. februar 2017 som leder i Lillesands-Posten. 

(Lillesands-Posten, 2017b) Lederen oppsummerer noen av de positive signalene som har 

pågått den uken i sammenheng med regionreformen.  

 

Tekst: 

”Og så dreier ikke regionreformen seg bare om Arendal og Kristiansand, men også 28 andre 

kommuner.” (Lillesands-Posten, 2017b) Det trekkes frem at selv om mye som pågår ender 

opp med å dreie seg om Arendal og Kristiansand, så er det flere kommuner i Agder-fylkene 

som også bør bli hørt.  

 

Illustrasjon 34: “Fylke og 
navn” (Frydenlund, 2017) 
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Diskursiv praksis:  

Teksten er en leder i Lillesands-Posten. Det kommer ikke frem 

hvem som har skrevet den, men den sikter seg inn mot beboerne i 

Agder , og forteller litt om hva som har skjedd i fylkestinget.  

 

Sosial praksis: 

Ved å kort oppsummere hva som har skjedd vil artikler rundt resten 

som hendte på fylkestinget utvide de ulike diskusjonene som nevnes 

i teksten, som for eksempel at det virket ønskelig å beholde 

akuttberedskapen på sykehuset i Flekkefjord.  

 

”(…) vi vil garantert oppleve nye lokaliseringskamper, men da er 

det avgjørende at vi har politikere som tenker på hele regionen og 

ikke kun på å karre til seg mest mulig.” (Lillesands-Posten, 2017b) 

Det kommenteres at selv om møtet gikk greit, så er det viktig å 

tenke realistisk i forhold til Agders fremtid og de fremtidige 

uenighetene som kommer til å dukke opp.  

 

36.   

”Ringen er sluttet for Åshild” ble publisert 17. februar 2017 som 

intervju i Fædrelandsvennen. (Uleberg, 2017) Teksten er et 

portrettintervju med stortingskandidat for Aust-Agder Frp.  

Illustrasjon 35: “Positive 
regionsignaler” (Lillesands-
Posten, 2017b) 
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Tekst:  

I intervjuet fortelles det om både den politiske 

personen og den private personen, og ved å bli 

kjent med personen og hennes side av saken, 

appelleres det til pathos.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et intervju med Åshild Bruun-

Gundersen skrevet av Odd Inge Uleberg. Et 

intervju med en politisk person er interessant for 

både beboere som skal velge om de vil stemme 

på personen og partiet i høst, i tillegg til at det er 

interessant for de andre partiene som skal drive 

valgkamp mot partiet etter hvert.  

 

Sosial praksis: 

Intervjuet refererer til nominasjonsmøter i Aust-Agder Frp, og hennes meninger til blant annet 

fylkessammenslåingen. Hun blir beskyldt i intervjuet for å ikke meddele hva hennes ståsted 

var i forhold til ett Agder. ”Jeg lurte ingen. Jeg har hele tiden vært klar på at det ikke handlet 

om at vi skulle ha nye regioner, men hvem vi skulle sammen med.” (Uleberg, 2017) Videre 

fortelles det om ønsket om å ha med Rogaland og Telemark, som ikke gikk, og dermed ble 

det naturlig å støtte Agder som alternativ, selv om det ikke kom like godt frem.  

 

37.   

”Kjære Agder” ble publisert 27. februar 2017 som leserinnlegg i Fædrelandsvennen. (Håland, 

2017) Teksten beskriver Agder og Sørlandet ved å gi hver bokstav i ordene en utdyping. Da 

avsender er positiv til Sørlandet, er ordene koblet til Sørlandet mer positivt ladet. (Dette 

kommer jeg tilbake til i 4.3.3.) 

Illustrasjon 36: “Ringen er sluttet for Åshild” 
(Uleberg, 2017) 
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Tekst:  

Ved å fortelle avsenders mening på en litt uvanlig måte, blir 

det et litt mer spennende leserinnlegg, og kan appellere mer 

til beboer som synes debatten kan være litt kjedelig.  

 

Diskursiv praksis:  

Innlegget er skrevet av Arne Håland, og henviser seg til 

beboere i Agder-fylkene. Teksten avsluttes med å spørre hva 

de synes om å flytte til Sørlandet.  

 

Sosial praksis: 

Sørlandet fremstilles som et spennende navn med all slags 

positive poeng. Mens Agder trekkes inn med Agders 

historie, og hvordan det virker som et kjedelig navn. Det 

fortelles på en litt humoristisk måte, og nevner Aust- og 

Vest- Agder som to brødre som drar i hver sin retning, og 

sliter med å samarbeide.  

 

38.  

”Sørlandet sjarmerer – La Agder ta formalitetene” ble 

publisert 2. mars 2017 som et leserinnlegg på en større side 

med flere leserinnlegg i Agderposten. (Berge, 2017) 

Innlegget tar opp at Agder kan være det formelle og 

politiske, mens Sørlandet fortsetter som et uformelt navn 

slik det fungerer nå.  

 

Tekst:  

Det er et lite innlegg som kort tar for seg hovedpunktet som 

det er uenighet om i diskusjonen, og nevner at begge navnene kan fortsette å være i bruk. Selv 

om begge sider av saken ønsker sitt navn som det offisielle, så er det vanskelig å belage begge 

side, slik at dette og bruken av Sørlandet som markedsføring er nok noe av det nærmeste man 

kommer til en enighet.  

Illustrasjon 37: “Kjære Agder” 
(Håland, 2017) 
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Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Oddvar Berge, 

og henviser seg til diskusjonen som har pågått 

mellom beboere og politikere. Men det siktes nok 

mest til politikerne som er de som er med å 

bestemmer hva som blir det endelige resultatet.  

 

Sosial praksis: 

Det refererer til navnediskursen som har pågått, og 

det kommenteres at begge sider kan ha rett med sin 

formelle Agder og spennende Sørlandet, men at 

navnene kan fungere videre slik de holder på. ”La 

Agder ta seg av alle formalitetene.” (Berge, 2017) 

Selv om det kanskje er et godt forslag å fortsette slik 

det fungerer nå, så har likevel en debatt om 

begrepene ført frem hvor ulik forståelsen og 

meningene for begge begrepene er blant innbyggerne 

i Agder-fylkene.  

 

Illustrasjon 38: “Sørlandet sjarmerer – La Agder 
ta formalitetene” (Berge, 2017) 



 67 

39.   

”Sørlandsk kulturkanon” ble publisert 13. mars 2017 som 

leserinnlegg i Fædrelandsvennen. (Poppe, 2017) Teksten tar 

opp hva som kjennetegner det å være fra Agder og Sørlandet 

og at en sørlandsk kulturkanon vil bidra til diskusjonen om 

den sørlandske identiteten.  

 

Tekst: 

Avsender henter ethos ved å signere som 

stortingsrepresentant for Høyre i Aust-Agder. I tillegg 

nevnes det i teksten at avsender setter ikke oppgaven med å 

definere en sørlandsk identitet til seg selv eller andre 

politikere. Det tas opp at det må være deltakelse blant folket, 

og han kommer med eksempler for å sette i gang debatten 

igjen.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Haagen Poppe, og 

sikter seg inn mot at beboere og organisasjoner skal ta del i 

denne kulturkanonen.  

 

Sosial praksis: 

Det refereres til mye kulturelle begivenheter, fysiske og utøvende ting som er med å beskrive 

sørlendinger. Eksempler på det som nevnes er setesdalskulturen og dialekten, Vilhelm Krag 

og Gabriel Scott. De to siste personene har blitt nevnt mange ganger i tekstene, og bidro til 

det sørlandske begrepet. 

 

”Det er min påstand at vi sørlendinger, kanskje med unntak av setesdølene, er redde for å 

være stolte og vise oss frem.” (Poppe, 2017) Ved å si dette settes begrepet sørlending under 

tvil igjen, slik det gjøres i noen tidligere tekster. Begrepet sørlending kan ha behov for å ta del 

i en utforsking av identiteten, slik at det ikke kommer frem som en dvask person som er redd 

for å være stolt.  

 

Illustrasjon 39: “Sørlandsk 
kulturkanon” (Poppe, 2017) 
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40.   

”Sammen for ny bærekraftig utvikling i sør” 

ble publisert 20. mars 2017 som leserinnlegg i 

Agderposten. (Askildsen & Strand, 2017) 

Innlegget handler om utvikling og 

tilrettelegging av næringslivet i Agder, og 

hvordan fylkeskommunene kan bidra til dette. 

 

Tekst:  

Innlegget skrives av fylkesvaraordførerne for 

Aust- og Vest-Agder, som stiller seg sammen 

om et formål og appellerer til sin egen 

troverdighet ved å signere med sine titler. Da 

begge politikerne representerer KrF, så har det 

nok vært mindre uenigheter enn om det hadde 

vært fra to vidt forskjellig partier.  

 

Diskursiv praksis:  

Teksten er et leserinnlegg skrevet av Tore Askildsen og Jon-Olav Strand, som er Aust- og 

Vest-Agders fylkesvaraordførere. Den sikter seg inn mot bedrifter og organisasjoner som 

mottakere, og forteller om en næringsdiskurs på Sørlandet, i tillegg til videre utvikling av 

næringer i Agder-fylkene.  

 

Sosial praksis: 

Det hentes frem bedrifter og organisasjoner som er med for å utvikle næringen i Agder-

fylkene, og som skal fortsette med en samkjøring av dette videre. ”Vi vil ha omstilling, og vi 

vil bidra slik at hele regionen kan delta i arbeidet for å utnytte de gode mulighetene vi har til å 

skape en ny fremtid sammen.” (Askildsen & Strand, 2017) De to fylkesvaraordførerne ønsker 

at regionen kommer sammen for å få mest mulig ut av midlene fylkeskommunene kan bidra 

med.  

 

Illustrasjon 40: “Sammen for ny bærekraftig utvikling i sør” 
(Askildsen & Strand, 2017) 
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4.3. Sørlandet og Agder 

En kritisk diskursanalyse ser på en sosial feil eller konflikt, utarbeider hva som pågår og en 

eventuell løsning til dette. I dette tilfellet er konflikten navngivning av et nytt fylke innbakt i 

fylkessammenslåingskonflikten som allerede er en godt etablert konflikt i området. Selv om 

konflikten har vært liten sammenlignet med annet som pågår, så har konflikten hatt sin tyngde 

likevel. Konflikten har i løpet av tiden vokst seg større og mer markant ved hjelp av media 

som skaper oppstyr rundt saken. Ved å skrive saker blir det oppmerksomhet, og det blir flere 

leserinnlegg som igjen skaper flere saker.  

 

Etter kort tid kom det frem at konflikten var ikke nødvendig. Saken startet i 

Fædrelandsvennen 3. januar, og etter kort tid ble det 9. januar nevnt at det skulle løses i et 

felles fylkesting. Deretter kom det leserinnlegg og avisartikler som ønsket å få frem 

meningene til folket og til dels å skape oppstyr og oppmerksomhet rundt sin mening. 

Fædrelandsvennen er et av mediene som har skapt en plattform for diskusjonen, og det kan ha 

bidratt til at konflikten fikk bli mye større enn det som var nødvendig.  

 

4.3.1. Tekst  

I leserinnleggene og artiklene dukker det blant annet opp bruk av retorikk for å overbevise 

leseren om hvilket navnevalg som blir best for den fremtidige regionen. De ulike artiklene 

styrkes i bruken av retorikk for å skape troverdighet og tillit i det som sies. Dette gjelder både 

i leserinnlegg og artikler, men er mer markant i leserinnlegg, da det som oftest er en bestemt 

avsender. Avisartiklene kan påvirkes av avisens ståsted, journalistens tanker og meninger, i 

tillegg til eventuelle intervjuobjekters meninger.  

 

I tekst 17, hvor språkprofessor Arne Torp blir intervjuet, kan man legge trykk på hvordan 

tekstens forfatter låner ethos ved å bruke benevnelsen språkprofessor og ved å referere til hans 

yrke og erfaring i slike tema. Tekst 21 signeres av Kirsten og Thor Einar Hanisch, som bruker 

betegnelsen ”Ledere og redaktører, nå journalister i Gabriel Scott Selskabet” for å vise sin 

forståelse for Gabriel Scott og hans bruk av Sørlandet. (K. Hanisch & Hanisch, 2017a) 

 

Ved hjelp av formuleringer som for eksempel ”vi sørlendinger” i tekst 20, tar leserinnleggene 

i bruk pathos for henvise til følelser hos mottaker. Dette, i tillegg til gateintervjuene i tekst 14 

og 15, er utført for at mannen i gaten skal kunne kjenne seg igjen i det som skrives og ha en 
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mening om saken. Dette er en lett måte for avisene å fortsette debatten, og forvente mer 

leserinnlegg fra mottakere som blir influert eller irritert av det som skrives.  

 

Logos spiller, som nevnt i kapittel 3.1.1., på bruken av tall, fakta og logikk. Tekst 13 viser til 

tall fra en meningsmåling som er utført, og som hentes frem igjen i senere artikler og innlegg. 

Ved å fokusere på tallene, så har man noe konkret å vise til som kan tenkes å være mindre 

påvirkelig enn bare meninger. Problemet med en meningsmåling er, som det nevnes i tekst 

20, er om de tilfeldig valgte personene dekker et godt nok grunnlag for å regne 

meningsmålingen som seriøs. Men i dette tilfellet som dette virker det som om 

meningsmålingen avspeiler meninger som dukker frem i gateintervju og leserinnlegg. Tekst 

13 har i tillegg en faktarute, som er et forsøk på å konkretisere bakgrunnen til navnene saken 

handler om. Faktarutene dukker opp i flere av avisartiklene som en måte å fortelle at dette er 

fakta som ikke trenger å diskuteres, mens innholdet i selve saken kan fremstå mer 

meningsbasert.  

 

4.3.2. Diskurs iv praks is   

Produksjon og tolkning 

I en debatt som pågår i flere aviser og hvor det er flere avsendere vil det komme frem flere 

ulike meninger og ulike måter meningene fremstilles. Det kommer frem at det er ulike 

personer som deltar på vegne av seg selv, en avis eller en organisasjon. Dette bidrar til et 

mangfold i meninger og tanker, da tekstenes avsendere har ulik forståelse av blant annet hvor 

Sørlandet befinner seg geografisk.  

 

De ulike tekstene har naturligvis ulike deltakere. Et intervju har gjerne en journalist som 

avsender, en eller flere personer som intervjues, avisen hvor intervjuet skal publiseres, og 

eventuelle andre som bidrar til teksten med bilder eller andre elementer som skaper en 

kontekst rundt teksten. Et leserinnlegg derimot vil ha en eller flere avsendere og avisen det 

sendes til må bestemme om det skal publiseres og hvor det publiseres i avisen.  

 

Selv om avisene hovedsakelig danner plattformen hvor diskusjonen har pågått, har likevel de 

ulike avisene endt opp med å spille en rolle. Kommentarer og ledere er meninger som i det 

minste indirekte støttes av avisen. Selv om ikke alt som publiseres i en avis vil være saker 
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som avisen er fullstendig enig i, så vil avisen likevel ha et visst ansvar for å kunne stå for det 

som publiseres.  

 

En annen markant indirekte deltaker som kan nevnes er kommunalminister Sanner. Sanner 

spiller inn på fylkessammenslåingsdiskursen, og dermed også på navnediskursen, da han er en 

av personene som har snakket mye om kommune- og fylkessammenslåinger nasjonalt. Han 

nevnes av denne grunn spesifikt med navn i tekst 19.  

 

Fylkestinget er en sentral part i diskursen, da det er her bestemmelsen tas. Flere av politikerne 

har vært deltakere i debatten, enten som intervjuobjekter eller som avsendere av leserinnlegg. 

Da debatten handler om en fylkessammenslåing og det nye fylkets navn, så er det naturlig at 

politikerne som er involvert i bestemmelser rundt dette følger med på debatten som pågår.  

 

Fædrelandsvennen er en av de mest markante deltakere i debatten, både som videreformidling 

av leserinnlegg, men også med egne nyhetsartikler og kommentarer. Avisen bidro med flere 

tekster i begynnelsen, før debatten kom i gang i flere andre aviser. Tekst 2, som kommenterer 

at avsender av tekst 1 må gjerne ha egne meninger, kritiserer tekstens feil, og bidrar til at 

debatten kommer i gang. Fædrelandsvennen bidrar i tillegg med informasjon fra en 

meningsmåling som refereres til og kritiseres i flere av de senere tekstene, blant annet tekst 20 

som mener meningsmålingen ikke dekker Agders beboere godt nok.  

 

Diskurs  og s janger 

Tekstene tar del i en navngivningsdiskurs rundt sammenslåingen av Agder-fylkene, hvor de 

bidrar til diskursens mangfold og utvidelse. Navngivningsdiskursen tar i tillegg del i den 

større diskursen som omringer selve fylkessammenslåingen. De enkelte tekstene tar også del i 

andre diskurser, som for eksempel tekst 16, som tar opp diskurser som omhandler reiseliv og 

næringsliv på Agder og tekst 17 som omhandler en språklig diskurs. (Darbo, 2017; Strand, 

2017c) Flere av tekstene tar opp den geografiske diskursen som innebærer Sørlandets grenser, 

og innad i diskursen er det større uenighet om Sørlandets begrensninger.  

 

Sjangermessig er tekstene er en blanding av nyhetsartikler, intervjuer, siste side-kommentarer, 

lengre kommentarer, ledere og leserinnlegg. Spekteret av sjangere gir debatten et mangfold av 

deltakere og måten det deltas på. Det bidrar til å holde i gang en debatt som egentlig kunne 

forsvunnet veldig fort da det kom frem hvem som skulle bestemme navnet.  
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Rekontekstualisering 

Tekstene bidrar kanskje ikke direkte til en videre rekontekstualisering av begrepet, men de 

bidrar til å belyse rekontekstualiseringen av begrepet som allerede har pågått. Noe av det som 

tas opp i flere av tekstene er historien rundt begrepet Sørlandet, hvordan det startet, hvem som 

tok det i bruk og hvordan bruken har utviklet seg. Det er i tillegg markant i diskursen hvordan 

begrepet Sørlandet fremdeles er et omdiskutert begrep geografisk sett, og hvordan et begrep 

som startet med å omtale avstanden vin kunne holdes kald fra kysten og innover i landet har 

endret seg til å, for noen, omtale hele Agder.  

 

Tekst 21, skrevet på vegne av Gabriel Scott Selskabet, trekker frem Sørlandet som et 

dekkende begrep som allerede er i stor bruk i institusjonsnavn i området og som er et mindre 

ladd begrep enn Agder. Mens i tekst 4 nevnes de geografiske begrensningene av Aust-Agders 

fylkesordfører, som mener at Agder dekker bedre indre Agder enn det Sørlandet gjør.  

 

Stedsnavnene Agder og Sørlandet har gjennomgått flere rekontekstualiseringer fra navnene 

oppsto til dagens bruk. Om det var som et historisk stedsnavn eller et navn brukt i diktning, så 

har den offisielle bruken av navnene endret seg over tiden. Fra å være et begrep som ble tatt i 

bruk for over 100 år siden, så har Sørlandet som begrep utviklet seg til å inkludere andre bruk 

enn bare som kyststripen eller det som ligger lengst sør i landet. Sørlandet er en del av 

offisielle navn rundt i Agder, som Sørlandet sykehus og Sørlandsbanen, som det vises til i 

flere av tekstene som ønsker Sørlandet som nytt navn.  

 

Agder-siden påpeker at Sørlandet har mange positive konnotasjoner knyttet til seg, hvor en av 

de er svaberg og dermed kyststripe. Et av hovedproblemene med Sørlandet som navn for hele 

regionen er at begrepet fremdeles hovedsakelig knyttes til de kystnære områdene for mange, 

og Agder-fylkene består av mer enn kyst og svaberg. Selv om bruken av Sørlandet har 

utviklet seg fra det ble tatt i bruk for over 100 år siden, så kommer det frem i tekstene at det 

ikke tenkes som et synonym til Agder.  
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Framing 

I kapittel 4.3.1. nevnes det at med ulike forfattere til hver tekst og ulike synspunkt som skal 

dekkes, så varierer avsenders ståsted og formuleringer. Tekstene vinkles naturlig til fordel for 

avsender og avsenders synspunkt, mens i avisartikler varierer det litt mer basert på hvem som 

artikkelen skal representere. Her har journalisten en del å si, i tillegg til eventuelle 

intervjuobjekter i saken, tall og fakta som kommer frem og i blant også hva avisen som 

plattform støtter.  

 

Tekst 23 er et leserinnlegg signert på vegne av Gabriel Scott Selskabet, hvor overskriften ”-

Velg ikke bort Sørlandet” forteller en del av innholdet som kommer og hva som er 

avsendernes poeng med innlegget. (K. Hanisch & Hanisch, 2017d) Det forsøkes å overbevise 

om hvorfor Sørlandet er det beste alternativet, og nevner tidlig i innlegget at attraktiviteten til 

Agder. Tekst 13 derimot, hvor leder av Vilhelm Krag-selskapet i Kristiansand intervjues i 

tillegg til at meningsmålingen presenteres, er en av artiklene hvor vinklingen er mer 

komplisert. (Sandberg, 2017d) Det er en blanding av ulike elementer, som kan bidra til å 

forstyrre hva man forventer av artikkelen, og balansen mellom ulike synspunkt kan påvirke 

tekstens troverdighet. Her virker det som om journalisten, som er tekstens avsender, har 

arbeidet for å balansere ut meningsmålingen med det motsatte ståstedet. Men faktaruten som 

følger artikkelen bidrar til at teksten vipper i en retning, noe som tekstens overskrift ”-

Vilhelm Krag ville ha snudd seg i sin grav” antyder til.  

 

Placebranding 

Agder og Sørlandet er begge omdiskuterte stedsnavn i debatten. Noe av det som kommer 

frem i artiklene er følelsene og stoltheten som knyttes til begge navnene. Det er mange som 

har en sterk tilhørighet til Agder, og som mener Sørlandet er et nytt begrep som ikke dekker 

området godt nok. Det nevnes mye historie rundt begrepet Agder, som for mange står sterkt i 

begrunnelser for valg av navn. Det spøkes i flere tekster om at Universitetet i Agder eventuelt 

må skrifte navn om det blir Sørlandet, og hvordan et nytt navn vil være relativt likt 

Universitetet i Stavanger. Selv om Agderposten er en av avisene som er plattform for 

diskusjonen, så kommer det ikke frem at Agderposten også vil være i samme risiko.  

 

Sørlandet har mange positive konnotasjoner og tanker knyttet til navnet, blant dette har man 

sol, sommer og sjøliv. I gateintervjuene i tekst 22 trekkes hovedsakelig Sørlandet frem på 

grunn av at navnet høres finere ut og det er i bruk for det samme området for flere av de 
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spurte. (Kristiansand Avis, 2017) Noen av de andre som støtter opp om Sørlandet gjør det på 

vegne av Gabriel Scott Selskabet og Vilhelm Krag-selskapet. I tillegg kommer det tydelig 

frem fra reiselivsaktørene at uansett hva som blir navn på det nye fylket, så vil det fortsettes å 

markedsføres som Sørlandet.  

 

Enkelte, som i tekst 38, mener at Sørlandet kan forbli navnet på landsdelen, slik det er i bruk 

for flere i dag, og at Agder kan dekke det formelle i fylkessammenheng. (Berge, 2017) Det 

trekkes frem at Sørlandet har mye positivt med seg, og ikke trenger det politiske som kommer 

med fylkesstatus, mens Agder allerede er knyttet til det politiske i de nåværende 

fylkesnavnene Aust- og Vest-Agder.  

 

Agder kommer for mange frem som et kjedelig alternativ satt opp mot Sørlandet. Bortsett fra i 

den første teksten som trekker tråder til Ringenes Herre, så kommer det historiske frem for å 

støtte opp om Agder. Det som nevnes av flere i tillegg til Agders historie er den logiske 

slutningen om at Aust-Agder og Vest-Agder er Agder sammen. Sørlandet har mange positive 

konnotasjoner, markedsføringsmuligheter og en historie på over 100 år som trekkes frem, 

men litt mer uklare grenser for mange. Tekst 10 trekker frem en kort historie på dette, hvor 

for resten av landet er Sørlandet kyst og skjærgård, men Agder-fylkenes område dekker også 

fjellene på Hovden, som er et stykke unna skjærgården. (Udjus, 2017) 

 

Noe som kommer tilbake i flere av tekstene er betegnelser på personer fra Agder-fylkene, er 

de sørlendinger eller egder? Betegnelsen egde står mye sterkere enn hva i hvert fall jeg var 

klar over. Det påpekes i tekst 34 hvor avsender er vokst opp i Akershus, men aldri ville 

forestille seg å bruke akershusing om seg selv. (Frydenlund, 2017) Slik jeg forstår, så er dette 

ulikt rundt omkring i landet. Trønder og rogalending er begreper for personer fra Trøndelag 

og Rogaland som er i bruk i dagligtale og i medier, mens nord for Rogaland blir det kanskje 

mer naturlig å ta i bruk vestlending som betegnelse i stedet for hordalending.  

 

Placebrandingsfiguren tar opp beboer-, besøkende- og bedrift-og organisasjonsaspektene ved 

samling rundt et sted som en merkevare. Noe av det som kommer frem i tekstene er at det er 

spredning i ønsker om hva det nye fylket skal hete, og at i noen av aspektene er det stor 

spredning. I reiselivsaspektet klargjøres det flere ganger at uansett hvilket navn regionen 

kommer til å kalles etter 2020, så vil den fremdeles markedsføres som Sørlandet, for å holde 

fast på den merkevaren som området allerede har bygget opp i inn- og utland. (Strand, 2017c) 
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Blant beboere og bedrift og organisasjon er det mer spredning i tekstene. Det er flere 

enkeltpersoner som har sterke meninger på vegne av begge navnene og det er flere poeng som 

lages på vegne av organisasjoner.  

 

4.3.3. Sos ial praks is   

Kulturkontekst 

Hovedsakelig tar tekstene opp en historisk kontekst til både navnene og området, kulturell 

kontekst i sammenheng med identitet, og en politisk kontekst hvor maktforholdene kommer 

frem og bestemmelsene utføres. I tillegg er historie rundt sammenslåing av Agder-fylkene en 

sentral del av debatten, da sammenslåing har vært vurdert før i Agder-fylkene.  

 

Historisk 

Den historiske konteksten som tekstene settes inn i og refererer til knyttes til flere ting. 

Kontekst er komplekst og kan gi teksten og diskursen mer dybde, og historiske konteksten 

består av flere ulike deler. Et av punktene er historien til området Agder-fylkene, som blant 

annet tekst 5 tar opp. Her nevnes det i en faktarute at det området som defineres som Agder i 

dag har vært en del av grensedragninger og endringer i tilhørighet innad i området. (Sandberg, 

2017c) Området ble eget rettsområde på 1100-tallet under navnet Egdafylki, deretter endret 

det navn og har blant annet vært delt i flere amt med navn som Nedenes, Lister og Mandal. I 

1919 fikk området dagens fylkesnavn. Ved å gi en kort historisk forklaring om området, så 

blir det etablert et felles utgangspunkt for lesere. Dette kan være særlig praktisk for personer 

med bakgrunn fra andre steder i landet eller utlandet, som ikke har en historisk bakgrunn om 

Agder.  

 

Noe konkret om hvor lenge en sammenslåing har vært diskutert er litt uvisst, men Agder-

fylkene har vært vurdert sammenslått i lengre tid. Tekst 31 forteller at antall regioner har vært 

diskutert de siste 50 årene, men det er antall regioner som har vært omdiskutert den tiden, 

ikke om noe skal gjøres. (Sauar, 2017) Den siste gangen sammenslåingen av Agder ble 

vurdert seriøst, var i 2011 og det endte med et nei. Denne gangen har det vært en del 

negativitet rundt det, men det har blitt antydet at en sammenslåing vil etter all sannsynlighet 

foregå uansett, og diskusjonen har gått videre til å lage en avtale som blant annet tar opp 

fordeling av makt. Navnedebatten har dermed pågått for mange med tanker om at en 

sammenslåing vil skje, og dermed vri fokuset videre til andre deler av det som vil skje.  
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Flere av de ulike tekstene forteller om Agdernavnets 

historie, og hvordan det sammenlignes med navnet 

Sørlandets historie. Faktaruter, som utsnittet fra tekst 

13, i ulike artikler tar opp dette for å gi leser 

bakgrunnsinformasjon om Agder. Denne faktaruten 

fokuserer hovedsakelig på Agder, og nevner 

Sørlandet i et siste punkt som hvor nytt det er 

sammenlignet med det norrøne navnet Agder.  

 

Agder stammer sannsynligvis fra norrønt og betyr 

noe som stikker ut i havet. (Sandberg, 2017c) Hadde 

det vært en språklig diskurs, kunne man diskutert likheten til det engelske ordet edge (kant), 

som det nevnes i tekst 26. Leserinnlegget nevner det historiske med Agder og Sørlandet, og 

forteller hvordan Sørlandet ble lansert som et landsdelsbegrep og dekket mer enn det gjør i 

dag.  

 

Navnet Sørlandet ble tatt i bruk i en avisartikkel i 1902 av Vilhelm Krag. De neste årene ble 

Sørlandet spredd og tatt i bruk, når toglinjen fra Oslo til Stavanger fikk navnet Sørlandsbanen 

kan man si at navnet ble etablert til noe mer enn en diffus betegnelse på den sørlige delen av 

Norge. Forskjellen mellom diskusjonen rundt de to begrepene er at mens Agder-siden henter 

mye historie for å støtte valget, så støttes Sørlandet opp av positive meninger, assosiasjoner 

og koblinger til identitet.  

 

Kultur 

Kulturelt så er det mye som kan være relevant. Identitet er et av hovedfokusene, da debatten 

handler om navn og tilknytning til et eller det andre begrepet. Det ligger mye i begrepene 

Agder og Sørlandet, men også i egde og sørlending. Egde og sørlending er merker som settes 

på personer fra Agder og Sørlandet, og som bidrar til en tilknytning til stedsnavnene som en 

identitetsmerknad. I tekst 34 skrives det om identitet og hvordan fylker er administrative 

enheter, ikke identitetsmerker. Avsender markerer seg som østlending, ikke akershusing, og 

mener at man er arendalitt, kristiansander eller sørlending, ikke egd. (Frydenlund, 2017) Det 

kommer frem i diskursen at dette er det uenighet om. Flere andre tekster, som tekst 24, skriver 

Illustrasjon 41: Faktarute fra tekst 13. (Sandberg, 
2017d) 
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avslutningsvis om hvordan de identifiserer seg som egder og ønsker å forbli det i fremtiden 

også.  

 

Tekst 27 nevner Sørlandet som kulturell identitet og en attraktiv merkevare, det tviles blant 

annet på at Agderbanen ville vunnet frem på samme måten som Sørlandsbanen gjorde. (K. 

Hanisch & Hanisch, 2017c) Det vises til flere hendelser, organisasjoner og setninger som 

viser at Sørlandet står sterkt som et begrep med mange positive tanker.  

 

Ved å nevne positive ting om Sørlandet og det kulturelle som omringer begrepet, så nevnes 

det ikke like mye positivt om det kulturelle som omringer Agder. Tekst 29 nevner Agder som 

en samling i bånn av Norge, som ikke er den mest attraktive forklaringen på et sted. (T. E. 

Hanisch, 2017b) Det gir mening at det er det kulturelle ved Agder som angripes, da det er i 

det kulturelle Sørlandet styrkes som alternativ.  

 

Tekst 39 tar opp en sørlandsk kulturkanon, hvor det nevnes at før en sammenslåing blir utført, 

så bør spørsmålet om kjennetegnene til Agder og Sørlandet var konkretisert. Hva som høres 

til området kulturmessig, historisk, dialekter, og mer. Det har vært et emne tidligere, nevnes 

det, men avsender ønsker å skape ny blest i debatten rundt hva kjennetegner Sørlandet og 

Agder. En av de tidligere tekstene, tekst 37, tar dette opp på en interessant måte, hvor hver 

bokstav i Agder og Sørlandet representerer noe med tilknytning til diskursen og området. Men 

siden avsender ønsker Sørlandet som alternativ, så er beskrivelsene deretter vinklet.  

 

Agder representeres blant annet av 

annerledes, dis og retroperspektiv, 

ord som brukes til å beskrive noe som 

man ikke er helt klar på og sier seg 

ferdig med. Sørlandet representeres 

av super, rikdom, Norge og trivsel, 

som viser positivitet i fleng. Med en 

slik variasjon i mening om de ulike 

ordene er det en interessant ide, som 

mister litt ethos i gjennomføring, hvis 

man forsøker å se på det objektivt 

Illustrasjon 42: Utklipp fra tekst 37. 
(Håland, 2017)  
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eller fra Agder sin side. Denne teksten er som man kan se en av tekstene som er veldig 

markant vinklet i retning Sørlandets side.  

 

Politisk 

Den politiske konteksten rundt sammenslåingsdebatten handler om mer enn bare 

sammenslåingen av fylker. Det innebærer samlingen av et område som allerede har mye til 

felles og som arbeider sammen på flere punkter og et forsøk på å skape et større område som 

jobber for å fremme Agders muligheter. Tekstene 30 og 31 tar opp ønsket om å inkludere 

Telemark i en ny region fra hver sin side, og kommer frem med ulike synspunkt til hvordan 

det utføres uten Telemark. Sørlandet, representert i tekst 30, ønsker å likevel kalle seg 

Sørlandet, selv om navnet er sterkere begrunnet om Rogaland og Telemark er inkludert i 

regionen. (T. E. Hanisch, 2017c) Agder, i tekst 31, ønsker en utsettelse av reformen, for å 

kunne legge frem en helhetlig plan av inndeling i nye regioner. (Sauar, 2017) Selv ved ulike 

slutninger og meninger, så er begge avsendere klare på at et nytt fylke, eller en ny region, vil 

stå sterkere som mer enn kun Aust- og Vest-Agder.  

 

I tillegg til å diskutere en fylkessammenslåing, så har kommunesammenslåinger vært sentralt 

i mediebildet de siste årene. Det kan nevnes at det er mulig diskusjon rundt 

kommunesammenslåing har tiltrukket den enkelte innbygger mer enn fylkessammenslåingen. 

Det er ofte sterkere tilknytning til kommunen og det kommunale som pågår enn hva fylket 

bidrar med.  

 

Dette kan også komme frem i rivaliseringer mellom bygd og by og byene i mellom. 

Rivalisering mellom indre Agder og kysten og mellom Arendal og Kristiansand er noe man 

må være klar over i saker som en fylkessammenslåing av Agder-fylkene. I tekstene kommer 

det frem, ofte fra politikere fra de indre kommunene, at Sørlandet ikke føles dekkende nok. 

Når Sørlandet kobles til skjærgården, så er det mindre sjanse for at en kommune uten kyst 

føles samme tilknytning til navnet som en av kyst-kommunene.  

 

Arendal og Kristiansand representerer hver sin fylkesadministrasjon, og etter en lengre 

periode med diskusjon om sammenslåing, så diskuteres det blant annet om en sammenslåing 

vil føre til sentralisering av alt politisk og styringsrelatert til den største byen. For Arendal er 

det viktig å beholde deler av det som skjer i Agder-fylkene. Dette er både for å beholde noe i 

det gamle Aust-Agder, men også for å ikke miste all tilknytning til det politiske og det som 
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pågår. Slike debatter vil pågå til en sammenslåing foregår, og vil sannsynligvis fortsette litt 

etter en sammenslåing er utført, for å skape to tilnærmet likestilte byer i det formålet.  

 

Maktforhold 

Som Hundstad tar opp i ”Sørlandsk reising”, så er det en lengre historie med rivalisering 

mellom Arendal og Kristiansand, som de to større byene i regionen. (Hundstad, 2013, s. 33 i 

bidrag 2: Sørlandsk reising) En konflikt som har vart så lenge som byene har eksistert er 

vanskelig å få bort, men forhåpentligvis er det mulig at rivaliseringen kan bidra til noe 

positivt. Dette har påvirket avtalen som ble sendt fra fylkestinget om hva som skal legges 

hvor, og at alt skal ikke sentraliseres til Kristiansand som den største byen.  

 

”Regionens fremtid lå ikke lenger i indre Agder, men i havgapet.” (Hundstad, 2013, s. 33 i 

bidrag 2: Sørlandsk reising) På 1920-tallet ble de kystnære områdene trukket frem, og man 

skapte kanskje litt ubevisst en konflikt mellom det ytre og indre Agder.  

En videreføring av rivaliseringen og konfliktene mellom indre og ytre Agder og mellom 

Arendal og Kristiansand kan man finne igjen i tekstene, både at det er et av temaene som tas 

opp i tekstene, men også litt indirekte at flere tekster som kan virke som om avsender er fra 

kysten og innlandet bør bare bli med.  

 

Maktforholdet spiller en større rolle i en kritisk diskursanalyse, da makt og relasjoner bidrar 

rundt den sosiale feilen og konflikten som tas opp i oppgaven. Ved å sette 

navngivningsoppdraget til politikere er det naturlig at mange føler seg ignorert og utestengt 

fra valget, i likhet med hvordan selve sammenslåingen ble bestemt. Dette kommer frem i flere 

av tekstene, som for eksempel i tekst 12 hvor fylkespolitikeren Kleppe forteller at et valg er 

ønsket for å kunne gi folket en mulighet til å stemme over det og stiller seg i mot at valget 

skal tas av en gruppe politikere. (Sandberg, 2017b)  

 

I tekst 24 tas forholdet mellom maktelite og bygdefolket opp. Det nevnes at en relativt nylig 

folkeavstemning settes til side, og at en undersøkelse blant deler av innbyggerne skal bidra til 

at makten får sin vilje. Med et slikt forhold mellom bygd og by og de to fylkene, så skal det 

mye til å få en samlet gruppe fornøyde egder uten å etablere hva som skal høre til i hvert av 

fylkene når det slås sammen.  
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En annen tekst hvor det blir markant med maktforhold mellom ulike parter, er tekst 8 som er 

en kort nyhetsnotis i Tvedestrandsposten. ”Det har i følge Fædrelandsvennen allerede bidratt 

til navnestrid.” (Tvedestrandsposten, 2017) Med denne ene setningen kan det enten tolkes at 

navnestriden har blitt belyst i Fædrelandsvennen, eller at Tvedestrandsposten gir ansvaret til 

Fædrelandsvennen for å ha skapt en konflikt. Fem av syv tekster før denne teksten er publisert 

i Fædrelandsvennen, de to siste er publisert i Agderposten, hvor en av tekstene refererer til 

Fædrelandsvennen. Selv om Tvedestrandsposten nevner striden, så er det en del tekster før 

neste tekst som ikke ble publisert i Agderposten eller Fædrelandsvennen, slik at den korte 

oppsummeringen av konflikten skaper ikke et større engasjement i lokalavisen med det første.  

 

De ulike avisene som opptrer som plattformer i debatten bidrar til å skape den felles 

navnediskursen, men det er likevel forskjell mellom hvor stor deltakelse det finnes i lokal- og 

regionalaviser. Her kan man også nevne det ofte asymmetriske maktforholdet som kommer 

frem mellom de større byene og resten av området, og hvordan deltakelse i debatten ser ut til 

å ha hovedsakelig involvert avisene i Arendal og Kristiansand og avsendere som er bosatt i de 

større byene eller del av politikken.  

 
4.4. Samlende tanker  

Gjennom analysekapittelet kan man se at enkelte av tekstene har mer å komme med enn 

andre, både i lengde og i innhold. Noen av artiklene er korte da det ikke er mer informasjon å 

bidra med, og noen er lengre enn kanskje nødvendig. I tillegg er det ikke alle av tekstene som 

er like relevante til hele diskusjonen, som er noe jeg tar kritikk for. Noen av tekstene som ble 

valgt virket mer relevante i begynnelsen, før jeg kom i gang med analysen. Etter hvert ble det 

klart at de ikke var en markant del av debatten som har pågått. Selv om de har bidratt til å 

skape en sammenheng rundt debatten, så kunne nok enkelte av tekstene blitt ekskludert fra 

utvalget uten at jeg tror det ville påvirket konklusjonen.  

 

Noe som ikke egentlig var overraskende, men som likevel ble interessant å se var 

engasjementet som debatten har skapt, på begge sider av saken. Det kunne virke som om det 

er vanskelig å fremme sin del av saken uten å kritisere motpartens tanker. Begge sider holder 

fast på de samme argumentene, positive assosiasjoner versus historie og seriøsitet. Dette kan 

fremstå som til dels problematisk da det hovedsakelig fremstilles som morsomt mot kjedelig, 

og det er kanskje ikke det man bør basere diskusjonen på.  
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Gjennom tekstene fremstår Sørlandet som et godt etablert stedsbegrep, men som har uvisse 

grenser og uklar bruk. Sørlandsbanen går fra Oslo via Kristiansand til Stavanger, NRK 

Sørlandet dekker Aust- og Vest-Agder, Visit Sørlandet markedsfører Agder-fylkene som 

Sørlandet. Likevel dekker Sørlandet kun kystområdene for mange, og Agder-fylkene består 

av mer enn kun kyst og skjærgård. Flere tekster foreslår en videre bruk av begge navnene, 

hvor Agder dekker det seriøse og kjedelige fylkesnavnet og Sørlandet brukes i markedsføring 

og som landsdelsnavn. Dette er nok det mest sannsynlige alternativet for fylket, da 

fylkestingene støtter opp om Agder som fylkesnavn og det er liten sjans for at navnet 

Sørlandet går ut av bruk i nærmeste fremtid.  

 

Avtalen om sammenslåing skal opp i Stortinget 8. juni 2017. (Nrk Sørlandet, 2017) Navnet 

vil deretter bestemmes av fylkestinget om sammenslåingen blir vedtatt. Det foreløpige 

forslaget fra fylkesrådmennene i Aust- og Vest-Agder er Agder.  

 

  



 82 

5. Avslutning 
Min problemstilling tar opp om uenighet rundt begrepet Sørlandet påvirker navnevalget til en 

ny region. For å se på dette har jeg analysert 40 artikler og leserinnlegg som har blitt publisert 

i lokale og regionale aviser i Aust- og Vest-Agder. Ved å se på tekstene i lys av kritisk 

diskursanalyse og placebranding, har jeg kommet frem til noen punkter som kan hjelpe å 

trekke slutninger i retning min problemstilling.  

 

Uansett hvor mye engasjement det skapes av Fædrelandsvennen, Agderposten og andre aviser 

og organisasjoner, så er navnevalget opp til et fylkesting som er felles for de to Agder-

fylkene. Debatten fortsatte likevel etter dette, som ble holdt i gang av både leserinnlegg og 

avisenes egne bidrag. Enkelte av avisene publiserte artikler som bidro med informasjon om 

hvordan prosessen foregikk, mens andre inkluderte meningene til ulike personer om deres 

valg av Agder eller Sørlandet.  

 

Det kommer frem stor enighet hos politikere om at Agder er et mer dekkende begrep, noe 

som må være et selgepunkt for politikere som skal representere hele Agder, og ikke bare 

byene og kysten. Sørlandet er et diffust stedsbegrep med over 100 års historie. Det ligger 

mange sterke konnotasjoner koblet til begrepet for både sørlendinger og nordmenn ellers. De 

positive konnotasjonene har vært et av selgepunktene som går igjen gjennom tekstene. Men 

det er større uenigheter om begrepets geografiske grenser, slik at et navn som deler av 

beboere, bedrifter og organisasjoner mener at ikke dekker hele området kan være 

problematisk å ta i bruk.  

 

Gjennom tekstene og debatten kan man se hvordan Sørlandet har endret seg gjennom tiden. 

Flere av tekstene trekker frem historien rundt stedsnavnet, og det fortelles hvordan begrepet 

har endret mening. Både i forhold til hva besøkende fortelles er del av Sørlandet og hvordan 

navnet Sørlandet kobles til ulike bedrifter og organisasjoner som tar i bruk navnet og nyter de 

positive konnotasjonene som kobles til begrepet.  

 

Stedsnavnet Agder har gjennom Aust-Agder og Vest-Agder dekket hele området siden 1919, 

og store deler av området i mye lenger tid. Dermed blir det nok et naturlig valg for 

fylkestinget. En uenighet om hva begrepet Sørlandet faktisk dekker geografisk nevnes som en 

av grunnene til å ikke velge navnet. Selv om det ligger mye historisk og positivt koblet til 
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begge stedsnavnene, så skal navnet fremdeles dekke et område fra Flekkefjord til Gjerstad, og 

fra Hovden til Lindesnes, og frem til en sammenslåing i 2020, så dekkes området av Aust-

Agder og Vest-Agder.  
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7. Vedlegg 
Vedlegg 1: Tekstene til analysen. 
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Vedlegg 2: Arkivanalyse fra Retriever 
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