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Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven er tilpasset opplering med vekt péd tilpasning av
undervisningen 1 matematikk. Jeg har ogsé valgt a rette min oppmerksomhet mot elever med
lavt utbytte. Mitt forskningsspersméil lyder dermed som folger: Hvilke begrunnelser gir to
matematikklcerere pd sine tilpasninger i undervisningen for elever med lavt utbytte pa
ungdomsskolen? Studien omhandler altsa hvordan leererne tilpasser
matematikkundervisningen for elever med lavt utbytte i faget. Det empiriske utgangspunktet
er to matematikklarere som underviser pa samme ungdomsskole.

I denne studien har jeg benyttet kvalitativ metode. Dataene er innhentet gjennom et
semistrukturert intervju. Hensikten har vaert 4 underseke deres mater & tilpasse
undervisningen pa for elever med lavt utbytte i matematikk, gjennom deres begrunnelser.

Det var 1 1975 at begrepet tilpasset opplaring kom inn 1 lovverket, men hele tiden diskuteres
det om hvordan skolen skal legge til rette for at samtlige elever skal kunne lere ut ifra sine
evner og forutsetninger, pa best mulig mate.

Resultatene viser at laererne 1 min studie har en smal forstaelse av tilpasset opplaering hvor de
har stort fokus pé enkeltindivider og at de skal mete elevene pa deres nivd. Begge lererne har
tilgang péa en ekstra faglerer/ressurs to matematikktimer i uka. Ved & dra nytte av denne
ressursen, organiserer de sine undervisningstimer ved & benytte seg av organisatorisk
nivddifferensiering og tolerersystem. Dersom det blir gjennomfert nivédelt undervisning, er
det oftest elever med lavt utbytte som blir tatt ut i liten gruppe. Undervisningen i disse to
kontekstene foregar pa ulike mater for a tilpasse seg elevene. Learerne varierer ogsa
undervisningsmetoder og hvordan elevene arbeider med laerestoffet for & tilpasse
undervisningen.

Nar det er snakk om elever med lavt utbytte fant jeg ut at laererne ofte benytter begrepet
”svake elever”. Det ble beskrevet av den ene lereren at ’svake elever” er dem som har en
manglende forstaelse for matematikkfaget, mens elever med lavt utbytte er dem som har
potensiale til & oppnd heyere maloppnéelse enn hva de faktisk gjor. Nar jeg omtaler elever
med lavt utbytte handler dette om elever som havner pa lavets mulig maloppnéelse, uansett
arsak.

Et godt leringsmilje og gode relasjoner til elevene og elevene seg 1 mellom er noe larerne
mener er meget viktig. Det kommer ogsé frem at man som lerer ber opptre som talmodig,
hjelpsom og forstielsesfull nar man jobber med elever med lavt utbytte.

Larerne 1 min studie er ogsd opptatt av at ogsé disse elevene skal fa oppleve mestring i
matematikk. Da gjelder det & kjenne elevene godt og klare & legge lista sapass lavt for a
fremme mestringsopplevelser, noe som kan pavirke deres motivasjon i faget. Men viktigst av
alt, som den ene lareren sier, er det i hovedsak & gi elevene en grei opplevelse av
matematikkfaget.

Utfordringer som laererne papeker i1 forbindelse med & tilpasse oppleringen 1 matematikk er
forst og fremst store elevgrupper og for lite tid sammen med elevene, noe som ogsa kan bety
at det er for fa matematikktimer med tanke pé at det er et sa omfattende fag.






Summary

The theme of this thesis is adapted education with an emphasis on adapting the teaching of
mathematics. I have also decided to direct my attention toward students with low attainers.
My research question is: "What arguments gives two mathematics teachers in their
adaptations in teaching students with low attainers in middle school?" The study discusses
how teachers adapt lessons to students with low attainers in the subject. The empirical
basically are two mathematics teachers who teach in the same middle school.

In this study I have used qualitative methods. The data is collected through a semi-structured
interview. The aim has been to examine their ways to adapt the teaching for students with low
attainers in mathematics, trough their arguments.

It was in 1975 that the concept of adapted education came into law, but all the time there are
discussions about how the school will facilitate that all students should be able to learn on the
basis of their abilities and aptitudes in the best possible way.

The results show that the teachers in my study have a narrow understanding of adapted
education where they have strong focus on individuals and that they will meet students at
their level. Both teachers have access to an extra teacher / resource in two mathematic lessons
in a week. By taking advantage of this resource, they organize their lessons in two different
ways; by organizational differentiation and by being two teachers in the same mathematic
lesson. If it is implemented tiering teaching, it is often students with low attainers that are
taken out in a small group. The teaching in these two contexts occurs in different ways to
adapt to students. The teachers also varies teaching methods and how students work with
learning material to adapt their teaching.

When we are talking about students with low attainers, I found that the teachers often use the
term "low level students". It was described by one teacher that "low level students" are those
who have an insufficient understanding in mathematics, while students with low attains
describes as those who have the potential to achieve higher achievement than what they
actually do. When I refer to students with low attainers, this concerns students who end up on
the lowest possible achievement for any reason.

A good learning environment and good relations with students and students in between is
something that the teachers think is very important. It is also evident that a teacher should act
patient, helpful and understanding when working with students with low attainers.

The teachers in my study are also concerned to let these students experience success in
mathematics. Then the teacher has to know the students well and be able to lie down in their
level, so that they feel they are getting mastery experience, which can affect their motivation
in the subject. But most importantly, as one teacher said, it is mainly to give students a decent
experience of mathematics.

Challenges as the teachers pointed out in connection with adapting education for students
with low attainers of the subject, is primarily large groups of students and too little time with
the students, which also can mean that there are not enough mathematic lessons considering
that this is such a comprehensive subject.
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1. Innledning:

1.1 Begrunnelse for valg av tema

Jeg er snart ferdigutdannet grunnskolelaerer med fordypning i matematikk. I hast jobbet jeg
som vikar pa en ungdomsskole ved siden av studiene. Jeg var 1 hovedsak en slags hjelpelerer
1 matematikk som har fungert slik at jeg enten var inne i klasserommet som en ekstra larer
eller tok ut en gruppe elever. Gruppen jeg tok ut var ofte elever som strevde med & forsta og
mestre matematikkfaget og trengte en mer tilrettelagt undervisning. Dette har motivert meg til
a finne ut mer om hvordan man som "hovedlearer” tilpasser undervisningen i matematikk med
fokus pa den gruppen elever som havner pa det laveste nivaet. Jeg har dermed bestemt med
for & undersgke hvilke begrunnelser to larere gir med tanke p& hvordan de tilpasser
undervisningen i matematikk for disse elevene.

1.2 Forskningsspgrsmal
Pé bakgrunn av begrunnelse for valg av tema, lyder mitt forskningsspersmal slik:

"Hvilke begrunnelser gir to matematikklcerere pa sine tilpasninger i undervisningen
for elever med lavt utbytte pa ungdomsskolen?”

Med andre ord ensker jeg & se pa hvordan to lerere tilpasser undervisningen i matematikk for
elever pd ungdomstrinnet med lavt utbytte 1 faget. Hensikten med denne oppgaven er a
studere deres begrunnelser for hva disse lererne gjor med tanke pd & tilpasse undervisningen
for elevgruppen som er i fokus.

Det a forske pa dette temaet mener jeg er nyttig for meg som snart er ferdigutdannet laerer og
skal ut i skolen og undervise blant annet disse elevene i matematikk. Jeg tror denne studien vil
bidra til at jeg vil gjere noen tanker om hvordan jeg selv ensker & gjennomfore tilpasset
opplaring 1 min matematikkundervisning for mine fremtidige elever. P4 bakgrunn av dette vil
jeg si at denne studien kan vare nyttig pa veien videre som laerer pd ungdomstrinnet.

1.3 Avgrensning

Nar det gjelder tilpasset opplaring i skolen er det flere faktorer som ma tilpasses. Med tanke
pa oppgavens omfang péd 30 studiepoeng, finner jeg det nedvendig & gjere avgrensninger. Jeg
har dermed valgt & kun fokusere pa selve undervisningen, altsd hvordan tilpasse
undervisningen for elever med lavt utbytte 1 matematikk. Det finnes flere mater & tilpasse
undervisningen for denne grupper elever, men 1 denne oppgaven vil jeg, ved & intervjue to
leerere, prove & fa frem deres méter & gjore det pa.

1.4 Struktur og oppbygging
Denne oppgaven bestér av syv kapitler. I det forste kapittelet forteller jeg litt om hvorfor jeg

har valgt tilpasset undervisning i matematikk som tema for min masteroppgave, hvor jeg da
vil fokusere pa elever med lavt utbytte 1 faget. Videre presenteres forskningsspersmalet som

11



har dannet grunnlaget for denne oppgaven. Oppgavens avgrensning kommenteres kort, for jeg
beskriver oppgavens struktur og oppbygging.

Tilpasset opplaring er et begrep som blir mye omtalt nar det kommer til opplering i den
norske skole. I kapittel to vil jeg si litt om hva tilpasset opplaering faktisk er, og presentere
hva kunnskapsleftet, leringsplakaten og opplaringsloven sier om begrepet. Jeg vil ogsé ga
nermere innpd diverse lover og regler som omhandler tilpasset opplaring. I dette kapitlet vil
jeg tilslutt gi en beskrivelse av hvilke elever som blir omtalt som elever med lavt utbytte.

I kapittel tre presenterer jeg relevant teori hvor jeg forst tar opp differensiering som kan vaere
en maéter a sikre tilpasset opplaering pa. Videre gar jeg inn pa ulike perspektiver pa tilpasset
opplering hvor jeg sier litt om tolerersystem og smal og bred forstdelse av tilpasset
opplering. Videre kommer jeg inn pa tilpasset opplering i1 selve matematikkfaget. Deretter vil
variasjon 1 matematikkundervisningen bli tatt opp, hvor jeg gar videre inn péd lereres
undervisningsmetoder og elevenes arbeidsmater. S tar jeg for meg teorier om laeringsmiljo
og relasjoner, forventning om mestring og motivasjon, som er faktorer som har stor
innvirkning pa elevers leringsutbytte 1 undervisningen. Avslutningsvis jeg trekke inn
utfordringer og hindringer 1 forbindelse med tilpasset opplering.

Kapittel fire tar for seg mine metodiske valg, og jeg vil her begrunne hvorfor jeg valgte a
benytte kvalitativ metode og det kvalitative forskningsintervjuet. Videre beskriver jeg
hvordan undersegkelsen ble gjennomfert, og hvordan det innsamlede datamaterialet ble
behandlet, analysert og tolket. Deretter diskuterer jeg undersokelsens validitet og reliabilitet,
for jeg avslutningsvis kommenterer etiske hensyn.

I kapittel fem presenterer og analyserer jeg mine funn. Videre i kapittel 6, diskuterer jeg disse
opp mot relevant teori.

I kapittel syv kommer jeg med en oppsummering og konklusjon av de funnene jeg har gjort i

arbeidet med masteroppgaven. Her vil jeg ogsa si litt om mine betraktninger rundt forskning
og tema, for jeg tar opp det & drive forskning og eventuell videre forskning.

12



2. Bakgrunn og begrepsforklaring

2.1 Tilpasset oppleering

Tilpasset opplaering er et begrep som blir mye omtalt nar det gjelder opplering i den norske
skole. Vanskene kommer dels av at begrepet er uklart definert, og dels av at begrepets
politiske innhold og betydning endrer seg over tid (Bachmann & Haug, 2006). Dermed finner
jeg det nedvending & komme med avklaringer angdende hvordan jeg oppfatter begrepet
tilpasset opplering.

2.1.1 Hva er tilpasset oppleering?

P& 1800-1900-tallet ble skolen mer omfattende og viktig, og fikk gradvis sterre ansvar for at
oppleringen i skolen skulle kunne gi utbytte for nesten alle elever. Det var 1 1975 at begrepet
tilpasset opplering kom inn i lovverket. Men hele tiden diskuteres det om hvordan skolen skal
legge til rette for at samtlige elever skal kunne laere ut ifra sine evner og forutsetninger, pa
best mulig mate. Dette er noe som diskuteres bade 1 skolen, politikken og 1 universitetenes og
hoyskolenes pedagogiske fagmiljeer (Hastein & Werner, 2014).

Det finnes mange ulike definisjoner pa hva tilpasset opplaering er. Forst skal vi se pd hva
kunnskapsleftet sier om begrepet:

«Tilpassa opplering innanfor fellesskapet er eit grunnleggjande element i
fellesskolen. Oppleeringa skal leggjast til rette slik at elevane skal kunne bidra til
fellesskapet og ogsd kunne oppleve gleda ved d meistre og na sine mal. Alle elevar
skal i arbeidet med faga fa mote utfordringar dei kan strekkje seg mot, og som dei kan
meistre pd ega hand eller saman med andre» (Kunnskapsleftet, 2000).

Videre lyder Buli-Holmberg og Ekebergs definisjon pa tilpasset opplering 1 artikkelen
“Likeverdig og tilpasset opplaering i en skole for alle”, slik:

«Tilpasset oppleering er et overordnet prinsipp som gjelder samtlige elever i norsk
skole. Det innebcerer at alle elever har rett til oppleering i samsvar med egne evner og
forutsetningery (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009).

Ut ifra dette oppfatter jeg tilpasset opplering som et begrep som handler om at opplearingen i
den norske skolen skal legges til rette for at hver enkelt elev skal kunne delta i fellesskapet og
vare en del av den. De skal ogsd fa muligheten til & oppleve mestring. Alle elever skal fa
utfordringer med tanke pa sitt niva i alle fag. Slik jeg tolker det, er det noe som gjelder for alle
elever og at de har rett pa opplering basert pa deres evner og forutsetninger.

I folge Héstein og Werner (2014) omtales tilpasset opplaering ofte sidestilt med
individorientert undervisning. Dette kan skyldes meninger om at hver elev helst ber ha et eget
individuelt opplegg. Tilpasset opplaring kan ogsd forstdes som noe lerere kan gjore for sine
elever ved & ta 1 bruk bestemte undervisningsmetoder eller méater & organisere undervisningen
pa. I selve begrepet benyttes opplering i stede for undervisning, dette signaliserer en bredde
bade 1 innholdet av lerestoffet og i maten leringen kan foregéd pa. Men forst og fremst dreier
tilpasset opplering om hva elevene oppnér, og ikke bare om hva lererne gjor. Det er ikke nok
a veere opptatt av hvordan larerne underviser, eller hva slags lerestoft eller mal som er i
fokus. Man mé ogséd undersgke hva elevene fir ut av denne undervisningen. P4 hvilke mater
elevene bli mett eller selv deltar i tilpasningen av undervisningen, er avgjerende for deres
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utvikling og leering.

Tilpasset opplering er en politisk konstruksjon som handler om at alle elever skal ha nytte av
a ga pa skolen, og at skolen skal vare et sted hvor de utvikler seg som personer, tilegner seg
faglig kunnskap og opplever fellesskap. Oppleringen skal ogsa tilpasses den enkelte elevs
evner og forutsetninger. I vart land skal skolen vare for alle, og da mé det som foregér vere
variert og fleksibelt nok til at alle skal kunne utvikle seg og lere der. Dette er hva prinsippet
om tilpasset opplering handler om. Pa bakgrunn av dette prinsippet ma hver skole vere
opptatt av & utforme undervisningen pa et selvstendig og profesjonelt grunnlag, og deretter
finne ut hva som skjer med elevene pd deres skole. Det er 1 innholdet elevene meter og lerer 1
skolen, at prinsippet blir realisert (Hastein & Werner, 2014).

Hvordan man som lerer legger opp undervisningen, er avgjerende for elevene. Likevel er det
elevenes respons pd larerens initiativ som bestemmer om det blir tilpasset opplaring for
elevene. ”God undervisning setter leering i gang, men den fullbyrdes ved elevenes egen
innsats. Den gode Icerer stimulerer denne prosessen” (Lereplan for Kunnskapsleftet 2006,
generell del s.10). Hastein og Werner (2014) viser til Hattie (2012) som hevder at det ikke
finnes en oppskrift eller en metode som sikrer god undervisning, men at det handler mer om
hvordan man tenker og vurderer sin egen rolle som larer og vurderer hvilken effekt du har pa
dine elever. Ved & observere elever mens undervisning og samtaler holder pd og ikke bare
studere elevenes skriftlige arbeid, vil det veere mulig a skaffe seg kunnskap om hvordan man
som larer virker inn pa eleven. Dette vil ogsa henge sammen med hvilke oppgavetyper,
organiseringsmenstre og undervisningssituasjoner som blir brukt i klassen.

En forutsetning for at tilpasset opplering skal fungere i en skoleklasse, er at lereren ma serge
for at alle elever trives pa skolen og at de opplever opplaringen som meningsfull. All
opplering skal tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte elev. Dette inneberer at alle
elever i den norske skolen har rett til & f4 en opplaering som passer for dem, i alle fag,
uavhengig av evneniva, funksjonsdyktighet, familiebakgrunn, geografisk og sosial tilherighet
og etnisk bakgrunn. Skolen skal 1 felge Lillejord, Drugli, Nordahl og Manger (2010) ogsa
vaere inkluderende. Det vil si at alle elever skal vare en del av det ordinzre
utdanningssystemet og ha mulighet til & delta 1 det faglige og sosiale fellesskapet der.

De fleste laerere vil veere enige 1 at det & innfri kravet om tilpasset opplaring, er noe av det
vanskeligste & 4 til 1 praksis 1 dagens skole. Bade norsk og internasjonal forskning viser ogsa
at de fleste skoler ikke helt klarer & fa til & utforme opplaringstilbudet slik at det ivaretar hele
mangfoldet av elevenes likheter og forskjeller (Haug (2012) 1 Hastein & Werner, 2014). Alle
elevene kan ikke forvente & oppleve like stor grad av tilpasninger hver dag og i hver enkelt
time, men det kan vare nyttig og interessant & prove 4 legge merke til hvem som oppnér dette
og hvem som ikke gjor det.

2.2 Lover og regler

Det finnes flere lover som omhandler tilpasset- og differensiert opplering i grunnskolen. Jeg
vil nd presentere deler av hva kunnskapsleftet, leeringsplakaten og oppleringsloven sier om
begrepene, og deretter komme med min tolkning av disse lovene.

2.2.1 Kunnskapsleftet
Kunnskapsleftet fremmer krav om tilpasset opplering til den enkelte elev. Det stdr blant annet
skrevet at:
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«Skolen mater et stadig storre mangfold av elever og foresatte. Alle elever og
leerlinger har krav pa tilpasset og differensiert oppleering ut fra deres egne
forutsetninger og behov. En skole basert pa likeverd forutsetter at alle elever og
leerlinger fdr de samme muligheter til a utvikle seg» (Kunnskapsleftet, 2006).

Slik jeg forstdr det er det fokus pd at elever i den norske skolen i dag bestdr av et storre
mangfold elever og foreldre enn tidligere, det handler om mennesker med ulik bakgrunn og
forutsetninger. Samtlige elever har likevel krav pd en opplaring som er tilpasset deres behov.
I et stort mangfold har vi ulike behov og forutsetninger for a4 beherske ulike oppgaver og
utfordringer. Dette forer til at elever trenger differensiert undervisning som gjor at de bedre
vil oppleve mestring ut 1 fra sitt stdsted. Viktigheten av at alle elever far mulighet til & utvikle
seg, kommer ogsé tydelig frem i kunnskapsleftet.

2.2.2 Laeringsplakaten
I leringsplakaten punkt 6 kan du lese at:

«Skolen og lerebedriften skal fremme tilpassa oppleering og varierte arbeidsmatary
(Leeringsplakaten-pkt.6, 20006).

Elever er mennesker som larer pd forskjellige mater, i ulikt tempo og har dermed rett pa
tilpasset opplaering. Det kommer ogsa frem, slik jeg tolker det, at lererne skal variere
arbeidsmetodene slik at det kan veere mulig a treffe flere elever med sin undervisning.

2.2.3 Opplaringsloven
I opplaeringsloven § 8-2 star det:

«I oppleeringa skal elevane delast i klassar eller basisgrupper som skal vareta deira
behov for sosialt tilhor. For delar av oppleeringa kan elevane delast i andre grupper
etter behov. Til vanleg skal organiseringa ikkje skje etter fagleg nivd, kjonn eller
etnisk tilhor. Klassane, basisgruppene og gruppene md ikkje vere storre enn det som
er pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg.» (Lovdata, 2009).

Jeg tolker denne loven som at det er lov til & dele elevene i1 grupper etter faglig niva, kjenn
eller bakgrunn, kun over en kort periode, men ikke fast gjennom hele skoleéret. Videre tolker
jeg at opplaringen skal ta hensyn til hver enkelt elevs behov for sosial tilherighet. Altsa at
elevene skal fole at de er en del av felleskapet 1 klassen eller gruppen de er en del av og ma
derfor ha mulighet til & oppleve ting sammen med de andre elevene.

Dette er kun noen av lovene som omhandler tilpasset- og differensiert opplering og er noe
som skolen og lerere har ansvar for skal skje.

2.3 Elever med lavt utbytte

I min studie har jeg satt elever med lavt utbytte i fokus, 1 matematikkfaget. Jeg vil nd komme
med en forklaring pa begrepet slik at du som leser bedre kan forsta hvilken gruppe elever det
her er snakk om.

Det finnes mange forskjellige begreper som brukes nér det er snakk om & omtale elever etter

ferdigheter og faglig niva. Kategorisering av elever kan gé inn 1 kulturen pé skolen og lett bli
en del av den uformelle samtalen pd personalrommet. Spridkbruken blir s& selvfolgelig at
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ingen tenker over det, men det kan skape enkle bilder av hva slags typer elever det er snakk
om (Tveitereid, 2014).

Mange larere snakker ofte om svake elever, elever som sliter, svakt presterende elever osv.
Det som kan vare skummelt med a definere enkelte elever som ”svake”, er at man er med pa
a stemple elevene og de blir pa en méte satt i en bas.

I en studie som ble gjennomfert av Berinderjeet Kaur og Masura Ghani (2012) 1 Singapore,
har de definert begrepet elever med lavt utbytte. En tidligere studie om lavt utbytte i
matematikk beskriver elever med lavt utbytte i matematikk for a vare elever, uansett arsak,
som havner pa lavest méloppnéelse i sin aldersgruppe (Denvir, Stolz & Brown, 1982). Denvir
et al., (1982) har brukt begrepet lavt utbytte for & beskrive elevenes ytelser og presentasjoner
uten 4 antyde en arsak. Andre begreper som er brukt for & beskrive slike elever er trege elever,
utsatte elever, elever med spesielle behov, svake elever osv. Da det ble innsett at disse
begrepene peker mot en mangelfull beskrivelse, vedtok Haylock (1991) en pragmatisk
tilnerming av brukte begrepet “lavt utbytte” for & definere elever som oppnar veldig mye
mindre 1 matematikk sammenlignet med sine medelever. Bruken av dette begrepet fokuserer
altsa ikke pa hva arsaken er til lavt utbytte 1 matematikk. Som Haylock (1991), har Kaur og
Ghani (2012) ogsd 1 denne studien valgt & bruke begrepet “lavt utbytte” for & vere
altomfattende 1 forhold til hva arsakene kan vere (Kaur & Ghani, 2012).

I folge Haylock (1991) er det mange faktorer som kan fore til at en elev blir kategorisert med
lavt utbytte 1 matematikk. I folge Kaur og Ghani (2012) hevdes det at Bade Haylock (1991)
og Mercer og Mercer (2005) viser til flere eksempler; lese- og sprakproblemer, sosiale
problemer, glemmer fort fakta og ferdigheter, negativ holdning og lav motivasjon, angst,
darlig selvbilde, mangel pa bakgrunnskunnskaper, matematiske symboler blir for abstrakte,
bruk av regler uten forstdelse. Dette er bare noen av dem, og disse faktorene er meget
forskjellige og varierer i forhold til hver enkelt elevs forutsetninger.

Kaur og Ghani (2012) viser til Boalers (1997) arbeid hvor hun fant at leerere ofte tror at i en
gruppe bestaende av elever med lavt utbytte, er like. Dette er i motsetning med forskning pa
elever med lavt utbytte 1 matematikk som viser at en gruppe med slike elever er heterogene.
Bade Haylock (1991) og Denvir et al., (1982) hevder at disse elevene ikke vil danne en
homogen gruppe og argumenterer dette med eksempler fra deres studie for & illustrere
mangfoldet av elever med lavt utbytte.

Elevene kan altsa ha flere ulike grunner til at de har lav maloppnéelse 1 matematikk og pa
skolen generelt. Det trenger ikke kun handle om at eleven mangler forstaelse i faget, men kan
ha problemer, utfordringer eller andre ting som forstyrrer evnen til & mestre. Det kan handle
om andre faktorer som kan bidra til at eleven ikke klarer & mestre like mye og vil havne pa lav
maloppnaelse 1 faget. Dette hva jeg legger i1 elever med lavt utbytte 1 matematikk. Det handler
altsa om elever som generelt strever og sliter med a forstd matematikken og presterer deretter
pa diverse prover som ofte vil resultere 1 en lav karakter. Samt elever som ikke klarer &
prestere like godt pa bakgrunn av ulike arsaker.

Elever med lavt utbytte i matematikk omhandler altsa elever, uansett arsak, som havner pa
lavest maloppnaelse 1 sin aldersgruppe. Dette begrepet vil jeg na benytte videre i min studie.
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3. Teori:

Hensikten med dette kapittelet er & redegjore for teori som kan bidra til & gi en teoretisk
forankring for resultater fra datainnsamlingen. Det gjennomgédende temaet for valg av teori vil
vere tilpasninger av matematikkundervisningen hvor jeg er spesielt opptatt av elever med lavt
utbytte 1 faget. Jeg vil dermed starte med & si litt om differensiering hvor jeg her kommer inn
pa pedagogisk- og organisatorisk differensiering. Nivadifferensiering er et tema hvor det
kommer frem ulike meninger. Derfor ensker jeg & presentere kort resultater av forskning som
omhandler temaet.

Videre vil jeg redegjore for ulike perspektiver pd tilpasset opplaring. Her sier jeg litt om
tolerersystemet som er en av méitene lererne 1 min undersgkelse benytter seg av. En smal og
en bred forstéelse av tilpasset opplering vil ogsé blir trukket frem.

I og med at min studie ogsa omhandler matematikkfaget, vil jeg si litt om tilpasset oppleering i
matematikk. Her vil jeg blant annet komme innom individualiserende og inkluderende
matematikkundervisning og hvordan matematikksenteret meninger om hvordan man ber
tilrettelegge og gjennomfore tilpasset opplering.

Deretter sier jeg noe variasjon 1 matematikkundervisningen, hvor jeg ogsa kommer inn pa
undervisningsmetoder og arbeidsmater.

Laeringsmilje, relasjoner, forventning om mestring og motivasjon er ogsa temaer som vil bli
omtalt. Det kan vare mange utfordringer nar det kommer til det a tilpasse undervisningen i
matematikk for elever med lavt utbytte. Sluttvis vil jeg si litt om enkelte av disse
utfordringene.

3.1 Differensiering

Differensiering er et begrep som ofte brukes 1 faglitteraturen om de pedagogiske
konsekvensene av at elever er ulike og larer pa forskjellige mater (Hastein & Werner, 2014).
I folge skolens styringsdokumenter er det & differensiere undervisningen 1 klasserommet den
viktigste metoden for 4 nd malet om tilpasset opplaering (Nes, 2004).

For at kvaliteten skal vaere den samme for alle, ma innholdet i oppleringen tilpasses den
enkelte. Dette betyr at opplaringen pa skolen og i klassen ikke er likeverdig dersom den ikke
er tilpasset variasjonen 1 elevgruppen (Lillejord et al., 2010). Likeverdig opplaring er knyttet
til den enkelte elevs egenart, og ma ikke forveksles med likhet. Det innebaerer at opplaringen
ma differensieres og tilpasses fellesskapets mangfold. I felge Holmberg og Lyster (1998)
inneberer differensiering a gi undervisning som bade innholdsmessig og metodisk er tilpasset
ulikheter i elevenes evner og anlegg (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009).

Skolen kan differensiere undervisningstilbudet ved & for eksempel gi ulike typer oppgaver,
oppgaver med ulik vanskelighetsgrad eller lage egne grupper ut ifra elevenes interesser og
evner. P& hvilken méter skolen ber ta 1 bruk nivadifferensiering, er noe som ofte diskuteres.
Dersom skolens maéter & differensiere pa gjores til et sentralt tema for 4 fa til tilpasset
opplering, kan man etter Hastein og Werners (2014) vurdering, ofte glemme at elevene ogsa
er viktige aktorer 1 det 4 tilpasse oppleringen.

17



3.1.1 Pedagogisk- og organisatorisk differensiering
I folge Imsen (2006) er det vanlig & skille differensieringsbegrepet i to, pedagogisk
differensiering og organisatorisk differensiering.

Pedagogisk differensiering handler om & tilpasse undervisningen for elevene inne i
klasserommet, uten noen form for gruppering. Dette er noe som kan veare krevende, og det
kan fort oppstd et enske om & dele elevene inn i grupper etter evner og faglig nivd. Denne
formen for differensiering kalles organisatorisk differensiering (Sandnes, 2015), og kan deles
inn 1 to deler; faglig- og nivadifferensiering. Disse gér ut pa & dele elever inn i grupper etter
deres interesse og faglige nivd (Nordberg, 2002). Jeg har valgt & fokusere pa
nivadifferensiering i og med at oppgaven min allerede omhandler matematikkfaget.

Ved nivadifferensiering blir elevene delt inn etter hvilket niva de ligger pa i1 faget. Nordberg
(2002) foreslar en gruppering i flere nivaer slik at elevene selv kan velge hvilket niva de
onsker & arbeide med. Dette begrunner han med at det vil vere umulig 4 legge opp til en
fullstendig individualisert undervisning, men at det likevel ma gis en mulighet til & arbeide
med ulik grad av fordypning ut fra elevenes riktige” niva. Flere lerebeoker legger opp til
inndeling etter fargekoder som elevene kan folge ut ifra deres forutsetninger.

3.1.2 Differensiering med tanke pa elever med lavt utbytte

I matematikkfaget differensieres det ofte med mengde lerestoff, antall arbeidsoppgaver, andre
leeringskanaler, enklere stoff og lavere krav til presentasjoner. Men arbeidet er for det meste
innenfor samme larestoff. Elever med lavt utbytte gjor vesentlig ferre og lettere oppgaver 1
matematikk enn elever med hoy maloppnéelse (Skaalvik, Fossen, & Skaalvik, 1995). I folge
Nordberg (2002) ber lererne selv prioritere hva som ber legges vekt pd 1 sin undervisning
med tanke pa tilpasset opplaring og fokus pa mestring hos elevene. Spesielt elever med lavt
utbytte foler at det hoppes raskt fra et emne de nettopp har begynt & leere om og videre til
neste emne. Laerere kan da velge ut sentrale punkter ved a4 se pa malformuleringer i
leereplanen.

3.1.3 Forskning pa nivadifferensiering

Det er blitt en stor ekning 1 organisert nivadifferensiering 1 Norge de siste arene. I 2006 var
det 36,4 % som rapporterte i PISA undersokelsen at de brukte dette og 1 2009 var det 63,5 %.
I Norge er det mest vanlig & bruke organisatorisk nivadifferensiering pa 10.trinn og i fagene
matematikk, engelsk og norsk (St.Meld.nr.20, 2012-2013).

Kaur og Ghani (2012) hevder at en rekke forskere i en studie 1 2002, fant ut at elever med lavt
utbytte 1 matematikk har nytte av a delta 1 matematikkundervisning som bestar av en gruppe
elever med ulike ferdigheter. De viser blant annet til Hallam og Ireson (2007) som fant ut at
leerere foretrekker & undervise homogene grupper med elever som er pa samme nivd. Men
dette er det flere forskere som ikke stotter, deriblant John Hattie og Jo Boaler, som vil bli
presentert nedenfor.

Mange forskere har vert opptatte av organisering av elever 1 nivadelte grupper og effekten
dette har pa elevenes leringsutbytte, konsekvensene for sosial utjevning og for elevenes
motivasjon for skolearbeidet. En systematisk gjennomgang av forskning pa omrédet viser at
det er lite som tyder pa at & dele elevene inn 1 grupper ut fra faglig niva vil bidra til bedre
leeringsutbytte eller vil ha andre positive effekter av betydning. Hvis ekt leringsutbytte er
rettesnoren, er det mange andre tiltak som har mer gunstig innvirkning pé elevene enn det a
dele dem 1 grupper etter niva over tid (St.Meld.nr.22, 2010-2011).
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Gjerde og Svarstad (2013) viser til Hattie (2009) som har gjennomfert en omfattende
metastudie om hvilke faktorer som bidrar til 4 bedre elevenes resultater. I hans undersekelse
ser det ut til at elever med lavt utbytte oppnér enda lavere méaloppnéelse av nivadeling. Det
blir ofte slik at de elevene som havner pa det laveste nivaet far déarlige og umotiverte lerere.
Undersekelsen viser at nivadeling har minimal effekt pd laringsresultatet, negativ effekt pa
likeverd og ingen har utbytte av slik inndeling. Hattie (2009) mener heller at elevene ber deles
1 grupper etter hvem som har fatt et leringsutbytte av timen. De som ikke har fatt et
leeringsutbytte ber grupperes sammen og fa undervisningen pa en annen méte. Dette vil ogsa
hjelpe ved at elever pa forskjellige nivaer vil kunne hjelpe hverandre og de vil kunne «se
gjennom andres gyney.

Jo Boaler gjennomferte en studie pa tre &r hvor hun undersgkte to skoler. Den ene skolen
gjiennomforte nivadifferensiering, mens den andre gjorde ikke. Resultatene fra studien viste at
ulempene ved nivadifferensiering pavirket alle nivaer. Nivadelingen og karakterer var satt
sammen slik at hvis du ikke gikk pd det hayeste nivéet hadde du heller ikke mulighet til & fa
den beste karakteren, noe som ferte til at de svake elevene ble demotiverte. Elevenes
presentasjoner var lavere enn det som var forventet og lavere enn det nivaet skulle tilsi, dette
gjaldt for alle nivédene (Boaler & William, 2001; Sandnes, 2015).

Strinda Videregdende skole 1 Trondheim derimot, har hatt matte-suksess med nivédelt
undervisning. P& denne skolen deles elevene inn etter niva allerede i forste klasse hvor de selv
velger praktisk eller teoretisk matematikk. De har en prave etter at de har valgt fag hvor de fér
testet kunnskapene sine, og blir dermed delt inn etter det nivaet som passer deres evner. Alle
elevene far ikke full gjennomgang av alt, men de har likevel de samme provene slik at det
skal bli rettferdig. Dette har fort til at flere elever klarer seg, og feerre far negative folelser om
matematikkfaget. Etter at dette ble innfort sank strykprosenten fra 10-15 % til nesten null,
dette var 1 lopet av en 154ars periode (Tunstad, 2013).

Jeg opplever at de fleste forskninger som omhandler nivadeling 1 skolen, viser til negative
resultater ved & organisere undervisningen pa denne maéten. Slik som Hatties og Boalers
forskning viser. Men innimellom er det forskning som viser det motsatte, nemlig at nivadeling
kan ha positiv effekt, slik som Strinda Videregéende skole. Jeg finner det nedvendig & nevne
at den sistnevnte forskningen er gjennomfert ved en videregdende skole, jeg har 1 min studie
fokus pa ungdomstrinnet, men grunnet temaet var matte-suksess ved nivadeling ensket jeg
ta med en forskning som viste til andre resultater enn Hattie og Boaler.

3.2 Ulike perspektiver pa tilpasset opplaering

I dagens skoler er det store variasjoner nér det gjelder pedagogisk praksis (Nordahl, Helland,
Lillejord, & Manger, 2009). Hvordan skolene i landet og laererne som jobber der velger a
gjiennomfore tilpasset opplaring pa, varierer altsé fra skole til skole.

Noen skoler eller klasser er sterkt preget av en individualisert undervisning der variasjon i
bade arbeidsmaéter, organisering og innhold i undervisningen vektlegges. Ved disse skolene
ma elevene arbeide relativt mye alene og vere selvregulerte 1 sin leering. Norske elever sitter 1
gjennomsnitt 60 % av undervisningstiden og arbeider alene med oppgavelosning (Nordahl,
2013). Ved andre skoler og klasser er det en mer stabil organisering av undervisningen der i
hovedsak alle elever er 1 det samme sosiale fellesskapet hele uken. I fellesskapet er det sosial
stotte fra medelever, tydelige forventninger og krav 1 omgivelsene.
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De storre forskjellene 1 realisering av tilpasset opplering finnes hos lereren. Klasseledelse og
leererens relasjoner til elevene og anvendelse av dette i undervisningen er viktige faktorer.
Nordahl (2013) viser til Hattie (2009) som har gjort en rekke metaanalyser av elevenes
leeringsutbytte og ut ifra dette kommet frem til enkelte lererkompetanser som har stor effekt
pa lering. Han papeker at underveisvurdering med vekt pa laeringsstrategier og
leeringsprosesser, klare standarder for god undervisning, handtering av brak og uro i
undervisningen, lererens ledelse, tydelighet og struktur i undervisningen og en positiv og
stottende relasjon mellom elev og larer er faktorer som har stor effekt pa elevenes laering.
Slik jeg tolker det, er det lererens grunnleggende oppgaver som spiller en stor rolle for
elevenes lering.

Gjennom bruken av ressurser og organiseringen av undervisningen pa skoleniva legger
skolene forholdene mer eller mindre godt til rette for at leererne skal kunne gi en tilpasset
undervisning. Organiseringen garanterer verken differensiering eller tilpasset opplaring, den
legger kun forholdene til rette for at det skal bli mulig. Det finnes utallige méter & gjore det pa
og det er 1 bunn og grunn opp til hver enkelt leerer om hvordan de ensker & gjennomfore det.

Den mest vanlige undervisningssituasjonen i skolen er at laereren har klassen alene, inkludert
elever som strever med matematikken. Mange lerere syns det er utfordrende & gjennomfore
differensiering nar de er alene i klassen. Dersom vanskelighetene er store, er det ikke uvanlig
at lereren har en annen larer med seg i noen av timene (Skaalvik et al., 1995). Den ekstra
leererressursen kan da for eksempel brukes til & undervise enkeltelever eller sma grupper av
elever utenom klasserommet.

3.2.1 Smal og bred forstaelse av tilpasset opplaering

Som sagt kan tilpasset opplering oppfattes som et vagt begrep blant lererne. Det kan
oppfattes som om det er noe som elevene eller en klasse lengter etter og kan virke
urealiserbart for mange. Dette kan fore til en opplevelse blant lererne av & ikke strekke til.
Det kan ogsd feles som om tilpasset opplering er noe som henger over lererne i
jobbhverdagen som de ikke foler de mestrer. Dette kan blant annet knyttes til at flere
forbinder det & tilpasse oppleringen med et krav om at alle elever skal ha sitt eget opplegg.
Dette kan sees 1 sammenheng med en smal forstaelse av tilpasset opplering (Damsgaard &
Eftedal, 2015). Bachmann og Haug (2006) skiller mellom en smal og en bred forstéelse av
tilpasset opplaering. Den smale forstaelsen vektlegger ofte en individualisert undervisning
basert pa at det er om 4 gjore 4 tilpasse oppleringen mest mulig til den enkelte elevs behov
(Nordahl & Hausstétter, 2009).

Nar det gjelder en bred forstaelse av tilpasset opplering er det mer fokus pa fellesskapet og
det kollektive i1 skolen. Fellesskapet fremstar her som minst like viktig som individet. Det kan
pa en mate sees pa som et perspektiv som skal prege hele skolen og all undervisning (Haug,
2004). Det tas utgangspunkt i at alle elever skal fa en godt tilpasset opplering innenfor
felleskapet i skolen, og det kollektive fir en storre betydning her enn i den smale forstaelsen
av tilpasset opplaring.

Nar det er snakk om at forstielsen av tilpasset opplering er smal eller bred, sa handler det
ikke om enten eller, men mer om hvor tyngdepunktet er i undervisningen og i forstaelsen av
hva tilpasset opplaering er. Fylling (2008) hevder 1 folge Nordahl og Hausstétter (2009) at det
er et stor flertall av norske lerere som har en smal forstaelse av tilpasset opplaering. Dette er
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noe som tyder pad at den metodeorienterte og individrelaterte oppfatningen av tilpasset
opplering er noe som star sterkt i skolen.

I figuren under vil du se en oversikt over hva som kan kjennetegne en smal og bred
tilneerming til tilpasset opplering, hentet fra: (Nordahl & Hausstitter, 2009).

Tabell 3.2.1: Smal og bred tilnaerming til tilpasset opplaering

Smalt perspektiv pa tilpasset opplaering Bredt perspektiv pa tilpasset oppleering

Individualisering av opplaring ved
individuelle utviklingsplaner,
arbeidsplaner, leeringsstiler, ansvar
for egen laering, ulik gruppeinndeling,
steg-ark, mappevurdering
Nivédifferensiering,
spesialundervisning, segregering
Fokus rettes pa den enkelte elev nar
eleven har problemer i skolen.

Fokus pé indre motivasjon
Vektlegging av individet framfor
fellesskapet.

Flertallet av laerere fortolker tilpasset

opplering smalt.

Vektlegging av inkludering og sosial
deltagelse for alle elever.

Fokus péd kollektive tilnerminger i
undervisningen 1 tillegg til individuell
tilpasning.

Utvikling av en samarbeidsorientert
skolekultur.

Elevenes problemer i skolen settes
inn i en kontekstuell sammenheng der
fokus rettes pa laringsmiljeet og
undervisningen.

Fokus pa bade indre og ytre
motivasjon.

Vektlegging av struktur og tydelighet

1 undervisningen.

Ut ifra tabellen er det ogsa tydelig & se at en smal forstaelse av tilpasset opplaring fokuserer
mer pa selve individet og individualisering av oppleringen, samt dette med nivadeling og
spesialundervisning som ogsa er individrettet. Mens ved den brede forstaelsen vektlegges det
1 stor grad fellesskapet 1 skolen hvor alle elever skal inkluderes i en felles opplaring.

Om det er storst vekt pd en smal eller en bred forstaelse av tilpasset opplering, forteller mye
om hvordan undervisningen foregar. Nér jeg da forsker pa leereres begrunnelser pa hvordan de
tilpasser matematikkundervisningen, syns jeg det var nedvendig & presentere nettopp dette.

3.2.2 To-leerersystem

Dalen (1085) 1 Andersen (2014) viser til Petersbakken (2002) som definerer tolerersystemet
som «en undervisningsmodell der man benytter to laerere til & undervise samtidig i en klasse».
Tolarersystemet ble introdusert samtidig som spesialpedagogikken begynte & fi sterre plass i
undervisningen. Det & ha nytte av en ekstra laerer 1 klasserommet, eller som direktekontakt til
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elever med behov for det, har vist seg & vaere en god ressurs bade for lerere og elever.
Modellen med bruk av tolarersystemet har gjort det lettere & kunne gi tilpasset opplering 1 en
klasse, ogsé for andre elever enn kun de elevene som trenger spesialundervisning.

Hvis man underviser en stor klasse, slik det ofte er 1 grunnskolen, kan tolerersystemet gi
mulighet til & tilpasse opplaringen til den enkelte elev bedre, samtidig som man gjer en
arbeidshverdag som kan vere bade arbeidskrevende og utfordrende for lerere, enklere. Ved &
benytte tolerersystemet har man storre sjanse for & ivareta den faglige utviklingen til elevene
bedre. Nar lererne har anledning til & kartlegge elevenes mestringsmuligheter, samtidig som
man larer eleven bedre & kjenne, kan lereren organisere en bedre differensiert undervisning
(Petersbakken 2002, i Andersen 2014).

3.3 Tilpasset opplaering i matematikk

Elevene er ulike pd mange maéter, og matematikken som skal leres har mange aspekter ved
seg som ma tas hensyn til. Dermed kan ofte det & undervise 1 matematikk vaere en krevende
jobb. Det finnes ingen snarvei til tilpasset opplering. Det finnes heller ikke konkrete verktoy
som kan oppfylle kravet om en individualisert og tilpasset opplaring (Skaalvik et al., 1995).
Haug og Bachmann skriver:

“Poenget vart er at tilpassa oppleering korkje kan sikrast gjennom lcerarstyrte eller
elevaktive arbeidsformer i seg sjolv, korkje gjennom individuelt elevarbeid eller
gjennom fellesaktivitetar i grupper og klasser, korkje gjennom lcerarautonomi eller
sentral styring. Ingen mdte a arbeide pa som er vanleg i skulen er i utgangspunktet
korkje god eller darleg, alt avheng av korleis det vert arbeidd” (Kristensen, 2008).

Det er her snakk om at det er méten lareren jobber sammen med elevene pa som er viktig nar
alt kommer til alt. Det gér altsa ikke an & organisere seg til tilpasset opplering. Det er gjort
mange forsek péd 4 finne gode losninger pa utfordringene lerere stir overfor nar det gjelder &
tilpasse undervisningen til hver enkelt elev. Flere lereboker differensierer oppgavene pa ulike
nivaer som en slags fargekode, slik at alle skal f4 jobbe med oppgaver etter sine egne
forutsetninger. Et verktoy for & organisere en slik differensiering pd kan vare arbeidsplaner
(Kristensen, 2008). Mange skoler lager egne arbeidsplaner for hver enkelt elev. P4 denne
maten vil hver elev fa egne oppgaver og leringsmal & jobbe med.

I folge Botten, Daland og Dalvang (2008) har det vart store forandringer nar det gjelder
matematikkundervisningen de siste tidrene. Tidligere har undervisningen ofte vaert preget av
leererens gjennomgang av stoff péd tavla etterfulgt av individuell oppgavejobbing fra sine
matematikkbegker. De siste drene har det blitt mer fokus pa aktiviteter utenfor lereboka og
samarbeid. Larebokene legger na i starre grad opp til en aktivitetsbasert undervisning der
oppleringen er blitt mer tilpasset elevene. Et element i tilpassingen har vaert & bevare
fellesskap og legge opp til samhandling elevene imellom.

Ved innferingen av den nye lereplanen 1 2006, er det mye som tyder pa endringer 1 synet pa
tilpasset opplaering. Tilpasset opplaring innenfor et fellesskap bestaende av alle elever, ser ut
til & erstattes med en mer ekstrem differensiering. Enkelte steder organiseres inndelingen av
elevene 1 mer eller mindre permanente nivagrupper ut fra elevenes presentasjoner i faget.
Noen skoler legger opp til individuelle opplegg for hver enkelt elev.
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3.3.1 Individualiserende eller inkluderende matematikkundervisning

Om tilpasset opplering blir sett pd som individualiserende eller inkluderende, vil det 1 folge
Nordberg (2002) virke inn pd lerenes organisering av undervisningen. Hva som forer til okt
leering hos elevene, ber virke inn pé lereres tanker rundt organisering. Skal det undervises i et
grunnleggende emne som hele klassen ma delta 1, skal det arbeides med larestoff som er
tilpasset en bestemt gruppe elever, eller skal det legges opp til en induktiv undervisning med
fokus pé elevenes egenaktivitet. Av og til vil lerestoffet tilegnes best via samarbeid elevene
seg imellom hvor muntlig aktivitet i denne sammenheng er naturlig, mens andre ganger vil
individuell konsentrasjon passes bedre.

En individualisert undervisning vil 1 felge Skaalvik et al., (1995) vare rettet mot den enkelte
elev slik at bade larestoff, undervisningsmetode, arbeidsoppgaver, mengde, tempo og krav
kan variere fra elev til elev.

En inkluderende undervisning kan bidra til bedre kommunikasjon og samhandling i
matematikk noe som kan bedre matematikkunnskaper for alle. Det kan for eksempel innebare
at undervisningen starter med felles opplevelser og undringer som elevene kan arbeide videre
med pa ulike méiter. Dette vil fore til at ogsé elever som strever i1 faget og har et vanskelig
forhold til matematikk, kan bli inkludert i matematikkundervisningen (Botten et al., 2008).

Botten et al., viser til artikkelen ”inclusion and teaching mathematics” hvor Mike Ollertons
grunnleggende holdning til matematikk kommer frem. Han mener at matematikk skal vere
interessant, meningsfullt og inkluderende for alle elever, og avviser dermed tanken om
nivddifferensiering. Han mener at matematikkundervisningen skal foregéd i leringsmiljoer
som er sammensatt av alle typer elever. Ollertons argumenterer sterkt for at man ma bruke
varierte arbeidsméter og et stort utvalg av leringsmateriell i matematikk. Det ber ogsd vaere
fokus pa problemlesningsoppgaver, dpne oppgaver og aktiviteter som det reflekteres og
samtales om.

3.3.2 Matematikksenterets svar pa tilrettelegging og gjennomfgring av tilpasset opplaering
I folge matematikksenteret betraktes tilpasset opplering som prosesser der lerestoffet 1 seg
selv ikke nedvendigvis trenger & vaere differensiert. Elevene er forskjellige fra gruppe til
gruppe og elevene seg imellom. Basert pa deres bakgrunn har de ulike spekter av erfaringer
og kunnskaper. Ved valg av oppgaver og aktiviteter som foregar i undervisningen, er det
dermed viktig at ulikhet og mangfold tas hensyn til. Dette kan vare en utfordring nar elevene
arbeider, forstar og larer 1 ulikt tempo. Men de har mye & laere av hverandre, sammen 1 et
leeringsfellesskap.

Nér man skal tilrettelegge og gjennomfoere tilpasset opplering 1 matematikkundervisningen
skal man, 1 folge matematikksenteret, ofte starte med kompetansemaélene. Slik jeg forstar det,
ma kompetansemalene tolkes og man ma videre planlegge aktiviteter som kan lede til onsket
utbytte. Det kommer tydelig frem at man som lerer ber vise hoye forventninger til hva
elevene kan klare, vare tydelig pa hva som kreves og legge til rette for at alle elever kan delta
pa sin méte. Det er ogsd fokus péd elevmedvirksomhet. Altsa at elevene deltar i valg bdde for
og underveis 1 leringsforlopet. Dette kan vare en mate 4 gi elevene medansvar for
leeringsarbeidet og far mulighet til & skape relasjoner mellom egen lering og egne kunnskaper
(Matematikksenteret).
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3.4 variasjon i matematikktimene

Dagens skole bestdr som sagt av et stort mangfold av elever. For a realisere prinsippet om
tilpasset opplaering ma lereren ha et stort utvalg av arbeidsmetoder og undervisningsformer
(Hastein & Werner, 2014). Jeg vil forst komme inn pd hvordan variasjon kan bidra til &
tilpasse undervisningen i matematikk. Videre gér jeg dypere inn i undervisningsmetoder og
arbeidsmater.

3.4.1 Variasjon i matematikkundervisningen

Undervisningen kan varieres nar det gjelder blant annet organisering, bruk av leeremidler, valg
av undervisningsmetoder og arbeidsmater, valg av arbeidsoppgaver eller bruk av skolens
arenaer. Siden tilpasset opplering skal skje innenfor fellesskapets rammer, er det ikke nok &
bare vare opptatt av om hver enkelt elev far gode muligheter til utvikling og leering. Men ma
ogsa tenke gjennom hvordan variasjon i aktiviteter kan utnyttes og bidra til & styrke
fellesskapet.

All variasjon som skal skje i elevenes opplering trenger ikke alltid bli satt i gang av lereren.
Elevene skaper ogsa variasjoner selv, uten at verken de eller lereren tenker over det. For
eksempel nar elevenes er blitt satt til & jobbe med oppgaver, kan lareren observere om
elevene kommer 1 gang med a legge hodet pa pulten, noen jobber stille for seg selv, noen bare
kikker rundt i rommet og noen stiller spersmaél for de i det hele tatt har lest oppgaven. Dette
kan sees pa som elevenes mate a tilpasse undervisningen pa. P4 denne méten foretar elevene
del 1 tilpasningene pa egen initiativ uten at laereren har lagt til rette for det (Hastein & Werner,
2014).

Tilpasset opplering handler ogsé 1 folge Hastein og Werner (2014) om 4 tilpasse innholdet 1
det faget elevene skal undervises i. P4 denne maten blir det lagt til rette for elevene at de kan
tilegne seg laerestoffet pa best mulig mate. Selv om kompetansemal og leringsmal allerede er
fastsatt, er det fortsatt mange mulige losninger pd hvordan elevene skal mete faget.
Matematikkfaget har mange sider som kan danne et utgangspunkt for hvordan faget kan
presteres for elevene. Dette kan for eksempel skje gjennom visuelle presentasjoner, sosial
samhandling med andre elever, fortellinger eller forklaringer om fagets nytteverdi. Flere
forskere har vart opptatte av ulike méter & nerme seg laerestoffet pa. Det vil vare enklere for
en lerer som kjenner matematikkfaget godt, & kommer med differensierte forklaringer av
matematiske begrep og problemstillinger, og vite hvordan man kan bygge opp elevenes
forstaelse trinn for trinn, gjerne med konkrete hjelpemidler.

Det finnes flere ulike redskaper som kan brukes som stotte til de valg bade lerere og elever
ma ta i forhold til det & skape variasjon i undervisningen. Matematikksenteret fremhever
tilpasninger knyttet til dimensjonene tid, rom, ressurser og sprak. Altsd hvordan tiden er
organisert eller delt opp 1 matematikktimene, hvordan klasserommet, omradet rundt skolen og
skolen generelt kan benyttes til & variere undervisningen. Nar det er snakk om ressurser,
stilles det spersmdl om hva det er som utgjer ressurser 1 laeringsarbeidet og er de avledet fra
faget, eller fra elevers erfaringer og kunnskaper. Néar jeg tenker pé ressurser 1 undervisningen,
sé tenker jeg pa hvordan de kan brukes pa ulike méter som et hjelpemiddel til a variere
matematikktimene. For eksempel kan en ekstra lerer vere en ressurs som kan lede til mange
muligheter. Ved & bruke spréket som variasjon kan man for eksempel variere hva slags type
samtaler som skal foregé i klassen. Er det spersmél og svar, debatt elevene seg imellom eller
undring. Hvem som snakker og har kontroll over samtalene er ogsa faktorer som kan variere.
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Bade larer og elever er aktive 1 tilpasningen, og heller ikke all tilpasning er umiddelbart
synlig. Det foretas hele tiden valg og endringer pa bakgrunn av situasjoner som oppstér. Dette
gjelder arbeidet sammen med elevene og i planleggingen. Lereren er svert vesentlig som
tilrettelegger og leder 1 slike situasjoner. Hvordan lereren oppferer seg mot elevene og
hvilken mate leereren snakker med dem pa, kan ivareta lererens ledelse.

Matematikksenteret kommer ogsd med eksempler pa ulike faktorer som kan variere i
undervisningen. Da er det snakk om oppstart av timen, progresjon, oppgaver og leremidler,
erfaringsdeling og kunnskapsutvikling underveis og hvordan man viser, presenterer og
vurderer kompetanser. Det finnes selvfolgelig andre muligheter og ideer, men dette var noen
av matematikksenterets forslag (Matematikksenteret).

3.4.2 Laererens undervisningsmetoder og leeremidler

Alle elever er forskjellige, de laerer 1 ulikt tempo og pa ulike mater. De foretrekker dermed
ulike leeringsstrategier for 4 tilegne seg kunnskaper. Learere kan undervise pa flere forskjellige
mater avhengig av hvilket fag det dreier seg om, hvilket tema som skal leres bort, hva slags
ressurser som finnes ved deres skole og hvilken undervisningsmetode lareren selv
foretrekker.

Larernes undervisning kan motivere eller hindre lering. Nar elever uttrykker at
matematikktimer er kjedelige, har det ofte sin bakgrunn i at undervisningen er veldig
forutsigbar. Hver time kan ofte gjennomferes etter samme menster, giennomgéelse av leksa,
presentasjon av nytt lerestoff og oppgaveregning. Elevene vet ofte noyaktig hva som skal
skje hver eneste time. Nordberg (2002) mener ikke at hver matematikktime skal vere
spirituell, men at disse timene fort kan bli litt for alvorlige og med litt for lite humor. For &
skape en mer variert undervisning ber man derfor tenke gjennom ulike mater & undervise pa
nar man for eksempel skal introdusere et nytt emne, og nar vi skal anvende ny kunnskap.

Det finnes mange mater man kan undervise pa. Forskjellige leerere kan ha sine metoder som
de liker best & benytte seg av. Ulike undervisningsmetoder kan pavirkes av for eksempel
hvilke fag de underviser i, hva slags lerestoff som skal gjennomgas, elevgruppen som skal bli
undervist, hjelpemidler som er tilgjengelige pa skolen, omgivelser og laereren selv. I
matematikk er det vanligvis tavla som blir mest brukt. Digitale verktoy blir ogsa brukt nar det
skal undervises 1 blant annet Excel og Geogebra. Men tavla, foler jeg er den tradisjonelle
maten & undervise pa i matematikk. Det foregér slik at leereren gjennomgér larestoff pa tavla
mens elevene lytter. Deretter jobber de med oppgaver fra matematikkboken sin.

Da jeg skrev min bacheloroppgave om elevenes syn pd nivdadeling i matematikk, svarte en
gruppe elever blant annet pa hvilke undervisningsmetoder elevene lerte mest av i dette faget.
Deriblant svarte over 70 % av elevene at de larte best av tradisjonell tavleundervisning.
Samarbeid med en venn og gruppesamarbeid var ogsa godt likt. Andre metoder som ogsa kan
benyttes er for eksempel prosjektarbeid, problemlosning, individuell jobbing, lek og spill,
IKT og dataspill (Pedersen, 2014).

I matematikkundervisningen er det god pedagogikk & benytte konkretiseringsmateriell nar
elevene skal introduseres for nye temaer. Dette kan vaere med pa a tydeliggjore de symbolske
sammenhengene og dermed antas det at konkretiseringsmateriell er noe som kan bidra til &
gjore det enklere for elevene & forstd. Bruken av konkretiseringsmateriell for & tydeliggjore
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viktige poenger, kan bidra til at elevene kan klare a se ideen i materiellet dersom larestoffet
som gjennomgas allerede er kjent (Frostad, 1995). Nordbakke (2009) viser til Imsen (2005)
hvor Bruner hevder at elever kan skape indre forestillinger gjennom bruk av
konkretiseringsmidler som for eksempel klosser og brikker. Matematiske forhold kan utvikles
1 arbeid med disse konkretene der dette fungerer som et verktoy for & naerme seg de
matematiske symbolene og tegnene.

En form for nivadeling blir ogsa benyttet ved enkelte skoler. Dagens regelverk gir laerere og
skoleledere muligheten til fleksibel inndeling 1 grupper etter ulike hensyn, ogsé etter faglig
niva for kortere tidsrom. Permanent inndeling er forbudt i Norsk skole (Lovdata, 2009).

3.4.3 Elevenes arbeidsmetoder og leeringsstrategier

A utvikle gode lzringsstrategier handler om hvordan elever pé en aktiv og effektiv méte kan
tilnerme seg ulike typer laringssituasjoner og ulike typer larestoff. Leringsstrategier er
viktig fordi maten eleven utforer leeringsarbeidet pa, har betydning for leringsutbytte.

Lareren kan vare en stotte til elevens aktive rolle 1 leringsprosessen. Begge parter, bade
eleven og lareren, har et gjensidig ansvar for at leringsprosessene skal bli gode (Elstad &
Turmo, 2006).Variasjon av arbeidsméter og aktiviteter i matematikkundervisningen er noe
som kan ha betydning for ekt motivasjon hos elevene. Dermed kan elevenes oppmerksomhet
vaere fokusert pd det arbeidet som gjores og videre stimulere elevenes lering. Bide larelyst
og arbeidsinnsats stimuleres av en variasjon i arbeidsmater (Birkemo, 2003). Samtidig vil
variasjon 1 undervisningen ogsa bidra til at oppleggene bedre tilpasses elevenes ulike
leeringsstiler. Nordbakke (2009) viser til Olafsen og Maugesten (2009) som hevder at en
persons laeringsstil beskrives under hvilke forhold og pa hvilken mate eleven best konsentrer
seg, tar opp 1 seg, bearbeider og husker ny kunnskap.

Lyngsnes og Rismark (2007) viser til Vygotsky (1978,1987) som mener at mennesker lerer i
samarbeid med andre. Nér elevene ikke klarer & lose oppgavene selv, men ved hjelp av en
voksen eller en jevnaldrende ligger de i den na@rmeste utviklingssonen. Det er i denne sonen
leering foregar og elevene utvikler seg slik at de til slutt klarer & lose oppgaven alene. Nar
elevene klarer 4 lose oppgaven alene er de gatt over 1 det aktuelle utviklingsnivé og oppgaven
er dermed blitt en del av deres kunnskap. I det aktuelle utviklingsnivaet laerers det ikke noe
nytt. Oppgavene som skal loses mé vare tilpasset elevenes nivé, slik at de ma strekke seg litt
for & kunne lose dem. De ma altsd jobbe sammen med noen péa et hoyere niva eller som har
mer kunnskap for a lere noe.

Ved & studere elever som jobber sammen for & lgse diverse oppgaver, kan man se at elevene
ikke bare lerer av hverandre, men ogséd med hverandre. Ofte deler elevene arbeidsmater med
hverandre, ved bade a gi og ta (Hastein & Werner, 2014).

3.5 Leerer i mgte med elever

Her vil jeg komme inn pd temaer som er viktig for elevenes lering som blant annet laereren
kan ta del 1 og vaere med & pavirke. Forst vil jeg trekke frem teorier om viktigheten ved et
godt leringsmiljo og gode relasjoner mellom elev og larer og elevene seg 1 mellom. Deretter
kommer jeg inn pa forventning om mestring og motivasjon som har betydning for at elevene
skal oppleve at de lykkes med noe i matematikkfaget.
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3.5.1 Laeringsmiljg og relasjoner

En sentral oppgave for lerere 1 den norske skole er & utvikle et leringsmiljo hvor elevens
selvbilde og motivasjon bli ivaretatt. Grunnlaget for all leering er at eleven er trygg 1 miljoet,
tror pd egne muligheter og er motivert for & leere. Faktorer som vil gke sannsynligheten for
forstaelse og laering kan vere konsentrasjon hos elever, engasjement hos lereren, trygghet i
klassen, arbeidsro blant elevene, god motivasjon og arbeidsinnsats blant elevene.

I en dansk undersgkelse om lerernes og elevenes syn pd hva som kjennetegner god
undervisning, framhever elevene at det er nar de blir oppslukt av det de arbeider med (Hastein
& Werner, 2014). God undervisning setter i gang lering. Det inneberer at lereren trenger
bade kunnskaper om laringsprosesser og kunne tilrettelegge for laeringsprosesser som gir
eleven gkt leringsutbytte (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2009). Hvordan lereren gjennomforer
undervisningen og gir elevene tilbakemelding, virker inn pa elevenes laringsutbytte.
Undervisning og lering dreier seg i stor grad om interaksjon og kommunikasjon (Lillejord et
al., 2010).

Det er i forholdet mellom elev, lerer og lerestoff at lering skjer. Relasjoner mellom elevene,
mellom elev og larer og lererens evne til & lede og strukturere undervisningen er en
avgjerende betydning for elevenes leringsutbytte (Nordahl et al., 2009). Et leringsmilje som
gir elever med lavt utbytte oppmerksomhet og hjelp, er stottende for deres motivasjon. Nar
leeringsmiljoet fokuserer pé elevenes sterke sider og ikke bare pé de svake, er det en god hjelp
for elever med atferd som hemmer lering og utvikling. Derfor er det i1 folge Buli-Holmberg
og Ekeberg (2009), viktig & ta utgangspunkt i det som eleven fér til og muligheten til &
oppleve mestring.

Nér skolen og klassemiljoet er positivt og stettende, hevder Kaur og Ghani (2012) at det er
kjent at elevene lerer mer. Det er lereren som er nekkelen, det er han/henne som plasserer
elevenes sitteplasser 1 klasserommet, planlegger undervisning, elevpresentasjoner, lekser og
arbeidsméter. Larernes forventninger, oppmuntringer, evalueringer, oppmerksomhet og
holdninger er noe som vil pavirke elevenes oppfatning av seg selv som elev. Mange elever
med lavt utbytte 1 matematikk har negative oppfatninger av deres evner, derfor ma lererne
skape og opprettholde et stottende leringsmilje. Kaur og Ghani (2012) viser til Lee (1991) sin
studie hvor han kom frem til en mate a hjelpe elever med lavt utbytte i matematikk, nemlig
ved & styrke disse elevers selvtillit i faget gjennom kreative og varierte leringsstrategier.

3.5.2 Forventning om mestring

Alle elever har rett til & f4 oppleve glede og tilfredsstillelse ved & mestre noe i matematikk
som har betydning for dem selv. A mestre noe vanskelig og utfordrende, kan muligens fore til
de storste mestringsgledene og de storste sprangene 1 elevenes lering (Botten et al., 2008).

Ifolge Bandura har forventning om mestring betydning for atferd, tankemenster og
motivasjon (Skaalvik & Skaalvik, 2005). Elever som ikke forventer & klare oppgavene, blir
tause 1 klasseromsundervisningen og kan fort senke innsatsen eller gi opp hvis oppgavene blir
for vanskelige. De har ogsa en tendens til & unngé situasjoner og aktiviteter som stiller
kompetansekrav de ikke tror de vil fa til. Mestringsforventning har vist seg 4 vare
bestemmende bade for valg av vanskelighetsgrad og for innsats og utholdenhet nar oppgaven
blir vanskeligere. Skaalvik et al., (1995) papeker at vi mennesker velger ofte a trekke oss unna
oppgaver som stiller krav vi ikke foler vi kan oppna. Elever som blir stilt ovenfor slike krav,
og som tviler pa egne ferdigheter, vil redusere innsatsen eller gi opp.
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Elever med lave forventninger om mestring kan fort bli opptatt av hvordan de fremstar
dersom all undervisning og arbeid skjer i fellesskap 1 klassen. Det gker mulighetene for
sammenligning med hverandre og for disse elevene kan det oppstd en bekymring for & bli
oppfattet som dumme (Skaalvik et al., 1995).

Forskning har vist at elever som har positive forventinger til mestring gjor en grundigere jobb
og er mer selvregulerende i1 leringssituasjoner (Skaalvik & Skaalvik, 2005). Dette gjor at
forventning om mestring har betydning for leringsutbyttet hos elever. Motivasjon er ogsa en
faktor som blir pavirket av forventning om mestring, som videre péavirker leringsutbyttet.

I en artikkel skrevet av Jakobsen (2014) skriver hun at Terje Manger hevder at en elev som
ikke mestrer, ikke tror pa overdreven ros. Eleven har sa liten tro pa seg selv, at hun eller han
gjennomskuer rosen som lite troverdig. Da virker rosen bare mot sin hensikt. Hvis lareren
derimot setter seg inn i hva eleven kan fra for, tilrettelegger oppgaver deretter og gir
konstruktiv tilbakemelding pd framgang, eker muligheten for lering og motivasjon. Slike
tilbakemeldinger, som inneholder informasjon til eleven, virker langt mer motiverende. Ikke
minst far eleven oppleve mestring, noe som er en hovedkilde til tro pé seg selv.

Elever trenger & bli motivert og engasjerte 1 leeringsprosessen. Elever med lavt utbytte mister
ofte motivasjonen for a lere pa grunn av gjentatte opplevelser av a ikke mestre. Ved a sette
realistiske mal og slik at de kan oppleve mestring er viktig for elevenes motivasjon. Derfor
ma elever med lavt utbytte f& muligheten til & oppleve mestring og suksess i matematikk
(Kaur & Ghani, 2012).

3.5.3 Motivasjon

A arbeide med problemstillinger som elevene er interessert i, er i og seg selv motiverende.
Elever sitter trolig med en oppfatning av at de har matematikk kun nér de regner oppgaver i
matematikkboka, og bare da. Mange elever bruker matematikk 1 hobbyer og fritidsaktiviteter
uten & reflektere over at det er matematikk de bruker. Det er derfor viktig at leereren noen
ganger er bevisst pa & pdpeke sammenhengen mellom andre fag, hvis de for eksempel har
lagd noe 1 kunst og héndverk eller er kjent med mal og tider fra kroppseving, og hva elevene
driver med pé fritiden (Nordberg, 2002). P4 bakgrunn av dette, antar jeg at det vil vere
enklere a relatere seg til matematikken dersom det omhandler noe som er kjent for elevene.

Det er viktig & poengtere at det finnes flere ulike fremgangsmater eller algoritmer, og at disse
matene a regne pa er like gode som andre, sa lenge det er riktig. Dersom det er noe en elev
ikke forstér, kan det veere nedvendig 4 prove andre metoder for 4 ta til seg lerestoffet.

Det pasties at spesialundervisning gar for mye med til & arbeide med lerestoff som elevene
strever med. Man ber heller ta utgangspunkt 1 hva de allerede behersker, og jobbe seg videre
derfra. Det blir da viktig at elevene fir gvelse 1 & anvende sine tidligere kunnskaper ndr nye
kunnskaper skal utvikles. Larerens oppgave er & veilede elevene og stille klargjorende
sporsmdl som setter 1 gang tankeprosesser hos eleven. Dette er i1 trdd med det Piaget hevder,
nemlig at ny kunnskap skal passe inn i gamle skjemaer. Mestring er en meget viktig
motiveringsfaktor. Typiske problemlgsningsoppgaver stimulerer ofte elevenes nysgjerrighet.
Disse typer oppgaver kan ogsa appellere til de elevene som kanskje ikke er de beste regnerne
(Nordberg, 2002).
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Skaalvik et al., (1995) viser til Ames (1992) som har dreftet hva skolen kan gjore for & utvikle
et positivt menster av oppgaveinvolvering, interesse, engasjement, attribusjon til innsats,
utvikling av gode leringsstrategier og utholdenhet ndr en meter vansker. Med utgangspunkt 1
forskning om motivasjon og selvoppfatning drefter hun hvordan undervisningen ber legges til
rette og hva en ber legge vekt pd. Hun anbefaler blant annet:

% A velge lzrestoff og oppgaver som gir optimale utfordringer til den enkelte elev.
% A fokusere pa mening og forstielse.

% A fokusere p4 individuell forbedring og mestring.

% A hjelpe elevene til kortsiktige, personlige og realistiske mal.

% A hjelpe elevene til 4 utvikle effektive laringsstrategier.

% A stimulere elevene til 4 se feil som en naturlig del av leringsprosessen.

% A gi elevene mulighet til 4 se at de forbedrer seg.

Flere av disse anbefalingene kan bare gjennomferes dersom undervisningen tilpasses de
enkelte elevene. Ved & velge lerestoff som gir optimale utfordringer og a gi elevene mulighet
til & se at de forbedrer seg, vil man legge til rette for en differensiert og tilpasset undervisning.
Tilpasningen av undervisningen er ogsa en viktig forutsetning for at det skal vere mulig &
fokusere pa forstaelse og mestring, og for at elevene skal kunne utvikle personlige realistiske
mal og effektive leringsstrategier.

3.6 Ressurser, tidstyver og hindringer

3.6.1 Tilgjengelige ressurser

Noe som kan vare utfordrende for leerere nar det gjelder tilpasset opplearing, er tilgjengelige
ressurser man kan benytte seg av og andre gjeremédl som stjeler tiden fra hva man egentlig
onsker & bruke den pa. Ressurser vil jeg beskrive som midler som i denne sammenheng kan
brukes som hjelpemidler for a tilpasse opplaringen 1 skolen.

Store klasser med elever med ulike behov kan gjere det vanskelig & tilpasse opplaringen. Det
at man ofte er alene 1 klassen med mange elever, kan vere et hinder med tanke pa
tilrettelegging av undervisningen. Skolens rammer og knappe ressurser kan derfor vaere med
pa a skape et gap mellom intensjon og virkelighet nar det gjelder tilpasset opplaring. Ofte kan
mangel pa ressurser bli brukt som en unnskyldning for & ikke tilpasse oppleringen. Larerne
som deltok 1 undersgkelsen til Damsgaard og Eftedal (2015) hevder at tendensen til &
fortsette som man alltid har gjort med mye lererdominert og monologisk undervisning og
med larebeker som er styrende for undervisningen, er et storre problem”. Det at skolen
tilforer flere ressurser er nadvendigvis ingen losning. I s fall ma man heller ha fokus pa hva
leererne gjor og hvordan de tilgjengelige ressursene benyttes.

Mange lerere skulle onske at det ble faerre elever 1 snitt per lerer slik at klassen kan deles inn
1 mindre grupper eller at flere voksne kan vere til stede 1 undervisningen (Skaalvik et al.,
1995). Birkemo (2003) beskriver en studie som ble foretatt 1 &r 2000 av 58 ungdomsskoler i
Norge hvor det blant annet ble forsket pa forholdet mellom ressursbruk og lering. Denne
studien viste at skolens ressurstildeling ikke har noen betydning for elevenes faglige og
psykososiale utvikling. Dette forte til konklusjonen om at flere lerere inn 1 en elevgruppe
eller mindre elevgrupper, ikke leder til mer leering (Nordbakke, 2009).
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3.6.2 Store elevgrupper og mangel pa tid

Store elevgrupper oppleves som det storste hinderet for at elevene skal fa tilpasset
undervisning. Store klasser og stor spredning i evner og lereforutsetninger gjor at det
oppleves som vanskelig & differensiere. Lerere som har opp 1 mot 30 elever syns dermed det
kan bli problematisk & rekke rundt til alle elevene 1 lopet av timen. Likevel tyder
underseokelser pd at det er liten sammenheng mellom klassestorrelse og laringsutbytte hos
elevene

Mangel pa tid kan i folge Skaalvik et al., (1995) vare en utfordring for mange og kan
oppleves som frustrerende. Tiden som hindringsfaktor for differensiering pavirker to forhold;
tid til hver enkelt elev inne 1 timen og tid til forberedelse og etterarbeid. Tid til forberedelse
omhandler arbeid som & finne fram ekstraoppgaver og tilleggsstoff, a lage individuelle eller
flere utgaver av klassens arbeidsplaner/ukeplaner, & rette og kommentere oppgaver etter
individuelle forutsetninger hos elevene. Det kan ogséd dreie seg om gkt samarbeid mellom
leererne eller fagpersoner som har med elevene & gjore.

Enkelte laerere kan ogsé finne det & bruke mye tid pd meter som unedvendig og ser pa det som
en slags tidstyv som stjeler tid fra pedagogisk tilrettelegging og oppfelging. Matene ber 1 s
fall ha et faglig relevant innhold som bidrar til utvikling av lererpraksisen. Mange larere
onsker & bruke mer tid pa forberedelse, etterarbeid og planlegging av undervisningsopplegg
som kan vere med pa & variere arbeidsmatene (Damsgaard & Eftedal, 2015).
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4. Metode

I dette kapitlet vil jeg redegjore for mine metodiske valg og g nermere inn pd hvordan jeg
samlet inn og bearbeidet dataene. Deretter vil jeg si litt om undersgkelsens validitet og
reliabilitet. Avslutningsvis vil jeg kommentere etiske hensyn.

4.1 En kvalitativ studie

I denne forskningsoppgaven har jeg valgt & belyse mitt forskningsspersmal ved & benytte en
kvalitativ tilneermingsmetode. For & innhente kunnskap om hvordan man kan tilpasse
undervisningen 1 matematikk for elever med lavt utbytte 1 faget ble det naturlig & benytte
intervju som metode for & fa innsikt i to leereres erfaringer og tanker om emnet. Informantenes
opplevelse, mening, betydning og deres oppfatning av hendelser og atferd er hovedfokuset.
Som et resultat av dette er det mulig & f& en storre forstdelse om menneskers handlinger,
hvorfor de gjor som de gjor og fi frem deres "tause kunnskap". I kvalitativ forskning
fokuserer vi ogsd pd mening bak utsagn, noe som avhenger av en subjektiv forstaelse.
Formalet er & innhente omfattende beskrivelser av viktige temaer i1 informantens livsverden
(Kvale & Brinkmann, 2015). Med andre ord er det viktig at jeg som forsker viser apenhet og
nysgjerrighet for det som blir sagt og det som ikke blir sagt. Det & mete til intervju uten a
veere fastldst 1 hva man selv forventer skal komme ut av det, oker muligheten for at uventede
funn vil komme fram.

4.2 Valg av forskningsdesign

Jeg har gjennomfert en feltstudie hvor jeg onsket & intervjue informanter som kunne
beskrive hvordan situasjonen er i praksisfeltet rundt forskningsspersmalet som skal belyses.
Mine observasjoner og erfaringer i feltet danner grunnlag for min forforstéelse rundt emnet.
Men det vil kun vare intervjuene som vil danne grunnlag for mine funn. Funnenes validitet
kunne blitt styrket gjennom egne observasjoner av hva som blir tilrettelagt, men pa grunn av
oppgavens omfang métte det gjores begrensninger.

Et forskningsdesign kan beskrives som det bakenforliggende teoretiske rammeverket en
arbeider ut ifra, og som peker pa hvordan man skal samle inn datamaterialet og hvordan dette
skal henge sammen. Jeg skal i min undersgkelse ta for meg en casestudie. Den tradisjonelle
casestudien tar for seg en detaljert og intensiv analyse av en enkelt case. I dette tilfelle er det
skolen, og analyseenheten er to lerere ved en utvalgt ungdomsskole. Casestudie er et
forskningsdesign som oftest involverer kvalitativ forskning. Det er case’en som er i fokus,
hvor settingen rundt bare fungerer som en bakgrunn for casen (Bryman, 2012). Dermed har
jeg valgt & ha fokus pé intervju av to larere for & fa4 et innblikk 1 deres maéter a tilpasse
undervisningen 1 matematikk for elever med lavt utbytte i faget.

Bearbeiding og analyse av intervjuene er en tidkrevende prosess, det ble dermed nedvendig a
avgrense antall informanter 1 min undersgkelse. Man kan dermed stille spersmal om mitt
utvalg representativt for & belyse mitt forskningsspersmal. Funnene som er tatt ut ifra mine
informanter representerer kun deres individuelle mate a tilpasse undervisningen pa i
matematikk for denne gruppen elever, og vil kun vere representativt her. Dersom resultatene
skal bli mer valide mé& de sammenlignes med andre representative skoler med samme
forskningsfokus. Det er forst da man kan si mer om dette er et resultat som gjelder for en
storre populasjon (Kvale & Brinkmann, 2015).
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4.2.2 Semistrukturert intervju

I min undersekelse har jeg valgt & foreta et semistrukturert intervju. Et slikt intervju har en
overordnet intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet, mens spersmil, temaer og
rekkefolge kan variere (Christoffersen & Johannessen, 2012). Denne type intervju gjor det
mulig & tilpasse spersmaélene til informanten og de svar han eller hun kommer med i lopet av
intervjuet. Det er dermed &pent for nye og uventede fenomener. Kvale og Brinkmann (2015)
skriver:

"Det semistrukturerte livsverdensintervjuet soker d innhente beskrivelser av den
intervjuedes livsverden med henblikk pa d fortolke betydningen av de beskrevne
fenomenene; det har en rekke temaer som skal dekkes, i tillegg til noen forslag til
sporsmdl. Det er samtidig preget av dpenhet ndr det gjelder endringer i rekkefolgen
og formuleringen av sporsmdl, sd man kan forfolge de spesifikke svarene som gis og
de historiene intervjupersonene forteller”.

Min intervjuguide bestdr av dpne spersmal som er formet pad forhdnd. Ettersom informanten
forteller, stiller jeg spersmal som passer ut i fra hva som blir sagt. Rekkefolgen spiller dermed
ingen rolle, s lenge spersmalene pd et tidspunkt blir stilt. Dette er hva Kvale og Brinkmann
(2015) og Chistoffer og Johannesen (2012) beskriver som et semistrukturert intervju.

4.3 Innsamling av data

Det var flere ting som maétte tenkes gjennom og klargjeres for jeg kunne samle inn data.
Forskningsspersmal matte defineres, teori matte leses slik at jeg ble bedre kjent med temaet
undersgkelsen omhandler, intervjuobjekter matte rekrutteres og intervjuguide utarbeides. I
tillegg lagde jeg en plan for selve gjennomferingen av intervjuet og satte meg inn hva man
burde tenke pd som intervjuer. Undersgkelsen ble ogsd meldt inn til NSD for godkjenning
(vedlegg 6).

4.3.1 Mitt utvalg

Ved skolen som mine informanter arbeider, gjennomferes det en interessant organisering av
tilpasset opplaering i enkelte fag, inkludert matematikk. Dette er arsaken til min nysgjerrighet
og onsket dermed & gjennomfere undersgkelsen ved denne skolen. I forste omgang tok jeg
kontakt med rektor og inspektor ved skolen for & fa bekreftelse pa om jeg kunne gjennomfore
intervjuene. De var positive til foresporselen sé jeg spurte deretter anbefalte informanter
direkte og fikk skriftlig tilbakemelding pa samtykkeerklaering (vedlegg 1).

Jeg ble ogsa tipset om en person som jobbet mye med elever med lavt utbytte i liten gruppe,
da han/hun tidligere jobbet som larer, men na jobber i PPT. Da jeg tok kontakt med denne
personen, ble det fortalt at han/hun kun jobbet med disse elevene i sméd grupper og ikke
underviste 1 full klasse, noe jeg ogséd var ute etter. Det ble dermed ikke aktuelt & velge denne
personen som informant. Jeg spurte to lerere ved den aktuelle skolen om de kunne tenke seg
a la seg intervjue, noe begge sa ja til.

Jeg fikk en liten utfordring. Plutselig, var det noe som hendte, og av personlige drsaker kunne
ikke den ene informanten la seg intervjue likevel. Tiden begynte & renne ut, og for & holde
meg til tidsskjema grunnet skoleovertakelse og vinterferie stod for tur, ensket jeg &
gjennomfore intervjuene for dette. Jeg mitte dermed pa leting etter en ny informant ved denne
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skolen. Flere sa at de folte de ikke kunne bidra med sd mye, men at de likevel kunne stille opp
til intervju hvis det trengtes. Etter & ha tenkt mye frem og tilbake, ble den siste informanten en
leerer som med en gang var positiv til & delta. Denne laereren stilte opp pa kort varsel.

I min undersgkelse bestar utvalget altsd av to faglerere som underviser i matematikk pa
ungdomstrinnet. De har ogsa tilknytning til elever med lavt utbytte i faget. Jeg har valgt & ha
fokus pa disse to lerernes mater a tilpasse undervisningen 1 matematikk pd ungdomstrinnet
for elever med lavt utbytte.

Kvale og Brinkmann (2015) hevder at idealtyper av informanter ikke eksisterer 1 virkeligheten
da ulike personer passer de ulike intervjutypene bedre enn andre. Det er min jobb som
intervjuer pa best mulig mate, a klare og motivere og hjelpe dem til & fortelle og gi sa rike
besvarelser som mulig. Det har mine informanter bidratt med 1 hoyeste grad. De var dyktige
til & fortelle om sine egne erfaringer og tanker rundt temaene, de var samarbeidsvillige og
motiverte og tok sin oppgave serigst.

4.3.2 Utforming av intervjuguide

En god intervjuguide er, 1 folge Kvale & Brinkmann (2015), en viktig nekkel for & kunne
belyse mitt forskningsspersmédl pd en god méite. Som sagt har jeg valgt & benytte et
semistrukturert intervju. Spersmélene som skal stilles i intervjuet er fastsatt pa forhand, men
rekkefolgen pd spersmélene kan variere alt ettersom hva og hvordan informantene svarer.

Spersmélene 1 min intervjuguide ble utformet pa bakgrunn av hva jeg har lest av teori og egne
tanker om hva jeg forventet & finne. Den bestar av 6 temaer som jeg onsket 4 fokusere pa i
forhold til tilpasset opplering 1 matematikk. Under hvert tema hadde jeg et eller flere
sporsmal som jeg pa et tidspunkt ensket & stille. Jeg hadde ogsé skrevet ned underpunkter som
kunne veare forslag til oppfelgingsspersmaél, alt ettersom hva informanten svarte.

Det forste temaet er organisering av opplaringen. Her vil jeg komme inn pd hvordan
oppleringen organiseres bade 1 klasserommet, hvor alle elevene er tilstede, og nar elevene blir
tatt med ut 1 liten gruppe. Underpunkter som jeg spesielt ensket & komme inn pd her var
hvordan de gjennomforte og tilpasset undervisningen for elever med lavt utbytte 1 faget. Neste
tema er metoder og arbeidsmater. Hvilke undervisningsmetoder informantene benytter seg av
bade ved full klasse og i liten gruppe, og pé hvilken mater elevene jobber med lerestoffet ved
de to ulike arenaene, er noe som vil komme frem under dette temaet. Variasjon i oppleringen
er tredje tema.

Deretter vil jeg komme inn pa lererrollen. Her er det lereren i meote med elevene som er i
fokus hvor spersmalene er rettet mot leringsmiljo, relasjoner, motivasjon og forventning om
mestring. Videre er det elevenes utbytte/nytte av undervisningen som er 1 fokus, for jeg til
slutt kommer inn pa siste tema som er utfordringer og hindringer i forhold til det & tilpasse
oppleringen i matematikk for elever med lavt utbytte i faget.

Disse temaene har jeg utformet pa bakgrunn av teori som jeg har lest og valgt a ha fokus pa.
Det er selve intervjuguiden og innholdet 1 den som skal bidra til & gi svar pd mitt
forskningsspersmal. Det var dermed viktig at jeg pé forhdnd hadde kunnskaper rundt temaene
slik at jeg pa best mulig mate kunne stille oppfelgingsspersmaél ut ifra hva informanten svarte.
Her métte jeg som intervjuer vite hva jeg skulle sperre om, hvorfor jeg sper om akkurat dette
og hvordan jeg sper. Mestrer man det, skal man 1 folge Kvale og Brinkmann (2015) kunne
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gjennomfore korte intervjuer, men likevel {4 fyldige og innholdsrike svar.

4.3.3 Bevissthet om min egen rolle som intervjuer

Det som kommer frem i intervjuet er det som gir grunnlaget for min undersekelse. Det er
dermed viktig at jeg er bevisst pd min forforstaelse, og prove & vere sé objektiv som mulig.
Kvale & Brinkmann (2015) papeker at man som forsker ma ha god innsikt og kjennskap til
emnet som er satt 1 fokus. En god intervjuer m4 vere vennlig, stille enkle og klare spersmal,
lar informanten snakke ferdig og tillate pauser. Man ma lytte til hva informanten faktisk sier,
for & bedre kunne stille gode oppfolgingsspersmél rundt temaet. Det er ogsd viktig & vise
apenhet overfor nye og uventede fenomener, og ikke bli helt fastlast i egne punkter som er
notert pa forhand.

4.3.4 Pilotinterviju

Det & opptre som intervjuer og gjennomfere et kvalitativt forskningsintervju, var helt nytt for
meg. Jeg fant det dermed nedvendig & utfere et pilotintervju for jeg skulle gjennomfere de
endelige intervjuene med utvalgte informanter. Jeg fikk her testet ut intervjuguiden og sjekket
at det tekniske utstyret fungerte. Jeg brukte en app pa mobilen for a ta lydopptak av intervjuet.
Da fikk jeg testet at lyden pa opptaket var bra og ble bedre kjent med hvordan appen fungerte.
Jeg oppdaget at det kunne vare lurt a sette mobilen 1 flymodus, da ingen kunne ringe eller
forstyrre opptaket.

I tillegg fikk jeg provd meg som intervjuer. Jeg oppdaget at det var flere ting a tenke pd under
selve intervjuet. For det forste merket jeg viktigheten av & kunne intervjuguiden godt, sé jeg
hele tiden kunne ha kontroll pd hvilke spersmal som passer 4 stille etterhvert som informanten
svarte. Punktene under hvert spersmal hjalp meg til 4 stille oppfelgingsspersmal underveis, og
utarbeidet flere av disse 1 etterkant av intervjuet. Jeg ble ogsa mer bevisst i forhold til min
egen sporreform. Jeg merket at jeg stilte spersmalene annerledes nér jeg stilte dem muntlig
enn da jeg leste dem 1 intervjuguiden. Jeg registrerte ogsé at jeg folger opp noen spersmal
med "kan du si mer om..." eller "kan du gi flere eksempler pa..." nar jeg trodde informanten
var inne pa noe.

Jeg merket ogsé at det ble mer flyt i1 intervjuet etterhvert som jeg klarte a slappe mer av. Det
er viktig at jeg gir informanten tid til & tenke, og pauser som oppstar naturlig trenger ikke
fylles med nye sporsmal eller kommentarer. En slik stillhet kan ogsd fa informanten til &
utdype tidligere svar eller komme med tilleggsopplysninger, noe som kan vare verdifullt bade
for resten av intervjuet og 1 analysen av materialet. Jeg matte ogsa ta meg selv i & ikke avbryte
og ikke vere for rask med 4 stille oppfolgingsspersmél, da informanten fort kan glemme hva
han eller hun egentlig skulle fortelle. Det a lytte godt til hva som blir sagt er meget viktig for a
ha god flyt 1 intervjuet og gjor det enklere & stille oppfelgingsspersmal som passer inn i
forhold til hva som er blitt sagt.

4.3.5 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfert februar 2016. P4 forhand fikk informantene utlevert et
informasjonsskriv (vedlegg 3) hvor de ble orientert om undersokelsens formél og hvilke
temaer som ville bli tatt opp 1 intervjuet. Det ble ogsa presisert at informantene nér som helst
kunne trekke seg fra undersekelsen uten & oppgi begrunnelse, og at deres utsagn ble behandlet
1 trdd med taushetsplikten. Begge intervjuene ble gjennomfert i lerernes fritimer. Rommene
som ble brukt var kontor og klasserom. Med samtykke fra informantene, ble det tatt lydopptak
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av begge intervjuene. For gjennomferingen av intervjuene fortalte jeg informantene om hva
som skulle foregd, hvilke temaer vi skulle prate om, og at det ville bli tatt lydopptak av
intervjuene.

For & ufere et forskningsintervju med best mulig kvalitet stotter jeg meg til folgende sitat, som
Kvale & Brinkmann (2015) s.157 har hentet fra Spadley (1979 s.34):

“Jeg onsker a forsta ut fra ditt (informantens) synspunkt. Jeg onsker d vite hva du vet,

pd den mdten du vet det. Jeg onsker d forstd betydningen av dine opplevelser, veere i
dine sko, fole ting slik du foler dem, forklare ting slik du forklarer dem. Vil du veere
min leerer og hjelpe meg med a forsta (Spadley, 1979, s.34)?”

Under selve intervjuet var jeg opptatt av a vise interesse for og lytte til det som ble sagt. Jeg
gjorde sd godt jeg kunne for & skape en trygg og avslappet atmosfaere og hadde blikkontakt
med informanten. Jeg gav ogsa rom for tenkepauser og pusterom slik at informanten fikk god
tid til & reflektere og tenke seg om. Nar jeg folte at informanten var pa sporet av noe, stilte jeg
oppfolgingsspersmél som for eksempel; "kan du fortelle mer om dette". Dette krevde at jeg
som intervjuer matte "vare pa" og lytte aktivt etter hva som ble sagt. Sluttvis 1 intervjuet fikk
informanten mulighet til & komme med andre ting selv syntes var viktig i1 forhold til temaet
som var i fokus, samt utdype og korrigere tidligere svar.

Kvale og Brinkmann (2015) hevder at vellykkede forskningsintervju kan gi informanten en
positiv opplevelse og bedre innsikt i sin egen praksis. Man far satt ord pa og reflekterte over
egne tanker og handlinger, og man ser muligens enkelte ting litt pd en annen maéte.

4.4 Bearbeiding av data

Tidlig 1 undersgkelsen begynte jeg & tenke over hva eventuelle informanter kan komme til &
svare pa ulike sporsmil angdende valgt tema, og hvilke funn som kan komme fram 1 lopet av
undersegkelsen. Jeg skal nd komme inn pa to faser i prosessen som omhandler bearbeiding av
data; Transkribering av intervju og selve analysefasen.

4.4.1 Transkribering av intervju

For & kunne komme ordentlig i gang med analysen av dataene, maétte intervjuene
transkriberes. Transkribering er en direkte nedskriving fra tale til skriftlig tekst (Kvale &
Brinkmann, 2015). Lydopptakene av begge intervjuene var av god kvalitet, noe som gjorde
jobben enklere. Likevel var det en tidkrevende prosess, men samtidig nyttig for a bli godt
kjent med datamaterialet. Det ene intervjuet tok 30min og 43sek, mens det andre varte i
38min og 13sek. Underveis i transkriberingen oppdaget jeg stadig nye funn da jeg kunne sette
meg ned 4 lytte nogye pa hva som ble sagt. Jeg transkriberte intervjuene kort tid etter at de ble
gjiennomfort, noe som var viktig for & sikre kvaliteten pd transkripsjonene (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Intervjuene ble skrevet ned ordrett 1 et oversiktlig skjema 1 Word. Alle ”hm-er” og “’liksom”
ble tatt med. Latter er beskrevet som ”hehe” og nar informanten stopper opp og tenker, har jeg
skrevet det 1 parentes, slik: (tenker). Jeg har valgt & skrive transkriberingen pa bokmal og ikke
dialekt. Dette for 4 gjore det enklere for meg selv nér resten av oppgaven er skrevet pa
bokmal. Jeg har nummerert utsagnene og skrevet pa tidspunkt underveis slik at det skal bli
enklere 4 finne igjen utsagnene i transkriberingen. Jeg har ogsa ei ekstra kolonne helt til hoyre
hvor jeg kunne skrive ned tanker som en begynnende analyse og notere litteratur dersom jeg
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har noen ideer underveis. Nedenfor kan du se en illustrasjon av hvordan transkripsjonene ble
gjort:

D}:

|-1-|-2-|-3-|-4~|-s-l-s---r---B‘wg.mo.l»11‘.42-.-19-.-1.-.-.-'.5-|~1Q5--17--

svake, middels og sterke elever. Det varer ogsa
i forhold til hvem som far det tilbudet ut ifra
behov, tema og sinne ting. Og det er ment for a
styrke alle. Si det er en avveiing om hvordan vi
bruker ressursen. Men hvis det blir brukt pa de
svake elevene ute i gruppe si er det jo for d
prove d ta igjen det tapte pa sett og vis.

9 | Intervjuer | Syns du det fungerer greit? Eller er det andre
3.33-4.41 | mdter du kunne gjort det pa?

10 | Laerer Effekten av 4 bruke gul leerer eller ekstra
ressurs?

11 | Intervjuer | Ja

12 | Laerer Det er jo litt spennende. Det males jo pd
eksamensresultatet i si fall. Eegehm, jeg tror
kanskje ikke at det er den stgrste effekten av
det. Jeg er redd for det. Det virker ikke som om,
hvis vi mdler karakterer, si er det liten
fremgang eller ingen fremgang. Og det er jo litt
trist. Men sd er jo spersmalet hvordan man
bruker den ressursen annerledes eller om den
blir brukt godt nok ikke sant. Da kan man jo
begynne i evaluere om man kunne hatt noe
fremgang eller ikke. Det er jo en litt annen
diskusjon da. Jeg vet ikke. Hva mener du?

13 | Intervjuer | Det kommer helt an pa. Alts3, hvordan man
4.41-5.13 | organiserer og gj@r undervisningen. Jeg tenker
at man kanskje gjer det pd en litt annen mite
enn hvis man er i full klasse.

14 | Laerer Ja, man gjer det jo annerledes. Det blir jo mer,
eh ja, mindre abstrakt.

4.4.2 Analyse

Den kvalitative analysen starter allerede ndr data samles inn. Nye inntrykk mottas og
tankeprosessen settes 1 gang. Analysen fortsetter ved tolking og bearbeiding av datamaterialet
(Kvale & Brinkmann, 2015). For & kunne bearbeide og analysere det innhentede materialet
har jeg brukt ulike koder og kategoriseringer for & systematisere materialet pa en oversiktlig
mate. Det handler om & ga gjennom transkripsjonene og gi navn til komponenter som ser ut til
a veere potensielt teoretisk viktige. Det er en méte & organisere dataene pa. Dataene blir hele
tiden behandlet som potensielle indikatorer til konsepter og er konstant i sammenligning for a
se hvilke konsepter de passer sammen med (Bryman, 2012).

Temaene 1 interjvuguiden utformet jeg forst og fremst basert pd hva som stér 1 teorien. Disse
temaene har jeg brukt videre nar jeg har analysert mine data, samtidig som at det kom opp
enkelte ting gjennom intervjuene som jeg ensket & fa frem. Jeg matte ogsd hele tiden tenke pa
om jeg vil kunne klare & svare pd mitt forskningsspersmél gjennom utvalgte temaer.

P& bakgrunn av min tematisering basert pa teoridelen, kom jeg forst frem til ulike temaer.
Disse temaene utdypet og sammenlignet jeg slik at jeg kunne danne kategorier for hvordan
informantene, i sin praksis, tilpasser undervisningen for elever med lavt utbytte 1 matematikk
som jeg ansd som mest relevante i min forskning. Dette kunne deles opp 1 hovedkategoriene;
gul leerer og gule timer, hvem er de ”svake elevene”?, undervisningsmetoder og arbeidsmater,
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leererne 1 mote med elever med lavt utbytte, utfordringer og hindringer ved & tilpasse
oppleringen i matematikk.

Skolen hvor laererne jobber, har noe som de kaller for gul lerer og gule timer. Dette er noe jeg
onsker & trekke frem for & vise hvordan de organiserer undervisningen i matematikk. I
analysedelen omtaler jeg elever med lavt utbytte for ’svake elever”. Det gjor jeg pa grunn av
at det er dette begrepet lererne 1 min studie bruker om disse elevene. Jeg vil 1 dette avsnittet
prove & forstd hvilke elever de faktisk snakker om. Videre gar jeg inn pd larernes
undervisningsmetoder og elevenes arbeidsmater i to ulike kontekster. Nar det er snakk om
leererne 1 mote med elever med lavt utbytte tar jeg opp temaer som leringsmiljo og relasjoner,
leereregenskaper, forventning om mestring og motivasjon, som var noe lererne ga uttrykk for
at var viktig med tanke pa elevene i en undervisningssituasjon. I begge intervjuene uttrykte
informantene ofte at det var ting som de mente var utfordrende. Jeg onsker dermed 4 trekke to
sentrale utfordringer som ble presentert.

Som sagt har jeg intervjuet to lerere ved samme skole. Av og til gjennomfores ting pd samme
mater og enige, men av og til har de ulike fokus. Dette vil ogsé bli trukket frem for & prove a
frem laerernes mater & tanker om det & tilpasse undervisningen for elever med lavt utbytte,
hver for seg. Selv om man arbeider ved samme skole og har like ressurser tilgjengelig, er det
ikke alltid slik at tilpasset undervisning skjer pa samme mate.

4.5 Validitet og reliabilitet

Validiteten 1 en undersokelse handler om hvorvidt metoden som er brukt egner seg til &
undersgke det den er ment 4 undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015). Det handler altsd om
hvor godt man klarer & méle det man har som formal & finne ut av (Christoffersen &
Johannessen, 2012).

Hoy validitet forutsetter at fremgangsmaten som er brukt i studien, alt fra valg av informanter,
utarbeidelse av intervjuguide, til rapportering av resultater, er systematisk og i overstemmelse
med hva som gnskes & undersokes. A validere er & kontrollere og kan sjekkes ved 4 undersoke
feilkildene. Det foretas kontinuerlige kontroller av funnenes palitelighet, sannsynlighet og
troverdighet. Det er viktig at forskeren har et kritisk syn pa sine fortolkninger og subjektive
forstaelse, slik at man unngar en skjev fortolkning (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette har
vert 1 fokus gjennom hele forskningsprosessen. Jeg har vert opptatt av 4 ha fokus pa
informantenes mater & utfore praksis pd ved & lytte til deres tanker og beskrivelser.
Spersmélene som er utformet 1 intervjuguiden er ikke ladet pd noen mater, men heller &pne
slik at informantene kan komme med det de mener er viktig a fa frem. Transkripsjonene er
neyaktige og ordrett nedskrevet direkte fra lydopptaket. Jeg var ikke ute etter noe som var rett
eller galt, men heller apen for hvordan informantene praktiserte sin jobbhverdag med tanke pa
emnet som er 1 fokus. Dette er med pé & styrke validiteten 1 min underseokelse.

Nar man snakker om validitet, er det ogsa naturlig & komme inn pa et annet viktig begrep,
reliabilitet. Reliabilitet kommer fra det engelske ordet releability, og betyr palitelighet
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Péliteligheten til dataene er svart vesentlig i1 all
forskning da dette handler om 1 hvilken grad man kan stole pa de funn forskeren har gjort seg
1 sin undersokelse (Postholm & Jacobsen, 2013). Det handler altsé om hvordan jeg som
forsker behandler dataene jeg fér tilgang til og at det jeg gjor er troverdig.

Reliabilitet har med forskningsresultatenes troverdighet & gjore. Reliabilitet behandles ofte i
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sammenheng med spersmalet om hvorvidt et resultat kan reproduseres pd andre tidspunkter
av andre forskere. Dette har & gjore med om informanten ville endre sine svar i et intervju
med en annen forsker (Kvale & Brinkmann, 2015). Det handler altsa om hvorvidt metoden og
malingene som er gjort og som leder oss frem til et resultat, er giennomfert sa noye og korrekt
at de kan stoles pa. Dersom en undersgkelse blir gjennomfoert flere ganger og far like
resultater, kan den beskrives som reliabel. Men 1 min undersekelse vil det bli opp til leserne &
vurdere om mine funn vil gjelde for flere leerere, eller at andre laerere vil kjenne seg igjen 1
hele eller deler av resultatene av min forskning.

4.6 Etikk

I en kvalitativ studie er det flere etiske hensyn & ta. For det ferste er det 1 folge
personopplysningsloven meldeplikt for prosjekter som omfatter personopplysninger som
behandles med elektroniske hjelpemidler. Derfor meldte jeg inn min undersekelse til Norsk
samfunnsvitenskapelige tjeneste (NSD) tidlig i januar 2016 (vedlegg 6). Informert samtykke
betyr at informantene informeres om undersgkelsens overordnede formal. Det innebaerer ogsa
at man sikrer seg at informantene deltar frivillig, og informerer dem om at de nar som helst
kan trekke seg ut av undersekelsen uten at det ville f4 noen form for konsekvenser (Kvale &
Brinkmann, 2015). Dette ble gjort i det neste steget hvor et detaljert informasjonsbrev
(vedlegg 1) ble sendt ut hvor informantene ogsd ble informert om formélet med
undersegkelsen. Informanten matte undertegne dette skrivet. Da dette var gjort kunne jeg
komme 1 gang med intervjuene.

Det ble tatt lydopptak av begge intervjuene, og ble i etterkant transkribert. Hverken
lydopptakene eller transkripsjonene inneholder personlige opplysninger, dette for a ivareta
informantenes anonymitet. De innhentede data ble oppbevart utilgjengelig for andre, og blir
slettet etter at prosjektet avsluttes.

Jeg ma ogsa vere bevisst 1 min rolle som forsker. Jeg har gjerne mine erfaringer og tanker,

men jeg ma prove 4 holde meg til tema og ha fokus pa informantenes beskrivelser gjennom
intervjuene.
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5. Presentasjon og analyse av data

P4 bakgrunn av intervjuene av mine to informanter kom det frem mye interessant. P4 grunn
av at min studie kun omfatter 30 studiepoeng, har jeg matte velge ut de mest interessante
funnene 1 forhold til mitt forskningsspersmal. Ferst vil jeg fremstille metoder som disse
leererne benytter seg av ved sin skole med tanke pé organisering av undervisningen.

Larerne nevner ofte ’svake elever”, jeg vil dermed komme inn péd hvilke elever de faktisk
snakker om. Deretter vil deres mater & tilpasse undervisning og arbeidsmater komme frem,
bade nar alle elevene er samlet 1 full klasse og nar enkelte elever blir tatt med ut pa liten

gruppe.

Det neste jeg tar for meg er lererne i mote med elever med lavt utbytte 1 matematikkfaget.
Her vil jeg komme inn pa viktigheten av et godt leringsmilje, relasjoner og disse elevers
mestringsopplevelser og motivasjon. Til slutt vil jeg fremheve hva informantene opplever
som utfordrende med tanke pa & tilpasse undervisningen for elever med lavt utbytte i
matematikk.

5.1 Gul lerer og gule timer

Laererne som deltok 1 min undersgkelse forteller om hvordan de organiserer undervisningen
med tanke pa en ekstra ressurs de har tilgang pa. Dette vil na bli presentert slik at du far et
innblikk 1 hva gul leerer og gule timer er ved deres skole.

Larer A, deler av utsagn 2:

“For det forste sa har vi jo lagt opp til i grunnen i alle fag at vi har forskjellige
nivder, bade pd det de skal gjore pad skolen og det de skal jobbe med hjemme”.

Larer A, deler av utsagn 6:

”I noen basisfag, ikke alle, men pd S8.trinn, der er det bdde i engelsk, norsk og
matematikk. Sd da er det to timer i uka kanskje hvor det er en ekstra fagleerer inne for
d stotte, bdde de svake og de sterke. Pa 10.trinn sd er det bare de gule timene i
matematikk. Og det er jo fordi det er ressurskrevende pd budsjettet og sant, men det er
blitt prioritert i matematikk pa 10.trinn”.

Larer B, deler av utsagn 8:

“Det er en ekstralcerer som er med inn i timen 2 timer i uka, det er noe som er pd hele
skolen. Det en ekstra ressurs for d styrke bdade svake, middels og sterke elever”.

Det blir forst og fremst lagt opp til at de har forskjellige nivéer i enkelte fag, bade 1 forhold til
hva elevene skal gjore pa skolen og hva de har i lekse. Det er i hovedsak basisfagene det
gjelder. For eksempel pa 8.trinn gjelder det bade 1 engelsk, norsk og matematikk, og da er det
to timer 1 uka 1 hvert av basisfagene hvor det er en ekstra faglerer med 1 timene. Men pa
10.trinn gjelder det kun 1 matematikk, grunnet ressurskrevende budsjett. Det altsa snakk om
en ekstra ressurs for & styrke bade elever med lav, middels og hoy méloppnéelse.

Lerer A, utsagn 4:
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”I min klasse sd er det ofte noen andre da som tar dem ut pd liten gruppe. For det vi
har jo det som vi kaller for gule timer, vi har liksom to lerere”.

Larer B, deler av utsagn 8:

“Det varierer ogsa i forhold til hvem som far det tilbudet ut ifra behov, tema og sanne
ting. (...) Men hvis det blir brukt pd de svake elevene ute i gruppe sa er det jo for da
prove d ta igjen det tapte pd sett og vis”.

Ved denne skolen kalles timene hvor det er ekstra faglaerer med, for gule timer. Og den ekstra
faglaereren som er med, kalles for gul lerer. Det fungerer slik at den gule lereren enten
fungerer som en ekstra ressurs som er med i full klasse, eller at det blir tatt ut en liten gruppe
elever. Lererne jeg har intervjuet har andre faglerere som er gul lerer 1 deres
undervisningstimer. Det varierer i forhold til hvem som fér det tilbudet ut ifra blant annet
behov og tema. Oftest er det elever med lavt utbytte som blir tatt ut, men ikke alltid. Dersom
denne ressursen blir brukt pa a ta ut disse elevene, sa er det i hovedsak for a repetere eller
prove a ta igjen tapt lerestoff. Videre forteller lererne om effekten av denne maten 4 tilpasse
undervisningen pa.

Larer A, deler av utsagn 6:

“Det har gitt gode resultater og vi foler at vi far brukt de timene veldig godt. Vi er
veldig sjeldent bare to leerere inne i klasserommet. Det er hvis for eksempel alle skal
gjore noe av det samme, sd er vi det. Men stort sett sd tar vi ut. Og da er det ofte, men
ikke alltid, de svake som kommer ut”.

Larer B, deler av utsagn 12:

“Eeeehm, jeg tror kanskje ikke at det er den storste effekten av det. Jeg er redd for det.
Det virker ikke som om, hvis vi mdler karakterer, sd er det liten fremgang eller ingen
fremgang. Og det er jo litt trist”.

Larer A mener at metoden som benyttes har gitt gode resultater og foler at de far brukt
timene pd en god mate. I hennes matematikktimer er de sjeldent to larere inne i
klasserommet, men har sterre fokus pa & benytte ressursen til & ta ut en gruppe elever. Oftest
er det elever med lavt utbytte som blir med ut pa gruppe, men slik er det ikke alltid. Laerer B
derimot, neler og sier han er litt redd for at denne metoden ikke har den sterste effekten. Hvis
vi maler karakterer, mener han at det viser liten eller ingen fremgang.

Metoden som blir brukt hos disse lererne er avhengig av den gule laereren, altsa den ekstra
ressursen som er tilgjengelig i to mattetimer i uka 1 hver klasse. Det foregar slik at den gule
leereren enten tar med noen fa elever ut pa gruppe, eller fungerer som en ekstra ressurs i
klasserommet. Larerne er litt uenige nar det gjelder effekten denne metoden gir. Laerer A er
positiv og mener det gir gode resultater, mens lerer B hevder at det viser liten eller ingen
fremgang.

5.2 Hvem er de ”svake elevene”?

Gjennom begge intervjuene prater leererne om en gruppe elever som de omtaler som “’svake
elever”. Det kan virke som om larerne 1 min undersekelse ikke har en klar fasit pd hvem disse
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elevene er nar de tar ut en gruppe. Men lerer B, 1 diskusjon med seg selv, har i lgpet av
intervjuet klart & komme frem til sin tolkning av hvilke elever det her er snakk om. Ferst
forklarer leerer B hvordan det undersekes om elevene har noe utbytte av denne lererens
undervisningen, utsagn 70:

“"Man gjor jo det kontinuerlig egentlig. Vi sjekker jo at de kan beherske den regningen
og matematikken man har om pd det tidspunktet. Det gjor man jo fra time til time, man
gdr jo rundt og ser au, og korrigerer og hjelper og sann ting. Ogsd er det jo prover og
kartleggingsverktoy man bruker. Det er jo oppfolging time til time, uke til uke, det
skjer kontinuerlig det. Du md oppsoke de! Punktum! Du md oppsoke de og se at det
fungerer. Oppsoke, samtaler, sd md man jo ha prover ei gang i blant for a teste og
leere. (...) Man er jo kanskje mer observant pa de ulike grupperingene faglig sett ogsd.
Jeg bruker ubevisst, jeg er nok noyere nar jeg samtaler og sjekker og ser en svak elev
enn en sterk elev. Og det er ikke for a se om de har gjort det skal, men det er for a se
om de har forstatt det”. (...) Men det er jo for a sikre at de har en forstdelse. Det er jo
det igjen som kvalifiserer dem til d bli svake og sterke elever, den evalueringen du gjor
av dem. Sd hva er en svak elev? Jo det har jeg jo sdnn sett evaluert sjol na”.

For & oppdage de sdkalte ”svake elevene”, forteller leerer B at man hele tiden md oppseoke
elevene. Ved a observere , prate med elevene og ga rundt & hjelpe dem i timene, kan man
undersgke om elevene har forstitt matematikken det jobbes med. Det & oppdage elevenes
forstaelse innen faget, er hva som bidrar til & peke ut og kvalifisere dem til ’svake elever”.
Denne lareren mener ogsé at det er forskjeller ogsa i denne gruppa, og at det igjen ma til tider
differensieres.

Larer B, deler av utsagn 64:
"Det kan jo handle om konsentrasjonsvansker, atferd og sosiale problemer”.

Lerer B, utsagn 66, 68:

“Jeg har jo elever som kommer i 8.trinn og produserer Sere for eksempel helt til
midten av 9.trinn, ogsad gir de "beeng” og plutselig har de 3er og 2er ikke sant. (...)
Ja, da snakker vi om lavt utbytte i faget. De har gjerne grunnforstaelsen pad plass, de
har gjerne evnen til d kunne produsere mye hoyere karakterer enn de gjor, men si du
har en kompis da. Som ikke gidder da. Det er utfordrende det, skal man bruke resurser
pa det. (...)For da snakker man jo om det d ikke gidde, innsats, da er det pa grunn av
mestring og motivasjon”.

Her er lerer B inne pa elever med lavt utbytte 1 faget. Det ser ut til at det gjelder elever som
kan prestere bra, men av ulike arsaker ikke gjor det likevel. I hendelsen han beskriver i
utsagnet over, viser han til elever som har vist seg a utmerke seg til gode karakterer i starten,
men plutselig kan dette ned pé lavere karakterer. Her kan arsaken se ut til & vere elever som
ikke gidder, som ikke gir noen innsats for heyere méloppnaelse eller det kan vare snakk om
motivasjonsbiten. Dette kan handle om elever som sliter med konsentrasjonen, har
atferdsproblemer eller sliter med det sosiale.

Det kan se ut til at leerer B skiller mellom “svake elever” og “elever med lavt utbytte”. Svake
elever beskriver han som de elevene med manglende forstaelse i faget, mens elever med lavt
utbytte beskriver han elever som i utgangspunktet har mulighet til & mestre mer matematikk,
men av ulike drsaker forer til at de oppnér lavere karakterer enn hva de faktisk kan klare.
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5.2.1 Elevenes utbytte/nytte av matematikkundervisningen

Som larer A har nevnt tidligere, kan matematikken fort bli abstrakt for elever med lavt
utbytte. Her vil jeg trekke frem enkelte ting som disse elevene har mulighet for & dra nytte av
videre 1 livet med tanke pa4 matematikken.

Larer A, deler av utsagn 52:

“Jeg tenker at ndr man har om sdnne emner som opptar dem litt og som dem mater
som voksne eller sann som ute pd reise og valuta, beregning av tid, oppskrifter og alt
dette her, det er jo det de kanskje far nytte av i dagliglivet. Nar man har om de
emnene, sd tar man jo det litt frem nar man har dem pa liten gruppe. For da kan man
jo snakke mer og diskutere mer. Leke at vi liksom er pa reise og skal veksle penger og
sann”.

Nar det gjelder elevenes nytte eller utbytte av matematikkundervisningen, tenker laerer A at
nar man har om temaer som omfatter deres interesser eller som de vil mete senere 1 livet, sé er
dette noe de kan fi nytte av 1 dagliglivet. Hun viser til eksempler pa temaer som kan vere
aktuelle. For eksempel valuta, beregning av tid, oppskrifter og slikt. Dette er gjerne kjente
temaer de kan snakke om og diskutere mer.

Larer A, deler av utsagn 52:

“"Men hvis du tenker pd nytte i forhold til a nd mdlene i kunnskapsloftet, sd er det jo
ofte smd tester og prover og dette her du mdler de stort pd da. Men sd er det jo ogsad
sdann ofte med de svake elevene at det er ikke alltid de far vist pa disse testene og
provene alt det de kan, for de blir litt blinde ndr de ser alle disse tallene og oppgavene
og teksten og sann. Sd da er jo ikke det et reelt bilde pd hva de har fatt med seg. Sd
hvis man har tid og anledning, sd er det jo fint hvis man bruker de sakalte gule timene
vi har til 4, etter man har hatt en prove for eksempel, og snakke litt med dem muntlig.
Og da er det jo ofte at de resonerer seg frem til svar som er fornuftige og greie og kan
fa litt kredit for det da. (...)De uttrykker seg bedre muntlig”.

Nér det gjelder nytte 1 forhold til & nd mélene 1 kunnskapsleftet, s4 hevder bade lerer A og
leerer B at det ofte er sma tester, prover og kartleggingsverktoy og slikt som blir brukt for &
male dette. Laerer A forteller at slike tester ikke alltid vil gi et reelt bilde pd hva elever med
lavt utbytte faktisk mestrer. Hun hevder at disse elevene uttrykker seg bedre muntlig og
tenker at den ekstra ressursen/gule lareren kan brukes til & gi disse elevene mulighet til &
samtale med elevene om proven 1 etterkant. Dette gir dem en ny mulighet til 4 vise deres
ferdigheter innen aktuelle matematiske temaer.

Larer A, deler av utsagn 2:
"Ndr de har prover for eksempel, sd gar jeg gjerne ned til dem og kanskje krysser ut
noen oppgaver og sier at, disse oppgavene gjor dere forst, disse far dere til, liksom, ja.
Og jeg snakker med dem pd forhdand for prover ogsd og sier at et er jo ikke sdnn at du

fartil alt. (...) Sa jeg syns det hjelper a prate med dem litt pa forhand”.

For en prove pleier leerer A & ha samtaler med disse elevene pé forhdnd. Hun syns det kan
vaere god hjelp for & forberede dem. Under selve preoven gér hun ned til dem og krysser ut

42



noen oppgaver som de har mulighet til & mestre. Dette kan hjelpe dem i1 gang med selve
proven ved at de startet & lose oppgaver som lareren vet at de kan fa til.

Nér det gjelder ting som elevene kjenner til og er interessert 1, og som de meter 1 dagliglivet,
mener lerer A at dette er matematiske temaer som elevene kan ha nytte av. Nar det er snakk
om utbytte 1 forhold til & nd maélene 1 kunnskapsleftet, forteller hun at det blir brukt prever,
tester og kartleggingsverktoy for & male dette. Hun mener at elever med lavt utbytte uttrykker
seg bedre muntlig enn skriftlig, og at en slik prove dermed ikke vil gi et reelt bilde av hva
disse elevene faktisk mestrer. For & hjelpe elevene i gang pa en slik prove, setter lerer A kryss
ved oppgavene som hun tror elevene vil mestre.

5.3 Undervisningsmetoder og arbeidsmater

Som sagt, brukes den gule lereren til & enten ta ut en gruppe elever, eller vere med i
klasserommet som en ekstra ressurs. Jeg vil nd presentere hvordan lererne underviser og
hvordan elevene jobber med lerestoffet i de to ulike undervisningssituasjonene. Bade nar alle
elevene er samlet i klasserommet med fokus pd hvordan larerne ivaretar elever med lavt
utbytte, deretter nar disse elevene blir tatt med ut i liten gruppe.

5.3.1 | klasserommet
Larer A, deler av utsagn 2:

"Nar de er i full klasse, sd er de alltid, vil jeg si, med pd sann felles gjennomgdelse.
Det gjor de. Ndr de skal begynne d jobbe sjol og trene pd dette her, sd begynner jo de
pd de oppgavene som er enklest og ligner mest pd det som jeg har gjennomgatt pd
tavla. Ogsa har jeg jo et ekstra oye pa dem hele tida, jeg er jo ofte hos de”.

Larer B, deler av utsagn 2:

“Det som man ofte gjor da er at man underviser pd et middels nivd, ogsd md man jo
liksom gi differensierte oppgaver og gd opp til den enkelte elev og soke opplcering pd
den mdten”.

Nar alle elevene er samlet til undervisning i full klasse, forteller leerer A at de alltid er med pa
en felles gjennomgaelse. Undervisningen foregér pa et middels niva, men oppgavene elevene
skal jobbe med 1 etterkant er nivadifferensierte. Nar de skal begynne a jobbe med oppgaver
selv og trene pa det som er blitt gjennomgatt pa tavla, begynner elever med lavt utbytte i
matematikk pé de oppgavene som er enklest og ligner mest pa det som er gjennomgatt. Begge
leererne praktiserer dette pa lik méte. Laererne har ogsa et ekstra oye pa dem hele tida og gar
ofte borte til disse elevene.

Larer A, deler av utsagn 2:

“Alltid ndr vi har innforing av et nytt emne sd er dem jo med en stund ikke sant, ogsd
stopper de kanskje opp der. Sa ndar de andre pa en mdte gar videre og far giennomgdtt
flere eksempler og fordyper seg i et emne, sa far de heller flere oppgaver av det de
mestrer ogsd tar vi heller veldig sma endringer hver gang. For det er jo ofte det med
disse svake elevene at, ja, fra en time til en annen, sa mda man nesten begynne pad nytt
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igjen noen ganger. Og mye matematikk er jo veldig abstrakt for dem. Sd ndr de er inne
i klasserommet sammen med de andre, sa blir det mye pa den maten”.

Larer A forteller at nar de starter pd et nytt emne 1 matematikk, sa klarer elever med lavt
utbytte & henge med i en liten periode, for de etter hvert vil dette av. Nér elevene som mestrer
matematikken godt gar videre og lerer mer innen samme emne, far de som strever heller flere
oppgaver av det de far til med veldig smé forandringer. Lerer A forteller ogsé at matematikk
er noe som kan vere veldig abstrakt for dem, og av og til ma de pa en mate starte litt fra
begynnelsen av igjen nér de skal i gang med faget.

N4 har lererne fortalt litt om hvordan de organiserer undervisningen nar alle elevene er
samlet 1 full klasse. Videre kommer de inn pa hvilke méter de varierer
matematikkundervisningen og hvordan elevene jobber med laerestoffet.

Larer A, deler av utsagn 22:

“Det er mange mdter man kan variere pd, men jeg kan ikke si at jeg alltid er sa flink
til d fa det til. Men det er jo klart det er mye mer praktisk rettet d knytte mer ting opp
til noe som de mater i hverdagen. Det oker nok forstdelsen for de. Og at de ser nytten
av det de skal lcere”.

Larer A, deler av utsagn 12:

"Na pd 10.trinn, sa md jeg si at det blir mye gjennomgaing av eksempler og at de
trener. Sd trekker man jo selvfolgelig inn Excel og Geogebra ndr det passer.

Larer B, deler av utsagn 28:

"Smartboard ja! Er fan av det. Det er jo mye tradisjonell tavleundervisning, jeg
prover d bruke mye samtaler, gruppearbeid, oppgaver som gar pd samarbeid”.

Laerer A mener det kan vere lurt & prove & knytte matematikken mer opp til noe som elevene
meter 1 hverdagen, og tror at dette kan bidra til &4 eke forstaelsen, spesielt for elever med lavt
utbytte, som det er snakk om her. Hun innremmer at hun ikke er like flink til & variere
undervisningen, men tenker at det er mange méter man kan gjore det pa. Larer A underviser
for det meste pa 10.trinn og sier at det blir mye gjennomgaing av eksempler, da antar jeg at
hun bruker tavla som redskap. Ellers blir Excel og Geogebra brukt nér det passer. Larer B er
mer opptatt av & fi til samarbeid 1 sine undervisningstimer. @nsket om & fa til samtaler og
gruppearbeid blant elevene er ogsé stort hos denne lereren. Samtidig forteller han at det ogsa
kan bli mye tavleundervisning og at Smartboard er et verktey som tas i bruk i hans timer.

Larer A, deler av utsagn 18:

“"De jobber mye individuelt, ellers sitter de ofte to og to og hjelper hverandre,
leeringspartner. I den ene klassen sitter de to og to hele tida. Og da praver vi d sette de
slik at de kan ha litt utbytte av hverandre og hjelpe hverandre litt pa gli. Og de er
egentlig blitt flinke til d, de spor ofte hverandre for d komme frem til en losning enn
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meg”.

Larer A forteller at elevene 1 hennes klasse jobber mye individuelt. Ellers samarbeider de ofte
to og to og har mulighet til & hjelpe hverandre, som en slags leringspartner. Elevene er ogsa
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flinke til & sper hverandre om hjelp for & komme frem til en losning. I utsagnet like ovenfor
kan vi ogsa se at leerer B har stort fokus pa samarbeids- og gruppeoppgaver.

Nar alle elevene er samlet i klasserommet er alle elever, uansett nivd, med pa en felles
gjennomgéelse av laerestoff pa tavla. Oppgavene de skal jobbe med 1 etterkant, er
nivadifferensierte. Elever med lavt utbytte begynner pé de enkleste oppgavene, hvor innholdet
ofte er likt som det lereren nylig viste pd tavla. De neste timene er det sma endringer i
oppgavene fra gang til gang, slik at de jobber med noe de mestrer. Larerne forteller at det blir
mye tavlebruk, men benytter seg ogsd av digitale verktoy som Geogebra, Excel og
Smartboard. Nar elevene arbeider med lerestoffet har lerer A storre fokus péd individuell
jobbing med oppgaver enn laerer B. Men larer A sier ogsa at de jobber to og to slik at de kan
hjelpe hverandre, som en slags leringspartner. Larer B er opptatt av jobbe med oppgaver som
gar pa samarbeid, gruppearbeid og samtaler. Dette er hvordan larerne praktiserer
undervisningen nar alle elevene er samlet i klasserommet. Videre skal vi se narmere pa
hvordan det foregar i liten gruppe.

5.3.2 | liten gruppe

Som sagt, er det oftest elever med lavt utbytte som blir tatt med ut i liten gruppe. Her vil jeg
hvordan undervisningen foregar og hvordan elevene jobber med lerestoffet i en slik
undervisningssituasjon.

Larer A, deler av utsagn 6:

“Jeg er jo gul leerer sjol i en annen klasse, og da har man kanskje en gruppe pd
3,4,5".

Lerer B, utsagn 6:

“"Men det er det jo mer d, hvis vi for eksempel bruker gul lcerer da, sd tar en jo ut 3-4
stk. Da fokuserer man helst pd grunnleggende forstielse av de matematiske
problemene vi holder pd med, vanligvis”.

Laerer A svarer pa et spersmdl om det undervises 1 samme tema nér hun tar noen ut pé gruppe,
deler av utsagn 6:

“Ja, stort sett. Og det er litt fordi at i timene de da er inne sammen med de andre, sd
skal de jo kjenne igjen det de holder pa med. Og oppleve at vi holder pa med
ligninger alle sammen”.

Larer A og lerer B er gule lerere 1 andres klasser og det viser seg at de organiserer opplegget
1 liten gruppe ganske likt. Nar de da tar ut en liten gruppe, tar de med seg mellom 3-5 elever,
alt etter hvem som har behov for det. Da fokuserer de helst pa grunnleggende forstéelse av de
matematiske problemene de holder pd med. Stort sett undervises det i samme tema 1 liten
gruppe som 1 full klasse. Dette pa grunn av at i de timene hvor alle elevene er sammen, sé skal
elevene som blir tatt med ut i liten gruppe kjenne igjen i lerestoffet og oppleve at de holder
pa med samme tema som resten av klassen.
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Larer A, deler av utsagn 8:

“"Men vi tar ogsd ut pa gruppe andre sammensettinger av elever ogsd, ikke bare de
som er svake, men ogsd de som kanskje er de sterkeste. Og da far jo de svakeste mer
oppmerksomhet inne i klasserommet, for da er vi feerre. (...) Jeg tenker at uansett om
vi tar ut de svake eller de pd midten eller de sterke, sda far de svake ekstra tid fra
leereren. For det er feerre og forholde seg til inne i klasserommet”.

Hun forteller at elever med lavt utbytte far mer oppmerksomhet og tid fra lereren uansett
hvilken gruppe elever som blir tatt ut pd gruppe. Nér for eksempel elever med hoy
maloppnaelse blir tatt ut pa gruppe, far de med lavt utbytte mer tid og oppmerksomhet. Dette
mener hun fordi det er faerre elever & forholde seg til inne 1 klasserommet. Videre kommer jeg
inn pa hvordan selve undervisningen foregar og hvordan elevene jobber med lerestoffet nar
de er 1 liten gruppe.

Leerer A, deler av utsagn 12:

“For de svakeste elevene ndr de er ute, sa har vi, ikke mye, men en del sann
konkretiseringsmateriell”.

Larer B, deler av utsagn 18:

“Er mi liksom pd lavest mulig nivd da er det jo taktile ting, ting man kan ta og fole pd,
mdle og veie og sant, hvis man er pd det nivdet. Til at den er der at den liksom ikke
forstar abstrakt matematikk, da ma man jo gd mye grundigere gjennom det. Mye en til
en versjon. Det er veldig variert i forhold til hvem jeg har ute og niva de er pd. Det er
ikke en madte, du mad veere litt variert. Du mad fole hvor de er henne. Og det er
utfordringen akkurat der, for du kan ikke planlegge de timene hvis ikke du kjenner
elevene godt”.

Nar det gjelder undervisning for elever med lavt utbytte 1 liten gruppe, er begge laererne enige
om at det foregér pa en annerledes mate enn nér de er full klasse. Det er mer fokus pa a bruke
konkretiseringsmateriell og taktile ting, som man kan ta og fele pd. Ofte er dette en gruppe
elever som foler at matematikken fort kan bli abstrakt. Dermed er begge lererne opptatte av &
gd grundigere gjennom larestoffet med disse elevene, for & oke deres forstaelse. Av og til ma
en til en undervisning til, forteller leerer B.

Laerer B mener det ikke bare finnes en mate & gjore dette pa, men at man ma variere og kjenne
litt pa hvor elevene faktisk er. For & kunne planlegge disse timene, hevder denne laereren at
det krever at man kjenner elevene godt.

Larer A forteller her et eksempel pad hvordan undervisningstimene kan forega nar elevene blir
tatt med ut pa liten gruppe, deler av utsagn 6:

“Da blir jo undervisningen mer sann dialog tenker jeg. At vi tar et stykke pa tavia
kanskje, sa prover de d lose det, sa snakker vi sammen, diskuterer oss frem til en
losning og forskjellige mdter vi kan komme oss frem til svaret pda. Og det behover ikke
alltid a veere sdann veldig algoritmisk oppsett. Hvis de kan tenke seg frem til en losning
0og komme med andre forslag sd er jo det kjempe fint. Det er det jo mer sann ’’fa de til
d forsa hva dette gar ut pa”.
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Lerer A, utsagn 20:

“"De jobber mye med at vi snakker mye sammen. Der sitter de sjeldent og regner
oppgave etter oppgave, det blir mer at vi gjor ting sammen og diskuterer sammen. Om
Vi fdr gjort en oppgave i lopet av timen, men at de foler at de lykkes med det, sa er det
viktigere enn mengden”.

Larer B, deler av utsagn 24:

“Det jeg prover pd er d legge opp til mer samtale enn i de store gruppene, slik at man
samtaler rundt forstaelsen av begreper og rundt matematikken og regningen. Og at en
prover d ha en samtale rundt tema, og som regel sa har de jo mye a komme med. Og
de oppdager seg selv litt”.

Det er tydelig & se at disse matematikktimene har et muntlig preg hvor det er stort fokus pa
samtaler, dialog og diskusjoner. De sitter sjeldent og regner oppgave etter oppgave, men gjor
heller ting sammen. Mengden av oppgaver som skal bli gjort i lgpet av en time spiller liten
rolle. Det & fa elevene til & forstd matematikken det jobbes med, ser heller ut til & vere et
viktig punkt, hvor fremgangsmaten ikke er av stor betydning sa lenge elevene pa en eller
annen mate klarer & komme frem til losninger. Det viser seg at elevene ogsd har mye og
komme med nar de samtaler rundt aktuelle temaer som de jobber med. Elevene oppdager seg
selv litt nar de arbeider pa denne maten, sier lerer B.

Matematikkundervisningen elever med lavt utbytte i liten gruppe, foregar pad en annen mate
enn nar disse elevene er samlet i full klasse. Det undervises som regel i samme tema som i
klasserommet, men her fokuseres det mest pa grunnleggende forstdelse av det aktuelle temaet.
Siden matematikken fort kan bli litt abstrakt for disse elevene, da tar laererne 1 bruk
konkretiseringsmateriell som de kan ta og fole pa. Selve undervisningsformen foregdr som en
samtale/dialog. Laererne er ogsa opptatt av at elevene pa en eller annen mate klarer a resonere
seg frem til lesninger, hvor fremgangsmaten ikke spiller en stor rolle. Laerer A forteller ogsa
at det er viktigere at elevene opplever at de lykkes med noe, enn mengden oppgaver som blir
gjort.

5.4 Lererne i mgte med elever med lavt utbytte

Na& har jeg presentert hvordan selve organiseringen av matematikkundervisningen foregar i
ulike settinger med tanke pa elever med lavt utbytte. Som leerer har man mange andre viktige
oppgaver enn a bare undervise.

5.4.1 Leererrollen i en undervisningssituasjon
Forst vil jeg komme inn pd hva lererne 1 min undersekelse forteller om hvordan lereren ber
opptre 1 matematikkundervisningen i forhold til elever med lavt utbytte.

Lerer A, utsagn 30:
“Lcereren md veere genuint opptatt av matematikk, og like matematikk og formidle at
dette er et positivt og goy fag, og det md lcereren formidle i timene tenker jeg. Og

sette matematikken litt sann, ja hva skal jeg si for noe, at det et fag som man fdar mye
bruk for og syns det er goy d jobbe med. Og ha litt humor. Og ikke alltid veere sa
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serios med fremgangsmdter og algoritmer, men la elevene gjerne komme frem til
alternative losninger og sette i gang litt diskusjoner”.

Lerer B, utsagn 58:

“Jeg tror man ma ha talmodighet. Talmodighet og aksept om at de ikke kommer der vi
kanskje onsker at de skal komme. En mad pa et eller anna vis prove d forstd hva de
sliter med da. Det kan jo godt veere at det er helt andre drsaker enn matematikken for
at de sliter da. Jeg tenker at man ikke ma stresse de sa mye altsa, jeg liker ikke d ga
inn d ha svake elever og forvente sa sinnsykt mye av de. Du md liksom prove d bygge
de opp litt. (...) De ma heller begynne d jobbe med det de kan da og holde pa med det.
Det er bedre at de er trygge pd det de kan enn at vi gjor de mer usikre pd noe mer”’.

Laererne pdpeker ulike ting nar de beskriver hvordan man ber opptre som larer nar man
jobber med disse elevene. Larer B er opptatt av at man mé vere tdlmodig og godta at elevene
kanskje ikke klarer & lofte seg hayere enn hva som er mulig. Det & forstd hva elevene sliter
med og hva arsaken kan vere, kan vere nedvendig for 4 klare & hjelpe dem pé veien videre.
Man ber ogsd ha realistiske forventninger til disse elevene slik at de kan klare & nd mélene
som lereren setter for dem. Laerer B sier ogsa at elevene ber jobbe med noe de mestrer og blir
trygge pd det, og videre derfra kan man prove & lofte de oppover. Larer A er mer opptatt av
hvordan lereren fremstiller selve matematikkfaget. Altsd man ma vise at man selv liker faget
og syns det er interessant og spennende & jobbe med og dra inn litt humor. Hun er ogsa
opptatt av at man ma la elevene fa mulighet til & leke seg litt med matematikken og preve a
finne lgsningen pa egenhénd 1 stede for at alltid er noe som blir lagt frem av lereren.

5.4.2 Laeringsmiljg og relasjoner

Det & skape et godt leringsmiljo i klassen er noe som begge lererne er opptatte av 1 sin
undervisning, og kommer tydelig frem 1 et utsagn hvor lerer A svarer pd et spersmil om
hvilke tanker denne lereren har om hvordan leringsmiljeet spiller inn pa elevenes utbytte 1
matematikkfaget. Hun kommer ogsa inn pa hva hun selv fokuserer pa for & bidra til & skape et
godt leringsmilje, utsagn 32:

“Jeg tenker at det spiller en veldig stor rolle. Jeg tenker at du ma ha et positivt og
godt leeringsmiljo for at elevene skal kunne nyttiggjore seg av det som kommer frem i
timene. Jeg tenker at de ma veere trygge pd hverandre, og da tenker jeg at det ma veere
leererens oppgave helt fra starten av md legge vekt pa det at uansett hvilken karakter
eller nivd du ligger pd, sa betyr ikke det sd mye. (...) det er du sjol du skal prestere
noe for og vise en forbedring til. Sd jeg tenker at hvis du legger vekt pa det helt fra
starten av og lar alle elevene kommer fram med sitt uten a si at, det er feil eller riktig,
rose eller ikke. Uansett hva de kommer med, sa er det positivt, sdi ma man pa en mdte
bruke det litt videre. Sa tenker jeg ogsa at for at de skal konsentrere seg og fd med seg
det som er, sa mad det veere ro, men ikke sann ro som liksom er sann skremselsro. Men
det md veere ro ndr de jobber, ogsa ma det veere litt sann livlig og diskusjoner nar vi
skal ha det. Det viktigste er at de er trygge pa hverandre, at det ikke gjor noe hvis de
svarer litt sann pd kanten. Det er ingen som skal le eller himle med oynene og sdnn,
det tenker jeg er leererens viktigste oppgave er a luke vekk det pa en ordentlig mate”.
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Larer B, deler av utsagn 54:

“Det jeg prover d fa til i full klasse, det er a liksom uskadeliggjore den derre frykten

for a gjore noe galt egentlig. Jeg prover d fd de til d oppsoke hjelp og liksom, ja. Det
er hvertfall hovedfokuset mitt i full klasse, det er d sorge for at de liksom torr d spor
om hjelp rett og slett. (...)Undre seg litt. Vi snakker jo om trygghet og tillit og dette
her. Prover d gjore det litt enkelt. Og humor, det tror jeg er viktig. Det d torre d smile
og le og ha det litt greit da”.

Larer A forteller om hvordan elevene endrer atferd nar de blir tatt ut pa liten gruppe, deler
utsagn 34:

"Nar de er ute pa liten gruppe, de svake elevene, sd er dem jo mye mer muntlige. Da
hiver de seg frampad og kan diskutere og ikke vcere enige og torre d svare og sporre og
komme pd tavia™.

Larer A hevder at dersom elevene skal ha utbytte av undervisningen, avhenger det av et godt
leeringsmiljo. Trygghet er noe begge uttrykker er noe av det viktigste for elevene, at de er
trygge pd og har tillit til hverandre. Det 4 {4 dem til 4 terre & by pé seg selv uten & vare redd
for si noe feil, og uansett hva elevene kommer med, s kan man bruke dette videre pa en eller
annen mate slik at eleven far en god opplevelse av det & vare muntlig aktiv 1 timene. Det &
torre & sparre om hjelp nar man star fast, handler ogsd om trygghet. Laerer A forteller ogsa at
det bor vere en ro timene slik at elevene kan konsentrere seg og fokusere pd matematikken.
Larer B mener ogsd at humor spiller en stor rolle, det at man ikke skal vare serigs og
kjedelig, men heller torre & smile og le og ha det greit 1 matematikktimene.

Det kommer ogsa frem at nar elever med lavt utbytte er ute i liten gruppe, sa oppleves de som
mer muntlig aktive. Der er det en atmosfare som gjor at de torr 4 ta ordet, og diskutere og til
og med komme opp pa tavla og utfordre seg. Jeg har selv opplevd at atferden til elever med
lavt utbytte 1 matematikk har endret seg nar jeg har tatt dem med ut i liten gruppe. De ble mer
muntlige og turte & utfordre seg mer bade ved 4 stille spersmal og selv svare.

Larerne 1 min underspkelse har ogsd uttrykt sine tanker rundt relasjoner mellom seg og
elevene, og hvordan disse relasjonene pévirker elevenes lering, og hva de selv prover 4 bidra
med for at dette skal finne sted.

Lerer A, utsagn 36:
“Relasjoner mellom lcerer og elev er kjempe viktig! Jeg tenker at du far ikke ut det
beste i en elev hvis ikke du har en god relasjon til dem. Og at de pd en mdte er trygg
pd deg som leerer, at de vet hvor de har deg, og kan komme d sporre om ting og blir
tatt pa alvor uansett, det er kjempe viktig”.

”Og det med relasjoner elever imellom og, er og viktig. I min klasse sitter de jo to og
to, og de bytter ofte plasser. Det er bevisst for d vende dem til at de kan samarbeide og
jobbe sammen med ulike personer, og fa litt fokus pa at den du jobber sammen med er
ikke alltid den som er din beste venn, og sann blir det ikke resten av livet heller”.

Lerer B, utsagn 56:

“Det er vel egentlig det jeg prover d fokusere mest pd, det at de relasjonene, at man
aksepterer hverandre i forhold til niva og kunnskap og at man kan benytte hverandre
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ogsd. Det er vanskelig d legge til rette for det, men det er jo en slags kollektiv
forstaelse av aksept egentlig. At man md forvente av elevene at de kan samtale, gjerne
uavhengig av nivd. At de sterke hjelper de svake og at de svake tor d spor sidemannen.
Det er litt sanne ting den relasjonsskapingen bygger da, at de tor d gjore det. Mye av
leeringen skjer mellom mennesket da, det skjer ikke bare i haue pd de. Og at man
prover d legge til rette for at det kan skje. (...) Men det handler jo ogsd om tillit da, og
trygghet ikke minst”.

Larer A uttrykker viktigheten med gode relasjoner mellom larer og elev, og hevder at man
ikke far ut det beste 1 eleven dersom dette ikke er til stede. Det er ogsa viktig at elevene vet
hvor de har lereren sin og er trygg pad denne voksenpersonen og vet at lereren er til stede
dersom det skulle vaere noe. Trygghet og tillit er noe som gar igjen i utsagnene til disse
leererne.

Nar det gjelder relasjoner mellom elevene uttrykker lerer B at det ogsa handler om &
akseptere hverandre og forstd at ikke alle er pa samme nivé, og at det er helt greit. Dette er
noe han syns er vanskelig a legge til rette for. Men a la elevene jobbe sammen, samtale og
hjelpe hverandre, uavhengig av hvilket niva de er pa, mener han at dette er noe som kan bidra
til & bygge relasjoner. Han péstar ogséd at lering skjer mellom mennesket, altséd i samarbeid
med andre elever. Dette er noe bdde han og lerer A prover a legge til rette for 1 sine timer. [
leerer A sin klasse sitter elevene to og to, og bytter ofte plasser. Dette gjor hun for at elevene
skal bli vant til & jobbe sammen med ulike mennesker, og kan slik lere av og bli kjent med
hverandre.

Begge lererne 1 min studie hevder at det er viktig & skape et godt leringsmiljo 1 klassen, og
dette noe som er viktig for elevene for at de skal fa utbytte av undervisningen. Trygghet, tillit
og aksept er faktorer de er spesielt opptatt av, noe som henger sammen med gode relasjoner
mellom larer og elever og elevene seg i mellom. Mellom linjene kan man se at det er dem
som laerere som har ansvar for a legge til rette for at dette skal finne sted.

5.4.3 Mestringsopplevelse og motivasjon

Larerne jeg har intervjuet har fortalt litt om hvilke tanker de har om elever med lavt utbytte
sin forventning om mestring og hva man som lerer kan bidra med for at disse elevene skal fa
mulighet til & oppleve mestring i matematikk.

Lerer B, utsagn 46:

"Nei, de har ingen forventning om da mestre noe, de tror ikke de kan noe. Du ma
presse de da. De vil jo ikke. De nekter kanskje til og med da svare av og til og sanne
ting”.

Larer B forteller at han opplever at disse elevene ikke har noen forventninger om & mestre
noe. Nér lareren prove a pushe de litt, sd vil de ikke og kan finne pd & nekte 4 svare. Videre
forteller han hva man kan bidra med for at de skal fa oppleve mestring 1 matematikk.

Larer B, deler av utsagn 48:
“Det er jo a gi de situasjoner der de mestrer. Det er jo liksom det du md prove d fa til
i de sma gruppene. Prove d skape noe der de mestrer pad et eller anna vis. (...) Man
md jo legge lista sdpass lavt da at de oppleve mestring. Ogsa er det jo viktig a bygge
trappa oppover da ogsd ma man ta det derifra’.
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Larer A, deler av utsagn 42:

“Det er jo det a veere veldig klar over hvilket niva de er pa i de forskjellige emnene, og
ikke gi de oppgaver og ting de skal jobbe med som er hayere opp enn der de er
kommet til. (...) Men spesielt med de svake, tenker jeg, det beste er at de sjeldent
opplever at de hele tida far oppgaver som ikke de mestrer. Det er nesten bedre at de
gjor samme type oppgaver lenge og nesten kjenner pd den folelsen av dette er sd
kjedelig at det er enkelt liksom, ikke sant. Da er de klare for d gd videre. Mens noen av
de er jo sa sultne pa d fa til matematikk at de kan sitte ukesvis med samme typer
oppgaver og fa det til, og fa det til, ogsa blir de glade av det liksom. Sa er det litt sann
at de som er svake i matematikk de er kanskje ikke modne for d ta til seg sd mye
matematikk”.

Begge lererne er enige 1 om at man mé gi elever med lavt utbytte oppgaver som er tilpasset
deres niva, slik at de kan oppleve mestring 1 faget. Lerer A sier da at man ma vaere veldig klar
over hvilket niva de er pa, og hvordan de ligger an i de ulike emnene. Hun sier ogsa at det er
bedre at de jobber med samme typer oppgaver helt til dette er noe de far til veldig bra. Nér de
er komt der, sé er de klare til & ga videre. Jeg tror det er litt det som laerer B ogsa er inne pa i
forhold til & legge lista lavt, for sd & oke vanskelighetsgraden etter hvert som de mestrer.

Laererne har ogsd noen tanker om disse elevers motivasjon og hva de gjor for & motivere dem
1 matematikkfaget.

Larer A, deler av utsagn 38:
"Den syns jeg er litt sann “jojo”. Det er klart at nar de kommer inn pd et emne som
de mestrer bedre enn andre og far til oppgave etter oppgave og foler at de er med, sd
er det klart at da er motivasjonen hoy. Men sa fort de moter pd et lite problem, sd
hender det ofte at den synker. (...)Derfor er det viktig a gi dem oppgaver, bade hjemme
og pd skolen, som dem mestrer. Sd den jobben de gjor og tiden de legger ned, at de pd
en mdte ser at de lykkes med det”.

Larer A, deler av utsagn 44:
“Ogsd er det jo noen elever som har tilpasset oppleeringsplan og da avtaler vi med
bdde eleven og foreldrene, og at pa lekseplanen sd behover de ikke d gjore alle
oppgavene, men avtaler at de heller sitter i 20minutter. Ogsd er de ferdige med det og
du har gjort ditt. Eller sa er det mange av dem som sitter timevis, og det er ikke
nodvendig. Da mister de motivasjon og lyst”.

Lerer B, utsagn 44:
“De er jo individer, de er jo ikke like. Men ofte sd prover jeg d ha med humor da, mest
mulig humor, og bruker ting som de er interessert i da, prover d gjore det litt
spennende og goy. Prover d ufarliggjore tallene da. Ja. Det er egentlig det jeg prover
d fa til da, altsa en samtale rundt matematikken til ting de har forhold og relasjoner
til. Ogsa prover jeg d gi de mestring. Motivasjon kommer vel kanskje av mestringen,
det er vel egentlig det jeg prover d fa til, at de opplever av de far til noe”.

Larer A beskriver motivasjonen til elever med lavt utbytte som litt ”’jojo”. Med dette tenker

jeg at hun mener at motivasjonen kan variere. Dersom eleven opplever mestring, sé er
motivasjonen hey. Men dersom de meter en utfordring som de ikke helt klarer & lose, kan
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motivasjonen fort synke. Begge laererne er enige om at det dermed er viktig & gi dem
oppgaver, bade hjemme og pa skolen, som de kan mestre. Dette er hva de ogsa fokuserer pa
for at disse elevene skal {4 oppleve mestring, og kan henge sammen med hva larer B sier om
at elevenes motivasjonen for noe oppstar av en slags mestringsfolelse. P4 bakgrunn av dette
tenker jeg at motivasjon og det & oppleve mestring er noe som er i trad med hverandre.

Larer A poengterer ogsa at for at elevene ikke skal miste motivasjon og lysten til & holde pa
med matematikk, kan det vere lurt & begrense mengden oppgaver i hjemmelekse med for
eksempel en tidsperiode slik hun gjor med sine elever. Istedenfor & streve seg gjennom alle
oppgavene, sa vet de at de ma sitte sd og sa lenge med leksene, sé er de ferdige.

Begge lererne 1 min studie mener det er viktig & gi de elever med lavt utbytte oppgaver som
de har mulighet til & mestre. Det er tydelig & se at de er opptatt av at disse elevene skal fa
oppleve mestring 1 matematikk, noe som larer B hevder kan gke deres motivasjon 1 faget.

5.5 Utfordringer og hindringer

Gjennom hele intervjuet kommer laererne inn pé ulike ting de syns kan vare utfordrende med
tanke pd 4 tilpasse oppleringen 1 matematikk. Dette er noe jeg helt til slutt ensker &
presentere. Jeg har her kun tatt utgangspunkt i noen av utfordringene som kom frem. Lerer B
syns at store elevgrupper kan vere utfordrende med tanke pa a rekke rundt til alle elevene
som trenger hjelp, dermed blir tiden ogsé en utfordring.

Larer B, deler av utsagn 74:

"Svake elever i full klasse, ja det er utfordrende. Det er tidsmessig utfordrende. Det er
sdnn som jeg sa at man ofte underviser pd et middels nivd ogsa kan det veere man gir
oppgaver, (...) gir du tilpassede oppgaver da, sd vil det veere utfordrende for de at da
skal kanskje alle ha hjelp, da skal til og med kanskje de sterke ogsd ha hjelp. Hvis den
sterke skal ha utfordringer og den svake skal ha utfordringer. Da er jo tiden et
problem”.

Larer B syns det kan vaere utfordrende & ha elever med lavt utbytte inne i klasserommet. Nar
elevene jobber med oppgaver, sa er de ofte nivadifferensierte, altsa de er tilpasset i forhold til
hvilket niva elevene ligger pd. Dette kan fore til at mange elever trenger hjelp, ikke bare de
med lavt utbytte. Elever med hoy méloppnéelse far oppgaver som er tilpasset dem, det samme
gjor de som oppndr middels og lav maloppnéelse 1 matematikk. Dette er noe som lerer B syns
er utfordrende med tanke pa & rekke rundt til & alle elevene som trenger hjelp 1 lopet av en
time.

Larer A forteller ogsa hvordan tiden oppleves som en utfordring , utsagn 60:

“Jeg tenker at hvis jeg hadde hatt mer tid, den tida, hvis jeg hadde fatt mer tid
sammen med elevene, jeg tenker det er der tida “skarter”, ikke pa min planlegging
kanskje, men mer tid til de. Kanskje to timer i uka med litt ekstra oppfolging sa er ikke
det mye. De trenger egentlig kontinuerlig oppfolging og stotte. Sdann sett sd er jo antall
matematikktimer pda ungdomsskolen i alle fall alt for lite. 3 timer pa 9.trinn for
eksempel er alt for lite, det er et sa omfattende fag”.
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Denne lereren syns det kan veaere utfordrende at det er for lite tid eller for fa
undervisningstimer 1 forhold til at matematikk er et sd omfattende fag. Hun trenger ikke mer
tid til planlegger og slikt, men mer tid sammen med elevene. Jeg oppfatter ogsa at hun ensker
en ekstra faglerer 1 alle mattetimene, ikke bare de to timene som hun nevner over.

Hva larerne 1 min studie opplever som utfordrende, er i hovedsak store elevgrupper og tiden
sammen med elevene. Store elevgrupper hvor alle elevene skal jobbe med oppgaver som er
tilpasset deres evner og forutsetninger, mener lerer B er utfordrende. Dersom alle elevene
skal fa utfordringer, kan det veere vanskelig a fa hjulpet alle som trenger hjelp. Tiden sammen
med elevene, er noe som Larer A opplever som utfordrende. Hun foler det er for lite tid for at
elevene skal ta til seg et sa omfattende fag som matematikk er.
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6. Analyse og drefting av data

Min studie har til hensikt & studerer to lereres begrunnelser pad hvordan de tilpasser
matematikkundervisningen for elever med lavt utbytte faget. Jeg vil dermed starte med a
drofte deres méte & organisere selve undervisningen pé, for s & diskutere begrepet ’svake
elever”, som lererne jeg har intervjuet, bruker. Deretter onsker jeg & drofte om disse lererne
har en smal eller bred forstéelse av tilpasset opplering ved & se pa hvor tyngdepunktet i deres
matematikkundervisning ligger.

Larerne benytter variasjon som et hjelpemiddel for & tilpasse undervisningen i matematikk.
Jeg vil her ogsé drefte lerernes undervisningsmetoder og elevenes arbeidsmater 1 mote med
lerestoffet. Deretter kommer jeg inn pa viktigheten av et godt leringsmiljo og gode relasjoner
hvor lererrollens betydning ogsa blir trukket frem. Larerne 1 min studie er opptatte av & legge
til rette for at elever med lavt utbytte skal fa muligheten til & oppleve mestring, noe som
sammen med disse elevers motivasjon vil bli dreftet. Til slutt ensker jeg & omtale hva lererne
trekker frem som utfordringer og kommenterer deres tanker om deltakelse 1 min studie.

6.1 Leerernes mite 4 organisere undervisningen

Larerne 1 min studie forteller om hvordan de bruker gul lerer og gule timer som en metode
for a tilpasse og differensiere undervisningen. Metoden som benyttes ved deres skole er hva
jeg tolker som tolarersystem samt organisatorisk nivadifferensiering. Dette vil jeg begrunne
med at nar den gule lereren er med som en ekstra ressurs 1 klasserommet, fungerer dette som
tolerersystem. Men dersom lareren tar ut en gruppe elever med enten lav, middels eller hoy
maloppnaelse, tenker jeg pa dette som nivadelt undervisning. Dette er i trdd med hva
Skaalevik et al., (1995) beskriver om hva denne ekstra ressursen kan brukes til og hevder at
det ikke lenger er uvanlig & vare to lerere 1 klasserommet samtidig.

Slik jeg tolker det, opplever lerer A at de far brukt timene veldig godt og at det gir gode
resultater ved & utnytte den ekstra ressursen pa en god maéte. Dette er i trdd med hva Dalen
(1985) forteller om at den ekstra lereren kan vare en god ressurs. Lerer A har nok mer fokus
pa nivddelt undervisning enn larer B, hvor hun ofte tar med ut elever med lavt utbytte 1
matematikk, 1 liten gruppe. Men av og til sa benytter hun denne ressursen ved tolarersystem.
Nar elevene blir tatt ut pa gruppe varierer det ogsa ut ifra hvilken gruppe som far bli med ut,
enten om det er elever med lavt, middels eller hoyt utbytte.

Lerer B derimot er litt redd for at det ikke har den sterste effekten. Hvis vi maler karakterer,
mener denne laereren at det kan virke som om det er liten eller ingen fremgang. Dette er noe
som Birkemo (2003) stetter ved sin beskrivelse av studien som ble foretatt i &r 2000 hvor det
blant annet ble forsket pa forholdet mellom ressursbruk og leering. Hva lerer B forteller om at
det kan virke som om det er lite hensiktsmessig med tanke pa resultater med & ta ut en gruppe
elever, stottes ogsa opp av St.Meld nr.22 som ogsa hevder at det ikke vil ha noen positive
effekter av betydning.

Som sagt, tolker jeg det slik at det er organisatorisk nivadifferensiering og tolaerersystem som
blir benyttet ved laerernes skole for a tilpasse undervisningen til de ulike elevene, ved a
benytte seg av den ekstra ressursen som er satt inn. Ved a ta ut elever med lavt utbytte i
matematikk 1 liten gruppe, og undervise dem der, kan det oppfattes slik som Boaler (1997)
fant ut, nemlig at lerere ofte tror at en gruppe som bestar av elever med lavt utbytte, er
homogen. Noe som strider i mot bade Haylock (1991) og Denvir et al., (1982) sin forskning
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pa elever med lavt utbytte i matematikk som viser at en gruppe med slike elever er
heterogene. P4 bakgrunn av hva Kaur og Ghani (2012) hevder om at studien i 2002, hvor de
fant ut at disse elevene har mer nytte av & delta i matematikkundervisningen som bestar av
elever med ulike ferdigheter, vil det kanskje vere en idé og bruke den ekstra ressursen
leererne 1 min studie har, til & kjore tolerersystem i stedefor a fokusere pd nivédeling.

6.2 Elever med lavt utbytte

Jeg vil nd komme inn pa hvordan lererne 1 min undersgkelse omtaler elevene som er fokus 1
forhold til hvordan jeg har beskrevet begrepet elever med lavt utbytte tidligere i oppgaven.

Ut ifra utsagnene til lerer B, oppfatter jeg det slik at det er vurderingen lareren tar pa
bakgrunn av observasjoner og preveresultater, som til slutt gjor at han omtaler elevene som
”svake”. Ved & gé rundt og hjelpe elevene ndr de jobber med oppgaver og felger dem opp
jevnlig, kan det etter hvert gi et bilde av hvordan elevene ligger an faglig i forhold til hvor
mye matematikk de behersker. Dette er 1 trdd med hva Héstein og Werner (2014) hevder om
at observasjon av elever vil skaffe leererne kunnskap om elevene, og ikke bare vurdere ut
deres ifra skriftlig arbeid. Ved & gi elevene prover i ulike matematiske emner, kan likevel
vare et hjelpemiddel for & teste ut hvor mye de faktisk mestrer. Jeg tenker at det er dette som
gir et bilde av forstdelsen til den enkelte elev, og ut i fra dette havner de med lavest
maloppnaelse 1 kategorien “svake elever”. Det er hva jeg tror lerer B beskriver i utsagnet
hvor han sier: ”Men det er jo for da sikre at de har en forstdelse. Det er jo det igjen som
kvalifiserer dem til d bli svake og sterke elever, den evalueringen du gjor av dem ™.

Elevene kan ogséa ha flere ulike grunner til at de blir omtalt som elever med lavt utbytte i
matematikk og pa skolen generelt. Dette er i1 trad med hva Denvir, Stolz og Brown (1982) og
Haylock (1991) 1 studien til Kaur og Ghani (2012) ogsa hevder. Det trenger ikke kun handle
om at eleven mangler forstaelse 1 faget, men slik som laerer B ogsé sier, kan problemer med
konsentrasjon, atferdsproblemer og sosiale problemer, pavirke hva den enkelte elev kan
mestre ut ifra sitt stisted. Dette er faktorer som kan vare med & bidra til at eleven ikke klarer
a mestre like mye og vil mest sannsynlig havne pa lav maloppnéelse i faget. P4 denne maten
kan ogsd elever med slike utfordringer bli kategorisert som “svake elever” i skolen.
Forskjellen her ligger ved begrepsbruken. Lererne er vandt med & bruke “svake elever”, noe
Haylock (1991) mener er en mangelfull beskrivelse. I folge studien til Kaur og Ghani (2012)
er det enighet blant dem, Denvir, Stolz og Brown (1982) og Haylock (1991), om at elever
med “lavt utbytte” er et mer passende begrep.

Larer B forteller ogsd om elever han har hatt gjennom hele ungdomsskolen hvor enkelte
elever far hoye karakterer 1 starten, helt til de ikke gidder eller er skolelei for eksempel, og av
den grunn detter ned pa lavere karakterer. Dette betyr at eleven ikke lenger mestrer mer enn
hva som males som lav mdloppnéelse. Dette er i trad med enkelte av eksemplene pa faktorer
som Mercer og Mercer (2005) 1 Kaur og Ghani (2012) viser til for & kategorisere elever med
lavt utbytte.

Ut ifra min tidligere beskrivelse av elever med lavt utbytte, tolker jeg det slik at det her er
snakk om de samme elevene. Men lererne 1 min studie er mer kjent med & bruke begrepet
”svake elever”, sa lenge de far darlige resultater. Selv om elevene av ulike &arsaker, for
eksempel har kjerlighetssorg, er skolelei, er deprimert, ikke gidder & gjore noe og lignende, sa
betyr ikke det at eleven nedvendigvis trenger & vere svak 1 matematikk. Eleven presterer
kanskje darlig pd prever og vil ende opp med & oppnd lav madloppnéelse. Dersom
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omstendighetene hadde vert annerledes, ville kanskje ogsé resultatene blitt annerledes. I
tillegg kommer de som jeg mener er “svake elever” under denne kategorien. Altsa elever som
strever med a forstd matematikken og som sliter med & beherske grunnleggende matematikk.
Dette er 1 trad med hvordan Kaur og Ghani (2012) beskriver denne gruppen elever.

6.3 Har laererne en smal eller bred forstaelse av tilpasset opplaering?

Som Nordahl og Hausstétter (2009) sier om at ndr det er snakk om forstaelsen av tilpasset
opplering er smal eller bred, s& handler det blant annet om hvor tyngdepunktet er i
undervisningen. Her onsker jeg & drofte hvor lerernes tyngdepunkt er 1 deres undervisning
med tanke pa om de heller mot en smal eller bred forstaelse av tilpasset opplaring.

Jeg oppfatter det som sagt slik at maten lererne 1 min undersekelse tilpasser undervisningen
pa, er ved bruk av tolerersystem og organisatorisk nivadifferensiering om hverandre. Nar alle
elevene er samlet i klasserommet, er de alltid med pa en felles gjennomgang av larestoft.
Oppgavene elevene jobber med i etterkant, er nivadifferensierte. Dette er i samsvar med hva
Imsen (2006) beskriver som pedagogisk differensiering hvor undervisningen tilpasses
elevenes evner inne i1 klasserommet. Elever med lavt utbytte jobber da med de enkleste
oppgavene slik at de far mulighet til & oppleve at de far til matematikk. Larerne har ogsa et
ekstra gye pa dem hele tiden og gir ofte bort til dem mens alle elevene jobber med sitt. P4
denne maten viser laererne at de er opptatte av a ta vare pa og vere til stede for & hjelpe elever
med lavt utbytte, ogsé nar alle er samlet 1 klasserommet.

Larer A mener at man skal ta utgangspunkt i individene og at de skal lare ut ifra der de er.
Dette gjor hun ved 4 la elever med lavt utbytte fortsette & jobbe med oppgaver de mestrer slik
at de kan fole at de har lert noe. Nar elevene skal gjennom et emne 1 matematikken, sé er det
ikke sikkert at de som strever kan klare a leere seg alt innen det og det emnet. Det er da larer
A heller gir disse elevene flere oppgaver av det de mestrer med veldig sma endringer for hver

gang.

Denne maten & organisere undervisningen pd er en av matene disse lererne benytter for a
tilpasse oppleringen med tanke pé elever med lavt utbytte 1 matematikk. Selv om alle elevene
av og til er med 1 en felles undervisning hos denne lareren, syns jeg likevel det kommer
tydelig frem at det er en smal forstdelse av tilpasset opplaering. Ved a benytte tolerersystem
og la alle elevene delta i en felles undervisning, vil jeg si det er et snever av bred forstaelse av
tilpasset opplering. Men laerer A har likevel s stort fokus pa at individene skal lare ut ifra
der de er og at disse elevene jobber med andre oppgaver enn hva resten av klassen gjor, vil
jeg likevel si at det heller mest over pa en smal forstielse av tilpasset opplering. Larer B
derimot er mer opptatt av samarbeid og at elevene skal lere av hverandre, noe som gjor at
hans forstielse av tilpasset opplaring oppfattes som noe bredere en laerer A.

Nar elevene blir tatt ut pa gruppe, varierer det i forhold til hvem som far tilbudet, men som
regel blir denne ressursen brukt for a styrke de med lavt utbytte. Da er det i hovedsak a
repetere eller prove & ta igjen tapt lerestoff. De jobber dermed med samme larestoff som
resten av klassen, noe Skaalvik et al,, (1995) ogsd mener det ber gjores. Men her er det rom
for grundig gjennomgang og repetisjon av hva de skal lare, slik Nordberg (2002) beskriver
som arbeid med ulik grad av fordypning ut ifra elevenes “riktige” nivd. De sma gruppene
bestar av mellom 3-5 elever, alt ettersom hvem som har behov for det. Denne maten er tydelig
en smal forstdelse av tilpasset opplering ved at det her vektlegges en individualisert
undervisning for elevenes behov slik som Nordahl og Hausstdtter (2009) beskriver en smal
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tilpasning. Det er ogsa nivadifferensiering hvor fokuset ligger pa hver enkelt elev som, av
ulike arsaker, strever med matematikken.

Selv om jeg ikke stilte lererne spersmal om temaet spesialundervisning, ble jeg likevel
overrasket over at dette ikke ble snakket om nér det gjaldt tilpasset opplaering for elever med
lavt utbytte. Jeg tolker det slik at det kan virke som om denne delingen det er snakk om, altsa
nar elevene blir tatt ut pd gruppe basert pa faglig niva, har blitt mer og mer erstattet med
spesialundervisning. Jeg tenker dermed at nér elever med lavt utbytte blir tatt ut pa gruppe og
far undervisning tilpasset deres niva, at det er dette som erstatter store deler av
spesialundervisningen ved denne skolen. Ut ifra tabell 3.3.1, kommer det ogsa frem at
spesialundervisning og nivadifferensiering gar under et smalt perspektiv pa tilpasset
opplering, noe som det er fokus pé hos disse lererne, men kanskje aller mest hos laerer A.

6.4 Variasjon

Variasjon er et begrep som ofte omtales nar det gjelder tilpasset opplering. Jeg vil her drofte
hvordan larerne varierer sin matematikkundervisning, hvor jeg deretter gér dypere inn i deres
undervisningsmetoder som blir brukt og elevenes arbeidsmaéter 1 forbindelse med lerestoffet.

6.4.1 Variasjon i matematikkundervisningen

I folge matematikksenteret kjennetegnes tilpasset opplaring ved variasjon. Det finnes flere
ulike redskaper som kan brukes som stette til de valg bide lerere og elever ma ta 1 forhold til
det & skape variasjon 1 undervisningen. Larerne 1 min undersgkelse varierer undervisningen
ved & bruke tavla og digitale verktoy som Excel, Geogebra og Smartboard. Det gjennomfores
ogsd andre typer samarbeidsaktiviteter, slik som laerer A gjennomferte med sin klasse. Ellers
arbeider elevene alene, to og to eller i grupper med lerestoffet. Her varierer elevenes méter
arbeide med lerestoffet. Samtaler og diskusjoner om matematikken det jobbes med er ogsa
noe disse lererne har fokus pa nar det kommer til arbeidsmater. De er inne pa flere av
punktene som matematikksenterets og Héstein og Werner (2014) fremhever som kan benyttes
for variasjon 1 matematikkundervisningen. Noe larerne ikke har gitt uttrykk for 1 lepet av
intervjuet, er at 1 folge Hastein og Werner (2014), sé& kan ogsé elevene skape variasjoner i
undervisningen. Dette er da noe som ofte foregér uten at laereren i det hele tatt tenker over det.

Matematikksenteret fremhever 1 tillegg tilpasninger knyttet til dimensjonene tid, rom,
ressurser og sprak. Disse gir ogsd muligheter for variasjon 1 undervisningen. Det kan vare
snakk om hvordan tiden disponeres og hvem som styrer den. Hvor matematikkundervisningen
foregar, er det 1 klasserommet, i gymsalen ute i1 naturen eller omradet rundt skolen. Nar det
gjelder ressurser, tenker jeg at den gule lereren som er deres ekstra ressurs, kan brukes pa
ulike mater for & variere undervisningen. Og til slutt spraket, som jeg var inne pa tidligere 1
forhold til hva slags type samtaler som foregér i klasserommet.

6.4.2 Variasjon i leerernes undervisningsmetoder og elevenes arbeidsmater i klasserommet

Larerne benytter seg av flere mater & undervise pa, og elevenes mater a jobbe med lerestoffet
varierer ogsd. Her vil jeg drefte hvordan larerne legger opp undervisningen bade i
klasserommet nar alle elevene er samlet, og nér elever med lavt utbytte blir tatt med ut i liten

gruppe.
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Laerer B har stort fokus pd samarbeid og ensker & skape samtaler og undring blant elevene,
noe det 1 folge Botten et al., (2008) er blitt mer fokus pa de siste drene. Nar elevene skal jobbe
med laerestoffet, har han ogsa hovedfokus pa samarbeids- og gruppeoppgaver bade i muntlig
og skriftlig form. Det kommer tydelig fram at denne lareren er opptatt av samarbeid og
samtale rundt matematikken. P4 denne méiten kan elevene 1 folge Héstein og Werner (2014)
bade lere av hverandre og med hverandre.

Larer A hevder at det blir en del gjennomgaing av eksempler, jeg antar at dette er noe som
skjer felles pa tavla. Larer B forteller ogsa at tavleundervisning ogsa blir brukt mye i hans
timer. S& det er tydelig at denne tradisjonen henger igjen ved denne skolen. Da jeg skrev min
bacheloroppgave om elevenes syn pa nivadeling i matematikk, svarte en gruppe elever blant
annet pa hvilke undervisningsmetoder elevene lerte mest av i dette faget. Deriblant svarte
over 70 % av elevene at de lerte best av tradisjonell tavleundervisning. Tavlebruk trenger
nodvendigvis ikke vare negativt, men jeg tenker at presset ligger mer pa 4 tenke litt nytt og
videreutvikle undervisningsmetodene nar resten av samfunnet utvikler seg.

Excel og Geogebra er digitale verktoy som ogsd benyttes 1 deres undervisning. Larer B er
ogsa kjent med a bruke Smartboard. Det & ta i bruk slike programmer bidrar til & variere
undervisningen, noe Birkemo (2003) hevder kan bidra til & gke motivasjonen hos elevene. Det
kan ogsd bidra til & forenkle méten 4 lase diverse oppgavetyper pa avhengig av hva slags tema
som er 1 fokus. Dagens elever er ogsa nart knyttet til digitale verktoy, noe som ogsé kan fore
til at spesielt elever med lavt utbytte, vil oppleve mestring pa noe de muligens ikke ville fatt
til skulle det blitt lest for hand.

Leaerer A sier at det kan vaere lurt 4 prove & knytte matematikken mer opp til noe som elevene
meter 1 hverdagen, og tror at det kan bidra til & oke forstdelsen, spesielt for de med lavt
utbytte. Ved a knytte matematikken opp til noe som de aller fleste elevene har en relasjon til,
kan samtlige elever, inkludert elever med lavt utbytte 1 matematikk, i folge Botten et al.,
(2008) bli inkludert 1 wundervisningen. Det & trekker inn kjente ting i
matematikkundervisningen kan ogsé bidra til at elevene fir noen knagger a henge larestoffet
pa. Pa denne méiten kan man i felge Hastein og Werner (2014) bygge opp elevenes forstaelse
trinn for trinn ved at de kan assosiere nytt lerestoff med noe de har lert tidligere.

Larer A forteller at elevene jobber mye individuelt nér de er samlet i klasserommet. Ellers
sitter de ofte to og to og har mulighet til & hjelper hverandre, som en slags leringspartner. |
den ene klassen sitter de to og to hele tida. Og da prover de a plassere dem slik at de kan ha
litt utbytte av hverandre og hjelpe hverandre litt pd gli. Elevene er flinke til & sper hverandre
om hjelp for & komme frem til en lgsning. Dette er 1 trdd med hva Vygotsky mener om at
mennesker lerer 1 samarbeid med andre. Nér elevene far hjelp av hverandre, ligger de 1 den
naermeste utviklingssonen (Lyngsnes & Rismark, 2007). Det er i denne sonen laering foregar
og elevene utvikler seg slik at du til slutt klarer & lose oppgaven alene. Nér elevene 1 denne
klassen ofte bytter plasser, vil de fleste vil 4 mulighet pa et eller anna tidspunkt, til & utvikle
sin kompetanse ved hjelp av sidemannen.

I den ene klassen hvor lerer A underviser, kan man gjere mye forskjellig 1. Det fortelles at
elevene er arbeidsomme og glir ikke sd fort ut. Dette stemmer over ens med det Elstad og
Turmo (2006) sier om at elevene ogsd har et ansvar for & fi til gode laeringsprosesser. Sa
dersom elevene er positive til ulike aktiviteter, sa tolker jeg at det er noe som gjer at det blir
enklere & fa til & variere mater 4 arbeide med lerestoffet pa.
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6.4.3 Variasjon i laerernes undervisningsmetoder og elevenes arbeidsmater i liten gruppe

Nar det gjelder undervisning for elever med lavt utbytte 1 liten gruppe, er begge laererne enige
om at det foregér pa en annerledes mate enn nér de er full klasse. Det er mer fokus pa & bruke
konkretiseringsmateriell og taktile ting, som man kan ta og fole pa. Dette stottes opp av
Frostad (1995) som mener at det er god pedagogikk & benytte konkretiseringsmateriell i
matematikkundervisningen nar elevene skal introduseres for nye kunnskapskomponenter.

Nar larer A beskriver et eksempel pd en undervisningssituasjon i liten gruppe, viser det seg at
det er fokus pa muntlig aktivitet mellom larer og elevene, de snakker sammen og diskuterer
seg frem til losninger. Hun er ogsd opptatt av at elevene klarer & komme frem til losninger og
at de har forstaelse for hva de jobber med, uavhengig av hva slags metode eller algoritme som
er brukt for a4 nd frem, noe Norberg (2002) ogsa mener er viktig. Matematikkfaget kan ofte
oppleves som et fag basert pa regler, algoritmer, formler og fremgangsmater for & lose diverse
oppgaver. Jeg tenker dermed det er viktig a se litt bort 1 fra hvordan oppgaven gjerne skal
loses og heller tenke at elevene klarer & lose matematiske problemer pd sin méite, og at det er
like bra. Dette er hva jeg tolker laerer A er opptatt av 1 en slik undervisningssituasjon i liten

gruppe.

Laerer B forteller at, for & kunne planlegge disse timene godt, ber man kjenne elevene og vite
hvor de er. Med dette tenker jeg at fordelen med a kjenne elevene godt er at de lettere kan fole
seg trygg pa lereren noe jeg tenker kan vare avgjerende for hvor aktive elevene tor 4 vaere.
Det at man som larer vet hvordan elevene ligger an faglig, kjenner til hva de mestrer og hva
de trenger & ove mer pd, kan bidra til at det blir gjennomfert en undervisning som er tilpasset
elevene som har det behovet.

6.5 Laererne i mgte med elever med lavt utbytte

6.5.1 Laeringsmiljg og relasjoner

Jeg vil nd drefte hvilke tanker lererne har om leringsmiljoet og hva de bidrar med for & legge
til rette for et godt leringsmilje. Det er tydelig at begge lererne uttrykker viktigheten om at et
godt leringsmilje er noe som spiller en stor rolle for elvenes utbytte 1 timene. Larer A hevder
at elevene ma veare trygge pd hverandre, og da sier hun at det er lererens oppgave helt fra
starten av a bidra til at dette skal skje. Dette er Buli-Holmberg og Ekeberg (2009) enig i, men
at det ikke bare gjelder leereren, men hele skolen.

Begge larerne er opptatte av & ufarliggjore det & by pa seg selv 1 timene. Altsd at alle elevene
skal fa lov til & tre frem med sine svar, tanker og ideer uten a blir noen form for reaksjoner pa
noen mate dersom det skulle vise seg & vare feil svar. Dette er lererens oppgave 4 serge for.
Ved 4 for eksempel bruke elevenes svar og bygge videre pa det i undervisningen, uavhengig
om deres svar er riktig eller galt, kan bidra til &4 gi elevene gode opplevelser med 4 torre &
komme med sine svar. Da handler det igjen om trygghet og aksept. Larer B har stort fokus pa
a sorge for at elevene 1 hans timer skal terre & sper om hjelp. Han tror det er viktig & terre &
smile og le og ha det litt greit. Jeg tror det at dersom lareren har litt fokus pé & dra inn humor,
smiler og ler og har det greit 1 timene, uskadeliggjore frykten for & gjere noe galt. Det er hele
atmosfaren 1 klasserommet som pavirker tryggheten, noe jeg oppfatter at disse lererne er
opptatte av.
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Larer A forteller at atferden til elever med lavt utbytte endres nar de blir tatt ut pa liten
gruppe. De blir mer muntlige og ter & delta ved at de diskuterer, torr & stille spersmél og
komme med svar, og vager seg opp pa tavla dersom det er tilfelle. Dette tror jeg kommer av at
de kan fole seg tryggere 1 en liten gruppe med fé elever, hvor de er pd omtrent samme niva,
noe som ogsa stettes av Buli-Holmberg og Ekeberg (2009) hvor de hevder at et leringsmiljo
som gir elever med lavt utbytte oppmerksomhet og hjelp, er stottende for deres motivasjon.
Basert pa min erfaring som lerer, har jeg ogsa opplevd at atferden til elever med lavt utbytte i
matematikk er annerledes dersom de er pé ei lita gruppe hvor elevene er pa omtrent samme
nivd. De blir mer muntlige og ter & utfordre seg mer i en slik undervisningssituasjon. Dette er
noe jeg mener har betydning for deres forhold til matematikk og det & oppleve at de mestrer
noe de muligens ikke ville gjort i full klasse.

For & skape et godt leringsmiljo 1 klassen, er som sagt lererne meget opptatt av 4 legge til
rette for at elevene skal vare trygge pa hverandre. Dermed tenker jeg at relasjoner mellom
leerer og elev, og elevene seg 1 mellom er et viktig punkt i denne sammenheng, noe som ogsa
Nordahl et al., (2009) er enig i og hevdet at det er noe som har stor betydning for elevenes
leeringsutbytte.

Jeg oppfatter at begge lererne mener at gode relasjoner med elevene og blant elevene, er
meget viktig. Dette kan fore til trygghet og tillit blant leerer og elever. Slik som lerer A gjor
det 1 sin klasse for eksempel, hvor elevene ofte bytter plasser, er noe jeg tror vil bidra til at
elevene vil bli vandt til & jobbe sammen med ulike typer mennesker og far mulighet til & bli
trygge pa flere medelever innad i1 klassen. Jeg tror ogsa det kan bidra til & akseptere
klassekameratenes stasted bade faglig, som laerer B snakker om, og sosialt. Gode relasjoner
vil ofte skape trygghet i en klassesituasjon, noe som har betydning for elevenes laering. Dette
er 1 trdd med hva Nordahl (2009) hevder om at det er i forholdet mellom elev, lerer og
leerestoff at betingelser for lering etablerers.

6.5.2 Lererrollen

Hattie (2009) har gjort en rekke metaanalyser av elevenes leringsutbytte og ut ifra dette
kommet frem til enkelte lererkompetanser som har stor effekt pa lering. Jeg vil dermed
trekke frem hva lererne 1 min undersekelse mener om hvordan en god matematikklaerer bor
opptre nér de jobber med elever med lavt utbytte.

Leaerer A er opptatt av at lereren formidler matematikkfaget som positivt, nyttig og goy. Det &
ha litt humor stér ogsa heyt, noe det ogsa gjor hos lerer B. Hattie pdpeker nemlig at timene
fort kan bli litt for alvorlige og med litt for lite humor. Det ser ut til at dette ikke er tilfelle hos
disse lererne.

Larer B mener ogsé at talmodighet er en viktig egenskap & ha blant elever med lavt utbytte,
noe jeg tenker er naturlig i og med at disse elevene ofte trenger lenger tid pa & forsta
matematiske elementer. Denne lareren mener ogsa at man ber ha fokus pa a preve a forsta
hva de strever med og senke forventningene for hva disse elevene skal mestre. Med dette sier
han at han er mer hjelpsom og forstaelsesfull med elever med lavt utbytte. Det tenker jeg er
viktige egenskaper som disse elevene kan ha behov for i en undervisningssituasjon de kan
oppleve som strevende, og vil muligens bidra til trygge omgivelser.

I tillegg, padpeker Hattie at hdndtering av brdk og uro i1 undervisningen, lererens ledelse,

tydelighet og struktur i undervisningen og en positiv og stettende relasjon mellom elev og
leerer er faktorer som har stor effekt pa elevenes lering.
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Oppsummerende er det leererens mater & opptre pa og hans/hennes oppgaver som spiller en
stor rolle for elevenes laering. Lererne 1 min studie er spesielt opptatt av a skape et godt
leeringsmiljo ved & legge til rette for at omgivelsene skal oppleves som trygge, og bidra til &
skape gode relasjoner mellom elevene og til elevene. I mote med elever med lavt utbytte 1
matematikk, hevder lererne 1 min studie at man ber 1 hovedsak vaere tdlmodig, hjelpsom og
forstéelsesfull, noe som er stottende for deres motivasjon.

6.5.3 Mestringsopplevelse og motivasjon

Larerne jeg har intervjuet har fortalt litt om hvilke tanker de har om hva man som larer kan
bidra med for at elevene skal fa mulighet til & oppleve mestring i matematikk. Det som
kommer tydelig frem er at begge lerene er opptatt av & la elevene jobbe med oppgaver som
de har mulighet til & mestre. Det & la elevene mestre noe, er 1 folge Botten et at., (2008) noe
som kan fore til de storste mestringsgledene og sprangene i elevenes laring.

Larer B sier at man ma man ha god innsikt 1 hvordan elevene ligger an. Det handler om &
legge lista sdpass lavt at de opplever mestring, for sa & bygge trappa gradvis oppover. Jeg
tolker det slik at det 4 kjenne elevene godt og vite hvor de ligger an 1 faget, er nedvendig for &
kunne klare & tilpasse nivéet til elever med lavt utbytte. Da er det, som Buli-Holmberg og
Ekeberg (2009) sier om at det er viktig a ta utgangspunkt i det som eleven far til slik at de far
muligheten til & oppleve mestring.

Larer B forteller at han opplever at elever med lavt utbytte i matematikk ikke har noen
forventninger om & mestre noe, noe som Kaur og Ghani (2012) stetter og sier at det er derfor
man som lerer mé skape og opprettholde et stottende leeringsmiljo. Larer B sier ogsé at disse
elevene heller ikke tror at de kan noe. Av og til si nekter de til og med & svare. Dette er i trad
med det Skaalevik et al., (1995) snakker om nar det gjeler elever som ikke har forventning om
a mestre. Pa dette stadiet vil muligens ogsd motivasjonen vare lav. Larer B hevder ogsé at
motivasjonen deres er lav nar disse elevene er med i1 klasserommet, men noe hgyere nar de
blir tatt med ut pa gruppe. Dette kan tyde pa at undervisningen 1 liten gruppe er mer tilpasset
deres niva og undervisningssituasjonen foregér pa en litt annerledes mate for & aktiverer dem
pa best mulig mate.

Larer A sier at motivasjonen til disse elevene er litt ’jojo”. Med dette tolker jeg at hun mener
at motivasjonen deres kan veare litt opp og ned avhengig av situasjonen de er i. Nér elevene
jobber med noe de mestrer, er motivasjonen hgy. Men s fort de moter pa et lite problem, sa
hender det ofte at den synker, forteller leerer A.

Larer A forteller ogsé at i forhold til elever som har tilpasset oppleringsplan, sa har de gjerne
en avtale med foreldre og eleven det gjelder at 20 minutter til & jobbe med leksene er nok,
istedenfor & fokusere pé at alle oppgavene skal bli gjort. Dette kan bidra til at motivasjonen og
lysten til & arbeide med matematikk, ikke blir nedbrutt hos elever med lavt utbytte. Det jeg
tolker lerer A prover 4 praktisere 1 denne situasjonen er hva Skaalevik et al., (1995) skriver
om differensiering med tanke pd elever med lavt utbytte 1 forhold til arbeidsmengde og
vanskelighetsgrad ved arbeidsoppgaver. Dersom disse elevene skulle gjort like mange
oppgaver som de med heoy maloppnéelse, er det naturlig at de bruker betydelig lenger tid, noe
som kan fore til at de mister motivasjonen. Men dersom de vet fra for av at de kun trenger
jobbe med dette 1 20 minutter og sd er de ferdig, sé tror jeg det kan vaere med pa & holde
motivasjonen oppe s& mye som mulig.
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For & motivere elever med lavt utbytte i matematikk, kommer det frem at leererne lar dem
jobbe med oppgaver som de mestrer og at de selv foler de lykkes. Her er de igjen opptatt av
at elevene skal oppleve at de mestrer noe. I tillegg er humor ogsé en faktor som blir brukt, og
det & bruke ting som elevene er interessert 1 for & gjore undervisningen mer spennende. Dette
med & fange elevenes interesse, er noe av det Nordberg (2002) ogsé prover a fa frem.

I folge Nordberg (2002), ber lererne selv prioritere hva som ber legges vekt pd 1 sin
undervisning med tanke pa tilpasset opplaering og fokus pa mestring hos elevene. Det kommer
tydelig frem hos begge lererne at det & la elevene jobbe med laerestoff som dem mestrer, er
hovednekkelen for & motivere elever med lavt utbytte 1 faget. Dette er ogsa noe som Ames
(1992) anbefaler, med utgangpunkt i forskning om motivasjon og selvoppfatning, hvor hun
har dreftet hva man ber legge til rette for 1 undervisningen. Variasjon av arbeidsméiter og
aktiviteter 1 matematikkundervisningen er i1 felge Birkemo (2003) ogsd noe som kan ha
betydning for gkt motivasjon hos elevene.

Larer B mener at det viktigste er 1 hovedsak & gi elevene en grei opplevelse av
matematikkfaget. Jeg vil dermed anta at dersom elevene har gode opplevelser med & jobbe
med matematikk, kan dette bidra til & gke motivasjonen og gleden med faget.

6.6 Utfordringer og hindringer ved tilpasset opplaering

Gjennom hele intervjuet var det stadig snakk om ting som var vanskelig og utfordrende. Jeg
har her trukket ut to av utfordringene som laererne i min studie uttalte seg om.

6.6.1 Store elevgrupper

Slik jeg oppfatter det syntes lerer B at det kan vaere utfordrende nar alle elevene er samlet 1
klassen med tanke pd a ha tid til & rekke rundt til alle elevene som trenger hjelp, dette er noe
Skaalevik et al., (1995) er enig 1. Dersom alle skal fa oppgaver tilpasset dem, og som samtidig
skal fa elevene til & strekke seg enda mer, kan det fort oppsté utfordringer med & fa hjulpet
alle. Dette er 1 samsvar med hva Skaalevik et. Al., (1995) hevder om at store klasser med
elever med ulike behov kan gjore det vanskelig & tilpasse oppleringen. Hvis dette er maten
leerer B tenker om 4 tilpasse opplaringen til alle elevene, vil jeg pa bakgrunn av han ensker at
hvert enkelt individ skal jobbe med oppgaver tilpasset sitt niva, hevde at han har en smal
forstéelse av tilpasset opplaring. Noe jeg tenker at lerer B kan gjore 1 denne situasjonen er
for eksempel & utnytte den gule leereren som en ekstra ressurs ved tolerersystem, slik at flere
elever kan fa hjelp 1 lopet av matematikktimen. Eller s& kan han legge til rette for at elevene
kan hjelpe hverandre, noe de ogsé kan lere mye av.

6.6.2 Tid

Mangel pa tid kan 1 folge Damsgaard og Eftedal (2015) vere en utfordring for mange og kan
oppleves som frustrerende. Nar det er snakk om tiden til forberedelse og etterarbeid, som er
den ene hindringsfaktoren som Damsgaard og Eftedal (2015) papeker, ser ikke dette ut til &
vaere et problem for laerer A. Det er heller tydelig at hun ensker mer tid sammen elevene, som
er den andre hindringsfaktoren de snakker om, noe som muligens kan komme av for fa
matematikk timer i uka. Nir hun prater om to timer i uke med ekstra oppfelging, at dette er
for lite, s& har hun fortalt tidligere at det er to timer 1 uka hvor de har en ekstra lerer med i
mattetimene. Jeg tenker det er de gule lererne hun ensker 4 ha med 1 hver eneste mattetime,
og generelt flere mattetimer pa timeplanen.
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6.7 Laerernes tanker om deltakelse

Kvale og Brinkmann (2015) hevder at vellykkede forskningsintervju kan gi informanten en
positiv opplevelse og bedre innsikt i sin egen praksis. Man far satt ord pa og reflekterte over
egne tanker og handlinger, og man ser muligens enkelte ting litt pd en annen méte. Dette folte
jeg var tilfelle med mine informanter. Begge kommenterte at de hadde godt av & bli stilt slike
sporsmal og mente at alle laerere burde stilles slike sparsmal oftere. Dette grunnet at man har
godt av 4 sette 1 gang tankeprosessen og sper oss selv hvorfor man gjer som man gjer. Den
ene informanten begynte & diskutere litt med seg selv da det var enkelte ting som ikke var
tenkt gjennom tidligere. Denne informanten har ogsé fortalt 1 etterkant at det virkelig fikk han
til & tenke over diverse ting i sin egen praksis.
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7. Avslutning

I denne studien har jeg rettet min fulle oppmerksomhet mot mitt forskningsspersmél som
lyder slik: Hvilke begrunnelser gir to matematikklcerere pd sine tilpasninger i undervisningen
for elever med lavt utbytte pa ungdomsskolen?

Det forste jeg onsker & trekke frem er gruppen elever som er i fokus 1 denne studien. Nér jeg
omtaler elever med lavt utbytte, omhandler det elever som oppnar lav maloppnaelse i
matematikk, uansett hvilken &rsak som ligger til grunn. Jeg har her funnet ut at lererne
snakker om den samme gruppe elever, men at de ofte bruker begrepet ’svake elever” i stede.
Nar det omhandler elever som har en mangelfull forstielse i faget, omtales de som “svake
elever”. Men elever som 1 utgangpunktet har mulighet til & oppnéd heyere méaloppnaelse, men
som for eksempel ikke gidder, beskriver lerer B, som elever med lavt utbytte.

Nar det gjelder lerernes méte & organisere undervisningen pa, foregér det pa to mater hvor det
benyttes en ekstra ressurs i to matematikktimer i uka. Denne ressursen er en ekstra faglearer.
Enten blir denne ressursen brukt til & vaere med inne 1 klasserommet som tolarersystem, ellers
blir den brukt til a ta ut en gruppe elever, som oftest bestar av elever med lavt utbytte. Det er
tydelig a se at de to lererne har et ulikt syn pa om denne maten & tilpasse undervisningen pa
har god effekt. Lerer A har mer fokus pa nivadelt undervisning hvor elever med lavt utbytte
oftest blir tatt ut. Hun mener at de far brukt timene veldig godt og at det gir gode resultater
ved & utnytte den ekstra ressursen godt. Mens larer B derimot er litt redd for at det ikke har
den sterste effekten. Han har ogsd mer fokus pd samarbeid og samtale rundt matematikken, pa
denne maten kan elevene leere med og av hverandre.

Basert pd hvordan lererne organiserer matematikkundervisningen, vil jeg konkludere med at
hos disse lererne ser det ut til & vaere en smal forstaelse av tilpasset oppleering. Larer A er har
et sterkt fokus pé a ta utgangspunkt i individene og at de skal laere ut ifra der de er, noe som
gjor at jeg mener hun har en smalere forstdelse av tilpasset opplering enn lerer B. Han
derimot er mer opptatt av samarbeid og at elevene skal lere av hverandre, noe som gjor at
hans forstielse av tilpasset opplaring oppfattes som noe bredere, men likevel smal.

Nar elevene er samlet i klasserommet er alle med pa en felles gjennomgaelse av lerestoft.
Laererne prover 4 knytte matematikken opp mot noe som elevene har interesse for eller som er
kjent for dem, slik at det kan vere lettere for elever med lavt utbytte a forstd. Oppgavene som
jobbes med 1 etterkant er nivadifferensierte. Elever med lavt utbytte jobber da med enkle
oppgaver som er tilpasset deres niva slik at de kan fa muligheten til & oppleve mestring. Nar
disse elevene blir tatt med ut pa gruppe, jobber de med samme tema i matematikken, men
selve undervisningen foregér péd en litt annerledes maéte. Larestoffet blir gatt gjennom mer
grundig, og undervisningsformen er mer en muntlig samtale rundt matematikken hvor laererne
onsker & skape forstdelse hos elevene. De er ikke opptatt av hvilken méte de loser oppgaver
pa, men heller at de klarer & komme frem til en riktig losning pa sin mate.

Variasjon er noe som blir brukt for & tilpasse undervisningen generelt, ikke bare for elever
med lavt utbytte, men for alle. Larerne varierer sin undervisningen sin ved bruk av tavle,
Excel, Geogebra og Smartboard. Elevenes mater a arbeide med larestoffet varierer ogsa ifra a
jobbe individuelt med oppgaver, to og to eller i grupper, samtaler, diskusjon, og
samarbeidsoppgaver. Nar elever med lavt utbytte blir tatt med ut i liten gruppe er det mer
fokus pa & bruke konkretiseringsmateriell og taktile ting.
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Begge lererne mener at gode relasjoner til elevene og elevene seg imellom er meget viktig,
noe som ogsa kan bidra til et godt klassemiljo. Larerne er opptatt av trygghet og aksept 1
klasserommet. For & legge til rette for dette, prover de & uskadeliggjor frykten for & si noe som
feil, men heller bruke elevenes innspill pé en positiv méte, uansett. Samarbeidsaktiviteter blir
ogsa brukt for & skape relasjoner. I leerer A sin klasse bytter elevene ofte plasser slik at de blir
vandt til & jobbe sammen med ulike typer mennesker og uansett niva. Larerne uttrykker ogsa
at man ber vere tdlmodig, hjelpsom og forstielsesfull blant elever med lavt utbytte i
matematikk.

Noe som gar ofte gar igjen, er at lererne er opptatte av elevene skal oppleve mestring i
matematikkfaget. Ved a kjenne elevene godt, vite hvordan de ligger an i faget, og legge lista
sapass lavt at man som lerer kan gi elever med lavt utbytte leerestoff & jobbe med som de har
mulighet til & mestre. Det at elever med lavt utbytte i matematikk opplever mestring, kan vare
med a pavirke deres motivasjon i faget. Men det viktigste av alt, som larer B sier, er i
hovedsak a gi elevene en grei opplevelse av matematikkfaget.

Utfordringer som lererne papeker i forbindelse med & tilpasse oppleringen for elever med
lavt utbytte 1 faget er forst og fremst store elevgrupper hvor alle elevene er samlet i
klasserommet. Det som er utfordringen da er & skulle rekke rundt og hjelpe alle elevene som
trenger hjelp, nar hver enkelt skal jobbe med oppgaver tilpasset sitt niva, og gjerne med noen
utfordringer. Det andre er for lite tid sammen med elevene, altsé for fa matematikktimer med
tanke pa at det er et sa omfattende fag.

7.1 Mine betraktninger rundt forskning og tema

Etter min mening, syns jeg generelt at det & la alle elevene delta i undervisning og aktiviteter
sammen med resten av klassen, er viktig. Uansett om elevene ligger pa lav, middels eller hay
maloppnéelse, er de ogsd mennesker som ber inkluderes 1 klassemiljoet like mye som alle
andre. Det er faglige presentasjoner som blir mélt og vurdert, men det sosiale og personlig
utviklinger mener jeg er minst like viktig. Jeg er enig med laererne at det & skape trygghet og
aksept blant elevene i klasserommet er viktig for & godta at vi alle er forskjellig og er flinke pa
ulike omrader. P& bakgrunn av dette ville jeg benyttet den ekstra ressursen disse lererne har
tilgang pa ved tolarersystem. To faglaerere inne i klasserommet kan bidra til mer tid til
enkeltelever og kan brukes pa utallige mater. Den ekstra ressursen er gull verd dersom den
brukes pa en fornuftig méte. Med tanke pé elever med lavt utbytte, gar det an a tilrettelegge
for ekstra hjelp og stette ogsé inne 1 klasserommet hvor alle elevene er samlet.

Jeg skal innremme det at jeg ogsa kjenner pd behovet for & dele klassen til tider, men samtidig
tror jeg det er viktig & tenke pa elevenes samhold 1 klassen og finne andre méter & lose dette
pa. Den ekstra ressursen kan ogsé bidra til & variere undervisningen pa ulike mater.

Ved introdusering av et nytt tema 1 matematikken, tenker jeg at det kan vere lurt a la elevene
jobbe med like oppgaver forst. Da far de selv muligheten til & vurdere om dette er noe de
behersker godt eller om dette er noe som var utfordrende. Nar alle jobber med like oppgaver
er det ogséd enklere & fa til samarbeid blant elevene. Men det a nivadifferensiere oppgavene
etter hvert, tenker jeg kan vare en god maéte a tilpasse og gi utfordringer til elever uansett
niva. Da har de ogsa mulighet til & velge selv ut i1 fra hva de selv tror at de kan mestre.

Som jeg fortalte innledningsvis, jobbet jeg som vikar ved en ungdomsskole hvor det var jeg
som var den ekstra ressursen. Jeg hadde som regel med meg ut en gruppe elever med lavt
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utbytte. P4 denne tiden var jeg meget positiv til organisatorisk nivadifferensiering. Dette tror
jeg kom av at jeg sd hvordan disse elevene endret atferd pa en god méte og at de turte a by pa
seg selv noe de ikke gjorde nar alle var samlet 1 full klasse. Men na som jeg jobber som lerer
pa en ungdomsskole hvor jeg har fatt mer erfaring i praksis, samtidig som jeg skriver denne
masteroppgaven, mi jeg innremme at jeg har endret mitt syn pa det & tilpasse undervisningen
for elever med lavt utbytte. Som larerne 1 min studie ogsé trekker frem, tror jeg nekkelen kan
vaere 4 fremme et trygt og godt leringsmiljo hvor man som larer har gode relasjoner til
elevene, og elevene seg 1 mellom. Og at det & ufarliggjore det & svare feil, bruke humor og
torre 4 by pé seg selv som larer ogsa, er viktig. Disse tingene er noe jeg tror kan bidra til at
elevene kan bli trygge pd hverandre og akseptere hverandre. Her er jeg enig 1 og stetter hva
leererne jeg har intervjuet sier om nettopp dette.

7.2 A drive forskning

Arbeidet med denne masteroppgaven har vert en lang prosess. Temaet tilpasset opplaering har
vaert mye storre enn det jeg forst trodde, jeg métte dermed ta for meg det jeg folte passet best 1
forhold til min oppgave. Jeg tror og hiper at det & kun fokusere pa tilpasset undervisning har
veert til det beste. Gjennom relevant litteratur og analyse av de innsamlede data, har jeg fétt et
mer helhetlig innblikk og forstielse 1 de ulike aspektene ved tilpasset opplering. Min hensikt
med denne oppgaven var a studere hvordan to lerere tilpasset sin matematikkundervisning
med tanke pd elever med lavt utbytte. Dette har fort til at det er blitt satt i gang tanker og ideer
om hvordan jeg selv ensker & tilpasse undervisningen 1 praksis nér jeg veldig snart er
ferdigutdannet leerer med fordypning i matematikk.

Gjennom arbeidet med denne studien har jeg ogsa opplevd en egen utvikling hvor jeg har
utvidet mitt syn pa det & omtale elever. Helt fra jeg skrev intervjuguiden mé jeg innremme at
jeg har selv veert mest kjent med begrepet ’svake elever”. Dette tror jeg er pa grunn av at det
er dette begrepet som ofte brukes i skolen om elever med lav méloppnaelse. Jeg mener na at
”svake elever” er et mangelfullt begrep om elever det omtales om. Elever med lavt utbytte er
na et begrep jeg selv syntes beskriver godt hvilke elever det er snakk om, og vil bruke dette
videre nar jeg omtaler disse elevene i min rolle som larer.

7.3 Videre forskning

Ulike skoler og laerere praktiserer tilpasset opplaring pé forskjellige méter rundt om i landet.
Dersom jeg skulle forsket videre, kunne det vaert interessant og bade intervjuet og observert
andre lerere ved andre skoler for & se flere mater & praktisere tilpasset undervisning pd med
tanke pé elever med lavt utbytte.
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Vedlegg 1 — Forespgrsel om deltakelse

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Bakgrunn og formal

Jeg, Linda Fjeldsgaard Pedersen, er masterstudent i grunnskolelaerer med fordypning i
matematikkdidaktikk, ved Universitetet i Agder. Jeg er na i gang med den avsluttende
masteroppgaven. Tema for min masteroppgave er tilpasset undervisning for ungdomsskoleelever med
lavt utbytte i matematikkfaget. I forskningen ensker jeg a finne ut mer om dette og intervjue
leerer/fagveileder fra grunnskolen. Jeg ensker at utvalget skal vare en laerer/fagveileder som har
undervist i matematikk pa ungdomstrinnet. Da vil jeg komme til din arbeidsplass med
bandopptaker/eller vi kan avtale & mates en annen plass som passer bedre.

Det vil bli tatt lydopptak av intervjuet og vil vare ca. 1 time. Jeg vil mest sannsynlig starte intervjuene
i januar/februar, her kan du komme med enske sa skal jeg vaere fleksibel. Jeg kan utlevere oversikt
over de ulike tema pa forhand, slik at du kan forberede deg litt, kun hvis du ensker.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & veere med og du har mulighet for a trekke deg nér som helst underveis, uten at du
matte begrunne dette noe nermere. Dersom du skulle enske & trekke deg, vil alle innsamlede data bli
anonymisert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner eller skoler vil
kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nér
oppgaven er ferdig, innen juni 2016. Dersom du kunne tenke deg & delta pa et intervju, er det fint om
du kan skrive under péa den vedlagte samtykkeerklaringen og leverer den til meg.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Det vil bli gjennomfort et intervju hvor det vil bli gjort lydopptak. Spersmélene vil i hovedsak
omhandle hvordan du som larer tilrettelegger oppleringen for elever med lavt utbytte i
matematikkfaget.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun meg og eventuelt veileder som har
tilgang pa lydopptaket av intervjuet. Transkribering av intervjuet vil bli lagret pa personlig datamaskin
som er passordbeskyttet.

Kontaktopplysninger:

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med meg pa:

telefonnummer: 97967490 eller pa mail: lindafjeldsgaard83@msn.com.

Hvis du ensker det kan du ogsé kontakte min veileder Unni Wathne ved Universitetet i Agder pd mail:
unni.wathne@uia.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

SamtykKke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 — Intervjuguide

Intervjuguide

Min forelgpig problemstilling:

Hvilke begrunnelser gir to lcerere pa hvordan de tilpasser matematikkundervisningen for
elever pa ungdomstrinnet med lavt utbytte?

Organisering av opplaeringen

1. Hvordan organiserer du opplaringen for de svake elevene i matematikk i

klasserommet?
o Planlegging
o Gjennomfgring
o Etterarbeid
o Differensiering av oppgaver, arbeidsmengder, arbeidsbok, ukeplan
o Inkludering av elevene

©)

Oppfelging av elevarbeid, lekser

2. Hvordan organiserer du opplaeringen for de svake elevene i matematikk i en
mindre gruppe?

@)
@)

o O O O O

Planlegging

Innhold i undervisningen, samme som resten av klassen eller giennomgas
det annet pensum?

Gjennomfgring

Etterarbeid

Oppfelging av elevarbeid, lekser

Hvorfor velger du a ta ut en gruppe elever?

Syns du det fungerer? Eller er det andre mater du kunne gjort det pa?

Metoder og arbeidsmater

3. Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av ved full klasse?
o Variasjon

4. Pa hvilke mater arbeider elevene med laerestoffet?

5. Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av i liten gruppe?
o variasjon

©)

metoder som treffer de svake elevene bedre enn andre?

6. Pa hvilke mater arbeider elevene med laerestoffet?

Variasjon i opplaseringen

7. Pa hvilke andre mater tenker du at det er mulig a variere oppleeringen i
matematikk med fokus pa de svake elevene?

@)
@)
@)

oppstart av time
Samtaler, leerer som prater, elevene diskuterer seg i mellom, leerer-elev
Lekser
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arena, klasserom, uteomrade

konkreter, gjenstander, elevenes interesser
Arbeidsoppgaver, vanskegrad og mengde oppgaver
Eksempler

Annet?

0O O O O O

Laererrollen

8. Hyvilke egenskaper mener du at en god matematikklaerer bgr ha rundt elever som
strever i faget?

9. En av lerernes oppgaver er a skape et godt leringsmiljg i klassen, har du noen tanker
om hvorvidt leringsmiljget spiller inn pa elevenes utbytte i matematikkfaget?

10. Kan du si noe om tanker du har rundt relasjoner mellom deg som lerer og eleven og
elevene seg i mellom, nér det gjelder elevenes lering?

11. Kan du si noe om svake elevers motivasjon i matematikkfaget? Har du noen tanker om
hvordan man som l@rer kan motivere elever som strever med faget?

12. Kan du si noe om elever som strever i matematikk i forhold til forventning om &
mestre noe i faget? Hva kan man som larer bidra med for a gi disse elevene sjansen til
a oppleve mestring?

Elevens utbytte/nytte av undervisningen
13. Hvordan kan du som undersgke hvilken nytte elevene har av undervisningen
din?
o Elevene leerer matematikk i trad med leereplanen
o Elevene utvikler seg som personer
o Elevene erfarer fellesskap/deltakelse i fellesskap bade i klassen og pa gruppe

Utfordringer og hindringer
14. Fgler du det kan vaere utfordrende som larer a tilpasse oppleringen i matematikk for
elever med lavt utbytte i faget?
o Ressurser
o Antall elever
o Mangel pa tid
15. Hvis du hadde hatt mer tid hva ville du da ha brukt denne tiden til nar det gjelder
elever som sliter i matematikk?
16. Kunne du tenkt & gjgre noe annerledes?
17. Er det andre ting rundt dette tema som du mener er viktig a fa fram?
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Vedlegg 3 — Intervjuguide utdelt til informantene

En studie av to leereres mater 4 tilpasse undervisningen for elever pa ungdomstrinnet
med lavt utbytte i matematikk?

Min forelgpig problemstilling:

Hvilke begrunnelser gir to lcerere pa hvordan de tilpasser matematikkundervisningen for
elever pa ungdomstrinnet med lavt utbytte?

Innledning:
Jeg kjenner til bade skolen og deg fra fgr av, og mye av det jeg kommer til & spgrre om vet jeg

allerede litt om pa forhand. Men for at jeg skal fa dokumentert dette for videre bruk i
masteroppgaven, ma jeg sette meg inn i en rolle som "ukjent” men veldig nysgjerrig ©
Intervjuet vil bli anonymisert, og nar prosjektet er ferdig vil intervjuet bli slettet.

Jeg undersgker en skole som lykkes med tilpasset opplaring og gnsker a finne ut hva dere
lykkes med. Tilpasset oppl@ring er noe som alle lerere skal gjgre og det er noe hver enkelt
elev har krav pa. I min studie gnsker jeg & se pa matematikkopplaringen ved to kontekster;
bade i klasserom og i mindre grupper, hele tiden med fokus pa de elevene som har lavt utbytte
av matematikkoppl@ringen. Vi vil komme innom ulike temaer:

Organisering av opplaeringen

Metoder og arbeidsmater

Variasjon i opplaeringen

Laererrollen

Elevens utbytte /nytte av undervisningen

Utfordringer og hindringer

Mvh.

Linda Fjeldsgaard Pedersen, mastergradsstudent i matematikkdidaktikk.
Ved Universitetet i Agder, var 2016.
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Vedlegg 4 — Transkribering av intervju med lzerer A

TransKkribering av intervju 1 - Laerer A

liten gruppe?

Tid: 0.00-6.10

Tema 1: Organisering av opplaeringen

Spgrsmadl 1: Hvordan organiserer du oppleeringen for de svake elevene i matematikk i
klasserommet?

Spgrsmal 2: Hvordan organiserer du oppleeringen for de svake elevene i matematikk i

Nr. | Hvem

Hva

Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur

1 Intervjuer

... Og da er jeg litt nysgjerrig pa hvordan du
organiserer opplaringen for de svake elevene 1
matematikk 1 klasserommet? Altsé ndr det er full
klasse.

2 Leerer

Ja, ehm. For det forste sd har vi jo lagt opp til 1
grunnen i alle fag at vi har forskjellige nivaer,
bade pé det de skal gjeore pa skolen og det de skal
jobbe med hjemme. Nar de er i full klasse, sa er de
alltid, vil jeg si, med pé sann felles
gjennomgdelse. Det gjor de. Nar de skal begynne
a jobbe sjol og trene pd dette her, sd begynner jo
de pa de oppgavene som er enklest og ligner mest
pa det som jeg har gjennomgatt pa tavla. Ogsa har
jeg jo et ekstra gye pd dem hele tida, jeg er jo ofte
hos de. Alltid nér vi har innfering av et nytt emne
sé er dem jo med en stund ikke sant, ogsa stopper
de kanskje opp der. S& nar de andre pd en mate gér
videre og far gjennomgatt flere eksempler og
fordyper seg i et emne, sé far de heller flere
oppgaver av det de mestrer ogsa tar vi heller
veldig sma endringer hver gang. For det er jo ofte
det med disse svake elevene at, ja, fra en time til
en annen, s ma man nesten begynne pa nytt igjen
noen ganger. Og mye matematikk er jo veldig
abstrakt for dem. S nar de er inne i1 klasserommet
sammen med de andre, s blir det mye pa den
maten. Ogsa er det jo litt sdnn at nér de har prover
for eksempel, sa gér jeg gjerne ned til dem og
kanskje krysser ut noen oppgaver og sier at, disse
oppgavene gjor dere forst, disse far dere til,
liksom, ja. Og jeg snakker med dem pa forhand
for prover ogsa og sier at et er jo ikke sann at du
far til alt, for sdnn er det jo med de som far hoy

o1 o 1 . 11 11,1 1 IaCHENVRS | 1.
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Sa jeg syns det hjelper & prate med dem litt pa
forhdnd.

Intervjuer

Na har du pratet litt om assen du organiserer i
klasserommet, né skal vi ga over til hvordan du
organiserer opplaringen for de svake nar du tar de
ut pa liten gruppe.

Leerer

I min klasse sa er det ofte noen andre da som tar
dem ut pa liten gruppe. For det vi har jo det som
vi kaller for gule timer, vi har liksom to laerere.

Intervjuer

Kan du fortelle litt mer om det?

Leerer

Ja, 1 noen basisfag, ikke alle, men pé 8.trinn, der
er det bade 1 engelsk, norsk og matematikk. S& da
er det to timer i1 uka kanskje hvor det er en ekstra
faglerer inne for 4 stotte, bade de svake og de
sterke. Pa 10.trinn sé er det bare de gule timene 1
matematikk. Og det er jo fordi det er
ressurskrevende pa budsjettet og sant, men det er
blitt prioritert i matematikk pa 10.trinn. Det har
gitt gode resultater og vi foeler at vi far brukt de
timene veldig godt. Vi er veldig sjeldent bare to
leerere inne 1 klasserommet. Det er hvis for
eksempel alle skal gjore noe av det samme, s er
vi det. Men stort sett sa tar vi ut. Og da er det ofte,
men ikke alltid, de svake som kommer ut. Jeg er
jo gul larer sjol 1 en annen klasse, og da har man
kanskje en gruppe pa 3,4,5, og da blir jo
undervisningen mer sann dialog tenker jeg. At vi
tar et stykke pa tavla kanskje, sa prover de 4 lase
det, sa snakker vi sammen, diskuterer oss frem til
en losning og forskjellige méter vi kan komme oss
frem til svaret pa. Og det behover ikke alltid &
vere sann veldig algoritmisk oppsett. Hvis de kan
tenke seg frem til en losning og komme med andre
forslag sa er jo det kjempe fint. Det er det jo mer
sann “fa de til 4 forsd hva dette gar ut pa”.

Intervjuer

Underviser dere som regel i samme tema nar dere
tar noen ut pa gruppe?

Leerer

Ja, stort sett. Og det er litt fordi at i timene de da
er inne sammen med de andre, s skal de jo kjenne
igjen det de holder pa med. Og oppleve at vi
holder pa med ligninger alle sammen. Men ogsa,
na er det jo kanskje ikke det du skal snakke om,
men Vvi tar ogsa ut pa gruppe andre
sammensettinger av elever ogsa, ikke bare de som
er svake, men ogsa de som kanskje er de sterkeste.
Og da far jo de svakeste mer oppmerksomhet inne
1 klasserommet, for da er vi feerre. Og noen ganger
sa tar vi ut de som er midt pa som trenger et litt
ekstra dytt for 8 komme seg over kneika. Jeg
tenker at uansett om vi tar ut de svake eller de pa
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midten eller de sterke, sa far de svake ekstra tid
fra lereren. For det er faerre og forholde seg til
inne 1 klasserommet.

Intervjuer

Syns du det fungerer bra?

Leerer

Jeg syns det fungerer veldig bra! Det syns jeg ja.
Men matematikk er jo et fag som de svake elevene
oftest strever mye med for det er sa abstrakt for
dem
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Tema 2:

Spgrsmal 3:
Spgrsmal 4:
Spgrsmal 5:
Spgrsmal 6:

Tid: 6.10->9.35

Metoder og arbeidsmater

Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av ved full klasse?
Pa hvilke mater arbeider elevene med leerestoffet?
Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av i liten gruppe?
Pa hvilke mater arbeider elevene med leerestoffet i liten gruppe?

Nr. | Hvem Hva Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur
11 | Intervjuer | Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av
6.10-7.30 | med full klasse?
12 | Leerer Med full klasse? Ja, 1 matematikk, s nd pa
10.trinn, s& ma jeg si at det blir mye
gjennomgéing av eksempler og at de trener. S&
trekker man jo selvfolgelig inn Excel og Geogebra
nar det passer. Men jeg tenker nok at 10.trinn er
det trinnet som har minst praktiske tilvenninger.
Det legger jeg nok mye mer vekt pai 8. Og 9.
Klasse. Nér vi pa en mdte innferer nye emner. |
10.klasse blir jo pd en méte 4 ta opp igjen det som
vi allerede har begynt litt pd. Men i 8.klasse og
begynnelsen av 9.klasse, for de svakeste elevene
nar de er ute, si har vi, ikke mye, men en del sann
konkretiseringsmateriell.
13 | Intervjuer | Ja, nar de er ute pa gruppe?
14 | Lerer Ja. Og da blir det mer sdnn méle og veie.
15 | Intervjuer | S& det blir litt annerledes undervisning i forhold til
at du tar ut de svake?
16 | Lerer Ja, det gjor det.
17 | Intervjuer | P& hvilken mate arbeider elevene med larestoffet,
7.30-8.57 | i full klasse da?
18 | Leerer De jobber mye individuelt, ellers sitter de ofte to

og to og hjelper hverandre, leeringspartner. [ den
ene klassen sitter de to og to hele tida. Og da
prover vi 4 sette de slik at de kan ha litt utbytte av
hverandre og hjelpe hverandre litt pa gli. Og de er
egentlig blitt flinke til 4, de sper ofte hverandre for
a komme frem til en losning enn meg, og det er jo
kjempefint! De virker ivrige pa & finne frem til
losninger sjol, de skal ikke bare ha svaret av meg,
sa det er veldig bra. Ogsa har jeg en klasse som
man kan gjere mye forskjellig 1, de er liksom
arbeidsomme og glir ikke sé fort ut. Sa noen
ganger har vi litt sénn samarbeidsoppgaver, de fér
for eksempel en oppgave hver i gruppa. Nér vi har
hatt ligninger né, s fikk de en ligning hver i
gruppa, s skulle de legge sammen svaret, sa

1 11 101 1
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var riktig. Hvis det var feil matte de samarbeide
om finne ut hva som er feil og gé gjennom
oppgavene, og da syns jeg de jobbet veldig bra.
Man ma liksom veksle litt.

19 | Intervjuer | Men i forholdt til nar du tar dem ut pa liten
8.57-9.27 | gruppe, hvordan jobber de med lerestoffet?
20 | Lerer De jobber mye med at vi snakker mye sammen.

Der sitter de sjeldent og regner oppgave etter
oppgave, det blir mer at vi gjor ting sammen og
diskuterer ssmmen. Om vi far gjort én oppgave 1
lopet av timen, men at de foler at de lykkes med
det, sa er det viktigere enn mengden.
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Tema 3:

Variasjon i opplaeringen

Spgrsmal 7: Pa hvilke andre mater tenker du at det er mulig d variere oppleeringen i
matematikk med fokus pa de svake elevene?

Tid: 9.352>12.29

Nr.

Hvem

Hva

Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur

21

Intervjuer
9.35-10.37

Na har vi pratet litt om det & variere
undervisningsmetoder og ulike méter elevene kan
jobbe med larestoffet. Pa hvilke andre méater
tenker du at det kan vare mulig & variere
oppleringen i matematikk med fokus pa de svake
elevene? Altsd er det noen andre mater man kan
variere pa?

22

Leerer

Ja, det er mange méter man kan variere pa, men
jeg kan ikke si at jeg alltid er sé flink til & f& det
til. Men det er jo klart det er mye mer praktisk
rettet og knytte mer ting opp til noe som de meter
1 hverdagen. Det gker nok forstaelsen for de. Og at
de ser nytten av det de skal leere. Sann som 1
10.klasse, sa vet vi jo noen ganger hva de kunne
tenke seg 4 soke pa videregdende, og da kan det
vare greit 4 knytte noen eksempler opp mot det,
sann at de ser at dette er noe som de md ha med
seg videre.

Variasjon
Undervisning, knytte
det opp til noe
elevene kjenner til.

23

Intervjuer

Har de samme type lekse?

24

Leerer
10.37-
11.30

Nei, det har de ikke. Det er som jeg sa
innledningsvis at de har en leringsplan pé var
skole, hvor det star hva de skal jobbe med hjemme
1 lopet av uka, og den er jo 3-delt.

25

Intervjuer

Kan du fortelle litt mer om det?

26

Leerer

Det er jo liksom A, B og C stoff hvor A-stoff er
for de aller svakeste, B-stoff er for de som ligger
pa middels méloppnéelse og C-stoff er for de som
vil strekke seg litt og ha ei utfordring. Men sa er
det jo ikke noe sénn fast, det kan godt vaere at en
elev som vanligvis gjer A-stoff, plutselig pa et
emne 1 matematikk mestrer mye og prover seg litt
pa B-stoff for eksempel. Og da avtaler vi gjerne at
hvis du far til et stykke pa B-stoff, sa ikke tenk pa
antall stykker, men har du strekt deg opp til B, sa
er det bra.

27

Intervjuer
11.30-
12.29

Er det noe elevene bestemmer selv?

28

Leerer

Hos oss er det sénn at ingen fér lov til 4 velge A-
stoff, hvis ikke de har avtalt det sammen med
leereren. Men hvis de prover seg pd B-stoff sé er
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det helt mulig det uten avtale, men de som skal
gjore A-stoff, de vet det. Og det vet de hjemme
ogsa. Det er liksom avtalt i konferanser med
foreldrene. Noen av disse svakeste elevene har jo
ogsa tilpasset opplaringsplaner hvor det star at de
for eksempel skal jobbe med A-stoff. Sa er det jo
noen elever som er sé svake at de kanskje er pa et
annet niva enn ungdomsskoleniva, og de har
gjerne ofte en egen arbeidsplan med helt
tilpassede oppgaver. Og da henter vi kanskje stoff,
hvis for eksempel de er pd 6.klasseniva, sa henter
vi stoff fra 6.klasse.
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Tema 4: Laererrollen

Spgrsmal 8: Hvilke egenskaper mener du at en god matematikkleerer bgr ha rundt
elever som strever i faget?

Spgrsmal 9: En av leerernes oppgaver er a skape et godt leeringsmiljg i klassen, har du
noen tanker om hvorvidt leeringsmiljget spiller inn pa elevenes utbytte i
matematikkfaget?

Spgrsmal 10:Kan du si noe om tanker du har rundt relasjoner mellom deg som laerer og
eleven og elevene seg i mellom, nar det gjelder elevenes laering?

Spgrsmal 11:Hvordan opplever du svake elevers motivasjon i matematikkfaget? Har du
noen tanker om hvordan man som laerer kan motivere elever som strever med faget?

Spgrsmal 12: Kan du si noe om elever som strever i matematikk i forhold til deres
forventning om a mestre noe i faget? Hva kan man som leerer bidra med for a gi disse
elevene sjansen til 4 oppleve mestring?

Tid: 12.30>
29 | Intervjuer | Her kommer vi inn pé flere emner i forhold til
12.30- leererrollen. Det forste jeg lurer pa er hvilke
13.37 egenskaper mener du en god matematikklarer bor
ha rundt elever som strever i faget?
30 | Leerer Lareren mé vare genuint opptatt av matematikk,

og like matematikk og formidle at dette er et
positivt og goy fag, og det mé lereren formidle 1
timene tenker jeg. Og sette matematikken litt
sann, ja hva skal jeg si for noe, at det et fag som
man far mye bruk for og syns det er goy & jobbe
med. Og ha litt humor. Og ikke alltid vere sa
serigs med fremgangsmater og algoritmer, men la
elevene gjerne komme frem til alternative
lgsninger og sette 1 gang litt diskusjoner.

31 | Intervjuer | En av lerernes oppgaver er a skape et godt

13.39- leeringsmilje 1 klassen, har du noen tanker om
15.30 hvordan leringsmiljeet spiller inn pé elevenes
utbytte i matematikkfaget?
32 | Lerer Jeg tenker at det spiller en veldig stor rolle. Jeg

tenker at du ma ha et positivt og godt leringsmilje
for at elevene skal kunne nyttiggjore seg av det
som kommer frem i timene. Jeg tenker at de ma
vare trygge pa hverandre, og da tenker jeg at det
ma veare lererens oppgave helt fra starten av ma
legge vekt pé det at uansett hvilken karakter eller
niva du ligger pa, sa betyr ikke det sa mye. Det er
du sjol pd en mate du, kanskje ikke bruke
konkurrere, men det er du sjel du skal prestere noe
for og vise en forbedring til. Sa jeg tenker at hvis 84




du legger vekt pa det helt fra starten av og lar alle
elevene kommer fram med sitt uten 4 si at det er
feil eller, det er riktig, rose eller ikke. Uansett hva
de kommer med, s er det positivt, s man pa en
mate bruke det litt videre. Sa tenker jeg ogsé at for
at de skal konsentrere seg og fa med seg det som
er, sa ma det vaere ro, men ikke sann ro som
liksom er sann skremselsro. Men det mé vare ro
nar de jobber, ogsd ma det vere litt sann livlig og
diskusjoner nar vi skal ha det. Det viktigste er at
de er trygge pd hverandre, at det ikke gjor noe
hvis de svarer litt sann pa kanten. Det er ingen
som skal le eller himle med gynene og sann, det
tenker jeg er lererens viktigste oppgave er a luke
vekk det pd en ordentlig méte.

33

Intervjuer
15.30-
16.15

Hva tenker du 1 forhold til det med trygghet nar
elevene er ute pa liten gruppe?

34

Leerer

Jeg ser jo det at nér de svakeste elevene er ute pa
liten gruppe, egentlig de sterkeste ogsa, for det er
noen av de sterkeste som er redde for 4 svare fordi
at de skal hvertfall ikke svare feil. Men nér de er
ute pa liten gruppe, de svake elevene, sé er dem jo
mye mer muntlige. Da hiver de seg frampé og kan
diskutere og ikke vaere enige og terre a svare og
sporre og komme pa tavla. De er nok ofte mer
tilbakeholdene 1 full klasse, men det er ofte de
flinke ogsa. Det er gjerne de som er midt pa som
kanskje er de livligste til & svare og komme pa
tavla og sant. De har vel ikke noe & tape. Hehe.

35

Intervjuer
16.16-
17.52

Kan du si noe om tanker du har rundt relasjoner
mellom deg som larer og elevene seg 1 mellom,
hvordan disse relasjonene pavirker elevenes
leering?

36

Leerer

Da tenker jeg at det er litt noe av det med
trygghet. Relasjoner mellom lerer og elev er
kjempe viktig! Jeg tenker at du fér ikke ut det
beste i en elev hvis ikke du har en god relasjon til
dem. Og at de pa en mate er trygg pa deg som
leerer, at de vet hvor de har deg, og kan komme a
sperre om ting og blir tatt pa alvor uansett, det er
kjempe viktig. Og det med relasjoner elever
imellom og, er og viktig som sagt. [ min klasse
sitter de jo to og to, og de bytter ofte plasser. Det
er bevisst for 4 vende dem til at de kan samarbeide
og jobbe sammen med ulike personer, og fa litt
fokus pa at det du jobber sammen med er ikke
alltid den som er din beste venn, og sénn blir det
ikke resten av livet heller. Sa er det litt sdnn nér vi
bytter ofte, sd en gang kommer de sammen med
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en de syns er kjempe kjekt og en annen gang sa
kan de tenke at, jaja, det er én maned sé bytter vi.
Sann er det jo. De kan tenke det, men de skal ikke
gjore uttrykk for det

37

Intervjuer
17.53-
18.59

Hvordan opplever du de svake elevers motivasjon
1 matematikkfaget?

38

Leerer

Den syns jeg er litt sann ”jojo”. Det er klart at nar
de kommer inn pa et emne som de mestrer bedre
enn andre og far til oppgave etter oppgave og foler
at de er med, sa er det klart at da er motivasjonen
hoy. Men sé fort de meoter pa et lite problem, séd
hender det ofte at den synker. Men jeg syns jo at
mange svake elever i matematikk er arbeidsomme
altsa, jeg er imponert over utholdenheten. De
jobber og jobber og jobber og jobber og gjor
lekser og gjor lekser og de kommer seg pd en mate
ikke sa mye videre. Men jeg syns de er flinke til &
holde det ut. Derfor er det viktig a gi dem
oppgaver, badde hjemme og pa skolen, som dem
mestrer. S& den jobben de gjor og tiden de legger
ned, at de pd en mate ser at de lykkes med det.
Ellers ma det jo bli kjempe deprimerende.

39

Intervjuer
19.00-
19.52

Kan du si noe om elever som strever 1 matematikk
sitt forhold til det & forvente & mestre noe 1 faget?

40

Leerer

Matematikk er jo, kanskje ikke alltid bare av
elevene, men mange foreldre ogsa ser pa det som
litt sann status-fag. Det er feil ord & bruke kanskje,
men mange foreldre som liksom tenker at matte
ma du kunne noe om. For det er jo litt inn 1 tida
ogsa da med realfag. Pa en annen side s har du jo
foreldre som sier; ja men du far ikke bruk for
matte.

41

Intervjuer
0.0(2)-
1.38

Na har vi veert inne pé elevenes forventning om a
mestre noe 1 faget, hva tenker du man som laerer
kan bidra med for at de skal f& mulighet til &
oppleve mestring 1 matematikk?

42

Leerer

Det er jo det & vaere veldig klar over hvilket niva
de er pa i de forskjellige emnene, og ikke gi de
oppgaver og ting de skal jobbe med som er hayere
opp enn der de er kommet til. Det aller enkleste
for en laerer er jo a4 ha en klasse som ligger sann
middels p4, sd kan du kjere pé det. Men spesielt
med de svake, tenker jeg, det beste er at de
sjeldent opplever at de hele tida far oppgaver som
ikke de mestrer. Det er nesten bedre at de gjor
samme type oppgaver lenge og nesten kjenner pa
den folelsen av dette er sé kjedelig at det er enkelt
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liksom, ikke sant. Da er de klare for & ga videre.
Mens noen av de er jo sa sultne pa a fa til
matematikk at de kan sitte ukesvis med samme
typer oppgaver og fa det til, og fa det til, ogsa blir
de glade av det liksom. Sa er det litt sann at de
som er svake 1 matematikk de er kanskje ikke
modne for 4 ta til seg s& mye matematikk og
kanskje de heller ikke kommer til & jobbe s mye
med matematikk, sa det er jo pd en mate det &
sammen med foreldrene a legge lista litt ned Det
tenker jeg.

43 | Intervjuer | Er det mye samarbeid med foreldre i forhold til de
1.39-2.34 | svake elevene?
44 | Leerer De som er aller svakest sa han man jo mer kontakt

faglig enn de som kanskje ligger pa middels
maloppnéelse og hayere. Noen av de har jo en
sann tilpasset opplaringsplan og da skal man jo
liksom oppsummere ei gang iblant. Ogsé er det jo
noen elever som har tilpasset opplaringsplan og
da avtaler vi med bade eleven og foreldrene, og at
pa lekseplanen sé behover de ikke & gjore alle
oppgavene, men avtaler at de heller sitter 1
20minutter. Ogsa er de ferdige med det og du har
gjort ditt. Eller s& er det mange av dem som sitter
timevis, og det er ikke nedvendig. Da mister de
motivasjon og lyst.
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Tema 5: Elevenes utbytte/nytte av undervisningen

Spgrsmal 13: Hvordan kan du som undersgke hvilken nytte elevene har av

undervisningen din?

Nr. | Hvem Hva

45 | Intervjuer | Na er vi pa nest siste tema og det gar pa elevenes
utbytte eller nytte av undervisningen

46 | Lerer Det er vanskelige spersmal du kommer med, hehe.

47 | Intervjuer | Ja, men jeg syns du klarer deg bra. hehe

48 | Leerer N4 skal jeg sporre deg om 5ar! Haha

49 | Intervjuer | Ja, hehe!

2.44-5.15 | Hvordan kan du undersegke hvilken nytte elevene
har av din undervisning?

50 | Leerer Ja, hva tenker du pd med nytte da? Nytte sann nar
de kommer ut 1 hverdagen, eller nytte av hva de
leerer av kompetansemal eller?

51 | Intervjuer | Ja, bade og.

52 | Leerer Bade og ja. Nei jeg tenker nytte er jo ikke sa lett a

male kanskje, men jeg tenker at ndr man har om
sanne emner som opptar dem litt og som dem
meter som voksne eller sénn som ute pé reise og
valuta, beregning av tid, oppskrifter og alt dette
her, det er jo det de kanskje far nytte av i
dagliglivet. Nar man har om de emnene, sé tar
man jo det litt frem ndr man har dem pa liten
gruppe. For da kan man jo snakke mer og
diskutere mer. Leke at vi liksom er pa reise og
skal veksle penger og sann. Men hvis du tenker pa
nytte 1 forhold til & nd mélene i1 kunnskapsleftet, sd
er det jo ofte sma tester og prover og dette her du
maler de stort pa da. Men sa er det jo ogséd sann
ofte med de svake elevene at det er ikke alltid de
far vist pd disse testene og prevene alt det de kan,
for de blir litt blinde nér de ser alle disse tallene
og oppgavene og teksten og sann. Sa da er jo ikke
det et reelt bilde pa hva de har fatt med seg. Sa
hvis man har tid og anledning, sa er det jo fint
hvis man bruker de sdkalte gule timene vi har til 4,
etter man har hatt en prove for eksempel, og
snakke litt med dem muntlig. Og da er det jo ofte
at de resonerer seg frem til svar som er fornuftige
og greie og kan fa litt kredit for det da. Det
kommer kanskje mer frem p4, sann som vi har i
naturfag og, da er det jo mange av dem som far
tilbud om muntlig preove istedenfor & sitte og
skrive. De uttrykker seg bedre muntlig. S er vi
nok ikke fult sa flinke til det i matematikk.
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Tema 6: Utfordringer og hindringer

Spgrsmal 14: Fgler du det kan veere utfordrende som lzerer a tilpasse oppleeringen i

matematikk for elever med lavt utbytte i faget? I sa fall, pa hvilken mate?

Spgrsmal 15: Hvis du hadde hatt mer tid hva ville du da ha brukt denne tiden til nar det
gjelder elever som sliter i matematikk?

Spgrsmal 16: Kunne du tenkt a gjgre noe annerledes?

Spgrsmal 17: Er det andre ting rundt dette tema som du mener er viktig a fa fram?

Nr.

Hvem

Hva

53

Intervjuer
5.15-7.32

Da er vi komt til siste tema. Det omhandler
utfordringer og hindringer 1 forhold til det &
tilpasse oppleringa. Feler du at det kan vare
utfordrende & tilpasse opplaringen for elever som
har lavt utbytte i faget?

54

Leerer

Det syns jeg ofte det er, det er jo tidkrevende. Men
tilbake til det med malene om kompetanse i
kunnskapsleftet, nir de pa ungdomsskolen og skal
pa en maéte tilegne seg en del av de malene, sa, det
er jo ikke alt som er nyttig for dem. Men de skal
jo pa en mate gjennom pa et vis. De skal jo ha et
viss grunnlag nér de skal pé videregaende uansett
hvilken linje de skal ga pa. Sa skal de liksom ha et
lite grunnlag 1 bunnen og bygge pa. Det syns jeg
er en utfordring, at du kan pa en mate ikke, jeg
kan ikke som larer velge ut veldig mye. Det syns
jeg er litt skummelt, for du vet jo aldri, de er jo
bare 154r, du vet jo aldri hva de skal gjore resten
av livet. Du kan pa en mate ikke frata dem s& mye.
Du kan sammen med foreldrene bli enige om at du
holder deg pa litt lavt niva i nesten alle emner,
men jeg syns det er skummelt a ta ut emner og
fierne dem helt. Da vil jeg gjerne ha en sakkyndig
fra PPT som sier noe om det. Men sé lenge ikke
det foreligger det, sa syns jeg det er en utfordring
a vite ndr man skal pa en mate bremse og hva man
skal gi dem og ikke. For plutselig er det et emne
som de kanskje syns er goy eller er ivrige pd & fa
til, sa har du pa en mate bremset de, ja. Men det er
jo klart at alle tilpasninger er jo tidkrevende. Men
det er like tidkrevende og utfordrende med de
flinke.

55

Intervjuer

Sa tid, det er noe som

56

Leerer

Ja, en har jo tid som larer, man skal gjere jobben
9timer hver dag. Men sé er det jo det a treffe de
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liksom.

57

Intervjuer
7.32-8.21

Er det andre utfordringer du kommer pa, eller
hindringer i forhold til de svake?

58

Leerer

Ikke hindringer egentlig, na er jo dette anonymt,
sé noen hindringer innimellom er jo foreldre som
tenker at barnet dems skal vare veldig god 1
matematikk og pa en méte ikke ser eller
innremmer at evnene ikke er det nd. Det kan vere
en hindring kanskje. Det kan bli litt konfliktfylt
bade for eleven og foreldrene og foreldrene og
meg. Da gjelder det & vaere diplomatisk.

59

Intervjuer
8.21-9.13

Hvis du hadde hatt mer tid da, hva ville du ha
brukt denne tiden pa nér det gjelder elever som
sliter i matematikk?

60

Leerer

Jeg tenker at hvis jeg hadde hatt mer tid, den tida,
hvis jeg hadde fatt mer tid sammen med elevene,
jeg tenker det er der tida “’skérter”, ikke pa min
planlegging kanskje, men mer tid til de. Kanskje
to timer 1 uka med litt ekstra oppfolging sa er ikke
de mye. De trenger egentlig kontinuerlig
oppfelging og stette. Sénn sett sd er jo antall
matematikktimer pa ungdomsskolen i alle fall alt
for lite. 3 timer pa 9.trinn for eksempel er alt for
lite, det er et sa omfattende fag.

To timer, pga. Da er
det gul lerer inne.
Ekstra ressurs

61

Intervjuer
9.13-10.09

Det er det.
Er det noe annet du kunne tenke deg & gjore
annerledes?

62

Leerer

I undervisningen?

63

Intervjuer

Ja, for eksempel.

64

Leerer

Nei, det matte jo vaere 4 ha sterre muligheter til &
dele inn, tenker jeg. Nivadeling er jo litt farlig &
snakke om, men jeg tror nok mange hadde hatt
utbytte av & jobbe over lenger tid med medelever
som er litt pa samme niva for da er det mer reelt &
strekke seg etter hverandre, tenker jeg. Det er ikke
bare dumt med sédnn nivadeling, men med et
fleksibelt nivddeling da, du kan pa en mate flytte
litt frem og tilbake. Jeg tror det er sunt jeg, og
strekke seg litt, men kanskje pa de som du har
mulighet til & konkurrere litt med. Eller sa blir det
litt uoppnaelig. Det er de sma ting som teller.

65

Intervjuer
10.10-
10.42

Er det andre ting rundt dette temaet om tilpasset
opplering som du tenker er viktig & & frem?

66

Leerer

Ja, kanskje det som jeg har nevnt et par ganger, at
tilpasset opplering for da tenkte man kanskje mest
pa de svakeste. Men pa vér skole 1 dag, sa tenker
jeg tilpasset opplaring pa alle elever. Ogsa de
sterkeste elevene har fatt mye mer tilpasset
opplering det siste dret enn det de gjorde tidligere.

90




Vi har hatt mye mer fokus pa det. Det tenker jeg

er viktig.
67 | Intervjuer | Flott! Da var vi i mal.
68 | Learer Ja, sa fint.
69 | Intervjuer | Da sier jeg bare tusen takk!
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Vedlegg 5 — Transkribering av intervju med lzerer B

TransKkribering av intervju 2 - Laerer B

Tema 1: Organisering av opplaeringen
Spgrsmadl 1: Hvordan organiserer du oppleeringen for de svake elevene i matematikk i
klasserommet?
Spgrsmal 2: Hvordan organiserer du oppleeringen for de svake elevene i matematikk i
liten gruppe?
Tid: 0.00>5.13
Nr. | Hvem Hva Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur
1 Intervjuer | Hvordan organiserer du opplaringen for de svake
0.30-2.00 | elevene i matematikk ndr de er i klasserommet?
2 | Leerer I klasserommet ja. Jeg har ikke hatt sa veldig lang
tid til & forberede dette her altsd. Men det varierer
veldig egentlig. Det varierer veldig i grad av
forskjeller 1 klassen. Altsé spennet mellom den
svakeste og den sterkeste og massen 1 seg selv.
Det som man ofte gjor da er at man underviser pa
et middels niva, ogsd mé man jo liksom gi
differensierte oppgaver og ga opp til den enkelte
elev og sgke opplering pa den maten. Det er det
jeg kommer pa sdnn i farten om hva jeg gjeor til
vanlig liksom.
3 Intervjuer | Ja, hva med i liten gruppe da? Hvordan organisere
2.05-3.35 | du opplaringen for de svake da?
4 | Leerer Det fungerer litt annerledes da.
5 Intervjuer | Kan du fortelle litt mer om det?
6 | Leerer Ja, det varierer jo ogsé selvfolgelig ut ifra gruppa.
Men det er det jo mer &, hvis vi for eksempel
bruker gul lerer da, sa tar en jo ut 3-4 stk. Da
fokuserer man helst pa grunnleggende forstielse
av de matematiske problemene vi holder pa med,
vanligvis.
7 | Intervjuer | Du snakket om gul lerer, hva er egentlig det?
8 Lerer Ja, hehe, det er en ekstralerer som er med inn i
timen 2 timer 1 uka, det er noe som er pa hele
skolen. Det en ekstra ressurs for a styrke bade
svake, middels og sterke elever. Det varer ogsa 1
forhold til hvem som far det tilbudet ut ifra behov,
tema og sanne ting. Og det er ment for & styrke
alle. Sé det er en avveiing om hvordan vi bruker
ressursen. Men hvis det blir brukt pa de svake
elevene ute 1 gruppe sé er det jo for & prove & ta
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igjen det tapte pa sett og vis.

Intervjuer
3.33-4.41

Syns du det fungerer greit? Eller er det andre
mater du kunne gjort det pa?

10

Leerer

Effekten av & bruke gul lerer eller ekstra ressurs?

11

Intervjuer

Ja

12

Leerer

Det er jo litt spennende. Det méles jo pé
eksamensresultatet i sa fall. Eeeehm, jeg tror
kanskje ikke at det er den storste effekten av det.
Jeg er redd for det. Det virker ikke som om, hvis
vi maler karakterer, s er det liten fremgang eller
ingen fremgang. Og det er jo litt trist. Men sé er jo
spearsmalet hvordan man bruker den ressursen
annerledes eller om den blir brukt godt nok ikke
sant. Da kan man jo begynne a evaluere om man
kunne hatt noe fremgang eller ikke. Det er jo en
litt annen diskusjon da. Jeg vet ikke. Hva mener
du?

13

Intervjuer
4.41-5.13

Det kommer helt an pa. Altsa, hvordan man
organiserer og gjor undervisningen. Jeg tenker at
man kanskje gjor det pd en litt annen méte enn
hvis man er i full klasse.

14

Leerer

Ja, man gjor det jo annerledes. Det blir jo mer, eh
ja, mindre abstrakt.
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Tema 2:

Spgrsmal 3:
Spgrsmal 4:
Spgrsmal 5:
Spgrsmal 6:

Tid: 5.13-9.20

Metoder og arbeidsmater

Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av ved full klasse?
Pa hvilke mater arbeider elevene med leerestoffet?
Hvilke undervisningsmetoder benytter du deg av i liten gruppe?
Pa hvilke mater arbeider elevene med leerestoffet i liten gruppe?

Nr.

Hvem

Hva

Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur

15

Intervjuer
5.13-7.43

Vi kan jo begynne i liten gruppe da, siden allerede
er der. Hvilke undervisningsmetoder benytter du
deg av hvis du tar ut en liten gruppe?

16

Leerer

Kan du spesifisere undervisningsmetode?

17

Intervjuer

Hvordan lerer du bort lerestoffet?

18

Leerer

Det varierer jo veldig, det kommer helt an pé
hvem det er. Er mi liksom pa lavest mulig niva da
er det jo taktile ting, ting man kan ta og fole pa,
male og veie og sdnt, hvis man er pa det nivéet.
Til at den er der at den liksom ikke forstir abstrakt
matematikk, da ma man jo ga mye grundigere
gjennom det. Mye en til en versjon. Det er veldig
variert i forhold til hvem jeg har ute og nivé de er
pa. Det er ikke en méate, du ma vare litt variert.
Du mé fole hvor de er henne. Og det er
utfordringen akkurat der, for du kan ikke
planlegge de timene hvis ikke du kjenner elevene
godt. sa, jeg har vanskelig & svare veldig godt pa
det altsa.

19

Intervjuer

Hehe, jeg har hort jeg stiller vanskelige sporsmal.

20

Leerer

Ja, det er vanskelige sporsmél. Hehe.

21

Intervjuer

Men du er inne pa mye bra.

22

Leerer

Ja, men det er ekstremt vanskelig. For du er nodt
til 4... ja, si du begynner pa ei lag gruppe eller
med store utfordringer og du har tenkt til & leere
dem algebra for det er algebra som stér for tur, og
de er ikke der i det hele tatt. Ja, hva gjor man da!?
Jo da ma man kanskje ga tilbake da, ikke sant.
Sannsynligvis vil du merke pa 10.trinn som enda
sliter med multiplikasjon og divisjon, s& kan det jo
vare man ma tilbake til det da. Men ja, utover
arstrinn sa blir det jo mer abstrakt generelt sett, at
man prover liksom & legge inn stet 1 forhold til
spesielt de 4 regneartene da pé 8.trinn. og at man
da bruker mer taktile ting istedenfor abstrakte ting.
Men pa et eller anna vis ma man preve a fa den
overgangen da, at de har den forstaelsen for det.
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24 | Lerer Det jeg prover pa er 4 legge opp til mer samtale
enn 1 de store gruppene, slik at man samtaler rundt
forstaelsen av begreper og rundt matematikken og
regningen. Og at en prover 4 ha en samtale rundt
tema, og som regel sa har de jo mye & komme
med. Og de oppdager seg selv litt. Hehe.

25 | Intervjuer | Hehe ja. Men hvis vi gér over til nar du underviser

8.15-9.20 | 1 full klasse da, hvilke undervisningsmetoder
benytter du deg mest av da?

26 | Lerer Hmm, ja (tenker)

27 | Intervjuer | Du bruker vel litt smartboard?

28 | Lerer Smartboard ja! Er fan av det. Det er jo mye

tradisjonell tavleundervisning, jeg prover & bruke
mye samtaler, gruppearbeid, oppgaver som gar pa
samarbeid. Det er det jeg er mest bevisst pa, men
noe gjennomgaelse pa tavla. Og gjerne samarbeid
og samtale rundt matematikken. Prover 4 ga litt
vekk ifra at det er et stille fag. Prover 4 fa til litt
samtale og undring.
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Tema 3:

Variasjon i opplaeringen

Spgrsmal 7: Pa hvilke andre mater tenker du at det er mulig d variere oppleeringen i
matematikk med fokus pa de svake elevene?

Tid: 9.22->12.40

Nr.

Hvem

Hva

Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur

29

Intervjuer
9.22-11.23

Na& har du pratet litt om det & variere
undervisningen og hvordan elevene arbeider med
leerestoffet. P& hvilke andre méter tenker du at det
kan veere mulig & varierer opplaringen i
matematikk med tanke pa de svake elevene?

Kan vaere mulig,
skulle kanskje spurt
pa hvilke andre mater
varierer du
oppleringen...

30

Leerer

Med tanke pa de svake?

31

Intervjuer

Mhm, ikke bare undervisningen, men sénn
generelt opplaringen 1 matematikk.

32

Leerer

Tenker man da gjennom hele skolelopet, eller
primart her pa ungdomsskolen?

33

Intervjuer

Jeg har fokus pa ungdomstrinnet.

34

Leerer

Pé svake elever ja. Da matte man jo ferst ha
kategorisert liksom. Det hadde jo veert interessant
og fatt ferdig kategorisering ifra barneskolen med
tanke pd for eksempel nasjonale prover da. Denne
gruppa er svak. Men da er det jo stigmatiserende
og sanne ting, og det er jo litt sinn skummelt da.
Men det hadde jo vert interessant da a fatt de ogsa
brukt litt tid og ressurser pa det. Og utvikle
kompetanser som er der. I stede for at de blir
kastet inn 1 klasser der vi allerede holder pa et
middels niva. Det er jo der mi ofte underviser,
ikke sant. Sa skal de sitte der og oppleve ingen
mestring ogsé far de to timer i uka hvor de
opplever litt mestring, ogsa kommer de inn og
forstar ingenting for de har gjerne mistet noe som,
ikke sant. Det er veldig vanskelig & samspille, men
si da at du hadde kunne brukt et halvt &r-et ar pa
dem uavhengig av lerebeoker og klasser generelt
da. Det hadde vart interessant og prevd. Da tror
jeg vi hadde hatt mye storre framgang enn 4 holde
pa som vi gjer tradisjonelt sett da. Forstar du hva
jeg mener?

35

Intervjuer

Ja

36

Leerer

Jeg bare prater i ett. Hehe. Men det hadde vert
kult da!

37

Intervjuer
11.23-
12.40

Hehe, ja. Men hva med for eksempel lekser da, gir
du samme leksa til alle?
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Leerer

Nei! Jeg gir differensiert lekse. De far tredelt
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vanskeligst.

39

Intervjuer

Kan de velge selv?

40

Leerer

Ja. Sa har jeg sagt de ikke skal sitte mer enn, ja,
jeg har sagt de skal sitte ca 20min til hver time. S&
hvis vi har 4 mattetimer i uka, s skal de sitte
4X20min. Men max en time 1 uka. S& hvis de
bruker mer enn det, s far de lov til & la vaere. Det
er noe jeg tenker kanskje er den storste
utfordringen med svake elever, egentlig sterke
ogsa, det er den mestringen da og motivasjonen.
At man kommer tilbake til hva man egentlig
holder pa med i de sma gruppene. Jeg tror mye av
det man prover a gjore der, er & motivere dem.
Mer enn jeg kanskje prover & f4 dem til & forsta
hva 3a er for noe. 3a + b for eksempel.

... fortsette under neste tema. ..
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Tema 4: Laererrollen

Spgrsmal 8: Hvilke egenskaper mener du at en god matematikkleerer bgr ha rundt
elever som strever i faget?

Spgrsmal 9: En av leerernes oppgaver er a skape et godt leeringsmiljg i klassen, har du
noen tanker om hvorvidt leeringsmiljget spiller inn pa elevenes utbytte i
matematikkfaget?

Spgrsmal 10:Kan du si noe om tanker du har rundt relasjoner mellom deg som laerer og
eleven og elevene seg i mellom, nar det gjelder elevenes laering?

Spgrsmal 11:Hvordan opplever du svake elevers motivasjon i matematikkfaget? Har du
noen tanker om hvordan man som laerer kan motivere elever som strever med faget?

Spgrsmal 12: Kan du si noe om elever som strever i matematikk i forhold til deres
forventning om a mestre noe i faget? Hva kan man som leerer bidra med for a gi disse
elevene sjansen til 4 oppleve mestring?

Tid: 12.40-26.45

Nr. | Hvem Hva Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur
41 | Intervjuer | Hvordan opplever disse elevers motivasjon 1
12.40- faget?
14.00
42 | Leerer Svak 1 store grupper og litt hgyere 1 sma grupper.

Men varierer ogsa i forhold til elevtypen da.

43 | Intervjuer | Har du noen tanker om hvordan du kan motivere
disse elevene?

44 | Leerer Ja, men det er jo ogsé veldig vanskelig. De er jo
individer, de er jo ikke like. Men ofte sd prover
jeg a ha med humor da, mest mulig humor, og
bruker ting som de er interessert i da, prover a
gjore det litt spennende og goy. Prover &
ufarliggjore tallene da. Ja. Det er egentlig det jeg
prover & fa til da, altsd en samtale rundt
matematikken til ting de har forhold og relasjoner
til. Ogsa prover jeg 4 gi de mestring. Motivasjon
kommer vel kanskje av mestringen, det er vel
egentlig det jeg prover a {4 til, at de opplever av
de fér til noe.

45 | Intervjuer | Du prater litt om forventning om mestring. De

14.00- svake elevene 1 matematikk, hva tenker du, har de
16.28 noen forventning om a mestre noe?
46 | Lerer Nei, de har ingen forventning om & mestre noe, de

tror ikke de kan noe. Du ma presse de da. De vil jo 99

ikke. De nekter kanskje til og med & svare av og til




47

Intervjuer

Hva kan vi bidra med da som learer, for a gke
sjansen for at de skal oppleve mestring?

48

Leerer

Ja, det er jo & gi de situasjoner der de mestrer. Det
er jo liksom det du ma prove 4 fa til 1 de sma
gruppene. Prove & skape noe der de mestrer pa et
eller anna vis. Det er jo det som er utfordringen.
For det er jo at du kan ikke planlegge de timene
og si at du gér inn og gjer det opplegget for det er
ikke sikker det fungerer. Du blir nedt til 4 tilpasse
det der og da. Og det er jo den store utfordringen &
ta de gruppene da. Det er nesten bedre 4 la veere &
planlegge de timene i gruppe for da kan du ta det
som er tilstede liksom. Det er jo en helt annen sak
da. Hvordan legge til rette for mestring.. da er vi
jo litt inne 1 teori da, mestring og opplevelse og
motivasjon og sanne ting da. Nei, man ma jo legge
lista sapass lavt da at de oppleve mestring. Ogsa er
det jo viktig & bygge trappa oppover da ogsa ma
man ta det derifra. Det er det jeg prover a gjore.
Ogsa prover jeg a far de til 4 senke forventninger
til karakterer ogsa. Pa 10.trinn si forbereder jeg
dem kanskje pd eksamen de skal ha og
avgangskarakterer og forteller dem at mélet
kanskje er & oppna 3 da, man satser ikke pé 4eren
eller Seren. Jeg forteller dem rett og slett at de,
begynner realitets orienterer de mer pd 10.trinn
om hva de kan fa til og at de m& mestre det de kan
fa til. Det er kanskje litt brutalt, men det er litt

trygt ogsa.

49

Intervjuer
16.28-
18.30

En av lererens oppgave er a skape et godt
leeringsmiljo 1 klassen. Har du noen tenker om
hvordan leringsmiljeet spiller inn pé elevenes
utbytte i matematikkfaget?

50

Leerer

... Ja. Hva er godt leringsmiljg?

51

Intervjuer

Ja, hva tenker du er et godt leringsmiljo?

52

Leerer

Er det noe fasitsvar pé det?

53

Intervjuer

Det vet jeg ikke, men det er jo noen faktorer som
kan spille inn.

54

Leerer

Ja, det er mange faktorer. Det er et vanskelig
sporsmdl. Det er mye som spiller inn altsa. Det jeg
prover & fa til 1 full klasse, det er & liksom
uskadeliggjore den derre frykten for & gjere noe
galt egentlig. Jeg prover a fi de til & oppseke hjelp
og liksom, ja. Det er hvertfall hovedfokuset mitt i
full klasse, det er & sorge for at de liksom terr &
sper om hjelp rett og slett. Og tor & sper om hva
dette egentlig er, og sper om hva som skjer og alt
det der. Undre seg litt. Vi snakker jo om trygghet
og tillit og dette her. Prover & gjore det litt enkelt.
Og humor, det tror jeg er viktig. Det & torre 4
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smile og le og ha det litt greit da.

55

Intervjuer
18.30-
20.20

Kan du si noe om tanker du har i forhold til
relasjoner du har rundt relasjoner mellom deg og
elevene, og elevene seg imellom og hvordan dette
spiller inn pa elevenes laeringsutbytte?

56

Leerer

Ja, det er jo litt det som jeg prover & si. Det er vel
egentlig det jeg prover & fokusere mest pa, det at
de relasjonene, at man aksepterer hverandre i
forhold til niva og kunnskap og at man kan
benytte hverandre ogsa. Det er vanskelig a legge
til rette for det, men det er jo en slags kollektiv
forstaelse av aksept egentlig. At man ma forvente
av elevene at de kan samtale, gjerne uavhengig av
niva, at de sterke hjelper de svake og at de svake
tor & sper sidemannen. Det er litt sdnne ting den

relasjonsskapingen bygger da, at de tor & gjore det.

Mye av leringen skjer mellom mennesket da, det
skjer ikke bare 1 haue pa de. Og at man prover &
legge til rette for at det kan skje. Men det igjen, er
jo veldig vanskelig & svare pd. Men det handler jo
ogsa om tillit da, og trygghet ikke minst.

57

Intervjuer
20.20-
25.20

Det vi har snakket om na er hovedsakelig
leererrollen. Er det noen andre egenskaper du
tenker at en god matematikklaerer ber ha rundt
elever som strever?

58

Leerer

Jeg tror man mé ha talmodighet. Tdlmodighet og
aksept om at de ikke kommer der vi kanskje
onsker at de skal komme. En ma pa et eller anna
vis prove a forstd hva de sliter med da. Det kan jo
godt vaere at det er helt andre arsaker enn
matematikken for at de sliter da. Jeg tenker at man
ikke ma stresse de sa mye altsa, jeg liker ikke a g&
inn & ha svake elever og forvente sa sinnsykt mye
av de. Du ma liksom prove & bygge de opp litt. De
har gjerne sittet fra 3.klasse til 7.klasse og ikke
opplevd mestring, de har kanskje blitt satt ut 1
grupper og hatt IOP og all verdens. De ma heller
begynne & jobbe med det de kan da og holde pa
med det. Det er bedre at de er trygge pé det de kan
enn at vi gjor de mer usikre pd noe mer. Det er jo
igjen, hvor svake er de. Er det forskjell pa den
svake gruppa, det er jo alt ifra 3 karaktermessig
eller er det, hvilke méleverktoy bruker man for &
kategorisere de svake elevene? Hva er en svak
elev? Hva tenker du om det?

59

Intervjuer

Jeg tenker kanskje at man ma se det litt ut ifra den
klassen man har da.

60

Leerer

Jeg har en klasse na der jeg kun har én svak elev,
som jeg vil si er svak, men jeg har mange som
ikke far gode karakterer. I ei gruppe, da er jo det
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el utfordring for til og med pé den svake gruppa sa
ma man differensiere. Du kan ikke ta ut én elev,
det synliggjer jo all verdens. Det blir jo veldig
ugreit. Sa det er jo en utfordring a fa til. Men der
har jeg lykkes da, pa sett og vis. Og hva jeg har
gjort for & lykkes, det vet jeg ikke. Akkurat pa den
eleven. Men da har det lykkes i form av at
man(han) bruker a produsere resultater som er
langt over det en har forventet tidligere hvertfall.
Det tror jeg like gjerne er pd grunn av medelevene
enn at det nedvendigvis har skjedd sa veldig mye
magisk pd den gruppa der altsa. Ja, veldig usikker.
Men det er forskjell pa svake elever ogsa. Hva er
en svak elev? Snakker vi da om grunnleggende
matematiske forstdelse 1 forhold til de 4
regneartene eller snakke vi om dyskalkuli?

61

Intervjuer

Det gar vel mer over pd matematikkvansker. Og
det er noe jeg ser bort i fra, samt dyskalkuli. Men
jeg ser det er mulig & kategorisere de svake
elevene enda mer.

62

Leerer

Ja, det er det jeg sier. Det er veldig vanskelig.

63

Intervjuer

Nei det er ikke sa lett.

64

Leerer

Nei, for en svak elev i matematikk vil vanligvis
vare svak 1 andre fag ogsa. Litt sann pa den
definisjonen av svak elev. Det kan jo handle om
konsentrasjonsvansker, atferd og sosiale
problemer. Det er det jeg sier, man kan ikke. Det
er veldig vanskelig & si hva man som lerer gjor
sann egentlig. Selv om man har noen teori pé dette
herne, sé er det veldig vanskelig a si... ja det er en
veldig dynamisk rolle altsd, med de gruppene der.
Mer dynamisk der enn man er pa for eksempel
mellom og heyt nivd. Hoyt nivéa er det jo ekstremt
mye mer forventende og autoritar rolle i forhold
til elevene da. Mens man er mer hjelpsom og
forstaelsesfull med de svake, eller de mindre kloke
elevene. hehe

65

Intervjuer
25.20-
26.45

Au nér det er snakk om elever med lavt utbytte 1
faget...

66

Leerer

Jammen, lavt utbytte i faget. Jeg har jo elever som
kommer 1 8.trinn og produserer Sere for eksempel
helt til midten av 9.trinn, ogsé gir de "bang” og
plutselig har de 3er og 2er ikke sant.

67

Intervjuer

Da er det gjerne noen faktorer som spiller inn.?

68

Leerer

Ja, da snakker vi om lavt utbytte i faget. De har
gjerne grunnforstéelsen pa plass, de har gjerne
evnen til & kunne produsere mye hoyere karakterer
enn de gjor, men si du har en kompis da. Som ikke
gidder da. Det er utfordrende da, skal man bruke

Her tror jeg
informanten

diskuterer litt med

seg selv.
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resurser pa det. De har rett pa tilpasset opplaring,
men hva er tilpasset opplaring da? Da m& man
begynne & ga inn 1, ja da skriver man kanskje en
tilpasset oppleringsplan da. En TOP, da er det jo
et helt annet dokument og da er det jo. For da
snakker man jo om det a ikke gidde, innsats, er det
pa grunn av mestring og motivasjon. Og hva er
som gjer at motivasjonen ikke er pa plass? Og da,
ja da er det litt annerledes da. Jeg vet ikke. Det
varierer fra sak til sak. Na er jeg bare mer forvirret
enn jeg noen gang har vart. Haha.
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Tema 5: Elevenes utbytte/nytte av undervisningen

Spgrsmal 13: Hvordan kan du som undersgke hvilken nytte elevene har av
undervisningen din?

Tid: 26.47->30.20

Nr. | Hvem Hva Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur
69 | Intervjuer | Hvordan kan du undersgke hvilken nytte elevene
26.47- har ut ifra din undervisning?
30.20
70 | Leerer Time for time da eller tema for tema eller ar for Hvordan kategorisere

ar? Nei men man gjor jo det kontinuerlig egentlig. | den svake eleven!!!
Vi sjekker jo at de kan beherske den regningen og | ©

matematikken man har om pa det tidspunktet. Det | (I bunnen)

gjor man jo fra time til time, man gér jo rundt og
ser au, og korrigerer og hjelper og sénn ting. Ogsa
er det jo prover, kartleggingsverktoay man bruker.
Det er jo oppfelging time til time, uke til uke, det
skjer kontinuerlig det. Du mé oppseke de!
Punktum! Du ma oppseke de og se at det fungerer.
Oppseke, samtaler, s& ma man jo ha praver ei
gang i blant for & teste og lere. Jeg er litt 1 tvil pa
om jeg har svart godt nok. Hva gjer man mer? for
man meter jo seg litt 1 dera. Det er jo mye man
ikke tenker over. Man er jo kanskje mer observant
pa de ulike grupperingene faglig sett ogsa. Jeg
bruker ubevisst, jeg er nok negyere nar jeg samtaler
og sjekker og ser en svak elev enn en sterk elev.
Og det er ikke for & se om de har gjort det skal,
men det er for & se om de har forstatt det. Nar en
sterk elev, det er jo ikke snakk om tillit heller.
Men det er jo for a sikre at de har en forstaelse.
Det er jo det igjen som kvalifiserer dem til & bli
svake og sterke elever, den evalueringen du gjer
av dem. Sa hva er en svak elev? Jo det har jeg jo
sann sett evaluert sjol nd. N4 meter jeg meg sjol 1
dora igjen. Men det er greit. Hehe.

104




Tema 6: Utfordringer og hindringer

Spgrsmal 14: Fgler du det kan veere utfordrende som lzerer a tilpasse oppleeringen i
matematikk for elever med lavt utbytte i faget? I sa fall, pa hvilken mate?

Spgrsmal 15: Hvis du hadde hatt mer tid hva ville du da ha brukt denne tiden til nar det
gjelder elever som sliter i matematikk?

Spgrsmal 16: Kunne du tenkt a gjgre noe annerledes?

Spgrsmal 17: Er det andre ting rundt dette tema som du mener er viktig a fa fram?

Tid: 30.21->38.13

Nr. | Hvem Hva Tanker/
Begynnende analyse/
Litteratur
71 | Intervjuer | Utfordringer, det er et ord du har nevnt flere
30.21- ganger. Utfordringer og hindringer. Foler du at det
3443 kan vere utfordrende som laerer 4 tilpasse
oppleringen for elever med lavt utbytte i
matematikk?
72 | Laerer Ja, nd kom jeg jo forst pd hva lavt utbytte kunne

veere for noe litt lenger uti her. Sa det atte, ja, det
kan bade vere vanskelig og utfordrende og nesten
1 noen tilfeller sé er det ikke mulig & fa til a skape

mer utbytte.
73 | Intervjuer | P& hvilken mate tenker du at det er utfordrende?
74 | Leerer Tidligere nar jeg har snakket om svake elever sa

har jeg bare tenkt pa de som ikke far ting til altsa,
og nedvendigvis har en lavere kompetanse og
kanskje karaktermessig ikke kommer til & oppna
sd mye. Men nér jeg plutselig begynner a tenke pa
lavt utbytte, sé er det jo flere som har potensiale
som er mye heyere, og det er jo veldig utfordrende
1 gruppe. Jeg tenker pa det jeg tidligere sa om
svake elever. Jeg syns ikke det er veldig
utfordrende a legge til rette for de. For liksom da &
fole mestring og sdnne ting, og at de far til noe.
Men for disse kompisene og venninnene som pa
godt norsk, gir litt faen etter hvert, og fa de til og
fa et forhold til, da gjelder det ikke bare de men da
gjelder det hele skolen da, og enske & yte noe. Det
er utfordrende. Det veldig utfordrende. Men da
snakker vi ikke bare om utbytte i1 faget, men ogsa
utbytte 1 faget og utbytte i skolen og forholdet til
skolen. Da er vi jo igjen inne pé atferd og det
sosiale, sa det er ikke noe klart eller godt svar pa
dette. Men hvis jeg skulle snakket for en av
gruppene da, i1 full klasse for eksempel, jeg henger

11
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utbytte, men ja, svake elever i full klasse, ja det er
utfordrende. Det er tidsmessig utfordrende. Det er
sann som jeg sa at man ofte underviser pa et
middels nivd ogsa kan det veere man gir oppgaver,
det kommer litt an pa oppgavene da, men typisk
samarbeidsoppgaver, de vil jo nesten lose seg litt
sjol, da vil jo nivaet reguleres 1 forhold til hvem
som leser oppgaven. Men gir du tilpassede
oppgaver da, sa vil det vaere utfordrende for de at
da skal kanskje alle ha hjelp, da skal til og med
kanskje de sterke ogsa ha hjelp. Hvis den sterke
skal ha utfordringer og den svake skal ha
utfordringer. Da er jo tiden et problem. Sé er det
jo utfordrende hvis du presenterer noe som de ikke
forstar som de ikke mestrer og sdnne ting, sé kan
man oppleve at det vil veere vanskeligere a sette
dem 1 gang. Det kan vere vanskelig & prove a {4
dem til 4 forstd at jammen dette kan du fa til. For
det ligger sépass hoyt over nivdet de ligger pa 1
utgangspunktet. S da har vi jo en motivasjonsbit
der da som henger sammen med mestringen. Ja,
det kan vare utfordrende. I full klasse er det jo
ofte sann at man snakker de jo egentlig ned, og det
gjor jo bare den mestringssituasjonen vanskeligere
for dem. For de forstér at de kommer ikke til & fa
dette til.

75 | Intervjuer | Hvis du hadde hatt mer tid da, er det noe du kunne
34.44- gjort annerledes?
36.45

76 | Leerer Ja, det er jo au vanskelig, for man har jo ikke

provd dette her. Men ja, hva hadde jeg gjort
annerledes? Si at jeg hadde hatt dobbel time da,
eller hatt dobbelt sé lang tid til & gjere det, og ikke
skulle ha delt klasse. Ville jeg kanskje da begynt
pa lavere niva og bygget opp nivaet og brukt
lenger tid pa det. Nei, jeg tror ikke det hadde gitt
noe srlig mer utbytte. Eller kanskje brukt mye
mer tid pé utforskende problemlgsning da. Jeg tror
jeg hadde brukt enda mer tid pa det. At de hadde
fatt mye mer tid pd & skulle finne litt veier sjol, og
ikke presentere algoritmer for dem. Ja det tror jeg
at jeg hadde brukt mye mer tid pa. Ogsé
presentere ulike problemer og de ma gjerne fa
losningsforslag men at de diskuterer disse tingene.
Kanskje det hadde vert en ide. Kanskje brukt mye
mer tid pé praktisk matematikk. Provd 4 gé vekk
ifra det abstrakte og fast algoritme, og fatt
problemer som var mye mer rettet mot det
dagligdagse. Det tror jeg hadde veert alright, og
det har vi jo for sd vidt mulighet til ogsa. Det er jo
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bare det at det er en illusjon om at de méd kunne
alle disse algoritmene. Jeg vet ikke.

77 | Intervjuer | Er det andre ting 1 forhold til tilpasset opplaring
36.45- for disse elevene som du tenker er viktig a fa
38.13 fram?

78 | Laerer Ja, det er jo liksom spersmél om hvilken gruppe

det er da, om det er de med mindre utbytte eller
om det er de som ikke far det til, altsa svake
elever. N4 har jeg begynt a4 henge meg litt opp 1
det. Men det er jo en ting som ma avklares tenker
jeg. Lavt utbytte og svake elever det er to
forskjellige ting det. Men uansett, jeg tror det
viktig & gi dem en grei opplevelse av matematikk
egentlig. Jeg tror det er mye fordommer mot faget
egentlig, at det er et vanskelig fag, at det er et
stille fag, jeg tror man ma prove & gjore det litt
greit for de og ikke gjore det vanskeligere enn hva
det egentlig er.

Hva tenker du? Man burde jo spurt hverandre
disse spersmalene i offentlighet. Hehe.
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