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Forord

A skrive en masteroppgave er en merkelig prosess. De fleste som har gjort det for meg kan
antagelig si seg enig i det. Jeg har veert uovervinnelig og totalt knust pd en og samme dag. Jeg
har folt meg som et sars intellektuelt menneske og totalt udugelig med fa minutters
mellomrom. Panisk latter og tarer har vaert hverdagslig, men det merkeligste av alt er at jeg
ville ikke veert noen deler av prosessen for uten.

Selv om jeg valgte et tema og en problemstilling som jeg genuint interesserer meg for, er det
ikke til & stikke under en stol at det er en stor jobb, en langvarig jobb og en tidkrevende jobb a
skrive en masteroppgave. Det er rett og slett vanskelig & holde motivasjonen pa topp gjennom
hele prosessen. Takket veere mennesker rundt meg og en kunnskapsrik og motiverende
veileder har jeg na kommet i mél — i den grad en tekst noen gang blir ferdig.

Veilederen jeg har hatt med meg pa reisen er ingen ringere enn Jahn Holljen Thon. Gjennom
interessante samtaler og utfordrende tankerekker har jeg klart & holde fokus i jungelen av
teorier og interessante avstikkere. Tusen takk, Jahn, for kritiske tilbakemeldinger som
motiverte meg til & sette inn et ekstra lite gir for & fullfore dette prosjektet.

Takk til mamma Anne Marie, pappa Arne, soster Ellen og bror Kjetil for alle timene brukt pa
korrekturlesing og motiverende peptalker. Tusen takk for varmende omtanke.

Til sist kjeerlighet og takk til min kjeere mann, Jergen, som gir meg grunner til & smile hver
eneste dag. Uten kjerligheten, motivasjonen og omsorgen du viser meg daglig ville ikke
prosjektet kommet i havn i tide. Tusen takk!

I rbedighet

Elisabeth Gryting Saunes
Universitetet i Agder, mai 2014
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Du hadde rett, bestefar Songe!
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Sammendrag

Denne masteroppgaven undersgker hvordan man kan forsta sannhets- og skjennhetsbegrepet i
to av Stig Saterbakkens boker; Usynlige hender' og Gjennom natten’. For & gjere dette har
jeg valgt & undersgke Marcus Jacob Monrad, en anerkjent litteraturkritiker og filosof fra
1800-tallet, sine teorier rundt litteratur- og kunstestetikk. Jeg har ogsa valgt a bruke intervjuer
gjort av Stig Saeterbakken og essays han har forfattet hvor hans meninger om
litteraturestetikken blir tydeliggjort. For & se utviklingen Norge har vart gjennom har jeg ogsé

introdusert Hans Jeeger, en av Norges forste forfattere innenfor naturalismen.

For a undersgke skjonnheten og sannheten i Seterbakkens beker har jeg gjort en tematisk
analyse hvor jeg har pekt pa ulike passasjer og tematikker hvor skjennheten og sannheten lar
seg diskutere. Bokene rommer blant annet utroskap, sykdom, mord, mishandling, utemmet
begjer, sorg, tap og selvmord. Funnene jeg har gjort i disse analysene har jeg sa dreftet opp
mot Monrads og Saterbakkens tanker. Stort sett er Seterbakken og Monrad svaert uenige om
hvordan litteraturen skal framstd og hva som er litteraturens oppgave, selv om tankerekkene

deres til tider var overraskende like.

Monrad stod for en relativt konservativ litteraturestetikk, hvor det kun var den skjenne, den
gode og den sanne helhet som skulle skildres i litteraturen. Seeterbakken mente, slik som ogsa
Jeeger, at litteraturen skulle skildre den stygge virkelighet. Dette fordi det kun var denne som
kunne laere mennesket noe om livets realiteter. Monrads tanke om at litteraturen ikke skal

belare, men kun opplefte og behage star derfor i kontrast til dette.

I forbindelse med Saterbakkens romaner har det vaert interessant a lese anmeldelser som er

utgitt ulike aviser og tidsskrift. Disse viser at resepsjonen av romanene har vert ulik og at
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Saeterbakkens kunstneriske stil til tider overskygger det grusomme innholdet romanene har.
Dette er en forskjonnelse av virkeligheten som Monrad mente var uriktig, da litteraturen bare

skulle fremme den virkeligheten som hadde en harmonisk og skjenn helhet.

Béde Usynlige hender og Gjennom natten har jeg-fortellere som hovedkarakter. Dette
medferer en sterkere kommunikasjon til leseren, og muligens ogsa en forstéelse for darlige

valg og selvsentrert begjer.
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1.

Innledende kapitler

1.1. Innledning og presentasjon av problemstilling

Stig Saeterbakkens® forfatterskap rommer en rekke romaner, essays, dikt og prosa. Bekene er
oversatt til flere sprak, og leserskaren vokser bdde i inn- og utland. Selv om jeg har visst om
Saeterbakkens navn siden han var involvert i Litteraturfestivalen pd Lillehammer fram til
2008, hadde jeg ikke viet litteraturen hans videre stor oppmerksomhet for jeg ble introdusert
for Usynlige hender” i forbindelse med forelesninger pa Universitetet i Agder. Det var da jeg
virkelig ble interessert i hva Saterbakken har gitt ut. Da jeg senere leste Gjennom natten’
vokste interessen ytterligere. Jeg begynte & fundere pa hva det kan ha seg at litteratur som

skildrer sa mange grusomheter, likevel kan vaere sé drivende og rerende.

Jeg mener at det alltid er viktig & prove & forstd hvordan litteraturen og kunsten kan forstas.
Da det & se pd hele litteraturbildet blir en noe ambisigs oppgave for en masteravhandling, har
jeg her valgt ut to begreper: ’skjonnhet” og ”sannhet”; begreper som har vaert gjennom en
omfattende reise de siste 200-arene. For & belyse det begrepene ”sannhet” og “’skjennhet”
finner jeg det nedvendig & underseke det uskjonne” og det "usanne”, dette som jeg senere
har kalt det ’stygge” eller ’styggheten”. Fér & gjore dette er det interessant & ga tilbake i tid.
Hvordan framsto litteratur tidligere? Hvordan kom skjennhet og sannhet til syne, og pa
hvilken mate kan man trekke linjene fra 1800-tallet og fram til i dag? I lepet av denne tiden
har synet pa litteraturen gétt fra skulle & vaere oppleftende og skjenn, til at det ble mer og mer
akseptert a skildre det stygge og det ubehagelige. Na blir litteraturen i storre grad akseptert og
hyllet om den skiller seg ut og viser skyggesider sa vel som det klassiske skjenne. Litteratur
som er ubehagelig og utfordrende kan fenge store leserskarer som lar seg fascinere av dette.

Det at lesere, deriblant meg selv, lar seg begeistre av litteratur som skildrer dod og

3 £.1966 — d. 2012
* Saeterbakken, 2007
3 Saterbakken, 2011
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fordervelse, sorg, grufulle handlinger og gale valg, og likevel anser litteraturen som

kvalitetsrik og kanskje til og med skjonn, fascinerer meg.

A lese beker av Stig Szterbakken kan fortone seg ulikt fra leser til leser. Tekstene er gétefulle
og mangfoldige, og de viser seg & ha mange dybder. Viktige og alvorlige hendelser skildres
uten nedvendigvis stor dramatikk, men under overflaten skjuler det seg store spenninger som
apner for mange teorier og tolkninger som sprer seg over et vidt spekter av fagfelt; psykologi,
etikk, moral, filosofi og teologi for & nevne de mest sentrale. I denne oppgava har jeg henvist
til estetisk teori ved Monrad, sorgteorier av Stroebe og Shut og teorier som omhandler

psykisk og fysisk helse.

Problemstillingen for denne oppgaven er: Pa hvilken mdte kan skjonnhets- og
sannhetsbegrepet forstas i Stig Sceterbakkens "Usynlige hender’ og 'Gjennom natten’ i lys av
Marcus Jacob Monrad og hva Sceterbakken selv har uttrykt angdende disse begrepene
generelt? For & undersegke dette vil jeg gé inn pa begrepene sannhet og skjennhet i to
tidsperioder; dagens og 1800-tallets. For & gjore dette vil jeg belyse tankene Monrad® har
fremma om disse temaene. Jeg vil ogsé i denne masteroppgava ga noe inn pa naturalismen.
Denne tradisjonen kom mot slutten av 1800-tallet og endret estetikken som Monrad var
tilhenger av. Jeg har i den forbindelse valgt 4 underseke Hans Jeeger’ nzermere, da han var en
sentral skikkelse innenfor naturalismen. Grunnen til at jeg gar inn pa naturalismen er at flere
litteraturvitere har ved ulike anledninger ytra at Seeterbakken tilherte en versjon av denne
tradisjonen i sterre grad enn andre, og at hans tanker derfor for forste gang ble presentert for
om lag 150 ar sida. Etter at jeg har presentert dette vil jeg gjore en analyse av de nevnte
romanene av Seterbakken, for sa & drefte hvordan skjennhets- og sannhetsbegrepet kan

forstas i lys av dem og tankene til Monrad og Saterbakken selv.

1.2. Aktualitet og tidligere forskning

Saterbakken har fattet interesse hos flere lesere, men det har ennd ikke blitt forsket mye pa
hans forfatterskap. Av det som er publisert og tilgjengelig for allmennheten finnes en

doktoravhandling av Nora Simonhjell som heter Kroplingkroppar : om littercer framstilling

£ 1816 —d. 1897
7£1854—d. 1910
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av merkte, aldrande og funksjonshemma kroppar i Lars Ramslies Biopsi og Stig Sceterbakkens
Siamesisk, * som tar for seg hvordan kropper blir framstilt i Szterbakkens Siamesisk. Dette er
ikke ei bok jeg har via videre stor oppmerksomhet i denne masteroppgaven. Simonhjells
doktoravhandling er derfor ikke overlappende med min masteroppgave. I tillegg har det blitt
publisert en rekke anmeldelser og kritikker av verkene hans og disse har veert til stor hjelp i

mitt arbeide, i tillegg til intervjuer gjort av Saeterbakken og artikler som han selv har utgitt.

Det er derimot flere som har gatt i dybden pa Monrads liv og virke. Hans tanker var sveert
sentrale pd 1800-tallet, og pa den méten har hans tanker vert sentrale gjennom
litteraturhistorien og fram til i dag. Mange har tidligere brukt hans tanker i egne verk, eller
gjort presentasjoner av Monrad. Likevel er det ikke kjent at noen har brukt Monrads teori pa

Saterbakkens litteratur, slik som jeg skal gjere i denne masteroppgaven.

A se tilbake pé historia og sammenlikne datiden med natiden er interessant og aktuelt.
Gjennom 4 se pé historia kan man forstd hvordan situasjonen er na og hva slags reise
litteraturen har hatt. Tradisjoner endrer seg over tid, og gjennom de siste 200 drene har
forstaelsen av begrepene skjonnhet og sannhet endra seg svert mye selv om man skulle tro at
de var former for absolutter som ikke kunne endres. Flere forfattere og flere lesere lar seg
begeistre av litteratur som er ubehagelig, noe som kan vare en arsak til at mange av
utgivelsene i1 dag viser en helhet som ikke kan karakteriseres som skjonn; i alle fall ikke etter

Monrads standard.

1.3. Teoretisk refleksjon og metode

For & besvare problemstillingen har jeg i hovedsak gétt inn pa tankene til to personer. Den
forste er Marcus Jacob Monrad som levde pa 1800-tallet. I den sammenheng har jeg brukt
Tolv Forelceesninger om det skjonne som er en samling av forelesninger Monrad holdt for
studenter i 1859. I disse forelesningene gdr Monrad inn pa det skjenne og hvordan det skjonne
skal forstas. I tillegg til & bruke denne primaerkilden av Monrad, har jeg brukt Arild
Linnebergs Norsk litteraturkritikks historie Bind II,” hvor Monrad blir presentert i sin

samtidskontekst.

¥ Simonhjell, 2009
? Linneberg, Linneberg, Beyer, Iversen, & Moi, 1992
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Den andre personen er Hans Jager som var en frontfigur for naturalismen i Norge. Da han
utga beker hvor han fremmet det heslige og hva han mente var virkelighet og sannhet, ble det
rettsak som endte i Hoyesterett, hvor Jeger forsvarte seg selv. I forsvarstalen gar Jaeger inn pé
hva naturalisme er og hva han mener er hensikten med & fremme det uskjonne og en "negen

litteratur”, og denne ble senere utgitt i bokform. "

Ogsa Stig Seterbakken har utgitt essays og gjort intervjuer hvor han forklarer hva han mener
om det stygge, det skjonne og det sanne. Gjennom essays han har utgitt blir hans tanker
angaende det skjonne og det sanne forklart og satt pa spissen. For & belyse hva hans meninger
gar ut pa har jeg i hovedsak brukt to essaysamlinger: Det onde oyet'' og Dirty things'’ som
drefter blant annet om litteraturen har egenskaper i seg selv til 4 veere ond. Hans essays er
skrevet i en muntlig og personlig stil, noe som gjor det svert egnet for & fa fram Saterbakkens

egen stemme i denne avhandlingen.

Saterbakken har ogsa gjort flere foredrag og intervjuer. I oktober i 1999 hold han et foredrag
som het Litteraturen og det etiske for Forfatterforeningen. Dette foredraget er publisert i
essaysamlingen Det onde oyet og tar opp mange av de samme spersmalene som Dirty things,
men har en annen uttrykksform og er derfor et interessant bidrag til min oppgave. Disse vil
jeg henvise til for & fremme Saterbakkens egne meninger om ulike problemstillinger og
spersméil som métte dukke opp i forbindelse med analysen av bekene Usynlige hender" og
Gjennom natten'”. Nar jeg skal ta opp spersmél angdende “det stygge” og om etikken og
estetikken 1 disse to bakene, benyttet jeg meg av hva Stig Saterbakken selv har skrevet i

tillegg til Monrad og Jager.

Min masteroppgave baserer seg pa teorier som alt finnes og ikke forskning jeg selv har utfort.
Innenfor analyse i romansjangeren kan man 1 hovedtrekk velge mellom narratologisk analyse
og tematisk eller motivisk analyse." 1 denne avhandlingen har jeg sett det som mest

hensiktsmessig & gjore en tematisk eller motivisk analyse. Jeg har pekt pé et sett

1 Jaeger, 1886

' Seeterbakken, 2001

12 Seterbakken, 2010

13 Seeterbakken, 2007

4 Seeterbakken, 2011

'S Andersen, Mose, & Norheim, 2012
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tekstpassasjer som sier noe om min problemstilling, og gjort en analyse av disse. Saeterbakken
har et veldig grundig og presist sprak, noe som gjor til at jeg gjerne kunne analysert side for
side, men en slik framgangsmate ville bade vart for tidkrevende, plasskonsumerende og
irrelevant for mitt arbeide. Utvalget av tekstpassasjene er ikke gjort tilfeldig, da jeg har valgt
ut de omradene av romanene som jeg mener forteller mye om hovedkarakter, estetikk og
virkelighetsoppfatning. Her har jeg koblet inn relevant teori som underbygger mine

tolkninger. I all hovedsak har jeg analysert hver passasje for seg.

1.4. Disposisjon

Oppgaven bestar av, i tillegg til dette forste kapittelet, av tre hoveddeler. Den forste delen er
teorikapitler hvor jeg har gatt inn pa skjennhets- og sannhetsbegrepet slik Marcus Jacob
Monrad fremmet det, deretter har jeg belyst naturalismen i lys av Hans Jaeger og til slutt satt
disse to komparativt opp mot Saterbakkens tanker og ideer om hvilken det skjonne og det

sanne har i litteraturen, og pa den méiten belyse utviklingen fra Monrad til Saterbakken.

Den andre hoveddelen er et analysekapittel i to deler hvor jeg forst gar inn pa Usynlige hender
og deretter Gjennom natten. 1 denne tematiske analysen trekker jeg fram elementer, karakterer
og situasjoner som jeg mener er essensielt for & kunne drefte hva slags sammenheng disse har

med begrepene skjonnhet og sannhet.

Den tredje av disse hoveddelene er et dreftekapittel hvor jeg kommenterer og reflekterer rundt
hvordan skjennhet og sannhet, slik Saeterbakken og Monrad belyser det, kommer til uttrykk i
romanen. Her lofter jeg fram spersmalene rundt hvilken méte skjennhets- og
sannehetsbegrepene i de to aktuelle romanene kan forstas i lys av de to aktuelle personene.
Helt til slutt i oppgaven folger en oppsummering hvor jeg trekker fram hovedelementene og

konklusjonene i denne oppgaven.
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2.

Sannhet og skjgnnhet

Gjennom litteraturhistorien har det dukket opp flere ruvende skikkelser som har hatt og som
enna har stor betydning for hvordan vi i dag leser litteratur. I denne masteroppgava har jeg
valgt 4 referere til filosofen Marcus Jacob Monrad.'® Dette kan virke til 4 vaere et besynderlig
valg, da han levde pé& 1800-tallet og tilherte i storre grad romantikken som ikke str serlig
sterkt i dagens litteratur. Det kan ogsé virke noe merkelig at jeg benyttet meg av nettopp
Monrads tanker og teorier da det er Stig Saterbakkens beker jeg har gjort analyse av; disse to
kan ved forste oyekast virke svert ulike. Det er nettopp derfor det er interessant & kople disse
to opp mot hverandre, for de har begge reflektert rundt flere av de samme temaene og har

faktisk vert overraskende enige i flere tankerekker.

Av mange ble Monrad karakterisert som utdatert og gammeldags, ogsa i sin egen levetid. Han
var en mann av sin tid, bade politisk og kunstnerisk, men han var pé flere méter en som
omfavnet flere deler av det moderne som stadig kom inn over landet fra andre deler av
Europa. Monrad publiserte flere fagbeker, foreleste sarlig pa Universitetet i Kristiania og han
er den i Norge som klarest har forklart og begrunnet estetikken vi i dag bruker og maten vi ser
kunsten pa. Dette er grunner for at jeg interesserer meg for ham og ensker a belyse hans

tanker 1 denne masteroppgava.

Jeg vil i dette kapittelet se naermere pd Monrads tanker rundt begrepene ”sannhet” og
”skjennhet”. For a gjeore det vil jeg i forste rekke benytte meg av Monrads egne ord som er
samlet i Tolv Foreleesninger om det skjonne.'” 1 tillegg bruker jeg Arild Linnebergs Norsk
litteraturkritikks historie 1770-1940, som blant annet tar for seg Monrads liv og virke. Etter at

jeg har belyst Monrads tanker rundt disse begrepene gar jeg inn pa naturalismen hvor Hans

£ 1816 —d. 1897
17 Monrad, 1859
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Jaeger var sentral. Dette var ogsa den perioden Monrad var mest virksom. Denne kontrasten
tar jeg med meg inn i siste del av dette kapittelet hvor jeg ser ssmmenhenger mellom Stig
Saeterbakken, Monrad og naturalismen med Hans Jeger. Min hypotese er disse tre har mer til

felles enn man forst skulle tro.

2.1 Skjpnnheten og Marcus Jacob Monrad

Mange vil pasta at Monrad var en som gnska a vere med pad mye, men som endte opp med a

ikke fi vaere med pa noe.

Historia om Monrad er historia om de tapte illusjonens generasjon. De som trudde de
representerte verdenshistorias objektive fornuft. Som trudde den norske embetsmannsstaten
med sine institusjoner var det mest harmoniske, mest fornuftige og mest frie samfunn som
fantes. Og som hadde rett, dengangen de var med pé alt? Men som tok feil, nar de ikke lenger
ville vaera med pé den prosessen de sjol satte i gang? Moderniseringsprosessen i Norge —
konstitusjonelt, skonomisk, teknisk, kulturelt: nasjonaliseringa; rasjonaliseringa;
byrékratiseringa; liberaliseringa: moderniseringsprosessen. For dette skjedde i de dager da den
norske embetsstanden var det borgerlige samfunnets ingenierer.'

Her fokuserer Linneberg ogsa pé de store endringene det norske samfunnet var i, og at
endringene berorte flere omrader av samfunnet. Jeg kommer ikke i denne masteroppgava til a
gd videre inn pa de samfunnsmessige og politiske endringene, men det er pa sin plass & nevne
dem siden Monrad var dels forkjemper for og dels motstander av disse endringene. P4 den ene
siden ensket han at samfunnet skulle videreutvikle seg og oppna ekonomisk vekst. Pa den
andre siden gnsket han at embetsstanden skulle besté og at den moralske “dannetheten” skulle
vare sentral 1 samfunnet. Sistnevnte kan vare grunnen til at Monrad ble karakterisert som

sveert konservativ for sin tid.

Pa 1800-tallet var Monrad en ruvende skikkelse innenfor mange vitenskaper. Han var
professor i filosofi og en svert anerkjent litteraturkritiker. I nesten 60 ar skrev han kritikker,
fral838 til midt i 1890-ara, hvor de fleste ble publisert i Morgenbladet, som pa den tida var
Norges ledende avis. Han var tidlig ute med a gjore rosende kritikker av Ibsens tidligste
verker, men denne rosen ble langt mer reservert etter hvert som Ibsen problematiserte den
veletablerte samfunnsmoralen. I ettertid ser vi at Monrad har bidratt til & fundere den norske
litteraturkritikken i filosofien med sterke bidrag av en litterer estetikk. Monrad har blitt

stadende som en utvikler av den kunstfilosofien som all dannet” samtale og skrift om litteratur

18 Linneberg et al., 1992, s. 72-73
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og kunst senere har forholdt seg til."” Hadde det ikke vaert for Monrads arbeid hadde vi mest

sannsynlig hatt et annet syn pa estetikken i norske litteraturen i dag.

Moderniseringa av samfunnet innebar mer enn at litteraturen og kunsten bevegde seg over i
nye spor. Det formoderne religiose verdensbildet ble sekularisert, og i tillegg til disse temaene
var det ogsa tydelig at fornuftgjeringen av verden var sentralt. Monrad gjorde det
guddommelige til et fornuftsprinsipp, som seg her og ber hos en av datidens gode

hegelianere.

Monrad var hegelianer og utviklet en egen idealistisk forsoningsestetikk der kunsten fikk
status som religionserstatning i en sekularisert verden. Han s kunsten som den hgyeste form
for skjennhet og sannhet, styrt av den evige fornuft, og som en motvekt mot samtidens
splittelse og trivialiserende meningsloshet.*

Kunsten skal altsa veere en motvekt mot samtidens splittelse, hevder Monrad. Dette viser at
han har innsikt i hva som foregar i samfunnet, og hva slags rolle kunsten skal spille i dette.
Med Monrads forsoningsestetikk til grunn kan kunst, religion og vitenskap forstis som tre
apenbaringer av den samme og absolutte 4nd, og saledes ogsa én og samme fornuft.”' Det er
denne fornuften som kunsten og litteraturen skal fremme, samt virkeliggjore for tilhererne.
Gjennom slik kunst vil folket bli dannet, og gjennom dannetheten vil samfunnet utvikle seg i
en retning som star til hva Monrad mener er et godt samfunn. Kunsten har altsd en stor og
viktig rolle i samfunnsutviklingen, og det derfor er viktig at litteraturen og kunsten som blir

gjort tilgjengelig fremmer de rette verdiene.

Monrad brukte mye av sitt liv og virke pa & diskutere skjennhet og hvordan skjennhet skal
framkomme i litteraturen. Han presiserer at skjennheten ikke skal framsta som en tvangstroye

pa litteraturen, men at den skal vare en sa naturlig del at litteraturen blir forringet uten den.

Det skjonne kommer til os ikke strengt bydende, men venligt overtalende; det leegger ikke an
paa at knuse Egenviljen og Sandseligheden, men vil kun med sin milde Varme smelte disse
hemmende Skranker, ikke ophave og tilintetgjore Naturligheden, men uformerket udvide og
have den i et renere Element, veesentlig foraedle den. Skenheden, der selv framstiller Idealet,
det Maal, hvorefter Tilvarelsen streeber, som vasentligen naaet, som Noget, der ikke blot skal
vaere, men som allerede paa Maade virkelig er,*

' Linneberg et al., 1992

20 UiO, - Henrik Ibsens skrifter
*! Linneberg et al., 1992

2 Monrad, 1859, s. 27
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Det er altsa viktig at litteraturen framstiller idealet som tilverelsen skal strebe etter. Monrad
definerer det skjenne som noe som lgfter, bygger opp, behager, er sant, er godt og at
skjonnheten gir oss et Glimt fra en heiere Verden.”* Videre var han opptatt av at sannheten
skulle skildres i kunsten og litteraturen, og at sannheten ikke horte hjemme i litteraturen
dersom den ikke var skjonn. I folge Monrad, og mange tenkere for ham, skulle
skjennlitteraturen vaere til moralsk oppbyggelse for leseren. For & forklare dette har Monrad
nevnt syv relativt konkrete kjennetegn ved skjonn kunst: Den skal for det forste vise til en ide,
for det andre en sammenheng og regelmessighet,”* og for det tredje vise det motsetningsfulle
ved tingene. Det at kunsten skal vise til motsetninger er ogsé i trdd med den hegelianske
maéten & forholde seg til tilveerelsen pa, hvor den dypere forstaelse blir tilgjengeliggjort
gjennom motsetninger. For det fjerde skal skjonn kunst vise til et virkelig mangfold, og derfor
ogsé romme elementer av uregelmessighet og irrasjonalitet. For det femte skulle det skjonne
veere livaktig,” og for det sjette vise til en utvikling som skjer i frihet. Til sjuende og sist skal
kunsten danne en harmonisk enhet der delene underordner seg helheten. Dette samsvarer med

ideen om at kunsten skal vaere en motvekt til samtidens splittelse. Selv forklarer han dette
slik:

Skjennheden er saaledes baade vaekkende og foredlende. Dens Betraktning maa nedvendigvis
vere behagelig, thi den er inderlig overensstemmende med vor Natur, tilfredsstiller vor Naturs
dybeste Trang til at udfolde sig efter sin egen, iboende Lov; men denne Lov er paa den anden
Side neigop Ideens almengyldige Lov; den Natur som her udfolder sig er den heiere, vaesentlige
Ideale.

Dette viser at Monrad tillegger kunsten en stor oppgave som ma forholde seg til motsetninger
og samtidig veere harmonisk enhetlig. Litteraturen skal vere skjonn og ma vare
overensstemmende med naturen og tilfredsstiller naturlovene. Der er derfor ikke et poeng for
Monrad & skape et glansbilde av virkeligheten; tvert i mot, han var opptatt av at virkeligheten
skulle skildres i trdd med naturlovene og hvordan tilvaerelsen virkelig var. Likevel ma
litteraturen vise til en sammenheng og regelmessighet, samt vise til det motsetningsfulle. Den
m4 vise et mangfold, en uregelmessighet og en irrasjonalitet, men likevel veere harmonisk
hvor delene underordner seg helheten. Som nevnt var Monrad en ruvende litteraturkritiker 1

sin tid. I flere av sine kritikker eksemplifiserer han det jeg her har nevnt, og han roser

# Monrad, 1859, s. 27
* Monrad, 1859, s. 56
> Monrad, 1859, s. 61
2 Monrad, 1859, s. 66
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litteratur som inneholder relativt onde karakterer, som andre kritikere ikke likte, fordi

helheten framstir som en harmonisk enhet.

Dersom litteraturen som helhet beskrev idéer om det stygge ville den imidlertid sd umoralske
fre hos leseren, noe som ikke er en gnskelig reaksjon i mete med kunsten. Skjennheten er en
egenskap som teksten eller objektet besitter, og at leserens eller tilskuerens reaksjoner i mote
med litteraturen eller kunsten viser at smaken kan vare ulik fra person til person. For &

beskrive hva skjennhet ber vere bruker Monrad flere begreper som til synelatende kan virke

til & veere synonyme.

Men hvad der strax falder os i @inene, naar vi saaledes kaste et Blik over Menneskeheden, er,
at Sandsen og Smagen for det Skjenne i sin Anvendelse paa bestemte Tilfelde og Gjenstande
er yderst forskjellig, idet en Deel av Menneskeslagten anseer og glader sig over som skjent,
hvad en anden med Afsky vender seg bort fra.”’

Monrad argumenterer her for at man kan lese en bok eller se pa kunst, som de fleste anser for
a veere skjonn, og likevel fole avsky. Smaken genererer folelsene som oppstar i etterkant av
eller under opplevelsen av gjenstanden uavhengig av at den er skjonn eller ikke. Dette betyr at
skjonnhet er en egenskap som en tekst eller objekt har, mens smaken er subjektiv og derfor en
egenskap som mennesket eier i mate med litteraturen eller kunsten. Selv om man da kan
forsta at der er en forskjell mellom smakssansen og skjennhet er det likevel vanskelig a helt fa
tak pa hva som egentlig skiller disse to, da man kanskje ikke alltid klarer & vite om objektet er
skjont eller om det bare er en selv om liker den. Monrad hadde forstaelse for at ulike smaker

gjor det hele forvirrende.

Imidlertid kan det ikke negtes, at det mangfoldigt Modsigende i Dommene over det Skjenne,
iseer naar det gjeelder Kunstens Verker, volder adskillig Forvirring i Begreberne og kan let
synes at gjere Skjenhedens Gyldighed overhoved saare problematisk. Et Maleri, et
Musikstykke, et Digt bliver ofte af Nogle ophgiet til Skyerne, medens Andre finde, at det er
aldeles forfeilet og det afskyeligste Kram.”

Selv om det da kan vere forvirrende a skille mellom skjennhet og smak viser Monrad til at
folk er forskjellige og at smaken varierer derfor fra person til person. Hvordan man da er 1
stand til & avgjere hva som faktisk er den allmenne skjonnhet kommer han ikke til endelig
konklusjon pa. Monrad var enig med flere av de gamle tenkerne og mente at litteraturen og
kunsten var en god kilde til & formidle god moral. Det gode, det sanne og det skjonne ble sett

pa som tre sider av samme sak. Det gode er sant og skjent, det sanne er godt og skjent, og det

27 Monrad, 1859, s. 15
8 Monrad, 1859, s. 16
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skjenne er godt og sant. *° For at noe skal betraktes som skjont mé det altsa oppfylle disse
kriteriene. Derfor skulle ikke det som var stygt vises 1 litteraturen eller kunsten, fordi da ble

ikke kriteriet om det skjonne og det gode mett, selv om det kunne karakteriseres som sant.

Monrad knytter ogsa begrepet “behagelig” til diskusjonen om det skjonne. En gjenstand kan
oppfylle Monrads kriterier for skjennhet, og likevel oppleves som ubehagelig. Det samme
gjelder for litteraturen. Behagelig er en betegnelse for hvordan man opplever en gjenstand
eller litteratur og viser derfor til det subjektive.’” Den enkelte person kan selv avgjore hva
som er behagelig for ham, men ikke nedvendigvis hva som er skjont, da skjennhet er en

egenskap litteraturen besitter.

Naar vi finde Noget skjont, saa falder det os slet ikke ind — som ved det blot Behagelige — at
det kun er skjont for som, men vi teenke umiddelbart, at det igrunden maa vaere skjont for Alle.
Sprogbrugen kjender ikke en gang Udtrykket “’skjent for En”; det Skjenne antages at vere
skjent uden Videre, ikke skjont for Den eller Den — aldeles modsat, hvad der gjelder om det
blot Behagelige®

Selv om Monrad papeker at det skjonne star det behagelige svart neer i de fleste
sammenhenger, og at for de fleste er det skjonne ogsd behagelig, >* er det alts ikke et
likhetstegn mellom det behagelige og det skjonne. Det behagelige trenger ikke vaere skjont og
det er slettes ikke sikkert at en og samme ting faller i like god smak hos ulike personer. For &
forklare sammenhengen mellom det behagelige og det skjenne bruker Monrad mat som
eksempel og beskriver hvordan ulike mennesker synes ulik mat smaker godt eller vondt.
Likevel kan en som ikke liker maten forstd at maten er god for de fleste, eller at den har god

kvalitet, og at det er bare et fitall som ikke finner maten velsmakende.

Monrad hevder at spersmalet om hva skjennhet er ikke lar seg besvare med mindre man er
opplert i hva skjennhet er, derfor blir den estetiske oppdragelsen en viktige del i forstaelsen
av skjennheten. Det er forst nar man blir utsatt for det skjonne at man er i stand til 4 &pne seg

som menneske og derfra fatte og nyte det.*

Det bekreefter sig saaledes, at det er kun ved det Skjenne i os, at vi ere i Stand til at fatte det
Skjonne udenom os, ligesom allerede de gamle Tankere og Digtere sindrigt sagde, at vi kun
ved det Eensartede erkjende det Eensartede, og at Menneskeaanden netop af den Grund

29 Svendsen, 2013

30 Monrad, 1859

! Monrad, 1859, s. 21-22
*2 Monrad, 1859, s. 30

33 Monrad, 1859
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besidder Evne til at erkjenne den hele Tilvarelse, fordi den i sig selv er beslegtet med hele
Tilveerelsens Kjerne.™

For & kunne oppleve det skjenne mé man kjenne til det skjonne i seg selv, og siden mennesket
er en del av Guds skjenne skaperverk, er ogsd mennesket i utgangspunktet skjont. Dette
bringer Monrad igjen inn pé forsoningsestetikken, hvor menneskeanden er en del av den
harmoniske og skjonne tilvarelsen, og at man derfor ma starte med seg selv for & forsta
hvordan denne helheten og det skjenne kan oppfattes. Dette viser hvor stor rolle den estetiske
oppdragelsen spiller hos individet. Monrad tenker seg at det allmenngyldige skjenne er noe

som kan forstaes og gjenkjennes, men da ma ferst menneske forstd skjonnheten i seg selv.

Monrad hevdet at det skjonne har en allmenngyldig tyngde, men at denne allmenngyldigheten
ikke bestemmes demokratisk. Kunsten og litteraturen skulle, 1 folge Monrad, verne om den
satte samfunnsmoralen som han mente var viktig i samfunnet. Kunst eller litteratur som
trosset noen av disse kriteriene var ikke til & regne som skjenne. Likevel svarer ikke dette pa
hva eller hvem som er i stand til & bedemme om noe er skjont eller ikke. Enhver som sier at

noe er skjont eller uskjont ma ha forholdt seg til en gjeldende estetikk eller lovgivning.

Men hvor er denne Lovgivning? hvor finnes den Auctoritet, vi skulle underkaste os? hvor
staaer det skrevet, som vi skulle antage som Regel?

Nu, det mangler just ikke paa selvkaldte Lovgivere, Auctoriterer, iser Tugtemestere,
og af skrevne Regler gives der snarer for mange end for faae (...) Ingen kan selv med en
anerkjendt Regel for Oie bringes til at fine Noget virkeligen skjont, som ikke ag sig selv
tiltaler ham, og Intet bliver isandhed skjent, selv under Iagttagelsen af alle Regler.”

Hvem som er i stand til & paberope noe som skjont eller uskjont er ikke noe som blir besvart i
forelesningene til Monrad. Han hevder at mange, ogsa litteraturkritikere, forfattere og
kunstnere, har en forstaelse av at det er et demokratisk flertall som bestemmer om noe er
skjont eller ikke. Flere litteraturkritikere publiserte kritikker der de antok at flertallet av
leserne ville vere enig i refleksjonene, og pa den maten oppné en hgyere status enn om de
hadde vert uenige med befolkningen. Dette gjorde til at kritikken i seg selv ble overfledig, og
derfor ogsé verdiles. Statusen som litteraturkritikerne mente de fikk av folket ville derfor
veaere en illusjon. Videre hevder Monrad at ogsa kunstnere og forfattere opererte pd samme
maéte ved & lage kunst eller skrive beker som de antok at folket ville like, til fordel for a lage

kunst eller skrive bagker slik de selv gnsket. Dette hevder Monrad var fordi kunstnerne ikke

** Monrad, 1859, s. 43
3> Monrad, 1859, s. 23
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var sterke nok i seg selv, og altfor opptatt av status og hva andre mente om dem.’® Kunsten og
litteraturen som ble resultat av slike refleksjoner og valg, hadde derfor ingen rot i sannheten,
mente Monrad, og kan derfor heller ikke karakteriseres som skjenn. Nar motivasjonen hos
kunstnere og forfattere er & oppna en sterre status i samfunnet, strider dette med den moral

Monrad mente métte vaere gjeldende.

Monrad ensket & verne om det han ansd som de viktigste verdiene i et samfunn. Embetsstaten,
dannetheten, moralen, samt den udiskutable og objektive skjonnheten var slike verdier som
Monrad hevdet var de viktigste for et velfungerende samfunn. Da flere og flere kunstnere og
forfattere gikk i retning av naturalismen hvor skyggesidene av samfunnet skildres, stod dette
derfor i sterk konflikt med idealet Monrad ensket & beholde. Det stygge som han mente stadig
truet litteraturen gjorde ham til en sentral stemme i debattene rundt hva litteraturen skulle fa
formidle. Linneberg henviser til Monrads tanker ved & bruke Tankeretninger i den nyere Tid.
Et kritisk rundskue som utkom 1 1873 hvor han er ytterst kritisk til de moderne stremningene

som skylte innover kunsten og samfunnet for evrig.

Naturalismen utvikler seg av realismen til en heslighetens estetikk. ”Dra det Spidse,
Afstikkende (...) er der kun et Skrift til det Uskjonne” (45) Realismens jakt etter "noget Nyt,
noget Selsomt” forer til at "Man vil have noget Piquant (...) og det finder man da helst i det
skjerende Disharmoniske” (44-45). Dermed ”indferes en ordentlig Dyrkelse af det Stygge, en
Venden opned paa al Esthetik” (46). Ogsa opplesninga av skennhetsbegrepet er den estetiske
nominalismens konsekvens: trangen til stadig mer virkelighet.”’

Her blir essensen i hva Monrad mener om realismen og naturalismen klart formidlet. Med
naturalismen kommer en dyrkelse av det stygge som vender opp ned pé all estetikk, hevder
Monrad. Det var mange forfattere som mente at dette var en nedvendig skildring av
samfunnets skyggesider, bade som samfunnskritikk, men ogsa som estetikk. Disse
»samfunnsmessige skyggesidene” er hva jeg definerer som stygghet.*® I sitatet over blir ogsa
forskjellen pa virkelighet og sannhet poengtert. Det er naturalismens trang til a skildre all
virkelighet som strider mot Monrads teorier. Sannheten er viktig, men virkeligheten og
sannheter som inneholder sa mye stygt, skulle ikke framkomme i litteraturen og kunsten, i
folge Monrad. Tekster som Kristiania-Bohemen av Hans Jeger, Karens Jul av Amalie Skram

og senere Albertine av Christian Krohg er eksempler pa hvordan Monrad ikke ville at

36 Monrad, 1859
37 Linneberg et al., 1992, s. 89
*¥ Se ogs4 kapittel 3 for flere konkrete elementer jeg har defininert som stygt.
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litteratur skulle vaere, eller hvordan estetikken skulle tre fram, men som likevel har mottatt

anerkjennelse og blitt stdende som eksempler pa viktige litteraere verk fra denne perioden.

2.1.1 Monrad og Ibsen

Ibsen, som Monrad i utgangspunktet var svart begeistret for, hadde en tydelig dreining i
forfatterskapet i 1880-arene, noe som forte til at ogsé han narmet seg naturalismen.”” Denne
endringen i Ibsens forfatterskap forte til at Monrad fikk et mer reservert forhold til ham, noe
som ogsa var gjenkjennelig i kritikkene Monrad skrev av verkene Ibsen utgav i siste periode
av sitt forfatterskap. Han kunne enda se at Ibsens verker var 1 utgangspunktet velformulert og
god kvalitet, men innholdet hadde na et fokus som ikke var skjont, og som svekket
samfunnsmoralen. Flere av Ibsens dramaer er gode eksempler pa hva Monrad mente ble en
forfeilet retning innenfor litteraturen og kunsten, men her har jeg valgt & vise til Gengangere

fra 1881 som omhandler blant annet utroskap, kjennssykdommer og dobbeltmoral.

Leere? — Ja, thi den er lenge siden forbi den Tid, da man i Digterverker sogte, hvad man
kaldte Poesi og Skjenhed, sagte en Forfriskelse for Aand og Hjerte, en Opleftelse over
Hverdagslivets uklare, traettende Virvar og et forsonet og forsonende Blik paa Livet.*

Monrad legger ikke skjul pé at han er lite imponert over hva Ibsen serverer leserne.

Tematikkene i dramaet er langt fra skjenne og moralske etter Monrads malestokk, og derfor
er det lite positivt & si om dramastykket som helhet. Han starter anmeldelsen av stykket med
sitatet over, og resten av teksten poengterer han ettertrykkelig at poesien og skjennheten blir

neglisjert til fordel for umoral. Det fokuseres pa at stykket har et sterkt fokus pa virkeligheten:

Alt Saadant betragtes nu ialfald kun som Gjenganger-Vasen, hvad nu Digtekunsten, som
enhver anden Kunst, vil give os, er kun, hvad den kalder "Sandhed", det vil sige den nagne, ja
splitterneggne Virkelighed i dens allermest frastodende Form. Den vil knuse alle Illusioner, alle
saakaldte Idealer; den vil for enhver Pris aabne vort Qie for, at "Lunden er kun Ved" ({lucum
ligna), og tilsidst, at denne Ved er raadden. Man skal stedse trgste sig med, at

"Er det ikke smukt, saa er det ganske sandt.""'

Denne virkeligheten som Ibsen formidler bade i1 dette dramastykket, men ogsa senere
utgivelser, er i den mest frastotende form, hevder Monrad. Disse meningene poengterer igjen
hvor negativ Monrad var til naturalismen, hvor selv den frastetende virkeligheten skulle
skildres. I Ibsens Gengangere ble kjonnssykdommer brakt fram i lyset. I dag er ikke
kjennssykdommer tabubelagt pd samme maéte. Selv om de fleste mener at slike temaer er for

personlige og vanskelige & snakke om, er 4penheten blitt langt sterre siden 1880-tallet og

3% Andersen, 2012
' Monrad, 1882
“' Monrad, 1882
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behandlingen mer effektiv. I tillegg til at kjonnssykdommen er et sdpass sentralt tema, skaper
Ibsen ogsé store reaksjoner ved at Osvald ber Regine om at hun skal gi ham overdose med
morfin slik at han der. Denne aktive dedshjelpen er ogsé et tema som Monrad finner
avstetende. Gudstroen og troen pa at mennesker har en dypere betydning enn bare seg selv og
sitt eget forgodtbefinnende er sentral i Monrads leere. Nar da Gengangere satte fokus pa
individuell frihet og makt til & bestemme over sin egen skjebne, mener Monrad at det strider

mot kristendommens lere som ber vaere en rddende moral i et hvert sofistikert samfunn.

Et herskende Trek i en Tenkemaade, der i lang Tid har gjeeldt og endnu i vid Udstraekning
gjelder for modern og "frisindet", er, hvad man kan kalde dens Pelagianisme eller
Individualisme, den Synsmaade nemlig, at ethvert menneskeligt Individ bestaar udelukkende
for sig selv, selv raader ubetinget for sine Handlinger og derigjennem for sin Skjebne, Enhver
folgelig staar og falder ved sin egen Fortjeneste og sin egen Skyld. Den christelige Lere om
en Slegtens dybere Sammenhang og Solidaritet, om en "Arvesynd" og om Nedvendigheden
og Gyldigheden af en denne oph@vende almindelig Forsoning, bliver da betragtet som en
barbarisk Fordom.*

I lopet av kort tid hadde Ibsen gatt fra & vaere en forfatter og dramatiker som av Monrad ble
anerkjente som en av landets ledende innenfor sitt felt, til & bli en som satte samfunnets
verdier og moral pd prove, og som anerkjente menneskets individuelle frihet uavhengig av
hva det dndelige og kristendommens laere matte fortelle. Da Gengangere kom ut var
reaksjonene mange og sterke. Flere bokhandlere sendte bakene tilbake til forlaget fordi de
ikke onsket & ha den liggende framme i butikken. I tillegg ville ikke teatrene i Norden sette
opp stykket og jevnt over ble stykket sett pa som et av de mest kontroversielle i Ibsens
forfatterskap.* Det skulle ta ar for noen ensket 4 sette opp stykket som i senere tid har blitt

stdende som ett av Ibsens fremste verk.

I dag er det ikke mye snakk om Monrad. Hans tanker blir ikke nedvendigvis sett pa som like
aktuelle 1 dag, eller lett gjenkjennelige for dagens litteratur, men store deler av den
estetikkfilosofien vi har i dag er preget av tankene Monrad kom med pd 1800-tallet, og derfor

er han pa mange maéter fortsatt en sentral skikkelse i litteraturhistorien.

*2 Monrad, 1882
* Hagen, 2013
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2.2 Naturalismen og Jaegers stemme i et endret samfunn

I lopet av siste del av 1800-tallet kom naturalismen i sterre grad inn i den norske kunsten til
fordel for den romantiske retningen som Monrad sluttet seg til. Monrads tanker ble i lys av
naturalismen ansett som konservative og utdaterte. Naturalismen satte sinnet i kok hos mange,
og de forfatterne som sluttet seg til denne retningen ble i forste omgang ikke godt tatt i mot

hos verken lesere, politikere eller bokhandlere.

Hans Jaeger™ blir regnet for en av de aller forste naturalistiske forfatterne i Norge, og han var
en av de forste som levde ut den radikale bohemlivsstilen her i landet. Han mente at
litteraturen skulle vaere hensynsles kritisk og at virkeligheten métte skildres uansett hva
resultatet matte bli. Samfunnet var i en stor endring bade politisk og sosialt, og mange var
optimistiske for tida som 14 foran. Jaeger og andre naturalistiske forfattere var derimot opptatt
av at skyggesidene métte presenteres, slik at befolkningen i Norge kunne se at ikke alt stod sa
bra til som eliten i samfunnet ville ha det til. Jegers radikale litteratur falt darlig i smak, noe
som resulterte 1 at Kristiania-bohemen ble beslaglagt og Jeger matte i fengsel. I forbindelse

med rettsaken ble Min forsvarstale i Hojesteret senere utgitt som bok 1 1886.

Hvorledes, hojstervaerdige herrer, vil nu en saadan naturalistisk literatur komme til at
se ud?

Ja for det forste vil den nu aldeles ikke komme til at ligne den gamle romantiske
literatur, den i egentlig forstand saa kaldte ”skjon”-literatur. For den literatur, - hvos gjenstand
altsaa var det skjeonne — hvad den rulled op for os, det var jo en raekke billeder, som ingen
anden steds herte hjemme end i de digters fantasi der skabte dem, og med den slags ting har en
naturalistisk literatur selvfolgelig ingenting at skaffe.*

Hvordan litteraturen tidligere har veaert et resultat av dikterens fantasi var né forbi, mente
Jeeger. Det er virkeligheten som skal vaere base for litteraturen, for det er forst da den kan si
noe om samfunnet vi befinner oss i og hvordan samfunnets problemer kan lgses opp i. Dette
betod at styggheter som den kulturelle eliten ensket & holde skjult for folket na ville bli
publisert i litteraturen. Fra flere hold fikk denne retningen kritikk for & seke a vere
uanstendig, og derfor veare til mer til ulykke enn til oppleftelse for leseren. Jeeger

argumenterte for at naturalismen ikke hadde en slik intensjon:

£ 1854-d. 1910
* Jaeger, 1886, s. 25-26
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Den naturalistiske literatur har altsaa ingenting med anstaendighed eller uanstendighed at
bestille. Men den er en nogen literatur, hojsterverdige herrer! den er en negen literatur! — og
derfor er det de skriger op og korser sig disse godtfolk, som gaar omkring og indbilder seg at
literaturen er kommen til verden for at de kan ha en behagelig underholdning at ta til i ledige
stunder. Men literaturen kan ikke ta noget hensyn til disse godfolks skraal. Dertil er dens
oppgave for stor og for alvorlig.*

Her brukte Jaeger begrepet “negen” om hvordan den naturalistiske litteraturen skulle vare.
Dette begrepet er svert bevisst brukt, da det kan tolkes pa flere mater som alle fremmer hans
budskap. Litteraturen skulle ikke pata seg noe den ikke var. Den skulle ikke vare fylt av
romantikkens regler for skriving, eller folkets forventning om hva som skulle formidles pa
hvilken mate. Litteraturen skulle altsé ikke vaere noe annet enn sa naer virkeligheten som
mulig, og virkeligheten skulle vere utilslert. Med en “negen” litteratur blir ogsa sarbarheten
satt i fokus. Nar noe blir strippet ned til essensen, og teksten ikke har tatt forbehold, blir den
ett lett bytte for de som ensker a kritisere den. I naturalismen var ofte temaene fri kjaerlighet,
prostitusjon, arbeidssituasjoner, darlige relasjoner, ekteskap, borgerskapet som ikke er si
idyllisk som det ser ut, samt andre virkeligsnare temaer. Derfor vil en eller flere grupper i
samfunnet vere involvert innenfor disse temaene, og disse gruppene blir enten stott eller
oppbygd. Innenfor prostitusjon kunne sympatien ligge hos de prostituerte, mens kundene ville
bli kritisert. P4 den méten skapte denne slags litteratur store reaksjoner. Nér litteraturen
skildret sdpass samfunnsrelaterte situasjoner, kontekster og relasjoner, som for de fleste ble

ansett som tabuer, ble teksten sarbar og derfor ogsa naken.

Naturalismen var ikke opptatt av i hvilken grad skjennhet eller stygghet kom til uttrykk i
litteraturen eller kunsten, men at virkeligheten ble skildret uansett hva resultatet av dette matte
vare. Det er dette omradet som skiller naturalismen fra realismen, hevdet Jaeger. Derfor skulle
man ikke hige etter 4 forfatte det heslige og stygge nar ikke virkeligheten var slik. Likevel er
det tydelig at Jeeger var ute etter & provosere nar han publiserte verkene som la fram en
“virkelighet” som var svaert forandret fra hva litteraturen tidligere hadde vist. Hensikten med
denne provokasjonen var & fa fram skyggesidene ved samfunnet slik at de samfunnsmessige
problemene i storre grad skulle tas tak i. Han mente at realistiske forfattere skrev litteratur
hvor de var mer opptatt av & behage sitt publikum enn den var av a sette fokuset pa hvordan

det stod til i samfunnet.*’

 Jaeger, 1886, s. 33-34
7 Jaeger, 1886
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Det er flere, og da s@rlig innenfor datidens rettssystem, som hevdet at Jeeger var ute etter &
overdrive det stygge og det heslige i litteraturen, og at han fant glede i & gjore den slags.
Jeeger hevdet selv at dette ikke var intensjonen. For ham var det viktig at virkeligheten ble
skildret sann den var, og dette medforte at den matte skildres like stygg og heslig som
virkeligheten var.*® Det var altsd virkelighetsaspektet som var viktig, ikke styggheten.
Realismens forfattere var pa dette feltet for svake, i folge Jeger, da de unnlot a skrive om
visse deler av samfunnet, de styggeste delene av samfunnet, fordi de var redde for hvordan
dette skulle bli tatt i mot av leserne. For Jeeger ble samfunnskritikken viktigere enn noe
annet.”” Et eksempel pa dette kommer til syne i Jaegers reaksjon p sin gode venn Christian
Krogs maleri Albertine i politilcegens venteveerelse, som har blitt stdende som et symbol pé
den naturalistiske malerkunsten. Jeger angrep dette bildet “fordi det ikke var autentisk: det er
malt i et leid klasseverelse, altsa ikke in situ, og jentene er modeller, ikke ekte prostituerte.

Maleriet holdt med andre ord ikke for Jeegers nadelese sannhetskrav.””

Jeeger mente at samfunnet inneholdt det heslige og det er dette han ensket & formidle gjennom
litteraturen. Det er menneskene rundt ham som karakteriserer det han skriver for heslig og
stygt. For Jeeger ble det et viktig poeng at virkeligheten framstir som subjektiv fordi den ma
sanses og oppfattes gjennom et subjekts sanseapparat. Da blir objektivitet en umulighet, som
strider sterkt med hvordan den romantiske tradisjonen sa pa virkeligheten som den absolutte
objektivitet. Nar da noe subjektivt skal presenteres i bokform, eller annen kunst, er Jeeger klar
pa at det er sin virkelighet som blir presentert for leseren. I en forlengelse av dette mente
Jeeger at den frie kjerlighet var viktig. Mennesker var konstruert til 4 elske, mente han, og da
ble ekteskapet et hinder for den frie kjaerligheten. Han ansa ikke ekteskapet som en legitim
grunn for & fa vaere intime om man ensket & innga i et fysisk forhold med noen for den tid.
Ikke alle hadde rad til & gifte seg, og métte derfor fa utfolde seg innenfor den frie kjaerligheten

likevel. Olav Storstein skrev i 1935 om Jeegers litteratur:

Under den fri kjeerlighets regime vilde man i livets lop kunde komme i et slikt intimt, vakkert
og berikende forhold til ... tja det var jo ikke godt & si hvor mange, men man kunde sette for
eksempel 20 kvinner. Under de nuvarende forhold blir jeg altsa snytt for nitten tyvedeler av
mitt livs innhold.”’

8 Andersen, 2012, s. 275
4 Andersen, 2012

> Mevold, 2003

*! Storstein, 1935,s. 9
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For motstanderne av Jagers tankerekker ble tanken om den frie kjerligheten sett pd som en
trussel for den satte samfunnsmoralen. Tanken pa at ekteskapet skulle miste sin rolle var for
mange en avskyelig tanke, serlig nér dette kunne resultere 1 at bordeller og prostitusjon ville

bli mer vanlig, og kanskje enda verre; akseptert i samfunnet.

Flere har antydet at naturalistisk litteratur vil finnes sd lenge samfunnet har merkesider. Dette
kan vere forklaringen pd at naturalistisk litteratur har eksistert siden Jaegers tid, da det alltid
har veert skyggesider i samfunnet. Ogsa i dag har flere forfattere publisert litteratur som kan
karakteriseres som naturalistiske. Innenfor denne sjangeren har forfatterne utfolda seg
kunstnerisk samtidig som de har fatt satt viktige tema pa dagsorden. Man ser ikke
nedvendigvis s mange politiske angrep i dagens litteratur, men fortsatt blir de stygge
skyggesidene av samfunnet formulert til et stadig sterre publikum. Stig Saterbakken er &

finne blant disse forfatterne.

2.3 Seeterbakken satt i kontekst

A sette Seterbakken i bés innafor en gitt sjanger, tradisjon eller et gitt virkelighetssyn ville
vaere & gd imot hans egne gnsker og det han stod for. Han mente at slike baser eller
merkelapper var hemmende for litteraturen og kunsten, og at den beste maten 4 fa fram den
virkelige gode litteraturen var & ikke la slike merkelapper se dagens lys. Likevel var
Saeterbakken opptatt av flere elementer som kan sies 4 vaere samsvarende med bade Monrad
og Jeeger. Flere har antydet at Seterbakken var & regne for & vare en forfatter innenfor en
moderne naturalisme, noe som pa flere omrader lar seg forsvare, men som likevel ikke kan
sies & vaere fullstendig dekkene for Seterbakkens forfatterskap. Selv nevnte han aldri noe om

a tilhere en spesiell tradisjon eller retning.

Saterbakken gjor et poeng av at en bok kan vare hva mange kaller stygg og heslig, men god.
Selv om leseren blir mett med tabuer, vanskelige problemstillinger og stygge situasjoner vil
likevel leseren fortsette & lese dersom boka er god. ’Stygghet” er derfor en egenskap
litteraturen kan besitte, og ma ikke forvekslet med smak. Om leseren liker en bok eller ikke
har i ferste rekke med smaken & gjore, ikke kvaliteten. Seterbakken la vekt pa at flere ensker
a lese baker som er stygge, men ikke beker de ikke liker. Selv om styggheten er sentral i et

verk, vil det vaere mulig & la seg begeistre over kvaliteten i verket og derfor like styggheten.
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Kanskje begeistringen kan begrunnes i at man kjenner seg igjen i det stygge, og derfor kan

2
lere noe om seg selv.”’

Innenfor litteratur ser man en stadig sterre tendens til at ogsé det stygge og det ubehagelige
blir skildret. Noen ganger blir dette stygge romantisert og idealisert, mens andre ganger har
det én hensikt alene — nemlig & avskrekke og vekke avsky hos leseren. Denne trenden hvor
det stygge skulle skildres, enten for a skape samfunnsdebatter, eller for a pirke pa essensielle
folelser hos leseren startet med naturalismen og har siden da blitt gjeldende i stor grad
innenfor litteraturen og kunsten for evrig. Monrad ville ikke at litteraturen skulle utstrile
dette, men Jeeger var derimot svert enig i at litteraturen skulle framsta som stygg om dette
samsvarte med virkeligheten. Selv om vi i dagens samfunn fortsatt har en rekke tabuer, forer
det ikke til massesensur og demonstrasjoner om disse blir skildret eller utfordret i litteraturen

slik som pd 1800-tallet ndr Jaeger publiserte sine naturalistiske baker.

Han roser bruken av det stygge i litteratur fordi en av litteraturens viktigste oppgaver er &
framstille det virkelige og det sanne, hevder han. Det sanne og virkelige kan, i folge
Saeterbakken, sjelden framstilles uten at man tar i bruk det stygge. Det er pd dette punktet som
Monrad og Seterbakken er totalt uenige, samtidig som er enige. Saeterbakken og Monrad var
begge interessert i1 & ivareta sannheten og virkeligheten i litteraturen, men Seterbakken var
opptatt av at helheten av denne var stygg, noe som Monrad ikke ville si seg enig i.
Saeterbakken var kjent for & vere en forfatter som satte ord pa det mange andre ikke ensket &
forholde seg til. Gjennom litteraturen gar han inn pé sorg etter selvmord, hvordan det er 4 leve
med en funksjonshemma mann, utroskap, brudd pé etiske retningslinjer, ukontrollerbart
begjer og elementer hvor leseren blir utsatt for tematikker hvor tabugrensene blir skjovet pa.
Flere lesere har smertelig innremmet at det lett an & kjenne seg igjen i litteraturen til

Saeterbakken, selv om man ensker helst a distansere seg fra det teksten formidler.

I storre grad enn tidligere har den individuelle friheten blitt feira, og forskjeller blir i sterre
grad sett pa som positivt og berikende for et samfunn. Det forekommer fortsatt rasisme i noen
miljeer,”® og mobbing forblir et problem i skolen og pa arbeidsplassen,’* noe som viser at det

norske samfunnet i praksis ikke er sé aksepterende som lovverket tilsier, og at enkeltindivider

>* Sweterbakken, 1994
>> Wang-Naveen, 2013
> Wiig, 2014
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ikke nedvendigyvis er sa tolerante som man skulle tro og enske. Likevel har dagens samfunn
utviklet seg stort fra 1800-tallet, og mye av det som pa den tiden var tabubelagt, er i dag
akseptert ved lov. Eksempler pa dette er blant annet homofili og abort. Videre er det ogsa blitt
en storre dpenhet rundt selvmord, psykiske lidelser og kjennssykdommer og hvordan disse
kan forhindres. Selv om kjennssykdommer fortsatt er pinlig for flertallet & snakke om, kan det
ikke lenger bli stempla som et tabubelagt tema. Dette er eksempler pa temaer som tidligere
var tabubelagt, og meget kontroversielt & skildre i litteraturen, men som det na er en mye

storre apenhet for.

Saterbakken mente at samfunnet ikke ville vaere i stand til & utvikle seg om ikke de satte
grensene ble utfordret, og av og til krysset. Fra 2006 til 2008 var Saterbakken kunstnerisk
leder for Norsk litteraturfestival — ”Sigrid Undset-dagene”, men trakk seg fra stillingen i
forbindelse med at invitasjonen til den britiske forfatteren, historikeren og
holocaustfornekteren, David Irving, ble trukke tilbake.” Flere av de andre inviterte ensket
ikke & bli sett i sammenheng med ham og Sigrid Undsets etterkommere ensket ikke at Irving
skulle std i sammenheng med Sigrid Undsets navn. Det var ogsa flere andre historikere som
reagerte kraftig pa at denne mannen skulle komme & snakke om sannhet, som var hovedtema
for festivalen. Saterbakken pa sin side mente at motstanderne hadde misforstétt hva hensikten
med 4 invitere Irving var, han kalte dem for feiginger og forsvarte invitasjonen med at Irving
skulle framstilles som en sannhetsfornekter og at han derfor hadde en sentral rolle i
litteraturfestivalen.”® I etterkant av oppstyret, og sarlig etter Szeterbakkens ded, har flere
profilerte forfattere statt fram og stettet hva Saterbakken gjorde den gang. Blant dem er Karl

Ove Knausgérd:

Sannhet var tema for festivalen det &ret. Jeg tenkte det var en glimrende ide & invitere en
historiker som var demt for & lyve om holocaust. For & kjenne sannheten, m& man kjenne
lognen. Jeg burde ha skrevet et leserinnlegg og stettet ideen, men visste det ville bli en
belastning og gjorde det ikke. I dag angrer jeg pa det og skammer meg.”’

Saeterbakken mente at skillet mellom personlig sannhet og faktisk sannhet ikke nedvendigvis
var sé stor for mange. Han enska at Irving, en mann som er godt belest innenfor historisk teori
og dokumentasjon, skulle komme & snakke om det han mente var den faktiske virkelighet og

hvordan ”vi andre” har latt oss lure av hvordan historien feilaktig” har blitt presentert for oss.

3 Kleve, 2008
36 Ostrem,
3" Lundemo, 2012
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Slike tema fanget stor interesse hos Saeterbakken og han gnsket & formidle disse videre til

litteraturelskere og andre som matte interessere seg for spersmal rundt sannhet.

Saeterbakken har i hovedsak fremmet to poenger nér det gjelder sin egen litteratur: 1.
Sannheten skal skildres og 2. Sannheten er sjelden behagelig. Dette viser at Seterbakken og
Hans Jaeger har felles forstdelse av hva slags rolle litteraturen skal ha. Det er ikke et poeng i
seg selv at litteraturen skal vare stygg, men den skal vare virkelig, noe som ofte forer med
seg styggheten. Dette forsterker han i et intervju han gjorde med Klassekampen i forbindelse

med utgivelsen av hans siste bok Gjennom natten:

Jeg ville skrive en roman om den sorgen som kanskje er av de mest uutholdelige: A miste et
barn i selvmord. Men jeg ville ogsé si noe om hvordan et slikt smertefullt tap samtidig kan
innebare en befrielse. Det at noe gdelegges, inneholder ogsé en mulighet for lgsrivelse, frihet.
En smertefull frihet, riktignok (.. .)58

Tanken om at et selvmord kan vere befriende er for mange en sapass grotesk tanke at man
ikke tillater seg & tenke slik. Disse tankene interesserte Saterbakken seg for, og det var
nettopp slike folelser var han opptatt av & fa fram i skjennlitteraturen. I essaysamlingene viser
han en storre faglig dybde rundt disse temaene enn hva som kommer fram i romanene. Det er
tydelig 1 bade tekster han selv har forfatta og intervjuer og foredrag han gjorde at refleksjoner
rundt hva litteraturen kan skildre. I tillegg reflekterte han rundt hvor grensene gar for hva som
er "lovlig”, hvordan han reagerer pé a skrive slike beker, samt hvordan lesere reagerer pa &
lese slik litteratur sto sterkt i Seeterbakkens liv. En fellesnevner for intervjuer og foredrag han
har gjort er nettopp “det stygge”, ”det ubehagelige” og ’det vonde”. Selv mener han ikke at
han gar inn for & skrive om dystre og merke temaer, men at han er opptatt av 4 skildre det som
er realiteter i livet og i verden. Han mente at det var en realitet 4 ha folelser som journalistene
karakteriserte som merke, stygge og vonde, og at det var disse tankene og felelsene som var
den sanne sannheten. Han var gjennom sitt liv svart opptatt av sannhet og viktigheten av a
framstille denne, uansett hvor vanskelig og uhyggelig den matte veere. Da Saterbakken hadde
levert forsteutkastet til romanen Gjennom natten var reaksjonen fra forlagsredakteren slik:
”Stig Seeterbakken har skrevet sin lyseste roman til na. Den handler om selvmord,

o b 9
sammenbrudd og & miste seg selv”.’

3% Lillebe, 2011
% Lillebe, 2011
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2.4 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg sett neermere pa to personer, Marcus Jacob Monrad og Hans Jager,
og til slutt knyttet disse opp mot Stig Saterbakken. Ved & se nermere pa disse personene, som
ved forste gyekast kan virke svert ulike, dukker det opp fellestrekk som viser at de hadde
mange felles tankerekker rundt samme temaer. Noen ganger konkluderer de likt, andre ganger
sveert ulikt. Nér det gjelder viktigheten av virkelighet, som Seterbakken og Jeger var kjent
for & fremme, kan det for noen vere overraskende at ogsd Monrad var positiv til & skildre
denne; riktignok under den forutsetning at helheten i litteraturen framsto som skjenn og

oppleftende for leseren.
I det folgende kapittelet gjor jeg en analyse av Usynlige hender og Gjennom natten, og i

etterkant av det kapittelet kommer et dreftekapittel hvor jeg vil kople sammen teorien jeg har

presentert i dette kapittelet med funnene jeg presenterer i analysen av Saterbakkens beker.
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3.

Analyse av litteraere verk

I dette kapittelet har jeg valgt a bruke ”stygghet” og ”det stygge” til fordel for "det skjonne”
og “’skjennhet”. Det er fordi Seterbakken selv har valgt & fokusere pa den delen av
virkeligheten som ikke nedvendigvis lar seg karakterisere som skjonn. Jeg har valgt 4 tillegge
dem en noe storre filosofisk tyngde enn hva den enkleste definisjonen sier: ”det motsatte av
det vakre” (som for gvrig ikke forklarer noe for ”det vakre” er definert). Jeg har valgt & bruke
det stygge om det som angar tabuer og ubehageligheter, enten er personlige eller
samfunnsmessige, grove brudd pa etiske retningslinjer og usunne relasjoner mellom
mennesker. Sykdom, dedsfall, selvmord, utroskap, ubehagelig raskap, vold, sexhandel,
overgrep mot barn og lignende temaer har jeg karakterisert som stygge. Det stygge blir derfor

1 mange sammenhenger synonymt med “’det heslige”, ”det ubehagelige”, ’vulgere” og

lignende begreper, som viser ulike nyanser som “’styggheten” kan sies a dekke.

Den prisbelonte Stig Seterbakken®® har beveget seg innenfor ulike litterare sjangere som
prosa, essay, dikt og roman, og hadde innen han dede publisert 19 beker. Som 18-aring i
1984, debuterte han med diktsamlingen Flytende paraplyer og endte sitt forfatterskap i 2011
med essaysamlingen Umuligheten av d leve. Alle utgivelsene hadde til felles at de ble

karakterisert som merke, dystre og stygge av kritikere, anmeldere og lesere.

I flere intervjuer som er gjort av Saeterbakken kommer det tydelig fram at han var en mann
med mange tanker, som til tider var tunge og svert filosoferende. Selv mente han at han var et
lystig menneske som ikke sa like morkt tilvaerelsen som mange trodde. I 1998 bestemte
Saterbakken seg for & skrive romanen Sauermugg pa ei uke. Denne prosessen fikk kameraten

Morten Hoveland lov til & dokumentere med kamera, som resulterte i en times lang

60 Rottem, 2012
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dokumentar hvor Saterbakkens tanker ofte kommer til overflaten. I denne sammenheng
uttaler Seterbakken at han skulle enske han kunne ha en av/pa-knapp til tankene, siden
tankene ofte tar for stor plass og er for merke og tunge 4 ga a bare pé konstant.

Dokumentaren ble vist pa Litteraturfestivalen pa Lillehammer i mai 2013.%'

I dette analysekapittelet ser jeg neermere pa Usynlige hender og Gjennom natten som begge
har til felles at de bererer en rekke ubehagelige, men utbredte omrader. Utroskap, selvmord,
sorg, skyldfelelse, brudd pa etiske retningslinjer, mord og vanskelige familiesituasjoner er for
mange svart vonde, uten at de kan karakteriseres som uvanlige. Nar Seterbakken bruker slike
temaer i litteraturen sin, far leserene ogyeblikkelig en nerhet til innholdet som de pé den ene
siden ville vert for uten, men pé den annen ensker a lese mer av. Saterbakken var svert god
til & formulere seg, selv de dypeste og merkeste temaene ble formulert med en letthet som

gjorde kjernen tilgjengelig for de aller fleste leserne.

Han var usedvanlig artikulert, og kunne snakke om de alvorligste ting pé strak arm med
setninger andre forfattere ikke kan dremme om 4 skrive en gang. (...) Han var enormt
karismatisk: Vi skal vare glad for at han var litterat og ikke religios.®

Denne karismatiske mannen fikk studentene pd Nansenskolen pd Lillehammer merke.
Saterbakken var sterkt involvert i skrivelinja pé skolen, og elevene s& med @refrykt pa
Saeterbakken og hans bedemmelse av deres tekster. Han satte hensynsloest kniven pé teksten
studentene hadde skrevet. Noen ganger stod det bare ei setning igjen, men denne setningen
var derimot svert god. Saeterbakken karakteriserte seg ikke som en god skriver, men som en

fryktelig god leser.”

Vi fér et visuelt innblikk i Saeterbakkens varemate gjennom et videoessay av Terje Dragseth,
Ikke noe av dette handler om meg.®* Det er en film med lite samtale og lyden er ikke spesielt

god, noe som forsterker det visuelle. Saeterbakken sier om seg selv og sitt forfatterskap: ”Det
er kanskje det jeg driver med, at forfatterskapet er et slags oppherssalg. Alt skal vekk. For jeg
tenker: ikke noe av dette handler om meg.” Og videre sier han at han er: ”Bare et lite dyr fylt

av angst midt i kaoset. Ut over det er jeg ingenting.” Filmsnutten avsluttes med at

Saterbakken sitter i sitt arbeidsvaerelse pd Lillehammer. Han har vist tilskueren at han er midt

ST NRK, 2013

21 arsen & Lillebg, 2012
83 Skaare, 2012

% Dragseth, 2011
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i en skriveprosess til boken som senere ble utgitt med tittelen Gjennom natten. Med
tareblanke gyne synger han med pa en strofe av sangen som star pa i bakgrunnen; “Love will

tear us apart ... again”.%

Saterbakken hevdet selv at han ikke var en sa dyster person som mange trodde, men at han
egentlig var glad i livet og gledet seg til framtiden. Kort tid for han dede snakka han om
viktigheten av a glede seg til jul, slik han selv gjorde. Saterbakken dede 25. januar 2012, 46
ar gammel. For mange kom nyheten som en overraskelse. Likevel var ikke veien lang for a

mistenke selvmord, noe som ble bekreftet kort tid etterpa.

Det var kanskje ikke med sjokk, men likevel vantro at man mottok nyheten om Stig
Seterbakkens bortgang, og man regnet seg raskt fram til at det ikke handlet om det som gjerne
omtales som en “naturlig ded”.®

Saterbakken vil bli stdende i historiebekene som en mann som satte fokus pé det de fleste
ikke ensket & forholde seg til. Han omfavnet den ubehagelige sannheten og ensket at den

skulle bli tilgjengelig for allmennheten.

3.1 Usynlige hender

Usynlige hender ble utgitt p4 Cappelen Forlag 20. august 2007 og var Seterbakkens dttende
romanutgivelse. Den foyer seg i rekken av dystre romaner, noe de fleste anmeldelser har
fokusert pa. I Store norske leksikon blir romanen omtalt som “en psykologisk thriller”,*’ en
uttalelse som pa flere méter er passende, da Saterbakken har hatt et stort fokus pa hvordan
psyken til de ulike karakterene skildres. Anmelder Anne Cathrine Straume skriver for nrk.no:
I *Usynlige hender’ viser han nok en gang vilje til & trenge inn i menneskenes psykologi. Og
som tidligere er det slett ikke s& vakkert, det han finner”.®® Da Usynlige hender kom ut
karakteriserte mange den som den uhyggeligste og styggeste i Szterbakkens forfatterskap.®
Boka omhandler utroskap, brudd pa flere etiske retningslinjer, sykdom, bortfering og

hovedpersonen som i alt dette prover & ta valg som er til fordel for ham selv. Disse

elementene er ikke i seg selv spesielt uvanlige, da mange kan kjenne seg igjen i bade

>Love will tear us apart” av Susanna and The Magical Orchestra

% Kulturverk, 2012

67 Rottem, 2012

% Straume, 2007

% Jeg mottok 26 ulike anmeldelser av Usynlige hender av Cappelen, og i lesningen av disse s jeg en jevnt over
felles forstéelse for hvorfor romanen er stygg og ubehagelig.
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utroskap, brudd pé etiske verdier, sykdom og at mange tenker forst og fremst pa seg selv.
Bortferinger forekommer ogsa oftere enn de fleste skulle enske. Det er derfor et realistisk
preg over romanen, og leseren kan fort relatere seg til handlingen. Kanskje er det nettopp
fordi Saterbakken spiller pé relativt normale fenomen at denne romanen framtrer som sapass

uhyggelig og ubehagelig.

Romanen utspiller seg i en kronologisk rekkefolge. Ved et par tilfeller bruker Seterbakken
retrospeksjon hvor hovedpersonen, Kristian, ser tilbake pa arbeid han tidligere har gjort i
politiet. Jeg har valgt & gjere en ren tematisk analyse over temaer som har stor betydning for
romanen uten hensyn til kronologien. Temaene om styggheten, personlighetskarakteristikker,
sorg, sykdom og vearet, er pa den ene siden alminnelige og for mange lette & relatere seg til,
og pa den annen ubehagelige og stygge. Derfor er maten Saterbakken ordlegger seg pé og
hvordan leseren fér ta del i Kristians tanker og folelser bemerkelsesverdig, og som gjer at
disse ubehagelighetene kanskje til og med kan karakteriseres som skjeonne. Méten
Saeterbakken har formulert og skapt Kristian viser at han var en s@rdeles dyktig forfatter som
visste hvordan han kunne fange lesere inn i et univers hvor ubehagelighetene er den sanne

virkelighet.

3.1.1 Styggheten

I lesningen av kritikker og anmeldelser av Usynlige hender, kommer det tydelig fram at en
viktig grunn til at romanen er ubehagelig og stygg stort sett er fordi Kristian tar de valgene
han tar. Det kan diskuteres hvorvidt Kristian har psykiske problemer og hvor stor innvirkning
dette har pa de valgene han tar. Uavhengig av hva som er den faktiske psykologiske
motivasjonen, tar Kristian noen valg som fér store konsekvenser og som for leseren kan virke
totalt edeleggende. I det felgende kommer jeg naermere inn pé disse og belyser hvilke

konsekvenser valgene medforer og hvordan dette viser ondskapen Kristian besitter.

Kristians alder forblir ukjent for leseren. Han er gift med Anne-Sofie og jobber som
politifarstebetjent, noe som indikerer at han er en voksen mann med flere ars erfaring i
politiet. Det kommer fram at Kristian ikke har mange rundt seg som han karakteriserer som
venner, og at hans sosiale nettverk for gvrig er lite. Den eneste han omtaler som en venn er en
kollega han deler en mork hemmelighet med — de har drept en mann sammen.’® P4 en bar i

Krakow mette de tilfeldigvis pa en kjenning av politiet, en hallik de lenge hadde forseokt &

0 Saeterbakken, 2007, s. 118
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domfelle uten a lykkes. Meotet resulterte i at Kristian og kollegaen, som begge var sterkt
beruset av alkohol, drepte halliken. Seterbakken gir leseren en noksé detaljert skildring av
drapet, og det kommer tydelig fram at de ikke bare ngyde seg med & drepe mannen; de slo
ham sa lenge at det ikke lengre var mulig 4 kjenne ham igjen. De handlet altséd mer i affekt og

frustrasjon enn rasjonelt og fornuftig.

Skildringen av drapet viser noe om hvordan Kristian er som person. Det at Kristian ikke viser
noen form for anger indikerer at han ikke bare er en kaldblodig drapsmann, men at han ogsa
er 1 stand til & rettferdiggjore drapet og std inne for at det han gjorde var til det beste. Dette
viser en raskap hos Kristian som likevel ikke blir fokusert nevneverdig pé i romanen. Flere
steder viser Kristian en raskap eller et dyrisk begjar, og leseren far innblikk i hvordan dette
dyriske personlighetstrekket forer til at Kristians behov alltid blir satt i ferste rekke,

uavhengig av konsekvensene dette matte medfore.

Kristian er fullt klar over at drapet ikke pd noen méte var akseptabelt, likevel virker det ikke
som at livet hans er prega av darlig samvittighet eller skamfolelse. Han forklarer faktisk at
han kjente en sanseles fryd da han “dzljet los pa halliken”.”' Denne handlingen og tankene
rundt blir presentert for leseren pa en mate hvor det framstar, om ikke som en god lesning, sa
i alle fall en forstéelig losning og derfor blir ogsa leseren med pé rettferdiggjoringen Kristian
har presentert. Hele romanen blir fortalt gjennom Kristians tanker og felelser, det er altsa han
som er fokaliseringsinstansen i romanen. Han er jeg-personen, og pa den méten knyttes hans
tanker og meninger naermere til leseren. Nar jeg-personen, som leseren i utgangspunktet har
sympati med, rettferdiggjor handlinger som leseren ikke kunne statt inne for, blir leserens
etiske verdier skjovet pa. Seterbakken har klart & balansere disse forskyvningene pa en sa
delikat méte at leseren ikke nedvendigvis registrerer at han eller hun ikke reagerer
nevneverdig pa at hovedkarakteren har gjennomfert et grusomt mord. Leseren kan fole avsky
og forakt for handlingene Kristian har gjennomfert, men avskyen blir ikke disse nedvendigvis

overfort til karakteren. Kristian foler ikke anger for drapet, og det kommer heller ikke fram at

han feler anger for de handlingene han utferer i lopet av romanen.

Leserne vil antageligvis oppleve Kristian som en heslig karakter ogsa slik han framstar i

dagliglivet. Mange vil kanskje kunne kjenne seg igjen i familiesituasjonen til Kristian og

"I Saeterbakken, 2007, s. 138
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derfor kanskje forsté at han ikke har et optimalt privatliv. Likevel er maten han behandler
kona pa vanskelig & forstd. I hjemmet viser han ikke direkte avskys, i alle fall ikke i starten,
men han viser heller ikke overmate kjarlighet og omsorg. Han snakker pent til henne i

starten, og rydder etter henne nar hun roter hjemme.

Det kan se ut til at Kristian lever et slags dobbeltliv. Han har ingen samvittighet eller respekt
for ekteskapet med Anne-Sofie. Kanskje har han hatt det en gang, det fir ikke leseren greie
pa. Pa et tidlig tidspunkt forstér leseren at det oppstdr en god kjemi mellom Inger og Kristian.
Hun er mor til ei jente som er forsvunnet; en forsvinningssak Kristian er blitt satt pd for &
legge saken ded. For disse to innleder et fysisk forhold har Kristian i tillegg et mote med en

prostituert som han blir introdusert for i forbindelse med innmeldt brék pa et utested.

Hun kunne ikke vaere mer enn tyve ar, det var noe friskt rett innenfor det herjede som vitnet
om en ikke altfor lang fartstid. Hun sa frekk og freidig ut, hadde noe arrogant ved seg, noe
som ikke lot seg kue, noe som ikke skulle tukles mye med for det smalt. Morgenkapen hadde
sklidd ned og avdekket en skulder og et bryst som tet ut av den stramme bh’en.”

Kristian sendte kollegene sine til legevakta med den skadde kunden og ble selv varende med
Rita, den prostituerte. Han oppnar pa denne méten fullstendig kontroll over situasjonen. Rita
onsker ikke & bli en kjenning av politiet, og vil derfor ikke at det skal opprettes en sak, slik
rutinen er nér politiet blir involvert. For & gjore Kristian mer medgjerlig utferer hun oralsex
pa ham, noe han pa ingen mate hindrer henne i & gjore. Han oppretter ingen politisak pé
hendelsen, men merker seg at han na har en prostituert som er villig til & tilfredsstille ham
seksuelt for 4 holde pa godviljen hans. Dette er en makt Kristian liker & ha, selv om det er en
upassende makt siden han er politiferstebetjent, en gift mann og at prostitusjon for de fleste
oppleves som uakseptabelt. Selv ser han ikke bruddene pé de etiske retningslinjene som et
problem. Etter denne hendelsen gér han hjem til Anne-Sofie, noe som blir et antiklimaks for

ham. Han feler pa ingen mate noe som helst begjar rettet mot henne.

Jeg sa for meg jenta pd hotellrommet, det rykket i pikken da jeg tenkte pa hva hun hadde gjort.
(...) jeg vurderte & dra tilbake til hotellet, jeg tenkte at sa lenge hun var redd for & bli anmeldt
kunne jeg fa henne til & gjore hva som helst. Jeg sto en stund og fantaserte om hva dette hva
som helst kunne vare.”

Kristian har tilsynelatende ingen problemer med a begé utroskap. Det kommer aldri frem i

romanen at hans seksuelle forhold til andre kvinner plager ham eller terer pa samvittigheten

2 Saeterbakken, 2007, s. 36
3 Saeterbakken, 2007, s. 37
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hans. Det er ikke spor av anger eller fortvilelse over valgene han har tatt. Ved en senere
anledning oppseker han Rita igjen for 4 motta samme seksuelle tjeneste. Denne gang etter at
han har innledet et forhold med Inger. Han er i sd mate utro overfor to kvinner, noe han heller
ikke ser ut til 4 bry seg nevneverdig om. Da Anne-Sofie begynner 4 anta at Kristian har en
affere virker det til at Kristian nyter sjalusien hun feler. Pa et tidspunkt slar han henne som et
resultat av beskyldninger om utroskap. Ogsé dette virker han til & like, noe som jeg kommer

tilbake til senere.

Forholdet mellom Kristian og Inger bringer fram mange etiske problemstillinger. For det
forste er forholder Kristian seg samvittighetslost til ekteskap og utroskap. For det andre er
Inger nermeste parerende en forsvinningssak som fortsatt er under etterforskning. Kristian er
den eneste som jobber med saken, og har derfor mye med Inger 4 gjore gjennom jobben. A
innlede et forhold med en kvinne som er involvert og naermeste parerende i en pagaende sak
strider mot Kristians yrkesetiske retningslinjer. I starten prover Kristian & vare profesjonell
og holde samtalen pé et relativt ngytralt og profesjonelt plan, men allerede i lopet av de forste
metene mellom Kristian og Inger blir Inger noe snokete nar det gjelder Kristians privatliv.
Han mottar pa et tidspunkt en tekstmelding fra Anne-Sofie, noe som forer til at Kristian gir
tegn om at han ma reise. I stedet for & la ham gé prever hun & holde ham igjen ved & by ham
pa kaffe, noe han takker nei til. I stedet for & akseptere dette begynner hun & sperre om hans
familiesituasjon, og da seerlig om han har barn.”* Hun stiller ikke nedvendigvis spersmalet for
a vekke empati hos ham, mer for 4 avklare hvordan hans familiesituasjon er. I lapet av
besoket far hun greie pd hans familizre situasjon, som i utgangspunktet er irrelevant med
tanke pa etterforskningen. Kristian registrer at han ikke lenger opptrer profesjonelt i motet
med Inger, men han gjor ingenting med det. Han svarer pd spersmélene hennes, om enn med
noe knappe formuleringer. Dette medforer at relasjonen deres har krysset en grense. De er
ikke lengre politiferstebetjent og parerende, de er blitt Inger og Kristian. Relasjonen er blitt

personlig og privat.

Hele livssituasjonen til Kristian er temmelig merk. Hjemme har han en syk kone som han
ikke lenger bryr seg nevneverdig om. Det eneste sosiale nettverket han har er pa
arbeidsplassen og der har han bare én venn. Han er drevet av et voldsomt begjar etter makt og

sex som han tilfredsstiller gjennom kontakten med prostituerte kvinner og Inger. Som leser

" Saeterbakken, 2007, s. 15
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blir man klar over at det ikke er relasjonen med menneskene som er viktig for ham, men at
han selv far tilfredsstilt sine egne behov. Han er villig til & lyge og unnvike & svare pa
spersmal, men i forholdet med Inger viser det seg dog at han velger & svare @rlig pd mange
spersmal. Hun er pd mange méter den eneste Kristian apner seg for. Dette vekker en sympati
for forholdet mellom dem hos leseren. @nsket om at hovedpersonen og helten i historien skal
ha det godt blir forsterket gjennom denne relasjonen, sarlig fordi forholdet tilsynelatende
vekker et behov for narhet og @rlighet hos Kristian. Som leser vet vi at @rligheten ikke
strekker seg s@rlig langt og at Kristian holder mange merke hemmeligheter skjult for Inger.
Det at han velger 4 dele noe med henne viser en omsorg og tilherighet som vekker sympati

hos leseren.

I en fortrolig stund fortalte han henne om handlingene han har gjort. Hun er den eneste han
har fortalt om drapet til, og hun viser til og med forstaelse for at han gjorde det. Selv har
Kristian klart & rettferdiggjore drapet pé halliken gjennom 4 tenke at det var det beste for
samfunnet, og at han pa den maten har reddet mange, men dette forsvarer ikke det faktum at
han opplevde glede av & drepe mannen. Likevel blir det et vendepunkt i forholdet deres nar

Inger sier at hun ikke deommer ham for hva han har gjort.

Inger sa ingenting, men jeg merket pd henne at hun tenkte péd det som var skjedd, og tenkte pa
det som noe som var blitt slik det var blitt, ikke som noe som ikke burde ha skjedd eller burde
ha veert gjort annerledes. Hun aksepterte ikke det jeg hadde gjort, men hun aksepterte meg,
som hadde gjort det.

(.. ”P%fa man gjor,” sa hun etter en lang stund, “er ofte ikke det samme som det man mente &
gjore.”

Dette viser at Inger ogsa har noe pa samvittigheten. Hun har forstéelse for at uenskede og
vonde ting kan skje. Det er mulig hun tenker pa at hennes siste samtale med Maria for hun
forsvant, var en krangel. Dette er noe som har gnaget pa samvittigheten hennes, men det er
umulig 4 rette opp og hun forstar at det er nyttelost 4 onske det ugjort. Gjennom at de begge
har noe & angre p4, slik hun ser det, foler hun kanskje i storre grad at hun kan relatere seg til
Kristian og at de gjennom dette far en tettere relasjon. Selv om Kristian ikke foler anger
overfor det han har gjort, liker han tanken pé at Inger har en eller annen form for forstéelse for

ham.

5 Saeterbakken, 2007, s. 119-120
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Kristian viser stadig mangel pa impulskontroll. Jeg har alt nevnt noen eksempler pa dette,
men gnsker & presisere ytterligere hva dette har a si for Kristians personlighetskarakteristikk.
Hadde Kristian tatt seg tid til & tenke over situasjonene han havner i, hva som er beste lgsning
og hva konsekvensene av handlingene hans kan vere, ville han nok unngatt mange av de
situasjonene han havner i. Hadde han tenkt pa konsekvenser er det ikke sikkert han ville
inngatt et forhold med Inger, og hadde han ikke inngétt et forhold med Inger ville ogsd mange
av de problemstillingene han ma forholde seg til ikke veert tilfelle. Han ville ikke blitt
suspendert fra stillingen sin, og da ville han heller ikke behevd & bryte regler nér han likevel
viser tjenestebeviset for 4 komme seg inn i huset til Vidar Sande’®, som jeg kommer tilbake

til.

Kristian viser ingen respekt for lovverket dersom det stér i veien for at han skal fa det han
onsker. Han lar prostituerte ufere seksuelle handlinger som betaling, han er utro, han bryter
med yrkesetikken i politiet, han er drapsmann, han fortsetter & handle som politiferstebetjent
selv om han har blitt suspendert og han ser ikke tilbake pd de dérlige valgene han har tatt med
anger. Alle valgene Kristian tar og alle konsekvensene de far, forer til at romanen far et stygt
preg. Nar tabuer brytes over en lav sko, viser dette til en personlighetskarakteristikk som ikke
kan beskrives som godhjertet eller vakker. Nér en person til stadighet bryter tabuer, serlig de
som gar ut over andre mennesker eller profesjonaliteten i yrker som politiet, tar karakteren og
de han omringes av del i situasjoner hvor utfallet sjeldent er godt. Derfor kan man si at
romanen, som er spekket med tabuer, har et stygt preg. Det kan derfor sies at Kristian er med

pa & skape den stygge hverdagen han lever i.

I litteraer analyse er det naturlig & bringe fram begreper som “protagonist” og ’antagonist”. I
dette tilfellet kan det diskuteres om hovedpersonen, Kristian, inneholder egenskapene i 4 vere
bade protagonist og antagonist. Litteraturvitenskaplig leksikon definerer protagonist som den
viktigste akteren i et drama, som pa mange mater vil vaere helten. Videre forklares det at
konflikten ikke nedvendigvis trenger & oppstd mellom protagonist og antagonist, men at
konflikt ogsé kan oppstd mellom krefter i protagonistens eget sinn. Dette kan for eksempel
veere mellom personlig begjaer og det ideale kravet om & oppfylle sin plikt.”” Dette stemmer
veldig godt overens med hvordan Kristian framstar. P4 samme tid som Kristian er helten 1

historien og driver historien framover, inneholder han den motstanden og styggheten som

7% Seeterbakken, 2007, s. 204
7 Lothe, Refsum, Solberg, & Kittang, 2007, s. 181
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helten ma overvinne. Dette er mest sannsynlig en indre kamp som Kristian gjennomgér mer

eller mindre ubevisst.

Inger holder seg vanligvis inne i leiligheten sin. Den eneste gangen vi far greie pa at hun har
beveget seg pa utsiden av leiligheten er nar hun beseker Kristian pa kontoret.”® Hun er redd
og gjennomvat av regnet og Kristian ferer henne til kontoret sitt hvor han far av henne de véte
kleerne. Hun forklarer at hun ikke orket & vaere alene og at hun métte se Kristian. Begjaeret han
konstant har retta mot henne er da ikke lenger er mulig for ham & kontrollere og de har et
relativt spontant og dyrisk samleie pé skrivebordet til Kristian. Mye ved dette er upassende,
og dette er selvsagt Kristian klar over. Han vet at de befinner seg pé hans kontor pé politihuset
og at det ikke er akseptabelt 4 ha sex der. Det er en reel mulighet for at noen kommer inn og

oppdager dem, men Kristian ser ikke ut til & vie dette noen tanke.

Jeg bayde meg, motte leppene hennes, lot en vidunderlig svimmelhet ta meg. Noen oyeblikk
senere hadde jeg fitt av meg buksene, Inger satt pd pulten foran meg, vi kysset fremdeles,
uavbrutt til nd, og hun loftet bena ut i vaeret og lot meg komme inn i henne. Ingen av lydene
jeg utstotte slapp ut, de ble vaerende inni i henne, hun slukte dem, hun stennet, jeg kjente det
som en rystelse i munnhulen, et stott ned gjennom halsen, vi var inni i hverandre begge to
sugd fast til hverandre, slik at alt forble inni oss, ingen slapp ut, ingenting gikk tapt.”

Skildringene er dyriske og fulle av begjer. Ingen etiske retningslinjer eller lover ville vare i
stand til & stoppe denne handlingen. Méten Saterbakken har ordlagt denne sekvensen pé er
imponerende. Maten han har formulert at ingenting gar tapt og at alt forblir i dem, er vakker.
Kontrasten mellom det vakre spraket og det stygge i at nettopp denne handlingen mellom
disse to personene bryter en rekke tabuer, viser at Seeterbakken far fram nyansene i forholdet
mellom dem, som er et tegn pa kunstnerisk kvalitet. Igjen blir Kristian fengslet av det dyriske
begjeret, og impulsene om & ha sex med Inger er ikke mulige a stagge. Metaforikken
Saeterbakken har lagt ned i1 Kristian, og som blir formulert gjennom Kristian tanker og
folelser, viser at Kristians ofte handler pa impuls. Det foregér ingen planlegging i forkant av
samleiet. Kleerne hennes ma av siden de er vate og dette forte til at Kristians begjer ikke lar
seg kontrollere. Det kan diskuteres om ogsa Inger er drevet av drifter som hun na far utlep
for, siden hun ikke stopper Kristian. I skildringene av hennes personlighet framkommer det at

hun etter at Maria forsvant ikke lengre har noe 4 tape; hun kan derfor til tider framstd som

"8 Hun er utenfor leiligheten kun en annen gang og det er nir de sammen reiser til liket som de forst trodde var
Maria, men som viser seg & vaere en ukjent jente.
7 Swterbakken, 2007, s. 127

41



La oss hdpe vi er onde pa bunnen

fullstendig felelsesles. Denne sekvensen tar et oppgjer med apatien hun ellers er drevet av.

Dette viser at Kristian har en form for hjelpende funksjon for henne.

Kristian er ingen allvitende fortellerstemme og vi far derfor ikke vite hva som foregér i
tankene og felelsene til de andre karakterene. Inger forblir derfor et mysterium for leseren, da
hun er svaert vekslende i sin framtoning og i relasjonene hennes til andre mennesker, deriblant
Kristian. Ingers karakter blir tilgjengelig for leseren gjennom Kristian, og kan derfor ikke
anses a vere objektiv. Nar hun i en periode ikke ensker kontakt med Kristian, blir Kristians
frustrasjon overfort til leseren. Hadde leseren ogsa hatt innsyn i hennes folelser og tanker ville
situasjonen blitt framstilt noe mer neytralt. Hun har ikke mulighet til & forsvare seg overfor

leseren.

Kristian forstar at Inger har et tomrom i seg og at dette oppstod da Maria forsvant. Han vet
ogsa at han er den som far fylle dette tomrommet, fram til Maria eventuelt matte komme
tilbake. Det virker ikke som at Kristian tenker at han har tatt Marias plass, men at det er hun
som tar hans plass dersom hun kommer tilbake. Kristian mé derfor forholde seg til at han
kommer i andre rekke, noe som ikke passer ham. Han har lova Inger at han skal finne Maria.
Han sier til og med at det er en sjanse for at hun kan bli funnet i live, men gir ikke noe lofte
om dette.*” Han er tjent med & finne Maria, for da kan relasjonen med Inger avklares, men han
er ikke tjent med at hun blir funnet i live. Siden leseren alt vet at Kristian er i stand til 4 ga
svert langt i sine handlinger for & fa det som han vil, forstir leseren her at han ogsé vil gjore

sitt ytterste for at Maria-saken fér det utfallet som er best for ham selv.

Gjennom hele romanen er det tydelig at forholdet mellom Inger og Kristian varierer i
intensitet ettersom hvordan etterforskningen forleper. Inger har gitt opp hépet, men likevel
finner hun et hap i Kristian. Han er den eneste som na faktisk tar seg tid til henne, som herer
pa henne og som lover & finne Maria, noe resten av politiet har gitt opp. P4 den méten klamrer
Inger seg til Kristian, selv om hun ikke nedvendigvis har andre former for romantiske tanker
og folelser for ham. Kristian sier pa et tidspunkt at han elsker henne, men fir ingen respons.*'
Dette viser at hun ikke gjengjelder folelsene han har for henne, men er sammen med ham av

andre grunner. Det virker som om det er godt nok for Kristian, for han er ikke sé interessert i

80 Seterbakken, 2007, s. 91
81 Sterbakken, 2007, s. 148
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hva hun feler for ham. Kanskje er det derfor han er villig til 4 g& ganske langt for & fa det som

han vil. Det kommer jeg tilbake til i delkapittelet som heter ”Varet og Maria”.

3.1.2 Hvem er verst?

Det er ikke mange karakterer av stor betydning i Usynlige hender. De fa vi meter er enten i
ner relasjon til Kristian, ofte seksuell relasjon og ikke familizr, eller parerende eller andre
involverte i saker eller kolleger pé politihuset. Seterbakken har gjort seg flid i & utvikle de
ulike karakterene. Alle karakterene som blir nevnt har et fellestrekk — de har alle tydelige
trekk som ikke anses som positive. Anne-Sofie har for sa vidt har en grunn for & vaere slitsom,
men blir likevel en karakter som ogsé gar leseren noe pa nervene. Kristian, som pé ingen méte
er en gjennomgaende god person, far derfor likevel et snev av sympati hos leseren fordi han
holder ut med denne dama. Inger blir en ustabil karakter som tidvis har mye sympati hos
leseren siden datteren er borte, men hun er likevel en som utnytter Kristian. Derfor framstér
hun delt for leseren. Halvard, Ingers eksmann, framstar ogsé som noe delt. Han viser med ord
og handlinger at han ikke lenger ensker & vite av etterforskningen. Gjennom motviljen til
samarbeid med politiet framstilles han kald og ufelsom, kanskje til og med mistenksom. Han
framstéar ogsa som stattende overfor Inger i perioden hvor Kristian etterforsker saken. Halvard
onsker ikke at Kristian skal grave mer i saken, siden etterforskningen likevel ikke forer med
seg noe godt og at Inger igjen méa gjenfortelle alt hun vet i saken. De personene Kristian meter
gjennom politiarbeidet er tydelig en del av kriminelle miljoer. Disse har automatisk lite
sympati hos leseren. Den eneste karakteren 1 Usynlige hender som ikke framstir med onde
egenskaper eller med en personlighet som sgker noe uakseptabelt, er Kristine. Hun er
samboer med Halvard, gravid og virker genuint stettende, omtenksom og sympatisk. Det er

derfor interessant at Seeterbakken bare har latt henne komme til syne ved et par anledninger.

Sjefen til Kristian ensker at han bruker mindre tid p4 Maria-saken og setter ham derfor pé en
sak der politiet mistenker Gunerius for a ha skéret over knehasene pa kona si, Tove. Selv om
dette ikke forer til at Kristian bruker mindre tid pa Inger og Maria-saken, vier han dagtiden til
denne nye saken. Framstillingen av Gunerius er lite attraktiv. Han er en heslig mann som
lever et slags dobbeltliv. P4 den ene siden er han svert pervers som gér sa langt i sine
handlinger at han utnytter selv barn om det gir ham den nytelsen han ensker. P4 den annen er
han en respektert hotellkonge som har opparbeidet seg et godt rykte i de viktige sosiale
kretser i byen. Et eksempel pa hvordan han jobber med imaget sitt er & arrangere en arlig

gallamiddag hvor det koster mange tusen kroner & delta. Pengene gar, i folge ham, uavkortet
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til veldedighet.* Denne voldsomme kontrasten gir ham lite sympati hos leseren. Kanskje til
og med sa lite at leseren héper at Kristian tar 1 bruk alle midler for & fa ham straffet for det

han driver med. Derfor beholder Kristian status som helt i romanen.

Nar Kristian er pa besgk hos Gunerius for andre gang for 4 undersgke hvordan det kan ha seg
at fru Gunerius ble skadet, viser han igjen at han ikke nedvendigvis er som andre politifolk.™
Da Gunerius apnet deren tok det ikke lang tid for Kristian dyttet ham til side og sprang opp 1
andre etasje for & avdekke det som matte vere skjult der. Han kom for seint til & avdekke noe
handfast, men forsto at det som hadde foregatt der ikke var helt lovlig. For a gjere slike
inngrep méd man enten ha ransakelsesordre eller ha samtykke fra den som bor der, noe
Kristian pé ingen mate hadde fatt. Da Gunerius kommer opp blir leseren igjen minnet pa

Kristians konstante fokus pa det som har med seksualitet & gjore.

I mellomtiden var Gunerius kommet opp, han sto der heseblesende foran meg, slébroken
hadde glidd opp, jeg fikk et glimt av kjennet hans, merkt og langt som det til en hest, for han
trakk morgenképen sammen og knyttet beltet.™

Hvor ekkel og heslig Gunerius er framstilt blir igjen tydelig for leseren. Det er ingenting som
kan kalles sjarmerende ved ham. Kristian ble stiende der en stund a fundere. Han visste at
Gunerius drev med noe ulovlig og mest sannsynlig hadde det noe med sex og mindreérige &
gjore. Han onsker & fa Gunerius tatt, men motivasjonen for dette synes ikke vaere den

samfunnsmessige plikten, men ene og alene den simple grunnen — & f4 Gunerius tatt.

Begge disse karakterene, Kristian og Gunerius, er ekle pa hver sin mate. Nar leseren skal
bestemme seg for hvem som er den som karakteriseres som mest god, mé ulike
personlighetstrekk sammenliknes. I mgtet mellom Gunerius og Kristian blir to ufyselige og
heslige karakterer stilt opp mot hverandre. P4 mange mater kan det diskuteres om Kristian har
mett sin overmann. Gunerius er pa noen mater mer farlig og utspekulert enn Kristian, selv om
Kristian ogsa er en som gér langt for 4 fa de resultatene han ensker. Likevel er han ikke en
mann som uprovosert bryter reglene hvor konsekvensene gar ut over uskyldige mennesker;
bortsett fra drapet pa halliken. Gunerius er en mann som aktivt gér inn i industri som driver
med sexhandel, bruk av barn i tillegg til at han utseendemessig blir framstilt veldig lite

delikat. Leseren méa derfor velge mellom hvem av disse karakterene som skal tildeles mest

82 Seterbakken, 2007, s. 173
8 Saterbakken, 2007, s. 95
8 Seterbakken, 2007, s. 96-97
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sympati. Kristian tar mange darlige valg, men om leseren ma ta et valg mellom ham og
Gunerius om hvem som anses for & vaere mest tolerabel, blir valget lett for mange. Dette er
muligens tilfelle fordi han inneholder egenskaper i & vere protagonist, mens Gunerius ikke
gjor det. Det kan virke som om Saterbakken har latt disse to karakterene interagere for a
gjore Kristian mer tolerabel, selv om leseren innerst inne vet at Kristian pd mange méter er en
ufyselig karakter. Gjennom 4 la Kristian vise seg som en noe mer lovlydig, moralsk og
medmenneskelig karakter, 1 forhold til Gunerius, har leseren lettere for & beholde Kristian

som en slags helt i fortellingen.

Det er interessant at selv om romanen drives fram av sd uheldige valg, uforsiktige relasjoner
og heslige moralske trekk, og framstér likevel hovedpersonen som en slags redning i en
verden som pa mange mater er hdples. Kristian framstar som en redning nér han blir
sammenliknet med mennesker som er desto verre enn ham selv. Dette burde i utgangspunktet
ikke vaere noe som virker forlesende eller glorifiserende for Kristians karakter, men 1
settingen romanen belyser vendes likevel leserens sympati i storre grad mot Kristian enn
Gunerius. Ikke fordi Kristian er en sympatisk mann, men fordi alternativet er desto mer

avskrekkende.

Saeterbakken har i denne romanen klart & framstille en ufyselig og heslig karakter pa en mate
som gjor at han likevel vinner noe sympati hos leseren. Selv om leseren ikke stir inne for de
valgene Kristian gjor eller hvordan han opptrer, vil der likevel vare mulig & ha en viss
forstaelse for valgene, og pa den maten blir leseren med pa rettferdiggjoringen av Kristians

stygghet; bevisst eller ubevisst.

3.1.3 Sykdom og negative personlighetstrekk

Jeg skal folgende g inn pa hva romanen skildrer rundt sykdomstematikken. Det er ikke
interessant & stille diagnoser pé karakterene, men heller se pd hvordan sykdommen eller
personlighetstrekkene har en avgjerende rolle for romanen. Derfor kommer jeg til & ga inn pa
tre av de karakterene som vi ser mest til i romanen; Anne-Sofie, Inger og Kristian. Siden det
er uvanlig & enske sykdom velkommen inn i livet, samt at sykdom ofte skaper smerte for den
syke og parerende, mener jeg at sykdom kan vare et symbol pé noe stygt. Ved & bruke
sykdom som tema i romanen, gir Saterbakken béde inn i problemstillinger rundt det & leve
med sykdom, men ogsé det & leve sammen med en som er syk. Slike problemstillinger

kjenner mange seg igjen i og da blir det ekstra uhyggelig nar man leser om hvordan Kristian
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oppforer seg. Seterbakken beveger seg inn i sinnstilstander som er kompliserte og det kan i

noen tilfeller diskuteres om flere av karakterene har en underliggende psykisk sykdom.

I Usynlige hender er det bare Anne-Sofie, Kristians kone, som blir karakterisert som syk. Hun
lider av en sykdom som legene ikke forstar hva er og medisiner virker til & ha liten effekt. Alt
leseren far vite er at den er langvarig, muligens kronisk, og at den péa alle méter er
framtredende i deres forhold. Pa grunn av sykdommen er hun er konstant utmattet, har mye
hodepine og darlig matlyst. Kristian synes det er vanskelig & forholde seg til henne. Det
kommer fram at han synes synd pd henne og han viser en viss grad for omsorg for henne, men
utover det er det ingenting som tyder pd at han er en kjerlig ektemann som passer pa henne
eller legger alt til rette for henne. Hun er mye hjemme alene hvor hun bedriver sé lite som
mulig, og nar Kristian kommer hjem er det lite samtale. Dette er dog ikke bare Kristians feil,
da Anne-Sofie ikke heller er serlig imgtekommende og deltakende i konversasjonene. Han
héaper alltid pa at hun har statt opp og kledd pé seg mens han har vert pa jobb, men slik blir
det aldri. Hun sitter i merket med pledd over seg og TV-en star pd uten lyd. Det er ingen tegn
til at hun har gjort noe mens han har veart borte. Hun lar kjeleskapet sta apent og palegget star
fortsatt pa benken nér Kristian kommer hjem.*” Hennes tilstand er sannsynligvis avgjerende
for at forholdet deres har kjelna, men det virkelig avgjerende for forholdet deres er maten

Kristian og Anne-Sofie har unngatt 4 lese konfliktene i kjolevannet av sykdommen.

I Tidsskrift for Norsk Psykologiforening har Fjerstad og Stene sagt folgende: “Faktorer som
nazrhet mellom familiemedlemmene, problemlesende mestring og direkte kommunikasjon om
sykdom forebygger problemer i kjolevannet av kronisk sykdom.”*® Kristian og Anne-Sofie
bererer ingen av disse faktorene i stor grad. Noen ganger sper Kristian om hvordan hun har
det, men bade sporsmalet og svaret hennes er i en overfladisk tone, og noen ordentlig
kommunikasjon oppstar ikke. Dette er med pd & forklare hvorfor forholdet deres er sépass
kaldt som det er. Videre skriver Fjerstad og Stene at det er viktig med informasjon og at de
parerende foler annerkjennelse for at de gjor en god jobb som motivator for den syke, noe
som ikke lar seg gjenkjenne i situasjonen Kristian og Anne-Sofie er i. I Usynlige hender er det
i liten grad snakk om helsepersonell og legebesok, men vi far greie pa at Anne-Sofie har vert

hos lege ved en anledning. Heller ikke Kristian far noen form for oppfelging eller noen form

85 Seterbakken, 2007, s. 19-20
% Fjerstad & Stene, 2007
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for tilbud for & hjelpe ham med a leve med en som er syk. Det virker som de narmest er helt

overlatt til seg selv.

Forholdet mellom Kristian og Anne-Sofie har emosjonelt stagnert. Den dama som Kristian en
gang elska, har han ikke lenger noen form for folelse eller begjer for. Dette vises tydelig da
Anne-Sofie en dag folte seg litt bedre og hadde i den anledning ryddet litt hjemme, samt laget
middag. Kristian lar seg ikke videre imponere og selv om han ser at hun har lagt en innsats i

bade rydding og matlaging, ensker Kristian & komme seg ut og bort fra henne.

Nér hun om en stund ville losne grepet om meg, visste jeg at jeg aldri ville la henne komme i
narheten av meg igjen. Det var ikke noe mer jeg kunne si, det var ikke noe mer vi kunne
gjore. Jeg folte medlidenhet for henne, men det var ogsé alt.*’

Anne-Sofie har pd ingen maéte lyst til & slippe taket pa Kristian. Hun ensker at alt skal vere
som for, men forstar samtidig at det ikke kommer til & skje. Kristian er pa alle mater ferdig
med Anne-Sofie. Derfor er ikke Anne-Sofie en videre framtredende karakter. Det er ikke

snakk om skilsmisse i eksplisitt forstand, men emosjonelt er ekteskapet over.

I tillegg til den fysiske sykdommen som Anne-Sofie lever med, viser det seg at hun ogsa sliter
noe psykisk. Det er en kjent sak at somatisk sykdom kan innvirke péd psyken. Anne-Sofie har
ikke mulighet til 4 forlate hjemmet og hun har derfor ikke lenger oversikt over hva Kristian
foretar seg. Det er tydelig at sjalusi lett tilkommer Anne-Sofie. Innenfor medisin blir
sjalusibetegnelsen brukt i betydningen av en sammensatt folelse av sinne, indre uro og
fortvilelse knyttet til en subjektiv opplevelse av krenkelse ved at en annen person enn man
selv blir gjenstand for oppmerksomhet, interesse og eventuell beundring og oppvarting.®® Det
er slike folelser Anne-Sofie gdr med. Hun er sikker pé at Kristian har en affeere med en annen
kvinne, som gir ham den beundringen og oppvartingen som hun ikke er i stand til & gi ham, og
som han heller ikke ensker av henne. Nér sjalusi er s sterkt knyttet til andre lidelser, kan den
utarte seg til & bli sykelig, noe jeg anser a stemme i Anne-Sofies tilfelle. Hun har flere ganger
antydet at hun tror Kristian er utro, ogsa for han faktisk er det. Det kan virke pd Kristian som
at han blir mer trigget av alle anklagene, og at han derfor lettere gér inn i utroskap uten at han
lar det prege samvittigheten i sarlig grad. Néar hun en siste gang konfronterer ham far hun vite

at hennes mistanke var berettiget.

87 Saterbakken, 2007, s. 190
88 Malt, 2009b
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For jeg visste hva jeg gjorde 14 hun pa gulvet og kavet. Hun kom seg opp igjen og kastet seg
over meg. Jeg slo henne igjen, denne gangen stolpret hun bakover, men klarte & holde seg pé
bena. En lilla flekk hadde tradt fram pa det ene kinnet, rett under gyet. Det gjorde godt & se
den: s var det noe, i det minste, som hadde klart & nd inn til henne. Hun kjente pé flekken
med handen. Jeg tok et skritt mot henne, men da trakk hun seg unna. @ynene var vidépne. Den
ene sokken hennes hadde falt av, jakken hennes var kommet i uorden, en skulder var blottet,
det ene brystet hennes syntes. Hun lignet ludderet pa hotellet.*’

Nér hun konfronterer ham responderer han med 4 sl henne. Med definisjonene pé stygghet
jeg tidligere har kommet med, kan dette karakteriseres som en situasjon som har gitt fra &
vare ubehagelig til stygg. Det at Kristian i tillegg uttrykker glede over a se at slagene
resulterte i et bldmerke viser at han ikke eier folelser for Anne-Sofie. Hva som kan sies om

Kristians psykiske tilstand ndr han er i stand til dette skal jeg komme tilbake til.

Anne-Sofie tror nd at hun har valget mellom & akseptere utroskapen og fortsette 4 ha Kristian 1
livet sitt, eller ikke 4 akseptere det, noe som vil resultere i at hun blir alene. I romanen blir det
aldri nevnt at Anne-Sofie har noen venner som kommer pé besek, eller noen andre slektninger
eller bekjente som hun kan vare sammen med i tillegg til Kristian. Hun vil bli helt alene
dersom hun ikke har Kristian, selv om hun da ma si seg villig til & dele ham med en annen

kvinne.

Det er interessant & se pa Kristians og Ingers helse, da de viser en svert besynderlig oppfersel.
Serlig tror jeg det er vanskelig & karakterisere Kristian som syk, selv om han har
framtredende negative personlighetstrekk. Inger forblir derimot en storre géite, da hun er i en
vanskelig fase i livet. Hun er i sorg, lever med tap og er samtidig parerende i en
forsvinningssak som politiet ikke gnsker a bruke mer tid og ressurser pa. Inger er forvirret.
Hun har gjennom hele aret ringt politifolkene og vert svert pdgaende for & holde seg

oppdatert i etterforskningen.

(...) hun hadde overgst mine kolleger med det hver eneste gang hun hadde hatt anledning til
det, hver eneste gang noen av dem hadde kommet innen rekkevidde av henne. Det var grunnen
til de fryktelige historiene som verserte om henne nede pd kammeret. Dérlige vitser florerte.
Ondsinnede. Det var blitt tegnet en karikatur av henne.(...) I stedet for den moren de alle
onsket var hun blitt den plageédnden de ikke greide & bli kvitt. Politifolkets egen misngye,
frustrasjon over uteblivende resultater og hennes dypere og dypere avmakt for det marerittet
som utspant seg hadde skilt de to partene fra hverandre.”

% Saterbakken, 2007, s. 170
% Saeterbakken, 2007, s. 10-11
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Selvsagt ensker en mor & holde seg oppdatert i sin datters forsvinningssak. Det er det eneste
naturlige. Likevel har hun, i motsetning til mange andre parerende i andre saker, blitt stempla
som den moren som de fleste politifolk ikke liker. Hun er for innpésliten, hun er for pagéende,
og hun lar dem ikke f3 tilstrekkelig rom til & holde pa med politiarbeid i fred. Hun er pa
mange mater besatt av saken. Det er ikke nedvendigvis noe unormalt i dette, men da det
kommer fram at hun faktisk har mistet hapet, kan det tyde pa at hennes tilvaerelse ikke

nedvendigvis er sa sunn som man ferst hadde trodd.

Endelig skjonte jeg det. Hun hadde selv sluttet & hdpe. Hun hadde selv gitt opp, hadde selv
veert innforstatt med det en god stund allerede, at vi ikke ville finne henne, og at om vi fant
henne, ville hun vere ded. Ventingen, letingen, klamringen til hdpet var like mye et spill fra
hennes side som det hadde veert fra etterforskernes.”

Hennes trang til & veere en god mor har gjort at hun utad ikke kan vise at hun innerst inne har
gitt opp. Hun ma vare pagéende, hun ma vise at hun fremdeles tror at hennes datter kommer
til & bli funnet i levende live. Et interessant aspekt ved romanen er at det ikke kommer fram
hvorvidt de parerende har fétt tilbud om psykisk hjelp eller noen form for stette fra det
offentlige. Det kan pa mange mater virke som om Inger er preget av apati. Hun viser ingen
vilje til noe annet i livet enn & finne Maria, og denne viljen ser ut til & vaere motivert av darlig
samvittighet og forestillingen om hva ei god mor ber gjere. Bortsett fra det som omhandler
Maria, virker det ikke som Inger har mye mening om hva som foregér rundt henne. Dette er
alle symptomer som tyder pa at Inger kan veare deprimert.”” I dagene etter at Maria forsvant
flyttet Halvard, Ingers eksmann, inn til henne. P4 dette tidspunktet hadde han innledet et
forhold til Kristine. Likevel ville Halvard ha samleie med Inger, og hun tillot det.

”Jeg kunne ikke fatte det, hvordan han kunne ha lyst til det, hvordan han kunne fole noe som
helst i den retning. Etter at han var dratt, kastet jeg opp. Hev sengetoyet i vaskemaskinen og
vasket hele rommet, gulvet, veggene, taket, alt sammen, holdt pa hele natten, helt til det ble
lyst.”

Jeg sé det for meg, han helt vill, hun helt stille, uten & gjore motstand.”

Det er i hovedsak tre elementer som er interessant i dette sitatet. For det forste lar Inger
Halvard fa utfere akten. Kanskje orket hun ikke & std i mot, selv om hun ikke var fortrolig
med situasjonen. Hun blir derfor bare en fysisk del i akten fordi hun ikke har antydning til
seksuell lyst. Det viser en apatisk sinnsstemning hvor hun ikke helt bryr seg. For det andre er

det tydelig at det som foregikk ikke var bra. Hun far en reaksjon der hun kaster opp etterpa og

91 Saeterbakken, 2007, s. 84
92 Nibe, 2011b
9 Saterbakken, 2007, s. 31
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fér en trang til 4 vaske hele soverommet, som om det var infisert av noe. Tanken om at
rommet var blitt skitnet til av de handlinger som hadde foregétt der inne blir sveert tydelig.
Selv om hun framstér som apatisk, er hun ikke helt folelsestom likevel. Halvard hadde i
tillegg veert utro mot sin Kristine, noe som i seg selv er en stygg handling. Maten denne akten
blir gjennomfoert pé viser lite romantikk, kjerlighet eller andre gode folelser. Det hele er
drevet av et begjaer som Halvard forsto at han kunne {2 utlep for gjennom Inger. Det tredje
interessante ved sitatet er Kristians tanke til slutt. Han ser det visuelt for seg hvordan hun ikke
gjor motstand og det kan virke som om Kristian liker det faktum at hun bare er passivt tilstede
1 handlingen. Det blir en dyrisk tanke hvor Inger blir omgjort til objekt. Dette sier noe om
Kristians tanker og hvordan han selv ensker & fa utlep for det begjaeret han ikke dekket med

Anne-Sofie.

Nar det gjelder Kristians helse er det to begreper som er interessante & se n@rmere pé;
egosentrisme og mangel pa empati. Disse begrepene er ikke synonyme ved sykdom, men kan
1 ekstreme tilfeller vaere tegn pé psykisk sykdom. I denne sammenheng er det ikke interessant
for meg & diagnostisere Kristian, og kanskje er det heller ikke mulig. Imidlertid er det liten
tvil om at han har egenskaper eller sinnstilstander som ikke er enskelige. Jeg har derfor heller
valgt & kalle ekstremvarianter av egosentrisme og mangel pa empati for ’negative

personlighetstrekk”, som jeg mener er mer dekkende i dette tilfellet.

Med egosentrisme menes det at vedkommende har bare seg selv til sentrum for folelser og
tanker.”* Det er ikke nodvendigvis noe negativt i dette, siden de fleste stort sett tenker pa seg
selv i forste rekke. Blir derimot disse tankene for framtredende vil andres folelser og tanker
bli mindre viktige. Darlige valg kan derfor forsvares med grunner som bare er rasjonelle for
personen det gjelder. Eksempler pa slike dérlige avgjerelser redegjorde jeg for i delkapittelet
Styggheten.

Empati er evnen a gjenkjenne andres situasjon og kjenne pa de tanker og felelser som herer til
den gitte situasjon og anses for & vaere en positiv egenskap.” I mange yrker, sarlig hvor det er
samhandling med andre mennesker, er det avgjerende at arbeidstakere er empatiske. Politiet
er i aller hayeste grad et slikt yrke og derfor ma politiet kunne sette seg inn i andres folelser

og situasjoner for & kunne utfore godt politiarbeid. Personer som kan sette seg inn i andres

% Kjell, 2013
% Malt, 2009a
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tanker og folelser har lettere for & forsta hva den andre gjennomgér og hva som kan vare god
hjelp og stette i gitte situasjoner. En som mangler disse egenskapene kan fa problemer i det
sosiale livet og han vil kunne mete motstand hos andre fordi han oppleves som selvopptatt.
Kristian viser flere tegn pd empatimangel, flere ganger kombinert med egosentrisme. Han
bryr seg ikke nevneverdig om hva andre mener og tenker om hvordan han oppforer seg. Det
viktigste for Kristian er a f viljen sin uansett hva andres innvendinger matte vere. Derfor blir
de fleste menneskene rundt ham objekter som enten tjener eller star i veien for hans sak. I
forholdet hans med Anne-Sofie blir ikke hennes folelser ivaretatt og i forholdet han har med
Inger kommer det aldri fram hva hun feler for ham, akkurat som om det er irrelevant for ham.
Nir Inger opptrer avvisende ovenfor ham,”® kommer det aldri fram gjennom Kristians tanker
at han er usikker pd hva hun feler for ham eller hvordan han pé best mulig mate kan hjelpe
henne gjennom den vanskelige tiden. Det eneste han tenker pé er hvordan han kan fa spille en
rolle 1 hennes liv igjen. Mens han spaner pd henne og ringer henne uavbrutt, tenker han pd hva
han ma gjere for & komme seg tilbake til der hvor han var en del av livet hennes. Folelser blir

ikke nevneverdig uttrykt. Han har alltid seg selv i fokus.

Tidlig forstar leseren at Kristian ikke liker Maria. Det viser seg at mye av grunnen for dette er
at tomrommet som Kristian fyller hos Inger, vil overtas av Maria dersom hun returnerer. Han
onsker ikke at fokuset skal fjernes fra ham til fordel for Maria: “Jeg ville ikke at hun skulle
snakke om Maria. Alt som handlet om Maria trakk henne bort fra meg, gjorde det uvesentlig,
det vi hadde.”” Han vet at Maria er et hinder mellom ham og Inger, likevel lover han & finne
henne. Loftet gir han nok mest for a gjore Inger til lags. Hun er, bevisst eller ubevisst,
antagelig sammen med Kristian fordi han kan finne Maria. Han er den eneste som kan kalles
hép 1 den héplese situasjonen. Dette vet nok Kristian om, men bryr seg ikke nevneverdig om
hva hennes motivasjon for & veere sammen med ham maétte vere. Sa lenge de er sammen er
Kristian tilfreds. Senere i romanen viser Inger en film av Maria som barn. Hun pauser filmen,
og skjermen viser et jenteansikt som i folge Inger er akkurat slik hun husker Maria. Kristian

lar seg derimot ikke imponere.

Og det jeg s, var en jeg ikke likte. Det var en usympatisk person. En bortskjemt unge. Frekk
og obsternasig, krevende, aldri forngyd, aldri tilfreds med noe, fornermet for den minste ting.
Jeg sé det i ansiktsuttrykket hennes. Inger hadde gjort alt for henne, allikevel hadde det ikke
vaert nok. Uttrykket i ansiktet hennes var det til et menneske som hadde misngyen som sin

% Saeterbakken, 2007 Fra side 165 og utover
*7 Saterbakken, 2007, s. 90
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grunnleggende tilstand, en misngye ved alt som ble gitt henne, en misngye som opptok all
plass og gjorde det umulig for henne & tenke p noen andre enn seg selv.”

Kristian ser ingenting annet enn bortskjemt og ekkel unge. Som leser kan man til dels vaere
enig i tankene hans. Maria framstar virkelig som ei jente det er vanskelig & gjore til lags.
Dette bekrefter ogsd Inger, som er tynget av samvittighetskvaler nér hun innremmer dette.
Det virker som om Maria stort sett viser forakt for det meste. Det samme viser bildene Inger
viser Kristian; enten har hun ansiktet vendt bort eller sa lager hun en grimase. Siste setning i
forrige sitat viser interessant nok at Kristian mener a se selvopptatte trekk i Marias
personlighet og dette er en karakteristikk som jeg mener passer godt pa Kristian selv. Kanskje
en grunn til at han ser disse negative trekkene hos Maria, er at hun fungerer som et hinder
mellom ham selv og Inger. Kristian foler pa ingen mate empati for verken Inger, som har

mistet sitt barn, eller Maria som har blitt bortfort.

At Inger hadde skjelt henne ut den kvelden skulle bare mangle, det var ikke mer enn hun
fortjente. Og jeg s& for meg den mishandlede kroppen hennes og tenkte at det var noe som
ikke var forferdelig, det som hadde skjedd.”

Kristian virker forneyd med at Maria er borte, og at han ser pd hele situasjonen som gunstig
for ham selv. Han synes ikke at det som har skjedd med Maria er trist eller vondt. Ingenting
ved saken virker lenger tragisk for Kristian. Det eneste han tenker om Maria-saken er at den
trenger a bli avklart, for det er forst ndr Maria er funnet og bekreftet dod at han kan ha Inger
for seg selv. Leseren forstar at Kristian foler det som Maria vil komme til a ta plassen hans

om hun kom igjen, ikke at han alt har tatt hennes.

Alle fenomener, for eksempel glede, sorg, kjerlighet, sykdom, & vaere frisk og sa videre,
trenger & begrenses innenfor et sett med rammer, eller mé avgrenses for at vi skal kunne forsta
dem. Fenomener som er uavgrenset blir altfor lite definerte til & kunne oppfattes og forstas.
Grenser er derfor viktige for at leseren skal forstd innholdet. Disse utforsker Saeterbakken pé
ulike méter. I denne romanen har han latt Kristian befinne seg i en mellomtilstand hvor han
verken er frisk eller syk. Det blir derfor vanskelig & forsta hvordan man skal forholde seg til
karakteren. Saeterbakken utforsker videre grensen om hva som kan tolereres og hva som ikke
kan det. En hovedkarakter som oppferer seg til tider uakseptabelt fordrer at leseren har en
egen forstaelse av hvor grensene gér for hva som er akseptabelt og hva som ikke er det, og

som ogsé klarer & forsta nar denne grensen blir krysset. I Usynlige hender er det ikke alltid lett

% Saterbakken, 2007, s. 112-113
9 Saterbakken, 2007, s. 113
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a gjenkjenne nér Kristian “’gar over streken” noe som igjen forer til at leseren blir sittende
igjen og undre seg over hvor denne “streken” egentlig gér. Seeterbakken har lagt stor vekt pa
at virkeligheten er subjektiv. Siden grensene er en del av virkeligheten, blir ogsé disse

subjektive og opp til hver enkelt leser 4 sette.

3.1.4 Sorgen

Sorg er et sentralt tema i1 Usynlige hender, selv om sorgen ikke nadvendigvis er konstant
framtredende. Alle hovedkarakterene lever i sorg som de handterer pa ulik méte, selv om
Ingers sorg er den mest dpenbare. Hun lever i en tapssituasjon etter & ha mistet barnet sitt. Et
moment som forverrer situasjonen er at hun ikke vet hva som har skjedd med Maria; om hun
lever eller er ded. Dette gjor det vanskelig for henne a forholde seg til tapet. Hadde hun fatt
bekreftet at Maria var ded ville Inger kunnet gé i gang med en sorgprosess for a bearbeide
dedsfallet, men siden denne usikkerheten er sa sentral er det vanskelig for Inger & bearbeide
sorgen pa en god mate. Hun tvinger seg selv til framsta hépefull, selv om hun egentlig har
mistet hapet. Hun kan derfor ogsa serge over det tapte hipet. Livet hennes er generelt

vanskelig.

Hun pendlet mellom glemsel og grufull oppvakning. Det var som en kraft utenfor henne selv,
det kom kastende som en balge, og trakk seg tilbake. Det slo innover henne. Og sé ble det
borte. Det slo innover henne igjen. Og sé ble det borte igjen.'”

Sorgen og tapet kommer over Inger i perioder, noe som er typisk i folge ulike sorgteorier.
Stroebe & Schut har i sin Dual Process Model'”" skissert hvordan sorg kan virke inn pa
mennesker.'”> De mener det 4 tre inn og ut av sorgen er et sunnhetstegn i sorgprosessen. Det
gér ikke an & leve 1 sorgen uten & ta pauser, men sorgbearbeidelsen ma fortsette. Inger tar slike
pauser, men likevel viser ikke skildringene tegn pé en sunn sorgprosess. Dette er fordi hun
ikke gar ut av tapsfolelsen for & tenke pa andre ting, leve som normalt eller bevisst fa det
vonde pa avstand, slik som Stroebe & Schut viser i modellen, men hun pendler mellom
”glemsel og grufull oppvékning”. Nar det er s mange ulike, uoppklarte og vanskelige
spersmal Inger ma forholde seg til, blir det vanskelig & reagere pd en sunn og hensiktsmessig
méte. Hun vet ikke hvordan hun skal serge over tapet av Maria samtidig som hun hépefull

skal fortsette 4 lete etter henne. Halvard har pa sin side slétt seg til ro med at Maria er ded og

1% Seeterbakken, 2007, s. 30

"' Denne modellen viser to faser som man ber veksle mellom i et hverdagsliv preget av sorg. Den ene fasen er
”loss-oriented” der man fokuserer pa tapet man har gjennomgatt. Den andre er “restoration-oriented” der man
fokuserer pé at livet gdr videre uten den tapte. For 4 ha en sunn sorgprosess md man, i folge Stroebe & Schut,
oscillere mellom disse to fasene.

'%’Stroebe & Schut, 1999
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at hun ikke kommer til & bli funnet. Han ensker a fa fred fra det hele og at alle andre ogsa skal
la det ligge. Kanskje har han gitt opp hdpet om a finne Maria i live nettopp for selv & kunne ga
videre. Det faktum at Maria faktisk er i live kan vaere et bidrag til at leseren mister sympati

for Halvard.

Jeg vil pasta at ogsd Anne-Sofie lever i en sorg. Hun har blitt syk og gjennom sykdommen
mistet mye av den hun tidligere var. Hun blir beskrevet som en dame som tidligere hadde
vart opptatt av & se systemer og mening i alt og ingenting. Dette medferte at hun ofte
overtolket signaler som dukket opp som hun mente var rettet mot seg. Blant annet kunne hun
for det for seg at sidetallet i ei bok som medpassasjeren las i pa bussen, forte til at hun matte
ta denne bussen til endestasjonen. Det kunne ogsé vaere symbolikk i seteraden og
setenummeret i kinosalen som kunne fa henne til & avlyse avtaler uken etter.'” Kontrasten
mellom den hun pleide & vere og den hun har blitt, er enorm. Hennes tilverelse gar na ut pa a
vaere hjemme, vere syk, slapp og tiltakslgs. Hun er blitt lyssky, sliter med hodepine og

minimal matlyst og hun klarer ikke fore ordentlige samtaler med Kristian.

Det er en forskjell pé sorg og savn. Nér Kristian gir uttrykk for at han savner den Anne-Sofie
var for hun ble syk, betyr ikke det nedvendigvis at han lever i sorg. Nér savnet spenner seg
over tid vil det muligens ga over i sorg. Selv om han tidligere ertet henne for hvordan hun
stadig overtolket tilfeldigheter, viser det seg na at han savner ogsa den delen av henne. Han
opplever derfor ogsa en tapssituasjon hvor han har mistet den Anne-Sofie som han en gang
giftet seg med. Likevel er det ikke sikkert at han opplever sin situasjon som preget av sorg og
tap, selv om det er tydelig for leseren at Kristian har en form for merke i seg som henger tett

sammen med Anne-Sofies sykdom.

Hun hadde glemt alt, virket det som, hva hun pleide & si, hva hun pleide & foreta seg, hva hun
likte og ikke likte, hva hun ensket og hva hun for enhver pris ville unngé. Alt var borte, blast
ut av hodet pd henne. Som om hun ikke lenger husket hvordan Anne-Sofie Reichelt hadde
pleid & vaere.'®

Det er mulig at Kristian, gjennom Anne-Sofies sykdom, har blitt mer emosjonelt avstumpet.
Sykdomsprosessen kan ha fort til at han ikke lenger kjenner noen form for samvittighet
verken for henne eller ekteskapet deres. Kanskje blir dette noe spekulativt & konstatere, da

leseren ikke vet hvorvidt han tidligere var en oppmerksom, @rlig og &pen ektemann. Likevel

103 Seterbakken, 2007, s. 102
104 Seterbakken, 2007, s. 103

54



La oss hdpe vi er onde pa bunnen

er det mulig & anta at sykdommen, samt hvordan Anne-Sofie har forandret seg, spiller en rolle

for hvordan Kristian nd mangler empati og nestekjerlighet.

Inger er den som tydeligst er preget av sorg, men jeg mener at alle hovedkarakterene er preget
av sorg siden de alle har opplevd tap pa en eller annen mate. Méten de gjennomgéar
sorgarbeidet pa og hvordan de oppferer seg er veldig ulikt fra karakter til karakter, men det er
liten tvil om at sorg og tap spiller en tydelig rolle i deres liv. Dette er ogsa med pé a gjore

romanen merkere og vondere.

3.1.5 Veeret og Maria

A skildre varet er et sterkt og virkningsfullt virkemiddel for 4 sette stemningen i litteraturen.
Ut i fra hvilken mate veeresymbolikken er brukt kan dette vise til ulike betydninger. I denne
sammenhengen synes jeg det er naturlig & trekke fram tre mulige tolkninger. 1: Veret setter
en stemning: Nér veret er gratt og vatt viser dette til en trykka og dyster stemning. Det
faktum at det ikke finnes mange lyspunkt i veeret kan tolkes i overfort betydning, for det er
heller ikke mange lyspunkt i livet til Kristian og de andre karakterene. 2: Varet som renser: |
flere sammenhenger blir vaeret brukt som et symbol for renselse. Det stygge og det vonde blir
vasket bort med regnet, og nir regnet er over vil tilvaerelsen framsta som rein, vakker,
hapefull og problemfri.'® 3: Intertekstualitet retta mot Bibelen. Ved flere anledninger bruker
Saeterbakken ord og fraser som leder leseren i retning av Det Gamle Testamentet og historien
om Noah og syndefloden. Selv om disse tre tolkningsmulighetene er noe ulike, mener jeg at
alle tre er hensiktsmessige & gd na@rmere inn pa. Den andre og tredje tolkningsmuligheten har

flere fellestrekk, da begge handler om a rense bort det som er uensket.

Veret setter en tydelig stemning i Usynlige hender. Det er lite latter og lite glede & spore
gjennom handlingene. Det er storre grad av sinne, tirer og stygge situasjoner. I flere av
situasjonene som ikke framstir som skjonne blir vaeret skildret og er derfor med pa & sette en
dempet stemning over situasjonen. Uavhengig av de andre matene a tolke veret pa, er det

tydelig at endringer i veret og endringer i stemningen skjer relativt synkront.

Nar regn og darlig veaer blir brukt som symbol pé renselse og at det vonde forsvinner, kan det
diskuteres om dette passer pa Kristians situasjon. Pa den ene siden har Kristian alltid noe

vondt hengende over seg som han ensker a fa bukt med. Siden Kristian er gjennomsyret med

195 Chevalier & Gheerbrant, 1982
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stygghet, trengs det store mengder renselse for & veie opp for dette. Nér da Kristian ser en
losning pa problemene, blir vaeret bedre. Denne maten a tolke veret pd kan sies & henge

sammen med den neste; historien om syndefloden.

Fortellingen om Noah er en av de mest kjente historiene i Det Gamle Testamentet. Den
forteller om hvordan Noah bygde en stor ark, etter Guds befaling, for 8 romme sin na&ermeste
familie, samt et hann- og hunndyr av alle verdens dyr for & redde de disse fra edeleggelsene
som Gud hadde planlagt. Nar alle var kommet inn i arken ble jorden oversvemt av en stor
flom som drepte alt og alle, bortsett fra de som befant seg i arken. Dette gjorde Gud fordi
verden var sd gjennomsyret av ondskap at den beste méten & lgse problemet pé var a drukne
alt liv."% Her er det ogsa snakk om renselse. Gud tar fatt i problemet og loser det pé en
voldsom mate. Kristian har et problem som han tar fatt i og laser pé en voldsom mate.
Saeterbakken viser til historien om syndefloden opptil flere ganger i romanen. Disse

henvisningene finnes sarlig helt i starten av romanen og helt mot slutten.

Syndefloden i den kristne tradisjon er et kjent symbol pa den menneskelige styggheten.
Nemlig at mennesker oppforer seg sé ondt og stygt at Gud, som i den kristne tradisjonen ogsé
blir skildret som en kjerlig og god Gud, ikke ser noen annen utvei enn 4 tilintetgjore store
deler av skaperverket. Flere steder bruker Gud sanksjoner mot menneskene og selv om disse
ikke var uprovosert, viste resultatet en reaksjon som de fleste mennesker ville mene var noe
overdrevet — slik som da han lot israelsfolket vandre rundt i erkenen i 40 ar for de kom fram
til mélet.'”” Syndefloden er den forste gangen, i folge Bibelen, hvor Gud tar i bruk sapass
voldsomme midler for & gjenopprette skaperverket slik han i utgangspunktet hadde planlagt
det. Syndefloden viser ikke en Gud preget av vrede, men av sorg og anger for at han hadde

skapt menneskene pé en slik mate at de kunne utfore ondskap.

Herren sa at menneskenes ondskap var stor pa jorden, for alt de ville og planla i sitt hjerte, var
ondt, dagen lang. Da angret Herren at han hadde laget mennesker pa jorden, og han var full av
sorg i sitt hjerte. Og Herren sa: «Jeg vil utslette menneskene som jeg har skapt, fra jorden, alt
fra mennesker til fe, kryp og fugler under himmelen. For jeg angrer at jeg har laget dem.» Men
Noah fant nade for Herrens oyne.'®

I fortellingen om Noah blir det forklart at pd grunn av ondskap ma menneskene destrueres.

Alt menneskene ensker og planlegger er ondt, noe som kan pé flere mater samsvare med

196 Bibelen, 2012 - 1. Mos 6-9
197 Bibelen, 2012 - 5. Mos. 8
198 Bibelen, 2012 - 1. Mos 6.5-7
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hvordan Kristian framtrer. Han er en mann som tenker forst og fremst pa seg selv. Denne
trangen til & f4 det som han vil, ferer til darlige avgjerelser som i de aller fleste tilfeller kan
karakteriseres som onde, eller 1 det minste umoralske og stygge. Ved de fleste valgsituasjoner
som Kristian star overfor virker det til at han selv opptrer som gud. Han tar valg og
gjennomforer handlinger med en makt som viser til at han ikke har tenkt & gi seg for han har
fatt det som han vil. Han patar seg makt og myndighet til 4 styre enhver situasjon i sin egen
faver, og ofte gjor han dette med ondskap i hjertet. P4 denne maten blir linjene mellom
Bibelhistoria og Kristians tilvaerelse tydeliggjort, og gjennom disse linjene spiller derfor ogsé

varet en viktig rolle i romanen.

Allerede i forste avsnitt av romanen far leseren forste henvisning til syndefloden: ”Vinden
okte pa, folk gikk som pa dekket av en krengende skute.”'" Pa neste side forsterkes idéen om
syndefloden da Kristian ser en gammel dame som er ute & gér i regnet: ”Jeg sa for meg at
regnet slukte henne, at hun aldri ville komme helskinnet fra det.”.!'® A bli slukt av vannet var
hele poenget med syndefloden. Alle mennesker skulle do, ogsé de gamle. Videre skriver
Saterbakken: "Regnet strommet. Jeg tenkte at det var det som hadde tatt Maria, at det var
regnvaeret som hadde tatt henne og at pa den forste dagen med sol ville hun bli funnet.”''! For

Kristian er Maria et problem. Hun er den som ma forsvinne i flommen.

Veret varierer noe i Usynlige hender, men jevnt over er det store mengder regn og vann. Pa et

tidspunkt slutter det & regne, men det starter alt i neste avsnitt.''?

Forholdet mellom Inger og
Kristian varierer i intensitet. P4 det tidspunktet hvor Inger har stengt Kristian ute, forstir han
at den eneste méten & fi Inger tilbake blir for ham & finne Maria. Han er pa dette tidspunktet
suspendert fra stillingen som politiferstebetjent, men velger likevel & opptre som politi nér
han gar videre i letingen etter Maria. Maltek, en kjenning av politiet, gir Kristian et spor som
leder ham i retning av et hus der det visstnok skal bo en mann som holder en jente fanget hos

seg. Gjennom hele denne prosessen regner det mye.

Mens Kristian kjerer ut mot huset hvor han har fatt greie pa at Maria blir holdt fanget skjer

det derimot en stor endring 1 varet. Sola kommer gjennom skylaget og regnet stopper. Dette

199 Seterbakken, 2007, s. 7
10 Seterbakken, 2007, s. 8
" Seterbakken, 2007, s. 82
12 S@eterbakken, 2007, s. 59
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betyr at losningen pd Kristians problem er nzr. I Bibelen trakk Gud tilbake flommen nar

malet var nadd.

Noe skjedde mens jeg kjorte ut av sentrum. Et lys bredte seg. Skyene ble gjennomsiktige, sa
forsvant de, en stdlgré kuppel kom til syne. Det var himmelen: ingenting imellom den og
husene i utkanten av byen. Jo lengre jeg kjorte, desto mer lysnet det, som om jeg nermet meg
selve lyskilden.'"

Kristian kjerer mot lyskilden nér han kjerer mot Maria. Kombinasjonen av henne og sola blir
pa denne méten brukt som en metafor pé at lasningen pa hans problem narmer seg. Igjen er
det viktig for meg 4 presisere at denne fortellingen er skrevet med Kristian som jeg-person
hvor det er hans folelser og tanker vi far kjennskap til. Nér han da er i retning av lgsningen er
det ikke sikkert at dette er losningen for noen andre enn ham selv. Med Kristians
egosentrisme og mangel pa empati i bakhodet, blir det her naturlig 4 tenke at denne lgsningen

som han n@rmer seg kun er til fordel for ham og ingen andre.

Maria er den som hele tiden har stitt mellom Kristian og Inger. Nar lyset og sola viser seg pa
denne maten kan det formidle et slags budskap om hép - i det minste et hép for Kristian. Den
store endringen i veret gir leseren inntrykk av at det na er lys i enden av tunellen, og derfor
tenker at en god lesning pa alle problemene er nar. Et viktig element som slér skér i dette
hapet er at Kristian har drukket i forkant av denne turen. I tillegg har han ogsa med seg ei
flaske konjakk som han super pa underveis. Det er da lett for leseren & sperre seg spersmalet
om hva Kristian er i stand til & gjore, da de styggeste handlingene Kristian tidligere har gjort
har veert i ruspévirket tilstand. I tillegg viser han at han ikke eier respekt for loven, som yrket
hans i utgangspunktet tilsier at han skal opprettholde. A veare pavirket av alkohol har
innflytelse pa bedemmelsesevnen, og derfor er det vanskelig for leseren & forutse hva Kristian
kommer til & gjore dersom han finner Maria. Siden han er suspendert er det ingen som vet at
han er pa vei ut til huset. Han har ikke delt den informasjonen med noen, ikke en gang med
Inger.

Nar Kristian kommer fram finner han Vidar Sande, en karakter som framstar som mer
unormal enn normal. Han er rar & se til, gar rart og han viser seg & ha spesielle seksuelle
interesser. Han forer motvillig Kristian ned 1 kjelleren hvor de finner Maria innelast i et rom.
Hun sitter halvt naken, fastbundet, neddopet og slev foran en TV, og synes ikke & bry seg

nevneverdig om at de kommer inn i rommet. Skildringene som framkommer i denne delen er

'3 Seterbakken, 2007, s. 203
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ekle, stygge og brutale. De viser til forhold som man ikke ensker a vite av, som man bare
knapt ensker skal vere tilfelle i litteraturens verden. Her spiller Saterbakken pa noe av det
uhyggeligste mange kan tenke seg — kidnapping og mishandling av barn. Han tar en grufull og
ekkel situasjon vi faktisk har sett at forekommer i virkelighetens verden inn i litteraturen. Stor
oppmerksomhet fikk tyske Natasha Kampusch da det ble kjent at hun var blitt holdt fanget i
atte ar hos Wolfgang Priklopil.''* En annen historie som fikk verdens oppmerksomhet var om
Josef Fritzl fra Osterrike, som holdt sin datter fanget i nesten 24 &r og gjorde henne gravid syv
ganger.'"” Dette er to av flere saker som viser til hendelser som har vart over flere ér, og viser
oss at vi ikke har noen garanti for at slike hendelser ikke pdgér i denne stund. Situasjonen som
Maria befinner seg i er pd alle mater skrekkelig og uhyggelig, og ikke sé langt fra

virkeligheten som vi skulle gnske, som gjor det hele enda mer uhyggelig og stygt.

Kristian ser tydelig at Maria har blitt mishandlet. Hun er skitten, neddopet og responderer
ikke nér han snakker til henne. Rommet hennes og den narliggende kjellerstua, er lydisolert
og vinduene er dekket for.''® Ingen skulle verken se eller hore henne. P4 et tidspunkt virker

det som om Kristian faktisk far omtanke for henne.

”Maria?” sa jeg og la hdnden pa hodet hennes. Men hun enset meg ikke, registrerte ikke
beraringen, oppfattet ikke at det var noen der.

Jeg strek henne over kinnet og vred haken varsomt rundt. Men blikket som mette mitt
var helt tomt, oynene hennes bare 14 der i hver sin grop, liksom de ikke tilherte noen.'"’

Dette er ogsa den eneste gangen han virker til 4 ha noe som minner om omtanke. Han viser en
forsiktighet og en gmhet ovenfor Maria, en han i1 utgangspunktet ikke liker, som han sjelden
viser noen. Situasjonen er spesiell, og tilstanden som Kristian finner henne, er spesiell. Dette
gjor nok til at Kristian viser seg fra en side som fram til nd har vert ukjent for leseren. Denne

ombheten forsvinner raskt nar det neste Kristian gjor er 4 sla til Vidar Sande sa leppa sprekker.

Det er ingen som vet at Kristian er pa dette stedet. Ingen vet at Maria er funnet, eller at noen
har gitt ut tips som ferer til Maria. Det vil si at Kristian m4 selv bestemme seg for hva han
onsker & gjore med situasjonen. Han har nd funnet Maria og han har observert at hun ikke pé

langt naer er den samme jenta som forsvant for et ar siden.

14 01t, 2006

15 nyosef Fritzl trail: murder and incest case that shocked the world," 2009
16 Seeterbakken, 2007, s. 206-207

"7 Seeterbakken, 2007, s. 207-208
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Ingenting i denne verden kan f4 henne tilbake, tenkte jeg. Ingen vil klare & vekke henne. Ikke
noe kan overdeve stillheten som har senket seg i henne. Hun herer ikke til her lenger. Hun
lever i en annen verden. Jeg er uansett for sent ute. Hun er borte for godt.'®

Han ser at denne utgaven av Maria er gdelagt, men likevel vet han at Maria, uansett hva slags
forfatning hun er i, vil vaere den som fyller tomrommet i Inger. Om han tar Maria med tilbake
vil han antagelig miste Inger. Mens han tenker pd hva han skal gjere bryter sola igjennom
glipene pa kartongstykkene. Sola blir igjen brukt som symbol pa at lesningen er nzr.
Gjennom syndeflodallusjonen kan det tyde pa at Maria alt er tatt av flommen. Hun er slukt av
flommen, men likevel funnet. Merketida er over, men hun er alt fortapt. Hun er edelagt og

kan ikke bli den samme personen hun en gang var.

Ved a tenke at Maria likevel er odelagt rettferdiggjor Kristian det som kommer til & skje. Han
nekter a la en edelagt utgave av Maria komme med tilbake for & edelegge det forholdet han
igjen ensker & gjenopprette med Inger. Siden Maria likevel mentalt er borte, méa hun derfor
ogsa fysisk forsvinne, mener Kristian. Leseren fir ikke greie p& hvordan problemet loses, men
det er tydelig at Sande inngér en avtale med Kristian, og at han ma gjennomfere oppdraget for
a selv unngd a matte sta til ansvar for handlingene han har gjort det siste aret. Kristian vender
ikke tilbake med Maria, men med en avslutning péd saken, noe han haper skal bringe han og

Inger sammen igjen.

Da lgftet hun handen. Jeg tok den, og sé vet jeg ikke hvem det var som trakk den andre til seg.
Vi holdt rundt hverandre. Hun begynte & grate. Sa overga hun seg helt, det var som om
kroppene vére smatt inn i en form, og jeg kjente, dypt i meg, at jeg endelig var fremme,
fremme ved noe jeg ville skulle vare, noe jeg ikke klarte tanken p4 at skulle ta slutt.'”

Dette viser Kristians sanne jeg. Han har akkurat overlevert den verste beskjeden en mor kan
motta. Han stdr med ei kvinne i armene som nettopp har mistet hapet om hap, og som nd vil
gd over 1 en ny sorgprosess hvor hun ikke bare sgrger over at barnet er tapt, men at det faktisk
ikke kommer tilbake. Likevel kjenner Kristian glede. Endelig har han funnet stedet hvor han
skal vaere og fatt ryddet problemet ut av verden. Saterbakken har komponert en slutt som
blander sammen folelsen av en lykkelig og en veldig vond situasjon, som gjer at leseren blir
ambivalent for hva slags felelser som skal fa storst plass. Kristian er overlykkelig, Inger er
senderknust. Det er interessant at Kristian kan vere sa lykkelig nir kvinnen han sier han

elsker har det sa vondt, og at det i tillegg er ham som har bidratt til den enorme sorgen hun né

8 Seterbakken, 2007, s. 209
9 Seterbakken, 2007, s. 213

60



La oss hdpe vi er onde pa bunnen

baerer pad. Romanen avsluttes med denne scenen og leseren blir minnet en siste gang pé at

Kristian er en ekstremt egosentrisk og uempatisk mann.
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3.2 Gjennom natten

Gjennom natten ble Stig Saterbakkens siste roman og kom ut 2. september 2011 pa Cappelen
Damm forlag. Det er uten tvil en roman som har satt spor etter seg, bade pa grunn av
innholdselementene i handlingen, og hvordan den legger til rette for at leseren lett kan kjenne

seg igjen i helheten eller deler av handlingen.

Dette er en roman som skiller seg noe ut fra resten av Seterbakkens forfatterskap. Den er, pa
lik linje med de andre, basert pa normale og hverdagslige hendelser, men den har tillegg et
ekstra lag som kommer tydeligere fram i denne romanen enn i de fleste andre. Saeterbakken
gér her dypere inn i menneskets psyke og reaksjoner som kan oppsta i etterkant av en
traumatisk opplevelse. Mot slutten av romanen blir hele virkelighetsperspektivet satt pa prove
og leseren md sammen med hovedpersonen, Karl, preve a finne ut hva som er virkelighet og
hva som ikke er det. For mange er ikke utroskap, selvmord og psykiske lidelser noe
hverdagslig, men de aller fleste har en forstaelse av at slike hendelser ikke er unormale, selv

om de er uhyggelige og ofte svart stygge.

Jeg skal ogsa her analysere utvalgte deler og tekstpassasjer som jeg mener har stor betydning
for forstéelsen av teksten som helhet, og som har stor relevans for hvordan sannheten og
styggheten blir framstilt. Jeg kommer til & g& nermere inn pa temaer jeg mener kan anses for
a veere stygge, som hvem hovedpersonen Karl er, sidespranget han har med en annen kvinne,
sennens selvmord og sorg- og skyldfelelse Karl foler i etterkant av dette. Videre vil jeg trekke
fram turen Karl tar nedover i Europa, huset han besgker i Slovakia og til slutt skal jeg se

narmere pd hin om brann som leseren far gjennom romanen.

3.2.1 Den vanlige mannen i gata og sidespranget

Slik som 1 Usynlige hender er ogsé Gjennom natten en roman som tar utgangspunkt i relativt
vanlige hendelser, men setter disse hendelsene i sammenheng pd en méte som framstar
ubehagelig og stygg for leseren. Hovedpersonen, Karl Meyer, er en tilsynelatende normal
mann. Han blir stdende ovenfor valg, slik som alle andre mennesker, og tar da noen darlige
avgjerelser, som ogsd mange andre kan gjore. Dette kan ikke sies & vaere uvanlig, og derfor

beholder romanen denne realistiske og ubehagelige sjargongen gjennom store deler av boka.
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Karl Meyers tilverelse er prega av rutiner, trygghet og vanlige gjeremal. Det er ingenting
oppsiktsvekkende ved verken ham eller familien, jobben og tilvaerelsen hans for gvrig. Han er
tannlege med fast kontortid, og hver dag kommer han hjem til sin kone og deres to barn til
vanlig tid. Det er lite spenning og variasjon i livet hans, noe som synes 4 ligge som en byrde
pa Meyer. Livssituasjonen mange kaller trygghet, blir for Karl tam og kjedelig. Navnet Karl
betyr “fri mann”, '*° og star i sterk kontrast til hvordan Karl lever livet sitt. Han foler seg
grodd fast; fanget av rutiner og normer. Jeg antar at dette er et bevisst valg fra Saeterbakkens

side, om ikke er det en ypperlig tilfeldighet som gir karakteren ekstra dybde. Den indre

mannen i Karl trenger frigjoring.

Karl er gift med Eva. De har et trygt og godt ekteskap som ikke byr pa komplikasjoner eller
konflikter. En kveld Karl og Eva snakker sammen over et glass vin kommer de inn pé store
temaer, og pé et tidspunkt feler Karl at tiden for avsleringer er kommet. Til hans store
frustrasjon har han ingenting & avslere. Han kommer ikke pa et eneste feilskjer, en eneste
ekkel hemmelighet eller noen annen form for avslering han kan meddele henne. Redselen for
at hun har skjult noe for ham vokser. Ikke fordi han er redd for hva hun har a si, men det

121
Dette er en av

faktumet at det var hun, og ikke ham, hadde noe pa samvittigheten.
situasjonene der det gér opp for Karl at de har et skrekkelig perfekt ekteskap”. Det virker

som om han higer etter 4 adelegge det.

Pé en fest Eva matte utebli fra pd grunn av sykdom og som hun helst hadde sett at Karl ogsa

uteble fra, moter Karl Mona.'**

Han observerer seg selv opptre pa en mate ovenfor henne som
han vet er uakseptabelt og som Eva ikke ville godtatt. Istedenfor & trekke seg tilbake for &
veare trofast mot Eva, blir Karl tiltrukket av denne unge dama, og klarer ikke & motsta henne.
Han er sammen med henne hele kvelden og blir helt og holdent bergtatt av hennes frie og
unge mate & vere pa. Hun vekker noe i ham som han helt hadde glemt at han ville ha. Senere
dukker hun opp pa tannlegeklinikken for & fa gjort en mindre jobb og siden hun har
tannlegeskrekk kan Karl opptre som en tillitsfull person som tar seg av henne.'** I tiden som

kommer spiser de lunsj sammen hver dag. De mates altsa regelmessig, men alltid i det

120 "Norske navn,"

12! Seeterbakken, 2011, s. 42-43
122 S@eterbakken, 2011, s. 51-52
123 S@eterbakken, 2011, s. 54
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offentlige rom hvor de viser forsiktighet og uten & utveksle fysiske kjaertegn. Men de
opprettholder og pirrer begjeret hos dem begge, kanskje serlig Karl. Leseren blir fort klar
over hvor skadelige utfall dette kan fa for familien og siden leseren allerede vet at Ole-Jakob
kommer til & ta selvmord, far hele situasjonen et svert stygt preg. Alt nd vil det vaere mulig
for leseren 4 sette affeeren, som Karl er i ferd & starte, i ssmmenheng med selvmordet Ole-
Jakob kommer til & begd. Pa dette tidspunktet har leseren mer informasjon enn Karl, til tross
for at han er fortelleren. Hadde Karl visst det leseren vet, er det svaert usannsynlig at han ville

gétt inn i forholdet med Mona.

Relasjonen med Mona blir holdt hemmelig for Eva, da han vet at det ikke er en akseptert
relasjon & bringe inn i ekteskapet. Selv om han prever & opptre normalt foler han at Eva blir
og mer fremmed. Han er fortsatt hennes mann og han elsker henne, men forholdet har

forandret seg.

En natt ble jeg liggende og se pd henne. Hun 14 der som en dod jeg nettopp hadde lukket
munnen og gynene pa. Det var uhyggelig. Jeg sd pa Eva og provde a forestille meg at vi
elsket, og klarte det ikke. Og jeg tenkte at hvis jeg hadde ligget med noen andre nd, hadde det
veert Mona jeg var utro mot, ikke henne.'**

For Karl vekket dette en uhygge som han tidligere ikke hadde kjent pa. Det gar opp for ham at
han foler seg mer forplikta til Mona enn Eva. Denne uhyggelighetsfolelsen er noe
gjenkjennelig fra Sigmund Freuds teori fra 1919 om det uhyggelige. Nar noe som er kjent for
oss trer fram pa en ny og fremmed mate, kan det framsta som uhyggelig.'* I dette tilfelle
ligger Karls kone ved siden av ham. Han elsker henne, de har barn sammen, hun representerte
en gang noe som var spennende og livlig i livet hans, og né ligger hun der nermest som et lik.
Dette er en kontrast som viser tydelig hvor forholdet deres er pa vei dersom ikke noe gjores.
Pé dette tidspunktet gar det opp for Karl at han ensker & forandre livssituasjonen sin. Han vil
ikke lengre vaere trofast mot Eva. Han gnsker & fa i pose og sekk. Han tenkte pa et tidspunkt
at han “onsket & leve sammen med Eva, og jeg ensket & drukne sammen med Mona. S&
hvorfor lot det seg ikke gjore?”'*® Dette er et selvmotsigende utsagn som utfordrer den
dikotomiske ideen om enten a leve eller do, det gér ikke an a gjore begge deler. Denne nesten

barnslige oppferselen der han ensker bade tryggheten i ekteskapet med Eva og den nye

124 Seterbakken, 2011, s. 52
125 Freud, 2011 [1919]
126 Seterbakken, 2011, s. 59

64



La oss hdpe vi er onde pa bunnen

pirrende folelsen han har med Mona, kjennetegner Karl. Han handler ofte pd impuls og setter

seg selv 1 fokus.

Etter en rekke lunsjmeter med Mona, bestemmer Karl seg for & ta henne med pa tur. I
utgangspunktet var dette en jobbrelatert reise som Karl skulle foreta alene, men som han
omjusterer til & bli en kjerlighetstur hvor han ensker & ta med seg Mona. Eva kjerer Karl til
flyplassen og i frykt for & bli oppdaget er det forst pa flyet at Karl og Mona ter & snakke
sammen. Det er ogsa forst pé flyet at det virkelig gér opp for Karl hva han holder pa med.

Han vet at det i1 dette oyeblikk ikke er noen vei tilbake og at skaden er skjedd.

Det er uopprettelig, tenkte jeg. N& er det uopprettelig. Og en liten stund, mens Mona og jeg
satt der tause ved siden av hverandre i hvert vart sete, onsket jeg at flyet styrtet, at vi alle
omkom i et grufullt kraes;j.'”’

Fra 4 ha et rutinepreget liv med fastldste normer, symboliserer denne flyturen et brudd pa alt
det han tidligere hadde kjeert og som han samtidig felte seg fanget i. Slike brudd kan vere
skremmende for enhver nér en forstar med ett at livet aldri kommer til & bli slik det var. Det
virker som at dette bruddet forer til et blaff av anger hvor han heller ensker den lettvinne
losningen — flykrasj. Han ser en grufull ded som et godt resultat. Denne tanken gér over, og
under deres opphold i Hannover blir forholdet deres mer intimt, noe han ikke synes & angre

videre pé, selv om han erkjenner at valgene han har tatt ikke nedvendigvis er gode og riktige.

Karl bestemmer seg for 4 ta ut skilsmisse og flytte inn i egen leilighet slik at han kan leve ut
forholdet med Mona. Ironisk nok har Karl vert redd for Eva skulle bedra ham. Han har frykta
a en dag finne ut at Eva hadde en elsker og at dette skulle lamme selve livsnerven mellom
dem og gjore det umulig 4 gjenvinne den tilliten og fortroligheten som de en gang hadde.'*®
Selv om Eva ikke reagerer utagerende pd Karls innremmelser og enske om skilsmisse, er det
tydelig at bade hun og barna tar skade av dette, da serlig Ole-Jakob. En gang fér vi innblikk 1
en samtale direkte mellom ham og Karl, som endte med at Ole-Jakob bret ut om Mona: "Jeg
skal drepe den fittekjerringa”.'*” Karl flytter for seg selv og tenker nok at livet han ensker seg
starter nd. Han innser fort at han har gjort en tabbe og en dag gar det opp for ham at Mona

ikke er noe for ham likevel.

127 Seeterbakken, 2011, s. 66
128 Seterbakken, 2011, s. 31
129 Seterbakken, 2011, s. 75
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Akkurat som om ingenting vedkom henne, som ingenting interesserte henne lengre enn noen
timer eller noen dager om gangen. At hennes forestilling om kjerlighet var a bli elsket, ikke &
elske. Hun var et barn, det sé jeg né, et stort barn som maétte aktiviseres (...) Hun var en
prinsesse som ventet pa oppvartningen. Et furtent kvinnemenneske. Et selvopptatt barn."*

Han innser at Mona ikke har mal og mening for livet. Hun er over tjue ar, jobber fulltid i en
platebutikk og er uten ambisjoner for hva hun egnsker a fylle fremtiden med. Han falt for
hennes lekenhet og hennes evne til & leve i nuet. Na frustrerer det ham at hun ikke inkluderer
ham i planene sine, ser inn i framtiden sammen med ham eller introduserer ham for vennene
sine. Han fér glimtvis inntrykk av at hun mener han burde blitt veerende hos familien sin og
heller dumpet henne. Det gar opp for ham at hun ser pa forholdet som et midlertidig tidsfyll
for hun skal videre pa neste eventyr. Han ofret mye for noe hun oppfatter som en del av nuet.

Uten 4 ta farvel med Mona reiser han tilbake til Eva og familien."'

Fram til dette punktet har ikke barna blitt via videre stor oppmerksomhet i romanen. Da han
innledet forholdet med Mona resonnerte han seg fram til at han ikke forradte barna ved &
forlate familien. Han ville alltid veere deres pappa, uansett hvilken dame han valgte & leve
livet ssammen med. Han forklarte for seg selv at Mona spiste av kjaerligheten han hadde for

Eva, ikke den han hadde for barna sine.'*?

Da det ble klart at han skulle skille seg fra Eva og
flytte ut, ble det tydelig for ham at situasjonen prega barna. Sennen, Ole-Jakob, tok
umiddelbart parti med sin mor, og unnvek Karl s& godt det lot seg gjore. Datteren, Stine, ble
stadende mellom dem uten & vite helt hvordan reaksjonen skulle vaere. Denne reaksjonen hos
barna understreker at barna har blitt prega. Ole-Jakob snakket ikke direkte til ham, men
gjiennom Eva, og Eva lot ham oppfere seg slik for & vise Karl hvor giftig hans oppfersel hadde

veert for familien.

Mange mennesker har et forhold pa siden av et etablert forhold, eller velger a ga fra sin
partner til fordel for en annen person. Dette kan derfor ikke sies & vere uvanlig. Hva som
regnes for utroskap er et annet spersmal, da ulike kilder har definert utroskap pa ulike méter. I
en artikkel av Frode Thuen og Tron Omland som ble publisert i tidsskrift for norsk

Psykologforening har de definert utroskap slik:

30 S@eterbakken, 2011, s. 102
131 Saterbakken, 2011, s. 105
132 Seterbakken, 2011, s. 61
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Utenomekteskapelige forhold eller sidesprang viser til situasjoner hvor den ene parten i et
etablert parforhold inngér en intim, emosjonell og/eller seksuell relasjon til en annen person,
uten den andre parts kjennskap til og aksept av denne relasjonen.'**

Karl holdt tett om Mona til Eva helt fram til den dagen da han fortalte alt. Som nevnt var han
klar over at hans oppfersel rundt Mona pé festen ikke var noe Eva ville akseptert. Pa
bakgrunn av definisjonen jeg henviste til mener jeg det er grunnlag for & hevde at Karls
utroskap starta allerede den dagen da han mette Mona. Dette er en grense som viser til en
relativt hey moral, da det er mange som flerter med andre mennesker selv om de er i etablerte

forhold. Likevel ville nok ogsé Eva vert enig i denne grensesettingen:

”Hvis du treffer en du blir tiltrukket av, en du kunne tenke deg & gé til sengs med, en du vet
kunne bli din, hvis du ville, hvis du lot det skje, og sa lar vere, av hensyn til meg, har du da
ikke allikevel veert utro med meg? Hva spiller det for rolle, hvis alt du gir og tenker pa er hvor
fint det hadde veaert & gjore det? Er det noen forskjell? Gér det noe mindre utover forholdet
vart, om du ikke gjor alvor av det? Tar ekteskapet noe mindre skade av at vi gjer det i tankene
og ikke i virkeligheten?””'**

Det er i folge Eva likhetstegn mellom utroskap preget av fysiske relasjoner og sex, og ensket
om sex med andre, uten & fysisk leve det ut. Jeg tror ikke Karl og Eva er sarlig bibelkyndige,
men Saterbakken har tidligere vist at han er det. I flere romaner bruker han Bibelen som
referansepunkt, og denne gangen viser han til Matteus 5.22 der Jesus sier at den som ser pa en
kvinne for & begjare henne, har allerede begtt ekteskapsbrudd med henne i sitt hjerte.'*
Dette minner om hva Eva mener om utroskap, og ogsa pa hvordan Thuen og Omland
definerer utroskap. Moralen er streng og smé feiltrinn forer til utroskap. Karl ble utro den
kvelden han traff Mona, og valgte bevisst a fortsette dette. Likevel gikk det ikke opp for ham
for han satt pa flyet med Mona til Hannover. Denne prosessen viser at Seterbakken ogsé i
denne romanen utforsker grensene og at disse grensene kan vere subjektive. Hvor var det
egentlig Karl kunne erkleres utro? Hvor ble grensen ble krysset? Spersmalet om hvor langt
en flort kan trekkes for det karakteriseres som utroskap, vil mennesker vare uenige i, og det

er nettopp denne problemstillingen Saterbakken har tatt utgangspunkt i her.

Skal vi se pé nyere statistikk, vil vi finne forholdsvis oppsiktsvekkende tall. I 2002 meldte
Nasjonalt Folkehelseinstitutt, at 29 % av mennene og 23 % av kvinnene hadde vert utro en

eller annen gang i livet. Undersgkelsen ble gjort blant et landsdekkende utvalg pa 3600

133 Thuen & Omland, 2008
134 Swterbakken, 2011, s. 47
135 Bibelen, 2012
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personer i alderen 18-49 ar."*® I disse undersokelsestallene er ikke folelsesmessig begjar rettet
mot andre tatt med. Det ville vaert umulig & gjore en korrekt méling av slike folelser, da det
ikke er sikkert at folk ville vedkjenne seg dette. Tallene pé utroskap, slik det tidligere er
definert, vil derfor vaere mye heyere enn hva tallene her viser. Igjen blir det klart for leseren at
Karl ikke skiller seg ut som en unormal mann, og dette forsterker folelsen om det ubehagelige
og det uskjonne. Om man gér ut fra statistikkene kunne det like godt veert en leser som havna

1 Karls situasjon.

I tillegg til utroskapsstatistikken, finnes det mange mélinger av ekteskap og skilsmisser. Pa
folkemunne heter det at cirka 50 % av alle ekteskap ender i skilsmisse, noe som ikke er sa
langt unna sannheten. I 2012 ble det inngatt 24 346 ekteskap, tatt ut 9 929 skilsmisser og 11
094 separasjoner.”>’ Hvor mange av disse skilsmissene som er et direkte resultat av utroskap
finnes ingen statistikk pa, men konklusjonen blir uansett: Karl Meyer foyer seg i rekken av

hva titusenvis har gjort for ham.

3.2.2 Selvmordet og sorgen

Jeg har her valgt & definere selvmord som stygt, fordi et selvmord inneholder sa mange
elementer som ikke kan forbindes med skjonnhet. A miste sitt barn i selvmord er antageligvis
den formen for sorg og smerte som er mest uutholdelig. I tillegg til at et menneske er ded, har
ogsa denne deden vert selvvalgt. I dette tilfellet er det en ung person som ikke orket a leve
lenger. Nér selvmord inntreffer blir livet til de parerende endret for alltid. De kan bli sittende
igjen med mange spersmél og kanskje ogsa sterk skyldfelelse, slik tilfellet er for Karl.
Dessverre er selvmord relativt vanlig, og feyer seg derfor i listen av relativt vanlige hendelser
som Saterbakken beskriver i denne romanen. Mange vil kjenne seg igjen i dette tapet. P&

grunnlag av dette synes jeg stygghet er et dekkende begrep for & forsta selvmord.

Da Karl flyttet tilbake til familien nektet sennen & snakke med ham. All kommunikasjon
mellom dem foregikk gjennom Eva. Sennen var innadvendt, trist og vanskelig & komme inn
pa, og det endte med at han tok sitt eget liv. Jeg mener selvmordet er sapass guffent fordi det
er satt i sammenheng med utroskapen til Karl. Skyldfelelsen Karl kjenner i etterkant er

enorm. Han forstér at forholdet til Mona var mer edeleggende enn han hadde trodd, men han

" Thuen & Omland, 2008 - her Traen, Holmen & Stigum
"7 8SB.no, 2013
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innser ogsé at problemene starta tidligere enn dette. Han trodde at han hadde et godt forhold

til barna, men innser i etterkant at han aldri egentlig har kjent Ole-Jakob.

Hvor tung og vanskelig sorgen Karl foler etter tapet av sennen, er det forste som blir
presentert for leseren. Noe av det stygge sorgen forer med seg, er stadig tilbakevendende
minner og folelser som er sterkt knyttet til tapet. Skyldfelelsen og minner om situasjoner der
Karl muligens feilet som far, vender stadig tilbake og gjer tapet enda vanskeligere a beere.
Selv om selve dedsfallet har fatt relativ liten plass i romanen, preges likevel hele romanen av
dette dedsfallet. Grunnen til dette er at hele forste kapittel, sidene 9-24, handler om tiden rett
etter Ole-Jakobs selvmord. P4 den méten blir sorgen og smerten bakteppe for hele
fortellingen, selv om andre kapittel tar leseren med tilbake til Eva og Karls forste date som er
et lykkelig minne. Stemningen av lykke far en bismak av at noe forferdelig kommer til a skje

eller at noe forferdelig har skjedd. De aller forste linjene i romanen gar slik:

Sorg kommer i s& mange former. Den er som et lys som slds av og pd. Den er der, og den er
uutholdelig, og s& forsvinner den, fordi den er uutholdelig, fordi det ikke gar an & ha den der
hele tiden. Man fylles og temmes. Tusen ganger om dagen glemte jeg at Ole-Jakob var ded.
Tusen ganger om dagen husket jeg det plutselig. Begge deler var uutholdelig. A glemme ham
var det verste jeg kunne gjere. A huske ham var det verste jeg kunne gjore."

Det forste kapittelet er et anslag der vi far greie pa at Ole-Jakob er jeg-personens senn, og at
han er ded. Jeg-personens tanker er skrevet i tempus preteritum, mens sorgen blir beskrevet i
tempus presens. Dette viser hvordan sorgen er noe vedvarende som ikke forsvinner eller
knyttes til enkelthendelser.

Ogs4 i denne romanen passer sorgteorien til Stroebe & Schut.'*

Karl viser tydelig at han gar
ut og inn av sorgen, slik som Dual Process Model viser, men han viser ikke tegn til en sunn
sorgprosess. Han gar ikke ut av sorgen for a tenke pa andre ting, leve som normalt eller for
bevisst & fa det vonde pa avstand, slik som Stroebe & Schut hevder, men fordi han ikke klarer
a bestemme seg for hvor det er mest uutholdelig & oppholde seg. Han klarer derfor ikke starte
en bearbeidelsesprosess som vil hjelpe ham til & leve med tapet, savnet og skyldfelelsen. Han
oppseker heller ikke hjelp og er fast bestemt péd at han mé klare dette pa egen hand, som en

straff for sviket overfor sennen. Etter dedsfallet far Karl se den dede kroppen til Ole-Jakob;

13 Swterbakken, 2011, s. 102
139 Stroebe & Schut, 1999
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dette resulterte i en voldsom reaksjon hvor han kastet opp.'*” Selv mente han at reaksjonen
skyldtes ene og alene en stygg og edelagt kropp. Som leser er det naturlig & tenke at ha fikk se
sin senn i sdpass dérlig forfatning og at dette fordrsaket en slik reaksjon. Dette er en av de fa
situasjonene der leseren far greie pé at Karl ser noe som er visuelt stygt, men leseren far ikke
en detaljert skildring av Ole-Jakob. Vi ’ser” Ole-Jakob gjennom felelsene til Karl og far pa

den maten en opplevelse av hvor ille og stygt liket var.

Naér sorgen ikke far den respekten den trenger, altsa at den sergende tar tak i folelsene og
bearbeider dem pa en sunn maéte, vil dette f4 konsekvenser for senere tid. Karl gir inn i en
deprimert og tafatt tilstand, som er en vanlig reaksjon i sorgen. Selv om reaksjonene etter
selvmord varierer fra person til person, er de umiddelbare reaksjonene ofte felles for de fleste

etterlatte.

(...) de umiddelbare reaksjonene ofte bestar av sjokk, mistro og nummenhet ledsaget av sterke
folelser, er senere reaksjoner ofte mer varierte. Mange sergende opplever perioder med intens
grét, tristhet, og lengsel etter avdede. En folelse av uvirkelighet og endret tidsopplevelse er
sveert vanlig, og sterke sanseinntrykk kan «brenne seg fast» med en intensitet utenom det
vanlige. (...) Det blir mye & forholde seg til pa en gang, og alt synes kaotisk og uoversiktlig."*'

Disse menstrene passer pa hvordan Karl opplever tiden rett etter Ole-Jakobs ded. Han ser
mye pa tv og gjer lite praktisk. Familielivet blir satt pa pause da selvmordet inntreffer. Karl
blir oppmerksom pa hverdagslivets brutaliteter ved at verden gar videre som for. Folk handler
som vanlig og roter rundt i frysedisken som om ingenting hadde skjedd. For Karl blir dette
vanskelig & forholde seg til. Kanskje ble det vanskeligere a tenke pa at han ikke sorget alene,

men at han hadde en familie som ogsé levde i sorg.

Verden hante oss. Den hénte Stine, som skulle vert en del av det yrende mylderet, som var
ment & skulle utgjere en brikke i dette store spillet ennd i mange &r, som bare sa vidt hadde
begynt da hun ble utestengt fra det.'*

Stine sa ingenting de forste dagene, men brot tausheten med ordene: "THELVETS JEVLA
DRITT!”'* Med dette utbruddet starter hun sin sorgprosess. Stine la skylden pa Ole-Jakob.
Det var han som hadde forlatt dem, ikke motsatt. I tradisjonelt sorgarbeid deles sorgprosessen

inn i fem stadier'** hvor det andre stadiet er sinne og ensket om & legge skylden pa noen.'*’

10 S@eterbakken, 2011, s. 116

4l Helsedirektoratet, 2011, s. 21

42 S@eterbakken, 2011, s. 11

3 S@terbakken, 2011, s. 12

14 Stadiene er benektelse, sinne, forhandling, depresjon og aksept.
"5 Nibe, 2011a
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Hvem som er skyld i dedsfallet ma lokaliseres og Stine klarte det. Hun lokaliserte skylden pa
en hensiktsmessig mate; nemlig mot Ole-Jakob selv. Karl lokaliserer mye av skylden pa seg
selv, og som leser vil vi kanskje i en viss grad vere enig i at utfallet kunne vart annerledes
om Karl hadde tatt andre valg i fortiden. Eva bruker noe lengre tid pa sorgprosessen, men
ogsa hun begynner sin sorgprosess pd side 13. Utover i romanen kommer det fram at Eva ved
flere anledninger ogsa legger noe av skylden for dedsfallet pad Karl. Hun mener det kunne
veert unngatt om han ikke hadde oppfert seg som han gjorde.'*® For mor og datter begynner
livet s& smétt & g framover igjen. Karl observerer det, men klarer ikke delta. Dette viser at

han ikke har fitt starta pa en god sorgbearbeidelsesprosess.

Gjennom retrospeksjon blir vi kjent med flere situasjoner der kjerligheten Karl har for Ole-
Jakob blir fremtredende. Den forste meter vi pa side 33: ”Og da Eva fedte sennen vi trodde vi
hadde vert forsiktige nok til & ikke lage, tvilte jeg pa at jeg noensinne ville greie & bli trist
igjen.” Karl kunne nesten ikke vente til at sennen ble eldre, s& han kunne snakke med ham og
tenke sammen med ham. Da Ole-Jakob var liten fortalte Karl ham et eventyr om Prins
Uvitende.'*’ Eventyret handler i grove trekk om at Prins Uvitende blir sendt bort fra slottet av
sin far Kongen, for a {4 en bedre oppvekst. Etter mange ar far han komme tilbake til slottet
hvor han far et lofte om at han alltid skal fa veere sammen med Kongen, faren sin. Eventyret
har en sterk moral som lett kan koples til forholdet mellom Ole-Jakob og Karl. Leseren blir
ogsé tatt med i en situasjon der Karl igjen viser hvor redd han blir da han mistet Ole-Jakob ut
av syne pa stranden. Og gleden han kjenner nar Ole-Jakob kommer til rette.'** Den gangen
var han i stand til & redde barnet sitt, denne gangen ikke. Det er ingenting unormalt verken
ved utilstrekkelighet eller folelsen av & ha feilet som forelder, og flere fedre kjenner seg nok
igjen i folelsen Karl sitter med, men nér denne utilstrekkelighetsfolelsen kommer i etterkant
av et selvmord, har Karl ikke mulighet til a rette opp feiltrinnene. Dette er enda et element
romanen vektlegger som jeg karakteriserer som stygt. Folelsen Karl har vil mest sannsynlig

folge ham i lang tid framover, kanskje resten av livet.

Sarlig en episode fra Ole-Jakobs barndom skal hjemseke Karl. Hendelsen fant sted en gang

Karl skulle kjore Ole-Jakob til fotballtrening, og rett for avreise forsvant Ole-Jakob.

16 Seeterbakken, 2011, s. 129
7 Swterbakken, 2011, s. 19-24
148 S@terbakken, 2011, s. 35
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Jeg ropte flere ganger, uten & fa svar. S4 ringte det pd deren. Jeg bannet og gikk for & &pne.
Der ute stod Ole-Jakob i cowboykostymet sitt og spurte: ”Are n’Ale-Jacob heime now?” Han
hadde vanskelig for 4 holde seg alvorlig, hele ansiktet lyste. Men i stedet for & unne ham
begeistringen han var sikker pa at det geniale pafunnet ville vekke, ble jeg rasende, skjelte
ham huden full, trev armen hans og dro ham inn i gangen og skrek til ham at han hadde ett
minutt pé seg til & fi av seg det idiotiske antrekket, slik at vi kunne komme oss av gérde.'*

Det slér Karl at dette er en av de fa hendelse han husker fra Ole-Jakobs barndom og minnet
bringer fram skam, skyldfelelse og en uhygge over at s mye alt er glemt. Store deler av Ole-

Jakobs barndom for evrig har han glemt.

Skyldfelelsen etter et selvmord kan i hovedsak beskrives pa to méter: Skyldfelelse over at det
er umulig 4 rette opp feiltrinn som man tidligere har begétt og skyldfelelse over ikke & ha
grepet inn i problematikken som gjorde til at vedkommende s& deden som eneste utvei. Det er
selvsagt vanskelig for de parerende a forutse nar selvmord kommer som "’lyn fra klar
himmel”. Likevel kan skyldfelelsen i etterkant vere like sterk. I Karls tilfelle gér det opp for

ham at han ikke hadde peiling p4 hvem sennen egentlig var.

Alt jeg ikke hadde skjont. Mens han drev der og la planene sine. Men det hadde ikke falt meg
inn & tenke tanken. Til tross for alle drene av hans liv da jeg hadde visst alt om ham.
Sannheten var at jeg ikke hadde noen anelse. Det var lenge siden jeg hadde hatt noen anelse
om det som foregikk inni ham. Uansett hva det hadde vist seg at han hadde i tankene, ville det
ha vert noe jeg ikke var forberedt pa. Jeg visste ingenting. Jeg skjente ham ikke. Jeg hadde
ikke innblikk i noe av det hans verden besto av, hadde ikke hatt det pa lenge. Jeg ville ha blitt
overrumplet samme hva.'*’

Utover i romanen setter Karl seg selv i ulike situasjoner som skal lede smerten bort fra sviket
han foler han har utsatt sennen for. Et eksempel pa dette er forste gangen det nevnes at Karl
foler en form for velvere; han er pa rommet til Ole-Jacob og finner en sur sokk pa gulvet.
Denne setter han mot nesa og sniffer sa dypt han klarer. Det svimler for ham og han kjenner
et oyeblikk med velveere."”' Kanskje gér det opp for ham at han gjennom & straffe seg selv
kan kjenne velvare. Uansett viser denne handlingen hvordan sorgen kan virke inn pa

mennesker.

Saterbakken har gjort seg flid i sorgskildringene. Flere som har mistet nere relasjoner sa bratt
og brutalt, har kjent seg igjen i flere av elementene denne romanen starter med. Kampen

mellom & gé videre og redselen for & glemme, river og sliter i Karl, noe som mange ogsé

149 Swterbakken, 2011, s. 121
150 S@terbakken, 2011, s. 131
15! Seterbakken, 2011, s. 14-15
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kjenner seg igjen i. Da Karl gikk inn pd gutterommet til Ole-Jakob blir han mett av et rom
som har sttt urert siden Ole-Jakob dede. Blant skildringene som blir gjort av gutterommet er
det spesielt to ting som er framtredende: At Karl oppdager en gnistrende stikkontakt, men
velger 4 la den std 1 veggen i fare for & fa stet og skriften pa veggen der det star at Ole-Jakob
ikke onsker & vikne opp om morgenen.>> A se en slik melding i etterkant av et selvmord
setter preg. Spersmalet om hva han kunne gjort for & forhindre slike ensker sliter pa Karl.
”Jeg tenkte: Sorgen er en gave. Mennesker som ikke er ulykkelige, de har ingenting de skulle

ha sagt.”">?

Styggheten har entret Karls liv, og sorgen og det vonde har blitt en del av ham. Overalt hvor
han gar tenker han pa hvor alt gikk galt, og hvordan han eventuelt skulle unngatt det. Selv om
sorgen er uutholdelig, slik som skildret i starten av romanen, er likevel sorgen na det eneste
som knytter Karl til Ole-Jakob. Det er gjennom sorgen han husker hvordan de hadde det og

hvordan det né skal gé an & leve videre.

3.2.3 Virkeligheten vender seg

Gjennom natten har et gjennomgaende realistisk preg, men dette endrer seg midtveis i
romanen hvor den gir mer over i en fiksjonssjanger. Etter tapet av sennen ser ikke Karl noen
annen utvei enn 4 fa bukt med sin vonde tilverelse. Han husker at Boris hadde snakket om et
hus i1 Slovakia der man kunne gé inn for sd & oppleve ens storste frykt. Noen ville komme ut

som nye, forfriskede mennesker, andre ville bli knekt."**

Begge deler hores ut som gode
alternativer til hvordan han né folte seg. Skyldfelelsen bringer fram et enske i ham om 4 bli
straffet, noe en slik skrekkopplevelse kan bidra med. Flere elementer i denne siste delen av
romanen tyder pa at Karl sliter mer og mer med sin psykiske helse. Kanskje er dette ogsa

grunnen til at teksten blir mer virkelighetsfjern, fordi virkeligheten blir fjernere for Karl ogsa.

Turen

Karl reiser fra Eva og Stine, han reiser fra tannklinikken uten & informere verken pasientene
eller de ansatte. Han reiser til Tyskland, og noe av det forste han gjor er a slette alle meldinger
og telefonnumrene pa telefonen, bortsett fra nummeret til Stine og Ole-Jakob. Han viser en

voldsom trang til & bryte med sine gamle vaner, sitt gamle liv og menneskene som var

152 Seterbakken, 2011, s. 14-15
153 Saterbakken, 2011, s. 183
154 Seeterbakken, 2011, s. 16-17
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involvert i det. Det kan virke som om han ensker & slippe taket pd kontrollen. Han mistet
kontrollen da Ole-Jakob tok livet sitt, men han har provd 4 fa den tilbake. Na gjor han alt for &
miste kontrollen. Han vet ikke helt hvor han skal, hvor lenge han skal vaere der, hva han skal
gjore eller hva hensikten med det hele er. Kanskje har han huset i Slovakia som plan, men

dette blir ikke tydelig for senere i romanen.

Karl ankommer Redenburg, Tyskland. Herfra lever han pé& impulser. Han har ingen faste
planer, tidsfrister, mateavtaler eller noe annet som forer til at han mé innfinne seg pa ulike
steder til ulike tider. Han sender SMS til Ole-Jakob der han sper om hvordan det gar og at han
selv er i Redenburg. Dette er noe han gjer med jevne mellomrom. Og ofte bruker han ord som
“kult”, ”corny” og “’sykt”, i visshet om at det er ord som Ole-Jakob mener han er for gammel
og ukul til & bruke."”® Han vet at han aldri kommer til & fa svar, men gér likevel og venter pa
at det skal tikke inn en melding fra ham. Det er ikke vanlig at etterlatte glemmer sine dede,
men sorgen og savnet kan bli bearbeida slik at dedsfallet holdes pa avstand og livet leves
forholdsvis normalt. Overalt hvor Karl gar kan han kople det han ser opp mot Ole-Jakob pa en
eller annen méte. Navnet hans dukker stadig opp i teksten, som viser hvor vanskelig det er for
Karl 4 distansere seg fra sorgen, noe som igjen viser hvor aktuell Dual Process Model"”’ er.
Gjennom hele oppholdet i Tyskland bruker Karl mye tid pa & mimre tilbake p& hendelser og
situasjoner der Ole-Jakob var involvert. Turen til Seattle,”’ Ole-Jakob og kameraten hans

1% og fotballkamper der Ole-Jakob spilte'*” er eksempler p4 slike minner som

som var beruset
trer fram. Disse minnene viser det store spekteret innenfor det & vare far. Sa langt har han

ikke feilet, sd langt er det en normal og sunn livssituasjon for dem begge.

En kveld tar han turen til en forestilling han hadde fatt en lopeseddel om. Forestillingen viste
seg &4 vaere modernistisk og kontroversiell. Fa skuespillere utforte en rekke ulike roller.
Starten kunne veert tatt fra en barneforestilling, med mye leker og tivolimusikk 1
bakgrunnen.'® Sa skjer det et skille. En klovn har en modell av World Trade Center pa
skuldrene samtidig som han leker med lekefly. P4 dette tidspunktet begynner tilskuerne &

forlate rommet, men Karl blir sittende. Stykket er temmelig vulgert og stygt.

155 S@terbakken, 2011, s. 152

136 Se ogsé kapittel 3.1.4 Sorgen” og *3.2.2 Selvmordet og sorgen”
157 Saterbakken, 2011, s. 141

158 Swterbakken, 2011, s. 144-145

159 Swterbakken, 2011, s. 148

160 S@eterbakken, 2011, s. 153
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Og akkurat da jeg trodde at de hadde uttemt sin burleske oppfinnsomhet, kom en naken og
uhyggelig mager dverg med noe som lignet en diger svulst i hodet stavrende ut av merket
under den ene trappen. Hele kroppen hans var malt hvit, og over skuldrene dukket to
englevinger frem og forsvant igjen i takt med skrittene. Han var virkelig utmagret, anorektisk,
som en miniatyrutgave av en konsentrasjonsleirfange, brystkassen lignet kraniet pé en fugl, og
der ribbena sluttet, gikk det bratt ned, som om det vesle stykket med mageskinn ble sugd fast
mot den sammentrykte ryggtavlen.'®'

Selv om denne forestillingen ikke er overnaturlig eller umulig & gjennomfere, er den helt klart
mer urealistisk enn hva tonen er for forste del av boka. Denne uvanlige og merkelige
forestillingen ender med at dvergen star pa en kasse med armene ut til hver side. Han stér slik
lenge, sa lenge at hele han rister og svetteperlene lager sma striper i kroppsmalingen hans.
Hva som ligger i denne forestillingen av tematikk og moral, er vanskelig & si. Kanskje er
tanken & se pa det moderne samfunnet i et kritisk lys. Det kommer heller ikke fram i teksten
hva som er hensikten. Karl gir derfra lettere forfjamset over hva han akkurat har veaert vitne
til, og sender sa en melding til Ole-Jakob der han forteller at forestillingen ikke var sa kul

likevel.

Etter denne opplevelsen gar Karl rundt i byen. Han kommer til en bro hvor han ser en kvinne
hengende ut over kanten. Han tror feilaktig at hun er i ferd med & ta sitt eget liv, og derfor
“redder” han henne. Hun er fotograf og mister et dyrt kamera i vannet.'®* Stemningen blir
dérlig, men de blir enige om & treffes dagen etter slik at Karl kan kjope et nytt kamera til
henne. Det at han har hatt et selvmord pa si nart hold gjer kanskje til at han er mer var for
slike farer. Uansett ble det viktig for ham & redde henne, slik han ikke kunne gjore for Ole-
Jakob. Det er forhdpentligvis ikke mange som ville gétt forbi en situasjon der det ser ut til at
et menneske vil ta sitt eget liv, likevel er det noe typisk at det nettopp er Karl som meter pa en
slik situasjon. Etter at de har mettes en gang til blir stemningen noe bedre og han far greie pa

at hun heter Caroline.

De snakker sammen om lost og fast. De sper hverandre om hvor mange barn de har, og Karl
svarer at han bare har en datter.'®® Dette er forste gang han sier disse ordene, at han bare har
en datter og ingen senn. De diskuterer musikk, og det kommer fram at Karl ikke har kunnet

here musikk pa det siste aret. Grunnen ligger i sennens selvmord. Selvmordet har altsd revet

Karl for mange av gledene han tidligere hadde. Han forteller dette til henne og hun svarer

16! Seeterbakken, 2011, s. 154
162 Seterbakken, 2011, s. 159-162
163 Swterbakken, 2011, s. 168
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etter en stund at hennes bror ogsa begikk selvmord. Selv om selvmordene var av ulike art,
viser det seg at de likevel har fellestrekk, saerlig nédr det gjelder hvordan de etterlatte opplever
det hele. Hun forteller om hvordan faren hennes reagerte, og Karl forteller om skyldfelelsen
han sliter med. Da trekker han fram situasjonen der Ole-Jakob er ikledd cowboy-kostyme.'®*
De har altsé begge mistet en av sine naermeste i selvmord, de deler begge styggheten, de ble
kjent ved at Karl provde a4 redde henne fra & begé noe som for ham sa ut som selvmord,
samtidig som han er pa remmen fra folgene Ole-Jakobs ded har hatt for ham. Karl meter
fortida uansett hvor langt borte han er fra hjemmet sitt. Den stygge virkeligheten han befinner

seg 1, vil ikke slippe taket.

Etter at Caroline fotograferte Karl kommer sennen hennes, Oskar, hjem. Karl far gyeblikkelig
omtanke for ham. Det er noe ved denne gutten som minner ham om Ole-Jakob. Etter et nytt
mete der hun fotograferer Karl ute, sper hun om han kan passe Oskar en stund dagen etter,
noe som Karl umiddelbart sier ja til.' Likevel kverner samtalene de har hatt i hodet hans.
Uten at det eksplisitt kommer fram i teksten, er det tydelig at Karl har hatt en slags

oppvakning der han har forstatt hva han mé gjere videre.

Det var ikke Carolines hus jeg skulle inn i. Det var et annet, et jeg ikke ante hvor var, eller om
eksisterte, men som noe i meg allerede hadde bestemt var mélet for alt sammen, slik man i en
drem kan vere klar over at man dremmer og like fullt tro pa alt det skrekkelige og
merkverdige man blir utsatt for. Eller tro at man dremmer og allikevel vite at det er virkelig,
det som skjer. Ole-Jakob. Jeg vet at du er der. Du er der et sted, og jeg skal finne deg.'®

Karl reiser uten 4 si i fra til Caroline. Han er klar over at han har lagt planer for dagen etter,
og at han har mulighet for & kontakte Caroline og fortelle om de plutselige endringene i
planene, men han velger a la vaere. Han sender henne en melding fra toget der han beklager,
for sé a slette ogsd hennes navn pa telefonlista. Han stér na igjen med de to navnene, Stine og
Ole-Jakob.'®” Han har satt kursen mot Slovakia. Han er lei av & bekjempe spokelsene fra

fortida, og er na klar for & ta et virkelig oppgjer.

Dette er et interessant vendepunkt i romanen. Det er uvisst hvilken relasjon Karl og Caroline
egentlig har. Ved flere tilfeller virker det som at de er en form for sjelevenner. Det oppstar

aldri noen form for seksuell tiltrekning mellom dem, slik som mellom Karl og Mona. Caroline

' Swterbakken, 2011, s. 175-183
165 S@eterbakken, 2011, s. 186
166 Seeterbakken, 2011, s. 189
167 S@terbakken, 2011, s. 195
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og Karl har begge gjennomgatt, eller gjennomgér, mye av den samme formen for smerte og
begge har eller har hatt en vanskelig relasjon til sennen sin. Det kommer ikke fram av teksten
at det er et darlig forhold mellom Oskar og Caroline, men utfordringene ved & vare alenemor
blir understreket. Et annet vesentlig moment som uttrykker den spesielle relasjonen Karl og
Caroline har opparbeida seg, er at navnene Karl og Caroline er umiskjennelig like. Navnet
Caroline er en feminin variant av Karl, og har derfor samme betydning; ”fri mann”.'®®
Kanskje er det nettopp likheten som gjor at Karl bryter opp for & reise sin vei. Han har ingen
forpliktelser ovenfor Caroline, bortsett fra avtalen dagen etter, men det etterlates likevel et

inntrykk av at han burde si fra til henne. P4 denne méten gjentas det samme hendelse som da

han reiste fra Norge. Karl informerer ingen.

Huset

Den siste delen av romanen er den mest spennende. Flere ganger blir leseren introdusert for
ny informasjon som spiller stor rolle; ikke bare for det som skjer, men ogsé det som tidligere
har skjedd. Ny informasjon gjer til romanens &pne rom blir enda sterre og det settes storre

krav til leseren om 4 fylle disse rommene pa en hensiktsmessig mate.

Etter at Karl reiser fra Tyskland fir romanen et enda mer fantastisk og urealistisk preg, serlig
fra side 193 og utover. Karl har ankommet den slovakiske hovedstaden Bratislava og Hotel
Lucia, et hotell med darlig standard. Skildringene beskriver at rommet er stygt og skittent,
flekker pa speilet, fuktskader i taket og det kommer en ekkel lukt av ded fra ventilen pa
veggen. Dette er det forste signalet leseren far pa at Karls tilvaerelse ikke er som for. Den
travle tannlegen fra Norge finner seg selv i, og virker lettere tilfreds med, et sapass stygt og
lite tilfredsstillende hotellrom. Det hadde ikke vert vanskelig for Karl & finne seg et annet
hotellrom med bedre standard. Kanskje er dette en tilfredsstillende situasjon for Karl siden

hele malet for reisen er & oppleve noe som kan ta bort sorgen og skyldfelelsen.

Karl har tatt turen hit ene og alene for a finne dette huset som kameraten, Boris, snakket om.
Huset der alt hap er ute, hvor han skal mete sin storste frykt og hvor han mest sannsynlig ikke
kommer ut med forstanden intakt. Problemet er at Karl enné ikke vet om dette huset eksisterer

eller hvor det ligger.

168 "Norske navn,"
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Pa en bar i Bratislava kommer han i prat med en gammel mann. Denne mannen, Johandies,
gir seg 1 kast med a prate om alt mulig. Det han forteller gir ogsa tydelige tegn pa at romanen
nd har en mer urealistisk sjanger. Johandies har hert om dette huset som Karl ensker a
oppseke. Han vet ikke hvor det er eller om noen som har vaert der, men han har hert at det

fungerer som en depressiva. Han mener at man kunne gé inn glad og forneyd for 4 si &

komme ut fortvilet.'®

Jeg ville gjerne ha sittet med den gamle mannen noen timer til. Og det gikk opp for meg at
grunnen til at jeg likte s& godt & snakke med ham, var at han var meddelsom, mer enn han
behovde, og at han hadde stilt meg sporsmal, ikke bare svart pd mine, og at jeg derfor helt til
det siste, hadde hapet at han ogsé skulle sperre meg hvorfor jeg var kommet, hvorfor i all
verden jeg ville inn i det fryktelige huset.'™

Karl har behov for 4 dele. Han ensker at noen han ikke nedvendigvis kjenner skal vite
hvordan han har det, hva som har skjedd og hva hans videre planer er. Han viser igjen at han
har en stor sorg og en stor skyldfelelse, og at han ensker & fa bukt med dette. Kanskje haper
han a bli hindra i & innta ”skrekkens hus”. Her begynner leseren & ane at Karls psyke kanskje

ikke er sd sunn som man tidligere hadde trodd eller antatt.

Karl oppseker Neusohl, utestedet hvor han kan komme i kontakt med Zagreb som kan gi ham
tilgang pé skrekkens hus”. Neusohl er den tyske oversettelsen av byen Banska Bystrica, og
er ikke et oppsiktsvekkende navn. Den fonetiske likheten mellom dette ordet og “ny sjel” eller
“new soul” er dog interessant. Karl vet at det ikke garanteres for hva slags forfatning folk,
som har gjestet huset, er i ndr de kommer ut. Dette appellerer til Karl, da han er ute etter a bli
kvitt smerten, skyldfelelsen og sorgen han baerer pa. Slike folelser sitter dypt hos ham, og det

hadde derfor vart passende med en ny sjel.

Etter a ha tilbrakt kort tid pa utestedet far Karl panikk og flykter ut. Han innser at det han
holder pa med er hinsides all fornuft, og han innser at ”skrekkens hus” ikke er noe han ber
oppseke. Han returnerer til hotellet og sovner pa senga.'’' Han dremmer at han har reist til det
beryktede huset. Han gar gjennom lange korridorer, som kan minne om sykehus. Jo lengre
han gar inn, jo dunklere blir belysningen, og stemningen blir mer og mer uhyggelig. I mange

dremmeteorier blir hus brukt som symbol pa relasjoner. Er huset adelagt eller skadet blir dette

19 Seterbakken, 2011, s. 201
170 S@eterbakken, 2011, s. 202-203
7! Seeterbakken, 2011, s. 208
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brukt som symbol p at relasjonene svekkes. Sykehus blir ofte brukt som advarsel.'’> P4 dette
sykehuset meter Karl ett par personer som oppferer seg merkelig, og som han ender med a
lope 1 fra. Den ene vil at han skal tre seg pa en smijernskrok, den andre gar til angrep og
forseker a bite ham. Da Karl kommer til enden av gangen ser han ei der. Han vet han vil fa
den beroligende folelsen han s sart har lengtet etter bakenfor denne dera.'” S& vakner han.

Han er blitt helt stiv av a ligge lenge stille i kulda.

Men enna métte jeg vente litt for jeg reiste meg, og mens jeg 14 slik og kjente blodet stromme
rundt og vekke ledd etter ledd til live, var det som dremmen ble avspilt foran gynene pa meg,
klart og tydelig som en film, og da jeg etterpd sto ved vinduet og kikket ut pa den demrende
dagen, var det med roen, lik et dryss av finsiktet sand gjennom kroppen, til en som vet at han
ikke lengre har noe 4 frykte.'

I dette oyeblikk bestemmer han seg for & ta turen til ’skrekkens hus” likevel. Dette viser at
Karl er klar for 4 ta tak i smertene han kjenner pa, ved a sette stygt mot stygt. Han ensker & fa
bukt med smertene ved & usette seg selv for noe enda verre, i hdp om at han skal {4 oppleve en
slags sinnsro. Karl gar tilbake til Neusoh! og bestiller resolutt en Corgon, som skulle vare et
tegn til Zagreb om at han ensker kontakt. Zagreb forherer seg om “’skrekkens hus” virkelig er
det Karl ensker seg. Han forteller om en forretningsmann i starten av 30-ara som hadde gatt
inn der, var der ei uke og som etterpa ble satt pa et gamlehjem ute av stand til 4 holde pa sin

: 1
egen avforing. '

Karl sper Zagreb om han selv har vart inne i huset. Zagreb svarer med a sporre om Karl er
gal. Selvfolgelig hadde han ikke veert 1 huset. Han avslutter svaret med a henvise til

Kierkegaard:

Kjenner du Kierkegaard? Det var jo hans store forlesende idé. For hva skulle han finne p4 som
var nytt, i en verden der alt for lengst var gjort som kunne gjore det lettere for folk? Jo, han
skulle gjore det vanskeligere for dem!'”

Ideen om at noe skal gjores vanskelig for andre er heller ikke ukjent i lesningen av
Saeterbakkens tekster. Det kan sies at det nettopp er det Saterbakken gjor i denne boken; gjor
det vanskelig for leseren, for det er vanskelig & henge med pa Karls tanker og folelser,
avgjerelser og handlinger. Dette viser at Seterbakken ogsa her utforsker grensene. Det er

vanskelig & henge med pa Karls tanker og felelser nettopp fordi de stadig befinner seg i

172 Tobiassen, 2009

173 Seterbakken, 2011, s. 209
7% Saeterbakken, 2011, s. 210
175 Seterbakken, 2011, s. 214
176 Seeterbakken, 2011, s. 214
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grenselandet mellom to tilstander. Er han syk eller frisk? Er han mest preget av sorg eller
skyld? I tillegg er det vanskelig for leseren & bestemme seg for hvilken grad sympatien ligger
hos Karl. Han er i sorg, men siden det er en sannsynlighet for Karls handlinger har hatt
innvirkning pa Ole-Jakobs valg, blir det vanskelig & avgjere hvordan skyldfelelse og sympati
skal fordeles.

Nest siste del handler om huset Karl oppseker. Det forste leseren blir mett med er fire bilder
av utsida av huset Karl har leita etter. Dette bringer fram et virkelighetsperspektiv som styrker
en realistisk folelse i en ellers urealistisk handling og atmosfaere. Karl star pa utsiden av huset
og funderer over hva han kan vente seg nar han gar inn. Han ser for seg arbeidere i
gardintrapper som gjor klart huset for at han skal 4 oppleve sin storste frykt. Kanskje skulle
han mete pé et gjenferd, kanskje skulle avhugde hoder ligge omkring.

Allikevel folte jeg en trygghet, som gjorde meg uredd, na da jeg endelig sto der. Alle
skremslene, de var der bare som et stengsel, en provelse man skulle igjennom, et hinder man
matte forsere, for & komme inn til det som egentlig ventet pa en, og som var, det hadde
dremmen pé "Hotel Lucia” overbevist meg om, en oppfyllelse av all ensker, alle dremmer,
alle behov. De som hadde blitt gale av & vare der, det var de som hadde gitt tapt overfor
provelsene. Mens de som hadde kommet lykkelige ut igjen, det var de som hadde talt dem, og
overvunnet dem, for til slutt & bli belonnet i selve dypet av sine innerste lengsler.'”’

Det er finurlig at Karl star utenfor et hus som skal la ham oppleve det verste han kan tenke
seg, og likevel foler han en trygghet. Det kan virke som at det er i smerten Karl foler seg
trygg. Han blir minnet pa dremmen fra hotellet, der han klarte & komme seg forbi de to
uhyggelige stengslene for si & nd deren som ledet ham inn 1 det forlesende. Etter & ha stétt

utenfor deren og fundert, laser han opp deren og stiger inn.

Fram til na har Saeterbakken veert tilbakeholden med detaljerte skildringer. Han har skildret
mennesker og ting, nok til at vi kan vedkjenne oss eksistensen, men utseende blir vi i stor
grad nedt til & finne ut av selv. Dette endrer seg her. Forst blir leseren mott med realistiske
bilder av husets utside. Innsiden har Saterbakken beskrevet i detalj. Denne endringen i
skriveméten vekker noe hos leseren som gjor at ogsé leseren kjenner pa nervesiteten over hva

som kommer. Farger, lukt form og tekstur blir utbrodert for leseren.

Det som meter Karl er et slitt og stygt hus. Det lukter mugg, det er skittent og tingene som

ligger rundt om kring vekker folelsen om at noen bor der og kan komme hjem hvert oyeblikk.

177 S@eterbakken, 2011, s. 226
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Jeg mener at denne sekvensen er svert sentral i forbindelse med “’det stygge”. I denne
sekvensen har Karl valgt a utsette seg for sin sterste frykt og gar derfor med en frykt og en
spenning i kroppen som ogsé leseren far ta del i. Virkelighetsbegrepet settes pa prove og igjen
utforsker Saterbakken grensen mellom virkelighet og hva som ikke er virkelig. Ubehaget
vekkes, og bade Karl og leseren blir gyeblikkelig pa vakt. Hva venter bak deren? Hva venter i
det neste rommet? Hva eller hvem vil plutselig dukke opp? Saterbakken har i denne delen av
boken lurt fram redselen man kan {3 fra ens egen skygge og man venter pa & skvette av en bra
og plutselig hendelse. Skildringene viser merke og gra rom, stevete, skitne og ekle mebler og
en formodning om at det ligger noe mer i luften en bare Karls skepsis og anspente
nysgjerrighet. Han gar fra rom til rom for & se hva som skal bringe frykten fram i ham. Da kan
gikk tilbake til entreen virket den lengre, akkurat som om det var lagt til mange meter bort til

doren.'” P4 badet fikk han se seg selv i speilet. Han s avmagret, grd og uten livskraft.

Forst da jeg skulle gé ut igjen, oppdaget jeg badeképen som hang pa en knagg pa innsiden av
deren. Straks vendte uhyggefolelsen jeg hadde kjent i stuen tilbake. Mer enn noe av det jeg
hadde sett til na, skapte den hvite frottéplagget et inntrykk av det ikke var lenge siden noen
hadde veaert her. Det var noe med den skjedeslgse méten det var hengt opp pd, som fortalte at
personen som hadde gjort det hadde regnet med a bruke den igjen innen kort tid. Hvordan ville
jeg reagere, tenkte jeg, dersom deren na gikk opp og en mann eller kvinne kom inn pa badet,
sjokkert over & finne en fremmed, en inntrenger, pa badet hjemme hos seg? Jeg stod der en
stund, forberedt p4 alt, synes flere ganger jeg s& derklinken bevege pa seg.'”

Ingen kom. Bade Karl og leseren venter konstant pé at noe skal skje, men ingenting skjer.
Han tar turen opp i andre etasje. Han kommer inn pé et soverom hvor det ikke var noen
vinduer. Luften var terr og mettet av stov, og det som fylte rommet var en blé og hvitstripete
springmadrass og en radiatorovn som var festet pa veggen.'®™ Mens han star der herer han
lyder fra underetasjen. Mens han har statt pa loftet hores det ut som at har noen kommet seg

inn og er na inne i huset sammen med han.

Med bankende hjerte tok jeg trappene strake veien ned i forste. Noen skramlelyder hortes et
sted fra, jeg gjettet kjokkenet. Rommene der nede virket enda merkere enn forste gang jeg var
der (...) Men heller ikke na var det noen der. S& syntes jeg tydelig jeg herte noe inne fra stuen,
et knirk, kanskje fra gyngestolen som sto der. Jeg loftet draperiet til side og kikket inn.
Ingenting. Plutselig merket jeg en bevegelse bak meg, og snudde meg, med albuen loftet,
forberedt pa & matte forsvare meg. Var det innbilningen som begynte 4 ta overhand?'®'

Stadig blir Karl mett med lyder, bevegelser og forandringer som han ikke klarer & finne

arsaken til. Det er uhyggelig. Det er uhyggelig at omgivelsene du tror du er alene i synes &

178 Seeterbakken, 2011, s. 232
17 S@eterbakken, 2011, s. 233
180 Seterbakken, 2011, s. 235
181 Seterbakken, 2011, s. 235

81



La oss hdpe vi er onde pa bunnen

forandre seg, og at du plutselig herer lyder som tyder pé at du ikke er alene, men likevel er
huset tomt. Seterbakken har sé langt ikke lagt inn noen skrekkelige opplevelser i huset. Det
eneste som sa langt har skjedd er at Karl har gatt rundt og skremt seg selv, og leseren. Han er i
haygir. Alle sansene er viddpne. Han herer etter det minste knirk, ser etter den minste
forandring og venter hele tiden pa at det skrekkelige skal inntreffe. Dette gjor til at han herer

knirkene, ser forandringer og pd den maten lever i det skrekkelige.

Hva som er faktisk hender eller ikke hender, far ikke leseren greie pa. Dette er et hus som
Karl har betalt for & besgke. Han matte vente en stund for at huset skulle bli klargjort. Hva
som skjer i dette huset kan, for alt leseren vet, vere iscenesatt av de som eier huset. Det kan
veare satt inn elementer i vegger, tak og gulv som lager knirkelyder. Det kan ogsa vere Karls
sansninger alene. Situasjoner der vi ikke vet hva vi star ovenfor er noe av det som Freud

mener er essensen i det uhyggelige.'® Og det er nettopp en slik situasjon Karl har oppsokt.

Det kan ogsa veare nyttig a diskutere Karls psykiske helse. Et vanlig symptom pa psykose er
forstyrrelser i sanseopplevelsene. Det kan forekomme hallusinasjoner med innbilte syn,
hersel, folelser og lukt. En vanlig drsak til denne sykdommen er blant annet folelsesmessig
sarbarhet og traumatiske hendelser.'® Dette samsvarer med hvordan Karls situasjon er, og det
er derfor sannsynlig at Karl pa dette tidspunktet befinner seg i en psykotisk tilstand uten
mulighet til & skille mellom hva som er fantasi og realitet. Siden Karl er den
fokaliseringsinstansen leseren sanser omgivelsene gjennom, blir huset skildra som virkelighet,

noe som bygger opp under den uhyggelige folelsen.

Karl herer lyder og gar inn pd badet hvor han ser en liten gutt sta bak badekarsveggen. Glasset
er ruglete og fra der Karl stir ser det ut som gutten verken har gyne eller munn. *’Ole-
Jakob?, sa jeg, stemmen kjentes ut som rustent skrapjern i munnen min. *Ole-Jakob’?”."** Jo
lengre han stirrer pd denne gutten, jo mer usikker blir Karl pa at der faktisk stir noen. Det er
uhyggelig nar dette blir skildret. Likevel blir det mer uhyggelig nar Karl etter denne
hendelsen ikke nedvendigvis herer at det er noen over ham, han aner det. Og ikke bare aner
han at det er noen over ham, men han vet akkurat hvilket rom; det lille rommet i den gverste

etasjen, det samme rommet som hadde tidligere gitt ham en fornemmelse av noe kjent. Han

182 Freud, 2011 [1919]
'8 Universitetssykehus, 2012
'8 Sweterbakken, 2011, s. 236
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gér opp og oppdager pa nytt at rommet er tomt. Dette er nok et tegn pa at Karl har problemer
med 4 skille mellom det som er virkelig og det som ikke er det. Likevel skal det ikke glemmes
at det gr an & bli virkelig redd selv om omgivelsene man befinner seg i ikke er spesielt

skremmende. Hvor mye av det som Karl sanser som faktisk skjer, far ikke leseren greie pa.

I dette huset ma Karl filosofere over hvem han er og hva som er meningen med livet.
Essensen i Karls eksistens, og hans sterste frykt, blir gjort tydelig for leseren. Han oppdager at
han har vert egoistisk og ufin mot dem rundt seg. Han har satt seg selv forst og mistet de han

er glad i pa grunn av dette.

Det er ingenting her. Utenom meg. Alt er dedt, jeg det eneste som lever. Jeg kan gjere hva jeg
vil, men det er ogsa det eneste. Alt jeg har trodd pa og tatt del i, det har bare vert mine egne
illusjoner, skapt for & dekke over den tomheten jeg har levd med, den hvor ingenting finnes,
hvor ingenting har funnes noen gang, annet enn det jeg har vert neadt til & forstille meg for &
holde det ute. (...) Vi lever hver for oss. Vi innbiller oss at vi deler livet med noen, men vi
gjor det ikke, vi lever alene, omgitt av andre, som ogsa lever alene. Ikke noe av det som er i
meg blir noensinne en del av dem. Det de har blir aldri mitt. Eva, Ole-Jakob, Stine, jeg nadde
aldri frem til dem, de nddde aldri frem til meg, vi var bare bilder i hverandres dremmer om
hvordan vi ensket at det skulle vare.'®

Den enorme ensomheten kommer overveldende pé Karl. Ikke bare er han alene na, men han
innser at han alltid har vaert ensom. Tarene sprenger pa. Han dunker hodet hardt inn i veggen.
Nesen brekker og blodet strommer. En gang til slar han hodet i veggen, denne gangen kjentes
det ut som om noe lgsnet i ham og rant ut.'®® Han far panikkanfall, to ganger. Han tenker pa
om det er her han skal do. Han tenker pa om huset begynner & fi has pd ham. Han begynner &

lure pa om han alt er dod, om han dede da han gikk inn i huset.

Doden er karakterisert som en absolutt stygghet av flere filosofer. Julia Kristeva'®’ har kalt et
lik for det absolutte abjekt, det absolutte heslige, siden liket er det neermeste deden et levende
menneske kan komme.'*® Karl har alt sett sin egen senn som lik, og na lurer han p4 om han
selv er et. Da Karl trekker linje mellom huset og dedsrike, blir igjen leseren minnet om

styggheten og at ’skrekkens hus” star som et symbol pa denne.

185 Seeterbakken, 2011, s. 242
186 Seterbakken, 2011, s. 243
87 £ 1941

188 K risteva, 1992
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Kontrasten mellom Karl som na befinner seg i skrekkens hus og Karl som vi mette tidlig i
romanen, vil kunne peke pad mange elementer som er hoyst forskjellig. Likevel er det ogsa en
skremmende likhet mellom disse to. Karl var lei av livet sitt, lei av rutinene og lei av at alt var
sa fint. P4 mange mater gr det an 4 si at han higa etter 4 adelegge sitt tidligere liv. Deretter
odela han det. Forholdet med Mona edela bade ekteskapet, familierelasjonene og var trolig en

stor trigger for sennens selvmord. Na ensker Karl & gjore bot. Han trenger né a bli straffet.

Det absolutt stygge blir gjort kjent da Karl vékner neste dag. Dagen for skadet han hodet og
det er derfor vanskelig a avgjere om hendelsene han tar del i er et resultat av skaden, om det
er sykdom eller om det faktisk hender. Han herer lyder pa kjokkenet. Gjennom forhenget kan
han se tre personer. En kvinne, en gutt og en jente. Det sies ikke, men det er tydelig at dette
er, eller skal forestille, Eva, Stine og Ole-Jakob. De sier ingenting, men gutten reagerer nar
Karl roper heyt "Hallo?”. De har ennd ikke vist ansiktet sitt for Karl, men han vet hvem disse

menneskene er.

Jeg visste hvem hun var. Jeg visste hvis ansikter jeg om litt ville f& se. Men jeg visste ogsa at
det ville veere noe med dem, at de ville vere ugjenkjennelige, heslige, med rynker, lik de til
eldgamle mennesker, eller svarte av sot, som etter en brann, at de var skadet, at de hadde
stygge brannsar, at det kom til & se helt forferdelig ut nar de endelig snudde seg. Og jeg visste
at det var jeg som hadde gjort det, at det var min skyld at de var blitt slik. Sa leftet jeg
forhenget til side og gikk inn til dem."™

Det kommer stadig hint som gir oss ny informasjon, eller som bekrefter det vi tidligere har
trodd. Hvem disse menneskene er, om de er virkelige eller hallusinasjoner, fir vi ikke greie
pa. De oppleves som virkelige, og Karl vet hvem de er. Han vet at det er familien hans, men

det er mye som tyder p4 at hele familien hans er dede, som jeg kommer tilbake til,"°

og at
Karl har gatt fullstendig fra forstanden etter at han gikk inn i huset. Denne mistanken
forsterkes av at han gar rundt og blir sa redd av sine egne tanker og folelser at han slo hodet i
veggen. Kanskje har skyldfelelsen og sorgen etter sennens selvmord blitt sd stor og tyngende
at han ikke vet hvordan han skal leve med det. Kanskje er det nettopp det a treffe familien
igjen som var hans sterste enske, og samtidig hans sterste skrekk siden han vet at de er dede. I
dremmen han hadde pa Hotel Lucia matte Karl overvinne en rekke provelser for han endelig
ville komme fram til deren som forte til hvile. I huset har Karl nd overvunnet angsten etter a

ha hert lyder, fornemma narver han ikke kan se og sett syner av noe som minna om sgnnen.

Det siste som skjer for siste del i boka, er at han star foran et forheng, pd innsiden ser han

1% Swterbakken, 2011, s. 249
1% Se kapittel ”3.2.4 Brannen”
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familien sin som han vet har ulike defekter, og sa gar han inn. Om dette forhenget
symboliserer denne deren han sa i dremmen, viser dette tydelig at han na gar inn i det som

skal gi ham den beroligende folelsen han sé lenge har leita etter.

3.2.4 Brannen

I mot slutten av boka fér leseren en viktig detalj presentert i en setning. Denne setningen gir
mening til opplysninger som er gitt tidligere, men som ikke blir via videre stor
oppmerksomhet. Gjennom hele romanen blir det brukt spréklige bilder som har noe med
brann & gjere. Plutselig far leseren et hint om hva det kan skyldes: "’Jeg tenkte pa

191
> Denne

forsikringspengene for huset, gaven fra merket som hadde tent alle muligheters lys.
informasjonen kommer fram nér Karl og Zagreb diskuterer hvordan oppholdet i skrekkens
hus skal finansieres. Det har ikke vart snakk om forsikringspenger eller edeleggelse av hus
tidligere. Mye tyder pa at hjemmet til familien Meyer har blitt edelagt i en brann, og at
forsikringspengene fra dette finansierer Karls reise. Gjennom turen har ikke Karl hatt kontakt
med verken Stine eller Eva. P4 et tidspunkt fikk han en melding han antok var fra Eva, men
siden han har sletta alle numrene pa telefonen far han ikke dette bekreftet. Det faktum at han

ikke kontakter Stine, som er den eneste som ikke avskydde ham etter fadesen med Mona, blir

i overkant merkelig.

Stygge og vanskelige situasjoner har statt i ke for Karl etter at han valgte 4 ga fra Eva. Han
har hatt smé lyspunkt innimellom hvor han har kjent pé seksuell tilfredstillelse og gleden av a
f4 nye venner. Likevel veier ikke disse opp for alt det vonde han har gjennomgatt. Han har
gjennom reisen i Europa framstatt gradvis sykere og forst ved slutten av romanen forstar

leseren at selvmordet bare var en liten del av alt det stygge han har mattet forholde seg til.

Det blir flere ganger hintet om til brann og brukt brannsymbolikk i romanen. Ved to
anledninger far vi greie pa at Karl ser en ledning som gnistrer pa Ole-Jakobs soverom, men
han gjer ingenting med det i frykt av a selv fa stot. Leseren fér ikke direkte greie pa hva som
skjer videre, men de fleste vil nok henge seg opp i denne detaljen som viktig. Leseren far
videre et solid hint om at noe ikke er som det skal da Karl gjennom retrospeksjon tenker pa da

han reiste hjemmefra.

! Seeterbakken, 2011, s. 218
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... da jeg sto med kofferten ute pé fortauet og ventet pa drosjen, kom hun plutselig lapende ut,
hun fektet med armene og skrek, illred i fjeset, som om huset brant og hun bare sé vidt hadde
klart & redde seg ut av flammene."”

Hadde Eva kommet fektende ut som om huset brant, ville det mest sannsynlig resultert i at
Karl hadde reagert pé en eller annen méte. Men han reagerte ikke. Han reiste pé turen likevel.
Dette kan vere en sterk indiser pé at situasjonen som han husker ikke er s sannsynlig som
den framstar for ham. Dette er igjen et symptom pé psykose. Om det stemmer at
vrangforestillingene starta allerede for han reiste hjemmefra, dukker det opp et problem: Hele
turen og alt han opplever, som leseren far innblikk i gjennom Karls sanseapparat, kan vere
prega av psykotiske tilstander. Det blir da vanskelig & vite hva som er sant og hva som ikke er
det. Gjennom hele turen blir Karl utsatt for situasjoner som blir mer og mer usannsynlige.
Klimakset i denne utviklingen meter vi i slutten av delen hvor han befinner seg i ’skrekkens

hus” og i kapittelet som heter “Ikkeriket”.

Tidligere har det blitt sitert til situasjonen der Karl ser tre mennesker sitte pa kjokkenet i

”skrekkens hus”. Han forstar fort at dette er hans familie, men at det de ville se forandret ut.

. at de ville vaere ugjenkjennelige, heslige, med rynker, lik de til eldgamle mennesker, eller
svarte av sot, som etter en brann, at de var skadet, at de hadde stygge brannsar, at det kom til &
se helt forferdelig ut nar de endelig snudde seg. Og jeg visste at det var jeg som hadde gjort
det, at det var min skyld at de var blitt slik.'"

Brannskadene som han vet han kommer til 4 se, er nok en forklaring pé at disse menneskene,
hans familie, nd er dode og at han skal fa se dem merket med store brannsér — og han er
ansvarlig for at de har fatt dem. Det var han som kunne unngétt denne brannen, men han
gjorde det ikke. Han var for opptatt av seg selv. Karl ser ogsa Ole-Jakob, og han dede ikke av

brannskade, men av bilkras;j.

Karl reiser pa turen med visshet om at Eva og Stine ogsa er dede. Han har ingenting igjen.
Han visste i tillegg om den edelagte stikkontakten pa Ole-Jakobs rom, men om dette er
arsaken til brann eller ikke fir ikke leseren greie pa. Siden denne stikkontakten er det eneste
leseren far vite om som kan vare en potensiell brannutleser, vil det vere naturlig & tenke at
brannen oppstod pa grunn av denne, og at Karl kunne ha forhindra det om han ikke hadde

veert sa redd for a {2 stat selv. Skyldfelelsen Karl hadde etter at Ole-Jakob tok selvmord har

192 Saterbakken, 2011, s. 137
193 Seeterbakken, 2011, s. 249
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okt med to dedsfall til. Hadde Karl unngatt sidespranget ville muligens Ole-Jakob fortsatt

vert i1 live, og hadde Karl turt & ta ut kontakten ville kanskje brannen aldri oppstatt.

3.2.5 Ikkeriket

Siste del av romanen er den delen som tydeligst viser det fantastiske preget. I denne delen far
vi mete familien Karl Meyer. De er lykkelige, de er sunne og de gjor seg klare for jul. Ole-
Jakob er i live, i den alderen hvor Karl husket at de var lykkeligst. De julehandler, pynter til
jul, slapper av, ser tv og koser seg. Det hele er en romantisk setting som virker for god til &
vaere sann, da mange assosierer deler av forjula med stress og jag. I denne settingen er det
ingen negativitet eller stressfolelse & spore.

Julaften kommer, og Eva har p4 seg den rode kjolen.'””

Tidligere har dette vaert selve
symbolet pa kjerligheten Karl har for henne. Hver gang han ser for seg Eva, eller drgmmer

om henne, har hun denne rede kjolen pa.

I romjula dukker igjen episoden opp der Ole-Jakob kommer inn dera, ikledd cowboy-
kostymet sitt, og sper ”Are n’Ale-Jacob heime now?”. Denne gangen reagerer ikke Karl med
sinne. Han gér heller ut i gangen, roper et par ganger pa Ole-Jakob og kommer sa tilbake til
sennen og beklager at Ole-Jakob ikke er tilstede. Seinere kommer Ole-Jakob ned fra loftet og
lurer pa4 om noen ringte pa. I etterkant av hendelsen fra virkeligheten, der Karl blir sinna for
det unedvendige tidssleseriet, er nok dette den maten han i senere tid skulle enske at han
hadde reagert pé. I senere tid har han nok spilt denne episoden igjen og igjen, og enska
inderlig at han kunne gjore om det som han sé skulle {4 sé fatalt utfall. Med denne
tilsynelatende skjonne familieidyllen klarer Saeterbakken & bringe fram en folelse av uhygge,

da Karls psyke spiller en stor rolle i dette.

Nyttarsaften er unnagjort og Karl og Eva planlegger alt julekalenderen. Det blir ogsé skildret
at de kysser og tar pa hverandre. De har den gnisten som de mistet for si lenge siden, og dette

framstér derfor som en lykkelig og god situasjon.

Sa blir det jul igjen. Det hele gjentar seg. De er lykkelige, forbereder julefeiringen, rydder,
vasker og er lykkelige. De finner juletre, gar pa ski, og Eva tar pa seg den rade kjolen. En dag

star Ole-Jakob pa utsiden i Cowboy-kostyme og sper etter ’n’ Ale-Jacob”, og faren m4

194 Seeterbakken, 2011, s. 254
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beklage og be ham komme igjen litt senere. Hendelsene gér pa repetisjon. Jul og hendelsen
med Cowboy-kostymet er de to viktigste elementene. Det kan virke som om dette "ikkeriket”
bestar av gjenopprettelsessituasjoner. Kanskje dette er potensielt lykkelige situasjoner der han

feila som far, men som han na i "ikkeriket” kunne gjort godt igjen.

3.3 Oppsummering

De to romanene jeg har analysert i dette kapittelet, inneholder begge en del fellestrekk
angaende hvordan det stygge og det sanne blir skildret bade innenfor tematikk og karakterer. I
begge romanen har jeg kikka pa sentrale tematikker eller tekstpassasjer og gjort en tematisk

eller motivisk analyse av dem.

I forbindelse med Usynlige hender har jeg sett neermere pa temaer hvor personligheten til
Kristian kommer til syne og hvordan menneskene rundt ham blir preget av dette. Hans liv er
preget av en rekke stygge situasjoner hvor han ma bestemme seg for hvordan han vil ga
videre. Konsekvensene tenker han ikke nevneverdig pd, da han i forste rekke er opptatt av &

tilfredsstille sine egne behov.

I denne romanen er Kristian fokaliseringsinstansen, og er derfor den personen leseren sanser
og foler romanen gjennom. Leseren far derfor ikke innblikk i felelseslivet eller tankesettet til
de andre impliserte karakterene. Romanen inneholder en rekke temaer hvor flere av dem er
svert stygge. Sexhandel, utroskap, sykdom, kidnapping, mishandling, kriminalitet og drap er
eksempler pa hva som blir servert leseren i et realistisk lys. Selv om hendelsene og
situasjonen som forekommer i teksten ikke er skjonne eller enskelige, er de likevel troverdige
og virkelighetsnare. Dette skaper et ekstra, uhyggelig lag hvor leseren mé forholde seg til en
littereer virkelighet som kunne foregétt i eget nabolag. Selv de mest grufulle hendelsene som

blir skildret er hendelser som har skjedd i virkeligheten.

I Gjennom natten har jeg fokusert pa at boken framstar som todelt. Forste del er en
gjiennomgéende realistisk og virkelighetsnaer del. Ingen av innholdselementene er
oppsiktsvekkende, selv om noen framstir som vonde og stykke, da utroskap og selvmord blir
satt i ssmmenheng. I andre del endrer dette seg og romanen fir et mer fantastisk og urealistisk

preg. Dette kan ha sammenheng med at Karl sliter med sin psykiske helse og har
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vanskeligheter for a skille virkelighet fra fantasi. Han har gétt fra 4 ha en familie som han

velger a forlate til 4 endte opp med & miste alle familiemedlemmene i selvmord og brann.

Karl opplever det verste en mann kan tenke seg: Mister forst sennen sin i selvmord, deretter
resten av familien 1 en brann han kunne ha forhindret. Sorgen, skammen og selvbebreidelsen
styrer livet hans i retning av ”’skrekkens hus” hvor han far treffe dem igjen, dog i en
brannskadet utgave. Virkelighetsperspektivet til Karl er tydelig forstyrret. Han klarer ikke
skille mellom hva som er virkelighet og hva som er fantasi, og siden han er

fokaliseringsinstansen blir dette ogsé vanskelig for leseren.

Saeterbakken viser gjennom symboler og tydelige karakterer hvordan styggheten kan skildres

pa en virkelighetsner méte, som gjor lesningen desto mer uhyggelig.
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4.
Drgfting

Innledningsvis i denne masteroppgava beskrev jeg hvordan det 4 lese Saterbakkens romaner i
lys av Monrads teorier kan virke konfliktfullt. Disse konfliktene har jeg blant annet gétt inn pa
i kapittel 2. Likevel vil jeg argumentere for at enkelte elementer 1 Seterbakkens beker kunne
veart akseptable ogsa innenfor Monrads strenge litteraere moral. Selv om Saterbakkens
romaner strider mot Monrads lare, kan det tenkes at Monrad ville anerkjent Saterbakkens
forfatterskap. I sin tid kritiserte Monrad Henrik Ibsens verker, og det framkommer at Monrad
var tilhenger av Ibsens forfatterskap. Kritikkene ble imidlertid mindre rosende utover i Ibsens
forfatterkarriere, men Monrad la heller ikke skjul pa at Ibsen var en forfatter med store

kvaliteter.'”

Bokene til Seterbakken inneholder elementer som utroskap, mishandling, sykdom, sykelig
sorg, selvmord og andre temaer jeg har definert som stygge.'”® Han har latt disse temaene fa
stor plass i litteraturen sin, noe som skaper et merkt og uhyggelig preg i verkene hans. Disse
temaene var ikke fremmede for Monrad, og konfliktene mellom hans teorier og Seterbakkens

litteratur kan minne om uenighetene han hadde med Hans Jaeger pa slutten av 1800-tallet.'”’

Saeterbakken og Monrad har likevel kanskje mer til felles enn det som er &penbart. Selv om de
begge har vert opptatt av mange av de samme temaene, har de imidlertid konkludert ulikt
omkring hva ber vaere litteraturens hensikt og hvilke elementer som er litteraturen verdig.
Monrad erkjente at verden og virkeligheten ogsa bestar av styggheter, men & skildre dem 1
litteraturen ville gjore vondt verre. Seterbakken ensket ogsé a fremme det grusomme for at

litteraturen skal kunne lere leseren noe om livets realiteter.

193 Se ogsa kapittel 2: 2.1.1 Monrad og Ibsen”
190 Se ogsa kapittel 3
7 Se ogsa kapittel 2: 2.2 Naturalismen og Jaegers stemme i et endret samfunn”
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Jeg skal 1 det folgende ga inn pé og drefte ulike temaer knyttet til Seterbakkens litteratur og
Monrads teorier. Flere av kjennetegnene for skjonnhet, som Monrad formulerte pa 1800-
tallet, er & kjenne igjen i Szeterbakkens boker.'”® Likevel er den litteraturen Monrad anerkjente

og Saterbakkens litteratur svert ulik.

4.1 Virkeligheten

Den kjente kunstneren René Magrittes maleri av en tobakkspipe, La trahison des images,"”’

299 inngér som en del av maleriet, uttrykker at

hvor teksten ”Ceci n’est pas une pipe
virkeligheten ikke kan gjenskapes i kunsten.”*' Saeterbakken og Monrad er begge klar over at
litteraturen ikke innehar muligheten til & veere virkeligheten, men heller et bilde av den. Dette
medforer at forfatterne ma bestemme seg for hvordan virkeligheten skal framstilles i deres

verk.

Béde Seterbakken og Monrad argumenterer for at det er viktig & skildre virkeligheten slik den
er. Som vist i kapittel 2 har disse to en relativt ulik mate & forsta virkeligheten pé og utvalget
av virkelighetselementer de gjor. Dette viser seg ogsa i Saeterbakkens beker og kritikkene
Monrad gjorde pa slutten av 1800-tallet. Jeg ser flere fellestrekk mellom Saterbakken og
Hans Jaeger, som ogsa var sveart opptatt av & framstille ubehagelige sider ved virkeligheten.
Hadde Saterbakken levd pa Jagers tid er det ikke utenkelig at ogsa hans beker hadde blitt
sensurert eller stoppet. Den virkeligheten som Jaeger, og kanskje ogsa Saterbakken, mente var

viktig & formidle, skulle i folge Monrad ikke gjores tilgjengelig for folket.

Béde Seterbakken og Monrad argumenterer for at litteraturen ber gi et sant bilde av
virkeligheten. De strides imidlertid om hvordan sannheten og virkeligheten ber fremstilles 1
litteraturen, og en uenighet rundt forstaelsen av virkelighetsperspektivet kommer til syne.
Saterbakken forutsetter at virkeligheten kan vaere subjektiv og at det derfor finnes relative
sannheter. Monrad argumenterer derimot for absolutte sannheter og henviser til det absolutte

innenfor blant annet moral, &ndelighet, skjonnhet og sannhet. Ved & folge Monrads

"% Monrad, 1859 Se ogsa kapittel 2: "2.1 Skjennheten og Marcus Jacob Monrad"
19 Oversatt til Bildes forrederi

% Oversatt til "Dette er ikke en pipe”

21 Magritte, 1948
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argumenter for det absolutte blir det ikke rom for variasjoner innenfor
virkelighetsoppfatninger. Seeterbakken pa sin side argumenterer for at sannheter 1 noen
tilfeller kan vaere relative. Da han inviterte David Irving til Litteraturfestivalen pa
Lillehammer, var Saterbakken tydelig pa at Irving skulle framstilles som en

sannhetsfornekter.?’?

Dette viser at Seterbakken erkjenner at det 1 noen tilfeller kan vere
snakk om absolutte sannheter. Samtidig beskriver han gjennom sitt forfatterskap hvordan
ulike mennesker kan oppleve virkeligheten ulikt, og at det derfor ikke alltid lar seg gjore &
definere en sannhet som er sann for alle. Med dette som bakteppe blir begrepsbruken til

Saeterbakken og Monrad ulik selv om begge snakker om sannhet.

Nér da Saterbakken skal formidle virkeligheten i litteraturen ma han gjere bevisste valg av
virkelighetselementer. Med dette menes at Seterbakken mé velge hvilke deler av
virkeligheten han skal vie plass i litteraturen. Disse valgene vil farge hvordan litteraturen
framstér som helhet. Saeterbakken har ytret at han har bevisst valgt virkelighetselementer som
skildrer det stygge, nettopp fordi det er det stygge som leseren virkelig trenger & lese. Monrad
ville valgt andre virkelighetselementer hvor skjennhet og det vakre har fitt sterre plass. Selv
om da begge onsker & formidle virkeligheten, formidler de ulike deler av den og derfor
framstar den forskjellig. Monrads virkelighet ville framstétt mye skjennere enn virkeligheten
Saterbakken skildrer. Dette bringer oss videre til hva jeg har valgt 4 kalle forskjonnelse av

virkeligheten.

Jeg mener at bdde Monrad og Seterbakken bedriver en slags forskjennelse av virkeligheten.
Uavhengig av at de forstér virkeligheten som noe objektivt eller subjektivt, gjor de
vurderinger angdende hvordan virkeligheten skal fremstilles i litteraturen. Monrad ensket da &
tone ned det stygge slik at det oppbyggende og harmoniserende kunne fa storre plass.
Gjennom denne tankematen blir virkeligheten framstilt skjennere enn hva den faktisk er.
Saeterbakken legger derimot mer vekt pa at det stygge og heslige ber skildres i litteraturen,
siden dette er en sé sentral del av det virkelige. I tillegg fokuserer ogsa Saterbakken pé &
formulere de heslige hendelsene pa en god mate, slik at leseren far servert det heslige pa en
god mate. Da framstér ikke det stygge nedvendigvis sa grusomt som det i virkeligheten er. I
tillegg velger Saterbakken a fokusere pa nyansene i karakterene og pa a fordele sympatien pa

en bevisst méte, og derfor kan framstillingen av heslige handlinger av og til forsvares. Pa

292 e ogsa kapittel 2: 2.3 Saterbakken satt i kontekst”
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denne maten kan virkeligheten forskjennes selv om litteraturen skildrer virkelige og stygge

situasjoner og hendelser.

4.1.1 Virkelighetsperspektivet i Usynlige hender
Usynlige hender er en virkelighetsnar roman. Selv om handlingsforlgpet inneholder flere
ubehagelige elementer, beskriver Saterbakken en virkelighet som kan oppleves nar og

troverdig.

Et eksempel pa hva jeg tidligere kalte forskjonnelse av virkeligheten vises blant annet i
scenene hvor Maria blir funnet.”*’ Dette elementet av virkeligheten som Szterbakken har
valgt ut, er pa de aller fleste mater ingenting annet enn heslig. Marias forfatning og hva som
har skjedd med henne, er si ille at fA mennesker kunne observere dette uten & bli preget av
det. Siden dette er noe som blir presentert til leseren gjennom litteraturen, blir leseren
distansert fra den faktiske situasjonen. Dette medferer at litteraere virkeligheten framstér som
en mildere versjon enn hva den faktiske virkeligheten er. I tillegg bruker Saterbakken spraket
svart bevisst, og gjennom presise og gode formuleringer blir styggheten modifisert.
Saeterbakken har i tillegg framstilt Maria som en byrde for forholdet mellom Kristian og
Inger, og Maria mister derfor sympati til tross for alt det stygge og vonde som har skjedd
henne. Situasjonen i seg selv er pé alle mater stygg og heslig, men Saterbakken har lagt inn
skildringer som gjor stemningen varmere. Eksempler pa dette er nar Kristian bererer Marias
ansikt pa en em og kjerlig méte for a i kontakt med henne, uten at det nytter. Kristian blir i
denne settingen framstilt som en mer omtenksom og kjeerlig méte enn tidligere. Det blir
skildret hvordan solstréler fyller rommet Maria er i, et rom som tidligere kun rommet morke.
Leserens inntrykk kan derfor vere at Saeterbakkens sprak forskjenner en ellers stygg og brutal

skjebne.

Et annet eksempel pa denne forskjennelsen av virkeligheten er forholdet mellom Kristian og
Inger. Dette forholdet bryter med en del tabuer, det er drevet av et nermest dyrisk begjer og
viser sjelden til kjeerlighet og romantikk. Derfor framstér forholdet som stygt om man skulle
fulgt Monrads kriterier for skjennhet. Likevel skildrer Saeterbakken dette forholdet som noe
vakkert. Det er to mennesker som begge er ensomme. Kristian er ensom fordi ekteskapet med
hans syke kone ikke tilfredsstiller ham lenger, og Inger er ensom etter skilsmisse og tapet av

datteren. Det at disse to finner en form for trgst 1 hverandre viser derfor til noe vakkert. Hadde

9% Se ogsa kapittel 3: 3.1.5 Vaeret og Maria”
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ikke forholdet veert resultat av utroskap og brudd pa yrkesetikk, ville kanskje ogsa Monrad
kunnet kalle dette et skjont forhold, serlig om de hadde inngétt i ekteskap. Forholdet
representerer pd mange mater brudd pa en rekke tabuer, egosentrisme og usunt begjeer, men
det representerer ogsd hap og trast. Maten Saterbakken har latt disse to kontrastene std mot
hverandre forer til en slags harmoniserende effekt, hvor det ubehagelige ved dette forholdet

blir tonet ned.

4.1.2 Virkelighetsperspektivet i Gjennom natten

I motsetning til Usynlige hender blir virkelighetsforstaelsen utfordret i storre grad i denne
romanen. Forste del framstar troverdig og realistisk, mens andre del viser en mer usannsynlig
og ubegripelig framstilling av Karls virkelighetsoppfatning. Denne delen skiller seg ut fra
resten av romanen, samt store deler av Saterbakkens forfatterskap. Pa tross av at slutten
tilsynelatende mangler feste i virkeligheten, kan den likevel karakteriseres som
virkelighetsnar. Dette fordi handlingen er preget av at Karl har vrangforestillinger grunnet
hodeskade og psykisk sykdom som et resultat av ekstrem sorg og skyldfelelse. Hva som er
virkelig og hvor Karl egentlig befinner seg blir vanskelig & fa klarhet i. Like fullt er
vrangforestillinger og psykiske lidelser virkelighetsnere fenomener, selv om disse pavirker
Karls virkelighetsoppfattelse. A bli rammet av s mange uheldige, stygge og vonde
situasjoner som Karl gjor, krever en uvanlig uflaks, men hendelsene er i utgangspunktet ikke

urealistiske eller virkelighetsfjerne.

Bokens avsluttende kapittel har en positiv tone som skaper en ambivalens mellom det positive
og det stygge. Det har en positivt ladet tone og styggheten som har preget hele romanen er na
tilsynelatende borte. Denne opplevelsen av at familieidyllen er gjenopprettet veier opp for noe
av det morke som tidligere ble presentert for leseren. Samtidig baerer romanen med seg
hendelsene fra tidligere, hvor det er gjort kjent at familien til Karl ikke lenger er i live. Det
faktum at familien ikke er kommet sammen, men er resultat av Karls vrangforestillinger eller
dremmer, forsterker i grunn det stygge trekket som hele romanen har. Familieidyllen oppleves
som mer uhyggelig enn tidligere, i ekte freudiansk stil. Med dette menes hvordan noe som er
velkjent og fint blir presentert for den involverte pa noe ulik og uhyggelig mate.**
Forskjellene pa det som er kjent og hyggelig er ikke nedvendigvis store, men de kan likevel

skape sterkt ubehag. Er det vanskelig 4 oppdage akkurat hva som gjer at det velkjente har fatt

en uhyggelig tone, vil det forsterke effekten. Familieidyllen som Karl opplever er pé alle vis

24 Freud, 1998
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hyggelig og koselig, men det er et eller annet som ikke stemmer, og det er nettopp dette som

bringer fram det Freud ville kalt ”’das Unheimliche”.

Gjennom natten viser en psykologisk urealistisk virkelighet, som likevel kan vere virkelig for
den det gjelder. Seterbakkens prinsipp om at virkeligheten er subjektiv blir derfor tydelig i
denne romanen. Folger man Monrads argumentasjon for den absolutte sannhet, ville disse
hendelsene ikke anses for virkelige og dermed heller ikke hatt en plass i litteraturen. Nar
omverden kun framstar som virkelig for den det gjelder er ikke det tilstrekkelig for at Monrad
skal kunne kalle det virkelig. Hendelsene er ogsa sapass grusomme at Monrad helst ville sett
dem utestengt fra kunsten. Dersom vi imidlertid ser for oss at det hadde kommet tydelig fram
at Karls familie var dede og at de mettes igjen i himmelen hvor all sorg, skam og smerte var
borte, ville kanskje bokens siste kapittel kunne karakteriseres som skjont etter Monrads
kriterier for skjennhet. Seeterbakken, som gikk hardt ut mot religion og hvordan religion kan
forstyrre virkelighetsoppfatningen, ville antagelig ha ansett en slik slutt som enda mer
urealistisk og uvirkelig. Det at Monrad ville ansett et himmelrike for virkelighet kan framsta
som merkelig, da himmelriket ikke er noe som empirisk lar seg bevise. Likevel opererer
Monrad med at den absolutte Gud er virkelig, og gjennom Bibelen blir det forklart at
Himmelen eksisterer. Selv om denne ikke kan oppleves av levende, blir Bibelen godt nok

bevis for Monrad, men ikke for Saterbakken.

4.2 Karakterene

I de to nevnte romanene har karakterene flere sentrale fellestrekk, selv om romanene i
utgangspunktet er relativt ulike. Begge bestar av en mannlig hovedperson som sliter med
ekteskapet, begge seker mot utroskap, begge begar darlige valg og begge ma handtere

konsekvensene av disse underveis.

I Usynlige hender framstilles hovedpersonen, Kristian, pa en méte som ikke lever opp til alle
av Monrads syv kjennetegn for skjennhet. Riktignok viser Kristian til det motsetningsfulle
ved tingene og et mangfold som rommer uregelmessighet og irrasjonalitet, men han framstar
ikke som en harmonisk enhet og derfor heller ikke skjonn. Karl i Gjennom natten, derimot,
gjennomgdr en utvikling. I starten av handlingsforlepet framstar han pé en méte som lever

opp til Monrads syv kjennetegn. Han lever i en kjernefamilie, han har et anerkjent yrke og han
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anser seg selv som en som vier oppmerksombhet til barna. Det hele gar galt nar Karl folger hva

Monrad fryktet i samfunnet, nemlig den frie kjaerligheten. Dette resulterte i utroskap.

Kristian og Karl forblir begge karakterer som strider mot hva Monrad ville karakterisert som
skjont. De viser en sannhet og en virkelighet hvor de er tvunget til 4 ta valg for & mette sine

egne behov og disse fér ofte til et utfall der valgene heller ikke framstir som gode.

Anne-Sofie og Inger i Usynlige hender har et tydelig fellestrekk, da de begge er avhengig av
Kristian for & fele at de mestrer hverdagen. Eva og Mona i Gjennom natten har derimot svaert
lite til felles med hverandre. De har heller ikke mye til felles med Anne-Sofie eller Inger,
kanskje bortsett fra en ting: badde Eva og Inger har en form for makt over sine mennene sine.
Kristian har et sterkt enske om & vaere sammen med Inger, og hun kan oppfere seg som hun
selv ensker. Karl forstér at det er Eva som holder familien sammen og ensker derfor & komme
inn 1 hennes varme igjen. Etter mitt syn innehar begge romanene derfor sterke kvinnelige
karakterer, selv om de i utgangspunktet framstilles som noe svakere enn sine mannlige
partnere. Spesielt Inger framstilles noe svakere og at hun er avhengig av Kristian, likevel ma

Kristian kjempe for & beholde henne.

De fleste karakterene som er med i de to romanene framstar som svert komplekse. I Usynlige
hender framstar de fleste med flere negative personlighetstrekk, mens i1 Gjennom natten far
sorgen og darlige valg styre karakterene i stor grad, da serlig Karl. Seeterbakken har flere
ganger vist at han liker 4 sette i gang tankene hos sine tilherere. I Litteraturen og det etiske
ytret Szeterbakken at han hipet mennesket er ondt pa bunnen,””” og ikke godt slik det ofte sies.
Maten Saterbakken forstyrrer etablerte menneskesyn pd kunne noen ganger oppleves
provoserende og andre ganger fa folk til & tenke 1 nye retninger. Ved at det onde ligger pakket
lengst bort i oss, mener Seterbakken at de gode egenskapene vil vere lettere tilgjengelige.
Omtenksomheten, godheten og kjaerligheten vil ligge ytterst og beskytte verden fra det onde
som de fleste mennesker besitter pa ulike mater. Er vi gode pa bunnen betyr det, i folge
Saeterbakken, at det er det onde og vonde som forst kommer til syne. Dette viser at
menneskesynet Saeterbakken beskriver apner for et enske om at det gode finnes i mennesket,

selv om han framstér for de fleste som mork og dyster.

205 Seterbakken, 2001
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4.3 Utroskap

Begge romanene har utroskap som en sentral tematikk. Begge de mannlige hovedkarakterene
far nok av hvordan livet er hjemme og seker kjerligheten utenfor ekteskapet. I jakten pa den
frie kjerligheten blir begge staende ovenfor valg hvor avgjerelsene forer til konsekvenser som

ikke er gunstige. Rammene rundt utroskapene er riktignok relativt forskjellige.

Saeterbakken beskriver utroskap som noe mange ekteskap og andre former for etablerte
forhold for eller siden meter.”*® Virkeligheten og sannhetsperspektivet blir derfor ivaretatt ved
a bringe utroskapen inn i litteraturen, hevder Saterbakken. Monrad var svert opptatt av
ekteskapets rolle i samfunnet og ansa ekteskapet for a veere den eneste formen for to
mennesker a leve sammen. Romaner som da inneholder utroskap vil for Monrad framstd som

uskjenne.

Det etablerte familiclivet, som Karl var en del av, samsvarer med Monrads ideal om en
harmonisk familie preget av sammenheng og regelmessighet, uten synlige problemer. Han
ville ansett denne familien som skjenn og trolig ensket at denne delen av historien fikk sterre
fokus. Seterbakken valgte & adelegge denne familien fordi slikt skjer i det virkelige livet. Den
skjonne situasjonen ble derfor erstattet med hva Saterbakken mener herer hjemme i
litteraturen, nemlig hverdagslige tragedier som rammer flere enn de impliserte, som for
eksempel barn. Monrad erkjente at slike ting foregér, men skilsmisse og utroskap var fortsatt
et strengt tabubelagt tema i hans tid og skulle ikke utbroderes i litteraturen. Dessuten skulle
ikke den frie kjerligheten feires, den skulle heller tones ned til fordel for ekteskapet.
Saeterbakken pa sin side mente at skilsmisse kunne fore gode ting med seg og var slettes ikke

enig i at skilsmisse og utroskap utelukkende var stygt.*"’

Trangen til & bryte ut av familielivet, som Karl blir grepet av, viser en uregelmessighet og en
irrasjonalitet, og kan derfor ved forste oyekast framsta som stygg. Saterbakken har likevel
valgt 4 tillegge ham flere dimensjoner, og ut fra hva Monrad har ytret om det skjonne kan

irrasjonalitet og uregelmessighet ansees for & vaere noe positivt. Grunnen til at Karls

2% Se 0gsi kapittel 3: 73.1.1 Ondskapen” og ”3.2.1 Den vanlige mannen i gata og sidespranget”
27 Seterbakken, 2008
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irrasjonalitet og uregelmessighet ikke kvalifiserer ham som skjonn, er at han aldri kommer
tilbake til en harmonisk tilvaerelse. Seterbakken har latt hovedpersonen forsvinne lenger og
lenger inn i det som Monrad ville karakterisere som stygt, nemlig psykiske lidelser,

skyldfelelse og fortvilelse.

4.4 Sorg og selvmord

Selvmord var pa Monrads tid en tabu man ikke skulle snakke om og som pa alle mater skulle
fordemmes.**® I kristne sammenhenger ble det blant annet sett pa som en stor synd fordi det
bret budet om & ikke drepe. De etterlatte ble da ogs4, i tillegg til & vaere i sorg, sittende med en
form for skam for det som skjedde. Selvmord ble derfor regnet som mer tabubelagt pa 1800-
tallet enn hva det er né, utfra et litteraturvitenskapelig perspektiv. Med dette til grunn kan vi
se for oss at denne stygge og ubehagelige tematikken ikke ville bli ansett som verdig for

litteraturen ifelge Monrads teorier.

I begge romanene tydeliggjores det hvor stort spekter av folelser som sorgen kan romme.
Flesteparten av disse folelsene som blir skildret i denne romanen framstar som svaert morke,
vonde og edeleggende, og det er derfor jeg har karakterisert sorgen som noe frastatende.
Likevel kan dette sammensatte spekteret av folelser ogsa romme folelser eller stemninger som
kan karakteriseres som vakre og skjenne. Et eksempel pa dette er episoden i Usynlige hender
hvor Inger og Kristian sé pé filmen fra Marias barndom. Inger ble helt oppslukt av det
oyeblikket hvor hun mente Maria framsto slik Inger ensket & huske henne. De varme
folelsene og det store savnet blir tydelig, og det vonde i forholdet mellom mor og datter, som
Saeterbakken har valgt & fokusere p4, far en liten pause hvor et harmoniserende ledd far
innpass. Utfra Monrads tanke om at litteraturen skal behage og oppbygge mennesket, kan

dette oyeblikket beskrives som det han ville kalt skjont.

Sorgen kan altsd romme oyeblikk med skjonnhet, selv om helheten oppleves som merk og
vond. Hadde denne sekvensen blitt viet storre plass og fétt starre fokus, ville forholdet
mellom mor og datter mest sannsynlig framstatt som lykkeligere og mer harmonisk, men de
negative tankene til Kristian edelegger denne nesten romantiske framstillingen av Maria. Det

stygge og vonde far igjen fokuset, og ayeblikket med skjennhet er forbi.

2% Hem, 2001
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I Gjennom natten framstilles sorgen enda merkere enn i Usynlige hender. Seterbakken
innleder romanen med 4 skildre folelsene som er knyttet til Karls sorg. Disse folelsene ligger
derfor som et bakteppe gjennom hele lesningen. I etterkant av sennens dedsfall angrer Karl pa
at han ikke viste kjaerligheten sin ovenfor sennen tydelig nok gjennom oppveksten. Dette gjor
sorgen enda tyngre for Karl. Seeterbakken har gitt sorgen flere lag av ubehagelige elementer
ved blant annet & beskrive Karls tidligere utroskap som en mulig drsak til sennens selvmord.
Sorgen kombineres med skyldfelelse og til slutt ogsa psykisk sykdom, noe som gir Karls

situasjon et desto mer ubehagelig preg.

Selvmord inneholder en rekke elementer som ansees som stygge; en selvvalgt ded, etterlatte i
sorg og desperasjon, spersmaél, skyldfelelse og hvor vanskelig det kan vaere for & fa livet til &
gé videre pé en relativt normal méte. Det er nettopp dette Saeterbakken spiller pa ved & la
hovedpersonen ga gjennom disse folelsene. Etterlatte i selvmordsaker har ytret at de kjenner
seg igjen i flere av elementene som kommer fram i denne romanen og at det derfor bade har
vert brutalt vondt a lese den, men ogsa oppleftende & fa andres perspektiver i en mork og
stygg sak. Seterbakken har selv sagt at tanken pa & miste et barn i selvmord mé vare den
mest uutholdelige formen for sorg, samtidig som den inneholder en form for befrielse.”*” Det
som skjer med Karl i etterkant av sennens selvmord er bemerkelsesverdig. For forste gang

1% Derfor kan det kanskje sies at

blir leseren bevisst pé farskjaerligheten han har for Stine.
selvmordet brakte med seg en form for skjennhet i form av farskjaerlighet. Dette lille
elementet 1 den ellers stygge og vonde situasjonen ville fatt et storre fokus dersom vi skulle
folge Monrads teorier, da omsorg og kjerlighet er temaer han ansa som skjenne. Dessuten
ville mer fokus p& samholdet i familien vaert et element som skaper en mer harmonisk enhet 1
kaoset av sorgen, om man skulle benytte seg av de syv kjennetegnene for skjennhet som

Monrad fremmet.

2% Lillebe, 2011- Se ogsa kapittel 2: "2.3 Saterbakken satt i kontekst"
19 Se ogsa kapittel 3 73.2.2 Selvmordet og sorgen”
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4.5 Sykdom

Innledningsvis i analysekapittelet definerte hva jeg omtaler som stygt, hvor sykdom er et av
elementene.”'' Betegnelsen sykdom blir bare brukt i Usynlige hender, men, som tidligere
nevnt, hevder jeg at det er mulig a karakterisere flere karakterer enn Anne-Sofie, Kristians
kone, som syke. Sykdom som tema er nok ogsé et omrade hvor Seterbakkens litteratur og
Monrads teorier kommer i konflikt med hverandre. Siden sykdom var assosiert med
samfunnsproblemer pa Monrads tid, var dette en tematikk han ikke ensket i litteraturen. Hans
Jeeger som var sentral i den naturalistiske retningen, ensket pa sin side & synliggjore sykdom
for 4 sette fokus pa hva som er galt i samfunnet,”'? Seeterbakken onsker 4 synliggjore det for &

framheve spekteret av folelser knyttet til kriser i livet.*"?

Saterbakken anvender og skildrer sykdomsproblematikken i dybden i sine romaner. Nér
romanenes karakterer plages av i psykiske lidelser, sé vel som fysiske, kan det som leser
vanskelig & vite med sikkerhet akkurat nér det er virkeligheten som skildres og pa hvilke
tidspunkt virkelighetsbildet preges av karakterenes psykiske helse. Psykisk lidelse kommer
tydeligst til uttrykk hos Karl, men Inger i Usynlige hender har ogsd mistet barnet sitt og viser
tegn til psykisk ubalanse. Det er likevel hos Karl at den ustabile psykiske helsen far storst

konsekvenser for tilvaerelsen.

Uten at det konkret nevnes blir Karl sé syk at som leser kan det vare vanskelig & forsta hva

. . o+ 214
som er virkelig og hva som foregér i hans hode.

Det at hele virkelighetsperspektivet
utfordres kan fungere som et tydelig symbol pa det stygge, da virkeligheten man lever i ikke
lenger virker virkelig. Monrad ensket ikke & fremheve sykdom og da sarlig ikke de psykiske
lidelsene. Det er sarlig to grunner til dette: for det forste var sykdom ikke oppleftende og
skjont, og for det andre var psykiske lidelser fortsatt et tabubelagt tema pa 1800-tallet.
Psykiske lidelser ble forbundet med galskap, og kunnskapen for & kurere den slags var

mangelfull sammenlignet med dagens kompetanse. I dag er ikke psykiske lidelser like

11 Se 0gs4 kapittel 3.

12 Se 0gs4 kapittel 2: 2.2 Naturalismen og Jagers stemme i et endret samfunn”
> Swterbakken, 1994

1% Se ogsa kapittel 3: 3.2.3 Virkeligheten vender seg”
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tabubelagt, men likevel ofte mer skjulte enn fysiske lidelser. Derfor kan man si at bade

fysiske og psykiske lidelser fortsatt blir ansett som stygt i dagens litteratur.

4.6 Grensesetting

I lesningen av Seaterbakken blir det klart at han tror det er mulig a trekke klare grenser. I bade
Usynlige hender og Gjennom natten er det tydelige at han utforsker grenseomradet mellom
blant annet frisk og syk, skjent og uskjent, rett og galt og sd videre. Et synonym til ’stygt”
kan veare “det du ikke skal gjore”. Hvor grensa mellom hva som er greit & gjore og hva som
ikke er greit & gjore mé derfor hele tiden undersekes pa nytt og pa nytt. Seterbakken utforsker
grenselandet mellom disse to fasene og at det ikke er lett & trekke grensa mellom hva som er

akseptabelt og hva som ikke er det.

Et eksempel pa hvordan disse grensene blir vanskelige & definere i Seterbakkens romaner, er
1 sykdomsspersmaélene. I begge romanene er det vanskelig & definere de fleste karakterene
som enten syke eller friske. Kristian beveger seg i en mellomtilstand hvor han verken er syk
eller frisk,”"” og Karl blir gradvis sykere, s& det er vanskelig & vise til akkurat nar han gikk fra
a veere frisk til syk. Dette viser at Saterbakken ansa det som vanskelig a trekke absolutte
grenser mellom det gode og det onde, mellom det skjonne og det uskjonne, mellom det
lovlige og det ulovlige og lignende, fordi det ikke alltid lot seg gjore a karakterisere det gode

som godt i alle sammenhenger eller det ulovlige som ulovlig i alle tilfeller.

I passasjen i Usynlige hender da Kristian dreper halliken, viser dette til en oppfersel Monrad
ville karakterisert som totalt uskjenn og forferdelig. For ham ville drap i alle sammenhenger
vare pa feil side av en markant grense. Drap er en heslig handling og ulovlig, og skal derfor
ikke skje. Saeterbakken har i Usynlige hender modifisert denne grensen noe. Ved a drepe
denne personen, som er en grusom handling, kan man vare sikre pé at den dede ikke vil vere
i stand til & fortsette med de heslige handlingene han vanligvis gjorde. Ved a drepe den
mannen har de muligens reddet flere andre. Seterbakken stiller derfor spersmalet hvordan
denne handlingen utelukkende er ond og heslig nar den likevel forer med seg befrielse og
lykke for andre. Om de ikke hadde drept mannen ville han kunnet fortsette & gjore heslige

handlinger. Selv om drap da i utgangspunktet er en grusom handling vil det i denne

13 Se ogs4 kapittel 3: 73.1.3 Sykdom og negative personlighetstrekk”
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sammenheng, vere vanskelig for leseren 4 sette en klar grense mellom hva som er godt og

ikke.

Som tidligere nevnt snakket Monrad om absolutter i de fleste tilfeller. Monrad fremmet aldri
at handlinger kunne vere relativt gode eller relativt darlige. Gjennom & basere
virkelighetsforstielsen pa slike enten-eller senarioer, blir grensene enkle & trekke. Disse
grensene skulle ikke utfordres. Han var fullt klar over at verden gér fram over og at
utviklinger skjer innenfor de fleste arenaer. Likevel var det viktig for ham at disse
utviklingene skjedde innenfor faste rammer. Monrad opererte med faste grenser mellom hva
som var rett og galt, mellom hva som var skjent og stygt og hva som var akseptabelt for
kunsten og hva som ikke var det. Seeterbakkens iver etter & utforske disse grensene stér derfor

1 stor kontrast til Monrads tanker.

4.7 Resepsjon

De to aktuelle romanene har et svaert ulikt uttrykk, til tross for at de har flere sentrale
fellestrekk. Usynlige hender viser en virkelighet bestdende av darlige valg og konsekvensene
disse medferer. Gjennom natten viser en bunnlegs sorg og felelser knyttet til et selvmord i naer
familie. Disse forskjellene kommer ogsa tydelig fram i lesningen av anmeldelser gjort av

bokene.”'® Begge bokene blir karakterisert som morke og dystre, men pé ulike mater.

4.7.1 Resepsjon av Usynlige hender

Anmeldelsene av Usynlige hender viser en forstaelse av at romanen viser til grusomme
hendelser, men likevel nedtones det grusomme og stygge i stor grad. Flere har latt seg
fokusere pa hvor vidt romanen er en krimbok eller ikke, da den har en oppbygging som passer

overens med krimsjangeren. Anmelderen for Vesterdlen Online uttrykker det slik:

Derfor blir boka verken fugl eller fisk. Her er et forvirrende fokus pé personen bak
politietterforskeren og personene rundt. Allikevel kan jeg ikke dy meg for & spekulere litt pa
hvem er Kristian Wold? Jeg synes ikke jeg ble ordentlig kjent med han. Egentlig er han vel litt
avskyelig, menneske pa godt og vondt som de fleste av oss.”"’

Det er interessant & se hva Jensen her sier om Kristian. Gjennom lesningen av romanen blir

det klart at Kristian er en utro legner, drapsmann, kriminell, egosentrisk, uempatisk og

21 Se vedlegg 1 og 2
217 Jenssen, 2007
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umoralsk. Det ber da ikke vere tvil om at Kristian er en heslig karakter. Likevel bruker
Jensen ordene “Egentlig er han vel litt avskyelig, menneske pa godt og vondt som de fleste av
oss”. Dette viser at noen lesere far et nedtonet inntrykk av det avskyelige. I tillegg viser
Jensen her at han pa sett og vis forstir at man kan kjenne seg igjen i Kristian. Hvordan kan det
ha seg at den stygge framstillingen blir godtatt som noe skjennere enn den er? Selv mener
Saeterbakken at man kan skrive om de hesligste situasjoner pa en god mate og at de gjennom

et godt sprak kan framstd som vakrere enn hva de egentlig er:

Jeg tenker pé det som litteraturens mirakel. Banalt sagt, at det kan gi en sa stor fryd & fordype
seg i s mye elendighet. Men det som gjer det til en sé stor glede, er det du nevnte: den
spréklige presisjonen. For leseren ligger det en potensiell lykke i bare & se at det gér an &
beskrive noe sé presist. Og da spiller det ingen rolle hva det er. Og derfor er det jeg ikke
tenker pa det jeg holder pd med i kategorier som svart, dystert, pessimistisk, eller det motsatte.
For meg er det ugyldige kategorier. Sagt enkelt si jobber jeg egentlig bare med presisjon.”'

Dette viser til en forskjonnelse av virkeligheten. For selv om hendelsene er stygge og
vanskelige, viser de likevel til det virkelighetsnere. Saeterbakken har valgt ut
virkelighetselementer som viser det stygge og det vonde, men framstiller dem pa en presis og
god mate, og gjennom en slik formidling oppfatter leseren det som god litteratur som de
gjerne leser. Ikke bare leser mange litteraturen med stor iver, men den stygge virkeligheten
nedtones til fordel for det gode spraket. Seterbakken skriver ikke normativt, han er ikke
opptatt av kategorier eller grenser, men & fa en presis beskrivelse. Han sier selv at han jobber

med presisjon og at det er der han har fokus.

Denne maten Saterbakken forskjenner virkeligheten strider mot Monrad tanker om
skjonnhet. Méaten Monrad ensket & forskjenne virkeligheten var gjennom valget av
virkelighetselementer. Seterbakken tar de styggeste delene av virkeligheten, men framstiller
den pa en god mate. Det kan virke til at Seeterbakken forholder seg tilsynelatende neytral i
spersmalene om hva som er rett og galt, og fokuserer heller pd hvordan han skal {4 presisert
virkeligheten. Virkeligheten blir framstilt pa en skjennere mate enn hva den er i virkeligheten.
Saeterbakken har gjennom skrivningen forskjennet utroskap, mord, kriminalitet og andre

heslige elementer. Monrad ville helst sett at disse elementene ikke var med 1 litteraturen.

4.7.2 Resepsjon av Gjennom natten
Anmeldelsene gjort av Gjennom natten viser en annen framtoning enn Usynlige hender. 1

disse anmeldelsene synliggjeres det at leserne henger med det sammensatte bildet som denne

218 Holth, 2011
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komplekse romanen framstiller. Alle elementene henger sammen, og resultatet av dem er
ingenting annet enn uhyggelig. Flere av anmelderne er samstemte om at spraket er romanens
styrke, da bade nattmetaforer, konstant flukt og sorg er for lengst utslitt innenfor
litteraturen.”'” Anmelderne poengterer ikke om disse “utslitte” metaforene er en styrker
romanen ndr det er i kombinasjon med hans spréaklige presisjon, eller om romanen er sterk til

tross for at den inneholder disse metaforene.

Monrads tanke om at visse virkelighetselementer skal holdes utenfor litteraturen, blir utfordret
1 Gjennom natten. Innenfor den romantiske retningen ville fa passasjer i denne romanen blitt
karakterisert som vakre eller skjonne. Anmelderne karakteriserer heller ikke romanen som
vakker, 1 s4 méte, men som velskrevet og kvalitetsrik. Dette medferer at leserne likevel er
begeistret over hva de leser, til tross for at det de leser er spekka av folelser som anses for &
vare de vondeste et menneske kan ha; miste sitt barn i selvmord og attpéitil fele en sterk

skyldfelelse og tanker om at det kunne vert unngétt.

Romanen har ogsé et sprak som far deg til & holde pusten de riktige stedene og jage fra side til
side, fra rom til rom, som i en spenningsroman. Innvendingen er at romanen smuldrer litt opp
innimellom. Kvinnene forsvinner fra handlingen, en del episoder pa veien mot Karls valg av
losning virker formélslese, men det skjemmer ikke.”

Her har ogsa anmelderen pekt pa svakheter, men presiserer at disse svakhetene ikke spiller
noen rolle siden helheten er sapass god. Kanskje er det dog et forfattergrep fra Seeterbakkens
side & fa fram utviklingen i den psykiske tilstanden ved & la omgivelsene, og deriblant
kvinnene forsvinne; at dette er nok et uttrykk for Saeterbakkens genialitet? Dette viser i s fall
at Saeterbakken igjen utfordrer grensene, som stiller Saeterbakken i saerklasse i forhold til
Monrad som var sa tydelig pa hva og hvilke grenser eller rammer forfatterne skulle operere
innenfor. Det er liten tvil om at Monrad ville lagt mer vekt pa de korte sekvensene som kan

karakteriseres som skjenne, basert pa hva Monrad har ytret om skjennhet.

Disse to romanene viser altsd en svert ulik resepsjon. Begge blir karakterisert som merke og
dystre, men anmeldelser av Usynlige hender viser i storre grad til en forskjennelse av
virkeligheten og av Kristian enn hva anmeldelsene av Gjennom natten gjore. Dette er trolig
fordi sorgen over tapet av sennen til Karl er sd gjennomgéaende. Tapet av Maria i Usynlige

hender er forer ikke med seg en sorg som jeg-personen foler, og derfor blir ogsa denne sorgen

1% Kvalshaug, 2011
220 Kvalshaug, 2011
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mer distansert fra leseren enn hva Karls sorg i Gjennom natten gjor. Seterbakkens
kunstneriske stil gjor til at verkene framstar som skjonnere enn hva innholdet egentlig
refererer til. Dette er en forskjennelse av virkeligheten som Monrad helst ville sett unngétt, da

det ikke dekker over det faktum at litteraturen har et stygt og uharmonisk preg.

4.8 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet dreftet hvordan skjennhet og sannhet kan forstés i Usynlige hender
og Gjennom natten ved & ga inn pa tematikker som er fremtredende i begge romanene.
Samtidig som Seterbakkens litteratur og Monrads teorier behandler mange av de samme
temaene kommer de stadig 1 konflikt med hverandre, og det er dette spenningsfeltet min
drefting har hatt til hensikt 4 underseke. Jeg har ogsa gatt inn pa resepsjonen av de to verkene

ved 4 se pd anmeldelser som ble publisert i en rekke ulike aviser i lopet av 2007 og 2011.

Selv om Saterbakkens litteratur i sin helhet strider imot Monrads laere, finnes det enkelte

elementer i hans romaner hvor Monrads teorier rundt sannhet og skjennhet kan gjenkjennes.
Det er likevel for langt mellom disse elementene til at romanene ifelge Monrads teorier kan
karakteriseres som skjonne, og hovedvekten i Saeterbakkens litteratur ligger pa elementer og

temaer som Monrad i sin tid ikke fant litteraturen verdig.
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5.

Avslutning og konklusjon

Min interesse for Saeterbakkens forfatterstil har gkt ytterligere etter arbeidet med denne
masteroppgaven. Det har vaert en interessant prosess a ga i dybden pa bade Seterbakkens
tekster, samt Monrads teorier. Det har ogsa vert spennende & se at tankene til disse to har

vert tilsynelatende svert ulike, men likevel sentrert rundt de samme temaene.

Problemstillingen for denne masteroppgaven var Pd hvilken mdte kan skjonnhets- og
sannhetsbegrepet forstas i Stig Sceterbakkens "Usynlige hender’ og 'Gjennom natten’ i lys av
Marcus Jacob Monrad og hva Sceterbakkens selv har uttrykt angdende disse begrepene
generelt? For & besvare den problemstillingen gjorde jeg analyser av de to nevnte romanene
og deretter koblet funnene opp mot teorier Monrad utga midt pa 1800-tallet. Jeg har ogsa
brukt Hans Jaeger, en forfatter innenfor 1800-tallets naturalisme, og sett hvor stor kontrast det
var mellom ham og Monrad, selv om begge var enige i at virkeligheten skulle skildres. I flere
essaysamlinger Saterbakken publiserte og intervjuer han gjorde har ogsa han uttrykt seg
innenfor litteraturen og estetikken, og det har derfor vart interessant 4 se pd hans meninger.
Skjennheten er ikke framtredende i Saeterbakkens beker og jeg har derfor definert det stygge
og sett pa hvordan det ubehagelige og heslige kommer fram i romanene hans. Det har veert
fascinerende & se hvordan det grusomme i bekene blir formulert pd en mate som forer til en

forskjonnelse av virkelighetsnare hendelser.

Jeg har i denne masteroppgaven lagt hovedtyngden pa romananalysene. Her har jeg gjort en
tematisk analyse hvor jeg har pekt pa ulike tekstpassasjer og tematikker som framstar som
stygge. Begge hovedkarakterene i1 disse to romanene opptrer til tider svaert besynderlig. Karl i
Gjennom natten viser en person som gnsket a bryte ut fra faste rammer, og etter sennens
selvmord blir alt av rammer visket gradvis ut til fordel for psykisk sykdom. Kristian i

Usynlige hender er en helt annen type karakter. Han er selvsentrert, uempatisk og gér til tider
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sveert langt for 4 na sine méal. Personlighetstrekk disse karakterene har, finnes i den virkelige
verdenen og de er derfor virkelighetsnare selv om de er stygge. Gjennom lesningen av
anmeldelser viser det seg at fa egentlig har oppfattet hvor grusom Kristian egentlig er. Dette
kan forklares ved at Seeterbakken har et presist sprak som balanserer motsetningene i
romanen, og pa den méaten klarer & skape et noe mer balansert uttrykk enn hva som egentlig er

tilfelle. Jeg valgte & kalle dette forskjonnelse av virkeligheten.

Monrad drev ogsa med en form for forskjennelse av virkeligheten, men da som et resultat av
hvordan han valgte ut virkelighetselementer. Gjennom a velge ut virkelighetselementer som
viste til det skjonne og vakre, blir litteraturen ogsa skjennere og vakrere enn hva den faktiske

virkeligheten er.

Ved 4 se pa Saterbakken og Monrad komparativt viste det seg at de har en del felles tanker
om litteraturen og estetikken, og at de formulerer disse tankene relativt likt, men konkluderer
ofte svaert ulikt. Monrads tanker var basert pd absolutte sannheter og grenser. Enten var noe
skjont eller sd var det stygt. Seeterbakken ensker ikke & la slike absolutter avgrense
litteraturen. Dette er en sentral forskjell mellom disse, og som har gjort det interessant a se
Saeterbakkens beker i lys av Monrad. En annen sentral forskjell er at Seeterbakken ensker at
litteraturen skal vere ubehagelig, fordi det er forst da den har mulighet til & beskrive den
virkelige verdenen. Monrad ensket ogsa at virkelighetens skulle skildres, men den matte
framstd som vakker og skjenn, siden den er Guds skaperverk og derfor perfekt. Han sa pé det
gode, det sanne og det skjonne som tre sider av samme sak, og var derfor kriterier for all
kunst og litteratur. For a forstd skjennheten satte Monrad opp syv kjennetegn, og om man tar i
bruk disse kjennetegnene vil man kunne se at enkelte passasjer i Seterbakkens beker faktisk
vil kunne karakteriseres som skjonne. Likevel framstar helheten av romanene som sapass
uharmoniske og ubehagelige at Monrad neppe ville anerkjent romanene som god litteratur 1

sin helhet.

Kanskje ville Monrad ansett Seterbakken som en god forfatter, pd samme mate som han
anerkjente Ibsen, selv om han ikke kunne g& god for innholdet i Ibsens senere verker.
Gjennom forskjennelsen av virkeligheten klarer Saeterbakken & fange en stor leserskare som
mer enn gjerne leser om selvmord, sorg, umettelig begjer, kriminalitet, drap, kidnapping,

seksuell mishandling og sa videre. Ut fra anmeldelser gjort av Saterbakkens verk, kommer
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det fram at det nettopp er spraket som er Saterbakkens sterkeste side. For a klare a gjore disse

temaene mulig for lesere a relatere seg til, er et presist og godt sprék en nedvendighet.
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Vedlegg 1 — Oversikt over anmeldelser av Usynlige hender

Cappelen Damm
Uttak 15.09.2013
27 artikler

Nyhetsklipp

Osynliga hander
Stig Seeterbakken: “Osynliga hander™

Osynliga hander (Usynlige hender) - Stig Seeterbakken

Usynlige hender Av

Etterlatt i tdkeheimen

Knivskarp uhygge

Knivskarp uhygge

Spennende roman

Mgter seg selv i dgra

Fengende Saeterbakken

Tett, god, og ubehagelig
Fengende Saeterbakken
Fengende Seeterbakken
Stakkarslige menn

Underkjglt spenning

Dag og Tid 2007-09-07 page: 20
Morgenbladet 2007-08-31 page: 39
Stig Seeterbakken: “Usynlige hender”
Uhygge og smerte

Grgss fra Seaeterbakken

Nadelgs lidenskap

Farlig begjeer

Nadelgs lidenskap

Forbrytelse og kjeerlighet tur/retur
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Vedlegg 2 — Oversikt over anmeldelser av Gjennom natten
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Genom natten

Til topps med sorgreise

Livet, dgden og paradiset

Livet, dgden og paradiset

Svart sorgreise

Angst og presisjon

STIG SATERBAKKEN: Gjennom natten

BOK: STIG SAATERBAKKEN: GJENNOM NATTEN HVA:

Mgrke midt pa dagen

Helstapt, og litt Igs

Ny roman av Stig Saeterbakken
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Morgenbladet 2011-09-16 page: 32
Om det uutholdelige

Om det uutholdelige

- Vant til & leve med angst

Sterkt og mgrkt om det svake menneske
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