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Sammendrag

Hensikten med denne undersgkelsen er & belyse hvordan pedagoger konstruerer sin forstaelse
av mestring pa tvers av ulike profesjonelle kontekster. Samtidig har det vert viktig a utforske
hvordan deltakerne 1 undersgkelsen legger til rette for mestring, hvilken relevans dette
arbeidet hadde, og eventuelle forskjeller 1 arbeidet med mestring blant pedagogene.
Datamaterialet bestar av kvalitative intervjuer med seks pedagoger som arbeider med helse —
og sosial tjenester, 1 det private naeringslivet og innenfor utdanningsinstitusjoner. Intervjuene
ble foretatt i to omganger. Dette for 4 fa en oversikt over emnet tidlig, og kunne ha

muligheten til & gjore eventuelle endringer til de siste intervjuene.

Undersekelsen har hatt en induktiv tilnerming til datainnsamlingen, med grounded theory
som inspirasjon 1 forskningsforlepet. Det pedagogiske fagfeltet har ikke et
mestringsperspektiv det refereres til, men mange. A pé forhand velge teoretisk innfallsvinkel
til undersekelsen, ville gi risiko for & miste helhetsperspektivet pa mestring i pedagogiske
sammenhenger. P4 bakgrunn av at det teoretiske rammeverket ble valgt i ssmmenheng med
analysen av dataene, vil rammeverket presenteres etter den metodiske tilnermingen til
undersokelsen. Datamaterialet ga sterke forbindelser til sosial kognitiv laeringsteori,
representert ved Banduras mestringsforventninger. Samtidig viser funnene at andre teoretiske
tilneerminger kan bidra til et utvidet bilde pd pedagogenes forstéelse og arbeid med mestring.

Her ser en mestring 1 lys av salutogenese, positiv psykologi og mestringslaring.

Analysen viser tendenser til at pedagogene forstar mestring som en prosess. Denne prosessen
bestar av momenter for en mestringsutferelse skjer, selve mestringsutferelsen og
konsekvensene av mestringsutforelsen. Disse momentene star i et gjensidig pavirkning og-
avhengighetsforhold til hverandre. Forut for mestringsutferelsen trekker deltakerne frem
viktigheten av at den laerende har a) et positivt fokus, b) starter der han er, ¢) viger a gjore en
innsats og d) far tilbakemeldinger fra pedagogen og omgivelsene. Utsagn tyder ogsa pa at
mestringsutferelsen kan forstds som noe den lerende gjor, og som han stadig beveger seg mot
forbedring av. Det ser ogsd ut til at ettervirkninger mestringsutferelsen fir for den larende,
kan vare opplevelse av mestring, styrket selvtillit, stolthet og erfaringer, som en ogsa ensker
a dele med omgivelsene. Videre ser en at kontekstuelle forskjeller kan ses 1 lys av at
pedagogen tilpasser maten a legge til rette for mestring pa, med hensyn til arbeidsoppgaver og
teoretiske tradisjoner han befinner seg i. Funnene gir utgangspunkt for en drefting knyttet til

de ulike teoretiske tilnermingene pa mestring.
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Forord

Fem &r pd universitetet 1 det pedagogiske landskapet er na snart gjennomfert, og jeg foler meg
litt klokere — samtidig som jeg kjenner pa at jeg skulle hatt kjennskap til s& mye mer. Det var
ogsa dette som var kilden til frustrasjon nar valget av masteroppgavens emne skulle velges.
P& den forste siden 1 notatboken som er brukt i1 lepet av de siste ménedene er disse ordene
skrevet ned: "Det perfekte emnet ligger der ute et sted, men jeg kan ikke finne det — fordi jeg
kan for lite..” Gjennom denne oppgaven har jeg fatt mulighet til & gjore et dypdykk i
mestringsbegrepet. Om det er det perfekte emnet vet jeg ikke, men for meg fremstar innholdet
1 oppgaven som viktig lerdom 4 ta med seg videre 1 alle sammenhenger der lering og
mestring skjer. At mestring er en prosess er innlysende for meg nar jeg ser hvor jeg startet og
hvor jeg er na. Pedagogikken har virkelig bidratt til at jeg er som jeg er i dag, og gjort meg

stolt over den jeg er og den kompetansen jeg sitter med.

Jeg har fétt anledning til & mete personer 1 dette forskningsforlepet som har vart positive og
interesserte 1 hva jeg har holdt pd med. Aller mest er jeg takknemlig for samtalene jeg har hatt
med pedagoger som arbeider 1 forskjellige pedagogiske sammenhenger. Det har vert utrolig
leererikt! Tusen takk til alle dere som stilte opp til intervju og gledelig delte deres erfaringer

og tanker.

Takk til Lans for god veiledning. Du har stilt meg viktige og vanskelige spersmal, som det 1
mange tilfeller har tatt meg tid a klare & svare pd. Spersmalene og refleksjonene dine har

bidratt til & drive meg frem 1 prosessen.

Takk til Mari som har lest korrektur av oppgaven, selv om du har veert sliten pa grunn av
mine to fine tantebarn.

Takk til Sjehla — for at vi kunne dele disse rene og denne prosessen sammen.

Takk til mannen min. For at du alltid har troen pa meg nar den forsvinner hos meg. Og for

mye mer.

Det har veert en fin reise!

Flatebygd 14.05.2014
Gry Fossan
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1.0 Innledning
1.1. Valg av tema

Denne undersegkelsen handler om hvordan pedagoger konstruerer sin forstaelse av mestring pa
tvers av ulike profesjonelle kontekster, samt hvordan de legger til rette for mestring 1 sitt
arbeid. I tillegg blir det viktig & utforske hvorfor arbeid med mestring fremstir som relevant 1
pedagogenes arbeid, og om en kan se kontekstuelle ulikheter 1 pedagogenes tilnerming til
mestring. Mestring kan bli sett pad som individets evne bade til & hindtere ulike
livsutfordringer, og til gjennomfoere og utfore en konkret oppgave (Sommerschild, 1998). Det
blir trukket fram som et sentralt moment blant annet for menneskers lering, selvtillit,
tilfredshet, motivasjon og handtering av utfordrende situasjoner (Antonovsky, 1985; Bandura,
1997; Bloom, 1968; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). A styrke menneskers mulighet til &

mestre vil dermed f4 konsekvenser utover det spesifikke som har blitt mestret.

En kan si at en lerende’ som fér styrket sine mulighet til & mestre ogsa er i en leeringsprosess
som kan forstds som en stadig bevegelse mot utvikling av ferdigheter og evner (Antonovsky,
1985). I de tradisjonelle pedagogiske kontekstene som skole og barnehage ser vi at mestring
blir fremholdt som avgjerende for lering og skaping av god selvtillit
(Kunnskapsdepartementet, 2014; Utdanningsdirektoratet, 2014). I tillegg ser vi at mestring
ogsé blir beskrevet som sentralt 1 offentlige dokumenter som omhandler andre enn de typiske
pedagogiske kontekstene. Eksempelvis valgte Helse- og omsorgsdepartementet a kalle
stortingsmelding tjuefem om fremtidens omsorgsutfordringer; Mestring, muligheter og
mening (St.meld 25. 2005-2006). Likeledes blir mestring fremholdt som en viktig faktor i
forebygging av helseproblemer og bedre folkehelse blant nordmenn (St.meld 34. 2012-2013),
og motivasjonsgivende i overgang fra arbeidsledig til arbeidstaker (St.meld 46. 2012-2013).
Ut 1 fra dette kan en tenke at mestring vil vaere en viktig faktor 1 ulike faser gjennom et
individs liv. Pedagoger kan mete mennesker 1 disse ulike fasene gjennom sitt arbeid, siden det
1 dag arbeider pedagoger innenfor en rekke ulike kontekster, ikke kun innenfor
utdanningsinstitusjoner som skole og barnehage. Eksempelvis ser en et okt antall med
pedagogisk utdannelse innen naeringsliv og 1 arbeid med mange ulike aldersgrupper i
forskjellige livssituasjoner. Ogsa her vil tilrettelegging for mestring kunne vare et viktig

arbeid for pedagogen.

1 Den lzerende blir videre brukt om den pedagogen stdr i relasjon til. Dette vil det kommes tilbake til i kapittel 2;
Begrepsavklaringer.



Overvekten av teoretiske perspektiver en kan innhente kunnskap om mestring fra, finner vi 1
det psykologiske fagfeltet. Et sentralt bidrag til forstdelsen av mestring i den psykologiske
vitenskapen kan en se gjennom mestringsforventninger (self-efficacy) 1 et sosial kognitivt
leeringsperspektiv. Her vil forventningene og troen individet har pa egne evner til & mestre sta
sentralt (Bandura, 1997). Hovedvekten i det teoretiske rammeverket vil ligge pd mestring 1 lys
av Banduras mestringsforventninger. Med hensyn til funnene i undersegkelsen vil tre andre
teoretiske tilnerminger til mestring bli brukt for & gi et storre bilde av pedagogenes arbeid
med mestring. I disse perspektivene vil en se mestring knyttet til arbeidet med & fremme
optimale prosesser hos den enkelte (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), legge til rette for
stadig leering og utvikling av ferdigheter (Bloom, 1968), og & fremme en sunn utvikling

(Antonovsky, 1985).

Denne undersegkelsen baserer seg pa kvalitative intervju gjort med seks pedagoger som
arbeider i ulike pedagogiske sammenhenger. Disse sammenhengene kan ses innenfor
utdanning, helse- og sosial tjenester og det private naringsliv. Utvalget baserer seg med andre

ord pd pedagoger som en enhetlig gruppe, og ikke en enkelt gruppe pedagoger.

1.2 Problemstilling

I arbeidet med & undersegke hvordan pedagoger forstar og arbeider med mestring i
jobbsammenheng, har jeg for a belyse dette, valgt en problemstilling bestdende av ulike
sporsmal. Deltakerne 1 undersekelsen kan sies é speile et bredt og mangfoldig pedagogisk
fagfelt. P4 tross av dette kan en sperre seg om det finnes et felles grunnlag 1 deres forstaelse
av mestringsbegrepet, og det arbeidet de gjor knyttet til mestring. Den forste

problemstillingen er formulert pd denne maten:

1) Hvordan konstruerer pedagoger sin forstielse av mestring pd tvers av ulike profesjonelle

kontekster?

For a kunne fa innsikt i pedagogenes forstielse av mestring, blir det ogsa nedvendig a se
narmere pd hvordan deltakerne 1 underseokelsen legger til rette for mestring, og bakgrunnen
for at dette fremstar som sentralt for pedagogene. Dette bringer oss til to nye spersmal knyttet

til denne problemstillingen.



a) Hvilken betydning opplever pedagogene at mestring har for den leerende?
b) Hvordan legger pedagoger til rette for mestring i sitt arbeid?

I utgangspunktet var det intensjonen 4 kun fokusere pa det som tradte frem som en felles
forstaelse av begrepet og tilrettelegging for mestring. I diskusjon med veileder, samt
utforskning og analyse av datamaterialet fra intervjuene, ble det et stadig tilbakevendende
tema om hvorvidt en ogsd kunne se kontekstuelle forskjeller pd mestring, i funnene. Gjennom
ytterligere analyse av datamaterialet har jeg ut fra dette ogsé valgt & innlemme spersmélet om

disse ulikhetene. Dette spersmaélet er formulert p4 denne maten:

2) Hvilke kontekstuelle forskjeller gjor seg gjeldende i pedagogenes arbeid med mestring?

Det pedagogiske fagfeltet innhenter ofte kunnskap fra andre vitenskapelige disipliner
(Severot & Torgersen, 2012). Det vil derfor vere naturlig & tenke at mestringsforstéelse hos
pedagoger og deres arbeid med mestring, vil vere preget av ulike teoretiske tilnerminger til
mestring. Kontekstene deltakerne er sysselsatt 1 er henholdsvis barnevern, videregéende skole,
livsstilsendring, barnehage, industribedrift og tilbakeforing til arbeid. I undersegkelsen er det
ikke pedagogenes forstdelse av egen mestring som er i fokus, men forstaelsen de har knyttet
til sitt arbeid med mestring. Spersmélene vil bli belyst ut fra intervjuer med seks pedagoger.
Dette blir utforsket med en induktiv tilneerming og sammenlignende analyse. Gjennom denne
prosessen vil en forsgke & finne fellestrekk 1 pedagogenes forstaelse og arbeid med mestring, i

tillegg til noen kontekstuelle forskjeller 1 deltakernes syn pa mestring.

1.3 Mestringsbegrepets bredde og begrensninger

Naér en setter sokelys pd mestring kan det i1 folge Sommerschild (1998) fere til en risiko for at
perspektivet oppfattes som begrensende eller som et altomfattende og overskyggende fokus.
Mestring som begrep kan en se har en positiv undertone, og kan fort ende opp som et
honnerord som en ensker & trekke frem 1 flest mulige sammenhenger. Mestring blir ogsé ofte
koblet til andre begrep (f.eks motivasjon, selvoppfatning, lering o.1). En kan 1 noen tilfeller
oppleve at mestringsbegrepet og forstdelsen av det kan forsvinne i skyggen av tilknyttede

begrep.



Tendensene 1 litteratur som omhandler mestring er at det ofte velges fokus enten pd mestring
av en konkret oppgave eller mestring av livssituasjoner. Eksempler p dette kan vere en
studie pa 570 elever og de faktorene som fremmet mestring og oppnaelse av
matematikkferdigheter og lesing (Anderman, Eccles, Yoon, Roeser, Wigfield og Blumenfeld,
2001). Et annet eksempel kan vere en studie gjort av mestringsopplevelsen hos familier med
funksjonshemmede barn (Grenvold, 2007). Bakgrunnen for at forskning ofte begrenser
fokuset pa mestring til & gjelde konkrete oppgaver eller mestring av livssituasjoner, kan vaere
at internasjonal forskning skiller disse to sidene av mestring med de to begrepene coping og
mastery. Da denne undersgkelsen har en induktiv tilneerming, ble de ikke pa forhand definert
hvorvidt mestring i denne undersekelsen dreier seg om en av sidene mestringsbegrepet
rommer. [ etterkant av analysen ser en at pedagogene forstar mestringsprosessen og sitt arbeid
med 4 tilrettelegge for mestring som dekkende bade i samsvar med coping og mastery. Av
den grunn vil det teoretiske rammeverket basere seg pa perspektiver som kan bidra til & belyse
mestringsforstaelsen en finner igjen hos pedagogene i undersgkelsen. Det finnes lite enighet 1
litteraturen om hvordan pedagogen best mulig kan tilrettelegge for mestring bade av den
konkrete oppgave og av livssituasjoner. Samtidig kan dette ha en sammenheng med at
pedagogisk forskning som regel tar utgangspunkt i et utvalg av en gruppe pedagoger som for
eksempel laerere, spesialpedagoger, barnehagelarere, barnevernspedagoger, radgivere og

lignende, og ikke pedagoger sett som en helhetlig gruppe.

1.4 Kontekstuelle tilnzerminger til mestring

Nar utvalget baserer seg pa pedagoger som 1 utgangspunktet ikke nedvendigvis identifiserer
seg med hverandre, og som kan defineres i ulike yrkesgrupper, er dette gjort pa bakgrunn av
den felles pedagogiske plattformen de alle har. De ulike kontekstene pedagogene i
undersekelsen arbeider innenfor er ogsa blitt forsket pa med hensyn til mestring. Her vil en
kunne finne flere eksempler pa forskning som kan bidra til at en ser ulike tilneerminger til
mestring. | tillegg kan en se at det kan arbeides med mestring pd mange ulike mater og

omrader innenfor en sammenheng.

I barnevernet ser en ofte undersekelser pa mestring med tanke pa & mestre utfordrende
livssituasjoner. For eksempel utforte Broderstad (2011) en undersekelse der det ble belyst
hvilke behov barnevernsungdom har for & kunne mestre egen hverdag. I denne undersekelsen
ser en at det ogsa blir lagt vekt pa hva barnevernspedagogen kan bidra med i

barnevernsungdommens vei til mestring. En ser ogsa undersgkelser pd opplevelsen og



virkningen hos barnevernsbarn gjennom konkrete tiltak for gkt mestring (Dirdal, 2012). 1
tillegg ser en forskning pd barnevernsansattes mestring av et utfordrende arbeid (Stalker,

Mandell, Frensch, Harvey & Wright, 2007; Nikolaisen, 2013).

I likhet med forskning péd barnevern, ser en at mestring blir undersekt med ulikt fokus ogsa i
skolesammenheng. Et eksempel kan vere en undersgkelse blant 407 studenter der Komarraju
og Nadler (2013) forsket pd hvorfor og hvordan mestringsforventninger har innvirkning pa
akademisk oppnaelse. Her ser en et fokus pa hvordan de forventningene en lerende har til
mestring kan pavirke resultater 1 positiv eller negativ retning. Videre kan en se at en del
forskning pa mestring 1 skolen fokuserer pa mestring som en beskyttende, forebyggende og
utviklende faktor hos eksempelvis risikoutsatte elever og elever med lerevansker (Nordahl,
2005., Serlie, 1998). I sammenheng med livsstilsendring og mestring kan en se til en
undersgkelse gjort av Puhl og Brownell (2006) pa 2671 sykelig overvektige voksne i forhold
til hvordan de mestret & leve med overvekt, og hvordan mat kan fungere som bade en faktor
til & mestre stigmaet og til & vanskeliggjore det (Salomon, 2001). I tillegg ser en at forsking pa
mestring og livsstilsendring kan bli knyttet til kognitive prosesser som kroppsbilde og
selvtillit (Myers & Rosen, 1999). Undersgkelser som fokuserer pa mestring av konkrete
oppgaver hos sykelig overvektige, dreier seg ofte om grunnleggende fysiske ferdigheter og

bevegelse (Cliff m.fl, 2012; Cliff, Okely & Magarey, 2011).

Forskning knyttet til mestring 1 barnehage kan dreie seg om forebygging av sosiale og
emosjonelle vansker (Mealand, 2012). Mestring 1 barnehage kan ogsa vare knyttet til mestring
som viktige steg mot utvikling av ferdigheter og evner videre 1 livet (Stock, Desoete &
Roeyers, 2009). Undersekelser av mestring, arbeid og arbeidsledighet omhandler blant annet
mestringens betydning for psykisk helse og bli arbeidstaker (Lai & Chan, 2002). Samtidig ser
en viktigheten av & vare 1 et arbeid for & kunne erfare mestring (Julkunen, 2001). Personer
som har utfordringer i livet kan sta bedre rustet til & mestre utfordringene om en samtidig stir
1 en jobb en mestrer (Byrkjeland, 2011). Med hensyn til mestring péd arbeidsplassen ser vi
undersgkelser som retter seg mot de ansattes opplevelse av mestring av sine arbeidsoppgaver
og troen de har til & mestre (Skaare & Mehre, 2012). I tillegg kan en se et fokus i naeringslivet
mot 4 lykkes og stadig utvikle kompetanse og ferdigheter bedriftene kan gjore seg bruk av
(Karlsen, 2011). Her kan mestring vaere et viktig element for at bedriftene far til en

kompetanseheving og utvikling 1 organisasjonen.



1.5 Oppgavens struktur

Dette innledende kapittelet har gitt en bakgrunn for valg av tema. Videre har
problemstillingene blitt presentert. Det har blant annet blitt sett n&ermere pé ulike fokus
undersekelser har pa mestring, og hvordan ulike fagfelt belyser mestringsprosesser.

Oppgavens videre struktur vil bli presentert.

Kapittel to gir en kort avklaring av begreper som er gjennomgaende videre i oppgaven og
som ligger til grunn 1 forforstielsen til undersokelsen. Begrepene som blir n&rmere avklart er
henholdsvis pedagog og den lcerende. 1 tillegg blir det gétt inn pa hvorfor det 1

problemstillingen legges til grunn at pedagoger tilrettelegger for mestring 1 sitt arbeid.

Kapittel tre viser denne undersgkelsens metodiske tilnerming. Bakgrunnen for at den
metodiske tilnermingen blir presentert for det teoretiske rammeverket, bygger pa
undersekelsens induktive fremgangsmate. Den induktive tiln@ermingen i undersekelsen
trekker pa elementer inspirert av en grounded theory tilnerming til forskning. Den metodiske
tilnermingen og innhentning av data 1a forut for oppbygningen av det teoretiske
rammeverket. Det teoretiske rammeverket er utarbeidet som en konsekvens av undersgkelsens
datamateriale. Kapittelet belyser den metodiske tiln@ermingen og fremgangsmaéten til
forskningsprosessen. Undersegkelsens utvalg vil bli presentert, samt refleksjoner rundt

forskerrollen, gyldighet og troverdighet.

Kapittel fire er oppgavens teoretiske rammeverk. Rammeverket er satt sammen av teoretiske
tilneerminger til mestring, som en kan se koblinger til i deltakernes mestringsforstéelse og
arbeid med tilrettelegging for mestring. Den storste delen av rammeverket blir sett i lys av
sosial kognitiv leeringsteori og mestringsforventninger. Videre vil det bli hentet inn forstéelse

av mestring sett ut fra salutogenisk perspektiv, positiv psykologi og mestringslaering.

I kapittel fem presenteres og dreftes funnene fra undersekelsen. Her ser en hvordan
pedagogene forstar mestring, hva som ligger til grunn for at mestring skal skje og hvilke
folger mestring far. Ut i fra dette kan vi trekke frem hva pedagogene anser som viktige
elementer for en best mulig tilrettelegging for mestring hos den lerende. Presentasjonen og
dreftingen stér 1 forbindelse til tre hovedkategorier 1 analysen som er strukturert i denne
rekkefolgen; a) Mestringsutferelse, b) etter-mestring, c) for-mestring og deretter d)

kontekstuelle forskjeller pd mestring.



Kapittel seks gir kort noen avsluttende refleksjoner over undersgkelsens hensikt,

begrensninger og implikasjoner.

2.0 Begrepsavklaringer

For det gés videre inn pd undersgkelsens metodiske tilnerming og teoretiske rammeverk, vil
det veere hensiktsmessig a gé nermere inn pa to begreper som blir brukt i undersekelsen.
Disse avklaringene kan bidra til & vise hvilken forstaelse og utgangspunkt som 14 til grunn for

datamaterialet ble innhentet, og gi en bevissthet rundt innholdet 1 ordvalg 1 undersekelsen.

2.1 Pedagogen

Gjennomgéende 1 denne undersekelsen blir pedagogen brukt om deltakerne 1 undersegkelsen.
Ordet pedagogikk stammer fra det greske ordet paideia, som ble brukt allerede 400 ar f.kr 1
Athen omkring det & oppdra barn (Wivestad, 2013). Slavene som hadde ansvar for
oppdragelse og ledelse av barna ble kalt paidagogos, og ordet danner grunnlaget for det vi i
dag bruker om pedagogen. Slaven fikk sitt navn ut 1 fra det arbeidet han utferte, nemlig
oppdragelse av barn. I dag ser en at ordet pedagogikk blir brukt om mer enn kun oppdragelse
av barn. Pedagogikk kan blant annet sies & dreie seg om tilrettelegging for lering (Biesta,
2013), og kan foregé i forskjellige situasjoner. I undersgkelsen blir ordet pedagog brukt pa
bakgrunn av at alle deltakerne har en pedagogisk utdannelse. Likevel kan en se at det er mye
som skiller de seks deltakerne fra hverandre. De har alle ulik utdanningsretning innenfor
pedagogikken og har forskjellige arbeidsomrader i1 det daglige. I senere tid ser en et enske om
tydeliggjoring 1 hva en pedagog er, ogsad med tanke pé & definere pedagogikk innenfor

profesjoner (Saverot & Torgersen, 2012).

Hvordan profesjoner skal forstds har det vert strid om gjennom hele profesjonsforskningens
historie (Fauske 2010). Laursen mfl. (2005) skriver at en profesjon inneholder en gruppe

mennesker med sarlig kunnskap, basert pd vitenskapelig og faglig innsikt som er allment



anerkjent. I tillegg vil ofte profesjoner ogsd ha monopol pa den tjenesten og arbeidet de
utferer. De mest tydelige profesjonene er de klassiske profesjonene; leger, jurister og
teologer. Disse har en selvstendig utdanning og medlemmene er organisert bade faglig og
etisk (Laursen, Moos, Olesen, Weber, 2005; Fauske, 2010). Pedagogikken svarer til enkelte
krav til profesjoner, som & vaere basert pd vitenskaplig og faglig innsikt. Likevel kan en se at
pedagogikken mangler organiseringen som en enhetlig profesjonell gruppe. Pedagoger bestér
av ulike typer organiseringer, med ulike utdannelser og formal med arbeidet. Eksempelvis kan
lerere, barnevernspedagoger og barnehagelearere, bli sett pa som semi-profesjoner (Bgje,
2012; Laursen mfl, 2005). I en semi-profesjon kan hovedoppgavene 1 den profesjonelles
arbeid 1 utgangspunktet bli utfort av personer uten utdanning, mens det i dag kreves det
utdanning som er spesialisert og vitenskapelig forankret (Askland, 2006). Bakgrunnen for at
ulike pedagogiske grupper stdr nert profesjoner kan forstas 1 lys av gkende ettersporsel etter
ekspertkunnskap fra profesjonelle pa ulike omrader (Abbott, 1988). De forskjellige
pedagoggruppene representerer ulike behov 1 samfunnet som pedagogene kan mete.
Organiseringen mot profesjonalisering har altsd foregétt i ulike grupper pedagoger, og ikke ut
fra pedagogikken som fagfelt. Nar utvalget i denne undersekelsen er gjort av pedagoger, er
dette ikke pa bakgrunn av en forstaelse av pedagogikk som profesjon. Dette fordi det finnes

lite grunnlag for & definere pedagogikk med henhold til de kravene profesjonsbegrepet forer.

Pedagoger 1 denne undersegkelsen blir definert pd bakgrunn av den felles teoretiske og
praktiske plattformen det pedagogiske fagfeltet gir de ulike deltakerne. Deltakerne i
undersekelsen har pedagogisk utdannelse. Henholdsvis gjennom barnehagelarerutdanning,
pedagogikk pa bachelor og masterniva, barnevernspedagogsutdanning, idrettsleererutdanning
og praktisk pedagogisk utdanning for yrkesfaglaerere. Det er pedagogikken som fagfelt som
samler pedagogene. Videre er det dette som gir grunnlag til utforskning av pedagogers

mestringsforstaelse og tilrettelegging for mestring 1 denne undersekelsen.

2.2 Den lzerende

Néar undersgkelsen né baserer seg pa pedagoger som en gruppe, er det naturlig a stille
sporsmal til hva en skal kalle individene pedagogene tilrettelegger mestring for. Tidligere har
vi sett at pedagogikkens anvendelse dreier seg om mer enn bare det som foregar i skole og 1
barnehage. Det er ikke lenger bare elever og barn som skaper rammen for pedagogens virke.
En kan se at det er ulikt begrepsbruk knyttet til den pedagogen retter seg mot. Disse kan vere

klienten, eleven, barnet, mottaker, bruker og lignende. I denne forbindelse finner jeg ingen av



disse begrepene serlig dekkende. Da pedagogikken i stor grad handler om leering — hvordan
fremme den, hva som skal lares, begrunnelse av leringsinnhold, hvordan laringen skal
evalueres og lignende, foreslar jeg at den pedagogen retter seg mot, blir betegnet som “den

leerende™.

2.3 Pedagogen og tilrettelegging for mestring

I undersekelsens problemstilling ser en at det pd mange mater gés ut fra at pedagoger legger
til rette for mestring i sitt arbeid. En kan sperre seg om det er rimelig & anta at alle pedagoger
arbeider aktivt for at den lerende skal mestre. Bakgrunnen for at problemstillingen legger en
forstaelse av pedagogen som en som tilrettelegger for mestring, handler om at mestring har
sterke forbindelser til lering. En pedagogs oppgave vil pa ulike mater dreie seg om a fremme
den lerendes lering. Dersom lering ikke blir knyttet opp mot mestring, vil ikke da laeringen
ogsa falle bort? En kan si at mestring og lering er prosesser som er ulgselig knyttet til
hverandre. Hva pedagogen legger til rette for at skal leeres og mestres kan vere variert. |
internasjonal forskning ser vi litteratur som handler om henholdsvis coping og mastery der en
pa norsk hadde brukt mestringsbegrepet til & forklare begge. Pa norsk snakkes det om
mestring bdde som mestring av dagliglivet og mestring av den konkrete oppgave som ligger
foran en. Dette forer nodvendigvis ikke til de store komplikasjonene, men gir forskningsfeltet
om mestring en storre vidde. Det vil ogsa vere slik at mestring i1 form av coping 1 stor grad vil
vaere uleselig knyttet til mestring 1 form av mastery, og omvendt. Gjennom intervju med
respondentene legger denne undersekelsen til grunn at pedagoger arbeider med tilrettelegging
for mestring bade nér det gjelder utferelse av en oppgave og det & handtere utfordrende

situasjoner.

3.0 Metodisk tilnzerming
3.1 Introduksjon

I denne undersgkelsen er utgangspunktet for datainnsamlingen kvalitativ metode med en
induktiv tilnerming, inspirert av grounded theory. Metodiske overveielser og refleksjoner var

spesielt viktige 1 den induktive tiln@ermingen til datainnsamlingen. I tillegg var det ikke tatt en



avgjoerelse pa hvilket teoretisk perspektiv som kunne bidra til & belyse deltakernes
mestringsforstaelse og arbeid med mestring. Dette ble gjort for & ikke la tidligere tolkninger
av mestringsprosessen i teoretiske perspektiver styre hva som skulle letes etter 1
datamaterialet. Av den grunn blir den metodiske tilneermingen til undersekelsen presentert
forut for det teoretiske rammeverket. For & kunne oppné forstaelse omkring forholdet
pedagoger har til mestring, vil det veere mest meningsfullt a sette fokus pa den meningen en
kan hente ut i fra pedagogers egne erfaringer, kledd i deres egne ord. Kvalitativ forskning
legger 1 hovedsak mer vekt pa betydningen av ordene i dataene, enn 1 kvantitativ forskning
(Bryman, 2012). Meningen 1 disse ordene skal hjelpe forskeren & belyse et spesifikt fenomen
(Gall, Gall & Borg, 2007). Kvalitative metoder tar utgangspunkt i perspektivene og
handlingene til de som blir forsket pé, 1 motsetning til kvantitative metoder som ofte danner
sitt fokus for forskningen gjennom forskerens ideer om fenomenets dimensjon og kategorier
(Alvesson & Skoldberg, 2009). Den kvalitative forskeren ensker & underseke fenomener 1
deres naturlige kontekst for 4 best mulig kunne tolke og forsta fenomener ut i fra mening
enkeltpersoner ilegger fenomenene og opplever dem (Alvesson & Skoldberg, 2009). For
denne undersgkelsen har dette bidratt til en bevissthet om at det er intervjuobjektene som skal
legge grunnlaget for beskrivelsen og forklaringen av hvordan pedagoger oppfatter og arbeider

med mestring, ikke at jeg som forsker skal lete etter min forstielse i deres.

3.1.1 Grounded theory

Som tidligere nevnt er mestring et stort felt & underseke, 1 likhet med det komplekse
pedagogiske fagfeltet. Det finnes ikke et teoretisk perspektiv som gir et fullstendig bilde av
hva mestring er, hvordan prosessen fungerer og hvordan en best mulig fremmer denne
prosessen. Teoriene kan sies & overlappe hverandre, samtidig som de pa flere felt kan skille
seg fra hverandre. Det var derfor enskelig 1 denne undersgkelsen & g& mest mulig dpent ut i
intervjuene, slik at bredden 1 mestringsfeltet skal kunne ivaretas. Grounded theory er en
tilnerming til kvalitativ forskning som har til hensikt & sikre at det forskningen bunner ut 1, er
grunnfesta (grounded) 1 det feltet fenomenet har blitt undersekt 1 (Glaser & Strauss 1967;
Corbin & Strauss, 1990; Strauss & Corbin 1998). I denne undersgkelsen ble grounded theory
vurdert som hensiktsmessig pd bakgrunn av de brede og komplekse perspektivene pa mestring
en finner 1 litteraturen. Ved bruk av grounded theory ville en hindre at et av perspektivene pa
forhand ble sett pa som overordnet og styrende i1 datainnsamlingen, nar det ikke fantes
grunnlag for a si hvilket perspektiv pedagoger forstér og tilrettelegger mestring ut fra.

Gjennom en induktiv tilnerming i datainnsamlingen vil en lettere kunne veare &pen for ulike
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teoretiske perspektiver 1 analysen av datamaterialet. Grounded theory blir omtalt som en av
de mest brukte rammeverkene for 4 analysere kvalitative data (Bryman, 2012; Bryant &
Charmaz 2007; Midre, 2009). Tilnermingen bidrar med et sett retningslinjer og prosedyrer
som en forsker kan statte seg pa i prosessen med a utvikle en grounded theory. Grounded
theory kan sies & vare spesielt egnet til & underseke sosiale fenomener og sosial samhandling
(Corbin & Strauss, 1990). Prosessen med datainnsamling og konstant sammenligning av
dataene vil fore til at en fremvoksende teori gjor seg gjeldene om det spesifikke fenomenet
(Corbin & Strauss, 1990). Hovedmalet er a gjore innholdet i de sosiale fenomener klarere for
menneskene 1 feltet, som kan anvende teorien for en bredere forstielse (Gibson & Hartman,
2013). Det vil dermed vere et krav om at en grounded theory ikke bare skal vere et godt
arbeid, men at den skal veere meningsfull for de som skal ta den 1 bruk (Glaser & Strauss,
1967). Med andre ord kan vi si at en grounded theory mé vare bade tilpassa det feltet der det

er gjort forskning og brukerne av den.

3.1.2 Metodisk tilneerming i et sterre perspektiv

Grounded theory star ikke isolert og upavirket av andre forskningsmetoder. A vare bevisst
koblingene grounded theory har til forskingsmetoder som eksempelvis fenomenologi og
hermenuetikk bidrar til & gi det metodologiske utgangspunktet for denne undersekelsen en
bredere synsvinkel. Den detaljerte lesingen av dataene som fullverdig tekst i en grounded
theory tilneerming bringer inn hermeneutiske perspektiver (Alvesson & Skoldberg, 2009). 1
analysen av datamaterialet bidro en detaljert lesing av setninger, ord og begreper blant annet
til bedre utforskning av deltakernes forstaelse av mestringsbegrepet. Pa denne méten var det
ogsd mulig 4 avdekke motsigelser 1 uttalelsene til deltakerne, og forseke & fa en dypere
forstaelse av meningsinnholdet i det som ble uttrykt. Grounded theory som metodisk
tilnerming kan dermed ogsa forstds som en fortolkende metodologi (Gibson & Hartman,
2013). Samtidig kan vi se at grounded theory har mye til felles med fenomenologien, som
Glaser og Strauss (1967) selv papeker. De har et felles fokus pa fenomenene og viktigheten av
at det som deltakerne presenterer i undersegkelsen skal forstas ut i fra deltakerne selv og det
fenomenet de beskriver. Den viktige malsettingen 1 fenomenologien blir altsa a fa frem selve
saken (Eide, 2011). Dette kan sammenlignes med det sentrale spersmaélet en ber stille seg i
den dpne kodingen; hva er det dette handler om? (Strauss & Corbin, 1998). I fenomenologien
er det verden slik den oppfattes av individet som skal fa fokus (Gall, Gall & Borg, 2007). I
analysen ble det derfor viktig &4 avdekke deltakernes opplevelse av eksempelvis tilrettelegging

for mestring, og ikke & avgjere om tilretteleggingen faktisk skjedde. Dette fordrer en
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forstaelse av at virkeligheten blir skapt av den enkelte, og at den kan oppfattes ulikt fra
individ til individ. Denne forstaelsen gir grobunn til viktigheten av det kvalitative intervju, der
de ulike deltakernes perspektiv rundt et emne anses som et sa sentralt datamateriale at det kan

bygges en forskning pa bakgrunn av det.

3.2 Utvalg
3.2.1 Deltakere

Undersegkelsen baserer seg pa et datamaterial innhentet gjennom kvalitative intervjuer med
seks pedagoger. Kriteriene som stiltes nar utvalget ble gjort, var at deltakerne hadde
pedagogisk utdannelse (dvs. at pedagogikk var en sentral del av deres utdanning) og at de
arbeidet innenfor ulike pedagogiske kontekster. Pedagoger arbeider i en mengde ulike
situasjoner, og kravene ble dermed satt med hensyn til & {4 varierte data og gjenspeile det
store pedagogiske feltet. Utgangspunktet mitt var derfor at en kunne fa en storre bredde i
informasjonen dersom deltakerne ikke arbeidet innenfor samme kontekst.

For 4 sikre at utvalget ikke ble gjort innenfor kun en pedagogisk kontekst, ble pedagogiske
sammenhenger delt 1 tre: Arbeid 1 det private naeringsliv, innenfor helse og- sosiale tjenester
og 1 utdanningsinstitusjoner. Undersgkelsen skulle ha deltakere representert fra alle tre
sammenhengene. Deltakerne i undersgkelsen arbeidet henholdsvis innenfor barnevern,
yrkeslinje ved videregaende skole, radgivning og kursing av arbeidssgkere, barnehage,
livsstilsendring hos overvektige og 1 arbeid 1 en industribedrift. Utdanningsbakgrunnen til
deltakerne 1 undersegkelsen er knyttet til pedagogikk. I tillegg har enkelte av deltakerne annen
utdanning kombinert med pedagogikken. Pedagogene er barnevernspedagog, barnehagelarer,
yrkesfaglarer med fagbrev som mekaniker og praktisk pedagogisk utdannelse, idrettslaerer i
kombinasjon med fysioterapi, og noen av pedagogene har pedagogikk pa bachelor eller
masterniva kombinert med andre fag. Med hensyn til anonymitet er det valgt a ikke detaljert
beskrive konteksten pedagogen arbeider 1 og hvordan det daglige arbeid blir utfert. Utvalget

bestér av henholdsvis fire kvinner og to menn.

Nar det gjelder utvalget 1 en grounded theory tilneerming, vil det vaere et krav at deltakerne
har vert igjennom, observert eller har erfaring med det som undersgkes (Morse, 2007). Det er
deltakernes erfaring og det meningsfulle de kan uttrykke rundt det, som er i fokus. For a fa
frem det meningsfulle deltakerne kan bidra med, vil en med kvalitativ forskning vere nodt til
a gd 1 dybden pa et relativt lite utvalg som samtidig er et informasjonsrikt utvalg (Patton,

2002). Med andre ord kan en si at utvalget gjort 1 kvalitativ forskning og 1 grounded theory,
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blir gjort pa bakgrunn av hvilke tilfeller en kan leere mest av. Deltakerne ma veare villige til &
ta seg tid til & delta, vare reflekterte og vere 1 stand til & artikulere sine erfaringer og tanker

(Morse, 2007).

3.3 Fremgangsmite

Da datainnsamlingen startet kort tid etter forskningsprosessen var pabegynt matte det etter
kort tid avgjeres hvor mange deltakere som skulle intervjues. Seks intervjuer ble foretatt til
denne undersogkelsen. Antall deltakere 1 en undersgkelse skal avgjeres etter nar en nar et
metningspunkt for ny informasjon og innsikt i det som undersgkes (Kvale & Brinkmann,
2012). I denne undersokelsen ble antall deltakere satt til seks for intervjuprosessen hadde
startet. Dette ble gjort pa bakgrunn av masteroppgavens tidsbegrensning og at det av den
grunn ble sett pa som urealistisk & nd et metningspunkt. Hvorvidt dette antallet deltakere ville
gi tilstrekkelig omfattende informasjon og forstielse rundt fenomenet, kan det stilles spersmal
til. Om en hadde utvidet antallet 1 utvalget ville en uten tvil {4 en unik beretning for hver nye
deltaker. Likevel vil en kunne finne kjennetegn og informasjon som kan sammenlignes og

kodes 1 kategorier pa tvers av de seks ulike intervjuene (Patton, 2002).

Intervjuene ble foretatt i to omganger. Det vil si at det forst ble gjennomfort tre intervjuer med
pafelgende begynnende analysering av materialet. Deretter ble det gjennomfert tre nye
intervjuer. Tanken bak denne inndelingen var hovedsakelig for & gd &pent inn 1 feltet, og la
deltakerne og informasjon fra deres erfaringer vise vei til videre utforskninger. Dersom det
kom informasjon fra intervjuene som ble gjort i forste omgang, som fordret nye sporsmal til
pedagogene, kunne dette endres til intervjuene i neste omgang. I forste fase av
datainnsamlingen ensket jeg & fi et overblikk over forstdelsen av mestringsprosessen og
pedagogers arbeid med mestring. Hensikten her var & opparbeide meg nok informasjon til &
forsta fenomenets dimensjon sa vel som & avgrense det og finne veien videre i
datainnsamlingsprosessen. I andre fase ensket jeg 4 sammenligne den forelepige analysen av
de tre forste intervjuene med de tre siste, og videre se pa samspill med teoretiske perspektiver.
Her ble det viktig for meg & se om den avgrensningen jeg tidligere hadde gjort av emnet
fortsatt gjorde seg gjeldene, og hvilke endringer som métte gjores for & belyse datamaterialet

ytterligere.
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I utvalget ble det valgt ut seks deltakere fra tre pedagogiske omrader. Utvalget ble dermed
gjort med tanke pa & finne ulike pedagoger 1 ulikt arbeid som hadde erfaringer rundt mestring,
og som samtidig ensket a bidra med sine opplevelser og meninger om emnet. Da mestring er
et relevant emne 1 pedagogikken, erfarte jeg det ikke som vanskelig & fa kontakt med
deltakere som opplevde at de hadde erfaringer og kjennskap til emnet. Etter hvert intervju ble
det foretatt koding og analysering av dataene. De tre intervjuene, kodene og kategoriene i dem

ble videre sammenlignet med hverandre.

3.3.1 Planlegging og gjennomfering av intervju

I planleggingen av intervjuene var det viktig & ha forskningsspersmaélene 1 bakhodet, for &
finne gode spersmal som kunne hjelpe meg & svare pa nettopp forskningsspersmalene.
Forskningsspersmaélene som ble tatt utgangspunkt i var: Hvordan forstdar pedagoger
mestring? Hvordan arbeider pedagoger med mestring? Forskning som bruker grounded
theory som tilnerming til feltet anvender ofte ustrukturerte intervju (Morse, 2007). Dette for &
1 mest mulig grad la feltet styre forstidelsen om fenomenet. Som stette under intervjuene ble
det likevel valgt & planlegge et semistrukturert intervju. Dette valget ble blant annet gjort med
hensyn til de mange perspektivene pad mestring. Uten en intervjuguide a styre samtalen etter
ville det vaere en mulighet for at intervjuene ble sa forskjellige at det kunne bli vanskelig &
finne fellestrekk mellom dem. Gjennom & planlegge et semistrukturert intervju ville en 1 sterre
grad kunne sikre et tilstrekkelig omfang for undersekelsen. I tillegg ville et ustrukturert
intervju krevd mer forberedelser med henhold til innsikt 1 hva mestring kunne handle om 1
ulike situasjoner. Tidsbegrensninger fungerte dermed som en viktig faktor for & utarbeide et
semistrukturert intervju. I flere av intervjuene ble likevel intervjuguiden 1 stor grad lagt til
side, og deltakerens utsagn styrte samtalen videre. Intervjuguiden ble utarbeidet med tanke pa
de to forskningspersmaélene. Ut i fra disse ble det forsekt a lage spersmél som kunne gi
utdypende svar rundt emnet (Intervjuguidene kan finnes 1 vedlegg 2 og 3). Av den grunn ble
det lagt vekt pd sa konkrete spersmal som mulig og som kunne relateres til konkrete hendelser
og opplevelser den enkelte hadde erfaring med. Spersmalene i intervjuguiden ble utarbeidet
med tanke pé at de i stor grad skulle vere dpne og gi deltakerne mulighet til & dele egne
erfaringer uten at svaret 14 gitt 1 spersmalet. Mélet jeg satte meg for intervjuene ble
gjennomfert var a klare & skape en god samtale omkring mestring og arbeid knyttet til dette.
For a oppné dette onsket jeg a vaere en god lytter til det deltakerne hadde & si og vare

fleksibel med hensyn til planlagte spersmal og oppfelgingsspersmal.
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Deltakerne 1 undersekelsen fikk forespersel om intervjudeltakelse gjennom e-post og telefon.
Det ble gitt skriftlig informasjon om undersekelsen og praktiske opplysninger om anonymitet
og lignende (se vedlegg nr. 1). Den enkelte pedagog valgte selv hvor intervjuet skulle
gjiennomferes. Fire intervjuer foregikk pd deltakernes arbeidsplass, og to intervjuer hjemme
hos deltakeren. Etter hvert intervju skrev jeg notater eller gjorde refleksjoner pa
bandopptaker. Dette ble gjort for a organisere tanker og for a gi retning til andre intervju og

videre analyse.

3.3.2 Apen koding

Datamaterialet innholder en mengde informasjon, og store deler av det blir det ikke fokusert
pa her. Det er viktig at dataene som far fokus i1 undersekelsen er sentrale, relevante,
informative og interessante med hensyn til forskningen (Morse, 2007). Koding begynner
umiddelbart etter forste datainnsamling (Morse, 2007). Nér en er 1 gang med
intervjuprosessen er det enkelt & la seg rive med & ikke ta seg tid til & starte bearbeidingen av
de intervjuene som er gjort allerede. A foreta intervjuene i to omganger hjalp i denne
sammenheng til 4 starte den apne kodingen og stille seg spersmalet; hva handler dette om? I
den dpne kodingen er mdlet 4 fa ny innsikt og bryte av den innarbeidede maten & tenke om
fenomenet pa, 1 denne forbindelse mestring (Corbin & Strauss, 1990). Hensikten her var ikke
a ’finne opp kruttet”, men & ikke la tidligere tolkninger av mestringsprosessen styre hva jeg
skulle lete etter 1 datamaterialet. Det er datamaterialet som skal skape grunnlaget for
forstéelsen av mestringsprosessen. Den dpne kodingen hjalp meg ogsé til & sammenligne hva
de ulike deltakerne uttalte 1 forbindelse til mestringsprosessen og arbeidet deres med &
fremme den. I det forste steget av den apne kodingen hadde jeg kun fokus pa de tre forste
intervjuene. Dette var for de resterende tre intervjuene var gjennomfert. I det andre steget av
den apne kodingen ble datamaterialet fra alle seks intervjuene grundig gjennomgatt, og
radataene ble organisert etter innholdet i setninger og avsnitt. Denne kodingen kan bidra til at
en far utarbeidet et delvis rammeverk for videre analyse av datamaterialet (Alvesson &

Skoldberg, 2009).

3.3.3 Fra modell til teoretisk ramme

I litteratur som beskriver grounded theory, ser en at et viktig moment er at undersekelsen skal
munne ut i en teori (Glaser & Strauss, 1967). Likevel kan forstaelsen av hva en teori er, bestar
av og hvordan den blir skapt, vare annerledes 1 en grounded theory-tilnaerming enn i andre

perspektiv. Nér en 1 grounded theory snakker om skapelse av teori, er dette knyttet til en
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forstaelse av teori som bestdende av utarbeidede begreper som blir satt i holdbare og
beskrivende sammenhenger med hverandre (Gibson & Hartman, 2013; Midre, 2009). En kan
si at en teori virker belysende og gir sterre forstaelse og innsikt for undersekelsens funn. For &
muliggjere dette ble det 1 undersekelsen viktig & utarbeide et rammeverk for forstaelse av
funnene og knytte dette til teoretiske perspektiver. A utvikle en helhetlig forstielsesramme for
deltakernes mestringsforstaelse og tilrettelegging for mestring var derfor viktig for & kunne
avgjare hvilke eller hvilket teoretisk perspektiv som kunne bidra til & belyse funnene

ytterligere.

A svare pa ”hva handler dette om?” i den &pne analysen var derfor et sentralt steg i prosessen
med & skape en teoretisk ramme for undersekelsen. Et godt verktey i prosessen var
utarbeiding av modeller. Den forste modellen for & skape sterre forstielse for hva det
deltakerne formidlet handlet om, ble utarbeidet etter den forste omgangen med intervjuer.
Denne modellen bidro til & fa et klarere overblikk over informasjonen i de tre intervjuene, og
ga en begynnende forstéelse for pedagogers forstaelse av mestring og tilrettelegging for
mestring hos den lerende. Mélet med utarbeidingen av modellen var & fa en storre forstéelse
for det som undersgkes gjennom utforskning av hvilke begreper pedagogene brukte og
hvorvidt pedagogene forsto disse pd samme maéte. Denne utforskningen ga en begynnende
forstaelse for en teoretisk ramme for undersekelsen. Corbin og Strauss (1990) papeker at
ethvert begrep som trer frem i1 forskningen, forst md anses som midlertidige. Begrepene méa pa
mange mater gjore seg “fortjent” gjennom stadig oppdagelse av likhetstrekk med hva en
finner 1 de ulike intervjuene. Av den grunn kan store deler av det som er utarbeidet i starten av
en analyse falle bort, og bidra til sterre forstéelse av det som undersgkes. Modellen bidro til &
gi forstéelse for hva de tre pedagogene ansd som viktig 1 mestringsprosessen, og om det skulle
tas nye valg med tanke pd intervjuguide til de neste tre intervjuene. Selv om det ble gjort fa
endringer, ga forelopige modellen og sammenligningen av informasjon et godt grunnlag for

videre analysering etter de tre siste intervjuene.

I den videre selektive kodingen ble ogséd modellskaping brukt som et verktey til & utvikle den
teoretiske rammen for undersgkelsen. Modeller i1 den selektive kodingen fungerte som en
statte til & organisere hovedkategorier og temaer, og forsta hvor disse stod 1 forhold til
hverandre. Modellene som ble utarbeidet 1 forskningsprosessen ble altsa brukt som ledd i &

skape en teoretisk ramme for forstaelsen av funnene. Tre grafiske representasjoner av
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modeller som er brukt som verktey for fremdrift forskningsprosessen ligger vedlagt oppgaven

(vedlegg nr.4)

3.3.4 Selektiv koding

Den selektive kodingen startet i etterkant av at alle intervjuene var gjennomfert. Resultatet av
den selektive kodingen ble et utvalg fra datamaterialet som ble organisert i hovedkategorier
og temaer. Den selektive kodingen baserte seg pa den tidligere dpne kodingen som hadde gitt
en grunnleggende forstdelse om hva pedagogenes uttalelser handlet om. I henhold til
undersekelsens hensikt, var ssmmenligningen som viste stor grad av felles forstaelse, den som
ble valgt ut fra datamaterialet. P4 dette stadiet av analyseringen var det enskelig & oppdage
kjennetegn og utfyllende informasjon ved de ulike kategoriene. Ofte ble det klart at en
kategori kunne inneholde ulike dimensjoner. Den selektive kodingen var en komplisert
prosess, der det ofte opplevdes som at en métte starte pa ny med rekoding og omstrukturering.
I begynnelsen av den selektive kodingen sa jeg at det var kategorier som skilte seg ut som
kunne fungere som hovedkategorier. Disse omhandlet hva a) pedagogene ansd som sentralt 1
arbeidet for den lerende mestret, b) hvordan selve mestringsutferelsen ble forstatt, c) hvilke
konsekvenser mestring far for den lerende og d) hva som kan hindre mestring hos den
leerende. Gjennom analysen valgte jeg a se bort fra det pedagogene uttaler om hindringer for
mestring, da dette ikke bidrar til & besvare undersgkelsens problemstilling. Ytterligere 1 den
selektive kodingen dukket kontekstuelle forskjeller pd mestring opp som et sentralt aspekt ved

undersokelsen.

3.4 Forskerrollen

Grounded theory er kritisert for & vare en ateoretisk tilnerming til forskning (Midre, 2009).
Dette kan forstds pd bakgrunn av en vanlig oppfatning om at det er nedvendig a ha god
kjennskap til det som er gjenstand for forskning for & kunne stille relevante spersmal (Kvale
& Brinkmann, 2012). Grounded theory har som prinsipp om 4 g &pent inn i feltet. A gjore
seg for mye kjent 1 litteraturen for datainnsamlingen har blitt sett p4 som uheldig for
apenheten 1 mate med kildene til informasjon (Midre, 2009). En ensker altsa a forhindre at
forhandskunnskap og antagelser som stenger for ny informasjon observasjon eller intervjuer
vil kunne gi (Gibson & Hartman, 2013) Dette vil ikke si at en kan starte med blanke ark.
Gibson og Hartman (2013) skriver i denne forbindelse at det er forskjell pd & ha forutinntatte
oppfatninger om emnet som skal forskes pd, og det a anvende de forutinntatte oppfatningene.

Det er viktig & vere bevisst at en pd forhdnd har en del kjennskap til ulike teoretiske
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perspektiver pa mestring. Her kan en tenke at denne forhdndskunnskapen motvirket en
induktiv tilnerming til undersegkelsen. I forskningsprosessen ble det derfor viktig a forseke &
skille mellom en forstaelse av mestring bygget pa teoretiske perspektiver, og den forstaelsen
deltakerne viste. Her kan bevisstheten om at egne forhdndsoppfatningen bygget pa tidligere
erfaring og kunnskap kan ha innvirkning pd hva en forstir og leter etter 1 analysen av dataene.
Samtidig som en har denne bevisstheten om at forskeren som person kan pavirke
datamaterialet, vil det vaere viktig & forseke & vare oppmerksom pa forutinntatte oppfatninger
1 mote med deltakerne i intervjuene. Det er deltakernes stemme, deres meninger og forstielse
av emnet som skal fa fokus, ikke stemmene til andre forskere og leereboker. Forskeren er
aktiv og fortolkende 1 mate med datainnsamlingen og analyseringen av datamaterialet. En
kvalitativ forsker handterer ikke all data likt (Patton, 2002). Det vil alltid finnes noe
informasjon som er mer eller mindre relevant for & kunne svare pa forskningsspersmélene.
Det vil vare forskeren som mé ta avgjerelsen av hva som skal fa plass i1 det som blir

presentert og hva som ikke féar det.

3.4.1 Etiske overveielser

En intervjuundersokelse vil alltid bringe med seg etiske og moralske aspekter (Kvale &
Brinkmann, 2012). Det oppstar et samspill 1 selvet intervjuet som har pavirkning pa hva den
som blir intervjuet svarer og hvilken informasjon intervjuer far ut av samtalen. Gjennom
intervjuet vil en fa tilgang pa informasjon om den enkelte som kan vare av privat karakter,
eller en far tilgang pa taushetsbelagte opplysninger. Forskere som kan f4 tilgang pa sarlig
sensitiv informasjon gjennom sine intervjuer ma sgke norsk samfunnsvitenskaplig
datatjeneste om godkjenning til gjennomfering (Bryman, 2012; Kvale & Brinkmann, 2012).
Dette er ikke gjort 1 forbindelse med denne undersgkelsen, da en gjennom intervjuene ikke
innhenter sensitiv informasjon fra informantene (NSD, 2014). Likevel vil det vare viktig &
vaere bevisst de etiske aspektene og utfordringene et forskningsintervju bringer med seg. For &
forhindre vanskelige situasjoner ber det skje etiske refleksjoner i alle forskningsfasene. A
planlegge & vite hvordan en skal sikre konfidensialitet, og formidle dette til intervjupersonene
vil eksempelvis vare viktig. | denne undersgkelsen ble det presisert 1 informasjonsskrivet at
personlige opplysninger blir anonymisert, og dette ble gjentatt i intervjuene. Et annet viktig
etisk aspekt kan eksempelvis vare forskerens utvelgelse av respondentenes sitater. Dersom de
som ble intervjuet selv hadde valgt hvilke sitat som skulle bli trukket frem som viktig i det de
sa, kunne det vaert et annet valg enn det som er gjort. Forskeren kan velge 4 sette sitater