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Forord

Det teoretiske hoyspenningsfeltet kjonn er ei minelagt hengemyr, men ogsa en bunnles kilde
til innsikt i spersmal som angér oss alle - alltid. Arbeidet med denne avhandlinga har felgelig
tidvis vart en provelse, men for det meste en vederkvegelse. Jeg tror jeg har kommet styrka ut

av det.

Det ville vaere utidig & ikke takke Marius, Paul Johan og Tomas for medmusisering og
tradisjonell maskulin atspredelse med mjuke og emme tilsnitt. Takksigelser gar ogsa til Even

og Mona for lan av beker, og til Jon Edvard for travesti.

Unni Langas har vart en suveren coach, som det heter i den vonde delen av naringslivet.
Tusen hjertelig takk for kyndig, myndig, innsiktsfull og kunnskapsrik veiledning, og for en

misunnelsesverdig evne til & gjore vanskelig stoff tilgjengelig som skribent og foreleser.

Kristiansand 26. mars 2007

Magnus Thunes Jensen
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Del I. Innledning

Utgangspunkt

Dersom det eksisterer et samtidig forfatterskap i Norge som i sin helhet kan la seg kondensere
ned til & dreie seg om temaet kjonn, er det mitt argument at den profilerte feministen Grethe

Nestors prosa er noe av det neermeste man kommer.

I den grad Nestor er kjent i den norske offentligheten, er det sannsynligvis forst og fremst som
forfatter av Feministhandboka (2005) og som spaltist i Klassekampen under fanen ”Feminist,
ja visst”. Men forfatterens tre romaner, Kryp, Happy og Barbiegenet (Kolon 01, 02 og 03) er
ogsa 1 hoyeste grad kjennskrift. Det er debutromanen, Kryp, som er denne avhandlingas
primare gjenstand. Som feministisk roman betrakta, er den nemlig interessant ikke bare fordi
den videreforer noen av ingrediensene fra tidligere tidrs feministiske romankunst, men
kanskje serlig fordi den rommer nye elementer som bryter med fordums litteraere
kvinnekamp. Hva handler s& den feministiske romanen anno 2001 om? Hvordan ser den ut?
Mitt fokus vil ferst og fremst konsentreres rundt kjennsideologien romanen malbaerer — dens
péstander om hva som konstituerer mannlighet, kvinnelighet og relasjonen mellom kjenna —

med serlig interesse for romanens representasjoner av maskulinitet og det mannlige:

- Hvordan framstilles mannen 1 en samtidsroman som forventelig eksponerer feministiske

tendenser?

Spersmaélet baserer seg pa en mistanke om at mannen framstilles sjablongaktig gjennom
politisk motiverte stereotypier. Mitt hovedanliggende er derimot ikke bare & identifisere
eventuelle flate mannskarakteristikker, forst er det nadvendig & studere de kulturelle og
ideologiske rammene mannsbildene forholder seg til. Dernest blir det avgjerende a undersgke
hva slags funksjon mannsrepresentasjonene tjener i teksten, estetisk/litteraert og ideologisk.
Hva kan romanen fortelle oss om forholdet mellom kjeonn, estetikk og politikk? Avhandlinga
vil vie et grundig blikk p& romanens forhold til sjangerkonvensjoner, pa bruken og virkningen

av ironi, allusjoner, metaforikk og intertekstuelle forbindelser.



Som sjalerklert og profilert feminist, innbyr forfatteren til at romanene hennes leses med
kjennsideologiske briller. Dermed ligger det for Nestor en fare i & bli oppfatta primert som
feministisk forfatter, der forste ledd betones pa bekostning av det andre. Kjonnsanalytiske
lesemaéter vil egentlig alltid vere like reduksjonistiske som de er universelle: Langt de fleste
tekster handler 1 sterre eller mindre grad om kjonn, og alle handler om mer enn kjenn. Dette
er derfor ikke et forsek pa en helhetlig analyse av romanen. Men sa blir det kanskje likevel et
arbeid som innbefatter det meste; Nestors romandebut er nemlig til de grader infisert av akutt

kjonnstematikk.

Metoden: Noen grunnleggende teoretiske anliggender

Mistenksomt mannsblikk

Leserholdningen i analysen er tenkt som en sirkelbevegelse fra det sympatisk apne og
lyttende, via en mer skeptisk og mistenksom tiln@rming, og, forhdpentligvis, tilbake til en
posisjon der de to mates. Bevegelsen inneberer et skifte i fokus; fra det spesifikt litteraere ved
tekstens estetiske uttrykk - dens form, sprak og sjangertilherighet - via de ideologiske
implikasjonene i romanens mannsfigurasjoner og behandling av kjennsrelasjonen, til et forsek
pa sammenfattende helhetsvurderinger. Slik blir form like viktig som innhold, skjent
avhandlingas argument vil vare at dette er storrelser som ikke lar seg atskille, at méten ting
sies pa er ikke underordna det som sies i Nestors debutroman. Analysedelens organisering er
derfor vel s& mye praktisk som strengt logisk motivert, det er ikke vanntette skott mellom
kategoriene “estetiske vurderinger”, “mannen” og “’kjennsideologi”. Slik vil granskinger av

mannssyn og kjennsideologiske implikasjoner gjennomsyre ogsa den delen av avhandlinga

som er rubrisert under “estetiske vurderinger”.

Inntrykket av en kritisk holdning til forskningsobjektet vil unektelig dominere. Den kritiske
tilneerminga er ikke bare produktet av estetiske vurderinger av romanen, vel sd mye handler
det om en skepsis overfor tekstens mannssyn, samt innslag av polemikk retta mot en viss
inkonsistens 1 forfatterens kjonnsideologi. Egentlig er det tale om en ny tilnerming til studiet
av mannsrepresentasjoner i kunsten, idet avhandlinga blir fert i pennen av noe s& umandig
som en lettere indignert masterkandidat som forsegker & avslere symbolsk og metaforisk vold

mot mannen gjennom negative generaliseringer og virkelighetsfjerne stereotypier.



Kritiske analyser av den feministiske kunstens mannssyn er rett og slett upleyd mark. Det er
feminismen sjol som har besorga den ideologiske overbygginga for de fleste litterere
kjennsstudier, og, kanskje paradoksalt, er det den feministiske kritikkens egen
metodetilneerming jeg anlegger pa Grethe Nestors roman. Det naermeste jeg kommer et
potensielt metodisk forelegg, er Kate Milletts epokegjorende Sexual Politics, forste gang
utgitt 1 1969. Milletts metode representerte et befriende brudd med alle analytiske
tilneerminger som ser arbeid med litteratur som et hierarkisk system der forfatteren gis
guddommelig status. Ifolge henne behover ikke litterert analysearbeid nedvendigvis ha form
av @rbedig lovprising, det er ogsa fullt mulig & nyttiggjere seg de innblikka litteraturen gir i

den virkeligheten den skildrer, tolker og forvrenger:

It has been my conviction that the adventure of literary criticism is not restricted to a dutiful
round of admiration, but is capable of seizing upon the larger insights whitch literature affords

into the life it describes, or interprets, or even distorts (forordet I Millett 70).

I tillegg til en betydelig teori- og begrepsdannelse, har feministisk litteraturteori satt seg fore &
trekke fram usynliggjorte kvinnelige litteraere stemmer i en patriarkalsk kanon. Viktigere i var
sammenheng er det at feminismens analysepraksis har bidratt til & avslere samfunnets
kjennsstrukturer slik de har gjenspeila seg i litteraturen, enten i form av bekreftelse og
opprettholdelse av kvinneundertrykkende, patriarkalske strukturer, eller som opprer mot
tilsvarende. Slik har den feministiske kritikken dels tatt form av hyllest til de tekstene som -
gjennom ulike former for subversive og kvinneemansipatoriske strategier - har problematisert
og kritisert patriarkalsk ideologi, dels har den mélbaret en kritikk av den patriarkalske
kunstens symbolske kvinneundertrykking.

Sentralt i Kate Milletts feministiske analysepraksis var slike granskinger av maten
kvinnekjonnet representeres pa i mannlige forfatteres (for eksempel Henry Millers) litteratur.
Flere andre arbeider har hatt en kritisk brodd mot mannlige forfatteres suspekte kvinnesyn og
sjablongaktige kvinnebilder. Mannsrollen har ogsé blitt belyst, men mest som avsleringer av
maten mannlige forfattere framsetter kvinneundertrykkende mannsnormer pé som ideal.' Jeg
tror det er riktig & kalle tilneerminga for en form for mistankens hermeneutikk, en metode som

seker mot a avslere og analysere samfunnets ideologier i kunsten og kunstens ideologier i

! For eksempel Torunn Ystaas Sandborns Mannsrolle og kvinnesyn hjé Agnar Mykle og Ottil Tharalsens
Kvinnesyn og mannsrolle i fire romaner av Jens Bjorneboe (begge 1977).



samfunnet, basert pa vissheten om at begge deler kan virke frigjorende eller undertrykkende.
En slik litteratursosiologisk praksis framstar kanskje i dag som et metodisk gufs fra 70-éra,
men sjol om ideologikritiske analyser virker passé, har slik praksis vart en nedvendig strategi
1 kvinnebevegelsens frigjeringskamp. Kanskje er det ogsa en nadvendig gvelse i en eventuell
mannlig frigjering. For like mye som mannlige forfattere kan anklages for tvilsomt
kvinnesyn, er det vel ingen uhert tanke at enkelte kvinnelige forfattere kan anklages for ditto
mannssyn? Feminismens krav om sammensatte og virkelighetsnaere medierte
kjennsrepresentasjoner gjelder vel ogsd for menn? Finnes det kanskje ikke kunstuttrykk der

menn kategorisk behandles som ”Den marginale Andre”?

Det er for sé vidt ikke nedvendig a ideologisere mitt eget prosjekt i mannsemansipatoriske
termer, sjol om vi bar erkjenne det sjolsagte i at kunsten spiller en formativ rolle ogsa for
menns kjennsnormer og sjeloppfatning. Egentlig trenger ikke nedvendigvis alle humanistiske
kjennsanalyser & ha noen normativ motivasjon. For jeg mener det ligger en egenverdi i &
forsgke a vinne tilgang til den andres” bilde av ”oss”, om ikke annet, s av rein
nysgjerrighet. Derfor vil prosjektet mitt handle om et forsek pé & grave fram, forstd og
forklare de feministiske diskursenes oppfatning av mannligheten. Det er en utenfra-posisjon

mot en utenfra-posisjon, og forhapentligvis kan det apne for interessante perspektiver.

Erfaringer med 60- 70-tallets kvinnelitteratur forer til at jeg a priori meter ny feministisk
litteratur med et seigt ensemble av for-dommer og negative forskansinger (hvis berettigelse
ikke nedvendigvis er tilstedevarende nér det gjelder Nestors - presumptivt feministiske -
roman fra 2001). Kvinnespesifikke problemer har dessverre en tendens til & vaere nettopp det,
og den appellative sosialrealistiske formen som prega den litteraere feminismen fra tidligere
tidr oppleves som mer parodisk enn relevant i dag. Til tross for fraveret av grundig
dokumentasjon, synes det ogsa a rade en viss enighet om at den politiske og litteraere
feminismen tidvis har lagt for dagen en ganske konsekvent mistenkeliggjoring av alle menn
og en tilsvarende idealisering av det kvinnelige. Nar den feministiske romankunsten har
henfalt til politisk motiverte myter om og generaliseringer over mannens biologi, atferd og
holdninger, er dette for det forste 1 konflikt med mine oppfatninger om hva som konstituerer
god litteratur. Videre kan det anklages for a fastholde en altfor streng kjennsdualitet som er
grunnleggende i utakt med nyere kjonnsteori. Norges mest profilerte mannsforsker i
humaniora, Jorgen Lorentzen, peker pa at ogsé den litterere kvinneforskinga har bidratt til &

opprettholde problematiske oppfatninger av kjennsforskjeller:



Mens det for kvinneforskningen, av politiske hensyn, var viktig & etablere og opprettholde
kvinnekategorien som noe forskjellig fra “mannen”, er de nyere tilskuddene til
kjennsforskningen mer opptatt av & papeke at disse begrepene fastholder en dualisme, som i

mange tilfeller er svaert problematisk (Lorentzen 04, 12)

Min egen oppfatning av kjennsforskjeller er - med noen forbehold % - i det vesentligste i
overensstemmelse med “de nyere tilskuddene til kjonnsforskningen”, det man med en
samlebetegnelse kan kalles poststrukturalisme. Grovt forenkla kan posisjonen oppsummeres
gjennom floskler som at kjennskategoriene er ustabile, kjennsdualismen en ideologisk
konstruksjon, at kjenn er diskursivt, skapt og opprettholdt av kulturelle og sosiale tegn og
symboler, at kjonn ikke er essens, men estetikk, iscenesettelser og siteringer. Det er egentlig
ikke nedvendig a gi noen grundigere redegjorelse, det er nemlig bare av akademisk relevans
for det som er mitt anliggende. For det forste funderer jeg pd om man ikke bare ber gi opp
kampen for a sprenge den psykososiale og biologiske kjonnsdualismen. Jeg har i hvert fall til
gode a se en moderne, poststrukturalistisk influert kjennsanalyse som ikke pa et eller annet
plan behandler en eller annen form for kjennsdualisme og tradisjonell dikotomitenking. Det er
symptomatisk at eksponentene for det skeive perspektivet - som framfor noen hevder kjennets

bevegelighet og ustabilitet — gjennomfert klamrer seg til kategoriene "homse” og "lesbe”.

Dessuten egner ikke poststrukturalismens begrepsapparater og analyseredskaper seg til &
belyse alle typer tekster eller alle former for kulturelle kjonnsrepresentasjoner. Det skal
vanskelig gjores & dekonstruere en sosialt, historisk og kulturelt skapt kjennsbinaritet dersom
man forholder seg til et forskningsobjekt som tviholder pé nettopp en slik dualisme. Det gjor
pa mange vis Kryp. Sa sjol om avhandlinga ikke vil vaere dominert av henvisninger til en
Michel Foucault eller en Judtih Butler, sa er altsa intensjonen at poststrukturalismens teorier
om kjonn og kjennsforskjeller vil tjene som et underliggende, mer eller mindre uutalt,

premiss, et kontrasterende bakteppe.

* Jeg er enig med Toril Moi nar hun skriver at poststrukturalistisk kjennsteori forer oss ut i et visst ufore nar det
gjelder forholdet mellom kjenn og kropp, at den “ikke kan gi oss noen overbevisende forstaelse av hvordan det
individuelle menneskets kropp er kjennet” (Moi 98, s. 10)



Diskurs, intertekstualitet, forfatter — og lesersubjekt
Sjel om avhandlinga forst og fremst far form av kjennsideologisk diskursanalyse, er det

likevel nedvendig med en minimal refleksjon over noen mer generelle litteraturteoretiske
problemfelt. For eksempel vil forfatterintensjonen i flere tilfeller bli dratt inn 1
romananalysen. Grethe Nestors ekstratekstuelle ytringer vil behandles pa minst to forskjellige
plan; antydningsvis i forbindelse med romanestetisk poetikk, viktigere i spersmal om
intertekstuelle forbindelser og forfatterens litteraere forelegg (hvilke tekster har hun lest?),
men i det vesentligste i tilknytting til analysen av romanens kjennsideologi og
mannsfigurasjoner. Hermeneutiske intensjonsspersmal er aldri helt uproblematiske, og tanken
om subjektet som stabilt, styrende og meningsgaranterende blir problematisert bade i
poststrukturalistisk litteratur- og kjennsteori. Den akademiske rottweileren Camille Paglia,
som skal f4 sitt eget kapittel i denne avhandlinga, deler ikke moderne (fransk) litteraturteoris
suspendering av forfattersubjektet i litteraert analysearbeid. Hun besitter den unyanserte

spissformuleringas nadegave sterkere enn de fleste:

Den mest fordervelige av den franske (teoretiske) import er forestillingen om at det ikke er
noen person bak teksten Finnes det noe mer jalete, aggressivt og uforsonlig konkret enn en
parisisk intellektuell bak sin oppstyltede tekst? (...) Bak hver bok stér det en bestemt person
med en bestemt historie (Paglia 00, s82f.).

Sjel om jeg ikke nedvendigvis star inne for Paglias ampre utfall mot poststrukturalistiske
tenkeres postulater om forfatterens pastatte ded, vil denne analysen stette seg til tanken om at
en littereer ytring forutsetter et styrende og skapende agens. Det litteraere verket er ikke bare
en rein estetisk storrelse, lasrevet fra et ansvarlig forfattersubjekt, skapt og lest i et sosialt
vakuum. For dersom forfattersubjektet suspenderes fullstendig som tolkningsinstans,
marginaliseres ikke da samtidig kunstens potensial som en progressiv kraft i
samfunnsutviklinga, dens politiske og aktivistiske funksjon? Strategien min handler likevel
ikke om et forsgk pa a redusere teksten til en samlende, underliggende intensjon eller et stabilt
budskap. Snarere vil analysen ha det til felles med en dekonstruktiv nerlesing at dens hensikt
ligger i1 & problematisere forfatterintensjonen gjennom & peke pa fravaer av
intensjonssammenfall mellom primartekst og forfatterens politiske sakprosa, pa tekstinterne
brudd og paradokser, samt & antyde og utforske et knippe - muligens kontradiktoriske -
tolkningstilnerminger. Det er nd i hvert fall idealet mitt. (Litteraur)teori og (analyse)praksis er

ikke alltid gjensidig utbyttbare sterrelser, og litt for ofte er det litt for lett a falle i fristelse for



a tvinge kabalen til & ga opp. Dessuten leser jeg romanen som noksa utvetydig
ideologibarende. Det er en tekst det er umulig & forholde seg til pa verdineytral grunn, og den

setter ens egen objektivitet pa en hard prove.

I trad med et poststrukturalistisk analyseparadigme er ogséd malet mitt om & skyve fokus og
meningssek ut fra primarverket og over pa de verk-eksterne diskursene som dette skriver seg
inn i eller ut fra. Jeg har alltid sett det som fruktbart & betrakte enkeltverk som tegn som bare
gis relativ mening i relasjon til det tegnsystemet av andre tekster verket inngar i. Dels vil det
handle om de offentlige kjonnspolitiske diskursene som teksten forholder seg mer eller
mindre aktivt til, dels akter jeg & vise at romanen rommer et noksa komplekst spill med ulike
estetiske diskurser - sjangrer, teksttyper, folelsesmodi osv - som, i hvert fall tilsynelatende,
virker sjelmotsigende. I tillegg kommer en patakelig ironisk og parodisk tekstpraksis som kan

bidra til & gjere meningsproduksjonen ganske skjor.

I dette polyfone koret inngér flere referanser til andre tekster. Analysens intertekstuelle
ekskurser til si forskjelligarta uttrykk som Charles Bukowskis - presumptivt misogyne -
liksom-sjelbiografier og den relativt nye (kvinne)sjangeren chick lit, er derfor tenkt som en
apning mot disse kunstneriske diskursene og som en synliggjering av ulike kulturelle og
symbolske konstruksjoner av kjenn og seksualitet til hvilke teksten forholder seg dels
polemisk, dels bekreftende. Forfatterens ekstratekstuelle ytringer kan i dette perspektivet ogsa
betraktes som en slik tilherende, ekstern stemme som dels motsier, dels bekrefter det som jeg

forseker & identifisere som romanens interne norm. °

Forfattersubjektets tilstedevarelse ma ikke nedvendigvis betales med lesersubjektets endelikt.
Tvert om vil denne analysen flere steder involvere /eseren. Som regel kan denne
leserinstansen oversettes med meg sjol, avhandlingsforfatteren. Da skylder jeg & gjore
oppmerksom pa at jeg som leser sa & si er hundre prosent representativ for 27 ar gamle,
mannlige, heterofile, langhara, politisk sentrum/venstre-orienterte mastergradsstudenter i
nordisk ved Hia med gjennomsnittlig patriarkalsk middelklassebakgrunn fra Arendals-

regionen. Poenget er at ingen tolkninger kan paberope seg autoritativ status i 2007, mest fordi

’I "The Death of the Author” framsetter Roland Barthes sin pastand om at teksten ikke lenger er & anse som et
reint produkt av forfatterens styrende bevissthet, men derimot av et mangfold av andre tekster, stemmer og
utsagn: ”(...) a text is made of multiple writings, drawn from many cultures and entering into mutual relations of
dialogue, parody, contestation.” (Barthes 1995, s. 170f) Intertekstbegrepet har for evrig sitt opphav i et teoretisk
samspill mellom tenkinga til Saussure, Bakhtin og Julia Kristeva, og i min forstaelse handler det om verkets
dialogiske forbindelser til ulike kulturelle og politiske kontekster og diskurser - samtidige og historiske.

10



all fortolkning ubennherlig foregar pa subjektivt grunnlag. Problemet med strukturalistiske
analysetiln@erminger er at forskeren stiller seg utafor de angivelig statiske strukturene denne
forseker a kartlegge, mens hun i virkeligheten befinner seg i de dynamiske strukturenes
midte. Det er umulig & ikke involvere seg sjol i det en ser og oppfatter, for det man ser er
alltid et produkt av hvem man er, bade politisk, kjennsmessig, religiost, seksuelt osv. Flere
feminstiske kritikere har pa forbilledlig vis demonstrert at den beste maten a handtere den
iboende subjektiviteten pd, ikke handler om & forseke & undertrykke den eller 4 unngé den,

men & vere den bevisst og inkludere den i tolkningene (jf. Tyson 99, s. 93).

Mannen: Den humanvitenskapelige mannsforskingas muligheter og
begrensninger

Hva er en mann, og hvem avgjer hva mannen er? Eksisterer det noe arketypisk mannlig?
Ingen har krav pa & inneha noen endegyldig sannhet i det hoyspentfeltet som er spersmal om
maskulinitetens og mannlighetens innhold og uttrykk. Uansett er det uklokt & studere bilder av
mannen i litteraturen uten & reflektere over hva maskulinitet egentlig handler om, hvorledes
den har opptradt konkret i historien, hvordan den konkret opptrer i samtida og hvorledes den
har blitt og blir tolka i kunsten. Toril Mois eklektiske tilneerming i hennes forsek pa forstaelse
av kvinnelighet (fenomenologi, dagligsprakfilosofi, og psykoanalyse) er forbilledlig. I essayet
”Hva er en kvinne?” skriver hun at “enhver generell teori om kjeonn eller “kvinnelighet” forer
til et objektivert og klisjépreget kvinnebilde” (Moi 98, s. 25). Pastanden er interessant av
minst to grunner: Forst er det interessant & pavise 1 hvilken grad studieobjektet mitt stotter seg
til "generelle” forklaringsnekler knytta til mannligheten og om ikke dette 1 tilfelle avfeder
klisjéprega mannsbilder. Finnes det et eget feministisk mannlighetsskjema? Kan ikke den
politiske og littereere feminismen undertiden anklages for & blande sammen patriarkat (en
samfunnsstruktur) og maskulinitet (historiske, kulturelle og sosiale konstruksjoner)? * Nesten
alle forsek pa & forene kunst og politisk agitasjon avfeder dilemmaer og manglende

konsekvens. Denne avhandlinga har som et siktemal & vise at Nestors roman eksponerer et

* I ananlysen vil jeg ikke alltid legge vinn p & sondre mellom begrepa maskulinitet og mannlighet, rett og slett
fordi romanens mannsfigurasjoner gjor det litt uklart hva som er biologi/natur og hva som er kultur/sosiale roller.
Det er i beste fall vanskelig & gi noen entydig og presis definisjon p& maskulinitetsbegrepet.

Michael Kaufman operer for eksempel med et maskulinitetsbegrep som ligger ganske naerme
dagligspraksdefinisjonen, som synonymt med aggresjon og dominans. Mannlighet innebzrer for Kaufman & ha
penis, mens maskulinitet handler om & engste seg over om den er stor nok. Denne maskuliniteten gir seg utslag
pa slagmarkene, dit: ”men go to war to prove themselves potent, they risk their lives to prove they have balls”
(Kaufman 87, s. 15).
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knippe av den feministiske romankunstens dilemmaer. Er det kanskje ikke et paradoks at den
feministiske kunsten — pa tross av vissheten om kunstens formative funksjon og
kjennsrollenes undertrykkende vesen, ogsé for menn — mater Hollywood og massekulturen i

representasjonene av mannen som en viril vold(tekt)smaskin?

Toril Moi har ogsa forstatt at den teoretiske tilneerminga til kjenn har mye & vinne pa a vare
pluralistisk. Min analyse av romanenes menn vil derfor heller ikke steotte seg til noen enkelt
teori, men forsgke a belyse mannsfigurasjonene fra ulike teoretiske posisjoner. Ikke dermed
sagt at alle tilnrminger og teorier er like fruktbare. Kanskje lar sparsmalet om hva som
konstituerer det mannlige seg lettere behandle gjennom & ekskludere de forklaringsrammene
som ikke er i overensstemmelse med ens egen virkelighetsanskuelse. Forskjellsfeminsimen,
sosiobiologien og den mytopoetiske mannsbevegelsen mates i synet pa mannligheten som en
konstant, uforanderlig storrelse, et malbart biologisk faktum med tette forbindelser til
promiskuitet og aggresjon (jf. Badinter 95 ff). Forskjellsfeminismens biologiske determinisme
er det jeg gér til felts mot, folgelig pirker jeg ikke i den mytopoetiske jungianske
sjarlatanismen med ei ildtang. > Men som anvendt teori for mitt anliggende, har ogsi den

stuereine delen av humanistisk mannsforskning sine begrensninger.

Om ikke akkurat en inflasjon i littereer mannsforskning, sa har vi de siste ara sett en viss
interesse for medierte og kunstneriske representasjoner av mannskjennet. To viktige arbeider
(som begge er utgitt pa Spartacus forlag), er Jorgen Lorentzens Makulinitet — Blikk pa
mannen gjennom litteratur og film (2004), og, Knut Kolnars Mannedyret — Begjcer i moderne
film (2005). Min analyse vil i noe grad trekke veksler pd forstnevnte. Lorentzen skriver
nemlig serlig nyansert og innsiktsfullt om det betente og 1 offentligheten underkommuniserte
feltet som er menns seksualitet. Badde Kolnar og Lorentzen nyttiggjer seg av litteratur og film
for & synliggjere det egentlig &penbare som ligger i at det finnes mange mater & vaere mann
pa. "Menn er sd mangt,” skriver Lorentzen, og videre at ”det er dette mangfoldet som er
spennende, og at det ikke er noe annet sted hvor det mannlige mangfoldet lar seg studere pa
en sa fascinerende mate som i kunst, film og litteratur” (Lorentzen 04, s. 13). Det er

selvfolgelig gledelig med alle stemmer som forseker & problematisere og revidere det urgamle

> Den mytopoetiske mannsbevegelsen baserer seg pa jungiansk arketype-psykologi og ma sees i forbindlese med
tenkinga til amerikaneren Robert Bly og hans oppfordringer til jakt pa ”den indre villmannen”. Ifelge Bly bestar
en tredjedel av den mannlige hjernen av krigsinstinkter, mannlig aggresjon er et biologisk faktum, mener han,
innprenta i DNA’et vart (Bly 90).
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synet pa maskuliniteten som noe naturgitt, uforanderlig og innlysende, ikke bare som en evig

besvaerlig kraft. Men faren ligger i at forsek pa nyanseringer skaper nye generaliseringer.

Som Kolnar, er Lorentzen influert av tenkinga til R. W. Connell og hans standardverk
Maskuliniteter (1995, min svenske versjon 1999). Connell mente det sikker godt da han ville
erstatte bildet av en homogen, uforanderlig maskulinitet med et hierarkisk system av ulike
maskuliniteter; hegemonisk -, atskilt -, underordna -, marginal maskulinitet osv. (Connell 99,
s. 101f.) Problemet bestar i at flere Connell-influerte maskulinitetsanalyser stotter seg pa
ulike former for klassifiseringssystem der ulike mater & vaere mann pa sorteres under ulike,
noksa rigide, kategorier.® Det spers om ikke dette béssettingsystemet bare avfoder nye
stereotypier. Ingen manns identitet, atferd eller sjolfolelse er for eksempel utelukkende styrt
av kategorien “metroseksuell”, en hyppig forekommende maskulinitetsform i nyere
analysearbeid. Generaliseringer er nesten alltid stigmatiserende. Ta kategorier som “mjuk”

eller "macho”, det er alltid enten for mye eller for lite.

Et annet aspekt ved den humanvitenskapelige mannsteoretiseringa som gjor det litt uklart
hvilken relevans den tilbyr mitt prosjekt, er at forskerne primart er opptatt av menns eget
bilde og forvaltning av maskuliniteten. ” Maskulinitetsstereotypier har statt sentralt, men mest
i forbindelse med menns egne kroppsidealer, kutymer og @resbegrep. * Denne avhandlinga
skal derimot bruke Nestors roman som nekkel til den feministiske diskursens
mannlighetsbilder og stereotypier, dens politisk motiverte fiksjoner. Greit at maskuline
erfaringer og mannens livsverden har blitt framsatt som universelt og sjelsagt — ukjenna - i
kunst og kultur, mens de s@regent kvinnelige erfaringene samfunnsmessig og litterart har
blitt undervurderte. Men at ogsa menn er barere av kjonn, blir serlig tydelig i mote med
kulturuttrykk skapt av kvinner for kvinner, og kanskje s&rlig i den feministiske kunsten. Det
er sannsynligvis for mye forlangt at Nestor skal kunne lere oss noe om hvordan det er & vere
mann i 2007, men forhdpentligvis kan romanen hennes fortelle noe om hvorledes mannlighet

og maskulinitet konstrueres fra en annen posisjon. For dersom kjonn skapes 1 diskursene, er

® For eksempel Knut Kolnars Mannedyret (2005). Her opereres det med produksjons-maskulinitet” (23),
”konsum-maskulinitet” (23), “ornamental maskulinitet” (31), "postmoderne maskulinitet” (46) osv. Solveig
Brekke hovedfagsavhandling om mannssynet i en novellesamling av Bjerg Vik (1999) strukturer sin analyse
etter Elisabeth Badinters dikotomi bestdende av “knutemenn (34)” og “klutemenn” (46), samt Robert Blys
”flyger-jordbunnen”-begrepspar.

7 For eksempel Jorgen Lorentzens Mannligheten muligheter (1998). Sistnevnte behandler Hamsun, Garborg,
Strindberg, og Dostojevsij.

¥ For eksempel George L. Mosses: The image of man (1998)
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det nedvendig & vinne tilgang ogsa til kvinnekulturens og feminismens bilde av mannligheten,

hvis landskapet skal bli sénn noenlunde komplett.

Jeg er grunnleggende uenig i mantraet om at mannsrollen skal befinne seg i ulike former for
stadig tilbakevendende kollektive kriser. Det er det tredje problemet jeg har med
mannsforskinga, dette at s mange analyser og teoretiske arbeider henfaller til et slikt forterpa
krisemas. Som oftest framstilles det som om maskuliniteten — en arketypisk, uforanderlig
storrelse — blir brakt i en kollektiv krisesituasjon som felge av konflikten med
kvinnefrigjoring, urbanisering, samlivspluralitet og generell feminisering. Den franske
sosiologen Elisabeth Badinters XY - Hva er en mann (95) har oppnadd en viss standardverk-

status:

Det er utvilsomt mer problematisk & veere mann enn kvinne. Serlig i dag og pa vére
breddegrader, hvor makten som mannen tidligere var pansret med na oppleses overalt. Na som

mannens flere tusen ar gamle vern er forsvunnet, blottstilles hans sar (Badinter 95, s. 47).

Hvis det virkelig er slik Badinter vil ha det til, forstar vi at feminismens kamp for noe —
politiske rettigheter, reell likestilling - nedvendigvis ogsd ma vere en kamp mot noen — menn,
som fra biologiens side er bakstreverske og dominante, med statiske nedarva patriarkalske
predisposisjoner i psyken. Men maskuliniteten er ikke en slik arketype. Som kvinnelighet, ma
ogsa den leres, og jeg gar ikke med pa at unge gutter i dag sosialiseres inn i reaksjonzre
patriarkalske roller. Badinter fortsetter med & skrive at den kollektive mannlige krisa
eksponeres gjennom mannsskapt kunst, som preges av “’sinne, angst, kvinnefrykt, potenssvikt,
forakt for seg selv og andre” (ib). Sjel om Hollywood de siste tidra har vist en viss
forkjeerlighet for identitetsforvirra unge menn i storbyene, akter jeg a vise at dette bildet av
mannen, som preges av misandri, potenssvikt - eller dens ekstreme motsats —, sjelforakt og
skam, er i overensstemmelse med historiske og samtidige radikale feministers bilde av
mannlighet og maskulinitet. Som innfallsport til Nestors mannskonstruksjoner, er derfor

tenkinga til Valerie Solanas bedre egna enn for eksempel teoriene til en R.W. Connell.

Knut Kolnar mener at kunsten ikke bare speiler den samfunnsmessige tilstanden, men at den
ogsa er “et humanistisk forskningslaboratorium hvor visse hypoteser foredles og preves ut”
(Kolnar 05, s. 51). Kunstens kjeonnsrepresentasjoner kan virke bekreftende eller

problematiserende. Men kan de derigjennom ogsé bidra til stabilitet eller forandring? Kan
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litteraturen bidra til & fange kvinner og menn i rigide, undertrykkende kjennsroller? Eller er
det a tilskrive kunsten for stor makt, og kunstnere for stort ansvar? Alle som befatter seg med
analyser av medierte kjonnsrepresentasjoner ma stille seg noen prinsipielle spersmél som
rorer ved hele disiplinens eksistensberettigelse. Som: Har forfattere egentlig noen moralsk
forpliktelse til & tegne sammensatte karakteristikker basert pa kjenn? Er det rettferdig a kreve
nyanser 1 litteraturen? Kan kanskje alle flate kjonnskarakteristikker avskrives som en endelos
sirkel av ironiske kjonnsklisjé-siteringer, en konsekvens av at kjonn bare er estetikk? Om
aldri eksplisitt behandla eller besvart, er tanken at slike overordna spersmal skal fa lov til &
resonnere fritt under analyseflaten min. Og kanskje kan Grethe Nestors egne refleksjoner

bidra til & kaste lys over problematikken.

Ideologien: Strategiske nedslag i Nestors Feministhandboka

Feminisme er ikke vanskelig, tort eller kjedelig sann som ryktene vil ha det til. Feminisme er

goy (Nestor 05, s. 10).

Sjokkrosa omslag, kvinnesymbol med djevelhorn, prangende illustrasjoner, namedropping,
lister og fragmentarisk layout. Nestors feministiske opplysningsprosjekt i bokfasong fra 2005
kan oppsummeres som en pastand om at feminisme er kult, trendy og mangefasettert. Det
paratekstuelle rammeverket raper at vi sannsynligvis har & gjere med et produkt av
feminismens sékalte tredje belge, en feminisme der estetikk, identitet og popkulturelle
referanser er sideordna kravet om sjolbestemt abort. Men det er ikke fullt s& enkelt; like mye
som det handler om trendy overflateestetikk, blottlegger forfatteren bade en tidsriktig
ideologisk ambivalens og en gammelvoren feministisk skrésikkerhet. For en analytiker som
har satt seg fore & avdekke en romans kjennsideologiske normsystem, er det i sannhet en
lykksalig situasjon & ha adgang til et sd rikt tilfang av forfatterens preferanser og forelegg —
bade littereere og ideologiske — som det Feministhandboka og forfatterens evrige utenom-
litteraere korpus byr pa. Uansett eventuelle innvendinger, presenterer de oss for noen

fortolkningsnekler som det ville vaere uklokt & gi slipp pa. °

° En rimelig innvending mot & trekke elementer fra Feministhddboka (2005) inn i analysen av Kryp (2001), vil
vere tidsintervallet pa fire ar i utgivelse. Til dette vil jeg forsvare meg med, som jeg allerede har vert inne pa, at
jeg ikke er ute etter & gjore verkets intensjon synonymt med forfatterens intensjon, slik denne eventuelt matte
avtegne seg i Feministhandboka. Snarere betrakter jeg primeaerteksten og Nestors gvrige ikke-skjennlitteraere
prosa som individuelle sprakhandlinger som bade kontrasterer og utfyller hverandre. Dessuten vil jeg anmode
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Bortsett fra a ville drepe mytene om feminismens pastatte traurighet, er forfatterens
hovedanliggende, virker det som, & vise at feminismen antar og alltid har antatt ulike former
og uttrykk. Under overskriften "Feminisme for ferskinger” (13) gir Nestor en parafrase av
Julia Kristevas konsise analyse av kvinnebevegelsens ulike ansikt. En parafrase av den igjen
kan ogsa tjene som en helt minimal introduksjon til temaet her. Kristeva deler bevegelsen i tre
kategorier, der den forste er /ikhetsfeminisme, hvori likestilling kreves pa grunnlag av likheten
mellom kvinner og menn. Kategori to er forskjellsfeminisme, der man forlanger likestilling pa
basis av forskjellen mellom kvinner og menn (der det kvinnelige oppvurderes i forhold til det

mannlige). Og kategori tre, postfeminisme: Kategoriene kvinne og mann oppherer.

I det prosjektet som handler om & synliggjere bredden og mangfoldet i dagens feminisme,
neyer ikke Nestor seg med a gjengi Kristevas retningsdistinksjoner, hun lanserer ogsa sin
egen vidleftige typologisering, et veritabelt feministmenasjeri bestdende av typer som
“badgirlfeministen” (16), ”gammelfeministen” (40), ’livmorfeministen” (90),
”guccifeministen” (106), “ninjafeministen” (144) osv. Det blir ganske intrikat nar vi for
eksempel laerer at ”tabloidfeministen” egentlig er “en hardcorefeminist som prever & vare
badgirl” (125), og utlegginger om de respektive feministtypenes musikalske preferanser og
kleskoder bringer en mistanke om at feminisme for Nestor handler mer om visuell identitet
enn ideologi. Det er ogsé noe damebladaktig over formen, noe som minner om trendy
ukeblader for tenaringsjenter. Popkulturelle referanser (fjernsynsserien om den
vampyrdrepende Buffy - visstnok et feministikon - har fatt sitt eget lange kapittel), to sider
med tips om intimfrisering (ogsé det ideologisert), en test der leseren kan fa klarhet i hva
slags bindestreksfeminist hun er, ' underbygger inntrykket av dette ukebladaktige, og styrker
mistanken om at det er tenaringsjenter som er den intenderte mélgruppa. (Undres pa om det er

de som er malgruppa ogsa for Kryp?)

Kropps- og skjennhetsfascismen slike ukeblader kan anklages for & forkynne, behandles med
en ambivalent holdning som jeg tror er symptomatisk for feminismens seineste tapning. ”En

feminist kan selvfolgelig kritisere skjonnhetstyranniet, med glattbarberte legger, siste sko og

leseren om & granske kjonnsideologien i forfatterens seineste roman Barbiegenet (2005), for kanskje, som meg, &
konstatere fravaeret av utvikling i forfatterskapets kjennsideologiske implikasjoner.

1S, 164. Et generelt problem ved Feministhindboka er forfatterens noksa konsekvente ekskludering av menn i
det feministiske fellesskapet. P4 tross av at feministtesten dessverre er ganske kvinneeksklusiv gjennom
spersmal som “Hvis du var mann for en dag, hva ville du gjort da?” (169), havna avhandlingsforfatteren i
kategorien ’postfeminist”, med innslag av ”gammelfeminist”. Ferstnevnte blir karakterisert gjennom at “hun
nekter & kalle seg feminist. Men ikke minst yrke og utdanning og ikke minst interessen for alt som har med
kjenn & gjere, reper henne noksa fort” (158).
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full sminke. Hvis det er det hun har lyst til” (95). Et liknende a la mode tvisyn utviser
forfatteren i spersmal om pornografi, av dpenbare grunner et tradisjonelt feministisk
hatobjekt. Et av argumentene forfatteren serverer for porno, er frykten for & bli mistenkt for a
vaere “kristenmoralist” (36), noe enhver som har lest romanen Kryp neppe vil anklage Nestor
for & veere. P4 den andre sida er argumentene hun serverer mot pornografi i trdd med de
klassiske feministenes: ”(...) porno gjer kvinner til sexobjekter for mannen” (ib) osv. Pro- og
kontra-argumentene som presenteres i forbindelse med pornografi er derimot det nermeste
man kommer drefting av komplekse saksforhold. Ellers domineres teksten av en ganske
forutsigbar (gammel)feministisk forstaelse av kjonn og kjennsforskjeller. Og pé tross av
intensjonen om & vise mangfoldet i dagens feministbevegelse, levnes det sjelden tvil om hvor

Nestor sjol stiller seg i flere feministinterne stridsspersmal.

For det forste legges det for dagen en noksé antiintellektualistisk holdning til sjelve det
feministiske prosjektet. Vi mer enn aner en forakt mot det som sannsynligvis ma forstas som
den poststrukturalistiske og psykolingvistiske vendinga i feminismen: P4 attitallet forsvant
feminismen inn i akademia med sine teoretiske @velser som ingen herte pa. Eller skjonte noe
av” (73). For ifelge Nestor er ikke feminisme “vanskelig, tort eller kjedelig” (5). Isteden
ideologiseres tilsynelatende trivielle banaliteter. Avsnittet under overskriften ”Ta fitta tilbake”
(153), som handler om underlivseufemismenes undertrykkende kraft, er et eksempel pa slik
feministiske ordklgyveri som minner om lettere parodiske paroler fra tidligere tiar. Slikt er

gull verdt for en kjonnsbebrilla analytiker som ofte mé bringe arbeidet ned pa ordniva.

Det er likhetsfeminismen som er Nestors feminisme. Forfatteren géar kraftig til felts mot
forskjellsfeminisme og essensialisme, og mot ny-biologismens erkleringer om at kvinner ikke
kan lese kart osv. Postulater som at ”Kjonn ma altsé leres, jenter er beviselig ikke fodt med
verken bakegener eller sminkehormoner” (149), er i overensstemmelse med Simone de
Beauvoirs pastand at man ikke fodes som kvinne, det er noe man blir. Allerede i forordet
heter det at boka ikke er mynta pa ”deg som er mannssjavinist, antifeminist, kristenfascist,
heyrekonservatist, venstremoralist eller hellig overbevist livmorsfeminist” (10), sistnevnte
“mener som kjent at forskjellene mellom kvinner og menn er naturlige og positive” (90).
Dissidenter far gjennomga. Komplekse konflikt-tema og spersmal der det ikke rader noen
generell feministisk konsensus, blir mett enten med latterliggjoring eller ureflektert

forenkling. Den forste strategien er tydelig i forbindelse med forfatterens behandling av
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plastisk kirurgi,'' mens kvoteringssporsmalet behandles med bombastisk skrasikkerhet. '
Min hensikt er & vise at Nestors debutroman videreforer mye av det feministiske tankegodset
fra 60- og 70-tallet, om enn i en oppdatert estetisk innpakning. [ Feministhandboka heter det
nettopp at ”Andrebglgen kom ikke helt i mal. Na er det var tur” (74).

Analyser og kritikk av patriarkalsk ideologi er at av grunnelementene 1 den klassiske
feminismens partilinje, og i min lesing en vesentlig del av romanen Kryps ideologiske
prosjekt. I Feministhandboka avslerer Nestor en viss ambivalent holdning til denne kjerna i
klassisk feministisk verdensanskuelse. Ambivalensen retter seg helst mot sjolve termen,
sannsynligvis innforstatt med at det ikke rdder noen full feministisk konsensus om
patriarkatets konstitusjon: ”Liksom et banneord, litt som feminist var det for tjue &r siden”
(108). Men flere steder skinner det gjennom at Sverige er feminismens fyrtarn, der “bruker
feminister begrepet patriarkat uten a blunke. Men sa har de ogsa tatt tilbake ordet feminist
lenge for oss” (ib). Seinere bruker ogsa forfatteren sjol patriarkattermen “uten a blunke”, for
eksempel nar hun utaler seg om menn og vart iboende behov for & betrakte kvinnen ”som Den

Andre”:

Det har blitt sagt mye dumt om kvinner i patriarkatet. Menn som ellers blir sett pa som kloke,

har klart & lire av seg det utroligste om kvinner som gruppe (108).

Nestor viser ogsé at den patriarkalske ideologien pa flere mater ever kunstnerisk og kulturell
vold mot kvinner. Det handler for det forste om usynliggjeringa av kvinnelige stemmer og
erfaringer, for eksempel 1 den littereere kanon. Vi oversvemmes av mannekultur,” heter det
(42), og ’De fire store i norsk litteratur er som kjent Camilla Collett, Amalie Skram, Cora Sandel og
Sigrid Undset. Hvis noen prever & si noe annet, skal du bare overhegre dem” (42). Men det som ferst og
fremst byr seg fram som grunnlag for en eventuell polemikk, er forfatterens felttog mot
“ensporede kvinnebilder i medier og reklame, tv og hollywoodfilmer” (112). Gjennomgaende
anklages kunsten og popularkulturen for & framstille kvinner stereotypt, flatt og
virkelighetsfjernt. Det spors om ikke det forplikter litt — ogsé nar det gjelder

mannsrepresentasjonene i hennes egne romaner.

""" Om ikke moralsk fordemmelse av fenomenet, sa spores en latterliggjorende raljering pa estetisk grunnlag
(”Pamela Andersens pupper (...) holder pa & gro sammen”, s. 10 osv.). Wenche Miihleisen er en av flere som har
inntatt motsatt standpunkt idet hun forfekter den kosmetiske kirurgiens potensielle frigjoringskraft i kampen mot
”det naturliges terror”( Miihleisen 96).

'2Det eneste problemet med kvotering er at motforestillingene er sa innarbeidet at selv de som burde visst
bedre gar rett pa” (117).
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Vi merker oss ogsa at badgirlfeministen er Nestors store ideal, det er i hoyetse grad relevant
for analysen: ”Badgirl lar seg ikke diktere. Hun lager sine egne regler mens hun holder pa.
Hun var den jenta i klassen som béade gjorde alt det gutta gjorde, som a dyrke litt seer musikk,
og alt det jentene gjorde, som & danse hele natta til litt dov musikk” (16). I analysen av
romanen akter jeg & vise at Lise, hovedpersonen, i mangt er en badgirl. Denne kjennetegnes
nemlig videre gjennom & ha (..) ”gjerne ikke helt avsluttede studier av det sakalte kreative

slaget. Hun jobber ofte med popularkultur, pa tv, i musikkbransjen og sé videre” (ib).

Det ligger en helt apenbar fallgruve i & gjore Nestors feminisme synonymt med bevegelsen
generelt, samt at jeg risikerer & tillegge forfatteren andre feministers holdninger og synspunkt.
”Problemet for en likhetsfeminist er at hun stadig vekk blir konfrontert med
forskjellsfeministers meninger,” skriver Nestor sjol om en slik problematikk. Arbeidet mitt vil
stadig hente perspektiver fra ulike stemmer innafor den feministiske diskursen, i varierende
grad forskjellsorienterte. De fleste av disse rastene, som Valerie Solanas, Andrea Dworkin,
Eva Lundgren og Camille Paglia, utgjer noen av det kjonnsteoretiske feltets mest ekstreme
posisjoner, og tenkinga deres kan vanskelig betraktes som utprega nyansert. Men si er det
min intensjon, altsa, & demonstrere at heller ikke Nestor, verken i debutromanen eller i den

gvrige feministprosaen, kan anklages for & ta enerverende mange modererende forbehold.

Men det er ikke uten en viss emmen bismak jeg anlegger et kritisk blikk pa feminismens
kjonnsideologi og mannssyn. Dessverre blir mannshat og ekstremfeminisme en viktig del av
denne avhandlingas gjenstandsfelt. Jeg sier dessverre, fordi det siste jeg er ute etter er a bli tatt
til inntekt for de stemmene i den offentlige kjonnsdiskursen som fremdeles forseker a
demonisere kvinnebevegelsen, ofte gjennom strategier som sgker mot a stigmatisere alle dens
eksponenter som sekteriske mannshatere eller militante ekstremister. Samtidig er til hat
grensende kjennsantagonisering et tematisk aspekt ved romanen som det er vanskelig &
overse. Nestors egne betraktninger om misandri-anklager far bli en utspekulert overgang til

romananalysen:

Som feminist vil du for eller siden bli kalt mannehater, eller tilsvarende. Enten du fortjener det
eller ikke. Men & kritisere mannsamfunnet betyr pa ingen mate at du hater menn, og det er
ingenting som tyder pé at det er flere mannehatere blant feminister enn det er kvinnehatere

blant menn, for & si det sann (37).
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Del ll. Analysen

1 Innledning

In medias res

Bade i narrativ og tematisk forstand innledes Grethe Nestors romandebut fra 2001 in medias

res. Romanens anslag kan gjore tjeneste som en innledende karakteristikk:

JEG HATER MENN SOM SOVER. Hater at han bare ligger der i merket som om ingenting
har hendt, som om han ikke har sagt ting han ikke skulle si. (...) Og det klor noe helt for
jaevlig pa leggen (5)."

Dagbladets litteraturanmelder Qystein Rottem serverer et frisk og konsist konsentrat av
romanens handling: ”Kvinnen som hater sovende menn, vékner ei natt ved siden av sin siste
samboer. De har kranglet, og avsluttet krangelen med det sedvanlige forsoningsknullet. Dette
gir stetet til en erindrings- og refleksjonsprosess som strekker seg over de resterende 165
sider” (Rottem 01). Hovedpersonen Rottem refererer til, heter Lise, hun jobber i
reklamebransjen, er klonete og noksa drikkfeldig. Refleksjonsprosessen hennes foregar i
hovedsak pé badet i samboerparets osloleilighet. Riktignok er det ikke bare den opprivende
krangelen og “forsoningsknullet” som danner utgangspunkt for Lises erindringsarbeid. Like
viktig er det at hovedpersonen oppdager den ubehagelige tilstedevarelsen av skabb pa
kroppen, som “’kler noe helt for jevlig” og som hun umulig kan ha padratt seg annetsteds enn

gjennom en utro samboer.

Slik innledes Lises refleksjoner over fordums seksualpartnere og akkompagnerende veneriske
utey. Romanens tematiske hovedingredienser blir pa kontant vis anslatt allerede pa forste
side, de kan sammenfattes 1 avskyelige insekter - bade i konkret og metaforisk forstand - ulike
former for sjukdom, lidelse og kroppslig vederstyggelighet, seksualitet og dysfunksjonelle
samlivsformer prega av fysisk og psykologisk stillingskrigfering. Med forfatterens
kjennspolitiske legning in mente, kan en saledes forvente at prosjektet handler om radikal
feministisk kritikk av patriarkatet og borgerligheten, om brutal problematisering av
heteronormative seksuelle maktforhold. Men er det i det hele tatt sikkert at romanen egentlig

maélbarer noen kjennspolitisk agenda? Dreier det seg kanskje snarere om en harmles

13 Sidetallshenvisningene refererer til forsteutgaven, men de korresponderer ogsa med Kolons pocketutgave fra
2002.
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humoristisk satire over moderne samlivsformer? Som vi skal se, presenterer ikke resepsjonen
i dagspressen noen tolkningsfasit. Det blir et sentralt poeng nettopp & studere hvordan teksten
har kommunisert med andre lesere. Ettersom romanen ikke har vert gjenstand for grundige
analyser, akter jeg & vie en del oppmerksomhet pd romanens mottakelse, ikke bare i form av
en egen presentasjon av denne, jeg vil ogsé polemisere mot enkelte anmelderes lesinger og

konklusjoner i mine egne droftinger.

Mottakelsen

Grethe Nestor blei markedsfert som forlaget Kolons debutant 1 2001, og Kryp hesta en relativt
entydig positiv mottakelse i norsk presse. Serlig la kritikerne vekt pa at forfatteren legger for
dagen et godt fortellertalent, og romanens komposisjon og spraklige driv blir holdt fram som
vellykka. Gjennomgéende skryter ogsé kritikerne av romanens humor, dens direkte
sprakfering og svarte ironi. VGs Tinic Talen er kanskje den mest negativt innstilte, hun gir
romanen terningkast 3, og kaller debuten en “bagatellroman” som er mer original enn

delikat” (Talen 05).

Like fullt er altsd anmeldelsene overveiende positive. Hva angér den konkrete tematikken, blir
romanen plassert i en voksende tradisjon bestdende av beker, filmer fjernsynsserier som tar
for seg omflakkende kvinnelig singelliv i urbane milje. Dagbladets Qystein Rottem skriver
at: ”Det begynner 4 bli en god del av disse bekene (og kvinnene?) etter hvert.
Aksjonsradiusen er ganske begrenset, den strekker seg fra utestested til utested, fra seng til
seng, fra mann til mann, fra forhold til forhold” (Rottem 01). Ifelge Rottem er dette en
oppskrift som avfeder mange “juicy historier”, og han foreslar til alt overmal at boka burde

distribueres til oppbyggelse i helsestasjonene” som prevensjonspropaganda.

Den samme Rottem skryter av debutantens kompositoriske talent. Han mener at Nestor har
’strukturert stoffet pa en mate som hever boka et par solide hakk over den jevne debutroman”,
og at forfatteren viser at hun behersker handverket ved & bruke en gjennomgaende metafor

som fortetter og intensiverer det stoffet hun tar opp (...)".

Romanens politiske implikasjoner blir ikke eksplisitt problematisert av dagspressen, og heller

ikke 1 forlagets egen omtale. P4 Kolons nettbaserte vaskeseddel heter det at: ”Kryp er en
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roman om rollene vi blir tildelt i livet, og vanskelighetene med & bryte ut av tilvente menstre,
og ikke minst hvordan vi forholder oss til hverandre” '*. Gystein Rottem gjor derimot et
ganske stort nummer av romanens tematisering av kjennsrelasjonen, men han nevner ikke, i
likhet med de evrige anmelderne, ordet feminisme. For pé tross av at Vi mannfolk far mange
solide og sviende spark pa skinnleggen”, sa konkluderer han med at det er balanse i det
kjennskritiske regnskapet, fordi: "Begge kjonn hester som de sar.” Dagsavisens Halldis
Fougner leser romanen mindre diplomatisk. Fougner konkluderer allerede i overskriften av
sin anmeldelse med at romanens tittel henspeiler pA menn: "Mannfolk er noen Kryp”, heter
det. Ikke desto mindre er resten av anmeldelsen en kraftig nyansering av overskriftspostulatet.
Egentlig, mener hun, handler romanen om en dekonstruksjon og kritikk av kjenns- og
seksualitetsnormer, av overflatiske og repetitive menstre som preger var tids samlivskultur.
“Fortellingen stotter seg til tesen om at menn har forestillinger om kvinner og kvinner har
forventninger til menn som begge er like misforstatt: Gamle kjonnsroller har utspilt sin

funksjon (..) Forhold pa tomgang kompenseres med sex” (Fougner 01).

I sum virker det som om anmeldelsene framhever tekstens estetikk og litteraritet -
komposisjonen, spraket, humoren og ironien - pa bekostning av romanens politiske
implikasjoner. Kan det tenkes at de bagatelliserer en ideologi og forveksler det med humor og
svart ironi? Kan i det hele tatt estetikk og politikk atskilles? Og hva med kjennsvariabelen?
Det engelske ordet for kulturelt betinga kjenn, gender, - som star i motsetning til det
biologiske sex - er etymologisk beslekta med genre. Og forbindelsen mellom kjenn og sjanger
er historisk like tett som den etymologiske forbindelsen. Eksisterer det sa en estetikk som er
feminin? Eller enda viktigere i denne sammenhengen: Finnes det en egen skjeonnlitterser

feministestetikk? Og: Svarer i sé fall Nestors romaner til dennes konvensjoner?

' http://www.kolonforlag.no/bok.asp?NestorKryp
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2 Estetiske betraktninger

Komposisjon, form og sprak

Den feminine, groteske kroppen — en mork, lummer sump - som struktur

Det som av anmelderne blir framholdt som kompositorisk originalt, lar seg i musikologiske
termer beskrive som en noksa kontrapunktisk struktur der kroppen virker som tematisk
ledemotiv. Mye er sagt og skrevet om forholdet mellom kropp og ideologi. Foucault har for
eksempel laert oss at makta i den moderne verden dreier seg om en disiplinering og kontroll av
kroppen, og at kroppene vére er arena for alle slags inskripsjoner. Samtidig er det vel knapt
noe tema som har opptatt feministisk filosofi og kunst mer enn nettopp (den feminine)
kroppen. Slik den tradisjonelle dualismen mellom kroppen pa den ene sida og sjela eller
intellektet pa den andre har blitt problematisert av moderne kjennsforskning og feministisk
filosofi, blir skillet mellom fysiske, kroppslige og intellektuelle erfaringer oppheva i Kryp.
For parallelt med at tematikken i grove trekk kan sammenfattes i kjonn og seksualitet, er ogsa
romanens struktur og form styrt av de samme intime motivene; seksualitet og kroppslige

erfaringer og fornemmelser.

Formelt sett foregar romanens handling langs to akser; en samtidsakse, primeert framstilt 1
presens og med korte rekapituleringer av den nere fortida, og en rein erindringsakse i
preteritum. Framstillinga er altsa ikke-lineer og ikke-kronologisk, men oppbygginga folger
likevel en viss struktur. Som regel er annet hvert avsnitt vekselvis fortid og samtid, men
denne strukturen oppleses delvis mot slutten, der vi felger samtidsaksen i tre avsnitt
suksessivt. Disse samtidskapitlene innledes gjerne med konkrete, kroppslige fornemmelser

og ubehagelige fysiske tilstander:

RUMPA MI HAR SOVNA. (...) Jeg er egentlig veldig tratt og kvalm. Jeg vet ikke om jeg er
kvalm fordi jeg er trott eller sulten (60).

Romanen innledes i dette samtidsperspektivet. Apningsscenen presenterer leseren for Lises
refleksjoner 1 dobbeltsenga med Anders, som er hovedpersonens samboer langs hele
samtidsdimensjonen. Forlgpet pa samtidsnivaet strekker seg over tre dager og netter, og
tematisk sentrerer handlinga seg om Lises kontemplasjon rundt forholdet til Anders og det
fysiske og psykiske ubehaget hun gjennomgar i forbindelse med en skabbinfeksjon pa beinet;

klee, sevnloshet, hallusinasjoner, hysteri. Denne tidsdimensjonens fysiske univers er relativt
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begrensa, Lise oppholder seg primart pa badet, soverommet eller stua i leiligheten, med

unntak av en ekspedisjon til apoteket for & kjope skabblindrende medikamenter.

Fortidsaksen folger i hovedsak en kronologisk suksesjon. Lises fordums seksualpartnere far
tildelt hvert sitt avsnitt der hele kjerlighets- og samlivs- syklusen blir opprulla. Det begynner
med en ikke-navngitt kjereste, via et nesten-seksuelt mellomvearende med en gutt 1
barnehagen, til Jonny, Henning, Fredrik, Studenten, Einar, Sondre, og ender med Morten idet
vi nermer oss romanens natid. Teknikken kan kanskje kalles en minnestrom - stream of
conciousness - med punktvise nedslag der det viktigste utvalgskriteriet synes a vare

seksualitet og krypdyr.

Vekslinga mellom de narrative nivéa og tidsperspektiva blir nesten konsekvent utlgst enten av
konkrete, kroppslige og seksuelle erfaringer, eller av det som i romanen er tematisk beslekta;
narkontakt med ekle insekter og kravlende kryp og psykisk og fysisk vold. Lises kropp er
ikke bare en rein fysisk sterrelse, den er ogsa arena for erindring og erfaring. Hele kroppen
barer nemlig pa mer eller mindre sovende minner, slik Freud viste at hysteriske pasienter fikk
en kroppslig reaksjon hver gang de nermet seg en smertefull erindring. Med Lise er det like
mye omvendt; en kroppslig reaksjon utleser en vond erindring. Slik blir kroppen en kilde til

erkjennelse, men for Lise har ikke denne innsikten videre positiv valer.

Som en venerisk madeleinekake setter nemlig skabben pé innsida av Lises lar henne pa
tankesporet av tidligere befatning med liknende kjonnssjukdommer. I forste omgang er det
Lises forste, navnlese kjereste. Forbindelsen til Anders og scenen i samboerparets seng bestér

1 at denne forste kjaeresten skjenker Lise flatlus i en intim seanse:

Jeg svelget hele dritten. Seigt, gjennomsiktig slim med 250 saedceller, eller noe sant, mens jeg

sa etter resten av lusefamilien. Det var en helt jeevlig by der nede (9).

Gjennom hele romanen opptrer sammenstillinga av slike ubluferdige skildringer av seksualitet

og groteske bilder av kropp og insekter. Lise padrar seg altsé flatlus:

Jeg kom meg fort hjem og inn pa badet. Jo da, resten av lusefamilien hadde flyttet inn i mitt

heyst private omrade. Jeg laste dera, dro opp skjertet og rev av meg stremper og truse og
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slengte meg ned pa badegulvet. Jeg er blondine, ekte blondine, heldigvis, sé jeg kunne se dem.
Sma klumper av dyr klamret seg 1 klynger til hud og har (10).

Nye insekter, kjonnssykdommer og negative kroppslige erfaringer folger hvert nye avsnitt.
Nér kroppen virker som ledemotiv, er det med andre ord utelukkende i form av ubehagelige
og groteske bilder. Kombinasjonen av seksualitet og det groteske er en gjenganger, men
romanens voldsscener opptrer ogsa i kombinasjon med groteske bilder av smuss og ekle
krypdyr. Som nér Lise far brutal bank av kjeresten Henning og blir liggende ydmyka pa
stuegolvet:

Noe rorte pa seg. Rett ved kneet mitt, der hvor det langhérede, beige teppet ble presset litt ned.
En liten svart krabat kom kravlende opp fra teppedypet. Den var harete og ikke helt svart, s
jeg ved nermere ettersyn, den hadde en lysere stripe over ryggen. Den var like lang som
lillefingerneglen min omtrent.

Det begynte a klo 1 nakken. Og pa knarne og hendene som var gravd ned mot bunnen

av teppet. Sa var den borte (49).

Effekten er en direkte affektiv pavirkning av leseren. Lises kloe er et konstant
forankringspunkt gjennom hele romanen, og den forplanter seg til leseren ved en patrengende
insistering pa det kroppslige ubehaget hun gjennomlever. Fornemmelsen av Lises fysiske
smerte forsterkes gjennom bildene av de ekle innsiktene, og lesinga byr pa et konkret, fysisk
ubehag. Kroppslig forfall har for sa vidt blitt beherig behandla av flere norske forfattere, og
affektive skildringer av kroppsutsondringer og kroppslig opplesning har opptatt
samtidskunstnere ei stund. Kanskje er det en reaksjon pa estetiseringa og de sjukelige
kultiverings- og disiplineringskrava kulturen var stiller til det kroppslige. Som tematisering av
kroppens skyggeside, byr Kryp pa noen av de mest direkte og affektive beskrivelsene jeg har
lest. Skabb er en veldig tydelig og ubehagelig manifestasjon av et fysisk forfall, og

beskrivelsene gar under huden pé leseren:

(...) jeg tror nok kanskje det er skabb, smé kryp som legger seg under huden og far det til &
kle noe for jevlig (123).

Tanken pé & ha sma snylteskabb under huden gjer meg svett og klam og det klor, ikke bare pa

leggen, men pa laret og magen og armene, og andre steder (164).

25



I tillegg kommer andre kroppsfunksjoner, kroppslige hulrom og avfallsprodukter, urin,
ekskrementer, oppkast og blod. Spréket reflekterer dette skitne og nedrige i egenskap av &
vare kontant og direkte. Bruken av presens skaper et spréklig driv, en kortpusta rytme og en
fornemmelse av sanntid som intensiverer framstillinga og leserens innlevelse og
identifikasjon med Lise. I tillegg er ordvalget gjennomfert. Ord som ”skitten”, “klamt”, og

“fuktig” gar igjen, og det meste av koloritt er holdt i beige eller brunt:

Gutterommet var klamt, det samme var sengeteyet, som matcha gardinene og de broderte

pynteputene (26).

Det var klamt og varmt og merkt (101).

Romanens tematikk, form og sprak gjenspeiles ogsé i de fysiske romma i romanen. Kroppen
er et grotesk rom for erfaring og erindring, men romanens fysiske univers er like dunkelt.
Lises foretrukne fysiske habitat i natidsperspektivet begrenser seg til marke og fuktige rom,
hun har en serlig forkjerlighet for badet, der hun kreker seg sammen mellom vasken og
vaskemaskinen og bebreider Anders, som sover tungt og bekymringslest i senga. Langs
erindringsplanet er det hovedsakelig morke og lumre utesteder, trange leiligheter og soverom
som er handlingas arenaer. Det frister a kalle det en form for vaginalestetikk, sjol om akkurat
det begrepet sannsynligvis kan virke fordummende. Fenomenologisk er det uansett en
apenbar sammenheng mellom det vaginale og det groteske. Ordet grotesk er beslekta med
grotte, som igjen har en sammenheng med kroppslige og kanskje s@rlig kvinnelige hulrom,
som igjen ma sees i sammenheng med seksualitet, med avfering, blod og oppkast. Det er
denne sammenhengen som har opptatt Mary Russo, som i boka The female grotesque

underseker forbindelsen mellom det groteske og det kvinnelige. Det groteske, heter det, er:

Low, hidden, earthly, dark, material, immanent, visceral. As a bodily metaphor, the grotesque
cave tends to look like (and in most gross metaphorical sense be identified with) the cavernous

anatomical female body (Russo 95, s. 1)

Det er i pafallende stor grad ogsa kroppen som karakteriserer romanens mennesker, serlig
mennene. Dette temaet akter jeg & behandle grundig i et seinere kapittel, i denne omgangen
bringer det oss til romanens synsvinkel. Mens den ikke-linezre handlinga og tempusvekslinga

tilforer romanen en viss polyfoni, kan knapt det samme sies om synsvinkelen. Lise er
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romanens eneste forkaliseringsinstans, og som fortellerstemme fungerer hun ogsa ganske
autoritert. Det er ene og alene Lises tekst vi moter. Fortellerstemmen er styrende og
fortolkende, alt vi opplever blir filtrert gjennom hennes verdivurderinger, sympatier og
antipatier. Framstillinga har i hoyeste grad form av telling snarere enn showing, serlig i de

kontante miljebeskrivelsene:

Det var en tapelig fest med tapelige mennesker som diskuterte tapelige ting (48).

Brorparten av teksten bestér av lignende observasjoner i en kjapp og muntlig stil. Det er lite
dialog, men der den forekommer har den ikke akkurat form av elevert, stilisert samtale. Som
for eksempel nar Lise gransker underlivet for flatlus pé toalettet, og mora mistenker henne for

a ha pédratt seg spiseforstyrrelser: "Nei, jeg spyr ikke, jeg driter ” (11).

I et intervju med Agnes Moxnes fra Kulturbeitet 1 NRK P2 gir Nestor til kjenne en ganske
enkel poetikk:

”Humor far klarere frem det triste, det merke, det feele og det ekle. Dessuten ville jeg at

leseren skulle skifte humer mens de leser.”"

Konfliktfylte folelser og affektive humerskifter er tydeligvis Nestors sikteméal. Blandinga av
kontradiktoriske sjangrer — farse og tragedie, foleri og hardkokt skittenrealisme — er
forfatterens metode. Romanen rommer faktisk en patakelig polyfoni i kraft av & inneha ulike
diskursformer og stilniva. For det forste er den tilsynelatende realistisk og triviell, full som
den er av hverdagslige samlivsscener, av spising, dating og smakrangling om bagateller. Det
meste er holdt 1 en likeglad, lakonisk og usentimental tone, all folelsesmessig staffasje er
skrella bort. Etter et lidenskapelig mote med Henning pd danskeferja, forteller for eksempel

Lise at:

Jeg dro hjem til meg mens han dro hjem til seg og kastet ut den seks uker gravide kjeresten

sin (42).

Romanens humor baserer seg pa en kombinasjon av denne lakoniske tonen med relativt

alvorlig tematisk materie:

15 “Minner som kryper” http://www.nrk.no/litteratur/1326194.html
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DEN ALLER FORSTE KJARESTEN MIN hadde flatlus. Han fikk ikke flatlus for vi hadde

veert sammen 1 et ar, det var vel det som var problemet (8).

Ofte blandes det groteske, det alvorlige, tragiske og ellevilt morsomme for & skape spenstige
kontraster. Flatlusa blir ofte framstilt gjennom besjelingsstrategier, og Lises forsek pa

bekjempelse blir konsekvent holdt i en slags uforsonlig, maskulint assosiert krigsretorikk:

Den sé ut som en svart minikrabbe. Jeg provde a dytte til den uten at noe skjedde. Jeg vet ikke
helt hva jeg ventet, at den skulle sprette opp og snakke til meg? Be pé sine knaer om at jeg
skulle spare ham og hans firehundre fremtidige barn? Ikke tale om, jeg erkleerte krig der og da
og det begynte a klo. (...) Jeg satte meg godt til rette pa de rene, hvite flisene, sprikte og skilte
kjennshérene fra hverandre. S& gikk jeg til angrep, kald og rolig og klar i tankene, na hadde de
mgett sin overkvinne, det skulle de bare vite. Jeg plukket dem av og knuste dem mellom

tommelen og pekefingeren (10).

Avsnittet viser essensen av tonen i Kryp. Noe sé kroppslig nedrig og vemmelig som flatlus
blir behandla med en humoristisk distanse, inngaende beskrivelser av kvinnekroppen blandes
med maskulint koda voldsspréak, og kontrastvirkninga er slaende effektiv. Det dreier seg om et
spill mellom innlevelse og distanse, mellom pakallelse av leserens empati og reserverte
distanse. P4 flere vis utfordrer ogsa romanen stereotypiske oppfatninger om seregne
uttrykksformers korrespondanse med kjennsvariabelen. Den forer nemlig et bevisst spill med

kjonna forventninger, koder og sjangerkonvensjoner.

Kjonna diskurser
Tegnsetting, syntaks og ortografi er holdt innafor noksa streite rammer, s Nestors form og

sprak svarer knapt til Helene Cixous og andre feministiske teoretikeres definisjoner av
kvinneskrift. Hva na disse definisjonene egentlig matte innebzare. Jeg tror det handler om en
seregen form for spraklig materialitet, som gjennom en loselig, anarkistisk organisering,
suggestiv rytmikk og spesielle klanglige egenskaper skal virke som en subversiv kvinnelig
kraft mot mannens logiske, fallogossentriske spraksystem. Okkult tungetale? Hemmelige,
konspiratoriske besvergelser? I var ssmmenheng er det relevant at de fleste framstillinger av

fenomenet betoner kvinneskriftens forbindelse til kvinnelige begjeerstrukturer og den
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kvinnelige kroppen e, Ifelge Unni Langés handler nettopp Cixous’ écriture feminine om &
”forbinde skriften med den kvinnelige kroppen, dens seksualitet, dens materialitet og dens
fertilitet” (Langas 01, s.97). Jeg tror Ellen Mortensen gjor lurt i & anlegge en ironisk distanse

til kvinneskrift-teoretiseringa:

Dersom det feminine begjaret blir vekket til livet, vil de feminine saftene taust og usynlig sive
ut og smyge seg mellom de falliske kategoriene. Slik evner de & sla sprekker i de forsteinede,

estetiske formene (Mortensen, 01, s. 232).

Om ikke Nestors form og sprak direkte svarer til de ulne definisjonene av kvinneskrift, sé er
debutromanen hennes likefullt fort i pennen i et burlesk og direkte kropps-sprak. Hvis det er
sant at den fallogossentriske kulturen har usynliggjort kvinnekroppen, kan det godt tenkes at
de mange direkte og affektive beskrivelsene av Lises kropp kan virke subversive. Som en
parentes: Feminister har lenge etterlyst romaner skrevet i menstruasjonsblod (i motsetning til
brorparten, som er skrevet med sa&d). Akkurat det forblir (forhdpentligvis) en utopi, men

fenomenet behandles 1 hvert fall antydningsvis tematisk i romanen:

JEG PUSSER TENNENE med den rade tannbersten til Anders. Han fikser ikke at jeg bruker
tannbersten hans. Slikke meg kan han gjere, med eller uten mens, men han blir kvalm av

tanken pé at jeg skal bruke tannbgrsten hans (87).

De feminine saftene smyger seg formelig mellom de falliske kategoriene, for & si det med
Mortensen. Lite orkideer, men rikelig med gjedsel. Befriende svinsk og usedelig, men,

dessverre, ofte pd mannens bekostning.

Noe helt annet enn kvinnelig kropp, begjer og feminine utsondringer omsatt i sprak er, som
jeg var inne pa, en type maskulint assosiert krigsretorikk som brutalt meisles ut i flere

passasjer, tydeligst 1 Lises strid med insektene og krypdyra:

Det tok enda to uker med systematisk utrydning fer jeg var i naerheten av en seier. Det var jeg

selvfalgelig ikke for jeg dumpa smittekilden, det store harete moderskipet (12).

' Ifolge Jaques Lacan har barnets spréklaering form av innvielse i farens logiske, fallogosentriske lov og en
tilsvarende atskilling fra morskroppen. Julia Kristevas tenking om det semiotiske spraket mé betraktes som et
opprer mot denne loven og et forsek pa & skape en spraklig forbindelse til morens kropp.
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Det blir tydelig at romanen opererer i et landskap der en mer eller mindre frivillig parodisk
praksis med mer eller mindre kjonna uttrykksmater, sjangrer og klisjeer er en viktig del av
den estetiske agendaen. Den aggressive voldsretorikken er en diskurs, i den andre enden av
kjennskodespekteret finnes spor av noe som sannsynligvis er en bevisst, ironisk polemikk mot

stilen 1 romantiske ukebladnoveller:

Han reiste seg og ga stolen sin til meg, og satte seg ved siden av, pa kanten av sofaen, og vi sa

bare pa hverandre (101).

Andre steder blandes denne ukebladromantikken med det nedrige og skitne som er romanens

estetiske sentrum. Effekten er spenstige og nye kontrastvirkninger:

Han var som en ivrig guttunge. Han var helt fantastisk. Han lyttet til det jeg hadde & si, og han
fortalte meg ting om seg og sitt. Jeg falte meg som en liten prinsesse, og jeg kan ikke si at jeg
har folt meg som det noen gang. (...) En liten prinsesse med svett hir og mokkete kler og en

promille pa 2,3 (67).

I andre deler er framstillingene litt hjelpelose, Bridget Jones-aktige, ironisk eller ikke, som nar
Lise mot sin vilje blir halt inn i en altfor snobbete klesforretning for a bli paspandert en kjole

av en av beilerne:

Jeg vet ikke om kjerringene kjente meg igjen, eller om jeg bare sé feil ut, jeg kjente 1 hvert fall

blikk i ryggen, opp og ned og opp igjen (103).

Samtidig overskrides grensene for det strengt realistiske gjennom ganske draye, groteske
eksesser. Nye insekter dukker opp etter at Lise har hatt brutale meter med menn. Disse krypa

antar etter hvert elendommelige former:

Jeg fisket den opp med en neglefil. Den var liten og lignet en fisk med bittesma bein. Jeg
grossa og loftet pa skittentayskurven og ryddet bort alle smatingene som 14 pa gulvet. Jeg
kikket bak do. Men det var ikke antydning til flere fisk (73).

Motene med selvfiska og andre surrealistiske elementer av insektsfaunaen minner om en

absurd drommelogikks estetikk, og kan forklares med Lises mentale og fysiske forfatning

etter flere sevnlase netter eller brutale moter med psykopatiske menn. Insektsmetaforenes og
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de groteske bildenes litterere og ideologiske funksjon er ikke nedvendigvis helt &penbar.
Ligger det en ideologisk norm skjult 1 det groteske? Er miljobeskrivelsene og den trendy
ironien symptomer pa en zeitgeist med en ny kjennsideologi? Et forsek pa en

sjangeravgrensing kan forhdpentligvis bringe klarhet.

Sjanger I: Menippeisk (kjgnns)satire

Forvridde, materielle skildringer av kroppen, subjektiv, ensidig fortellerholdning, eksesser og
hyperboler, tragiske tildragelser i uskjonn forening med komiske innslag. Nestors kjennskrift
kan vanskelig forveksles med skjennskrift, og en konklusjon pa gjennomgangen av
formtrekka over ma bli at romanen har mye til felles med den groteske realismen. Begrepet
blei lansert av Mikhael Bakhtin 1 dennes studier av den franske karnevalistiske
renessansesatirikeren Frangois Rabelais. I essaysamlinga Loven vest for Pecos (opprinnelig
81) gransker Kjartan Flagstad denne estetikken, med sarlig interesse for den menippeiske
satiren, som er en av flere grotesk-realistiske undersjangrer. Det som ifolge Flogstad primart
serkjenner den menippeiske satiren, er nemlig en blanding av det hoye og det lave, det
sublime og det vulgaere, det hellige og profane, det banale og det skarpsindige (Flogstad: 00, s
14 ff). Bakhtin opererer sjol med en fjorten punkters sjekkliste over serdrag ved sjangeren. Vi

kan koste pa oss en skjematisk gjennomgang av noen av punktene:

1. Vi har vel etablert at det komiske er hoyst tilstedevaerende i romanen. Enkelte sekvenser har
sagar preg av rein lavkomikk. En lang passasje handler for eksempel om at Lise padrar seg
forstoppelse fordi hun, kanskje litt paradoksalt, har sperrer mot 4 gjore det alle ma gjore med
jevne mellomrom, mens andre herer pa” (43). Folgelig ma hun legge ut pa en odyssé over to
sider for & tre av i ei bette i en kjellerbod. Tilsvarende blir forholdskonstellasjonene etter
hvert ganske intrikate, og lavkomisk blir det ogsa nar Lise padrar seg klamydia fra Studenten,
mens hun har et mer eller mindre forpliktende forhold til den gifte Fredrik, og derfor ma lure
antibiotikakuren inn i den samme Fredrik for at han ikke skal avslere henne og for ikke &

trekke smitten hjem til kona.
2. Den menippeiske satiren er "urein, og gir total fridom for alle slags pafunn”, og 3. den er

“fantastisk”. Vi har sett at Nestor blander det tragiske og komiske pa en semlos mate.

Innslaga med de fiskeaktige insekta er ogsé fantastiske, altsé ikke reint realistiske. Andre kryp
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opptrer pa de underligste steder og til de underligste tider, og alltid i forbindelse med noe

kroppslig, som nar Lise har pynta seg for & gé ut:

Genseren var litt krallete, men det gjorde ikke sa mye, det s& ut som den skulle vare sann,
fremhevet puppene, og der, midt mellom puppene mine, satt det en edderkopp med ekstremt

lange, tynne og mange ben (119).

Dertil kommer at romanen inneholder ei ”organisk samankopling av fri fantasi, symbolisme
og komedie med ra naturalisme”, som er det fjerde punktet. Dette handler om overskridelse av
grenser, slik som grensa mellom menneske og dyr, ytre og indre. Bakhtin kalte denne
estetiske strategien visualisering av det abstrakte, og det innebarer ofte en konkretisering av
metaforer. Et eget kapittel i denne avhandlinga skal handle om dette metaforiske nivaet i
teksten, det kan leses pa litt ulike vis. Dessuten vil analysen vise at romanen i hayeste grad
oppfyller Bakhtins punkt 5, som handler om at naturalisme” blir kombinert med “ekstrem

interesse for ideologiske forhold”.

8: Om ikke eksplisitt tematisert, s& handler Kryp likevel om: "uvanlige moralske og psykiske
tilstandar, det vil seie galskap av alle slag, draumar fantasiar og sjelmord”. Det er helt opplagt
at Lise bikker over i det hysteriske i enkelte deler av romanen. Dette er ikke bare tydelig i
hallusinasjonene hennes, men ogsa i konkrete handlinger, som nér hun setter seg fore a vaske
hele badet med sma ererensere. Reine dremmer opptrer tre ganger i romanen, og star i klar
sammenheng med det groteske og grotesk seksualitet. I den forste dremmesekvensen blir
Sondres kjennsorgan omskapt til ei tue av insekter, i den andre dremmer Lise at hun mister
tennene, i den tredje er det Anders som dremmer at Lise stikker ham i hjel med en kniv (se
under). Det er heller ikke helt urimelig & se disse dremmene som et ’element av sosial utopi”,

slik det heter seg at drammenes funksjon er i den menippeiske satiren.

Gjennomgangen kunne vert gjort lengre. Romanen spiller for eksempel, som vist, pa skarpe
kontraster, og seinere vil jeg granske om den er ’full av open og skjult polemikk mot dei ulike
filosofiske, religiose, politiske og vitskaplege tendensane 1 tida”, som er punkt 10 og 14.
Satiren har et klart definert mal, en person, en gruppe, en idé, sosial praksis. Dette mélet blir
sa utsatt for ubarmhjertig latterliggjoring gjennom virkemidler som ironi og sarkasme.

Men den groteske realismen kjennetegnes altsa av stilblandinger. Blandinga av det hellige og

profane er en slik grotesk sammenstilling som dukker opp 1 Kryp. Tydeligst er det 1 et avsnitt
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som handler om den skinnhellige tv-personligheten Einar, som av religiose arsaker svarer
med frigiditet pa Lises seksuelle tilnermelser. Dagen etter det forste stevnemetet deres tar

Einar Lise med i kirka, der Einar sitter med en salig mine gjennom hele gudstjenesten.

En time etter satt jeg i en kirke og herte pa en vanlig preken. Jeg hadde fremdeles ikke
undertoy og var ekstremt fyllesjuk. (...)

Vi dro tilbake til senga. Jeg sugde ham, det funker hver gang. Det gikk for ham,
endelig, han stennet og bar seg og 14 stille i armene mine en time etterpa. Jeg innbiller meg at

han grein, men jeg sé& ingen tarer (100).

I'sin lesing av Agnar Mykles Lasso rundt fru Luna, legger Jahn Thon mest vekt pé at den
grotesk-realistiske estetikken er en realisme med “overdrevne og forvridde skildringer av
kroppen” og en "sterkt subjektiv og befriende ensidig” fortellerholdning (Thon 97, s. 17).
Begge disse karakteristikaene passer til Kryp. Serlig er altsa kroppen framstilt gjennom
hyperboler og eksesser. Som hos Rabelais’ kjemper, er det mye fokus pa kroppsfunksjoner.

Oppkast, ekskrementer, blod og urin er gjennomgangsmotiver.

Jeg spydde opp alt som fantes i kroppen og métte sette meg pa gulvet i stua og fylle pa med
wiskey, rett fra flaska (142).

Jeg pirker av de litt seige, kanskje blodige, jeg ser jo ikke, hudflakene under neglene og
knipser dem ut i lufta (94).

Denne gjennomgangen er verdiles dersom den ikke tar hoyde for de ideologiske aspekta ved
Bakhtins tenking omkring den groteske realismen. Spersmél om polyfoni er kanskje sarlig
relevante i mote med tekster som malbarer en eller annen form for politisk eller ideologisk
dagsorden. Bakhtins dialogismebegrep handler om tilstedeverelsen av en eller flere stemmer i
en verbal ytring (Vice 97, s. 45). ' Der den enstemmige teksten forseker & forklare leseren
hvordan verden henger sammen, vil det polyfone verket snarere g i dialog med leseren og la
henne trekke sine egne konklusjoner om fenomenas beskaffenhet. Tradisjonelt har sterkt

agiterende tekster, som politiske pamfletter og ideologiske manifester, vaert prega av

'7 Bakhtins dialogisme kan betraktes i ssmmenheng med postsrukturalismens benekting av tegnas direkte
betegnelsesforhold, mangfoldige meninger vil alltid veere til stede. Men der Derrida og Barthes ser spraket som
et lukka system, mente Bakhtin at spraket alltid vil vaere knytta til ideologier, at alle ytringer berer verdiladning,
men ogsa at teksters tolkningspotensial og meningsmangfold varier langs en skala fra dialogisk til monologisk,
polyfon til monofon (jf, Vice 97).
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monofone framstillingsformer, akkurat som skjennlitteraere tekster med utilslerte politiske
siktemal har vert det. I slike tekster er det lett & identifisere en helhetlig, koherent politisk
norm, mens den polyfone teksten vil unndra seg en slik ideologisk reduksjon. Er det mulig &

identifisere en slik norm 1 kryp?

I den groteskestetiske lesinga av Lasso rundt fru Luna, argumenterer Jahn Thon for at alle de
groteske elementene ved romanen vitner om en littereer metode der leseren ikke kan ta et ord
for et ord. Og det er det som har vert hensikten med denne gjennomgangen; i hvor stor grad
ber Kryp tolkes bokstavelig? Hvis mennene 1 romanen skildres ensidig negativt stereotypt, er
det da bare utslag av en litterar estetikk som bevisst spiller pa overdrivelser og det groteske,
eller mé vi ta kjennsimplikasjonene pa alvor og ta et ord for et ord? I de mest karnevalistiske
episodene tenderer romanen i retning av camp, altsé som bevisst spill med smaklase effekter.
Spersmalet er om romanens ideologiske og politiske norm er like camp, om den har en
tilsvarende ironisk distanse. Jeg tror ikke det, men spersmalet fordrer en grundig gransking av

romanens mannsbilder og kjennsideologi.

Forsekene pé en sjangermessig avgrensing ovenfor er heller ikke i narheten av & yte romanen
full rettferdighet. Snarere enn & kalle romanen grotesk-realistisk, vil jeg argumentere for at
den innehar grotesk-realistiske trekk. Sjangerbestemmelser blir vel aldri helt presise, det
kunne kanskje vare like riktig 4 la romanen sortere som burlesk eller skittenrealisme. Ikke
minst lener romanen seg bade stilistisk og tematisk til en relativt ny sjanger; city girl eller

chick lit.

Sjanger II: Chick lit

Den nye kvinnelitteraturen

Jeg hater dater. Serlig i begynnelsen, mens jeg ennd er edru og sjenert (75).

Romanen Kryp gér i hettegenser og converse-sko. Den har en 45 vekttall i kommunikasjon,
bor pa Teyen og herer pa Missy Elliot. Ord som “enslig” og “stevnemeote” eksisterer ikke i
vokabularet dens, isteden snakker den ganske hoyt pa kafeteriaer om dating, singelliv og
menn som ikke er i kontakt med folelseslivet sitt. Den er veldig i takt med tidsdanden rundt
arhundreskiftet, og i aktiv dialog med en bestemt del av massekulturen som kanskje kan

oppleves som litt passé i 2006, men som fremdeles lever og er produktiv. Et forsek pa a forsta
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romanens estetikk og normsystem avhenger av et blikk pa de medie- og popularkulturelle
betingelsene som den dels forholder seg i trad med, og dels polemiserer mot. Den kan

vanskelig leses uten i lys av denne kulturen, ikke bare som uttrykk for en bestemt estetikk,
men like mye fordi den impliserer en seregen kjonnsideologi som pa samme tid oppfattes

bade som djupt reaksjonar og som feminismens seineste, oppdaterte skjonnlitteraere tapping.

Spissformulert zeitgeist: Menn taper pa kjennsmarkedet, pa arbeidsmarkedet og i mediebildet.
Vi oversvemmes av kvinne- og jentekultur. Noe av det viktigste som skjedde i mediekulturen
pa midten av nittitallet, ma vaere at uttrykk primaert retta mot kvinner som malgruppe etter
hvert utgjorde en stadig sterre del av populermusikk, fjernsynsunderholdning og litteratur.
Kulturindustrien begynte for alvor & ta konsekvensene av at kvinner ser mest pa fjernsyn,
leser flest boker, handler mest konsumartikler. Dernest begynte underholdningsindustrien &
speile virkelighetens samlivspluralitet, nye kjenns- og seksualitetspraksiser utfordra den
tradisjonelle kjernefamilien. I filmer, beker og tv-serier matte tradisjonelle heteronormative
kjernefamilier vike plassen for stadig flere enslige kvinner og menn i hovedrollene. Forst og
fremst enslige kvinner, fjernsynsseriene Ally McBeal og Sex and the City er sannsynligvis de
mest symptomatiske uttrykka for denne tidsanden. 1 Feministhandboka skriver Nestor at disse
seriene foyer seg inn 1 “en flom av romaner/filmer/tv-serier med subjektive fortellere som

teller kalorier, strever med menn og det meste annet, eller dropper designernavn” (44).

Denne nye kvinnekulturen fikk sitt litteraere uttrykk i en helt ny sjanger bestaende av beker
skrevet av kvinner, for kvinner og om kvinner. Den vanligste benevnelsen er ”chick lit”, men
man stater ogsa pa cicktion”, “city girl”, ”shopping and fucking” og urban husmorporno”.
Formen har vart en enorm global suksess, noe sant som 5000 titler skal visst eksistere pa

.
verdensbasis. '

Kanskje er det nettopp derfor at akademia na&rer en viss bereringsangst med denne
litteraturen, det finnes veldig fa serigse analysearbeider. Mange har avskrevet disse bekene
som mindre ladige, som lettbeinte page turners og som utslag av en kortliva popkultur-trend
(Gf. Ferris og Young 06). Det kan saktens ogsa vare grunn til & anklage chick lit-bekene for &
vaere fryktelig formelbaserte, de tematiske sjangerkonvensjonene virker ganske stramme:

Enslige jenter i storbymilje som strir med cellulitt-angst, ufelsomme menn i overordna

'8 http://chicklitbooks.com/whatis.php
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stillinger, harfjerningskremer, badevekter og kalorier. Litt klonete kvinner som narer like stor
sult bade pa glamour og uavhengighet, den ene store kjerligheten og det urbane singellivets
seksuelle frihet. Like sjablongaktige er beskrivelsene av chick lit, det er visst vanskelig & fri
seg fra etablerte klisjeer ndr man skal omtale sjangeren, ord som ”’seriemonogami” og

“tjueogendeltil” er gjengangere. En litt mer edruelig leksikondefinisjon:

” (...) hip, stylish female protagonists, usually in their twenties and thirties, in urban settings,
and follows their love lives and struggles in business (often in the publishing, advertising,
public relations or fashion industry. The books usually feature an airy, irreverent tone and

frank sexual themes”. (http://en.wikipedia.org/wiki/Chic_lit)

Det viktigste sjangerkonstituerende trekket er stilistisk like mye som det er tematisk. Tonen
skal vaere “feel good”, humoristisk, personlig og sjelutleverende. En erklart tilhenger av

sjangeren pa Internett uttrykker det som at:

It’s like having a best friend telling you about her life. Or watching various characters go
through things that you have gone through yourself, or witnessed others go through
(http://chicklitbooks.com/whatis.php).

Det er ikke slik at alle beker som handler om enslige kvinner i 30-4ra i urbant milje
nedvendigvis er chick lit-romaner. Begge definisjonene over styrker likevel mistanken om at
Kryp sjangermessig plasserer seg innafor rammene av chick lit. Romanens tematisering av
frilynte seksuelle forbindelser, singelliv og dating gjer det vanskelig & overse sammenhengen.
Jeg har en fornemmelse av at Kryp utmerket lar seg lese helt overflatisk, som fortrolige

betroelser om en ung, moderne kvinnes seksuelle eskapader i seriemonogamiets tidsalder:

Jeg sa pa ham og fikk en sénn folelse man far nar man far etter & ha dratt med noen hjem bare

for & gjore det, og jeg ville gitt mye for & kunne trylle ham vekk. (130)

Vi hadde den darligste sexen jeg har hatt noen gang. Og han dro hjem ganske raskt
etter det. (68)

12001 var dette likevel sapass nytt at det knapt eksisterte noen innarbeida betegnelse pa

denne littereere formen. Det er nok derfor ingen av anmelderne nevner chick lit-termen i

dagspressens resepsjon av Kryp, pa tross av at flere paviser forbindelsene. Qystein Rottem
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mener at Kryp herer hjemme blant disse bekene om “omflakkende kvinnelig singelliv, skrevet

av (relativt) unge kvinner i et frimodig og dpenhjertig sprak” (Rottem 05).

Jeg er ikke helt enig med Tinic Talen nar hun skriver at: ”Kryp kretser rundt temaet single
kvinner pa "tjueogendeltil”, men har ikke Bridget Jones' humor” (Talen 01). Humoren er
absolutt tilstedeveerende 1 Kryp, men som det meste annet er den skrudd noen hakk kvassere
enn den i1 Helen Fieldings Bridget Jones’ dagbok. Uansett er likhetene sdpass sldende at en
sammenlikning gjor det klart at nettopp Bridget Jones’ dagbok, sjangerens mor, noksé sikkert
har tjent som et av flere forelegg for Nestors romanprosjekt. Det er heller ikke sikkert at
Fieldings bok er sa kjennspolitisk ubetydelig, apolitisk, reaksjoner eller anti-feministisk som

mange vil ha det til."

En norsk, burlesk Bridget Jones?

Historien er kanskje kjent for de fleste: Bridget Jones’ dagbok blei forste gang utgitt i
romanform i 1996. Bridget befinner seg aldersmessig tidlig i trettidra, jobber i
forlagsbransjen, drikker seg full i helgene, kjederoyker, dyrker vekselvis stormfulle
kjaeresteforhold til kollegaer og singellivets frihet, shopper, teller kalorier og forer sirlig logg
over vektutvikling, sigarett- og alkoholinntak. Slik er Fieldings roman 1 sterre grad enn Kryp
konsentrert rundt reine kvinnespesifikke fenomener. Stereotype kvinnelige attributter
reflekteres ogsa i romanens stil og sprak. Det er en evig strem av nevrotisk sjelransakelse,
konstant fortolkning av alle utsagn og situasjoner, kverning om eteriske oljer,
aromaterapeutiske bad, kamillete, skravlete jentekvelder med vin, ensom kvalitetstid med

hudpleie og romantiske fjernsynsserier osv.

Mye tyder pé at Nestor sjol narer et slags tvisyn til romanen. I kapittelet om feministisk
litteraer dannelse nevnes Bridget Jones’ dagbok som anbefalt lektyre, sammen med Cora
Sandel, Simone de Beauvoir og Gerd Brantenberg, men Nestor omtaler romanen med

reservasjon:

Boka som er elsket og hatet av feminister. Det kan like godt argumenteres for at den er

feministisk som antifeministisk (Nestor 05, s. 43).

' Doris Lessing om chick lit: “It would be better, perhaps, if (female novelists) wrote books about their lives as
they really saw them, and not these helpless girls, drunken, worrying about their weight.” (Ferris & Young 06)
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Lises noksa uavklarte prosjekter i Kryp er noen ganske andre enn de som handler om &
opprette den viktige balansen mellom velbrukt secondhand og ny prét-a-porter 1 garderoben.
Nestors roman kan heller ikke anklages for & vare et tendensioest forsek pa & cashe inn pa
chick lit- boomen, til det avviker den for mye fra normen. Bridget Jones’ dagbok er for
eksempel spekka med ulike lister og skjematiske fortegnelser over alt fra nyttarsforsetter til
matvarers kalorigehalt. Slike lister, som kanskje kan betraktes som en illusorisk skanse, et
forsek pé & etablere orden i tilvarelsens kaos, finnes ikke i Kryp.?® Til forskjell fra Kryp er
ogsé forlepet 1 Bridget Jones’ dagbok helt lineert og strukturert etter en inkonsistent og
irriterende ulogisk dagboksform. Tonen og spréaket er likevel ganske lik. I begge tilfeller
dreier det seg om en ironisk blanding av omstendelig kansellisprak og en barnlig naivisme,

der tyngdepunktet dreier i retning av det siste i Kryp:

Jeg sto midt pa stuegulvet med raggsokker, fett har, antirynkekrem og en reyk i munnviken,
det var utrolig fascinerende a se hvor lang aska kunne bli for den datt ned pa parketten, mer
enn halve royken kanskje, det var vanskelig a si, for jeg fikk sa mye royk i det ene oyet da jeg

s& ned mot gulvet (Nestor 01, s. 91).

Kroppen er en viktig del av begge romanenes handlingsunivers. Nar kroppen tematiseres av
Helen Fielding, er det riktignok ikke som den klamme, groteske sumpen som gjennomsyrer
Nestors roman. Den mangler de veldige, groteske eksessene som preger Kryp, og
kjennssjukdommer befinner seg for eksempel langt unna Bridget Jones’ tematiske landskap.
Ikke desto mindre er det mange tilknyttingspunkter i méaten kroppen, kroppslige behov og
kroppslig disiplinering behandles pé i de to romanene. Bade Bridget og Lise svever nemlig i
den gamle villfarelsen at dersom de kontrollerer kroppene, s& kontrollerer de ogsa liva sine.
For begge handler det om 4 forseke a kontrollere forfallet, sjol om det samtidig virker som om

de gjor sitt ytterste for & framskynde det.

”Shopping, flerting, sex, vin & royk”™ er favorittingrediensene 1 Bridgets tilverelse (127),
dertil kommer slanking og ulike former for hudpleie. Kjederoykinga er en uvane hun deler
med Lise i Kryp. ”Jeg bruker ganske neyaktig to og et halvt minutt pd a reyke ferdig en royk”,
sier Lise (130), mens Bridget forteller at hun stadig far lyst pa en ny sigarett mens hun er midt
i en royk (45). Og rayking er ikke den eneste formen for kroppslige disiplinerings- eller

forfallsmangvrer Bridget utsetter seg for. I tillegg kommer et heftig alkoholkonsum,

* Derimot utgjer slike lister en viktig del den tekstcollagen som er Feministhéindboka.
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forraederisk bakfyll og en helsefarlig form for jojo-slanking, det siste som utslag av en
skjennhetstyranniets svepe som ogséa Lise ma lide under. Stadig reflekteres det over overvekt
og utfordrende kler som ikke passer i Kryp. Slik far Lise, som Bridget, fole
skjennhetsidealene pa kroppen, for eksempel nar hun forsgker a tekkes den gifte elskeren,

Fredrik, som seinere ogsa skal bli arbeidsgiveren hennes:

Hofteholderen skar seg inn i sideflesket og lagde bulker 1 formene mine. Jeg burde absolutt

bare sté eller ligge i den nye habitten (69).

Jeg hadde litt for trang kjole med litt for stor utringning, push-up-pupper og altfor mye sminke
(74).

Kropps- og skjennhetsfokuseringa kan fort true med & underminere kvinnesaken, kvinnen blir
ikke verdsatt som et tenkende og sjelstendig handlende subjekt hvis hun bare presenteres som
et erotisk objekt. Men fullt sd enkelt er det ikke, en tvetydig holdning til kropp og mote er
nemlig sjangertypisk. Heltinnene sier noe, for eksempel at de akter & fri seg fra
skjennhetsslaveriet og begynne 4 sjol sette premissene for eget liv, sa gjor de noe helt annet.
Humoren baserer seg pa slike sjglmotsigelser gjennom et konstant fraveer av samsvar mellom
det heltinnene sier og hva de faktisk gjor. Effekten skaper en oppriktig utlevering av
skavanker og flaue eller intime tildragelser, ”som & ha en bestevenn som forteller deg om livet
sitt”. Strategien sikter mot innlevelse, gjenkjennelse og sympati, og det er tydelig at den
finner resonans hos unge kvinnelige lesere. Nar det gjelder Kryp, har den intimt
sjelutleverende tonen noksa sikkert sammenheng med Nestors litteraere metode. ’Det finnes

mange gode vennehistorier,” svarer hun pa spersmél om hvorfra hun henta inspirasjon til

Kfyp 21

For Nestor er det biografiske momentet ogsa tilstedeverende i utleveringa av et bestemt miljo
og en bestemt yrkessektor. Typisk for chick lit-sjangeren er det at heltinnene arbeider i den
kreative, dynamiske og intellektuelle delen av naringslivet. I lopet av romanens forlep skifter
Bridget beite fra forlagsbransje til fijernsynsunderholdning. Den uutdanna Lise blir headhunta
til & jobbe i reklamebransjen, ” 1 et av de hippeste byrdene” (84). Dette er et miljo Nestor

burde kjenne ganske godt. Hun har sjel studert reklame og jobba som grafisk designer i et

! “Minner som kryper” http://www.nrk.no/litteratur/1326194.html
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dameblad.”” Line, Lises venn og litterare skygge, uttrykker en ambivalens overfor

reklamebransjen, som er ganske typisk for sjangeren:

Line gikk pa tekstforfatterlinja p4 Westerdals reklameskole. Hvorfor vet jeg ikke, for hun
gjorde alltid et stort nummer av at hun hatet alt og alle som hadde noe med reklame og

reklamebransjen & gjore (66).

Dels uttrykker jentene tilfredsstillelse med & ha inntatt en tradisjonelt mannlig sektor av
arbeidslivet, pd den annen side er de pinlig innforstatt med at de er redskaper i en kynisk og
overflatisk konsumkultur, akkurat som Bridget ogsé har et ambivalent forhold til slanking og
shopping: "Jeg er besatt av shopping pa en overfladisk og materialistisk mate” (131).

Ambivalensen retter seg ogsa mot mennene i denne bransjen. De har ofte ledende stillinger og
framstar som intellektuelle autoritetsfigurer eller guruer. Bade Bridget og Lise vet at de helst
ber vare sjolstendige og styre unna disse seriemonogamiets patriarker, men det er tydeligvis
ikke sa lett. Slik er det at Lise innleder intime forhold til Einar og Sondre, som begge jobber

med fjernsynsunderholdning, og ikke minst, slik er det med reklameguruen Fredrik:

FREDRIK VAR GAMMEL NOK til & veere faren min. Han var sjarmerende, suksessfull,

forholdsvis velstaende og selvfelgelig smabarnsfar (64).

Han er den store guruen. Har vert det i mange ar. (...) Han er en sann type som alltid far det
som han vil. Han far stadig vekk priser og damene henger rundt ham. Jeg hater det. Dessuten

er han gift (65).

Han ender selvfolgelig opp som Lises elsker, akkurat som Bridget lar seg lure av den sleske
og mannssjavinistiske forlagssjefen Daniel, pa tross av at hun har som erklart malsetting at
hun skal huske at jeg er helstopt kvinne som ikke trenger noen mann” (52), og at et av

nyttarsforsettene hennes handler om & holde avstand til:

(...) alkoholikere, arbeidsnarkomane, forpliktelsesvegrere, menn som er gift eller har kjeereste,
kvinnehatere, psykopater, mannsjévinister, folelsesmessige evnukker, snyltere, seksuelle

avvikere” (10).

2 “Minner som kryper” http://www.nrk.no/litteratur/1326194.html

40



Her utviser riktignok begge romanheltene en viss styrke og uavhengighet. De nye kvinnene
selger seg ikke sd lett som tidligere romanheltinner i romantisk kvinnelektyre. Bridget
skjenner at hun ma forlate forlaget der Daniel er sjef, bade fordi han representerer de usle,
mannlige egenskapene som virker s skremmende tiltalende pa henne, og fordi hun feler
behov for ytterligere sjolrealisering gjennom karriere. Tilsvarende mé Lise fri seg fra

reklameguruen Fredriks fordervende grep:

Jeg visste bare at jeg métte videre, finne en ny jobb som ikke hadde noe med ham a

gjore, slippe & se ham og heller bevise at jeg kunne klare meg fint pa egenhénd (85).

I motsetning til Bridget Jones og hennes gvrige avlgsere i sjangeren, har ikke Lise noen
mannlig flamboyant skrulle-stereotyp homsevenn. Men bortsett fra Bridgets homofile venn,
Tom, har verken hun eller Lise noen ne@re mannlige venner som de ikke pleier seksuell
omgang med. Bridget forleser seg pé kvasivitenskapelige beker om menns og kvinners
essensielle forskjeller, som Menn er fra Mars, kvinner er fra Venus, og hun reflekterer stadig
over kjennas gjensidige sosiale inkongruens. Nar si Bridget blir sammen med en
mannsperson, forvandles romantikken til en mistankens, paranoiaens og utroskapets
stillingskrig. Det ligger nemlig i mennenes natur a lide av "folelsesmessig evnukkeri” (27), &
vaere “’kjennsfascistiske fylliker” (136), ”seksuelt inkontinente” (220) og at de “gar rundt med
forpliktelsesangst til utenpa skjorta” (196). Bridget og venninnenes mannssyn er grumsete og,
lest overflatisk, uten hensyn til den smule ironiske distanse som Fieldings kvinneskikkelser
utleveres med, kan det fort forveksles med romanens norm. Det hviler noe kjonnsideologisk
dobbeltmoralsk over at gamle, uattraktive menn er kjonnsfascister bare fordi de betrakter
kvinnenes kropper, som disse kvinnene har gjort seg flid med a presentere pa en utfordrende

mate:

Et vellystig smil bredte seg over ansiktet hans. ”Stralende!” sa han rettet til brystene mine

(218). 7

... mens det er helt i orden nar yngre, tiltalende menn gjer det samme:

1 Kryp: ” Han fortalte det til puppene mine og gliste.” (51)
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Han sendte meg et blikk som var s uanstendig at jeg folte trang til 4 kaste meg over ham og

rope: "Knull meg! Knull meg!” (112).

... og serlig, mens kvinnene, 1 se@rskilthet Bridgets venn og feministiske sjefsideolog, Sharon,
slipper unna med grove, nedsettende karakteristikker av menns natur. Hun er eksponent for en

klam forskjellsfeminisme hvori menn betraktes som en lavere livsform:

Sharon star fast ved at menn (...) er sé katastrofalt underutviklet at de snart bare vil bli holdt

som sexleketay (85).

Det er underlig at ikke flere har vist interesse for chick lit-sjangerens kjennsideologiske
strukturer. Hvis Bridget Jones’ dagbok er representativ for sjangeren, er den ikke helt entydig,
sjol om mange avskriver bakene som navlebeskuende, romantisk og eskapistisk tidtreyte. En
definisjon pa feministisk litteratur, er at den behandler kvinnespesifikke problemer. Det
kravet innfrir bdde Bridget Jones dagbok og Kryp. Men problemene til Bridget og Lise er ikke

de samme som de problemene medrene deres mette pa 60- og 70-tallet.

30-aringers singeltilvarelse er for eksempel et ganske nytt fenomen, eller problem, alt
ettersom, 1 hvert fall som tema i skjennlitteraturen. Det er ikke vanskelig a tenke seg at
sjangerens idyllisering av enslighet, hvis det er det det er, kan virke i et frigjerende
feministisk @rend. Kjernefamilien er patriarkatets arnested og hovedarena, sa derfor vil alle
uttrykk som presenterer kvinner som frie og sjolstendige virke utfordrende pa den
patriarkalske ideologien. Doris Lessing og Tove Nilsen har gitt oss historier om kvinner som
gjenerobrer kontrollen over sitt eget liv og sin egen seksualitet. Ogsa Bridget Jones forer en
aktiv seksuell praksis, med flere enn en mann, og det seksuelle initiativet er ofte hennes.
Igjen 1 strid med patriarkalske kjennsrolleforventninger som tilkjenner mannen det seksuelle

initiativet. I Fieldings roman er riktignok ikke dette frigjorende potensialet fullt ut realisert.

Bridget Jones vakler nemlig mellom, pa den ene sida, dyrkinga av singellivets seksuelle frihet
og, pa den andre, romantiske forestillinger om den ene, store kjarligheten. Dette tvisynet er
for evrig i trdd med Bridgets ovrige ambivalens nar det gjelder konsumkulturen og
skjennhetsfokuseringa. Bridget forer en indre kamp mellom to idealer, den klassiske

monogame kjarligheten og den moderne, urbane seksuelle friheten. I store deler av romanen
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kritiserer hun heteronormativiteten, hun uttrykker stadig irritasjon over andres
samlivskonformitet, “turbomedre” og slektningers evinnelige mas om giftermal. Men egentlig
dremmer hun om tilsvarende. Det blir sa@rlig tydelig med hedersmannen Marc Dacy, hvis
etternavn hun fantaserer om a annektere. Mr. Dacy er omgitt av en aura av positiv mystikk,
han besitter en mannlig handlekraft, eleganse og klarsyn som aldri er i naerheten av a bli
nyansert. Slik henfaller romanheltinna Bridget Jones til en uttvara tradisjonell
kjeerlighetsideologi som ogsa er identisk med romanens norm, idet Mr. Dacy skildres pa et vis
som levner liten tvil om at han er den ene, store kjerligheten, universets eneste individ som er

hundre prosent kongruent med heltinna var.

Derfor reproduserer nok Bridget Jones tradisjonelle kjonnsnormer og en reaksjonzer
kjeerlighetsdiskurs mer enn den stiller spersmal ved disse. Kjonnsrollemensteret er dypest sett
ganske reaksjonert; mennene er egentlig bare ute etter seksualitet, og det er
“forpliktelsesangsten” og “det folelsemessige evnukkeriet” deres som tvinger kvinnene ut 1
singellivet. Innerst inne baerer disse kvinnene tradisjonelle romantiske forhapninger om barn
og den store kjarligheten, ifelge dem nedvendige forutsetninger for a leve fullverdige liv.
Den urgamle myten om at kvinner er hjelpeleose uten menn bekreftes, 1 hvert fall delvis.
Bridget bruker for eksempel fire-fem sider pa & preve a programmere en videospiller, og hun

er haplos til 4 lese kart.**

Det er her Grethe Nestors polemikk blir tydelig. Lise i Kryp er sé a si rensa for alt av naive,
romantiske forestillinger og illusjoner om kjarlighet. Noen av beretningene hennes innledes
riktignok 1 et ganske romantisk leie, men denne romantikken dekonstrueres ganske fort og blir
avlest av hat og vold. Store deler av forfatterens prosa, badde romanene og feminist-
sakprosaen, uttrykker en kritikk av det hun 1 Feministhandboka kaller
“kristenheterokjernefamiliepropaganda” (140). I en viss forstand kan Bridget Jones dagbok,
og sannsynligvis evrige chick lit-tekster, leses som uttrykk for en slik propaganda. For, som
Nestor sier om denne nye kulturen, ” det er bare inn & vere singel hvis tanken er & skaffe

familie pa sikt” (Nestor 2005, s. 126).

Likevel skal man vere varsom med a bagatellisere Bridget Jones’ politiske slagkraft.

Romanen rommer en sterk fokusering pa og en idealisering av et kvinnelig felles- eller

* Lise er pa flere méter den hjelpelese og upraktiske Bridgets motsetning. Hun skryter for eksempel av at hun
kan ”skru sammen de mest avanserte bokhyllene pad markedet” og ”skifte dekk pa bilen” (38).
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sosterskap som minner om klassisk feminisme. Bridget og venninnene samles ofte 1
kvinneeksklusive fora som lukter av gamle syklubber. Her dyrkes girl power i form av “masse
brisen og hayrestet feministsladder ’(133), messende verdiparoler fritatt fra enhver form for
diskusjon og en konsolidering av konsensusen om at menn er drittsekker. Som mannlig leser
far man en knugende folelse av & vare ekskludert fra fellesskapet, ikke bare fordi man ikke er
innlemma i kodene; designernavn og kosmetikk, men ogsa fordi lesinga skaper en avstand
mellom et ”o0ss” - kvinnene, og ’de andre” — mennene, et ’vi” som er folsomme,

forstaelsesfulle og intellektuelle, og et ”de” som er enspora kjennsfascister.

Det er tydelig at mange (unge) kvinner identifiserer seg med Bridget Jones og hennes gjoren
og laden, og det er nok i dette identifikasjonsaspektet at det storste emansipatoriske
potensialet ligger. Man kan sperre seg om sa klonete og tilsynelatende svake kvinner som
Bridget Jones (og Lise) kan fylle funksjonen som feministiske forbilder. Verken Lise eller
Bridget er perfekte dydsmenstre, som 1 tradisjonell romantisk litteratur, eller sjolstendige,
sterke og opprerske forbilder, som i deler av den feministiske 70-tallskulturen. De er
drikkfeldige, kjederaykende dydsmonstre”. Men de byr pa seg sjol pa en mate som unge
lesere noksé sannsynlig kan identifisere seg med. Formidlingsformen inngir en fortrolighet
som avfeder gjenkjennelse og sympati, og det politisk frigjerende ligger nettopp 1 skavankene

og det intime.

Det kan argumenteres for at feminismens tredje bolge, eller postfeminismen, handler om
individuell frihet snarere enn kollektiv emansipasjon. I denne friheten inngér retten til a
royke, drikke, shoppe, sladre, vare overflatisk materialistisk, ha mange seksualpartnere, til &
definere seg sjol og sin egen kvinnelighet og kropp etter eget forgodtbefinnende, og ogsa
friheten til & holde seg med usle mannspersoner. I et estetisk og kunstnerisk perspektiv
handler det ogsa om friheten til fritt & kunne velge sjangrer og modi, uavhengig av

essensialistiske oppfatninger om forholdet mellom kjonn og estetikkk.

Flere intertekstuelle ekskurser

William Burroughs’ ”Naken lunsj”: En surrealistisk syre-estetikk
Tolkinger har & gjore med hvilke tekster man bruker som bakgrunn for fortolkinga. Noen

ganger blir sammenlikningene tilfeldige og sekte, andre ganger kan de &pne for nye,

spennende og utradisjonelle perspektiver. En dekonstruktiv narlesing vil ikke forsgke & leite
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etter en fast mening, men snarere 4 lese tekster i forhold til hverandre for & forseke & avdekke
den intersubjektive meninga som ligger i diskursene. Gjennom & lane littereere konvensjoner,
og gjennom allusjoner, forholder Kryp seg til en tradisjon som ikke akkurat er forbundet med

feminisme.

Sammen med koret av ulike diskurser som vi sa pa i avsnittet om romanens komposisjon,
spiller ogsa et ensemble av stemmer bestdende av referanser til mediekulturen og
litteraturhistorien. Det tematiske og stilistiske slektskapet til Bridget Jones’ dagbok er kanskje
det mest igynefallende, men det er mer. En underlig allusjon i romanen, og kanskje et
blindspor, fordi den er uutgrunnelig og ikke umiddelbart meningsbarende: Lises venn og
litteraere skygge, Line, trekker fram ei bok under et rendezvous med nevnte jeg-person og to
herrer. Romanen er Naken lunsj av beat-forfatteren, eksentrikerhomsen og narkotikaprofeten
William Burroughs (opprinnelig 59). [ romanen treffer vi Bill Lee, en skadedyr-utrydder som
utvikler fysisk avhengighet til giften han bruker til & utslette utey og krypdyr. Etter & ha drept
kona si ved et uhell, inntreffer det noen bisarre tildragelser, fullt i trdd med romanens
syretrippaktige estetikk: Forst forvandler Bills skrivemaskin seg til en kakerlakk. Deretter
sklir han over i en surrealistisk hallusinasjon der han far det for seg at han er hemmelig agent i

tjeneste for merkelige kryp som han jevnlig ma rapportere til (Burroughs 04).

Det er ikke bare det at det alluderes til Naken lunsj som er interessant, det er ogsa konteksten
referansen opptrer i. Line skal latterliggjore den mannlige kavaleren sin gjennom a fere en
dyptpleyende samtale om denne romanen, som hun bare har lest omtale av pa omslaget. |
begge romanene er insekter et konkret motiv sé vel som en gjennomgaende metafor. Samtidig
kan det veere snakk om en viss parallellitet i form og struktur, men noen gvrig ssammenheng er
det vanskelig & spore. Allusjonen far pa et vis samme litteraere funksjon i Kryp som Lines
behandling av Naken lunsj, som namedropping, som et ironisk overflatespill, som et ekstra,

tynt betydningslag i kontrapunktikken av diskurser og referanser. **

Spillet med ulike diskurser — mer eller mindre kjonna -, allusjoner, symboler og metaforer,
antyder at forfatteren beveger seg 1 et estetisk felt der problematisering av identitet, kjonn og
ikke minst sprak, er en del av den kunstneriske strategien. Det spers om ikke Kryp sorterer

under det som kan kalles et postmoderne verk. En del av det postmoderne prosjektet bestar

3 I forordet til Feministhéindboka reklamerer ogsa Nestor med at boka skal gi leseren et grunnlag for & kunne
skryte av 4 ha lest beker som denne leseren ikke nedvendigvis trenger & ha lest. (Nestor 05, s. 9)
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nettopp i en skamles siteringsteknikk, i & uhemma klippe og lime fra litteraturhistoriens og
mediekulturens skattkammer og seppelhaug, en form for gjenbrukspraksis og parodi gjennom
bruk av gamle sjangrers konvensjoner. I den estetiserende overflatekulturen som
postmodernismen kan beskyldes for & representere, trenger ikke referansene nedvendigvis
utgjere noen strengt nodvendig forutsetning for meningskonstruksjonen, slik referansene til

Naken lunsj ikke utgjer noen streng betingelse for fortolkinga av Kryp.

Charles Bukowskis "Factotum”: Hvorfor skal djevelen ha all den gode litteraturen?
I et kjonnsperspektiv er det mer spennende & merke seg at Charles Bukowskis prosa

sannsynligvis har tjent som forelegg for Nestors roman, sjol om slike spekulasjoner sjolsagt
ikke er helt uproblematiske. En sammenlikning er uansett interessant, den kan forhapentligvis
kaste lys over to tilsynelatende motstridende poler i den skjennlitteraere behandlinga av

kjonnsspersmal, som samtidig — overraskende - mates pa felles estetisk grunn.

Bukowskis romaner og poesi har fatt betegnelsen "Hemingway med en postmodernistisk
latter” (jf. Charlson 95). Hemingway fordi han, tilsynelatende, heorer hjemme blant
litteraturhistoriens sterste mannssjavinister, tilsynelatende betraktelig verre enn en Henry
Miller, for eksempel. Postmoderne fordi tekstene hans kan leses som en subtil dekonstruksjon
av tradisjonelle kjonnsroller generelt og maskuliniteten spesielt. Oppfattelsen av dette spillet
krever en viss sensibilitet og velvilje. For den feministiske litteraturforskinga har det veert et
kjernepunkt & pavise patriarkatets ideologi — sexisme og kvinneundertrykking - gjennom
litterathistoriens litterere vold mot kvinner. Denne symbolske voldens medium har for
eksempel vert flate og unyanserte kvinneportretter. Slike er det mange av 1 Bukowskis
tekster, hans misogyni og negative kvinnebilder er da ogsa godt dokumentert av den
amerikanske feministiske kritikken. Alle kvinnene inngér i en enkel personlighetsbinaritet, de
er enten horer eller madonnaer. Skjont de aller fleste herer hjemme i siste kategori.
Bukowskis kvinner fungerer utelukkende som objekter for det mannlige roman-jegets
konstante seksuelle begjer, og de portretteres nesten utelukkende med intim beskaffenhet og

seksuelle ferdigheter som malestokk:

Jan was an excellent fuck. She’d had two children, but she was a most excellent fuck. We had
met at an open air lunch counter — I had spent my last fifty cents on a greasy hamburger — and
we stuck up a conversation. She bought me a beer, gave me her phone number, and three days

later I moved into her apartment.

46



She had a tight pussy and she took it like it was a knife that was killing her. She
reminded me of a butterfat little piglet. There was enough meanness and hostility in her to
make me feel that with each thrust I was playing her back for her ill-temper. She’d had one
ovary removed and claimed that she couldn’t be pregnant; for only one ovary she responded

generously (Bukowski s 91 f). *°

Utdraget er henta fra romanen Factotum fra 1978, pa de fleste mater en typisk Bukowski-
roman, og kanskje best kjent for det norske publikumet via Bent Hamers filmatisering fra
2005. Vi folger Henry Chinaski, som er Bukowskis alter ego, i en pseudosjelbiografisk
beretning om mannens titalls damebekjentskaper gjennom romanens forlop. Forfylla og
desillusjonert lever han fra hand til munn, en konstant karusell av strgjobber og kvinner som
han finner midlertidig fortresting i. Minst to tidr for chick lit-sjangeren satte seriemonogamiet
inn 1 et litteraert system, behandla Bukowski de samme fenomena pa en kontant og direkte

mate.

I got my first paycheck and moved out of Jan’s place and into an apartment of my own. When
I came home one night, she had moved in with me. What the fuck, I told her, my land is your
land. Shortly thereafter, we had our worst fight. She left and I got drunk for three days and
three nights (Bukowski 04, s. 139).

Med tanke pé fortellerteknikk, sprak og litteraer stil, er Bukowski antitesen til det nevrotiske
ordutgyteriet i Bridget Jones’ dagbok. *’ Det stilmessige slektskapet til Kryp er derimot
patakelig. Bukowski regnes som skittenrealismens far, og gjennom en utstrakt bruk av
bannskap og direkte, folkelig sprak, var han en pioner innafor profaneringa av den
amerikanske litteraturen pa nittenhundretallet. Som Kryp, er Factotum sa@rprega av en veldig
subjektiv forstepersonsframstilling. Begge romanenes stil er kjapp og kontant, en distansert
likegyldig tone, ikke bare 1 beskrivelsen av det trivielle, men ogsé nér det gjelder ting med
tyngre eksistensielt alvor. Pastisj? Jeg tror begge romanene lar seg lese som uttrykk for en

form for moderne dekadanse, men mer om det seinere.

*% Passasjen inneholder pafallende mange likhetstrekk med en scene i Henry Millers Sexus, dissekert og avslort
som uttrykk for kondensert patriarkalsk ideologi av Kate Millett i Sexual Politics (Millett 71, s. 4).

*7 Man finner ofte de sammenhengene man leiter etter. Helen Fieldings roman alluderer faktisk til filmen Barfly,
som Bukowski skreiv manuset til, tufta pa eget liv og erfaringer. I en episode far Bridget fornemmelsen av at
tilveerelsen hennes fortoner seg som et Bukowski-univers. ”Plutselig ble alle fantasiene erstattet av bilder fra
filmen ”Barfly”, der paret lever i konstant flatfyll og fordriver tiden med & skrike og kaste flasker pa hverandre”
(Fielding 99, s 124).
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I trdd med den grotesk-realistiske estetikken er ogsa begge romanenes tematikk konsentrert
om det kroppslige og ofte nedrige; spising, spying, toalettbesok og mer eller mindre skitten
seksualitet. Nar Lise erklaerer at: Jeg var mett og fyllesjuk og litt két,” (8) kunne det like
gjerne vaere Chinaski som beskriver sin tilstand. Romantikk, sentimentalitet, emhet og
kjerlighet eksisterer ikke 1 Chinaskis folelsesrepertoar, her finnes bare en basal, destruktiv
sjeloppholdelsesdrift og dype seksuelle instinkter. Tilsvarende finner vi noe som minner om
idyllisering av alkoholisme i Kryp, ikke sa fjernt fra Chinaskis lettsindige omgang med
rusmiddelet og framfort i samme kontante, hardkokte tone. Vi drakk wiskey til frokost mer

enn en gang,” (133) forteller Lise lakonisk.

Og videre: Flatlus er ikke akkurat noe littereert sentralmotiv. Begge romanheltene padrar seg
dette, og det klgende ubehaget, samt flaue episoder pa apotek, er mistenkelig likt. Chinaski
prover a livnare seg som skribent, men ma ta til takke med hjernededt manuelt arbeid.
Parallellen til Lise er klar; hun ytrer flere steder misnoye med de underbetalte jobbene, for
eksempel i undertoysavdelinga pad Hennes og Mauritz, og hun har flere notatbeker med

skriverier, for Fredrik ordner henne jobb i reklamebransjen.

Et grundig intertekstuelt detektivarbeid avslerer at Nestor har 1dnt mer enn bare form, sprak
og stil av den amerikanske mannsgrisen. Jeg ma vie litt plass til & foregripe mannsanalysen

ved & kontrastere to varianter av samme litteraere scene. Forst Bukowski:

Jan (...) was always hot in the mornings with her hangovers. I was not so hot in the mornings
with mine. (...)

I heard and felt the kisses, then felt little licks. Then I forgot all about the bicycle
warchouse. Then I heard her ripping up a newspaper. I felt something being fitted over the tip
of my dick. ”Look,” she said.

I sat up. Jan had fashioned a little paper hat and fitted it over the tip of my dick.
Around the brim was a little yellow ribbon. The thing stood fairly tall.

“Oh, isn’t he cute?” she asked me.

”He, that’s me”.

”Oh no, that isn’t you, that’s him, you have nothing to do with him” ( 92).

I Nestors versjon av den samme scenen ligger Lise pa fanget til samboeren Henning, fyllesjuk

og torst og matte tisse”:
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Han smattet og kledde seg og beyde og dro i tingen sin, men den viste ingen tegn til & ville
legge seg ned. (...)

Jeg tok tyggisen ut av munnen og studerte den. En svart og hard, men samtidig ganske
foyelig klump. Jeg tok tak i den med begge hender og dro forsiktig utover. Den forvandlet seg
til en tynn og gjennomsiktig grasvart film.

Jeg reiste meg opp i sittende stilling med Buggfilmen i hendene

”Sel” (...)

”Kondom!” ropte jeg og treedde Buggen godt nedover tingen hans. Han sa pa
kunstverket mitt og blunket hardt flere ganger. Tyggisen klistret seg til den tynne huden. (...)
Den delen av hjernen som styrer tingen hans, reagerte forst. Den ble slapp. Mens den sank
sammen i et forholdsvis raskt tempo, fulgte tyggisen med. (...)

”Hva faen er det du driver med?”

Han sé ikke pa meg, han stirret pa stoltheten sin som né var liten og svart (34).

Begge utdraga uttrykker to kvinners puerile og umodne forhold til den mannlige
seksualiteten, sjol om Jans trang til & pynte og dandere Chinaskis penis er noe mer
vennligsinna enn Lises brutale rituelle kastrasjon med en klebrig tyggegummi. Effekten er
helt ulik: Chinaski, som insisterer pa at kjennsorganet er en integrert del av ham sjel, “’that’s
me”, lar seg ikke affektere av forsekene pa latterliggjoring og fornedring av manndommen
sin, og beholder reisningen, pa tross av Jans pastander om at underlivet hans lever sitt eget liv.
For Chinaski lar ikke kroppen, seksualiteten og intellektet seg atskille. Henning, derimot, lar
seg kastrere av tyggegummien, potensen svikter, ’stoltheten” krymper, og scenen framstilles

som Lises triumf over en notorisk rundbrenner.

For det forste er folkelige benevnelser pa kjennsorganer et typisk trekk for den groteske
realismen, som vi merker oss at Kryp bare delvis innfrir. Det mannlige kjennsorganet omtales
konsekvent som “’tingen hans” gjennom hele romanen Kryp. Den blir med andre ord
tingliggjort; bade mannens penis og seksualitet har blitt redusert til et objekt, og penis er en
autonom kroppslig sterrelse med en korresponderende, isolert hjernehalvdel. Slik understottes
mytene om den mannlige seksualiteten som underlagt biologien og ikke intellektet, at
mannens lystsentrum er lokalisert til underlivet, og ikke hjernen, som hos kvinner. ”Ting som
det er vanskelig & prate om, far gjerne fantasifulle omskrivinger”, skriver Nestor i
Feministhandboka (152). Pa et tekstautonomt nivé kan det argumenteres for at dette er Lises

sprak og at det er mekanismer i1 Lises Psyke som ikke tillater henne & kalle en penis for en
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penis, eller mer folkelige termer, hvilket ville vare i trad med romanens gvrige stilnivd. Det er
tydelig at hun, pa tross av generell mangel pa sensur, har et litt uavklart forhold til mannens

underliv:

Han gikk ut pa badet og vasket tingen sin. Jeg sé aldri at han gjorde det, men det var alltid
store draper av vann pa gulvet under vasken etter at han hadde gatt. Kunne han ikke dusje, i
det minste. Komme hjem til kona svett og jevlig med nyvasket, sdpestinkende ting og fittelukt

pa fingrene (72).

Viktigere er det at feminismen alltid har vart opptatt av at sprak er makt og uttrykk for
bestemte ideologier, at sprék kan virke undertrykkende eller friggjorende. Ifelge Grethe
Nestor spiller benevnelsen pa kjennsorganer en slik ideologisk rolle. Under den noe
rabulistiske overskriftsparolen “Ta fitta tilbake,” argumenterer hun i Feministhandboka for at
kvinner skal ta tilbake "fitte”-termen, slik homofile og afroamerikanere har adoptert sine
opprinnelige negative benevnelser - homse og neger - og derigjennom bidratt til at orda har
mista sin negative, nedsettende valer. “Fitte er ikke et banneord”, skriver Nestor, og anbefaler
leseren & “kalle en fitte for en fitte” (Nestor 05, s. 153). Hun lanserer samtidig “penistesten”,
som skal hjelpe leseren til & utvise god kutyme i ordvalg: ”Der hvor du ville sagt penis om en
manns kjennsorganer, kan du si vagina, hvis du ville brukt pikk, kan du si fitte, og hvis det
passer best med tiss, kan du si tiss” (ib). A kalle ei fitte for ei fitte er tydeligvis frigjorende,
men det fremmedgjerende “tingen hans” bidrar vel ikke til annet enn til & mystifisere og

tingliggjore den mannlige seksualiteten?

Uansett ulikheter i benevnelser pa det mannlige underlivet, ma man sperre: Hvorfor laner
Nestor motiver, temaer, form og sprak av en tradisjon som er sa nart knytta til det som
oppfattes som mannlig sjavinisme? Dreier det seg bare om et om et ironisk overflatespill? Er

det et eksempel pé at opprereren reproduserer det hun gjorde opprer mot?

Det framgér kanskje ikke klart av utdraga over, men under den vulgare og sexistiske
overflata 1 Bukowskis diktning ligger det en massiv kritikk og dissekering av
kristenkonservativ samlivspraksis og generell konformitet, av akademias elitisme og, ikke
minst, den tradisjonelle macho-maskuliniteten. Denne dekonstruksjonen foregér i en veldig
uintellektuell modus, som i seg sjol minner om Kryp. Bukowski var sjel bade offer for, utever

og kritiker av mannlig brutalitet. Tilsvarende er Henry Chinaski en maskulinitetens trykkoker.
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Nar han denger damene sine, har det en sosiologisk og psykologisk forankring i en oppvekst
prega av ekstremt patriarkalsk indoktrinering, i en dominerende far, mobbing, smaborgerlig
ideologi og et nedverdigende yrkesliv i seinkapitalismens fremmedgjeringshelvete. Alt dette
uten at atferden hans pa noen méte forsvares pa moralsk grunn i Bukowskis romaner.
Chinaski iscenesetter nemlig ikke bare seg sjol som misogyn, moralen hans er generelt

forderva, han er misantropisk og ekstremt sjolsentrert. Likevel aner vi en viss sjelinnsikt:

I kept telling myself that all the women in the world weren’t whores, just mine (140).

Ytringa vitner om en skjor ambivalens hos Chinaski og 1 romanens kjennspolitiske norm: Det
er kanskje ikke damene det er noe i1 veien med, problemene ligger muligens primart hos
Chinaski sjel. Holdningen minner om Bridget Jones’ forhold til menn, hun ender alltid opp
med kvinnehatere, mannssjavinister og felelsesevnukker. Det vil vise seg om denne
ambivalente holdningen til og dekonstruksjonen av den brutale maskuliniteten er
tilstedeveerende i Kryp. Mennene i den romanen er bade brutale og ensidig sexfikserte.
Forelopig kan sammenligninga std som et bevis for at tanken om kjennsspesifikke
uttrykksformer ikke lenger har s& mye for seg. Akkurat det blir enda tydeligere nar
feministiske forfattere, som Nestor, laner uttrykk fra tradisjonelle mannlige sjangrer i bruken

av volds- og pornoestetikk.

En postefeministisk estetikk? — Pornografi i kvinnekampens tjeneste

Forsida av den tredje utgaven av kvinnefrontens tidskrift Fer er metta av betydningslag og
kjonnslada symbolikk: En hgygravid, ung kvinne, svettedryppende og med et utfordrende
blikk, antrukket i en tettsittende kjole, holder et digert balltre 1 hoyre hand (Fett nr 3.06).
Kontrasten til 70-dras fotform- og flagregevant-estetikk kunne knapt vert sterre.
Representanter for den andre feministbalgen ville sikkert beskylde dette for a veere
kvinnefornedrende obskeniteter, en sexistisk lefling med pornografi og vold, men jeg tror det
handler om et rituelt estetisk morsdrap som kanskje kan oppsummere romanen Kryps stil og
form. Blandinga av grotesk-realisme, chick lit, William Burroughs og Charles Bukowski
presenterer oss jo for noe relativt nytt, i hvert fall i norsk sammenheng. Men kan vold og

seksualitet veere feministisk?
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“Postfeministiske forfattere foretar kulturkritikk idet de parodisk siterende leker med kjennete
kulturelle klisjeer og dermed gar inn i tradisjonen av postmoderne tekster;” skriver Wenche
Miihleisen i en artikkel som egentlig handler om en ny feministisk porno- og voldsestetikk 1
filmmediet, med spesielt fokus pé den provokative franske volds- og pornoorgien Baise-moi
(Miihleisen 04, s. 3). *® ”Seksualitet, vold og aggressivitet med referanser til den senmoderne,

urbane livsverden” er noen av kjennetegna pa disse verkene, ifolge Miihleisen.

Tolkinga og mottakelsen av disse filmene og bekene viser en klar dissens, ogsa blant
feminister. Enkelte har avvist dem som spekulativ nihilisme, andre som en “’brutal
problematisering av heteronormative maktforhold og konvensjonelle skildringer av kvinner
og sex pa film”. Det siste er i trdd med Miihleisens tolking (ibid). Det dreier seg nemlig om
kvinnelige forfattere og regisserer - spesielt franske - med erklarte og eksplisitte feministiske
intensjoner. Disse foretar et brutalt og provokativt oppgjer med og en dekonstruksjon av
massekulturens kjennsklisjeer og stereotype oppfatninger av den kvinnelige kunsten som
sludrete og folerisk.” Derfor tys det til tradisjonelt maskulint koda uttrykksmodi som

voldsromantikk og pornografi.

Volds- og aggressivitetsgehalten i Kryp har jeg tenkt 4 behandle seinere, bade gjennom et
blikk pa Lises krigsretorikk og brutalitet i striden med krypdyra, og ogsa nér det gjelder
mennenes gjennomgaende voldelige praksis i romanen. Men ogsa seksualiteten presenteres pa
en mate som viser at pornografien er en av de diskursene romanen forer samtale med. Det er

en diskurs som handler vel s& mye om kjenn som om seksualitet.

Né er det selvfolgelig ikke nytt at kvinnelige forfattere skriver om seksualitet. Det har vaert en
generell utvikling i moderne skjennlitteratur som har gétt i retning av forskjellige former for
subjektive, seksuelle betroelser, en pseudosjalbiografisk tradisjon som forbindes med navn
som Henry Miller, J.D. Salinger og, altsa, Charles Bukowski. Rosalind Coward papeker at
denne litteraturen har linjer tilbake til romantisk pornografi, og sjel om formen tradisjonelt
har vert forbeholdt mannlige forfattere, mener hun at det fra seint 60-tall av har blitt vanligere

a se den 1 sammenheng med kvinnelige forfattere og seksuell revolusjon (Coward 97, s. 30f).

* Bade i Feministhéandboka og i spalten i Klassekampen omtaler Nestor denne filmen i rosende ordelag, Den,
”snur opp ned og vrenger pa tilvante kjennsroller” og: ”Skal du bare se en film med kjennsorganer i bevegelse i
ar, s& ber det bli denne” (Nestor 2/8. 04)

* Franske forfattere som Cathérine Millet, Claire Castillon og Caroline Lamarche kan nevnes. I Norge har ogsa
Anne B. Ragde inkludert pornografiske elementer i sin romankunst, tydeligst i romanen En kald dag i helvete,
som vist av Fartein Horgar (Horgar 03, s 48)
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Det nye 1 og med den postfeministiske estetikken, derimot, er en antiintellektuell, neermest
visuell dyrking av kropp og seksualitet, i et sprak og med virkemidler som er naert knytta til

den maskulint assosierte pornografiens form.

Bare ett sted 1 romanen blir fenomenet pornografi eksplisitt tematisert. I en episode
finkjemmer Lise, i et sedvanlig anfall av mistenksomhet, leiligheten pa jakt etter spor som kan
avslere Anders’ utroskap. Istedenfor kjarlighetsbrev, finner hun en videokassett med filmen

”Lolita 3”. Hun setter den p&, og vi befinner oss 1 avslutningen av en scene:

To halvfete, halvgamle fyrer sprutet ut pa en tynn liten @stblokkblondine i en hagestol (...)
(158).°%°

Slike sekvenser gjor feminismens anstrengte forhold til pornografiens representasjonssystem
forstaelig.®’ Alle kvinnefornedrende hovedrekvisitter fra pornografiens delelager er til stede;
den kvinnelige seksualiteten framlegges pa typisk vis som passivt objekt i en offerrolle,
fornedra av pornografiens spekulative, visuelle perversjon. Leseren forventer ogsé Lises
moralske fordemmelse, gjerne tydeliggjort gjennom oppkast eller en annen form for fysisk

reaksjon, men:

Jeg stirret pa henne og pé mennene som kom raskt til saken, jeg vet ikke hvordan hdnda mi

havnet i trusa, men det gikk for meg lenge for det gikk for noen av dem (158).

Reaksjonen er uventa, ogsa for Lise. Seinere velter ogséd skammen opp 1 henne. Hun blir
’sjokkert, forvirret og kvalm”, og skabbséret pa innsida av laret begynner a klo intenst, som
en fysisk manifestasjon av fornedrelsen som, sammen med krypdyra, alltid akkompagnerer de
fysiske og psykiske overgrepa som Lise utsettes for. Angrep er det beste forsvar, folgelig lirer

hun av seg en av flere for romanen typiske negative mannsgeneraliseringer:

Jeg liker ikke porno. Jeg visste ikke at Anders liker porno, men han er bare som andre menn

(158).

3 Feministhéandboka: "Tkke alle kvinner er enige i at den obligatoriske sugescenen, inkludert spruting av sed i
munnen pé en dame som ikke helt ser ut til & like det, er spesielt opphissende” (Nestor 05, s. 36).

31 Andrea Dworkin har for eksempel argumentert for at pornografien presenterer kvinner som reine
seksualobjekter, som “menneskelig kjott”, uten menneskelige egenskaper (Dworkin 79).
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Lise liker ikke porno, men hun bruker det, lar seg fascinere og opphisse av det. Dette, tror jeg,
er symptomatisk for den nye generasjonen feminisme; tvisyn og ambivalens er tillatt, ogsa nar

det gjelder feminismens tradisjonelle hatobjekter. **

Men hovedsaken er den pornografiske estetikken, som feminismen altsa ikke har veert videre
begeistra for. Ikke bare er skildringene av seksualitet prega av en lummer voyeurisme 1
romanen til Nestor, spriket det formidles i lanes ogsa fra pornografien. Formuleringer som a
“kjere den inn i meg” (69) og "Ta meg hardere! Ta meg hardere!” (71) minner om et
pornografisk sprak som menn inntil nd har hatt enerett pa, sjol om det har foregitt & framstille
kvinners seksualitet fra et kvinnelig synspunkt. Lise trer bevisst inn 1 et pornografiens
handlings- og atferdsmenster, men vi merker oss at hun sjol ofte forer ganske stram regi, noe

som bryter med pornografiens gjengse offer- og objektsbeskrivelser:

Og han var vanvittig kat. Jeg ogsa, jeg stennet hoyt og bar meg foran det apne vinduet,

sa hayt at jeg var sikker pa at alle naboene fikk det med seg (107).

”Coitus can scarcely be said to take place in a vacuum; although of itself it appears a
biological and physical activity, it is set so deeply within a social context of human affairs
that it serves as a charged microcosm of the variety of attitudes and values to which society
subscribes,” skriver Kate Millet i Sexual politics (23). Seksualitet blir ofte pastétt & vare
universelt og naturlig, men for Lise handler det om kulturelt skapte konvensjoner som hun
foler seg forplikta til & etterleve. For det er den som har makta som dikterer reglene, mens den
avmektige har 4 etterleve krava. Romanen domineres ikke av spriklig sjolrefleksjon, men nar
det gjelder den pornografiske estetikken, kommenteres denne ofte pa et slags metaniva.
Pornoens uttrykksmodus er ikke bare retningsgivende for massekulturens og pornoens
representasjonssystem, like mye preger den den virkelige seksuelle praksisen. Flere steder i

romanen ser vi at seksualiteten blir estetisert med pornografien som ideal:>®

Det sa litt porno ut, men det var vel meningen at det skulle vere sénn (9).

32 Under 10 hint om at du er feminist” i Feministhdndboka lyder punkt 3 Du er mot porno.” og punkt 5 *Du er
for porno” (Nestor 05, s. 11).

33 Denne tolkinga blir imidlertid utfordra i en alternativ lesing under overskriften "Moderne dekadanse” seinere i
denne avhandlinga. Her leses Lises seksuelle atferd som produkt av naturens instinkter og hierarkiske lover.

54



Jeg bevegde meg og lagde lyder og oppferte meg som en jevlig pornofilm. (...) Han reiste seg
opp bak meg og stakk den rett inn (70).

Sexscenene beskrives pafallende stereotypt gjennom bruken av pornofilmens fakter og
billedsprék. Klisjeene apner for en parodisk praksis som "forstyrrer og forskyver kategorier,
kjonn og seksualitet” (Miihleisen 04, s. 1). I pornografiens verden henger kjonn, sex, vold og
makt sammen, og gjennom en parodisk lek med disse normene stilles det ubehagelige og
forvirrende spersmal om de samme kategoriene. I et feministisk frigjeringsperspektiv er ikke
en akademisk, intellektuell kvinneskrift i Cixous’ eller Kristevas betydning - en modernistisk
bruddestetikk - tilstrekkelig subversivt. Mange (patriarkalsk anlagte) menn opplever det helt
sikkert som mye mer provoserende og forvirrende nér de “falliske estetiske kategoriene”, som

vold og porno, blir parodiert eller snudd pa hodet.

Det finnes to tolkinger av det ideologiske innholdet i begrepet postfeminisme. Det kan forstas
som at feminismen ikke lenger er nedvendig, at en vellykka likestillingskamp har gjort den
overfladig. Vel sa riktig er det & betrakte den som feminismens tredje fase, med et innhold
som skiller seg fra 60 og 70-tallsfeminismen, og den forste feministbalgen pa 18- og tidlig 19-
hundretall.

Jeg tror det er riktig & betrakte postfeminisme som en postmodernistisk feminisme. I trdd med
det postmoderne blir de gamle skotta mellom de kunstneriske og kulturelle kategoriene hoyt
og lavt oppheva. I denne feminismen er artisten Madonna en vel sa viktig ideolog som
Simone de Beauvoir, slik popartisten iscenesetter og dekonstruerer sin egen kvinnelighet
gjennom et utall kjenna personaer, men alltid i subjektsposisjon, ofte med menn som

symbolske slaver.

Postfeminismen er postmodernistisk ogsa fordi den er med pa & detronisere alle "de store
fortellingene”. Feminismen er, historisk sett, en slik fortelling, en totaliteer ideologi med et
utopisk likestillings- og likhetsmal, et system av menings- og identitetstvang som det er
befriende for unge kvinner & sprenge. Den nye feminismen er, ifolge Feministhandboka,
individorientert, apolitisk og fokusert pa "kropp utseende og personlige opplevelser” (Nestor
05. s. 73). Istedenfor den gamle kollektive feminstiske frigjorings- og likhetskampen, handler

postfeminismen om individuell frihet, seksuell utfoldelse og konsum.
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I dette perspektivet blir Bridget Jones og chick lit postfeministisk. Den viser bredden 1
moderne kvinners livsverden og den behandler tradisjonelle romantiske temaer pa en
ukonvensjonell méte, for eksempel ved at den nytter postmoderne distanserende grep som
sjelironi og refleksiv lekenhet. Sjalve chick lit-termen stammer visstnok fra en antologi med
kortprosatekster av amerikanske kvinnelige forfattere fra 1995. Denne boka, med voldelige og
brutalt seksuelle tekster som ligner atskillig mer pa Baise-moi enn Bridget Jones’ dagbok, har

nettopp fatt undertittelen postfeminist fiction. 1 forordet skriver Criss Mazza:

I realized that there is such a thing as postfeminist writing. It’s writing that says women are
independent and confident, but not lacking in their share of human weakness & not necessarily
self-empowered; that they are dealing with who they’ve made themselves into rather than
blaming the rest of the world; that women can use and abuse another human being as well as
anyone; that women can love until they hate someone, turn their own hurt into love, or even
ignore the notion of love completely as they confront the other 90% of life. Postfeminist

writing says we don’t have to be superhuman anymore. Just human (Mazza et al. 00 s.9).

Denne gjennomgangen har fokusert pa romanens skamlose spill med kjonna koder,
forventninger og diskurser, og antyder kanskje derfor et syn pa kjonn som konstruksjon, som
sosialt og kulturelt spill. Som teoretisk tilneerming i lesinga av de postfeminist-estetiske
uttrykka anlegger Wenche Miihleisen Judith Butler og hennes tenking om kjonn som
iscenesettelser, som performativt, som skuespill, som konstituert av handling, ikke som
biologisk essens. Perspektivet er ikke irrelevant i tilfellet Nestor debutroman, det er mye som
vitner om en slik kjonnslig attityderelativisme. Men 1 mine gyne har et slikt perspektiv bare
gyldighet nar det anlegges pa romanens spill med ulike kjonna uttrykksformer, maten en
kvinnelig forfatter ikler seg tradisjonelt mannlig koda uttrykk. De konkrete
kjennsrepresentasjonene, i hvert fall de mannlige, svarer bedre til et klassisk sosiobiologisk

kjennsrollesystem:

”Jeg er veldig opptatt av roller. Det var greit & ta tak i parforhold og de roller vi far der som

menn og kvinner”.**

Dette er kanskje et litt avleggs kjonnsteoretisk stasted, men ikke oppsiktsvekkende eller

serlig kontroversielt. Det samfunnsvitenskapelige rollebegrepet viser til en forstaelse av

34“Minner som kryper”: http://www.nrk.no/litteratur/1326194.html
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kjonn som har & gjere med internalisering av sosiale og kulturelle normer og forventninger
som er knytta til en biologisk status (Connell s. 43), altsé en litt uklar sammenveving av
sosiale og biologiske forklaringsrammer. Sa hva er det, ifolge forfatteren, som konstituerer
den mannlige kjennsrollen i et parforhold? Er disse rollene ferdig definerte, som en
kvinnerolle og en mannsrolle, eller er det rom for individuell variasjon? Er det krypdyras rolle
mennene gestalter i romanen? Og hva med kvinnenes rolle? Laser den kvinnene i underordna

posisjoner, eller apnes det for rollemessig transcendens?

Ifolge Miihleisen handler postfeminismen om et sammenbrudd av feminismens tidligere
etablerte konsensus rundt begreper som “undertrykkelse” og “patriarkat” (Miihleisen 04, s. 2).
Slik jeg leser Kryp, derimot, er kritikk av patriarkatet et viktig anliggende i Nestors
kjennsideologiske prosjekt. Det blir serlig tydelig i framstillinga av romanens menn.
Utevelsen av roller krever som regel et manus. I Kryp er mennenes stemme angitt 1
patriarkatets partitur, og ulike former for undertrykking er tydelig innskrevet i librettoen

deres.

3. Mennene

Innledning — Lises seksuelle cv

Er det en ting som er viktigere enn noe annet i feminismen i dag, s& er det & utfordre den
inngrodde tanken om at menn er fra Mars og kvinner fra Venus. Ikke bare utfordre, men rett
og slett knuse. (...) Like formelle rettigheter er ikke nok, det har vist seg at tradisjonene og

mytene klamrer seg fast. Vi ma g hardere til verks (Nestor 05, s. 161).

I innledningen forsekte jeg & vise at Nestor gér til felts mot stereotype presentasjoner av
kvinnekjonnet i litteratur og media, ny-biologiske og popularvitenskapelige forklaringer pa
kjennsforskjeller og livmors- og forskjellsfeminister. Men det er ikke sikkert at forfatteren

sjol unngar & henfalle til forflatende kjennsmyter.
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Den delen av Lises seksuelle lopebane som leseren far innblikk i, teller til sammen ti menn. I
kronologisk rekkefolge innledes rekka med en gutt i barnehagen. Lise er seks ar, han fem og
et halvt, og sjol om Lise betrakter det som sin seksuelle debut, handler det om relativt
uskyldige aktiviteter, to barns oppfatning av det mest intime kjerester kan befatte seg med
(16 f). Denne episoden, som utgjer et av romanens korteste kapitler, bryter med de ovrige
utvalgskriteriene som ligger til grunn for Lises seksuelle betroelsesprosjekt; den er verken

skitten eller nedrig, men tvert om inntylla i et nostalgiens forskjennende slor:

Han la kinnet sitt mykt og forsiktig pd rumpa mi. Sa var det min tur til & gjore det samme med
ham.
Det var veldig fint, jeg er sikker pé at vi koste rumpe flere ganger, men det er bare

denne forste gangen jeg husker (17).

”Childhood has become a period permeated with sexual meanings, foretastes and crucial
moments in the development of sexual identity,” skriver Rosalind Coward om en generell
trend 1 skjennlitteraturen (Coward 97, s. 30). Slike tidlige seksuelle, eller nesten seksuelle,
opplevelser kan ofte ha form av traumatiserende overgrep, men her framstilles det
utelukkende som en positiv erfaring basert pa gjensidighet og uskyldsrein trivsel. Kanskje er
det nettopp den enkle, naive skjennheten i denne episoden som forer Lise ut i en regressiv
dessillusjon i mete med voksenlivets seksualpraksis. Med dette som malestokk, blir kanskje

alt etterpa pervertert og vondt.

Det er de andre mennene denne analysen skal handle om; Lises forste, navnlese kjereste,
Johnny, Henning, Fredrik, ”studenten”, Sondre, Einar, Morten og Anders. De estetiske
sonderingene over viste at Kryp bestar av ulike kjonna diskurser i et ironisk spill med
kjennsklisjeer. Det er mulig, og kanskje sannsynlig, at romanens mannsbilder ber leses som et
parodisk spill med kjennsklisjeer, men den diskusjonen utsetter jeg til seinere. Analysen av
romanens menn Vil i forste omgang ikke ta hensyn til eventuelt undertekstlig tvisyn, og heller

konsentrere fokus pa mannsfigurasjonene slik de mer eller mindre konkret opptrer i teksten.
Analysen vil vare strukturert etter tre felt eller problemomrader: Den forste dreier seg om

generelle betraktninger omkring mennenes vesen, deres intellekt, sprak og atferd slik disse

opptrer i teksten. Deretter skal det handle om mannens kropp og seksualitet. Det tredje
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aspektet jeg behandler er samtidig det jeg opplever som romanens mest problematiske;

sammenstillinga av menns vold og mer eller mindre perverterte seksuelle praksiser.

Det teoretiske perspektivet jeg anlegger, hvis man kan kalle det det, kan oppfattes som
uortodokst. Andre littereere maskulinitetsanalyser jeg har lest organiserer lesinga etter
forskjellige typer mannlighetsformer, ofte med utgangspunkt i teoriene til R. W. Connell eller
verre; Robert Bly. Ulike littereere mannsfigurer blir rubrisert under den
maskulinitetskategorien analytikeren mener at disse herer hjemme, atskilt-, hegemonisk-,
harry- og forfarermaskulinitet er noen. Metoden har en tendens til & bli noe skjematisk, det
blir veldig strukturalistisk. Videre er det denne avhandlingas argument at alle romanens menn
opptrer som kloninger og barere av den samme maskulinitetsformen, og at denne
mannligheten best lar seg forsta i lys av radikalfeministen Valerie Solanas’ tenking om det

mannlige.

Relieff: Valerie Solanas’ SCUM- manifest

”Mannen er en biologisk ulykke. Y-genet (mannlig) er et ufullstendig X-gen (kvinnelig), fordi
det har et ufullstendig sett med kromosomer. Mannen er med andre ord en ufullstendig kvinne,
en vandrende abort, abortert pa gennivéet. A vaere mann er 4 vare utilstrekkelig,
folelsesmessig begrenset; mannlighet er en mangelsykdom og menn er emosjonelle

kroplinger” (Solanas 67 i Nestor 05 s. 47).%°

Ytringer som inneholder orda ekstrem” og "feminisme” i samme setning faller sjelden i god
jord. Som mann og kritisk leser er det derimot rimelig & vaere pa vakt i mote med tekster der
hovedpersonen tilkjennegir at hun hater menn, sjol om det som anklages for & vare mannshat
i feminismen, likevel sjelden viser seg a vere akkurat det. Slike beskyldninger blir ofte nytta i
usaklige strategier for & demonisere feminismen som politisk kraft. Likevel finnes det stadig
tilbakevendende stemmer i den offentlige kjennsdiskursen som vanskelig lar seg tolke som

annet enn veldig problematiske oppfatninger av menns natur.

Valerie Solanas’ SCUM- manifest fra 1967 uttrykker en slik stemme. SCUM er et akronym
for ”Society for Cutting Up Men.” Manifestets postulat er like sprott som det er uhort; det kan

33 Nestors egen oversettelse i Feministhindboka. SCUM-Manifesto er ellers ikke utgitt pa norsk.
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forkortes ned til at menn er en laverestaende livsform, at vi biologisk sett er ufullstendige
kvinner, og at skammen vi narer over & vare “abortert pa gennivaet” er arsakene til alt som er
rattent i patriarkatet. Kvinner ber, ifolge Solanas, folgelig utrydde alle menn, for deretter a
nyttiggjere seg av genteknologiens apning for a formere seg uten mannen, for a bare avle nye

kvinner.

”Hvis alle kvinner bare forlot menn, nektet & ha noe med noen av dem a gjere — for alltid, alle

menn, ville regjeringen og den nasjonale gkonomien kollapse fullstendig” (ib 50).

Valerie Solanas var selvfolgelig mentalt forstyrra, og det er sjelden rettferdig a trekke SCUM
inn 1 debatter om kjonn og feminisme, slik mange har brukt skriftet som skyts 1 anti-
feministisk demoniserings-oyemed. Sarlig derfor er det merkelig at enkelte feminister vegrer
seg for a ta et oppgjer med denne formen for kjennsteoretisk lavmal. I smussomslaget til min
utgave av SCUM Manifesto star det for eksempel at boka er “impossible to dismiss as just the
rantings of a lesbian lunatic. In fact, the work has indisputable prescience, not only as a
radical feminist analysis, light years ahead of its time (...) but also as a stunning testament to

the rage of an abused and destitute woman” (Solanas 04).

Denne oppfatninga deles tydeligvis av Grethe Nestor. Flere steder, bade i Feministhandboka
og 1 spalten 1 Klassekampen, lovprises Solanas og manifestet hennes, blant annet som
“hysterisk morsom, bitende sarkastisk og denn alvorlig” (Nestor 05, s 47). Det hadde veert
urettferdig 4 anlegge dette perspektivet, hadde det ikke veert for at Nestor uttrykker
uforbeholden beundring for Solanas’ tekst: Et must 1 bokhylla for en feminist” (ib s. 46),
“en eneste lang partering av mannssamfunnet og av mannen” (ib 47). Det brutale og

unyanserte innholdet i manifestet er aldri i nerheten av & bli problematisert av Nestor:

Teksten roper, tenker, haner, ler den er ra og @rlig, sier alt det som det ikke gar an 4 si, som

flinke jenter ikke sier. Hoyt (ib 47).°

Med tanke pa forfatterens uttalte forakt for forskjellsfeminismen, blir panegyrikken litt

paradoksal. Nestors omtale kan kanskje ogsé virke litt sjglmotsigende; hvordan kan noe pa

3% Nestors seineste roman, Barbiegenet (2005) inneholder ogsi mer eller mindre subtile referanser til Solanas.
Hovedpersonen fantaserer for eksempel om & skyte den manipulative, psykopatiske, perverterte og harry-
maskuline ektemann med en helautomatisk pistol i kaliber 32 (s. 177), samme type vapen som Solanas avfyrte
mot Andy Warhol (Ronnell i Solanas 04, s. 22).
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samme tid veere humoristisk, satirisk og dypt alvorlig? Nettopp dette spenningsforholdet tror
jeg er beskrivende ogsa for Kryp. Teksten er ironisk og humoristisk, men krever samtidig & bli
tatt pa alvor. Slik sett er nok Valerie Solanas like mye av en stilistisk inspirasjonskilde som en
ideologisk. For bortsett fra & foregripe genteknologiens frambringelser i menneskelig
forplantning med et par tidr, byr ikke SCUM-manifestet pa noen velfundert kjennsteoretisk
tyngde. Derfor er Solanas’ tenking om mannen ment & fungere mest som et relieff eller en
kontekstuell ramme for denne oppgavas analyse av romanens mannsbilder. Uansett om det
handler om ideologi eller estetikk; det er mye som tyder pa at Nestor har sugd nering fra

Solanas nar det gjelder konstruksjoner av det mannlige.

Maskulinitetens nedrige essens

Mannen er fullstendig egosentrisk, fanget i seg selv, uten evne til empati eller identifikasjon
med andre, til kjerlighet, vennskap, hengivenhet eller gmhet. Han er fullstendig isolert, ute av
stand til & ha noe neert forhold til noen. Hans reaksjoner er helt og holdent fysiske, ikke
intellektuelle, hans intelligens er bare et verktey for hans drifter og behov; han er uten evne til
intellektuell lidenskap, intellektuell utveksling, han klarer ikke & forholde seg til noe annet enn

sine egne fysiske inntrykk. Han er en halvded, passiv klump (Solanas i Nestor 05, s 49).

Det ber ikke regnes som usannsynlig at Bridget Jones’ venninne, Sharon, har sugd ideologisk
naering fra Valeie Solanas, slik hun konsekvent generaliserer over mannens usle natur.
Problemet med Bridget Jones’ dagbok er at den langt pa vei bekrefter Sharons og Solanas’
oppfatning av menn som emosjonelle kraplinger/evnukker og seksuelt inkontinente gjennom
at romanens menn konsekvent lever opp til disse stereotypiene. Sé er heldigvis bare delvis

tilfellet nar det gjelder romanen Kryp, ifelge Qystein Rottem:

(...) man kan jo frykte at det dreier seg om nok ei bok om menn som legger seg pé ryggen og
snorksover sa snart de har fatt viljen sin - ufelsomme overfor folsomme kvinners trang til &

snakke ut om det som knirker i forholdet (Rottem 01).

Det som ligger til hinder for at Rottems frykt berettiges, er at ” det gis ingen enkle svar” i
romanen. I en viss forstand har han nok rett, men det speors likevel om han ikke leser romanen
med i overkant diplomatiske briller, i det minste nér det gjelder romanens

mannsrepresentasjoner.
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Rottem var opptatt av romanens forste setning; "Jeg hater menn som sover”, det var den som
vekka mistanken hans om at dette skulle vare roman om ufelsomme menn. Kanskje litt
sofistisk, men denne setningen rommer en semantisk flertydighet. Den forste tolkinga er sgkt:
Det talende subjektet, altsa Lise, hater ikke menn generelt, bare den delen av den mannlige
befolkinga som fra tid til annen sover, de fleste sover jo. Den andre forstdelsen er ogsa litt
merkelig: Lise hater menn, men bare mens disse mennene sover. Dette er like underlig, fordi
de fleste personlighetsegenskaper og karaktertrekk, gode som darlige, er lite synlige mens et
menneske sover. Man kan utstete ubehagelige lyder eller innta lite tiltalende positurer, skjere
grimaser, men det gjelder vel ikke spesifikt for menn? Problemet er snarere det af mennene

sover, at de heller burde gjore andre ting, samtale, for eksempel:

Jeg hater at han bare ligger der i merket og sover som om ingenting har hendt, som om han
ikke har sagt ting han ikke skulle si. Som far meg til & ligge vaken og lure pa hva han egentlig
mente (...) (5).

Gjennomgaende tviholdes det pd mytene om mannen som overflatsk og ufelsom, men disse
blir kanskje tydeligst uttrykt gjennom Anders. Dette til tross for at han, i atferd, holdninger og
handlinger, framstir som betraktelig mer sympatisk en de gvrige kanaljene Lise holder seg
med. Romanens natidsplan, der han opptrer, foregir nemlig i en modus som er langt sterre
prega av agitert emosjonalitet enn den ironisk distanserte, lakoniske fortidsaksen. Det er et
storre alvor her, en mye dypere personlig tilstedevarelse 1 Lises betroelser, og dette tjener
som en understreking av kontrasten mellom Lises prinsipp - grubling og intellektuelle
behandling av konflikter, samtaler og situasjoner - og mannens - en helt og holdent fysisk,
overflatisk likegyldighet. Tilsynelatende skjonner ikke engang Anders at det er tale om en
konflikt. Mens Lise drives til vanvidd av den spente situasjonen, mangler Anders totalt

fintfolelse og evne til sjolransakelse:

Anders sover godt, selvfolgelig gjor han det. Han ligger med ryggen til. Han ligger alltid med
ryggen til meg nar han sover (14).

At manns- og kvinnerollen, (eller er det deres natur?), framstar som motsetningen til
komplementare storrelser, er serlig tydelig nar det gjelder spersmél om verbal
kommunikasjon. Romanen er full av forbisnakkinger og feilfortolkinger. Arsaken, kan det

virke som, er a finne i at mannens reaksjoner er "helt og holdent fysiske”. En ting er at Anders
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mangler sensitivitet, at han er en folelsesmessig kropling, mannen har heller ikke noe egna

sprak & kommunisere de manglende folelsene med:

Hele situasjonen kunne veert over i gar. Hvis han bare hadde satt seg ned og pratet med meg.

Forklart hva han mente, bedt om unnskyldning for alt det andre (151).

Det handler om en urgammel oppfatning av den maskuline essensen som definert gjennom
handling, som feleriets og den tafatte intellektualismens dementi. ”Talk is cheap”, men ma
spréket forst nyttes, forer det en helt rasjonell logikk, og verbal ekspressivitet og
emosjonalitet er ukjente egenskaper. For Anders er det utenkelig at utsagna hans skal
inneholde noen form for flertydighet eller tolkingspotensial, for spraket er reint instrumentelt,

det star for ham i et uproblematisk en-til-en-forhold til virkeligheten:

Vi kranglet, han sa ting han ikke mente, men han ba ikke om unnskyldning. Han mener at jeg
burde skjonne det. Jeg burde skjenne hva han mener og hva han bare sier fordi han er sint. Sa
gikk vi og la oss og hadde forsoningssex. Det er greit & ha sex, men 4 fortelle meg hva han

mener og ikke mener, det er vanskelig (38).

Hadde Anders fungert som en enkeltstdende forvalter av neandertalermaskuliniteten i teksten,
ville det kanskje ikke vert noen grunn til indignasjon pa vegne av halve verdens befolkning;
hans maskulinitet er jo ogsa en maskulinitet menn er medskyldige i & opprettholde, og svarer
sikkert ogsa til enkelte menns oppfatning av hva som er deres rolle i parforhold. Problemet er
den gjennomsyrende insisteringa pa at mannen er en laverestaende livsform. I flere utvetydige
ytringer og gjennom sma, subtile stikk, etableres det mannlige intellektet som et verktey for

hans drifter og behov™:

Han hadde hele mabler og riktige beker i hylla. De s uleste ut, og de fleste var det ogsa, sa
det ut (98).

Monsteret gjentar seg til det kjedsommelige: I innledende faser av kjarlighetsforholda gjer
mennene sitt beste for & framsta som snakkesalige, intellektuelt reflekterte, romantiske og
med et avklart forhold til eget folelsesliv. Sjolsagt er dette bare et blendverk, kalkulerte
taktiske mangvrer for & komme i buksene pa Lise. Henning er helt symptomatisk. Han er

Lises forste virkelige samboer, og de treffer hverandre via felles bekjente pa danskeferja. Etter
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et samleie i en lugar, dyrker de intime samtaler hele natta. "Han var pen og set og rar og
intens og helt klart oppslukt av meg” (42). Ukebladsjargongen bidrar til & tegne portrettet av
den emme, forstaelsesfulle ideal-elskeren. Men den romantiske fernissen krakelerer relativt
fort. Det burde vel kanskje gd opp et lys for Lise nar Henning, sporenstreks etter deres
seksuelle mellomvarende, gér hjem og kaster ut den gravide kjeresten for a gjore plass til
Lise. Lises og Hennings samboerforhold blir en karusell av fysisk vold og psykisk terror. Men

han er, som jeg akter & vise, ingenlunde den eneste mannen med psykopatiske trekk.

Mennesker uten empati, folelsesliv og evne til kommunikasjon vil heller ikke finne noen
interesse 1 & pleie vennskap og nare, ikke-seksuelle relasjoner. Ifelge Valerie Solanas er dette
et konstituerende trekk ved mannligheten, det at vi skal vere fullstendig isolert, ute av stand
til & ha noe neert forhold til noen”. Uansett hvor uhert karakteristikken er, later det til at
liknende myter ogséa bares oppe av menn. Mannsforsker Jorgen Lorentzen kaller det et
historisk faktum at jenter har veert flinkere til & pleie vennskap, guttene spiller fotball, slass og
sitter ensomme foran pc-skjermer, mens jentene styrker den sosiale og kommunikative
kompetansen sin” (Lorentzen 04, s. 104). Men Lorentzen nyanserer heldigvis ogsa bildet, idet
han viser hvorledes synet pa menns vennskap har endra seg i historien og kulturen, og han
viser s&rlig interesse for den nye gruppa metroseksuelle menn. Disse mennene dyrker naere
relasjoner som ikke skiller seg sarlig fra omgangsformer som kvinnene tradisjonelt har hatt
hevd pd, de laner "livsstilsmenstre fra homoseksuelle menn”, med vekt pa ’vennskap estetikk

og egenpleie” (ib 95).

Metroseksualitet er en relativt ny og, dessverre, grunnleggende stereotypisk
mannlighetskategori, delvis opprettholdt av mannsforskinga. Men i den grad den reine
metroseksuelle mannen virkelig eksisterer, sd skulle vi vente & finne ham i det urbane miljoet
av media- og markedferings-mennesker som befolker debutromanen til Nestor. Men moderne,
metroseksuelle vennskapsrelasjoner mellom menn eksisterer ikke i Kryp. Derimot er mennene
organisert i mannlige felleskap tufta pd helt andre, forderva, verdier. Dessuten trives de, later

det til, i Lises selskap.
Ifelge Solanas n@rer menn et behov for & omgés kvinner motivert utifra andre arsaker enn

bare de basalt seksuelle. Som en konsekvens av at menn genetisk og biologisk er en

ufullstendig kvinne, er mannen ”constantly seeking out, fraternizing with and trying to live
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through and fuse with the female (...)” (Solanas 04 s. 38). Morten svarer godt til

karakteristikken:

Det slo meg at han hadde mange venninner. Jeg tenkte forst at det var et tegn pa at han var en
alreit fyr. Litt felsom, kanskje. Som ikke trengte den machogreia og som likte & drikke vin og

skravle til langt pé natt (134).

Det ligger i korta at Morten viser seg & vere en drittsekk. Han er for sa vidt aleine om & ha
jentevenner. For hvis mennene ikke evner & ha nare, emosjonelle relasjoner, kjerlige naere
band, sa ligger det ikke desto mindre i den maskuline naturen & organisere seg i gutteklubber.
Patriarkatet defineres som mannens makt over kvinnen, men ogsa som eldre menns makt over
yngre menn (Millett 71, s. 25). Denne maktstrukturen, som er solid representert i Kryp, er pill
ratten og evig reproduserende. Sennene arver fedrenes synder, like mye i symbolsk forstand

som konkret biologisk.

Den mannssjavinistiske skoleringa har form av klassiske laerer-elevrelasjoner der patriarkatets
sosialiseringsagenter benevnes som autoritetsfigurer og ideologiforvaltere, de er “mentoren”,

“filosofen” osv. Morten har bare en naer mannlig venn:

Hans beste venn var en karakter som var gammel nok til & vaere faren hans. Han hadde vaert
sjefen hans en gang i tiden, og det virket som om Morten s pa ham som en form for mentor

(140).

I det videre omtales denne “karakteren” utelukkende som “mentoren”, med en ironisk
utlevering av mannens pedagogiske strategier og den ideologien han forvalter og
indoktrinerer eleven, Morten, i. Sexismen ligger i tjukke lag utenpa “mentoren”, kroppen hans
tegnes, som vi skal se, som en lummer, lidderlig gestalt, kjonnsfascismen hans gis endelig
form i et for Lise nedverdigende foretak han har konspirert seg fram til med Morten; en
seksuell fellesagkt bestdende av mentoren”, "Morten”, Lise og “mentorens” underkua

elskerinne.
Tendens til aggresjon, promiskuitet og makt er konstituerende trekk ved maskuliniteten i

Nestor roman, men altsd ogsa en iboende trang til & organisere seg i herreklubber. De negative

maskuline forbunda representeres i et verdilada sprak, med stadige henvisninger til ”gutta”-
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en grumsete masse av maskulin gift. Som regel er disse foraene mannseksklusive, men en
sjelden gang far Lise innpass. Einar, den kristen-hyklerske programlederen, vil vise Lise fram

for "gutta”, som et trofé:

Gutta var tre artige, halvskalla filosofer rundt ferti. (...) De hilste pent, men ellers oppforte de

seg akkurat som en hvilken som helst sexistisk noenogfertidring (106).

Det er fristende & tro at sexisme og lavpanna kjennsfascisme avtar proporsjonalt med
utdanningsniva. Men i Kryp blir denne villfarelsen kraftig dementert. Menns tilsynelatende
intellektualitet er nemlig bare et redskap for kurtise. Sexismen er mannlig universalverdi,
uavhengig av utdanning og sosial status. Den ene av Einars venner blir omtalt som en

“popstjerneprofessor”:

Dyr bil og har pa nesten hele hodet og selvfolgelig ugift. Hadde sikkert alltid veert singel mer

eller mindre hele livet, og var nok livredd for & binde seg til andre enn moren sin (106).

Morsbinding, forpliktelsesangst, fallisk kompensasjon for hartap... Uten noen form for
sensitivitet overfor Lises tilstedeverelse, valses sexismen fram rundt barbordet. Den
intellektuelle utvekslinga mellom menn begrenser seg til hjerneded kjennsfascisme. De tre
mennene forer en utrolig sexistisk samtale om en ung, blond student som den ene “filosofen”
har et seksuelt forhold til. Det er interessant & merke seg at mannlige akademikeres

omgangsformer ikke skiller seg fra hormonelt ubalanserte tendringers:

Det var som 4 sitte pé fest da jeg var femten og here a de kvisete elektrikerspirene i klassen.

De snakket pa samme méaten, bare med fzerre og andre ord (106).
Nar Lises menn har arrangementer med disse “’gutta”, er det fare pa ferde. En helhet av flere
maskuline trykkokere er alltid sterre enn summen av enkeltdelene, og promiskuiteten og

aggressiviteten blir framelska. Henning har hjemmefest, visstnok bare for ’gutta’:

Der satt kompisene, alle fem gutta, med tre damer jeg aldri hadde sett for. Fire av gutta var 1

faste forhold, men ikke med disse damene (53).
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Der ”gutta” samles, far ikke bare promiskuiteten fritt spillerom, her er ogsa voldspotensialet
stort, mennene narer formelig hverandres akkumulerte aggressivitet. Scenen utarter, som vi
skal se, ogsa til en mishandlingsforestilling med Lise som offer og ”gutta” som takknemmelig

publikum.

Nestor er altsa opptatt av (psyko)sosiale roller i parforhold. Det er ikke sikkert det er
rettferdig & gjore utsagnet til synonymt med forfatterens kjennsideologiske posisjon, men
atferd og tenkemenster virker veldig rolledeterminert i romanen. >’ Det er imidlertid mange
grunner til at man kan problematisere et slikt kjonnsrolleperspektiv. Ei innvending er at
teorien om kjennsroller kommer til kort som forklaringsramme nér det gjelder maktstrukturer
i kjonnsrelasjonene (jf. Connell 99, s. 38f). For enhver tolking av romanen ma ta i betraktning
at kjennsmakt i patriarkatet er en helt avgjerende del av teksten. En gransking av disse

maktkonstellasjonene krever et blikk pa mannens kropp og seksualitet.

Mannens kropp

A kalle en mann et dyr, er 4 smigre ham; han er en maskin, en vandrende dildo (Solanas i

Nestor 05, 5.49).

Den groteske realismens viktigste trope er hyperbolen, og eksesser i beskrivelsene av
kroppsfunksjoner og kroppslige karakteristika er virkemiddel som kjennetegner sjangeren.
Nar kroppsdeler grotesk blases ut av realistiske proporsjoner i romanen, kan det sannsynligvis
avskrives som et heslighetens estetiske tekstelement. Samtidig handler det neppe bare om
overflatiske estetiske strategier. Like mye synes det maktpaliggende & etablere den mannlige
kroppen og mannens kroppslige praksis som noe ufyselig, til forskjell fra det forfinede,
elegante og subtile kvinnelige. ”(...) wallowing in basic animal activities — eating, shitting,
relaxing and being soothed by Mama,” skriver Solanas om mannens foretrukne sysler
(Solanas 04 s. 5). Sa fort kurtisens narrespill i tidlige faser er over, sé fort parforholdet er
etablert, avslarer mennene en fundamental mangel pé raffinement. De breler og skriker, spiser

som svin, sikler og har sviktende hygieniske rutiner:

37 Dagsavisens Halldis Fougner leser, som vist, romanen som en problematisering av tradisjonelle
kjennsrollemenstre: “Fortellingen stotter seg til tesen om at menn har forestillinger om kvinner og kvinner har
forventninger til menn som begge deler er like misforstatt” (Fougner 01).
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Det siste han gjorde var & smile til seg selv i speilet og klo seg litt pd pungen, s& gikk han ut

fra badet. Uten & tisse, han hadde nok gjort det i dusjen (40).

En bit mais falt ut og klistret seg til haken hans. Jeg torket meg med servietten min, men han
tok ikke hintet. Jeg mistet matlysten. (...) Jeg var glad han satt, s jeg slapp & se trusa hans.

Jeg skulle gnske han hadde tatt pa seg en bukse, i det minste nar vi skulle sitte og spise (55).

Viktigere er det at bildene av mannskroppen ikke bare tegnes i et slikt grotesk lys. Det finnes
nemlig en viss dobbelthet i mye av den feministiske litteraturens representasjoner av
mannskroppen: Pa den ene sida virker det som at det er maktpaliggende & beskrive mannens
kropp som hard og fallisk, som en viril voldtektsmaskin med alle fysiske manifestasjoner pa
det patriarkalske over-/underordningssystemet. Samtidig ligger det en skjult maktmekanisme i
a redusere mannen til bare kropp, muskler og penis, en makt som bestér i & beherske et sprak

og et folelsesregister som mannen apenbart ikke er i besittelse av:

Jeg hater at han bare ligger der i merket og sover som om ingenting har hendt, som om han
ikke har sagt ting han ikke skulle si. (...) Jeg hater at han sover, at han ligger der pa ryggen og
bare er kropp. Bare muskler og skjelett og darlig ande (5).

Ingen av romanens menn modifiserer fiksjonen om det naturlig maskuline som redusert til en
hard kropp. Motsetningen mellom det intellektuelle - sensitivitet overfor en vanskelig
situasjon, empati og komunikative ferdigheter — og den fysiske materien — muskler og
skjelett, darlig ande — materialiserer seg i senga gjennom forskjellen pa Lise og Anders.
Mennene er kanskje en laverestdende livsform, men musklene og den harde,
ugjennomtrengelige kroppen skaper grunnlag for undertykking og en maktmessig
overordning som Lise gjennom romanen har all grunn til & avsky. Testosteronet bobler i disse

mennene, og den ustyrlige aggresjonen rammer henne ganske brutalt.

Kroppslige ulikheter er den ’sunne fornuftens” og den naturvitenskaplige, positivistiske
forklaringa pa kjennskonstitusjon. I enkelte versjoner foregis ogsa kjennsmessige
maktstrukturer & vaere basert i fysiologiske ulikheter. Mot humanioras syn péa kroppen som
arena for kulturelle og sosiale symboler, stiller sosiobiologien forklaringer pé kjennsulikheter
basert pa fysiologi og temperament, genetiske koter, hormoner og atferd, altsa lett anskuelige

og empirisk malbare forskjeller (Connell 99, s70f.). Mot dette argumenterer Nestor

68



sosialkonstruktivistisk i Feministhandboka: ”<<Den naturlige kvinneligheten>> finner vi et
helt annet sted enn i naturen, nermere bestemt i kulturen” (149). Vi husker ogsa forfatterens
argumentasjon vedrerende nedvendigheten av a “’Ikke bare utfordre, men rett og slett knuse”
mytene om mannens og kvinnens forskjelligarta natur. Besynderlig da, at hun ikke lar noen
sjanser unnslippe nér det gjelder & tegne bilder av mannskroppen som plasserer seg trygt
innafor ei sosiobiologisk forklaringsramme; som mekanisk, hard og ugjennomtrengelig, som
en maskin som styrer bade atferd og temperamen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>