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SAMMENDRAG

Denne oppgaven tar for seg leringsmiljo og elevperspektiv pa dette.

Gjennom metoden fokusgrupper har elever ved en ungdomsskole blitt intervjuet om eget
leeringsmilja. Elevperspektivet har sa blitt ssmmenliknet med teori pa emnet med det formal &

se hva elevperspektiv kunne tilfere navarende teori om leringsmilje.

Gjennom oppgaven blir det sé pekt pé likheter og ulikheter mellom teori om og

elevperspektivet pa leringsmiljo.

Problemstillingen har veert:

”Hvilke forskjeller og ulikheter er det mellom teori om og elevers synspunkter pa
leringsmiljo?”

Det viktigste funn gjennom denne forskningen har vaert elevenes syn pa viktigheten av

vennskap innenfor eget leringsmiljo.

Cecilie Granerud



FORORD

Jeg er stolt for & ha vaert en del av et starre prosjekt som har skrevet om leringsmiljg. Vi var
heldige da vi ble spurt om & delta. Min interesse for leringsmilje har alltid vert der og med
erfaring fra skole ser jeg stor personlig nytte av & ha fordypet meg i dette spennende feltet.
Spesielt er jeg glad for & ha belyst dette gjennom elevperspektiv da neer kontakt med elever er

det jeg setter hgyest i min jobb som larer.

Jeg vil derfor rette stor takk til mine to veiledere under arbeidet med denne masteroppgaven.
Jorunn Midtsundstad og Ragnar Thygesen, dere har veart fantastiske i veiledning og har alltid

hatt deren dpen for oss. Tusen takk begge to.

Erik og Solveig, jeg vil takke dere for gode faglige diskusjoner og mye moro pa lesesalen. Vi

har jammen veert flinke.

Camilla, Cecilie og Ann-Kristin, mine gode venninner. Vi har trofast hatt vére tirsdager

sammen og dere har serget for at mine pedagogiske tanker har fatt fri. Tusen takk.

Og til sist, men ikke minst.

Nér man jobber sa intenst med en oppgave som dette, samtidig som man har familie ser jeg at
dere der hjemme har ventet pd dette. Endelig skal vi fa mer tid sammen. N4 skal jeg levere
oppgaven. Jeg vil derfor takke mine to detre som har vart tdlmodige og forstaelsesfulle nar
mamma har reist til universitetet. Og mest av alt min mann, Tor. Tusen takk for at du har gitt
meg mulighet og tid til & gjennomfore dette masterlopet. Det har nok til tider vert slitsomt &
ha ”ei sinna kjerring” i hus. Du har vert god & ha og som vi to sammen sier: det er uendelig

mye mer enn ingenting.

Cecilie Granerud

13. mai 2012
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INNLEDNING

Hovedtema for denne oppgaven er leringsmiljo. Leringsmiljo sett fra elevperspektiv og deres

bevissthet rundt dette.

Laringsmiljo kan forstds som de faktorer i skolen som er med pé & skape trivsel og lering.
Dette gjelder bade relasjonelle og materielle forhold, som samhandling med elever og lerere
og skolens rammefaktorer. I den senere tid har det veert mye fokus pé leringsmilje gjennom
media og forskning og begge fastslar at skolens innhold er viktig for elevenes trivsel og
leering. Men hva mener elevene selv, er de blitt spurt? Hvilke begreper bruker elever for &

beskrive sine opplevelser av et godt leringsmiljo?

Utdanningsdirektoratet (Udir) har et pAgdende femarig prosjekt rundt leeringsmilje. I dette
forskningsprosjektet har Udir sett pa fem forhold som de mener definerer et godt
leeringsmilje. De fem forholdene som Udir peker pa har vert utgangspunkt i denne forskning

og disse er:

e l=zrerens evne til & lede klasser og undervisningsforlap,

e lererens evne til & utvikle positive relasjoner med hver enkelte elev,
e positive relasjoner og kultur for leering blant elevene,

e godt samarbeid mellom skole og hjem og god ledelse og

e organisasjon og kultur for lering pé skolen.

Hva innenfor disse forholdene er det si elevene mener er viktig for sitt leeringsmiljo? Er det
forhold som de anser som avgjerende, forhold som larere og voksne ikke tar alvorlig nok
eller vet for lite om fra elevperspektiv? I denne oppgaven er det enskelig & fa frem nettopp
hva elevene selv mener om eget leringsmiljo da det ser ut som om de i liten grad har blitt
direkte spurt. Altsd, hva mener elever og hva ser de pa som viktig for & laere & trives og

hvordan definerer de leeringsmiljo for seg selv og andre?



Denne oppgaven har gjennom fokussamtaler ved en ungdomsskole pa Serlandet forsekt &
finne ut hvilke forhold elevene anser som viktig for sitt leringsmilje. Elevperspektivet er
altsé hovedfokus i denne oppgaven, mens Udir sin satsning har vert tematisk grunnlag for

den forskning som har blitt gjennomfort.

Gjennom valgt metode var det elevenes perspektiv pa leringsmiljeg som var hovedfokus, med
det formalet & se hva elevperspektivet kunne tilfore den naverende teori om leringsmiljo. Pa

bakgrunn av dette ble problemstillingen formulert slik:

”Hvilke forskjeller og likheter er det mellom teori om og elevers synspunkter

pa leeringsmiljo?

Gjennom & bruke resultatene fra fokusgruppene har det i denne oppgaven vert enskelig & se
pa hvilke likheter og ulikheter elevenes innspill gir, satt opp mot Utdanningsdirektoratets 5
skisserte forhold pa leringsmiljo og i hovedsak annen norsk ledende teori og forskning pé

leringsmiljo, adferd og motivasjon.

Forskningen har funnet sted ved en skole og generalisering er derfor ikke er mulig, men hapet
er & kunne avdekke sider av leringsmiljo fra en vinkel som tidligere ikke har vaert viet stor
oppmerksomhet, nemlig elevperspektivet. Der tidligere forskning har sett pa leeringsmiljo fra
utsiden av og gjennom forskers blikk, er det her enskelig at elevperspektivet fra denne

oppgaven kan tilfere momenter som kan bli interessant for videre forskning pé leringsmilje.

Som hovedmetode har forskningen som nevnt benyttet seg av fokusgrupper som har innhentet
empirisk kunnskap fra elevene om deres leringsmiljo. Ved 4 stille spersmal som néar laerer
dere best og nar trives dere best? Hva motiveres dere av og har dere mulighet til & pavirke
egen lering? P4 denne maten var det onskelig 4 innhente kunnskap om hvordan elevene ser pa
eget leringsmiljo. Vil en se forskjell fra tidligere forskning pé leringsmilje og vil vi fa nye

dimensjoner belyst fra elevperspektiv?

Oppgavens omfang begrenses gjennom masterstudiets tidsaspekt til et antall fokusgrupper og

antall skoler som er med i undersgkelsen, noe som vil fremkomme i metodedel.



LARINGSMILJOETS FORANKRING | LOVVERK OG LAEREPLAN

Hvis man ser til Opplaringslova § 9a som omhandler “Elevane sitt skolemiljo” heter det:

“Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og

psykososialt miljo som fremjar helse, trivsel og leering”

(Slette (red), 2011).

Som vi ser her gjelder loven bade det fysiske og psykososiale miljoet og kan sies & vare

elevenes egen arbeidsmiljelov.

Det psykososiale miljget blir gijennom § 9a-3 beskrevet som forhold som skal ivareta elevers
trygghet og sosiale tilherighet (Slette (red), 2011). Dette innebarer hvordan elever og ansatte
ved skolen oppforer seg mot hverandre. Ingen skal oppleve & bli utsatt for vold, mobbing,
rasisme eller krenkende ord og handlinger. Her plikter ansatte & varsle i fra og undersoke
saken dersom de ser eller mistenker negative handlinger. Videre i § 9a-3 kan en lese at
foreldre og elever skal bli hert om de melder fra om forhold knyttet til dette (Slette (red),
2011 og Udir.no, 2009).

Det fysiske miljoet blir omhandlet gjennom § 9a-2 (Slette (red), 2011). Her heter det at skoler
skal planlegges, bygges og drives pa en slik mate at bade trivsel og lering blir hensyntatt.
Dette gjelder innenders forhold som ventilasjon, lys og mekanisk miljo. Med hensyn til
utemiljo s& omhandler dette lokalisering sa vel som tilgang pa leikeapparater. Begge disse
prinsipper mé folges opp og det er skoleeiers plikt til & pase dette (Slette (red), 2011 og

Udir.no 2009). I denne oppgaven er det elevenes trivsel og leering som vil komme i fokus.

Vi ser at bade ansatte, foreldre og elever har plikter og rettigheter i forhold til elevenes
arbeidsmilje, deres leeringsmiljo. Lerere har som plikt & melde i fra og aktivt ta del i dette
arbeidet som del av sitt profesjonelle virke. Foreldrene er elevenes naermeste og skal i s4 mate
folge opp sine barn faglig og sosialt. De er barnas oppdragere. Sammen har elevene og
foreldrene ogsé stor pavirkningsmulighet gjennom lovpélagte fora. Elevene selv har
medvikningsmulighet gjennom elevrad som er hjemlet i Opplaringslova § 11-2, her skal de
jobbe for & fremme elevsyn og elevinteresser som omhandler skolemiljg, leeringsmiljo og

narmilje (Slette (red), 2011).



I skolens skolemiljoutvalg skal ogsa elevene vere representert i med to representanter. |
tillegg til foreldrerepresentanter, sitter ansatte, representant fra kommunen og skoleledelsen i
dette utvalget. I skolemiljoutvalget er det foreldre og elever som sitter pa flertall av stemmene
og pa denne méten kan de bli hert og ha mulighet til & pdvirke med sine innspill. Motsatt,
elevene og foreldrene hadde ikke hatt like stor innvirkning pé skolens miljo hvis de hadde
veert i mindretall. Et skolemiljoutvalg har uttalerett i alle saker som omhandler skolemiljoet
og er saledes et viktig utvalg (Slette (red), 2011). Som en sammenfatning av disse utvalg som
omhandler medbestemmelse, ser vi at foreldre, elever og lerere har krav pa og mulighet til &

vaere med a legge foringer for skolens arbeid med leeringsmilje.

Elevenes rett til et godt leringsmiljo er og forankret i "Leareplanverket for grunnskolen”. Her
kan en spesielt lese i generell del at elever skal utvikles til & bli selvstendige voksne med gode
samarbeidsevner som fremmer fellesskap. Gjennom den generelle delen ser vi ogsa at barn
skal sgke etter & forstd mening slik at vi som mennesker er mer bevisst var deltakelse i
samfunnet. Gjennom skolegangen skal elever i tillegg til fag utvikle seg sosialt og personlig i
mete oppgaver som trener pa gjensidighet og samarbeid samt felleskap og sosial deltakelse

(Nordahl, T. 2009 og Udir.no, 2007).

Som vi ser er leringsmiljo belyst og befestet gjennom forskning, skolens lovverk og skolens
lereplan. De fem punktene som Udir presenterer nevner ikke elevperspektivet direkte, men de
papeker at vi ma ta hvert enkelt elevperspektiv alvorlig og at hver enkelt elevs opplevelse ma

tas pa alvor (Nordahl m. fl., 2009).



OPPGAVENS OPPBYGNING

Oppgavens oppbygning vil etter innledningen hvor temaet og forskningsprosessen er
presentert fortsette med en teoretisk introduksjon av emnet, hvor begrepet leringsmilje vil bli
definert og redegjort for ut i fra flere forskers syn. Videre vil det folge et kapittel med
teoretisk bakgrunn for valgt metode og utvalg. Her vil det ogsa komme frem begrensninger
knyttet til de metodiske valgene. De empiriske resultatene som er gjort ved “Hvitveis skole”
vil bli presentert i eget kapittel. Disse funn belyser temaet og elevperspektivet og vil sammen
med teori vaere grunnlag for den dreftning som skal komme knyttet til oppgavens
problemstilling. Avslutningsvis vil det foreligge refleksjoner som er gjort underveis i denne

forskningsprosessen og se pa eventuelle forskningsmuligheter videre.



INTRODUKSJON TIL TEORI

I denne delen av oppgaven skal vi se n@rmere pa teori om leringsmilje belyst gjennom teori

og gjennom Udir sin satsning.

Leeringsmiljo kan sees pa som de samlede kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene

pa skolen som vil ha betydning for elevenes leering, helse og trivsel (Nordahl, 2010).

Ulike skoler vil ha forskjellige kulturer og fysiske forhold og derfor vil skoler oppleves og
drives etter den kultur som har utviklet seg der over tid og pd den méte som passer best for
seg. De relasjonelle forholdene som det her vises til, er de som det settes mye fokus pa nar det
gjelder leringsmiljo i skolen i dag, samhandling, empati, sinnemestring og andre forhold
knyttet til sosiale sammenhenger. Hvis leringsmiljoet er godt, vil det fremme lering pa det
faglige og pa det sosiale niva (Nordahl, 2010). I felge Nordahl har tidligere forskning pa
leeringsmiljo veert relatert til de faglige prestasjonene som elever har vist og det har vaert fokus
pa hvilken undervisning og hvilke metoder som har vert brukt for & male de faglige
prestasjonene. I den senere tid har det stadig blitt mer fokus pa at ogsé andre forhold vil vere
av betydning for et godt leeringsmilje. Deriblant de sosiale forhold og vi ser derfor at flere
setter fokus ogsa pé & undervise i sosiale ferdigheter pa lik linje som ved tradisjonell
undervisning av fag. Det er gjennom denne forskning en kan si at begrepet “leringsmiljo” har

oppstatt (Nordahl, 2010).

John Hattie har gjennom sin studie fra 2009 kalt ”Visible learning”, kommet frem til at det
ikke er skolebygninger, skonomi og skolesterrelser som er av betydning. Han mener
leeringsmiljoet gjennom relasjonelle forhold mellom elev og lerer, forventninger og stette til
elevene, bruk av regler og leererens evner innefor klasseledelse er de avgjerende forhold for et
godt leringsmilje. Videre papeker Hattie at relasjonen mellom elev - elev og foreldrenes
holdninger til skolen ogsa er av avgjerende betydning (Hattie, 2009). Gjennom fokus pa og
via et gjensidig forhold mellom faglige og sosiale forhold vil skolen vaere med pa & skape et

inkluderende skolemiljo (Nordahl, 2010).

Skolen skal lzere elevene opp i to mestringsarenaer, faglig og sosial mestring. Denne
kompetansen som igjen skal gjare oss til dannede mennesker. Gjennom laereplanverkets

generelle del er danning en forutsetning for en god personlig utvikling (Slette, 2011). En kan
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se at en elev som mestrer det faglige og sosiale nivaet godt, vil fele seg mer tilfreds enn en
elev som bare foler mestring pa det ene niva (Nordahl, 2010). Som larer er det viktig & vaere
en bidragsyter til faglig og sosial lering og lerer for den enkelte i det felt der den eventuelt
skérer og foler seg mistilpass. Viktig er det at det er elevens oppfatning av seg selv i dette som
er vesentlig. Det sted som laerer skal sette inn fokus ma vaere det sted som eleven ikke har
ensket mestringsniva, det er derfor svert viktig at det er tillit mellom larer - elev, slik at leerer
kan se hvor eleven strever og ensker hjelp slik at en kan hjelpe nettopp der. Hvis lerer kan
sette inn hjelp pé riktig sted kan eleven komme bedre rustet ut av det og fa en helhetlig bedre

skolehverdag (Nordahl, 2010).

Thomas Nordahl peker i sin bok “Eleven som akter” fra 2010 p4 flere forhold som er viktig
for leeringsmiljoet. Disse faktorene er fremkommet av den forskning som foreligger pa
leringsmiljeo gjennom de nasjonale trivselsundersokelsene, elevundersgkelsene og resultater
fra eksempelvis PISA — undersgkelsene. De faktorene som Nordahl her peker pa
sammenfaller med de 5 punkter som ble skissert innledningsvis fra Udir, og er som nevnt de

som har vert utgangspunkt for fokusgruppene i denne oppgaven (Nordahl, 2010, side 120).

Thomas Nordahl er ogsa leder av forskergruppen som pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet
har utviklet Udir sin 5-drige satsning pa leringsmiljo, s sammenhengen mellom de punkter
som Udir presenterer og de som Nordahl peker pa som vesentlige i sin bok ”Eleven som
akter” er selvsagt sammenfallende. De sistnevnte kan sees pa som en utvidet utgave hvor
hvert av punktene er mer spesifikke enn hva som blir brukt hos Udir. Det er enskelig a liste
opp ogsa disse utdypede faktorene for & gi et mer helhetlig bilde av forhold og prosesser som

er viktig for leringsmiljeet 1 denne forskningen:

e Leareren som leder, her ser en pa den klasseledelse som lerer utever i sin faglige og
sosiale undervisning.

e Relasjoner mellom elev og lerer pa det sosiale plan.

e Relasjoner mellom elever, som sier noe om elevenes sosiale stasted i
skolesammenheng.

e Regelbruk i den enkelte klasse og skole som har betydning for eleven.

e Sosial kompetanse i skolen, hva er viktig og blir verdsatt i forholdene mellom elever

og mellom elever og lerere.
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e Skolens ledelseskultur for leering og dens menneskesyn.

e Mobbing som et fenomen med betydning for elevers leeringsmilje. Her innebefatter
dette regler og holdninger, sosiale kompetanse og relasjoner.

e Hyvilke forventinger gis til elevene, bade faglig og sosialt og som har betydning for
skolegangen.

e Skole og hjem samarbeid. Det forhold som er mellom foreldre og laerer og hvilken
oppfelgning det enkelte barn far hjemmefra

(Nordahl, 2010).

For & forsta dette komplekse begrepet leringsmiljo kan en velge & se disse faktorene fra tre
ulike perspektiver. Lereren som i hovedsak har muligheter for & kontrollere og til & legge til
rette for forholdene er viktig i leeringsmiljoarbeidet. Elevene som er deltakere i leeringsmiljoet
og den enkelte elevs oppfatning av leeringsmiljeet. Dette mé sees ut i fra deres individuelle
egenskaper og gir en mulighet til & vaere seg selv bevisst i sin deltakelse. Vi kan kalle de ulike
vinklingene for kontekstperspektiv, akterperspektiv og individperspektiv. Denne tredelingen
kan 1 tillegg vere en tydeliggjoring for & se hvem som har ansvar for hvilke oppgaver
innenfor skolens hverdag. Nordahl peker pé at disse perspektivene vil vaere vesentlig & bruke
om vi skal avhjelpe elevenes adferd og bidra til utvikling i skolens leringsmiljo (Nordahl,

2010).

Hvem som har mulighet til & styre dette er som nevnt leerer og skole, og hvilke synspunkter
elevene har innenfor disse forholdene vil gjennom denne oppgaven komme tydeligere frem
under de empiriske funnene som fokusgruppene gir. Da kan en belyse elevenes opplevelse av
dette ved & se pé deres synspunkter knyttet til de ulike perspektivene som vi skal se litt

narmere pa i det folgende.

KONTEKSTPERSPEKTIVET

Alle forhold om elevenes handlinger og leering i skolen skjer innenfor skolens rammer og kan
sies & vaere skolens kontekstuelle forhold. De kontekstuelle forhold pa en skole setter rammer
for hvordan eleven opplever leringsmiljoets muligheter for seg selv og hvordan de oppferer
seg etter de forventningene som ligger i sin skoles milje. Innenfor her finner vi méten &

organisere pa, relasjonelle forhold, normer og regler innefor den kultur som den enkelte skole
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har. Man ser altsa elevenes handlinger ut i fra skolens vaner og daglige rutiner. Leererens mate
a undervise og tilrettelegge innenfor disse kontekstuelle forholdene pa gir skolene mulighet til
4 oppnd nasjonale mal innenfor sitt leeringsmiljo pd (Nordahl, 2010). For elever gir den
enkelte skole sitt leringsmiljo seg utslag i elevenes muligheter. Som elev retter en seg inn
etter skolens gjeldende normer og regler, og det ligger forventninger til at en skal folge den

kultur som rader ved den skole man gar ved (Midtsundstad, 2010).

AKTORPERSPEKTIVET

Thomas Nordahl mener akterperspektivet er spesielt viktig i skolen, fordi alle barn ensker &
styre sine egne liv og gi det mening. Selv om skolens kontekstuelle forhold legger noen
foringer for mulighetene i skolen, har elevene valgmuligheter innefor her og ogsa
pavirkningsmuligheter pa flere ulike plan. Elevene blir akterer i sin hverdag og laerer
kontinuerlig, de tar valg ut i fra sine forutsetninger innenfor skolens rammer (Nordahl, 2010).
Elever og lerere opplever nok skolens handlinger svert ulikt grunnet alder og erfaringer,
likevel skal en ikke som larer eie sannheten. Elevene er like meningsberettiget som lereren
pa en skole (Nordahl, 2010). For & forsta hverandres perspektiv, og for at leerere skal forsta
elevperspektivet bedre trenger vi & la elevenes stemme komme frem og vi mé terre & bli kjent
med dem. Elever er selv pavirket av deres faglige og sosiale ferdigheter og disse ma vi som
leerere ta hensyn til da dette er med pa & danne grunnlaget for elevenes forstéelse for skolen og
dets leeringsmiljo (Nordahl, 2010). For at elevenes meninger og opplevelser skal komme frem
i lyset trenger de & bli hert. Dette kan vi gjore ved a forseke a forsté elevene der de er

gjennom samtaler, oppfelgning og ved a vise interesse for dem (Nordahl, 2010).

INDIVIDPERSPEKTIVET

Det siste perspektivet som vi skal se pa er individperspektivet som skiller seg fra akteren i s&
mate at det er den enkelte elevs personlige forutsetninger som legger foringer. Egenskaper
som den selv ikke rar over, dette kan for eksempel vaere angst og andre personlighets relaterte
forhold. Eller familizre forhold som legger foringer for et barns opplevelser av muligheter og
utvikling. Familiesplittelser, rusproblemer eller ekonomiske forhold som gir elevene band

som de ikke kan styre over.
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Ser en de overnevnte perspektivene sammen, vil en kunne se et avhengighetsforhold mellom
disse der de ulike forholdene er avhengig av hverandre og gir hverandre spillerom sé vel som
hindringer (Nordahl, 2010). De faktorene som Nordahl setter til grunn for leringsmilje og de
ulike perspektivene & se leringsmiljo ut i fra kan gi en et oversiktlig bilde av rammene rundt
begrepet leringsmiljo. Disse ulike faktorene vil né bli utdypet innenfor 5 kategorier. De 5
kategoriene vil 1 hovedsak stette seg til den praktiske tiln@ermingen som Udir bruker i sin
satsning pa temaet leringsmilje. Det er her enskelig & belyse elevers tanker og opplevelser
rundt temaet leeringsmiljo 1 sd mate akterperspektivet, likevel mé en se en sammenheng og se
narmere ogsa pa kontekstperspektivet. Individperspektivet vil ikke bli inngdende belyst 1
denne oppgaven. Informantene som har deltatt kan selvsagt bringe med seg forhold som
omhandler dette, men dette vil i sa fall vaere skult for meg fordi det ikke har veert tatt hensyn

til 1 utvelgelsen av informanter.

KLASSELEDELSE

Naér vi né vet at lerers ledelse av undervisning og klasse er en viktig faktor for et godt
leeringsmiljg er det naturlig & se mer pa klasseledelse. Hva innebarer det og hvilke kvaliteter
trenger en laerer & inneha for & undervise og lede en klasse samtidig som den tenker pa og
legger til rette for et godt leeringsmilje for elevene. Bade fagkunnskap og
undervisningskunnskap blir viktige faktorer som inngar i dette. Fagkunnskap om det fag en
underviser i er et selvsagt krav, slik at en evner & legge opp undervisningen pa en interessant
og spennende mate for elevene. Videre at leerer kan formulere tydelige forventninger til hva
faget skal inneholde slik at elevene vet veien mot kunnskapsmalet. Det mé derfor vaere god
struktur i undervisningen og kunnskapsperspektivet slik at elevenes laeringskurve far naturlig
progresjon fra det enkle til det mer detaljerte (Krumsvik, 2011). I tillegg til & formulere
tydelige forventninger skal en tydeliggjere undervisningens mal og metode i trad med skolens
vurderingsforskrifter. Innenfor dette ma laerer benytte seg av de vurderingsmetoder og grep
som gir elevene mulighet til & komme med tilbakemeldinger pa fag og undervisning og at
leerer bruker eventuelle tilbakemeldinger pa & forbedre leringsektene for klassen og den
enkelte elev. Laerer mé tenke bade kortsiktig og langsiktig i sine forberedelser slik at
undervisningen kan bdde motivere og bevisstgjore elevene i sin deltakelse og innenfor egne

forventninger (Slemmen, 2010).
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Det viktigske innenfor klasseledelse er likevel laerers evne til & vaere en trygg og tydelig leder
som jobber for ro i klassen samtidig som relasjonen mellom elevgruppen og lerer er tilstede
og at denne har kontinuerlig fokus pé opprettholdelse av tillit og god kommunikasjon.
Klasseledelse blir ofte sett i sammenheng med problemadferd og skolefaglige prestasjoner
(Krumsvik, 2011). En sier ofte at problemadferd reduserer elevens muligheter for faglig og
sosial leering. Hvis dette relateres til laerers evne til & lede klassemiljoet, bidrar det til
forstyrrelse av undervisningen sa vel som leringen. For & motvirke problemadferd i klassen
kan en se til begrepet proaktiv, som kan forklares med & vare i forkant. Her forstas dette som
a veere 1 forkant av planlegging og i larers opptreden slik at en kan forebygge uensket adferd.
Her kan en sa la elevene delta pa forhand innenfor regelsetting slik at klassen i felleskap har
utviklet de da gjeldene regler. P4 denne méten kan en ansvarliggjere elevenes egen adferd.
En proaktiv lerer planlegger noye og har egne strategier for klasseledelsen. (Krumsvik, 2011)
For elevene vil de overnevnte momentene spille inn pé deres leringsmiljo da dette gir dem
tydelighet overfor skolens forventinger. Ser vi dette opp mot akterperspektivet trenger vi som
leerere & vaere oss selv bevisst og vaere lydhere overfor elevenes meninger om klasseledelse.
Er vi apne for dialog mellom larerperspektivet og elevperspektivet pa dette kan vi sammen

skape et bedre og mer fruktbart leeringsmiljo for begge parter, og skolen som helhet inkludert.

Det mé sies at ikke alle klasser og fag er like, enkelte timer og emner trenger rom for litt uro
og prat som praktiske fag, mens andre fag har behov for mer gjennomgaende ro. Larertyper
spiller derfor ogsa en viktig rolle her, for der enkelte tdler mye stoy har en annen laerer storre
behov for ro i sin undervisning og klasse. Ved planlegging av undervisningsforlep er det
derfor flere forhold som spiller inn. Vi vet at noen lerertyper er forskjellige samtidig som
noen fag ogsa er ulike. Hva ville skjedd hvis en ikke var proaktiv i de ulike planleggings- og
undervisningsforlapene, hadde undervisningen blitt darligere og hvordan skal en lere & vere i
forkant samtidig som en skal vere der for den enkelte elevs leering og utvikling (Bergkastet,
L., Dahl, L. Og Hansen, K. A., 2009 og Krumsvik, 2011). A kunne skape det riktige
leeringsmiljeet med ro, regler og rutiner i klassen, gode relasjoner blir derfor en prosess for
den enkelte leerer. For & oppna dette trenger en lering og selvsagt ogsa erfaring, likevel er det
nyttige verktoy en kan benytte seg av for 8 komme narmere mélet. Bergkastet m.fl. setter

disse opp i et skjema som viser hva de ser pa som viktig.

15



Positiv kommunikasjon Motivasjon

Etablering av gode rutiner | Elevsamtalen

Organisering av Hva gjere vi nar elever
undervisningsrommet velger darlig?
Gode beskjeder Skole/hjem samarbeid (Bergkastet, L., Dahl, L. Og Hansen, K

A., 2009 og Krumsvik, 2011, side 26).

Etablering av gode rutiner skaper forutsigbarhet bade for leerer og elevgruppe og kan bidra til
et bedre leeringsmiljo da det kan forebygge for ugnsket adferd gjennom & ha faste rammer. I
denne sammenheng kan en ogsa peke pa klasserommets organisering, som og kan ha en
innvirkning pé elevenes leringsmiljo. Hvis en kan meblere klasserommet slik at leerer kan ha
mulighet for ayekontakt og se alle kan dette og bidra til & bygge de gode relasjonene. Elevene
har da ogsa mulighet til & hente og legge tilbake utstyr pa en méte som gir flyt i
undervisningens overganger. I denne sammenheng er det og naturlig & se til bruken av gode
beskjeder som motiverende faktor. Med fokus pa positive og korte beskjeder i sammenheng
med tilbakemeldinger til elevene kan dette bidra til & skape et godt leeringsmilje for elevene.
P& denne maten gir vi elevene opplevelser av & lykkes og bekrefter den gode adferden i stedet
for & korrigere ved negativ adferd. (Bergkastet, 1., Dahl, L. Og Hansen, K. A., 2009 og
Krumsvik, 2011, side 26).

Som vi ser skisserer disse momenter som en lerer kan benytte seg av for & skape og
opprettholde det gode leringsmiljeet. Vi vil se pa om elevene har synspunkter pé leererens

arbeidsformer og rutiner i oppgavens resultatdel.

RELASJONER ELEV - LAERER

Viktigheten av gode relasjoner mellom larer og elev er stor og sees pa som avgjerende for
elevers utvikling og fungering i skolen. Ansvaret for at leerer og elev kan samhandle pa det
sosiale plan ligger hos lererne, det er den som skal styre og legge grobunn for et godt og
utviklende relasjonsforhold. Dette avhenger mye av lerers kompetanse pa dette omradet,
men er som sagt hans/hennes ansvar. Bade faglig og sosial utvikling hos elever avhenger av
dette relasjonsforholdet og spesielt viktig blir det nar vi vet at barn scorer hoyere nér de

opplever trivsel og far dette bekreftet via en god relasjon til en voksen (Krumsvik, 2011).
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Nar vi fra tidligere vet at leerere kan oppleve at adferdsproblematikk kan utlgses av svak
klasseledelse, ser man en ny dimensjon i gode relasjoner. Forskning viser at elever som har en
god relasjon til sin lerer sjeldnere er i opposisjon mot klasseregler og normer og har mindre
behov for utprevinger. I ssmmenheng med dette ser vi at elever som opplever darlige
relasjoner er vanskeligere & takle, enn de som opplever gode relasjoner og at dette gir seg
utslag i hvordan leerer opplever yrkeshverdagen sin. Laerer som opplever gode relasjoner,
opplever at de trives bedre enn andre. Dette er en god sirkel som gir gode utslag pa voksne og
barn. Trivsel og gode relasjoner er altsd medvirkende faktor pa bedre laeringsmilje for elevene

(Krumsvik, 2011).

Som lerer mé en ogsa terre & vite at gode relasjoner til elever kan vere alfa og omega for
enkelte barn. Det finnes de som opplever at lerer er den eneste viktige voksne i sitt liv. Nér vi
vet dette er det desto viktigere at vi benytter oss av positiv kommunikasjon og gode beskjeder,
samt har blikk for alle. Vi ma benytte oss av den verkteykassen vi har for & utvikle gode
relasjoner. Det er derfor skremmende & se fra tidligere studier at svake elever oftere enn sterke
elever opplever at lereres kommunikasjon bestar av korrigerende og kontrollerende art
(Skaalvik og Skaalvik, 2005). For eleven oppleves dette ikke som stettende, motiverende eller
utviklende kommunikasjon, heller det motsatte. Studier viser ogsa at larere i storre grad roser
flinke elever kollektivt og dermed stotter deres status, mens de til svakere elever gir
tilbakemeldinger individuelt slik at andre ikke herer den skryt og positive relasjonen som da
utfores. I tillegg ser man at leerer kommuniserer og opprettholder bedre relasjoner med flinke
elever oftere enn med svake (Skaalvik og Skaalvik, 2005). Denne negative méaten &
forskjellsbehandle pa kan gi seg utslag i elevers adferd og leerers adferd. En negativ sirkel
som ikke er utviklende for andre enn de flinke elevene (Skaalvik og Skaalvik, 2005).
Gjennom gode relasjonelle samhandlinger mellom elev og larer skal alle kunne nyte godt av
et utviklende forhold. Hvis laerer ikke er seg selv bevisst denne delen av leringsmiljoet vil
den kunne vere til skade for enkelte, og det er leerer som setter standard for hva som er
normen i det aktuelle klasserom og ved sin skole. Laerer ber ogsa terre a reflektere over sin
egen praksis pa det relasjonelle plan, gjerne ved & épne for tilbakemeldinger fra elevene. Pa
denne maten kan elevene fa folelse av deltakelse og mulighet for innflytelse pa laerers
lederegenskaper (Bergkastet, 1., Dahl, L. Og Hansen, K. A., 2009). Ikke bare skal elever fole
deltakelse gjennom gode relasjonelle forhold, gode relasjoner stotter ogsa elevens
leringsutbytte. Gjennom godt relasjonelt forhold vil ogsé elevers selvstendighet utvikles, de

blir trygge pa seg selv néar de opplever trygghet og tilbakemeldinger fra de voksne den meater i
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skolen. Som nevnt tidligere, kan en laerer utgjere en signifikant forskjell for noen, pa den
maten ser en at betydningen av gode relasjoner mellom laerer og elev. Gjennom gode
relasjoner utvikles tillitsforhold som gjer at eleven og lerer far flere strenger a spille pé og
dermed kan vi se at elever kan fole et sterkere band og et mer positivt forhold til skolen enn
om deres relasjoner er darlige. Som lerer mé en gi anerkjennelse og tilbakemeldinger til
elevene og stadig jobbe for & opprettholde og gjere seg fortjent en god relasjon til sine elever
(Nordahl, 2010). Vi skal né se mer pa leeringsmiljo gjennom a se pa elevenes relasjoner seg i

mellom og hvordan dette kan knyttes over pé deres leringskultur.

ELEVRELASJONER OG LARINGSKULTUR

Elever i skolen i dag mater mange utfordringer, bade faglige og sosiale og ulike skoler har
ulik kultur for hva som er rddende hos dem. Det vi likevel vet er at elevene seg i mellom har
ansvar for sin egen rolle i det sosiale samspillet (Ogden, 2001). Sosiale kunnskaper er derfor
viktig i skolen og innenfor her er det mange ferdigheter som spiller inn for at elevene skal
kunne samarbeide og jobbe for felles opplevelser i skolen. Det sosiale samspillet innvirker pa
skolens og klassens leringsmiljo og det er derfor ansett som nedvendig & forsta de sosiale
spilleregler. Her kan en peke pa ferdigheter som empati, der en kan vise forstielse og respekt
for medelever. Ansvarlighet for egen oppfersel, der en tar hensyn til skolens regler og
innretter seg etter disse. Elever ma samtidig kunne hevde sine egne meninger uten & vare redd
for & bli stempelet som toff og vanskelig, men at selvhevdelsen heller viser engasjement for
seg selv og sine medelever. Viktig for gode relasjoner er samtidig ogsa & kunne sette seg selv
bak andre, & kunne ignorere seg selv ved & vente pa tur og lytte til andre (Ogden, 2009). Vi ser
at det sosiale fellesskapet som skolen gir er med pa & utvikle elevene bade til motivasjon for
leering og innefor egen identitetsskaping. Elevene i skolen meter mange ulike medelever, i
ulike alder og utvikling, og i dette sosiale fellesskapet er det derfor viktig med en kultur som

gir alle en folelse av trygghet og tillit slik at alle tor & bli en del av fellesskapet.

A skape denne kulturen, den gode kulturen, er derimot et fellesansvar for skolen. Bade
ledelse, lerere og elever har et felles ansvar her. Elevene har som nevnt ansvar for sine
handlinger, skolen legger foringer for hva som er forventet av lererne og elever, og lereren
ma utfore arbeid som er sosialt styrkende. Mange skoler bruker i dag ulike programmer som

er nettopp for & styrke de sosiale ferdighetene. Dette kan vare eksempelvis ART, steg for steg
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eller LP-modellen. P4 markedet finnes mange programmer, og det vil veere opp til den enkelte

skole a velge det programmet som er best egnet til sin skole og sine utfordringer.

Positive relasjoner mellom elever handler ikke bare om vennskap, men ogsa om den
leeringskultur som er gjeldene pa skolen. Er det viktig og riktig & veere skoleflink for den
enkelte elev? Blir det verdsatt hos medelever sa vel som av skolen at de er flinke? Hvilket syn
har elever seg i mellom til elever som er flinke eller pa de som har sterre utfordringer? Det er
viktig at begge parter foler stotte og tillit til at det sosiale og faglige stasted de har er akseptert
og blir verdsatt. Hvis en ser pa skolen i et elevperspektiv skal en fole seg trygg i
skolehverdagen enten en er flink eller ei. En skal fole trygghet til 4 bli sett og hert, av venner
vel s mye som av voksne. Elever i skolen lerer mye av hverandre og de trenger noen 4 speile
seg 1 og ha tilherighet til, og her ma skolen legge til rette for at l&ringsmiljoet skal ha
mulighet til & bli fruktbart for den enkelte (Klette, 1998). Klette papeker i sin bok fra 1998 at
der er et paradoks at elevene er lite synlig i pedagogisk litteratur. Det kan virke som om dette
fortsatt er noe gjeldene selv om elevperspektiv er mer belyst i nyere litteratur og forskning

(Arnesen, 2004). Gjennom denne oppgaven haper jeg a kunne vere bidragsyter til dette.

Innenfor positive relasjoner og kultur for leering blant elevene er den folelse av tilherighet og
deltakelse 1 et felleskap avgjerende for en elevs trivsel og laering (Nordahl, 2010). Nér elever
beskriver sin skolehverdag vil andre momenter enn lererens komme tydelig frem. En kan se
at elever vil fortelle om venner, lekser og opplevelser den har hatt ut i fra sin opplevelse,
elevperspektivet vil komme frem. En larer vil nok ha andre meninger om sin hverdag, der det
kan innbefatte elevers adferd eller laerers relasjoner i kollegiet. Forventinger til elevens
deltakelse i det sosiale fellesskapet gir en annen motivasjon enn leereren som ansatt. For &
forsta disse ulikhetene er det derfor sveert interessant & samtale med elevgrupper om deres
holdninger og bevissthet knyttet til sitt leringsmiljo. Deres svar og spraklige sjargong lerer
oss mye om hvilken kultur som rader blant elevgruppen og hvordan de ser pa hverandre i et
felleskap. Som lerer mé en vare seg bevisst de ulikheter som fremkommer og vere lydher
disse pa en méte som gjor at alle stemmer vil fa sin plass og fole verdsettelse. Lareren som
tydelig voksen vil altsd vaere viktig innefor relasjoner og kultur blant elevene, viktig som
veileder og som bekrefter pa elevenes adferd og holdninger til hverandre (Arnesen, 2004 og

Bergkastet, 1., Dahl, L. og Hansen, K. A., 2009).
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SKOLE - HIEM SAMARBEID

Et fruktbart leeringsmilje utvikles ikke bare pa skolen og i skoletiden. Det innbefatter ogsa
foreldrene. Et godt skole - hjem samarbeid vil derfor vaere av betydning for elevenes
leringsmiljo. Viktigheten av dette samarbeidet fremkommer ogsd i Opplaringslova § 11-4
som omhandler foreldrerad. Alle grunnskoler er pliktige til & ha foreldrerad som er et
samarbeidsforum der fellesinteresser i skolen kan og skal fremmes. Vi ser gjennom media at
skoleverket fokuserer pd skolens gkte arbeidsoppgaver, oppgaver som omhandler omsorg og
nye faglige forskrifter, som eksempelvis vurdering. I folge media synes Skoleverket ofte &
mene at leerere far for mye av oppdragelsesrollen og at stadig faerre foreldre synes & ha tid til
sine egne barn. Hjemmene pa den andre siden foler at de far for mange oppgaver palagt av
skolen. Oppfoelgning av lekser, egne ferier som ma passe inn med skoleferier, deltakelse pa
klasseturer og sd videre (Arnesen, 2004). Et godt skole — hjem samarbeid ber ikke bli et ork
for noen parter, men et felles mél for at elevene far en nyttig og god skolegang. Foreldrene
bor vite at de har en reel medvirkning i skolen, og elevene ber vite at deres foreldre og lerere
snakker samme sprak. For at elevene skal fole trygghet i skolen, mé ogsa de vite at skolen og
hjemmet samarbeider og har de samme forventningene til eleven. Ikke alle foreldre eller barn
har utelukkende gode erfaringer med skolen, og med det i tankene ber en jobbe for at dette
blir endret og ikke sterkere bekreftet. Ansvarligheten for dette arbeidet bear ligge hos skolens

ledelse, men med lereren som den utevende part fra skolen.

To viktige skiller for barn ligger i overgangen fra barnehage til skole og overgang mellom
barneskole og ungdomsskole, dette er milepeler i barns utdanningsforlep som gir lerer en
god anledning til 4 starte et godt og &pent samarbeid. Her har nemlig leerer mulighet til & starte
samarbeidet med foreldrene nar forholdet er nytt (Bergkastet, 1., Dahl, L. Og Hansen, K. A.,
2009).

De ulike parter har nok ulike forventninger til skolen. Der elevene tenker mest pa venner,
spesielt ndr de blir eldre, onsker foreldre at barna sine skal oppfere seg hoflig samtidig som de
skal leere mest mulig, leereren jobber for bade oppforsel, lering og trivsel. Et godt skole hjem
samarbeid har mulighet til & vaere en brobygger mellom disse ulike forventningene, men det
krevet apenhet og mot fra de involverte. Bdde hjem og skole ma terre & presentere sine ensker

og krav og om mulig ber man lage noen regler sammen, pa denne méte vil det bli lettere &
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handheve nar en vet at foreldrene, hjemmene og skolen er med pa & statte opp under de felles

regler en har satt (Bergkastet, 1., Dahl, L. Og Hansen, K. A., 2009 og Nordahl, 2007).

Malet for et godt skole - hjem samarbeid skal i hovedsak vare elevenes lering og utvikling.
Altsa forhold som dekker bade det sosiale livet og det faglige aspektet. Det er derfor barnet
som ma st i sentrum for samarbeidet. Vi kan se flere typer samarbeid mellom skole og hjem,
som de planlagte og direkte motene som arrangeres og som ofte omhandler arsplaner og
rutiner som skolen gnsker & informere hjemmene om. Det uformelle og kontaktlese
samarbeidet, som leksehjelp vil derimot veere et viktig mete mellom eleven og foreldrene.
Disse meotene er det som skjer i hjemmene, nar foreldrene har mulighet til & hjelpe sine barn
med lekser, sparre hvordan skoledagen har vart og hjelpe til hvis barnet trenger leksehjelp. I
disse uformelle motene skapes en kontakt mellom skole og hjem der eleven er i sentrum. Her
kan alle parter formidle forventninger i mellom seg og dele det gode og det vanskelige som
skolen bringer med seg. Foreldrene har en viktig jobb i s& mate med a skape gode relasjoner
mellom skolen og elevene, de er med pa & skape de holdninger som elevene tar med seg i sin
skolehverdag. Om forventningene til foreldrene er for store fra skolen vil dette veere med pé &
gjore samarbeidet mindre fruktbart, mens om det derimot er forstaelse og dpenhet fra begge
hold kan samarbeidet gi gode ringvirkninger til elevens opplevelse av egen skolehverdag

(Nordahl, 2007).

SKOLELEDELSE OG SKOLEKULTUR

Skoleledelsens arbeid og pélegg til lerernes arbeid er styrt ut i fra nasjonale foringer som
omhandler elevundersegkelser, testing og satsningsomrader som i dag kan eksemplifiseres med
”Vurdering for leering”. 1 tillegg til disse nasjonale foringene ligger det mye i den rddende
kultur ved den enkelte skole. Hva er skolens satsning og hva vektlegges ved den enkelte
skole. Ledelsen legger foringer for hvordan skole — hjem samarbeid skal utfores og gir en del
foringer pa skolens forhold til foreldregruppa sa vel som elevgruppa ved skolen.
Skoleledelsen har altsa et stort ansvar og spiller en viktig rolle i arbeidet med leringsmiljo og
hvilke faktorer som skal vektlegges i dette arbeidet. Maten de legger foringer for lererne ved
sin skole og pa den maten de ytrer sine meninger pd, bade planlagte og ikke planlagte

(Nordahl, 2007).

21



I litteratur rundt leeringsmilje finner vi begrepet skolens malstruktur og dette skal vi se
naermere pa for & forklare skoleledelsens retningsgivende styring av skolen. Dette begrepet
brukes gjerne om de holdninger som skolen gir til elevene med hensyn til hva som er viktig i
skolen. Er det viktig & f4 best mulige resultater eller er det viktigst & leere mest mulig. En kan
skille malstruktur i to, der den ene retningen har fokus pé & vere leringsorienterende har den

andre fokus péa prestasjoner (Skaalvik og Skaalvik, 2009).

Den leringsorienterende malstrukturen fokuserer pd kunnskapseking og innsats hos
elevgruppen. Den har stor tro pa problemlesning og grupper som deltar og arbeider sammen
om et problem, og som i et felleskap kommer frem til et mal gjennom & mestre & vise
engasjement. Resultater blir malt mot mestring og tidligere resultater der forstaelsen var
mindre. Elever som jobber leringsorienterende vet at innsats eker forstdelsen som igjen forer
til mestring og en folelse av & oppna faglig forstdelse. Den prestasjonsorienterte mélstyring
kan sies & vare mer egosentrert i og med at her méler en ikke forstaelsen i samme grad, men
heller har et behov for & vise og sammenlikne sine resultater med andre skoler, andre klasser
eller medelever. Det er viktig & sammenlikne seg med andre, en sosial sammenlikning. Elever
som arbeider prestasjonsorientert har et storre enske om & prestere godt enn & lere strategier

for & leere (Skaalvik og Skaalvik, 2009).

Forskning viser samstemt enighet om at laeringsorientert malfokusering er & anbefale som
metode, og at denne anbefaling har klar sammenheng med motivasjonsforskning. Innenfor her
ber en sgke etter arbeid som gker forstaelsen og er meningssekende. En kan se sammenheng
med de tidligere forholdene rundt leeringsmilje som har hatt siktemal som apenhet og

deltakelse av bade larere, elever sa vel som foreldrene.

Ledelsens bevissthet innefor mélstruktur ma dermed ogsa gjelde skolens ansatte og ledelsen
ma gi uttrykk for hvilken mélstruktur skolen ensker & satse pa. Dette kan fore ledelsen i en
mulig konflikt med den vinkling som kan komme frem i media og som skoleeier onsker &
fremme. Nemlig & vise til gode resultater i forhold til sin kommune og fylke, samt pa
landsbasis. Offentlige debatter onsker & se den norske skole i toppen av lister som omhandler
resultater, mélstruktur som folger prestasjonsrettet vei. Tilbake til motivasjonsforskning som
stotter den andre retning viser derimot at skoler som har fokus pa forstéelse og mening gir

elever mer trygghet og motivasjon for videre arbeid (Skaalvik og Skaalvik, 2009).
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OPPGAVENS DEL AV ET STORRE FORSKNINGSPROSJEKT

Denne masteroppgaven er en del av et storre forskningsprosjekt som har fatt tittelen: Drop-In:
Et prosjekt med fokus pé elevers forming av eget leringsmiljo og betydningen for deres
sosiale og faglige leeringsutbytte. Prosjektet har tatt utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets
definisjon av et godt leeringsmilje (Utdanningsdirektoratet.no). Deres fem punkter nevner ikke
elevperspektivet pa leeringsmiljoet, men sier likevel at det er hvordan den enkelte elev
opplever forholdene i leeringsmiljoet sitt som har betydning for elevenes faglige og sosiale
utvikling. De skriver: «Nar vi arbeider med elevenes leringsmiljo er det derfor viktig at vi
aldri slar oss til ro med gjennomsnittstall. Vi ma ta hver enkelt elevs opplevelse pé alvory.
Drop-In prosjektet har som mal & fa frem kunnskap om at elevenes forstéelse av eget
leeringsmilje er en individuell opplevelse som avhenger av hvem de gar i klasse med, hvem de
sammenligner seg med og hvordan skolen de gar pd jobber med leringsmilje. Deltagerne i
Drop-In prosjektet er tre masterstudenter og prosjektleder forsteamanuensis Jorunn H.
Midtsundstad. Delprosjektene fokuserer pa: Betydningen av elevers valg av relasjoner og
hvem de sammenligner seg med, betydningen av elevenes egne synspunkter pa sitt
leeringsmilje i1 forhold til teorien pa omradet (min oppgave) og hvordan man kan veilede
elever lereren er bekymret for inn i elevrollen. Et delprosjekt tar ogsa for seg hvordan to ulike
skoler ser pd sammenhengen mellom narmilje og leringsmilje, og hvilke leringsmiljetiltak
elevene meoter (Utdanningsdirektoratet.no, publisert 10.01.2011, lastet 06.10.11 og
Midtsundstad, J. 2012)
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METODEDEL

I denne delen av oppgaven vil forskningens metode bli presentert teoretisk og praktisk. I et
forskningsprosjekt er det alltid et mal en vil oppna, og valg av metode er derfor en svaert
viktig del av en forskning. Kvale sier i sin bok ”Det kvalitative forskningsintervju’ at metode
betyr “veien til malet” (Kvale, 2009). Med bakgrunn i det vil derfor valg av metode gi
foringer for hvilke resultater en far. Her er fokusgrupper valgt som hovedmetode for denne
samfunnsvitenskapelige undersgkelse av temaet leeringsmiljo. Gjennom fordypning pa
temaets litteratur, metode og fordi elevenes stemmer skal vere vesentlig i denne undersokelse
falt valget pa & benytte fokusgrupper. Begrunnelse for valg av intervjumetode ble tatt da jeg
onsket a fa frem elevperspektivet gjennom diskusjon i et felleskap fremfor a velge
individuelle intervjuer. P4 denne maten kunne jeg delta pa en mer delaktig mate i det
fellesskapet vi skapte som gruppe. Jeg var redd for at individuelle intervjuer ville gitt meg
mindre utdypende svar og ved & velge grupper mener jeg at elevenes ulike meninger seg i
mellom gav en mer fruktbar samtale enn hvis jeg hadde samtalet alene med en og en elev.
Hadde jeg valgt en kvantitativ metode ville mistet den mellommenneskelige dimensjonen som

jeg oppnadde med & arbeide kvalitativt.

Dette kapitlet vil derfor gi en redegjorelse av fokusgrupper og fokusgruppene i praksis.
Deretter vil design for undersgkelsen skisseres. Utvalg og design vil ogsa bli tatt opp her.

Avslutningsvis 1 metodekapitlet vil ogséd gyldighetssporsmél diskuteres.

FORSTUDIE AV KONTEKSTUELLE FORHOLD

Den deltakende observasjon som ble gjennomfort er ikke teoretisk forankret da metoden kun
er brukt som et ledd i & bli kjent med den aktuelle klassen der deltakerne er i. Observasjonen
hadde som mal & skape tillit til elevene og & bli kjent med deres faglige og sosiale miljg.
Deltakelsen ble gjennomfort i lopet av 4 undervisningstimer. Denne ble ledet av klassens
klassekontakt i 2 av undervisningstimene, leererstudenter 1. time samt vikar i 1 av timene.

I disse fire undervisningstimene kunne jeg delta med hjelp der det falt naturlig og observere
samspill og elevdeltakelse, pa denne méaten ble dette en deltakende observasjon. I forkant,
underveis og i etterkant av denne observasjon hadde aktuell klassekontakt og jeg uformelle

samtaler om klassen som helhet. Disse samtalene og observasjoner dannet grunnlag for hvilke
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elever som skulle delta i fokusgruppene. Da forsker pa forhand ikke var kjent med skolens

daglige miljo opplevdes dette som en god mate & bli kjent med klassen og skolen pa.

FOKUSGRUPPER

Nar man intervjuer en gruppe mennesker, her elever, om et gitt tema kalles dette

fokusgruppeintervju. En svensk oversettelse definerer fokusgrupper pa denne maten:

”Fokusgrupper er en forskningsteknik der data samles in gjenom

gruppinteraction rundt ett mne som bestamts av forskaren” (Wibeck, 2011).

Forskeren fremstar her som gruppens samtaleleder og skal introdusere tema samt holde traden
og gi nye retningsgivende spersmal underveis i1 gruppesamtalen. Wibeck peker pé forhold
som skiller fokusgrupper fra andre forskningsmetoder, hun ser pa dette som en type teknikk
som egner seg til forskningseyemed der en ensker a fa frem fakta gjennom gruppedynamikk
og hvor hun peker pé viktigheten av forskeren som hun kaller moderator som er den
temastyrende og samtaleleder i gruppen (Wibeck, 2011, side 11). Det spennende med denne
form for intervju er gruppens dynamikk. Flere deltakere sammen, som gjennom intervjuet
ikke bare svarer pa spersmal, men som ogsa har mulighet til & diskutere seg i mellom og med
den som leder samtalen. P4 denne maten far man bade svar og refleksjoner som kan brukes i
analysen etterpd. Det er videre interessant & folge diskusjonene som kan oppsté da disse kan
lede frem til ett felles svar eller det kan gi rom for faglige uenigheter i gruppen. Kjennetegnet
pé fokusgrupper blir dermed kombinasjonen av gruppesamhandling og forskerens styring av
tema (Halkier, 2010). Elevene som her har deltatt i fokusgruppene er selvfolgelig klar over at
de gir av seg selv og utleverer sine tanker, de var ogsa informert om at alt de sa ble tatt opp pa
diktafon og analysert av meg i etterkant. Gjennom & analysere de funnene som kommer av
fokusgruppenes deltakere haper en her & kunne si noe om elevenes utsagn og om mulig
nyansere elevenes meninger gjennom tolkning. Samt & se pa elevenes egne forhold pa
leringsmiljo sett opp mot teori pa leringsmilje. Fokusgrupper har ogsd den muligheten at de
kan gi data om sosiale prosesser som er i skolen. Dette fordi forskeren har mulighet til & leere
hvordan deltakerne i fellesskap blir enige eller uenige om en sak. Dette gir spennende

informasjon fordi man kan se naermere pa selve gruppedynamikken, pa hvem som deltar mest
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i diskusjonen, hvem leder an og hva den enkelte elev ser pa som viktig for seg (Halkier,

2010).

Denne méten & innsamle data pa ligger innefor den kvalitative forskningsretningen og barer
samtidig preg av & vare deskriptiv i s& mate at resultatene kategoriseres og reduseres under
transkriberingsprosessen. Som det vil komme frem av intervjuguiden er fokus i samtalene delt
inn i de 5 kategorier som Utdanningsdirektoratets peker pa innenfor sin leringsmiljesatsning.
Nar resultatene transkriberes reduseres funnene i de ulike kategoriene, til mindre tekst, men
likevel med mer mening og sammenheng for forsker (Postholm, 2010). Det at forskeren her
samtaler med en gruppe kan gi mye informasjon pé en ufarlig og lite patrengende méte
ovenfor deltakere. Dette er fordi det ikke blir utpreget fokus pa en deltaker om gangen som et
individuelt intervju kanskje ville gjort. I fokusgrupper er det som nevnt mindre trykk pa
enkelteleven. En kan i tillegg delta noe i samtalen og der en ser det hensiktsmessig kan en

styre diskusjonen i den retning som en selv finner riktig for sin forskning.

FOKUSGRUPPER | PRAKSIS

Nar en har valgt forskningsmetode og er i gang med sine forberedelser, er det for en uerfaren
forsker svert behjelpelig med en trinnvis tilneerming til prosessen. Her er Kvale og
Brinkmanns 7 trinns stadier for et forskningsprosjekt benyttet selv om de i sin bok ikke
inngaende beskriver fokusgrupper. Disse 7 trinnene har likevel vert til hjelp for & holde
system i prosessen (Kvale og Brinkmann, 2009). Det er de fem forste punktene som har vert i
fokus hos meg. I og med at denne oppgaven er underlagt et storre prosjekt er rapportering
underlagt dette overordnede prosjektet. Innenfor metoden fokusgrupper, er Bente Halkier og

Victoria Wibeck brukt som teoretisk forankring pa metoden (Halkier, 2010 og Wibeck, 2011).

Kvale og Brinkmann setter opp de ulike fasene pa denne maten:

Tematisering av prosjektet, design, selve intervjuet (her fokusgrupper),

transkribering, analyse, verifikasjon og rapportering

(Kvale og Brinkmann, 2009).
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TEMATISERING AV PROSJEKTET

I denne forskningen har elever ved en ungdomsskole veert intervjuet om temaet leeringsmiljo,
ved hjelp av fokusgrupper som metode. Med utgangspunkt i Udir sin 5-&rige satsning pa
leringsmilje har denne oppgaven sett pa elevenes egne erfaringer og tanker innenfor temaet

leeringsmilje. I hdp om at deres tanker vil kunne vere en stemme inn i leringsmiljeforskning.

Utdanningsdirektoratet ser pé de folgende 5 forhold som avgjerende for laeringsmilje:
leererens evne til & lede klasser og undervisningsforlap, leererens evne til & utvikle positive
relasjoner med hver enkelte elev, positive relasjoner og kultur for laering blant elevene, godt
samarbeid mellom skole og hjem og god ledelse, organisasjon og kultur for lering pa skolen
(Nordahl m. fl, 2009). Hvilke forhold er det innenfor disse kategoriene elevene mener er
viktig for sitt leringsmilje? Er det forhold som de ser pa som avgjerende, som vi voksne ikke

tar alvorlig nok?

Gjennom & bruke resultatene fra fokusgruppene vil oppgaven fokusere pé hvilke likheter og
ulikheter elevenes innspill gir, dette satt opp mot den tidligere forskning pa laeringsmilje, med
spesielt fokus pa Udir sine forhold. Hva er det i tilfelle elever ser pad som viktig for sitt
leringsmiljo som ikke har vert belyst tidligere? Er det momenter som disse elevene ser pa
som avgjerende som ikke har kommet frem for? Kan deres svar si noe generelt om
leringsmiljo som kan vare gjeldende for andre elever ogsa? Dette mé gjores uten & tenke for
mye pa generalisering da denne forskning kun utferes ved en skole. Der tidligere forskning
har sett pa leringsmiljo fra utsiden av og gjennom forskers blikk, haper en her & kunne
eventuelt avdekke dette. Og mulig vil man etter endt forskning kunne nyansere tidligere
forskningsresultater og teori med disse innspillene. Altsa, hva kan elevperspektivet tilfore den

teori som foreligger om laeringsmilje.

UTVALG OG DESIGN

Innenfor design av fokusgruppeundersekelsen som omhandler den faglige forstaelsen av
forskningsretningen er det ogsa en del praktiske valg som er tatt i prosessen. Denne forskning
som er en del av et storre prosjekt, var allerede knyttet opp mot den skolen som disse

fokusgruppene er giennomfert ved. Dermed er skolestorrelse allerede satt. Forskningen har
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funnet sted pa en ungdomsskole som ligger i tilknytning til en sterre norsk by. Skolen ligger i
et typisk arbeidertettsted i innlandet og skolen har rundt 480 elever fordelt pa 8., 9. og 10.
trinn. [ tillegg har skolen et tilbud for elever med behov for forsterket opplegg. En klasse pa 8.
klassetrinn ble utgangspunkt for denne oppgaven, slik at disse faktorene var allerede gitt pa
forhand. Klassen var representert med elever med ulik sosial bakgrunn, faglig sterke og faglig
svake elever, samt elever med minoritetsbakgrunn. Klassen hadde ogsa elever med ulik styrke

pa sosialt samspill i en klasse.

Faktorer i med hensyn til utvalg som antall elever 1 hver fokusgruppe og sted for
fokusgruppeundersokelsene har derfor vert viktige avgjerelser for i denne oppgaven.
Utvalget ville besté av elever fra denne 8. klassen og ble bestemt ut i fra en analytisk og
selektiv metode sammen med klassestyrer i den aktuelle klassen. For forste mote med laerer
ble det forberedt spersmal omkring klasse og inndeling av fokusgrupper for & kunne gjore et
godt begrunnet utvalg. Dette var spersmal som omhandlet faglige og sosiale forskjeller. Det
var viktig at utvalget var satt sammen av ulike elevtyper for a fa bredest mulig empirisk
resultat av fokusgruppene. Hvis forskningen ikke fikk bredde kunne en fatt problemer med a
bruke disse funn i etterkant av forskningen (Halkier, 2010). Onsket var a velge deltakere til
fokusgruppene ut i fra tanken om maksimum variasjon. Jeg manglet erfaring fra klassen og
denne aktuelle skolen og hadde ikke kjennskap til det sosiokulturelle menstret i klassen. Ved
a velge et utvalg pa denne maten, kunne det sikres at deltakerne var forskjellige og utfylte
hverandre pa en méte som gav forskningen et godt utvalg av elever. Mulige skjevheter i
deltakerne kunne pa denne maten bli fordelt over gruppene (Halkier, 2010 og Wibeck, 2011).
Videre var det viktig at gruppene ikke ble for homogene eller for heterogene slik at
elevgruppene kunne gi de beste resultatene for forskningen. Hvis en gruppe blir for homogen
kan man risikere at svarene blir like da det sosiale samspillet blir for snevert til & oppleve
bredden i hva elevene gir av tilbakemeldinger. Motsatt, ved grupper som blir for lite
heterogene kan man oppleve for stor variasjon i elevsamspillet til at den enkeltes mening
forsvinner i samtalens hete (Halkier, 2010). Det ble derfor viktig at leerer og jeg sammen sa pa
klassen og samspillet der da gruppene ble satt sammen. Utvalget ble ogsé bestemt & ha sé jevn
som mulig fordeling av gutter og jenter. Det teoretiske tema, laeringsmiljo som skal
undersokes kan oppleves ulikt avhengig av bade kjonn, faglig stasted og trivselsfaktorer hos
den enkelte. P4 denne maten ble det riktig at gruppene var sammensatte for og ogsa a gi
gruppene bredde i ulike elevtyper. Dette valget ble tatt med tanke péa at det sosiale samspillet i

samtalene skulle gi forsker data pé leringsmilje, og med hjelp av klassestyrer passet vi pa at
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gruppene ville fa et smidig samspill (Halkier, 2010). Vi gnsket at gruppene skulle vaere
sammensatt av elever som trivdes sammen for & gi deltakerne trygghet slik at alle ville torre &
komme til ordet. Hadde gruppene hatt en deltaker som var veldig beskjeden sammen med to
elever som var kjent for & snakke mye, kunne jeg opplevd at kun to stemmer hadde blitt hort.
Og at den stille eleven forble stille. Derfor satte vi sammen grupper med elever som larer og

jeg ansé som like i sine fremtoninger.

Elevene i denne klassen har god kjennskap til hverandre fra tidligere skolegang og har séledes
kjennskap til hverandres roller i klassesamfunnet. Dette var vesentlig for forsker da det var
lagt opp til oppfelgningsspersmél som var av karakteren: ”... tror dere at klassekamerater
ville veert enig med dere? ...” Med denne maten har elevene mulighet til & samtale apent om
hverandres pastander og gi utdypende svar til hverandre. Et siste argument for bruk av elever
som kjenner hverandres nettverk, her klassen, er at en som moderator kan laere om klassens
kultur gjennom & se pa interaksjonen mellom elevene (Halkier, 2010 og Wibeck, 2011). Dette
er ikke selvsagt, og en kan ikke vite dette med sikkerhet. Det vil ogsa komme an pa
forskningens tema om et fokusgruppeintervju kan gi svar pa en klasseromskultur gjennom a
observere elevens interaksjon seg i mellom under intervjuet. Utvelgelsen i denne forskningen
ble som nevnt tatt i samarbeid med klassestyrer, med bakgrunn i spersmal og observasjon fra

meg som ville sikre de ovennevnte faktorer.

Antall fokusgrupper ble tatt pd bakgrunn av sterrelsen pa forskningsoppgaven, mens antall
informanter i hver fokusgruppe er bestemt med bakgrunn av brukt teori pa fokusgrupper.
Samtidig ble det viktig at forskningen skulle fa nok materiale slik at prosjektet ble gyldig og
at svarene kunne knyttes opp mot tidligere forskning og teori om laeringsmilje slik at disse

kunne droftes mot hverandre.

Teoretisk metning som begrep forklarer forskning med at man velger sd mange informanter at
det ikke fremkommer nye svar da fokusgruppene blir for homogene til at det er mulighet for &
frembringe ny informasjon etter et visst antall fokusgrupper (Wibeck, 2011). I denne
forskningen som omhandler ungdommer pa en ungdomsskole ble det ogsa tatt overveielser
om informasjonen kunne bli mettet. Bente Halkier bruker ordet nok” grupper og begrunner
dette bade opp mot tidshensyn og opp mot begrunnelser med hensyn til om fokusgrupper skal
styrkes med andre forskningsmetoder eller teori (Halkier, 2010). Svarene hun gir er

varierende fra & bruke fa grupper og til et storre antall grupper ved prosjekter som har varighet
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opp mot flere ar, der ville gruppeantallet kunne veert adskillig starre. Valget i dette prosjektet
falt derfor av tidshensyn pa tre fokusgrupper, der variablene innad i gruppene gikk pé kjenn,
ulike personlighetstyper og ulike sosiale ferdigheter.

Parallelt i prosessen med antall grupper skulle ogsa antall gruppemedlemmer behandles. Sett i
teorien finnes det ulike begrunnelser for at gruppene skal vere sé og slik. Halkier peker pa at
gruppene kan bli for store hvis man i tillegg til sine resultater ogsé ensker & fa med seg det
sosiale samspillet 1 fokusgruppa. Ved store grupper kan det ogsa bli vanskelig for moderator &
holde fokus i gruppa og det kreves dermed mer erfaring med store grupper. Nar antallet er lite
kan man ogsa underveis f4 med seg meningsdannelser innad i gruppen underveis i samtalen
(Halkier, 2010). For & veere sikker pa & kunne gi alle gruppemedlemmene nok oppmerksomhet
og for selv og kunne klare & skille hver stemme fra hverandre ved transkribering, ble antallet
valgt. Med erfaring som larer pa barnetrinnet ble det viktig at hver elev pa denne “nye”
skolen skulle bli hert og sett, samtidig som gruppa skulle oppleves som trygg for hver

deltaker. Fokusgruppenes storrelse ble derfor satt til tre elever.

P& bakgrunn av overnevnte begrunnelser ble det bestemt 3 fokusgrupper a 3 elever i hver
gruppe. Gruppe 1. og 2. var satt sammen av 2 jenter og 1 gutt, mens gruppe 3. hadde 2 gutter
og 1 jente. Den ene gruppen bestod av en gruppe stille elever, faglig midt pa treet. En gruppe
med gjennomsnittselever faglig og sosialt og en gruppe bestod av to flinke og en veldig faglig
svak elev. Sistnevnte gruppe bestod av svaert deltakende elever som var sterke sosialt og
faglig. Gruppesammensetningen ble gjort i samrad med klassestyrer. De ble satt sammen for &
skape de best mulige sammensetninger med hensyn til elevenes faglige og sosiale ulikheter
samtidig som det var viktig at elevene skulle ha kjemi som tillot dem & komme igjennom med
sin stemme og for & oppna god flyt i samtalen seg i mellom. Det var enskelig at disse

forholdene skulle bidra til & gi forskningens resultater god spennvidde.

Gjennomfoeringen av selve intervjuene ble gjort pa den aktuelle skolen i et grupperom med
tilknytning til klassens rom. Dette rommet ble valgt ut i fra emnerelevans for deltakerne. Med
dette mener jeg at vi satt i et rom som pa forhénd var trygt for elevene. Ogsa at rommet var pa
deres skole og vi skulle snakke om et skolerelatert tema. Det kunne gitt seg negativt utslag om
fokusgruppene hadde blitt giennomfort i et meterom utenfor skolen. Her var de i sitt kjente
miljo og intervjuets tema var omhandlet faktorer som 1 hovedsak oppleves innenfor skolens

fire vegger. Dette ble med pa & skape en trygg ramme rundt fokusgruppene (Halkier, 2010).
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Piloteringen og de tre fokusgruppene ble alle tatt opp pa diktafon og som hjelp til
dokumentasjonen ble det ved behov ogsé registrert det som ble ansett som viktig
tilleggsinformasjon underveis. Dette kunne vaere folelser av usikkerhet, spesielt hos den
gruppen av deltakere som var satt sammen av stille elever og med de elevene som ikke var
beskjedne ble for eksempel latter og sma vennskapelige knuff mellom eleven notert ned.
Latter eller usikre blikk kunne si meg om dette var spersmal som fra elevenes syn var pinlige

eller lette og svare pa.

PILOTSTUDIE

Med liten erfaring med fokusgrupper ble det viktig for forsker & gjennomfere et pilotintervju
pé forhénd. Piloteringen hadde som hensikt & kvalitetsteste intervjuguide og gjore
overveielser med hensyn til plassering av gruppemedlemmene rundt et bord, se pa sprakvalg
og finne ut hvor det ville vaere lett & oppna flyt eller lite dynamikk i samtalen. P& denne mate
kunne bade intervjuguiden testes og min egen stemme og ordvalg lyttes til pa forhand. Etter
piloten kunne ogsa tidsbruk vurderes og det ble mulighet for & ta avgjerelser til hvilke

spersmal som tok lang eller kort tid.

Pilotintervjuet ble gjennomfert ved en skole i min hjemkommune med elever som jeg kjente
fra for av. A velge kjente elever begrunnes med at det p denne méaten kunne vere lettere & fa
tilbakemeldinger fra elevene i og med at vi allerede hadde et opparbeidet tillitsforhold.
Elevene var trygge i den forstand at de pa en grei mate kunne komme med tilbakemeldinger
til meg. Det var vesentlig at deltakerne og jeg allerede hadde opparbeidet kjemi og
tillitsforhold pa forhénd slik at disse kjente elevene kunne bidra med innspill uten & vere
usikker pa meg. Pa denne méten var det lettere for meg & lese ansiktsuttykk og
kroppsholdninger opp mot intervjuguidens spersmal. Piloten ble til stor hjelp, gav trygghet og
ble en viktig del av forarbeidet til fokusgruppene som skulle gjennomfares. Pilotelevene ble
pa samme mate som hovedfokusgruppene forklart hva prosjektet skulle brukes til, foreldrene

og skolen var pa forhand spurt om lov.

Min rolle ble styrket og trygget etter pilotundersokelsen i s& méte at noen spersmél ble

forandret og jeg innsa at bade kroppssprak og ordvalg ble viktige under seansene.

31



Dialektforskjeller ble tydelig og en viktig del av egen bevissthet. Verken elevenes eller
forskers dialekt er lik bokmaél og dette ble innimellom gjenstand for latter mellom oss. Dette
var noe som kunne blitt utfordrende i fokusgruppene hvis ikke pilotsamtalen hadde blitt
gjennomfort pa forhdnd, det viste seg derfor at dialektforskjellene kunne benyttes positivt og
tillitskapende. Piloteringen gav som nevnt ogsa meg trygghet og dette gikk pé a erfare om
spersmalene ble forstatt hos elevene. Etter piloteringen kunne intervjuguiden ferdigstilles og

jeg var blitt tryggere pa meg selv i denne situasjonen.

INTERVJUGUIDE

Ved utforming av intervjuguiden ensket jeg at informantene gjennom samtalene skulle gi meg
informasjon om laeringsmiljo fra et elevperspektiv. For & legge opp til en samtale med
mulighet for flyt i praten valgte jeg en semi-stukturert moderatorrolle. Med dette mener jeg at
jeg brukte faste hovedspersmal som utgangspunkt for hvert tema, med tilleggssporsmal som
jeg benyttet ved behov. Dette valget ble tatt ut i fra forskers erfaring med fokusgrupper samt
hva som foltes mest naturlig innefor egen lererstil. Samtidig var det viktig at ikke
fokusgruppene ble for lgse i sin form som ville gatt pa bekostning av det tema som skulle
undersokes. Med denne formen for fokusgruppene var som nevnt enskelig at elevene med
hjelp av egne beskrivelser skulle gi sin forstaelse om laeringsmilje. De 5 punktene som Udir
skisserer dannet grunnlag for intervjuguiden. Fokusgruppene ble i tillegg til fokus rundt de 5

overnevnte temaer innledet med et pent spersmal:

”Nér trives dere best pé skolen?”

Dette ble gjort for & bryte isen og vare innledning til det fokusgruppene skulle dreie seg om.
Det var onskelig at elevene selv skulle nyansere sine svar med hvorfor de mente det de svarte,
under de ulike kategoriene (Kvale og Brinkmann, 2009). Den semi-strukturerte formen ble
ogsa valgt slik at det ble mulighet for & komme med innledende sparsmal til hver av
kategoriene som ble samtalt om for s & lytte til elevene og igjen kunne komme med
oppfelgende spersmél som kunne gi svar pa de dimensjonene som eventuelt ikke kom frem
ved innledende spersmal. Teori pa fokusgrupper bruker mange ulike begreper & beskrive
strukturvalg, bade fokusert metode, traktmodell og semi-struktur brukes (Kvale og

Brinkmann, 2009, Halkier, 2010, Wibeck, 2009). Tanken bak dette var mange, bade som
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nevnt over med hensyn til erfaring med fokusgrupper og etter noye overveielser ble behovet
for at informantene skulle fole trygghet i fokusgruppesituasjonen slik at svarene ble best
mulig. Ved at det ble stilt innledende spersmal og oppfelgningsspersmal samtidig som det var
rom for diskusjoner underveis, kan man si at moderatorinvolveringen legger foringer for grad
av struktur og sier dermed noe om hvilken mate som er valgt (Halkier, 2010). Informantene
hadde altsa mulighet til & diskutere seg i mellom, samtidig som direkte spersmal ble besvart
pa en mate som gav mulighet for & tolke svarene og trekke slutninger under analysen av

informasjonen (Halkier, 2010).

Erfaringer fra gjennomforingen er at de stille og beskjedne elevene var en storre utfordring
enn andre elever som var mer pratsomme og frempa. De stille elevene matte jobbes mer med,
og stilles flere tilleggssporsmal enn de andre elevene. Jeg métte gi mye mer av meg selv for at
samtalen skulle fa den flyt som var enskelig. Pilotsamtalen som ble gjennomfort pa forhdnd
gav mye hjelp til de senere fokusgruppene, da spesielt til de stille elevene. Her visste jeg som
forsker hvilke spersmal som var vanskeligere enn andre og hvor en kunne forvente stopp i
flyten. Det ble foretatt kun sma justeringer fra pilotering til fokusgruppene. Funnene fra
piloteringen samstemte og var i samme retning som forskningens 3 fokussamtaler og vil

dermed bli brukt som en del av fokusgruppenes resultater.

GYLDIGHETSSP@RSMAL

Dette forskningsprosjektet er som tidligere nevnt en del av et storre forskningsprosjekt, der
prosjektansvarlig har tatt ansvar nér det gjelder & soke om tillatelser. Underlagt dette
prosjektet er det likevel tatt hensyn til etiske problemstillinger underveis.

Halkier peker i sin bok pa 4 vesentlige forhold rundt dette (Halkier, 2010). Hun ser pa
informantenes ivaretakelse, de skal forsikres om at de anonymiseres bade underveis i
prosessen og i etterkant. Dette kan gjores bade skriftlig og muntlig. Her er informantene
informert muntlig samtidig som prosjektet har felles overordnet klarering med den deltakende
skolen. I tilknytning til dette ber og er lydfiler anonymisert og elevene er gitt lovnader om at
disse holdes hemmelig for andre enn involverte i prosjektet. Lovnader som gis under et
forskningsprosjekt ma overholdes, bade fordi man har et etisk ansvar overfor de involverte,
men ogsé fordi vi representerer andre akademiske forskningsgrupper som kan komme etter

dette. Vi har plikt & opptre etisk riktig overfor egen forskning og senere forskning innefor pa
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alle felt. Det kan gi dérlige ringvirkninger om vi opptrer og handler uetisk (Halkier, 2010,
Kvale og Brinkmann, 2009).

Deltakerne skal selvsagt og informeres om hva prosjektet omhandler og hvem som eventuelt
deltar i tillegg til dem selv. Her ble denne informasjonen gitt i forkant av fokusgruppene.
Videre skal lovnader en gir deltakerne selvsagt overholdes. Samtidig som en opptrer pa en
hoflig mate nar en er ute i feltet, skal resultater som bearbeides i etterkant ogsé behandles

etisk riktig (Halkier, 2010).

Gyldighetssporsmal ma sikres gjennom en hel forskningsprosess og sees pa som en rod trad i
de ulike stadier. Gyldighet blir ogsa kaldt validiteten og kan sies & vare en sjekkliste for at
man virkelig underseker det man ensker & undersegke (Kvale og Brinkmann 2009). For &
oppna dette mé det veere sammenheng mellom de teoretiske spersmal som stilles
informantene, den teori man knytter seg mot og alle ledd i den praktiske utfarelsen (Kvale og
Brinkmann 2009, Halkier 2010 og Wibeck, 2009). Reliabilitet i en forskning skal gi leseren
bekreftelser pa at det som er undersekt i en forskning er gjort riktig, her menes maten det er
blitt innsamlet pa, datainnsamlingsinstrumenter og at analysen innehar stor grad av
palitelighet. Vil andre forskere kunne komme frem til de samme resultater som her ved &
gjennomfore tilsvarende forskning pa senere tidspunkter er et viktig spersmal og stille seg
selv. En ma ikke tro blindt pa egne resultater, en ma gjerne stille sparsméal ved dem og om
mulig méle de opp mot andre liknende resultater. I dette forskningsprosjektet som bestér av
flere forskere som undersgker samme tema, men med ulike innfallsvinkel vil det derfor vere
svert interessant a se alle resultater i en sammenheng. Vil de da bekrefte hverandre eller gi
sprikende resultater? (Kvale og Brinkmann, 2009, Halkier, 2010 og Wibeck, 2009). Kan
resultatene statte hverandre vil en komme sterkere ut med hensyn til validitet og reliabilitet.
Likevel mé en selv sorge for at egen forskning bade innehar valide spersmal, samt vite at
forskningen er gjennomtenkt og begrunnet gjennom valg underveis for & stotte gyldigheten.
Fokusgruppene som her har vart benyttet har dermed fatt dypere svar av en liten gruppe
elever som dermed kan gi resultater om en kultur, skolen. De resultater som en her sitter igjen
med ma tolkes og bearbeides i den hensikt &4 kunne brukes i sammenlikning til tidligere teori
for & se om elevperspektivet her kan tilfere naverende teori (Wibeck, 2009). Vi skal i det

folgende se pa hva resultatene av intervjuene ble.
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RESULTATER

I denne delen av oppgaven skal resultatene av fokusgruppene presenteres. De tre
gjennomforte intervjuene pa tema leeringsmiljo har gitt forskningen mye data som har vert
behandlet og analysert, og i dette kapitlet vil disse funn bli presentert. Det er enskelig at leser
skal fa en klargjering av hvordan elever forstér sitt leeringsmiljo fra deres side og gjennom
sitater og tolkninger av fokusgruppenes datamateriell vil leser fa dette. Som beskrevet i
metodekapitlet og under teoretisk bakgrunn har fokusgruppene veert tematisk oppbygd med
samtale rundt lareren, sosiale forhold, leeringskultur, skole — hjem samarbeid,

medbestemmelse og ledelse ved skolen. Det samme mensteret vil bli fulgt her.

Innledningsvis i fokusgruppene samtalet vi om trivsel med fokus pé hvilke fag elevene likte
og trivsel generelt for & danne et samtalegrunnlag og myke opp stemningen. Avslutningsvis

samtalet vi om deres fremtidsplaner for & runde av pa en hyggelig mate.

Som en innledning til elevenes utsagn pa eget leringsmiljo velger jeg a ga tilbake til

oppgavens tittel:

”Dette har ingen spurt oss om for”.

(Gutt, 3, Fokusgruppe 3)

ELEVPERSPEKTIVET

LA EREREN OG MOTIVASJONSFAKTORER

... Leereren ma veere grei og rettferdig, jeg kan ikke fordra urettferdighet...”
(Gutt 3, Fokusgruppe 3)

Det kommer tydelig frem gjennom samtalene med ungdomsskoleelevene hva de mener om
hvilke ferdigheter en leerer ber besitte og hva de anser som viktig for at klassen skal trives og
ha mulighet til leere mest mulig. Felles for alle elevene er at de ensker en streng lerer som

holder orden pa elevene. Elevene mener at en streng laerer holder en bedre og strammere linje
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pa elevene som igjen gir dem bedre arbeidsro. I klasserommet ensker elevene ro for at de skal
kunne jobbe og yte best mulig. En laerer som apner for uro, oppnar det motsatte og elevene ser

pa ro som en viktig del av sine muligheter for & kunne lare i klasseromssituasjon.

Naér de nevner streng, ma den likevel vaere rettferdig. Elevene er tydelig i sitt sprak og mener
det uteves forskjellsbehandling fra elev til elev. Mens noen elever kun far en korrigerende
samtale ved manglende lekser, far andre anmerkninger. Ved snakk i
undervisningssammenheng synes elevene ogsa & fole urettferdighet. Her nevner de at laerere
korrigerer ulikt mellom kjennene. Videre at elever som er ansett som toysete oftere far
irettesettelser enn andre og at dette gjores slik at alle ser det. Samtidig sier de at negativ
oppfersel kan gi irettesettelser en dag, mens det en annen dag blir oversett. De etterspor likhet

1 dette og foyer inn at de nok merker forskjell i leerers humer fra dag til dag.

Learere som roser eller riser uten begrunnelse er ikke ensket, elevene vil gjerne ha klarhet i
hva det er som utlaser disse gode eller de darlige tilbakemeldingene. De opplever at lerere
riser uten & pa forhand ha gitt advarsel slik at de ikke har mulighet for adferdskorrigering.
Elevene ansker forutsigbarhet og trygghet og viser at de gjerne vil ha mulighet for &
imetekomme larers forventninger til adferd. Hvis en knytter dette til klasseledelse ser vi at
elevene absolutt ensker tydelighet av lererne og at de er konsekvente de regler som klassen

eller skolen har til oppfersel.

Under dette tema kommer det ogsa opp meninger som at jentene oftere blir hert enn hva
guttene gjor, og dette ble en livlig samtale. Spesielt de elevene som foler seg uberettiget den
korreksjon og “’ris” de har mottatt. Méaten som lerere gir negative tilbakemeldinger pa har
elevgruppen flere synspunkter pd, blant annet vil de heller vere igjen for & leere & motta
undervisning som straff, enn & mete pé skolen for skoletid, for & plukke sappel. Dette
opplevde de som barnslig straff, mer enn leering. Dette begrunnet de med at
ekstraundervisning ville gitt de mer pd sikt, da skolen tross alt er en undervisningsarena. Jeg
synes dette er spennende innspill fra elevene som faktisk ettersper mer undervisning og

mulighet for leering.

For at en leerer skal fa oppmerksomhet er det av stor betydning at han eller hun kan sitt fag,

slik at elevene kan sparre mye underveis. En av elevene ville gjerne fa med at:
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... en leerer ma ha respekt for at vi elever trenger litt lengre tid ved nytt stoff

(nyinnleering), han ma gi oss tid til a forsta og ikke ga sa fort frem ...’
(Jente 3, Fokusgruppe 2)

Dette ble bekreftet av de andre pa denne fokusgruppen og de fulgte opp med:

... det hjelper ikke bare a lytte for sa a skrive pa egenhand ...”
(Jente 5, Fokusgruppe 3)

De onsker tid og respekt for at nytt stoff krever lengre tid for & forstd. Elevene viser gjennom
fokusgruppene stor innsikt i hva de ensker og ikke ensker av en larer i denne sammenheng.
Som nevnt over gav elevene uttrykk for viktigheten av god fagkunnskap hos lerer og elevene
understreker dette med at de mener det er lereren som skal lere bort. Det er lareren som skal
undervise elevene i kunnskap om et fag og dette trenger de a gjore i felleskap med lerer. Ofte
ble de satt til & lese nytt stoff selv og dette syntes de var en utilfredsstillende mate & laere pa.
En av elevene onsket en larer som en kunne sperre om alt, og mente at dette matte en kunne
forvente av en lerer i sitt fag. Elevene var samstemte i at fagkunnskap var viktig for leering og

motivasjon.

I tillegg til at leerer burde vere streng, var det viktig med humor i skolen. Humor er viktig og
sier noe om at laereren slapper av med elevene og da slapper de av med lerer. Det er de laerere
som er strenge og rettferdige som klarer & balansere humor inn i undervisningen, kunne

elevene fortelle 1 samtalene.

Den lerer som klarer & vise humor og fagkunnskap er en leerer som man ber kunne snakke

med om alt og som hester mer respekt enn andre.

Som en uheldig omstendighet hadde fokusgruppenes klasse opplevd mye vikarbruk pé skolen
1 det siste og under samtale med klassens laerer hadde hun et enske om at dette kunne
debatteres. Det kom helt tydelig frem at klassen vanligvis provde seg pa ulydighet sammen
med vikarer, men trakk fort tilbake at dette gjaldt mest de elever som til vanlig pleide & tulle i

timene. Fra spok til alvor, s bemerker de stor forskjell fra vikar til fast lerer.
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... Vikarer tor ikke la oss gjore noe annet enn a lese sjol, de er ikke med pa a leere

oSS noe ...

(Jente 5, Fokusgruppe 3)

Elevene var veldig lattermilde nér vi snakker om vikarer og jeg folte en viss anelse av
userigsitet overfor vikarer. Det virket som om elevene viste at vikarer var usikre, bade pa seg
selv og faget. Samtidig som de gav dette inntrykket, viste de ogsa selvinnsikt og visste at dette

var en urettferdig behandling av denne undervisningsgruppen.

Elevene viser gjennom samtalene at de vet de kan pavirke lereren, bade nér vi snakker om
undervisningsmetoder og motivasjonsfaktorer. De velger & si i fra nér de tror det kan ha
innvirkning pa timen, men de ser at dette ikke alltid gar da de vet at laerer har planlagt timen
pa forhand. De mener at de har mulighet til & fa lzerer til & gi dem andre arbeidsoppgaver om
de oppforer seg pent og sper pa en god og fornuftig méte. De sier god oppfersel forer til at de
har sterre pavirkningsmulighet pa leereren og undervisningen. Altsa, god oppfersel forer til
positiv lerer og dette motiverer dem. Elevene papeker ogsé forventet kunnskap pa deres
oppforsel, med dette mener de at pd ungdomsskolen bruker en ikke tid pa oppfersel i timene,
da det er meningen av de skal kunne oppfore seg og at de foler en forventing til at elever vet &

oppfoere seg og folge skolens regler.

Variasjon i undervisningsmetoder, god fagkunnskap og rettferdige leerere som holder ro og
orden i klassen er giennomgéaende momenter som elevene ser pa som viktige forhold rundt sitt
leringsmiljo 1 klasseromssituasjon. Fokusgruppenes samtaler rundt leerer og
motivasjonsfaktorer gir meg inntrykk av at elevene absolutt innehar tanker og meninger om
disse forholdene og hvilken betydning det har bade for klassen som helhet og for den enkelte
elev. Forhold til lerer, undervisningsmetoder og motivasjon vil ogsa komme frem under

kapitlet ”leeringskultur og motivasjon”.

RELASJONER ELEV - L/ERER - ELEV

For & undersoke elevenes relasjoner til medelever og larere gikk samtalen inn pa vennskap,
bruk av klassens time, barneskole versus ungdomsskole og de samtaler elevene har med

leerere. For a ikke styre samtalen for mye i en bestemt retning, fikk elevene spersmal som:
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snakker dere om sosiale forhold og vennskap i klassen? Hva forteller dere til laereren eller
venner? Hva snakker dere om i klassens time? Gjennom & sperre pa denne méten var det
onskelig & f4 elevene til selv og sette ord pd de forhold som de ansé som viktige med hensyn

til vennskap og relasjoner i skolen.

... Vi snakker om vennskap, men mest i kjefteform ...”

(Gutt 2, Fokusgruppe 2)

Elevene opplever ikke at de bruker tid pa a snakke om vennskap i skolen, de opplever at de
far mest kjeft og at det er problemer som blir tatt tak i stedet for & gi ros ved positive
hendelser. I tillegg foler de at klassen som gruppe mottar disse irettesettelsene og ikke
nedvendigvis de elever det gjelder. En av fokusgruppedeltakerne ble spurt om det kunne foles
urettferdig & motta ris for noe en selv ikke var delaktig i, og dette ble bekreftet. Samtidig
mente eleven at noen ganger kunne kjeften tas personlig, mens andre ganger ble den bare

lyttet til uten at den ble tatt inn over seg.

Samtalene ble sa styrt inn pa ulikheter fra barneskolen i sammenheng med samtaler rundt
vennskap. Her kommer det frem at i ungdomsskolen regner elevene med at det er tatt for gitt
at de ber kunne oppfore seg. De regner med at det er derfor skolen ikke bruker s mye tid pd &
debattere vennskap. De savnet likevel tid til & snakke om vanskelige forhold, mer enn & bare
motta kjeft ndr de ikke hadde oppfort seg bra. At elevene ensker tid til samtale, oppleves som
bevissthet overfor egen hverdag og det oppleves positivt at de ensker fokus pa toveis samtaler

med laerer ogsa pa positive emner som vennskap og sosiale forhold som betyr mye for dem.

Skolen der fokusgruppene ble gjennomfert pa er en art-skole (Agression Replacement
Training, et program som hav fokus pa sosiale ferdigheter) og det er dermed satt av en time i
uken til dette. P4 spersmal om programmet ser elevene at dette er samtaler om vennskap,
holdninger og relasjoner, men de foler ikke alltid at de far snakket om det som gjelder der og
da. De synes at temaene som art-programmet legger opp til ikke alltid stemmer med det som
er problemet 1 klassen for gyeblikket. De hadde ensket muligheten til & velge temaer innenfor
art som passet mer inn i det som eventuelt var et problem ved den aktuelle uken eller en
hendelse. P4 den maten trodde de at klassen ville vart mer motivert for & bruke art, for da
kunne de klart & relatere mer direkte mellom tema og det problem som ble debattert og

fokusert pa. Pilotgruppen gér ikke pa en art- skole og faler deres klassens time er for
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leererstyrt da den brukes til & snakke om anmerkninger og negative hendelser fremfor positive
mal. Slik sett er det en felles forstaelse ved begge disse skoler som tolkes som om at elevene

onsker mer fokus pd positive losninger fremfor & ofte ta tak i de negative opplevelsene.

Som samtalepart vedrerende personlige forhold er fokusgruppene enige om at de ikke vil
velge en lerer som samtalepart, her blir venner prioritert, ogsa foran foreldre. I faglige forhold
kan bade lazrere, foreldre eller venner vere samtalepart. Venner blir nevnt innenfor alle
kategorier som svert viktige for elevene. At venner motiverer, gir trygghet og er
trivselskapende er det unison enighet om. Dette var et litt overraskende funn av
fokusgruppene da det ble klart at leerer ikke oppleves som en trygg voksen som en kan snakke
med om alt, ikke bare faglige forhold. Det oppleves som om venner er en mye viktigere
dimensjon i elevens eget perspektiv pa leringsmiljo enn det som var antatt for forskningen
tok til. Dette kan kanskje relateres til denne aldersgruppen og at venner er sterkere knyttet

sammen i denne alderen enn ved yngre elever.

Under den ene fokusgruppen ble et stort spersmal stilt fra en elev som hadde et
vennskapsproblem. Eleven lurte pent p4 om det var mulighet for litt hjelp og rad na som
denne samtalen gjaldt trivsel og leeringsmilje. Eleven, en gutt folte ikke at noen voksne passet
til & sporre om dette og han syntes 1 tillegg det var liten tid til gode samtaler. Problemet til
gutten var to kamerater, derav den ene alltid hadde vert hans venn og den andre var mer et
bekjentskap. Den nye vennen ikke ble kaldt venn pa lik linje med den gamle vennen fordi han
ikke var snill. Den nye vennen oppferte seg darlig overfor hans mangearige og gode venn,
dette kunne vere baksnakking og ordkasting. Dilemmaet gikk pa hvordan han kunne formidle
at han ikke likte dette pa en grei mate til den nye vennen. Han ville ikke sare han, men han
hadde et sterkt behov for & beskytte og vise trofasthet overfor hans “riktige” og mangeérige
venn. De kunne godt vaere sammen alle tre, men da ble han mellom barken og veden og folte
et lojalitetsproblem overfor begge. Han ville skdne dem begge, men folte storst

vennskapsband til den ene som ble utsatt for dette.

Dette sporsmaélet ble delt med hele fokusgruppen og ble en god samtale om verdier og
hvordan man pa en fin méte kunne ta tak i slike problem. En annen elev pa denne gruppen
ville gjerne vite hvem dette gjaldt, men det ble holdt tett og respektert. Denne
samtaleopplevelsen ble veldig dyp, samtidig som den ble godt mottatt av hele fokusgruppen. |

etterkant av denne samtalen kunne en oppleve en god tone mellom elevene, pa en forandret
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mate. Gruppen tok innover seg hva eleven hadde delt av sine innerste tanker og dette gav en

trygghetsfolelse i hele gruppen.

Den samme eleven mente:

... hadde jeg kjent en voksen veldig godlt, nesten like godt som moren min sa hadde

jeg kanskje pratet med den ...’
(Gutt 4, Fokusgruppe 3)

At elever har behov og ensker & snakke er tydelig, men det oppleves som svert ulikt hvem
elevene foler de har tillit til. Spriket mellom & enske en samtale mellom venner, som er
betydningsfulle i alle arenaer til 4 snakke med en trygg voksen som kan vere der for en i
viktige avgjarelser er stort. Jeg tenker at elevene viser at de faktisk ensker & snakke med en
voksen, men at de ikke tor eller foler det er naturlig. Som nevnt er venner viktig for elevene
og venner kommer frem i alle kategoriene. Er det fordi voksne og elever ikke snakker samme
sprak eller viser vi de ikke nok tid og oppmerksomhet?

Hvem som tar styring i hvilke fora er og diskutabelt. Elevene ser ut til & enske muligheter til &
delta i samtaler, men det kan se ut som om de trenger stor tillit for & apne seg til en lerer i
skolen. Det er et interessant funn at elevenes perspektiv pa den trygge voksne i skolen er
relatert til fag og ikke andre forhold. Det er ogsa spennende & hore at elever anser venner som
den viktigste samtalepart bade med hensyn til sosiale anliggender og relatert til fag. Vi skal se

mer pa samarbeidsformer og samarbeidspartnere under laeringskultur.

LAERINGSKULTUR OG MOTIVASJON HOS ELEVENE

Hvilken laeringskultur er det blant elevene i ungdomsskolen og hva motiveres de av? Elevene
som deltok i fokusgruppene hadde ulike synspunkter til dette. En kan likevel dele opp deres
utsagn etter noen fa kriterier. A jobbe i grupper sammen med venner er en motivasjonsfaktor
som flere av elevene nevner. Det er viktig & komme pé gruppe med en elev som en liker eller
enda bedre, en venn. Elevene nevner trygghet og felleskap rundt gruppeoppgaver som den
motiverende delen av gruppearbeid. Trygghet for at de sammen kan finne frem losninger pa
oppgaver som de enten strever med eller foler de er usikre pd. Kan de temaet mener de at de

skriver mer og kan vare mer kreative nér de er flere. Fellesskap der de kan snakke om annet
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enn skole samtidig som de jobber er den mest motiverende delen av gruppearbeid og her lo

elevene nér de innremte at det ogsa kunne vere litt slapt & jobbe i1 grupper.

Gruppearbeid kan ogsa oppleves som et ork for noen elever, spesielt om en kommer pa
gruppe med elever som er svakere enn en selv. Her fortalte de at dette kunne foles urettferdig
da arbeidsfordelingen ble ujevn samtidig som den svake eleven mottok god karakter for noe
den ikke hadde deltatt nok pa. De svakere elevene ensket igjen & komme pa gruppe med
flinkere elever der de kunne fa ekstra god hjelp og eller de kunne surfe pa svarene til de gode.
Her kan en se at ferdighetsniva er en avgjerende faktor for faglig flinke og faglig svake
elever, men dette var vanskelig valg. Venner som var svakere enn seg selv kunne de godta,

men helst ikke hvem som helst i klassen som var svakere enn seg selv.

En annen motivasjonsfaktor for elevene er interesser, elever som har interesse for et fag
jobber bedre i dette faget. Dette var udiskutabelt og slik var det bare. Liker du faget betyr det
at du jobber bedre enn hvis du ikke liker faget.

En av elevene som deltok i fokusgruppene, ei jente, som nok var svaert skoleflink og

selvbevisst mente folgende:

”... Jeg motiveres av at det er viktig, viktig for meg, og av det som jeg kan se at er lurt

a kunne i fremtiden...’

(Jente 4, Fokusgruppe 2)

De andre deltakerne pa denne gruppa var i grunn enige, men de hadde ikke klart a sette ord pa

dette mente de og var tydelig imponert over denne eleven. Den samme jenta fortsatte:

”... Hvis det er noe jeg ma lcere selv om jeg ikke ser viktigheten av det, sa gjor jeg sa
godt jeg kan og finner en slags motivasjon...”

(Jente 4, Fokusgruppe 2)

Dette kan tyde pé at elevene ser og forstar sin egen rolle i undervisningen samtidig som de ser
individuelle forskjeller pa interesser og styrker. Elevene papeker at det er forstéelse for et fag
som forteller om en gjor det bra eller ikke. Innsats trengte ikke ha innvirkning pa resultater og

ikke alle elever kunne veere flinke i alt. Det var faglige forskjeller mellom dem, mente de.
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Fokusgruppene var ogsé innom elevenes fremtidsensker og ogsa her kan vi se sammenheng til
motivasjonsfaktorer og interessefelt. Selv om ikke alle elevene visste hvilken yrkesvei de
skulle velge, ser de absolutt viktigheten i & prestere karaktermessig pd ungdomsskolen for &
komme inn pé de skoler de ensker senere. En annen tankeretning som ble delt ndr det gjaldt
yrkesvalg var at elevene syntes arbeidsmarkedet kun trengte a se pa karakterer i de fag som er
relevante med hensyn til den jobb som skal utferes. I de jobber som ikke har bruk for
kunnskap 1 enkelte fag, som bilmekaniker der de mente de nynorsk eller samfunnsfag var
unedvendig for yrket. Elevene ser ikke at det ber vaere krav om & vise kunnskap gjennom
karakterer for & fa ansettelse. Alle burde fa en sjanse til & vise hva de kan, avsluttet en av
elevene. Elevene fikk da spersmdl om de ikke likevel sd viktigheten av samfunnskunnskap for
a forsté den verden de lever i, at dette var nedvendig kunnskap utenfor yrket. Her var elevene
delvis enig, men pdpekte at deres poeng var at som arbeidsseker var det viktig & fa en sjanse i
et yrke selv om en ikke hadde gode karakterer i alt. Det skulle behovspraves hva yrket trengte
og man burde fa vise sine ferdigheter i dette yrket for en ble ansett som ikke skolefaglig flink
nok og dermed ikke fikk jobb. Det kan se ut som om elevene ser viktigheten av faglig
kunnskap innenfor det yrket de selv har planer om, men ikke ser viktigheten av & forsta seg

selv 1 det stor bildet.

Elevene veksler mellom ytre motivasjon som vennskapssamarbeid, og indre
motivasjonsfaktorer som faglige interesser og nyttighet av faget. De deltakende elevene
oppleves som bevisste overfor egne motivasjonsfaktorer og de er ogsa lydhere overfor
hverandres ulike stasteder. Noen hevder at de motiveres mer av ytre faktorer, mens andre
motiveres mer av indre faktorer. En av elevene syntes det var viktig for han a fa gode
karakterer akkurat nd, dette var fordi han og ei venninne i klassen hadde en pagaende
konkurranse om hvem som fikk best karakterer. Han syntes dette var en moro méte a
motiveres pa, men irriterte seg litt over at jenta ikke trengte & lese s& mye som han for & huske

stoffet.
... Hvis en elev ikke gjor det godt pa en prove er det ikke for at den ikke har ovd, men

Jfordi den ikke har forstatt det vi har om...”

(Jente 2, Fokusgruppe 1)
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Dette er det enighet om i alle gruppene, men elevene spriker litt nar de ble spurt om de ber om
hjelp hvis de er usikre. Noen mener de spor om hjelp, noen synes det bare er de svake som fér
hjelp, andre synes nok det er litt flaut & be om hjelp s de sper en venn i stedet og noen spor

bare foreldrene om hjelp hvis de ikke forstar.

For & motiveres til arbeid i skolen er det viktig at undervisningsmetodene varieres, slik at ikke

metodene er like i alle fag og alle timer, sier elevene.

“Ja, det har noe a si, en leerer bedre hvis en har det bra, hvis en tenker pa noe
sa klarer en jo ikke konsentrere seg.”

(Jente 5, Fokusgruppe 3)

For at elevene skal kunne konsentrere seg er de avhengig av a ha det bra. De var enige om at
for mange tanker rundt forhold som ikke var greie gikk utover konsentrasjonen. Dette kunne
veaere kjerlighetsanliggender eller familizere forhold. Ogsé her ble venner foretrukket som
samtalepart fremfor leerer. Og motsatt, hvis en var glad sa klarte en & konsentrere seg mer.
Hyvis leerer ikke vet om elever er glade eller ekstra lei seg ser jeg at det kan virke vanskelig a
motivere elever i undervisning, spesielt hvis elevene ikke forteller dette til leerere eller lerer

ikke ser at eleven er ukonsentrert og spor.

De fleste elevene gir inntrykk av at de alltid ensker & gjore sitt beste, men viktigst av alt er
likevel & ha det goy med venner. Venner er viktigst, er en felles mening hos alle deltakerne og
er kanskje det som motiverer mest av alt. Elvenes perspektiver pa leringsmiljo angdende
leeringskultur er ogsa interessant, de viser stor innsikt i seg selv og deres klasse. De har
tydelige har meninger om hvem de vil jobbe sammen med og hvorfor. Videre at de ser
forskjell pa4 motivasjonsfaktorer fra elev til elev, som interesser for faget og ensket om &
prestere. Det er tydelig at de har innsikt til eget leeringsmiljo og de motivasjonsfaktorer og

leeringskulturelle forholdene som gjelder for seg selv og klassen.

SKOLE - HJEM SAMARBEID

Innenfor skole — hjem samarbeid uttrykker elevene tilfredshet med foreldrenes deltakelse til

deres skolehverdag. Foreldrene er bade behjelpelig med lekser og oppfelgning, men dette
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viser seg mest ved elevenes behov og ettersparsel. Alle elevene lo og ville vel egentlig ikke ha
mer foreldreinteresse enn hoyst nodvendig. Hvem elevene gar sammen med av venner og
hvilke interesser de har er et apent forhold i hjemmene. Ingen uttrykker hemmelighold av
dette. Enkelte opplever foreldrenes deltakelse som mas og for mye oppfelgning og velger og

ikke fortelle for mye. Som en elev svarte pa spersmél om de ensker mer foreldredeltakelse:

”... Nei, jeg bryr meg ikke, hvis noe er normalt for meg, sa har de kanskje andre
meninger enn meg. De kan ta det feil og tru at noen er fattige istedenfor hvis jeg
forteller om at noen tigger penger til for eksempel en pizzabolle...”

(Gutt 4, Fokusgruppe 3)

De uttrykker at foreldrene stoler pa deres svar og snakker om skolen, lekser, ukeplaner og
vansker med foreldrene ved behov. Elevene mener at foreldrene ikke alltid klarer & sette seg

inn i hvordan det er pa skolen og, at de derfor ikke forteller hele sannheten.

MEDBESTEMMELSE OG SKOLELEDEL SE

Elevene i fokusgruppene er klar over deres medbestemmelsesmuligheter i skolen, de nevner
muligheten for & pavirke gjennom elevradet, og ved & snakke med lerer direkte. En av
deltakerne sper under samtalen om skolen faktisk har elevrad, pa dette blir de andre to
elevene overrasket og gir fort svart at ja, det har de. Den ene gruppen hadde store
innvendinger pa at det kun var mulig & bli leder i elevradet nar man gar i 10. klasse, der en
annen av gruppene kommenterte urettferdigheten med at ikke 8. klasseelever fikk ga til
butikken i1 pausene. Grunnen til dette var at tidligere elever hadde vist darlig oppfersel, slik at

skolen hadde satt grensen for bytur til 9. klasse.

Ingen av gruppene kunne bekrefte at de faktisk hadde levert ensker eller innspill til elevradet.
De vet de har muligheten, men har ikke benyttet seg av denne. De benytter seg av muligheten
til & pavirke gjennom lerer, til denne kan de enske undervisningsmetoder og komme med
innspill. Dette gjor de mest kollektivt og muntlig. A enske kollektiv er lettere enn individuelt
for da er en ikke alene om 4 ville noe, sier de. En av gruppedeltakerne ensket & klage pé en
karakter som var gitt. Til dette mente eleven at det nok var lurt & klage muntlig, ikke skriftlig.

Dette var fordi skriftlig kunne han bli misforstatt hvis leereren ikke forstod tonefallet han
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mente & bruke. Eleven trodde han kunne bli misforstatt og oppleves som uheflig og sur hvis

han ikke tok dette muntlig og ville ikke risikere at leereren ikke forstod han.

En elev foreslo mulighet for & komme med innspill til skolen og elevrad slik som han hadde
erfaring med pa barneskolen. Der hadde de ei postkasse som de kunne legge lapper i. En
annen egnsket mulighet for & levere innspill via ”it’s learning”, men det métte i tilfellet veere
mulig & anonymisere innspillene. Samtidig som elevene ikke bruker sin
medbestemmelsesmulighet vet de at den er der. De tror heller ikke at elever ber vaere med &

bestemme for mye, det ville skapt mye tull hvis de skulle deltatt pa alt, forteller de.

Elevene ser ut til 4 ha sveert liten kontakt med ledelsen ved skolen. De har mett rektor ved
skolestart da de ble informert om skolen og ble ensket velkommen. N4 i ettertid har de ikke
annen kontakt enn at de ser han av og til. De tror nok ledelsen far hore om klager fra elever,
men kun hvis det er interessant for dem. At elevene opplever lite kontakt med skolens ledelse
sees pa som om de ikke har behov involvering av dem, bade av interessehensyn og da de ikke
opplever at ledelsen tar kontakt med dem. Elevene ser det ikke som hensiktsmessig & ha
kontakt med ledelsen, men vet heller ikke hva de skal henvende seg om. For laeringsmiljoets

viktighet ser det ut som om elevperspektivet pa ledelse og medbestemmelse ikke er tilstede.

AVSLUTTENDE SP@RSMAL | FOKUSGRUPPENE

For & avslutte fokusgruppene ble elevene spurt om deres fremtidsplaner og deres dremmer for
den ndvarende skolen. Her var svarene noksa like, de trodde at mange elever pa
ungdomsskolen allerede hadde bestemt seg for yrker, mens andre ikke hadde tanker om
yrkesretning eller andre ensker i forbindelse med fremtiden allerede na. De reflekterte over at
yrket de skal ha ber gi dem trivsel, lonn er ikke like viktig. De lo og mente at selvsagt hadde
begge deler vaert a foretrekke.

At karakterer spiller en rolle for & komme inn pa ensket skole er de klar over, men syntes det

var vanskelig & tenke i de baner allerede né.

Pa sporsmalet: "Hva skal du bli?” svarte elevene:
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"Nei, jeg vet ikke, tenker ikke pa karakterer.” (Gutt 1, Fokusgruppe 1)

“Jeg skal bli ingenior og tenker a utdanne meg i Grimstad.” (Jente 3, Fokusgruppe 2)
“Jeg er litt usikker, men vet at det blir innen media eller drama, de andre sier jeg er
god til det.” (Gutt 4, Fokusgruppe 3)

“Jeg vet ikke, jeg tar det med ro, tenker pa det av og til.” (Jente 4, Fokusgruppe 2)
”Bli over 50 ar.” (Jente 2, Fokusgruppe 1)

Svarene som elevene gir angaende yrkesvalg var svert varierende og spriker mye i forhold til
resten av temaene i fokusgruppene der svarene var noksa samlet. Interessant er det & merke
seg at elevene ikke trekker venner frem i deres fremtidsplaner, her svarer elevene svert

individuelt og snakker for seg selv uten innblanding av andre.

Elevenes drem for skolen var at den skulle vaert mobbefri, de skulle fatt varm mat, de ville
hatt en fotballbane, alle skulle hatt mange venner og mest av alt ingen lekser heller en time
lengre skoledag. At alle skulle hatt mange venner ble hengende i luften, dette var noe som jeg
ikke fulgte opp med videre spersmal, men som likevel gav meg noen tanker rundt trivsel og
leering. At dette ble sagt, tolket jeg dit hen at noen ved skolen ikke har like mange venner som
den eleven som sa dette. En elev avsluttet: ”Politikere tror de vet alt om jobb og hva som skal
veere normalt ... det hadde veert noe a lage show om det!”

(Elev 4, Fokusgruppe 3)

DROFTING AV RESULTATER

Nar forskningens resultater skal droftes er det et mél & velge en struktur som gir mest mulig
forstéaelse for innholdet. Derfor vil elevenes utsagn - forskningens resultater, bli dreftet opp

mot den teori som er benyttet.

Underveis i diskusjonen vil jeg se etter trender og menstre i elevenes utsagn som kan gi svar
pa den problemstilling som var satt for denne oppgaven. De ulike kategoriene som ble valgt &
bruke i teori og fokusgruppene lettet oversikten underveis, men viktigheten av 4 se alle
kategorier som en helhet er likevel naturlig. Som i en hermenautisk sirkel har jeg her sett etter

forstaelsen i elevenes utsagn og péd deres syn pa eget leringsmiljo, sett opp mot den teori som
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er brukt. For & gjere dette har jeg benyttet meg av ulike analytiske kontekster for & se etter

mening og fortolkninger til den intervjutekst som forligger.

For vi ser pa de ulike kontekstene vil jeg repetere de 5 kategorier som Udir ser pa som viktige

innefor leringsmiljo fordi disse var vart felles utgangspunkt i intervjuene:

o Lererens evne til & lede klasser og undervisningsforlap,

e lzrerens evne til & utvikle positive relasjoner med hver enkelt elev,
e positive relasjoner og kultur for lering blant elevene,

e godt samarbeid mellom skole og hjem og god ledelse og

e organisering og kultur for leering pa skolen.

De analytiske kontekstene har vert selvforstéelse, kritisk forstielse basert pa sunn fornuft og
teoretisk forstaelse (Kvale og Brinkmann, 2009). Ved & benytte disse kontekster kan man ha
mulighet til & belyse elevenes utsagn med egne ord og fortolkning. En kan videre tolke
utsagnene med en bredere forstaelsesramme enn deres egne, samtidig som en stiller seg
kritisk til disse og som nevnt kan en tolke utsagnene opp mot den teori som er brukt (Kvale og
Brinkmann, 2009). Fer dreftningen av elevperspektivet péd leringsmiljo og teori om dette vil

oppgavens problemstilling bli repetert:

”Hvilke forskjeller og likheter er det mellom teori om og elevers synspunkter pa

leeringsmiljo?”

I denne delen av oppgaven skal elevperspektivet settes opp mot den presenterte teori pa emnet
leeringsmiljo for & vise likheter og ulikheter i disse kategoriene. Innledningsvis i oppgaven ble
leeringsmiljo sett pa som de faktorer i skolen som er trivsels- og leringsskapende for elevene.
Gjennom teori har vi sett hva som har vert papekt som viktige faktorer og hvilke
forutsetninger som bar ligge til grunn for & skape dette gode leeringsmiljoet. Her har elever
vert intervjuet for 4 se pd deres syn pa leringsmilje. I denne droftning skal vi se pé de
likheter og ulikheter som er kommet frem av fokusgruppenes resultater og som skal gi svar pa

problemstillingen.

48



LA EREREN OG MOTIVASJONSFAKTORER

Det er tydelig at bade elevene og teori ser viktigheten av larers fagkunnskaper. Fagkunnskap
ma til for & forsta sitt fag og som en del av undervisningsplanleggingen gir det laerer
kunnskaper til & legge opp undervisning pa en god og spennende mate for elevene (Krumsvik,
2011). Gjennom resultatene kan vi ogsa se at elevene ser pa fagkunnskap som motiverende, i
tillegg ser de pa kunnskap som en forventning de har til lereren. Elevene ensker en laerer som
de kan sperre om alt, sier de. Uten fagkunnskap ville organisering og utevelse av
undervisning blitt vanskelig papeker bade teori og elevperspektiv. Hvis vi snur opp ned pa
dette kan vi sperre oss hva som vil skje hvis lerere ikke innehar fagkunnskap. Felgene av
dette ville rammet elevene da de ville blitt mindre motiverte for undervisningen. Larerne pa
sin side ville mistet muligheten til en god relasjon med elevene da lerer ville fremstatt som

uengasjert, lite forberedt og userios.

Klasser som opplever lerere med god fagkunnskap er mer lydher sin deltakelse i
undervisning enn elever som mottar undervisning preget av manglende fagkunnskap
(Krumsvik, 2011). Dette er ogsa bekreftet giennom den teori pa problemadferd som er
beskrevet i den teori som er brukt. Laerere som er proaktiv kan forebygge uensket adferd da
de gjor undervisningen forutsigbar og er i forkant med sin planlegging (Krumsvik, 2011). For
leerere er fagkunnskap en viktig del av det a fole trygghet til det fag en skal undervise i og

dette gir samtidig trygghet til elevene som da ser at lerer kan det den underviser i.

Resultater av intervjuene viste at elevene foler negativitet med hensyn til vikarer som ikke
turte 4 sl seg los 1 verken undervisningsform eller metode. De pépekte dette i forbindelse
med deres manglende fagsikkerhet som igjen forte til darligere klasseledelse og mindre
arbeidsro i klassen. Teorien stotter elevperspektivet ved & fremholde at en lerer som besitter
fagkunnskap vil nok ha sterre mulighet til & gjore faget interessant, vare proaktiv og klare a
vise faglig trygghet som igjen pavirker den sosiale tryggheten, og som elevene faktisk

etterspar.

Elever som fér lerere med gode fagkunnskaper vil nok oppleve undervisningen mer som
leering enn en aktivitet i skolehverdagen. Dette bekreftes i min empiri, der elevene
kommenterer vikarer som gjennomferer undervisning som svaert ensformig. Teori og

elevperspektiv er her enige om fagkunnskapens viktighet, elevene mente ogsa at de ble mer
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engasjerte av trygge og faglig gode larere som av denne grunn turte de & gi mer av seg selv
som person og for faget i undervisningssammenheng. Teorien stotter dette elevperspektivet og
papeker ogsd momenter rundt negativ adferd som kan gi utslag av lite fagkunnskap og igjen

mindre proaktive lerere.

Arbeidsro som en del av klasseledelse er tydelig etterspurt hos elevene, de ensker ro som en
del av sine leeringsmuligheter i klassen. Fra teorien kan dette sees i sammenheng med de
muligheter larer ber benytte seg av for & skape et godt leringsmilje. I teorikapitlet ble det
pekt pa en “verktoykasse” som lerer kunne bruke (Bergkastet m.fl, 2011). Ser man til denne
verktoykassen pdpeker den etablering av rutiner og organisering av klassen som momenter
innenfor klasseledelse. Elevperspektivet mente at leerere som holder ro i klassen, gjennom
kjente rutiner vil fa elevadferd som gir bedre rom for gode leeringsmuligheter bade for laerere

og elever fordi de mener ro er nedvendig for & kunne jobbe optimalt.

Gode rutiner som gir elevene tydelige rammer og forventninger til deres oppfersel er bade et
kunnskapskrav i yrket sa vel som en erfaringsdel i leereryrket (Hattie, 2009 og Slemmen,
2010). Dette kommer ikke av seg selv, men ma trenes pa og erfares av leerer. Nar dette er
nevnt ser vi at det vil vaere forskjeller fra nyutdannede lerere til de som har lang erfaring med
klasseromsarbeid. En nyutdannet leerer vil nok ha behov for a bli kjent med seg selv i rollen
som klassens leder. Og etter hvert som lerere fir erfaring vil nok var mennesketype og
personlighet gjore det slik at vi bruker de ulike verktayene forskjellig. Mens en larer vil
fokusere pa gode praktiske rutiner vil en annen laerer kanskje mene at positiv kommunikasjon
er det viktigste steget mot et godt og fruktbart laeringsmilje. Det mé vaere rom for at vi som
laerere praktiserer vart yrke ulikt, men likevel innefor de rammer som er anbefalt og som sin
egen skole har satt som fokus. En kan anta at noen skoler har et klarere felles fokus pa noen
av disse verktayene enn andre skoler, og som muligens lar den enkelte lerer bestemme mer
selv. Elevperspektivet tilforer ikke noe nytt til teorien innenfor enske om arbeidsro, men deres
syn sier noe om at de ensker og verdsetter ro for & arbeide. At de papeker dette sier muligens

noe om at de ser dette som en mangelvare i klassene sine.

Tilbake til elevene ser vi at de mente det var stor forskjell fra vikarer og faste lerere og det vil
derfor vaere nedvendig med trening i og utevelse i klasseromsarbeid for en klarer & skape den
ro og gi den trygghet som elever forventer og ensker av en laerer. For en kommer dit ma en

praktisere arbeid med de verkteyene som teori anbefaler for en selv faler seg komfortabel i
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sitt virke. Samtidig vet elevene at laerere er ulike og ber klare & opptre etter de forventede

normer i klassen og til ulike lerer typer uten at dette skal skape uro i leringsmiljoet.

Rettferdighet som en del av klasseledelse er viktig for elevene og de papeker i intervjuene at
dette gjelder ved adferd og ved faglige tilbakemeldinger. Elevene, som her i hovedsak gutter,
tok opp dette folte at laerere utevede stor forskjell i sine tilbakemeldinger. Det ble papekt
forkjeller i konsekvenser fra dag til dag, det manglet konsekvente regler for handhevelse ved
regelbrudd og det ble papekt ulike regler for ulike elever og ved ulike kjenn. De etterspurte
likhet ved korrigeringer da de mente at noen elever blir foretrukket og far mer ros enn andre.
Og igjen at noen lerere har ulike forventinger til den enkelte elev. Hvis lerere er tydelig
innkonsekvent i sitt arbeid og utydelig i hva man gir uttrykk for av forventinger til elevene
kan dette fore til at det er rom for ulik adferd fra elev til elev. Ser vi tilbake pd modellen til
Berkastet m.fl. pa side 10 kan vi knytte dette elevperspektivet opp mot: kommunikasjon, gode
beskjeder og motivasjon (Bergkastet m. fl., 2009).

For a opprettholde og skape et godt laeringsmilje er dette verktay laerere har til benyttelse i
arbeidet med elevene. Hvis vi skal motivere elevene er fagkunnskap, ro i klassen og
rettferdighet noe som ber gé hand 1 hand. En kan ikke forvente at elever motiveres til
undervisning hvis de foler seg forskjellsbehandlet og ikke fir den gode beskjeden og den
kommunikasjon de ser etter. Hvis en elev eller elevgruppe foler seg tilsidesatt ser man fort at
den nevnte negative adferden kan komme til syne. Med min erfaring fra skolen ser jeg
absolutt at vi som leerergruppe ikke er oss selv bevisste nok med hensyn til eget ordvalg og
tilbakemeldinger til elevene. Noe kunne nok vert unngétt om leereren hadde veert tydeligere i

sin fremtoning og vaert konsekvent med like regler overfor alle.

Gode beskjeder som fokuserer pé positiv adferd er mer motiverende enn fokus pa negativ
adferd og koster lite & gi. Samtidig som dette trekkes frem som en enkel méte & lose
klasseledelse pa, ser man at det ikke er sa enkelt. Det vil alltid vere ulike elevtyper i en klasse
der interessefelt og faglig niva er sprikende. Som lerere ber vi pase at vi er sd tydelig som
mulig og opptrer sa likt som mulig for & oppné kontakt, tillit og respekt med alle elevene.
Ansvaret vil ligge hos begge parter, elevene ma folge de regler som er satt og ta ansvar for
egen oppfersel og arbeidsinnsats. Vi som voksne har likevel det sterste ansvaret og ma vaere

oss selv bevisst da vi skal vaere lederen og den trygge voksne i klassen (Krumsvik, 2011 og
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Ogden, 2009). Klarer vi dette er vi langt pa vei og kan med vi kanskje tilby elevene innfrielse

1 det siste punkt som elevene synes er viktig innenfor klasseledelse, nemlig humor.

Humor blir papekt av alle elevene i fokusgruppene, da de ser pd humor som avgjerende
innenfor klasseledelse og relasjonsbygging. Elevene mente at de leerere som brakte humor i
klassen ofte var de leererne som hestet mest av elevene motivasjonsmessig, men mest av alt
innenfor relasjonsbygging. En laerer som viste denne siden av seg selv var lettere & snakke
med enn de lerere som ikke kunne bruke eller vise humor i undervisningen. Humor blir altsa
sett pa som avgjarende for god tillit hos elevene. Humor som begrep er fravaerende i den teori
som er brukt i denne oppgaven. Her er det fokus pa gode beskjeder, positiv kommunikasjon
og motivasjon uten at humor spesifikt er dratt inn i termene. Kanskje humor ma mer inn pa
dagsordenen hos oss lerere som et bidrag til relasjonsbygging og tillit mellom lerer og elev?
Tydelig var det hos de medvirkende elevene at de etterlyste dette som en del av det gode
leeringsmiljoet for seg selv og sine medelever. Innenfor klasseledelse ser vi bade likheter og
ulikheter, men for begge parter er fagkunnskap viktig. Elevene i denne undersgkelsen
etterspoar arbeidsro, mens teorien ser pa laerers verktaykasse for & oppna dette, uten at

elevperspektivet ser at leerene bruker denne aktivt og konsekvent.

Her ser vi at teori om og elevperspektivet ser viktigheten av god klasseledelse. Der teorien ser
pa dette som et av de avgjerende punkter etterspor elevene en god klasseleder i form av
tydelighet og gode rutiner. Elevene pa sin side ettersper ogsa humor fra lerers side da de
mener dette avhjelper det sosiale miljoet i klassen og mener dette sier noe om at bade lerer og
elever kan slappe mer av og vare seg selv. Elevene gir ogsé tydelig inntrykk av at det er
forskjell pa nye leerere og vikarer i motsetning til deres faste leerere, da de faste laeererne
opprettholder ro og struktur og driver undervisning i mye sterre grad enn vikarer, som de
mener ikke lerer dem noe nytt. Videre innefor klasseledelse ser vi at teori peker pa tydelige
mal og metoder i forbindelse med skolens vurderingsforskrifter, samt at forventingene til
elevene ogsa skal vaere tydelige. Her mener jeg a se en tydelig ulikhet mellom teori og
elevperspektiv. Elevene kan ikke se at de pa en tydelig méte er forklart veien mot malet eller
hvilket méal de skal né eller strekke seg mot. Her kunne en imidlertid se forskjell mellom den
skole forskningen er utfort ved og den skolen som pilotundersekelsen ble utfort ved. Der
pilotskolen ligger i et fylke som har deltatt i oppleering i vurdering for lering, var elevene mer
forneyd med og inneforstatt med kriterier og tydelige mal for undervisningen. Dette kan gi

seg utslag i deres ulike svar med tanke pa struktur i undervisningen og péd hvilken mate
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leeringsmiljoet blir ivaretatt gjennom dette. Ved “Hvitveis” skole har ikke leererne deltatt pa
denne statlige opplaringen og derfor elevene her oppleve at tydelige mal ikke fremkommer i

den grad det gjor ved skoler som har deltatt 1 opplering i1 vurdering for leering.

RELASJONER ELEV - L/ERER - ELEV

Der teori setter fokus pa positiv kommunikasjon som tillitskapende, viser forskning ogsé at
leerere oftere opprettholder positivitet overfor skoleflinke enn overfor skolesvake elever
(Skaalvik og Skaalvik, 2005). Elevene i denne undersgkelsen ser ikke det samme, de mente at
de faglig svakere elevene far mest oppmerksomhet og synes dette er naturlig da de regner med
at lerer onsker & hjelpe disse til det samme nivd som de flinke. Elevene syntes ikke dette var
problematisk, jeg fikk mer et inntrykk av at de lot de svake elevene fa denne
veiledningsmuligheten av lerer. Det ble ikke papekt at de flinke fikk for lite tid med lerer
med denne skjevdelingen. Dette er forskjellig fra teorien som sier at leerere oftere

opprettholder bedre relasjoner med flinke elever (Skaalvik og Skaalvik, 2005).

Der teori papeker at den gode relasjonen er viktig for leeringsmiljoet, ser elevene pa lerer kun
som en de snakker med om faglige forhold, men som de ensker & snakke med om personlige
anliggender ogsa. Elevene ser ikke pa laerer som en naturlig voksen & snakke med, de relaterer
sin relasjon til leerer til det faglige niva. Her ser vi altsa et stort sprik i forstaelsen og ensket
om en god relasjon. Laereren fra sin side er fra teori oppfordret til & skape god tillit og et godt
relasjonelt forhold til elevene, som skal fore til god innvirkning pa skolens leringsmiljo
(Nordahl, 2010). Leaerer blir ogsa i teori omtalt som en mulig signifikant voksen, men trenger
da & ha et godt forhold sosialt og faglig. Hva menes med god relasjon i skolen, er det den
faglige gode relasjonen som er etterspurt av teori? Elevene ensker en samtalepart om sosiale
forhold og en som lytter og hjelper elevene til et bedre samhold mellom elevgruppen, men

opplever en voksen vektlegger relasjonsforholdet til fag.

Relasjonsbygging mellom elever og lerere gir uttrykk som sprikende fakta mellom teori og
empiri. Nér elever og larere tilbringer s& mye tid sammen er det negativt for begge parter om
relasjonen ikke er optimal. Leereren er forpliktet til & opprettholde god relasjon til elevene for
a bygge opp og opprettholde leringsmiljoet. Elevene pa sin side trenger en laerer som er en

tydelig leder og veileder. Detter forholdet ber vere relatert til bade fag og sosiale forhold.

53



Hvis elevene bruker venner som samtalepart og laerere knytter sin relasjon til elevene mest til
det faglige vil ingen av partene komme styrket ut av relasjonsforholdet mellom elev og lerer.
Nér en tenker pa hvor mye tid elever og laerere er sammen er det kanskje merkelig at
relasjonen dem i mellom kun relateres til fag. Relasjonsforhold kan kanskje bli et vanskelig

anliggende som ikke blir bedre hvis elevene og lereme ikke naermer seg hverandre.

Ut i fra fokusgruppeintervjuene kan det stilles sparsmal ved: Pa hvilken méte samtaler elever
med voksne i skolen? Er det tid til samtaler der leerer kan vise seg fra en annen side enn ved
fagsamtaler og ensker elevene virkelig dette eller er ensker de alltid & samtale med venner
fremfor en voksen? Gjennom denne forskning foles dette som et sprik mellom teori og
elevperspektiv, eller en forventning som ikke er lik fra begge? Gjennom den teori som er
brukt ansees den gode relasjonen som viktig for leringsmiljeet (Krumsvik, 2011). Klarer vi
som voksne og fremsta som bedre samtalepartnere for elevene enn hva som oppleves, hvis vi

bruker mer tid pa samtaleemner som ikke gjelder fag?

Skolen driver opplaring innefor relasjoner og sosiale ferdigheter i tillegg til skolens pensum.
Bar skolen bruke mer tid pa disse samtalene for & gjenopprette eller skape den tillit som
elevene onsker? Nar vi s kunne lese av forskningens resultater at elevene her opplever
samtaler rundt sosiale forhold som kjeft og korrigeringer mer enn samtaler der positivitet var i
sentrum har vi kanskje valgt feil vei & g&. Her stotter teori elevene, som setter anerkjennelse
og gode tilbakemeldinger til elevene hoyt for & opprettholde den gode relasjonen.
Kommunikasjon mellom lerere og elever blir dermed et moment som oppleves og uteves
ulikt sett fra elevperspektivet og i forhold til den teori som er valgt i denne oppgaven. Hvis
ikke dette blir tatt opp nd, kan man oppleve at utgangspunktet for tillitsbygging mellom elev
og laerer blir darligere og at kommunikasjonsspriket mellom elev og lerer vokser. Ingen av
partene vil 1 tilfelle oppleve relasjonen som fruktbar og kanskje heller ikke gi en folelse av at

relasjonen er fortjent for noen av partene.

Med hensyn til elevperspektivet pé art-satsningen kan det tolkes dit hen at det er uttakt
mellom hva elevene anser som dagsaktuelt og hvilke tema som tas opp gjennom art-
programmet. I ”Art” folger en temaer som er satt opp av programmet, og disse har en bestemt
rekkefolge. Elevene pa sin side skulle onske at disse temaene ikke var sa faste, men at det
heller var mulighet til & bruke programmet etter hva som var aktuelt akkurat der og da. Slik

som det er na ser ikke elevene nyttigheten og aktualiteten pa de temaer som blir belyst.
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Teori pa leeringsmiljo ser pa gode relasjoner mellom elever og lerer som en av faktorene som
gir utslag pa lering og trivsel i skolen. Som nevnt i teorikapitlet er dette ogsa gjensidig, hvis

relasjonen er god i klassen trives bade lerer og elev bedre (Krumsvik, 2011).

I denne forskning ser vi at relasjoner er sterkest mellom elev og elev nar det gjelder sosiale
forhold. Elevene setter vennskap utrolig heyt og trekker venner frem som sin viktigste
samtalepart. Elevenes relasjoner til leerer gar mest i retning faglig innhold og det er her de far
tilbakemeldinger og ros 1 form av skryt, karakterer eller andre tilbakemeldinger. Elevene ser
og vet at leerer jobber med sosiale relasjoner, men papeker at dette skjer mest gjennom Art-
satsningen. Samtidig som de jobber med dette synes det som om elevene ikke ser at de er
delaktig i arbeid med sosiale ferdigheter. Samtaler om sosiale forhold har hovedfokus pa
relasjonene mellom elevene og blir tatt mest tak i form av kjeft og irettesettelser nar noen har
oppfort seg darlig. Altsd, elevene ser pd venner som deres viktigste relasjon i skolen foruten
om i fag der lerer og elev samtaler. Arbeid med sosiale relasjoner foles ikke som det positive
innslaget elevene gnsker, men mer som et krav om at elevene ma kunne oppfore seg.
Relasjoner er viktig i skolen, men de forventinger som lerere og elever har til dette arbeidet er

sveert ulike.

LAERINGSKULTUR OG MOTIVASJON HOS ELEVENE

Elevenes relasjoner seg i mellom og klassens leringskultur skulle en tro kun gjaldt
elevgruppen, men ogsé her ser vi viktigheten av den voksne som leder. I teorien ser en pa
lerer som den som skal stette opp om elevenes adferd, gi rdd og vink til elevene om hva som
er forventet og akseptabel oppforsel. Larer skal vaere medhjelper til at alle elevene fér trening
1 disse ferdighetene som igjen skal gi trygghet og felelse av tilherighet for den enkelte. Om
kommunikasjonen mellom lerer og elev er som beskrevet over, at elever foretrekker venner
til samtalepart, fordi de opplever lereren som korrigerende og som kjeftende ved sosiale
forhold, kan en fort se misforholdet mellom laerer og elev. Vil en ungdom stette seg til og
onske en lerer til samtalepart eller medhjelper innenfor sosiale spilleregler hvis dette er
opplevelsen den sitter med? Gjennom de fokusgruppene som ble gjennomfort ser jeg pa dette
som den sterste forskjellen pé teori og elevperspektiv. Lareren skal fremsta som et godt
eksempel, den stottende og veiledende i skolen som skal betrygge elevene i sitt sosiale og

faglige felleskap, men den sees kun pa som faglig radgivende og sosialt korrigerende. Elevene
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skal opptre etter de sosiale spilleregler som er satt og er kultur ved sin skole, men har ingen
tillit til leerer nér det gjelder sosiale forhold. Lerer blir her den faglige steotten, og ikke en
stotte innenfor begge felt som den burde vert. Sett fra lerers syn kan det se ut som om venner

tar den plass som larer burde hatt, i alle fall noen deler av larerrollen.

Elevene selv velger venner som samtalepart da de anser dem som den viktigste medspiller i
skolen. Venner fremstilles som alfa omega for deltakerne i denne forskningen og da spesielt
innefor leringskultur og motivasjon. Der teori mener lereren skal gi trygghet til elevene med
a hjelpe de inn i det sosiale fellesskapet, er det for elevene vennene som sarger for dette. Og
dem selv. Elevene motiveres av venner, far stotte hos venner, har venner som samtalepart,
venner som hjelp til faglige forhold og venner som trygghetsfaktor. Hvis laerer kun definerer

sin rolle som faglig kan det i alle fall bli slik.

Venner er den viktigste faktor for elevene i skolen, ogséa fremfor foreldre. Sett fra elevsyn er
venner altsd viktig innefor alle kategorier. Det er kanskje bekymringsfullt nar venner er
hverandres motivatorer og hjelp i skolen. Hvilken rolle har da laerer? Leerer far en rolle som
underviser, som selvsagt er riktig. Jeg stiller sparsmal ved om larer har mistet noe av sin rolle
ovenfor elevene. Innehar vi ikke rollen som samtalepart og motivator, kan det bli lite & spille
pa i undervisningssammenheng (Krumsvik, 2011). Med dette mener jeg at leerere som har et
godt relasjonelt forhold til sine elever mottar storre forstaelse hos elevene og kan vare en
storre padriver for sosial og faglig utvikling hos den enkelte elev. Motsatt hvis en lerer har et
darligere relasjonelt forhold til sine elever kan de oppleve en storre distanse til elevene da

leereren ikke har kjennskap til den enkeltes sosiale og faglige stasted.

Elevenes relasjoner til hverandre og deres leeringskultur sees i teorien pa som et fellesansvar
for bade elever og lerere i skolen (Krumsvik, 2011). Elevene s& absolutt det som en del av sin
oppgave i skolen og ville bidra. Elevene pdpekte her igjen venner som en avgjerende del av
skolehverdagen sin. Venner var med pa & oke deres trivsel og venner var ogsa en motiverende
faktor og det var viktig for elevene & ha et godt forhold til hverandre. Medelever blir brukt
bade til vennskap og til faglig hjelp, og det var stor a&penhet om karakterer og faglig stisted
mellom elevene. Leringskulturen sé ikke ut til & veere preget av forskjeller mellom elevene,
tvert i mot sa det ut som om elevene hadde stor respekt for hverandre om de var flinke eller
ikke. Innenfor leeringskultur og elevrelasjoner ser det absolutt ut som om elever ser pa

hverandre som utfyllende parter som hjelper hverandre faglig sé vel som sosialt, og at venner
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blir foretrukket fremfor noen andre i alle ssmmenhenger. Teori og elevperspektiv ser ut til &
vaere noksaé like pa nar det gjelder & bidra til fellesskapet, men er ulikt pa et punkt og det er at

elevene anser venner som de absolutt viktigste innenfor alle de settinger de er i.

SKOLE — HIEM SAMARBEID

Et godt skole — hjem forhold skal styrke elevenes lering og utvikling (Slette (red), 2011). For
a fa innblikk i elevperspektivet og de familiere samarbeidsformene pa dette ble det under
fokusgruppene snakket om pa hvilken méte foreldrene interesserte seg for skolen pa. Elevene
som deltok i fokusgruppene fortalte om foreldre som daglig hjalp til med lekser eller spurte
om hvordan de hadde det. Elevene folte de fikk nok hjelp hjemmefra og felte seg derfor godt i
varetatt av foreldrene med hensyn til faglige spersmél. Elevene gav ogsa utrykk for at de selv
valgte hvem av foreldrene de ba om hjelp og det var interessant & here at det virket som om
fedre ble foretrukket i realfag, mens medrene ble spurt i andre anliggender. Elevene begrunnet
dette med at fedrene var best i realfag, men at medrene kunne brukes i ned. En kan oppleve i
dagens skole at foreldre uttrykker usikkerhet overfor enkelte temaer i ungdomsskolen fordi de
foler tema er for avansert og at de selv mangler faglige kunnskaper som gir dem mulighet for

a hjelpe sine egen.

Hvis informantene hadde sagt at de ikke hadde fatt hjelp, hadde man kunne stilt spearsmél om
dette var grunnet manglende interesse for skolen eller grunnet manglende interesse for barna.
Hadde dette vert tilfellet kunne det gitt seg utslag i konsekvenser for elevenes laering og
trygghet i skolen sa vel som i hjemmesituasjon da elevene ville manglet den bekreftelse de
burde hatt for sin utvikling. Som teori pd emnet papeker, skal skole — hjem samarbeidet om
det er optimalt, veere med pa & styrke elevenes trygghet og leringsmilje i skolen (Nordahl,
2007). Skolen som den utavende part i samarbeidet ma invitere til samarbeid og legge til rette
for at foreldre og skole jobber for de samme interessene, barna. Og elevene ma vite at begge
parter har de samme forventingene til dem, bade faglig og sosialt. Uten denne felles
forstaelsen ville ikke samarbeidet vert et reelt samarbeid. Vi ser at teori pa leeringsmiljo kaller
oppfelgning og leksehjelp for det uformelle og kontaktlese samarbeid med skolen og at dette
igjen sees pd som et viktig mote mellom foreldre og barn (Nordahl, 2007). Dette motet kan
sees pa som en god mulighet til & bygge relasjoner mellom elever og lerere, foreldre og barn

og mellom barn og deres venner. Dette forutsetter da at foreldrene bidrar med gode
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holdninger slik at elevene og foreldrene sammen opprettholder dette. Hadde foreldre bidratt
med det motsatte ville dette ikke bare gétt ut over forholdet mellom barn og foreldre, men

ogsa leringsmiljeet péd skolen.

Vedrerende skole — hjem samarbeid kan en i spersmal om oppfelgning vedrerende lekser i
denne forskning si at samarbeid fungerer og at skolen og hjemmet jobber for de samme

interesser.

Det mest interessante i skole — hjem samarbeid er at oppfelgningsdimensjonen pé sosiale
forhold ikke folger det samme monster som faglig oppfelging. Innenfor leeringsmiljoteori pa
skole — hjem samarbeid er ikke den sosiale relasjonen mellom elever i klassen og foreldre
belyst med tanke pa dpenhet rundt vennskap, ei heller elev — laerers sosiale relasjon. Med dette
er det onskelig & se pa elevers dpenhet nar det gjelder venner. I fokusgruppene samtalet vi om
apenhet rundt hvem elevene hadde som venner og her fikk jeg inntrykk av at elevene holdt
noe igjen overfor foreldrene. Elevene svarte positivt pa at deres foreldre og laerere viste om
deres omgangskrets, dette uten at de virket oppriktig @rlig. Det virket som om venner var
deres viktigste samtalepart i alle forhold rundt skolen. Hvorfor de ikke snakket helt apent om
dette hjemme eller pa skolen er usikkert, men det kunne tolkes dit hen at elevene ensket noe
form for hemmelighold overfor voksne nar det gjaldt venner og hva de snakket om. Jeg vil tro
at bade foreldre og skole har forstaelse for denne hemmeligholdelse og at de ser at dette er en
naturlig del av det & veere ungdom. Likevel ser jeg at den distansen som virker & vaere mellom
ungdom og barn kan virke uheldig pa noen hvis de ikke tor snakke med en voksen og av
denne grunn ikke opplever a fa bekreftelse pa sine handlinger av en voksen. Eller hvis det er
forhold som de kunne enske & snakke med en voksen om som eksempelvis den eleven jeg har
referert til tidligere som ikke turde & fortelle alt til sine foreldre i fare for a de skulle misforsta

med hensyn til den pizzabollen (Gutt 4, Fokusgruppe 3).

Innenfor denne kategorien av leringsmilje kunne elevene bekrefte godt samarbeid mellom
seg selv og foreldre. Spesielt i det uformelle samarbeidet som gikk pé hjelp og oppfelgning av
skolearbeid. Elevene folte absolutt at foreldrene bidro i deres skolearbeid, men at dette i
hovedsak var nar elevene selv etterspurte det. Ogsa her ble venner nevnt fra elevenes side. De
foretrakk venner som hjelp i skolearbeidet i tillegg til sine foreldre. I det formelle arbeidet
mellom skole og hjem hadde elevene ingen synspunkter til dette. Vi kan altsa se at skole —

hjem samarbeid i noen grad folger den teori som er presentert, men at elevene i tillegg ilegger
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sine venner en stor posisjon nar det gjelder hjelp til skolearbeid. Venner betyr uendelig mye
og vi kan da stille spersmal ved hvilken pavirkning foreldrene har overfor elevenes

leringsmiljo nar venner som oftest er foretrukket.

MEDBESTEMMELSE OG SKOLELEDELSE

Skolens ledelse i forhold til leringsmilje ble dreftet med elevene i det perspektiv at en ensket
a finne ut om de kjente til ledelsen ved skolen og deres medbestemmelsesmuligheter og
bevissthet rundt dette. Elevene kunne fortelle om liten kontakt med skolens ledelse og
hentydet at dette hadde de lite innflytelse pa og de regnet med at deres lerer videreforte det
som ledelsens mente de hadde behov for & vite, som regler og bestemmelser for elever.
Elevene mente videre at det ikke var alt de trengte a veere med pé a bestemme da de trodde

dette ville fort til mange rare bestemmelser som ikke omhandlet lering.

Dette kan en se pa som god bevissthet fra elevene om at de selv mente de var for unge til &
delta i all bestemmelse pé skolen. Her ser elevene arsaken til dette, og sier seg selv forneyd
med sin medbestemmelse pa dette omradet. Selv om de hadde mulighet til & komme med
forslag til endringer for seg selv eller som gruppe benyttet de seg ikke ofte av den muligheten
foruten om i klassesituasjon og nar det gjaldt fag. Som nevnt i teori er det lettere & si i fra om
emtalige forhold pa en kollektiv mate enn individuelt og dette bekrefter elevene, men de
savnet likevel en mulighet for & vaere anonym i de tilfeller der de kunne tenkt seg & si i fra
(Freyland, 2011) Som ofte brukt i barneskolen ensket de seg en postkasse der positive og
negative innspill kunne legges i. Samtidig sa de at de muligens ikke hadde benyttet seg av
muligheten selv om de hadde hatt den. De valgte heller & dele sine tanker med venner og
bruke dem som samtalepart hvis de hadde uenigheter med skolen. I fokusgruppene ser altsa
elevene mulighet for medbestemmelse, men de benytter seg ikke av den utover & snakke med

leerer 1 aktuelle tilfeller.

Nér det gjelder skolens mélstruktur ser ikke elevene arbeid med dette og det er vel i og for seg
naturlig da dette foregér pé leererniva. Ei heller ble de spurt direkte om det under
fokusgruppene, men elevene hadde mange innspill nér vi samtalet om motiveringsfaktorer.
Det var mange ulike svar, mens noen ble motivert av indre forhold ble andre motivert av ytre

forhold. De var likevel enige om at ikke alle kunne vere flink i alt. Samtidig mente de fleste
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at leering og meningsforstaelse var mer nyttig enn en prestasjonsorienterende skole. Om dette
var fordi elevene og skolen jobbet spesielt etter denne malstruktur eller om det var elevers
motivasjonsfaktorer er usikkert. Da elevene debatterte med meg i fokusgruppene opplevde jeg
at venner kom igjen i alle kategorier. Ogsa nar det gjaldt skolearbeid, enten det var lett eller
vanskelig var venner noen de skrot til eller ba om hjelp fra. Dette for lerer eller foreldre ble
snakket med, altsa elevene velger venner forst. For & knytte dette til malstyring tenker jeg at
elever bruker hverandre for & forsta fagstoff i s& méate jobber de etter meningsgivende og
leringsgivende norm. De hjelper hverandre og stetter hverandre, de motiverer hverandre og
samarbeider, noe som ligger tett opp mot de laringsorienterende malstyringsfaktorer. Pa
denne maten kan man tenke seg at elevene jobber opp mot den malstyring som ledelsen har
lagt opp til. Tydelig var det at elevene ble motiverte av & forsta og lere i et felleskap, mer enn
bare & fa gode karakterer. Det var selvfolgelig ogsé de elevene som ble motiverte av

resultater, men disse ble fort presentert som de skoleflinke elevene som forstod alt uansett.

Skoleledelse innenfor laeringsmiljo opplevdes som noe fjernt for elevene. I den grad de motte
ledelsen var det 1 form av beskjeder som klassestyrer videreformidlet. Gjennom min tolkning
av forskningens resultater kunne en se at elevene i storre grad ensket forstaelse for et fag enn
karakterer. I s& mate kan en trekke slutninger om at skolens malstruktur gar i retning av hva
forskning anbefaler, nemlig forstaelse (Skaalvik og Skaalvik, 2009). Elevene var med hensyn
til skoleledelsen klar over deres medbestemmelsesmuligheter, bade gjennom elevrad og
gjennom muligheter for & snakke med laerer. Mulighetene ble derimot ikke mye brukt, og kan
forstas som et tegn pa stor avstand mellom elever og ledelse. Dette ser vi gjennom elevenes,

der de kun tror at ledelsens fér vite om deres innspill hvis de blir ansett som viktige.
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KONKLUSJON

Oppgavens formal var & underseke elevperspektivet pa leringsmiljo i hap om & kunne tilfore

ndvarende teori pa leringsmiljo nye momenter.

Her vil jeg peke pa likheter og ulikheter mellom teori om og elevperspektivet pa leringsmiljo
for & svare pa min problemstilling. Som Udir sier er hvert enkelt barns opplevelse av skolen
viktig og ber tas pa alvor. Da jeg benyttet meg av fokusgrupper kan man si at hvert enkelt
barn ikke fikk en individuell mulighet til & komme med sitt elevperspektiv. Men gjennom
intervju med flere elever sammen kunne jeg fa frem elevperspektiv der elever i fellesskap,
kunne diskutere og argumentere frem sine synspunkter pa eget laeeringsmilje. Hver
enkeltstemme er hensyntatt i denne forskning og hver elev er tatt pd alvor for & belyse
elevperspektivet. I tillegg mé det nevnes at elevene selv hadde stor respekt for hverandre

under disse intervjuene.

Gjennom felles utgangspunkt i Udir sine fem punkter har elevene pekt pa forhold knyttet til
sitt leeringsmilje. Gjennom denne forskning synes det klart at venner er en vesentlig del av
elevperspektivet pa leeringsmilje. Venner har vist seg tydelig i nesten alle kategorier vi har

samtalet om.

Innenfor klasseledelse viste det seg likheter med det som i teorien blir omtalt som laerers evne
til & lede klasser og undervisningsforlgp. Her kunne en se at elevperspektivet stottet teori bade
med hensyn til tydelig klasseledelse og fagkunnskap. Elevene ensker tydelig klasseledelse da
dette gir dem arbeidsro som forer til bedre mulighet for en god laringssituasjon. Presentert
teori ser pa fagkunnskap som nedvendig for god fagplanlegging og undervisning, og elevene
péapeker i tillegg til god fagkunnskap at det er nedvendig med humor da dette er tillitskapende
og gir en elevene folelse av at laerene er trygge pa fag og egen femtoning. Innenfor
klasseledelse synes likhetene & vaere forende. Gjennom denne forskning kan en heller peke pa
at elevperspektiv og teori nyanserer hverandre ved at elevperspektivet og teori bruker

forskjellige begreper pé klasseledelse.

Det forhold som elevene pépeker stor ulikhet fra teori om, er relasjonsforholdet mellom elever
og leerere. Elevperspektivet tilferer her dimensjonen venner. Venner innenfor relasjonen

mellom elev - lerer kan virke rar, men elevene trekker inn venner som sin viktigste
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samtalepart da det kan se ut som om de ikke bruker lereren til annet enn ved fagrelaterte
sporsmal. Elevene ser at de har en relasjon til sin laerer, men at dette forhold baserer seg mest

til det faglige.

I tillegg til at de foretrekker venner som samtalepart trekker de frem at leerer fokuserer pa
negative hendelser fremfor a bekrefte det gode. Dette med tanke pa sosiale ferdigheter i
klassen, ikke med hensyn til fag. I teori er god relasjon ansett som viktig innenfor
leeringsmiljo og laerer er ansvarlig for a skape og opprettholde dette. Elevene pa sin side
papeker at venner er viktig for elevene ikke bare i sosiale ssmmenhenger, men ogsa til fag og
derfor foretrekker de venner. Altsa er det et misforhold i relasjonen mellom elever og lerere

og dette forholdet er ikke av den art som er anbefalt av teori.

Nér det s& kommer til relasjoner og leeringskultur blant elevene, er det fra teori sett pd som
leerers og elevers fellesansvar & motivere hverandre og vare bidragsytere til & skape gode
relasjoner elevene i mellom. Her ser vi ogsé et sprik mellom elevperspektivet og teori.
Elevene ser pa larer relatert til faglige forhold, ikke som en samtalepart. Lerer bruker mer tid
pa korrigerende samtaler med fokus pa det negative, mer enn & vaere en lgsningsorienterende
samtalepart og veileder. Larer blir dermed ikke den stettende og leerende part nér det gjelder
sosiale forhold, og elevene bruker ikke laerer til samarbeid her. Elevene trekker frem vennskap
som en motivasjon til skolearbeid. Her opplever de det sosiale felleskap innenfor skolens
arbeid som motivasjon og de konkurrerer og bruker hverandre som sparringspartnere. Vi ser
igjen at elevperspektivet tilforer presentert teori venner som en viktig del av sin leeringskultur

og venner som en viktig del av sitt leeringsmilje.

Skole — hjem samarbeid skal ogsa vere leerings og trivselsfremmende for elevene og vi ser av
resultatene at elevene er forneayd med foreldrenes medvirkning i forhold til lekser og fag, men
vi ser samtidig og tydelig at elevene holder noe igjen overfor foreldrene. Eller er det
foreldrene som ikke forstér elevenes hverdag og av den grunn ikke er mer involvert? Vi kan i
alle fall se at elevene ogsa her ser pa venner som viktige. Elever beskytter hverandre og
forteller ikke hele sannheten hjemme, de har en enorm lojalitet overfor venner. Skole — hjem
samarbeidet mangler i folge denne forskningen en apenhet mellom de involverte parter.
Skolen, hjemmet og elevene synes a vare litt fremmede for hverandre der eleven blir litt borte

og arbeider for seg selv.
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Elevenes perspektiv pa skolens ledelse var liten, men en kunne tolke elevene dit hen at de
hadde et storre onske om & forsta et fag enn nedvendigvis vare best. Kontakten mellom
ledelsen og skolen var minimal, ifelge denne forskningen. Her kan en si at elevperspektivet
tilforer teori pa leringsmiljo en tanke om at dette ber endres. Elevene mente at ledelsen fikk
vite om deres ensker hvis det var viktig for ledelsen og elevene opplevde kontakten med
ledelsen via sin lerer. Dette var hvis ledelsen hadde noe & melde elevene om. Det er altsé et
gap mellom elevene og ledelsen som ikke gir elevene folelse av & kjenne sin skole, og denne

manglende kontakten fremmedgjor forholdet til skoleledelsen.

Gjennom denne forskningen har elevperspektivet tilfort teori om leringsmilje flere momenter.
Vi ser at venner er svaert viktige for elevene, de motiverer, er samtalepart, faglige hjelpere for
hverandre og en viktig del av det 4 tilhore et sosialt felleskap. I tillegg bekrefter elevene at

klasseledelse er noe de setter hoyt og de knytter dette til sine leeringsmuligheter.

Elevperspektivet forteller oss ogsa at det er et sprik mellom dem og laererne. Leereren som i
folge teori skal vere en viktig voksen for elevene er blitt mer en faglig veileder for elevene
enn bade og. Sosiale ferdigheter er viktig i skolen og ogsa her tilfarer elevperspektivet oss
klare meninger om at dette synes de blir jobbet med pd feil méte. De etterspor et mer positivt
fokus i dette arbeid og et fokus som er mer dagsaktuelt. Ser vi relasjonen mellom elevene og
leereren i sammenheng med sosiale ferdigheter ser vi at forholdet her er preget av en avstand

som ikke jobber for at elevene og laererne er pd samme samtaleniva.

Elevene er bevisst mye med hensyn til sin skolehverdag og som tittelen pa denne oppgaven
sier sa foler de seg ikke hert. I alle fall ikke disse elevene. Det har vert spennende & fa innsyn
i deres synspunkter gjennom denne forskningen og de har gitt meg nye spersmal som frister

til & besvares. Disse tanker vil bli presentert avslutningsvis der jeg ensker & peke fremover.
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HVA NA?

Gjennom tolkning av mine resultater ser jeg at elevperspektivet har gitt meg mange tanker om
hvilke tiltak en kan sette inn for & arbeide med & bedre leringsmiljoet ved en skole. Forst og
fremst hadde det vert spennende og undersekt om elever ved andre skoler hadde gitt meg de
samme funn som her. Denne forskningen har som nevnt kun funnet sted en skole der ni elever
har veert deltakere i forskningen. Metoden fokusgrupper viste seg som en spennende og god
metode a bruke blant elever i denne aldersgruppen. Med sma gruppesterrelser fikk alle
elevene komme til ordet og jeg kunne serge for & styre samtalene i den retning som var

gunstig for min forskning.

Vennskap betyr mye for elever i ungdomsskolen, ikke bare som venner, men ogsa som
motivasjon for hverandre. Bor vi som lerere kanskje bruke dette innspillet mer aktivt i vér
skolehverdag? Kan man utnytte dette bedre med hensyn til & motivere hverandre pd en annen
mate for & legge til rette for trivsel og lering? Samtidig mé en ogsa med dette i tankene se pa
de elever som ikke har sosiale ferdigheter til & knytte til seg mange venner. De elever som
ikke har venner, eller f4 venner. Hvordan opplever disse elevene skolehverdagen hvis venner
er s& betydningsfulle for leringsmiljeet? Vil disse elevene tape bade faglig og sosialt nar de

ikke har venner som statter de i tykt og tynt slik som elevene i denne undersgkelsen papekte?

Sosiale ferdigheter er etterspurt av laerere, elever og teori, og dette er et fellesansvar ved
skolene. Her papekte jeg et stort sprik i mellom elevenes syn pé dette arbeidet til den maten
dette blir praktisert pa ved den aktuelle skolen i denne forskningen. Hvordan kan man i tilfelle
satse pa trening av sosiale ferdigheter slik at elevperspektivet blir hensyntatt? Elevene ensket
mer fokus pa positivet opplevelser enn fokus pa negative hendelser som hadde vert. Kan man
losrive seg fra de faste programmer som brukes og heller satse pa trening i sosiale ferdigheter
og forstéelse for medelever gjennom bruk av drama eller mer tid ute fra klasserommet?
Kanskje skoler mé velge sin vei & jobbe med disse ferdighetene pé og velge programmer med
omhu som passer dem. Er det skolens ledelse som velger ut aktuelle programmer eller er

leerere med pa rad.
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Som avslutning pa oppgaven tenker jeg at disse resultatene peker tilbake pa det utvalg som

har deltatt og kan i s& méte som nevnt ikke generaliseres til andre. Derfor hadde det vert

spennende & se om et storre utvalg hadde belyst det samme som denne gruppen av deltakere.

Elevperspektivet har her gitt mange svar, likheter og ulikheter har vart belyst gjennom
forskningsresultatene og presentert teori. Gjennom & belyse elevperspektivet innenfor
leeringsmiljo har jeg sett at elevene besitter mange tanker og de har pa en god mate kommet

med flere innspill til mulige tiltak og forandringer i skolen.
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