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FORORD

Veien fram til masteroppgaven har veert som en \endr Knossos’ labyrint.
Veivalgene som ble tatt underveis har veert stytilgaldige innfall, skjebnens pek og
av englers inngripen. Det som begynte med et goiské "gjare noe kvalitativt” i
forhold til toddlerbarnas sprak og kommunikasjoendte med en fordypning i
sjelslivet til lzerere i videregaende skole nar é&rmer seg en spgrreundersgkelse fra
Utdanningsdirektoratet. Her mgtte jeg meg selwede- foran labyrintens innerste
kammer, dypt granskende abstrakte datamatrisaalidglbnner, pa jakt etter mening.
Der fikk jeg svaret: Det er hva som ikke sies, sien noe — og det som sies er
irrelevant...(se fotnoter).

For gvrig vil jeg rette en takk.






SAMMENDRAG

Oppgaven tar utgangspunkt i en survey rettet mirkse videregaende skole,
giennomfgrt i forbindelse med en evaluering av megjonale kvalitetsvurderings-
systemet (NKVS) som ble foretatt i 2006. Formaletinoppgaven har veert  se pa
surveyresultatene fra en fortolkende synsvinkel foleus settes pa kommunikasjonen
mellom forsker og respondent (leerer i videregaeskade) slik denne gjenspeiles i
maten respondenten har besvart spgrreskjemadiegsstiller sparsmal om de
statistiske analysene som har veert anvendt avdorekkan ha undertrykt meddelelse
som kan veere avgjgrende for troverdigheten i datalysene retter seg i farste rekke
mot "manglende besvarelser”, som, nar disse oppsystematiske manstre (clusters),

kan fortolkes som "skjulte budskap” fra informanten

Analyser av datamatrisen viste et uvanlig storsiag av manglende besvarelser (over
25 % av alle skarer), som inngikk i tydelig avgmedes mgnstre. Ved & betrakte hva
laerere som viste disse mgnstrenelota svare pa, opp mot hva skeartepa, kom

ulike meningsstrukturer til syne.

Konklusjonen som blir trukket er at leerernes fdiiger "mellom tallene”, sier noe
om hvordan surveyen har virket begrensende inegpéres mulighet til & gi utrykk for
sine erfaringer og oppfatninger av NKVS. Denne rimfasjonen, som ikke kom
direkte til uttrykk i de rapporterte statistiskeeosiktene, kan vise seg a fa
konsekvenser for vurderingen av surveyresultateakditet, og hvilke konklusjoner

som kan trekkes med hensyn til leerernes vurdenrigalitetsvurderingssystemet.
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Kapittel 1- Innledning

1.1. Oppgavens utgangspunkt og fokus
| denne oppgaven vil jeg studere en surveyundelsskéarbeidet og giennomfart av Agder-

forskning og Danmarks Paedagogiske Universitet,wa@96. Undersakelsen er en del av en
omfattende evaluering av det nasjonale kvalitetdingssystemet, bestilt av Utdannings-
direktoratet. Malgruppen for den aktuelle survegeteerere i videregaende skole. Fokuset vil
veere pa hvordan en fortolkende tilnaerming til darkitative dataene som foreligger i denne
surveyen kan gi en annen type informasjon og inpsikn det som er fremkommet i
forskningsrapportene, og som muligens kan gi nogineaperspektiver pa hva slags
informasjon surveyen har fanget opp, og hvilke édrsom kan se ut til & ha pavirket

lzerernes spesielle svarmgnstre.

Jeg skal innledningsvis gi en generell presentasyosurvey som design, og hvilke kriterier
som tradisjonelt har veert vektlagt for et godt speijema. | den gvrige fremstillingen i dette
kapittelet vil jeg ta utgangspunkt i egen bakgrogmmotivasjon for & naerme meg den

aktuelle surveyen, og det spesielle temaomradetefgesenterer.

1.2. Generelt om survey
Bruk av survey- ekspanderte i perioden mellom 1@801970-tallet. Til tross for krass

kritikk fra post-modernistiske forskningsflgyer rtdet i nyere tid skjedd en oppblomstring av
surveyundersgkelser, bade pa grunn av den elekkentviklingen og gkende apenhet for
hva som kunne undersgkes ved hjelp av designeKgfton, 2000, p. 3). Denne tendensen
ma ses i sammenheng med den en tiltakende forskieisiste 30 arene i forhold til hvordan
spgrreskiemaer som benyttes i surveyundersgkeiseiokbedres. Pa 60- og 70-tallet, da
kritikken mot designet var pa sitt sterkeste, \etraveert fa forskere som var engasijert eller
hadde mulighet til & ta del i denne typen forsknidgn fornyede tilliten til survey som har
bygget seg opp siden den tiden, har kommet i takt em bevegelse kalt "Cognitive Aspects
of Survey Methodology Movement” (CASM), som forskeesielt pa problemer i forhold til
a formulere surveyspgrsmal som kunne gi adekvate Borskningen har ikke resultert i en
"golden standard” pa hvordan survey og spgrreskjeamaitformes, men den har hatt



innflytelse i forhold til vektlegging av piloteringg far-testing av spgrreskjema (jfr. Kalton,
2000, s. 5).

En survey er designet for a innhente informasjarpfipulasjoner i forhold til prevalens,
fordeling og sammenhenger mellom variabler innesapopulasjoner (Polit & Hungler,
1995, p. 187). En fordel ved survey er at en kahémte informasjon fra flere populasjoner,
kan inneholde mange tema, og anvende informasjtirfenskjellige formal. Som regel
benyttes det utvalg av populasjoner (samples)suevey. Dette forsvares ved at designet,
sammenliknet med andre metoder, har den fordeldatahed rimelig grad av presisjon kan
estimeres hvor stor prosent av en populasjon tlgsstie ngdvendig a innente data i forhold
til, for & kunne si noe om populasjonen som hgfffietDillman, 2006, p.9). Ulempen er
imidlertid at informasjonen er relativt overfladidRet er for eksempel sjelden en dukker ned i

kompleksiteter som motsetninger i atferd og fele{P®lit og Hungler, 1995).

En survey kan benyttes i forhold til & innhenteekdantitative og kvalitative data.

En kan skille mellom to ulike mater & gjennomfamnesarvey pa, enten ved at respondenten
fyller ut skarer i spgrreskjemaet selv, eller vedrmannen person gjor det. Det farste metoden
kalles gjerne selvrapportering. Respondenter iebrrapporterings survey, svarer pa en rekke
spgrsmal som er utformet av forskerne. Det emgiriskholdet begrenses etter hva
respondentene er villig til & svare pa. Den andigiema gjennomfgre survey pa er gjiennom
intervju, hvor det forekommer en eller annen foondirekte kontakt mellom intervjuer og
respondent. Eksempler pa dette er telefonintengilier spagrreundersgkelse pa gata. Dette
designet egner seg bedre enn selvrapporterinholidtil & redusere bortfall av enkeltskarer i

besvarelsene, i og med at intervjueren fyller dtreke.

Elektroniske hjelpemidler har gjort det letterej@gomfare en survey pa hele populasjoner,
som for eksempel alle inspektagrer i grunnskolen Bitimann (2006) betegner denne typen
design som "the tailored design”, som han hevdam,dkape tillit og oppfatning av fordeler
og mindre anstrengelser i forhold til & vaere resleoin, da den i prinsippet bygger pa teorier
om sosialt utbytte. Respondenten trenger for ekséikle & legge skjemaet i en frankert
konvolutt og fysisk poste konvolutten i en postias®e som bidrar til & redusere tid og
krefter som respondenten ma veere villig til & sesed undersgkelsen. Dette vil igjen kunne
gke svarprosenten og minske risikoen for "survdy @illman, 2006). Designet i e-survey

er ellers sveert likt en "tradisjonell” selv-rappenihgssurvey, men stiller visse krav til bade



programvare og visuelt design, for eksempel i ftathib skjermbilde og logisk utforming.
Dette gjelder ogsa hvilke farger og grafiske typ@mn benyttes og hvordan sparreskjemaet
struktureres i forhold til tidligere besvarte spwé. Kan en for eksempel mangvrere seg frem

og tilbake i spgrreskjema, og betrakte tidligergastede svar? (Crawford, 2002).

Bortfall av data pga. lav motivasjon eller motviljet & besvare spgrreskjemaet har blitt et
gkende problem i surveyundersgkelser. Ogsa vegrotgleltakelse i surveys har gkt og vil i
mange tilfeller kunne fare til at svarprosentem & lav at data mister generaliseringsverdi.
Kalton (2000, p. 6) skriver at:"Missing data ocauisurveys through total nonresponse, item
nonresponse, and noncoverage. During the past#S gad even earlier, there has been
increasing concern that total nonresponse rates @en rising. This trend is hard to
document and indeed analyses of trend data froferelift surveys have led to different
conclusions about the existence of a trend. Yektleecommon agreement among survey
practitioners that it has become more difficult othee to obtain cooperation. Various
reasons have been suggested, such as less novgdtsticipating in a survey, more working
people with less leisure time, fear of crime ingfdo-face surveys, and the negative effects of
telemarketing in telephone surveys, but there arédfinitive explanations”. En viktig arsak

til frafall, ettersom folk blir utsatt for stadidefe surveyundersgkelser, er at de i liten grad
opplever & ha noen egennytte av & besvare undéssp&eMaten surveyen henvender seg og
kommuniserer pa er ensidig utformet for & gi opgdgiveren den informasjonen han er ute
etter, mens respondenten opplever a kaste bon, tidler svare pa irrelevante spgrsmal som
er utformet uten innsikt i hans eller hennes ver@@Enne typen reaksjoner fanges sjelden opp
i sparreskjemaundersgkelsene i form av kvantifeseriata, og vil trolig i mange tilfeller
ignoreres totalt ved oppdragsgiverens oppsummegngpportering nar dataanalysene i sin
helhet baseres pa kvantitative oversikter, senfibfig generelle trender i data. P& denne
maten kan viktige signaler fra respondentene (ghiepper av disse) ga tapt, eller i verste fall
fare til at oppdragsgiver gjgr store feilvurderingtlkningen av analysen. Det kan se ut til &
veere flere veier ut av dette ufgret. En av disselegge surveydesignet best mulig til rette for

god kommunikasjon, der respondenten opplever dyttiét til” gjiennom sin besvarelse.

1.2.1. Spgrreskjema

Spgarreskjemaene i en survey er gjerne struktuttert @ike tema eller indekser, som belyses
ved hjelp av et sett spgrsmal. Saris et al. (dris$ 2004, p. 275) papeker at nar en skal

utforme ledd i en survey, ma en gjgre valg knytitestrukturen av ledd og data i



innsamlingsprosedyren. Noen valg er knyttet direkte mot omrader, for eksempel
evaluering, normer, som en gnsker undersgkt innenfoestemt ledd. Andre valg gjelder
formulering av spgrsmal, valg av skalatype for mgikv respons, bruk av tilleggs-
komponenter som introduksjon, motiverende utsalg@isspering i spgrreskjemaet og hvordan
data samles inn”. Valgene har betydelig innflytgdéekvaliteten av leddene i surveyen, og at

det derfor er viktig & undersgke disse fgr survegsn bruk (Fowler, 1995).

Respondenter er sjelden inkludert i utarbeidelsesparsmal ledd og indekser, noe som gjar
at forstaelsen til dem som utvikler skjemaet béilt lavgjgrende for den virkelighetsforstaelse
som blir presentert gjennom spgrsmalene. Slikesattngdende kjennskap til forholdet som
undersgkes, sentralt for a utforme spgrsmal sanojptilevd som relevante og motiverende
av respondenten. Spgrreskiemaet ma i tilegg fapgenformasjon som pa en tillitsvekkende
(valid) mate dekker problemstillingen som gnskedeusgkt. Sparsmalene ma veaere reliable
giennom at de forstas rimelig "likt” av samtligesp@ndenter (Fowler, 1995). Dette er krav
som i praksis aldri kan innfris fullt ut. Det ekdivel mulig gjennom grundig forarbeid,
pilotutraving og refleksjon rundt maten spgrsmalstilees pa, a gke sannsynligheten for at
respondenter og forskere forstar spgrsmalene pdurme samme mate (Rasmussen, 2002).
Martin (2004, p. 151) argumenterer for eksempebfdsruk av vignettéri utvikling av

spgrreskjema, kan veere egnet i forhold til &: "

* Explore a conceptual domain

e Test consistency of respondents’ interpretatiorib survey definitions, diagnose
question-wording problems, and assess uniformitp@&nings

« Evaluate the effects of alternative questionnadresterpretation of survey concepts

* Analyse the dimensionality of survey concepts”.

Det kan selvsagt argumenteres for at vignetteroggiattes like forskjellig som sparsmal og
begreper. Poenget er, til tross for denne typewendinger, at kjennskap til respondentenes
livsverden kan bedre forutsetningene for & stitlekwate og relevante spgrsmal. Pilotering
eller fgr-testing av survey-design og spgrreskjenslik sett avgjgrende for dataenes ytre
validitet (mulighet for & trekke generelle slutrémdra surveyen til populasjonen) og

spgrsmalenes reliabilitet (entydighet og forstdmtgor respondentene).

! vignetter forstas her som korte fortellinger elleenarier som beskriver hypotetiske karakteristieRer
situasjoner, som representanter for en malgrupgpéddt om a ta stilling til (jfr. Martin, 2004, @51)



Kriterier for et godt spgrreskjema. Hva som karakteriserer et godt spgrreskjema er
stadig gjenstand for forskning, i forhold til hvardsvarprosent og dekning av
problemstillingene henger sammen med hva det spgme hvordan det spgrres om dette, og
hvilke design som velges. Generelle kriterier fog@dt spgrreskjema er blant annet at:

« spgrsmalene konstrueres etter et "trakt” prinsigio, at spgrsmalene avanserer fra a
veere generelle og "ufarlige”, til & bli spesifikkg kontroversielle mot slutten.

* tema presenteres i en rekkefglge som fgles naforliggspondentene (kronologisk,
kjente kategorier).

« det er neerhet mellom spgrreskjemaets og respomiesnsprak.

» det apnes for positive og negative svarmuligheter.

» spgrsmal og svaralternativer henger sammen.

» spgrsmalene oppfattes tilnsermet likt av respondente

» ett spgrsmal (evt. underspgrsmal), spar om etofdrh

« spgrsmal ikke virker ledende eller motsetningsfulle

» sparsmalene er enkle og oversiktlige.

» sparreskjemaet ikke tar for lang tid & svare pa.

Pilot og far-testing benyttes, i forhold til sargdipunkter, for & sikre innhold og strukturell
oppbygning av spgrreskjemaet. (Bechmann Jensenri&t@msen, 2005; Dillman, 2006;
Fowler, 1995; Holme & Solvang, 1991; McKeown & Thasn 1988; Presser, 2004; Ringdal,
2007).

1.3. Bakgrunnen for valg av tilnaerming
| prosjektskissen til masteroppgaven ga jeg uttfgkkanske om & undersgke leereres

holdninger nar det gjaldt skolens oppgave i dagansfunn. Hvordan ville leerere vurdere
vektlegging av danning og sosialisering sett i édHtil nytte og kvalifisering i opplaering?
For & undersgke dette gnsket jeg & benytte Q-sdd®n, som for meg fremsto som et
alternativ til mer tradisjonelle tilnserminger i @ephgisk forskning, da den pa mange mater

bygger bro mellom de kvalitative og kvantitativeskningsgrenerf§McKeown & Thomas,

2 Kvallitativ’ og 'kvantitativ’ forteller noe om kaakteren ved data, og henviser i s& mate ikke &toafologi,
epistemologi eller ontologi. Begreper som kvalitatig kvantitativ paradigme, forskning eller metpdenyttes
i oppgaven kun fordi dette tradisjonelt har vadrhaeht aksepterte betegnelser for & skille mellowsfiivistisk”



1988; Rogers, 1995; Stephenson, 1935). Dette sgert= meg i stor grad fordi min forstaelse
av hva kvantitative data kan bety for humanistwiskning var uklar. Jeg har mattet forholde
meg til ulike diskurser i forhold til temaet pa$@jellige arenaer; i hjemmet, pa arbeidsplass

0g i utdanning. Resultatet er at mine holdningegps av ambivalens og motsetninger.

Det viste seg a bli problematisk & benytte Q-sorasteroppgaven, da ansatte ved det
pedagogiske fakultetet ved UIA ikke var kjent meetoden. Jeg fikk i stedet forelagt et
spgrreskiema som var benyttet i forhold til en usdkelse av laerere i videregaende skole om
Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet (NKVSysggrsmal om a se pa muligheten for &
lage en forskningsoppgave basert pa datamatefiialehdersgkelsen, som var utarbeidet og
giennomfart av Agderforskning og Danmarks Paedagedimiversitet. Arbeidet med Q-
metodologi og dens kritikk av ordineere spgrreskgmmialant annet pa grunn av svar-
begrensninger og manglende hensyn til kontekst¢Nan 2006), gjorde at jeg i
utgangspunktet var skeptisk til verdien av spgiegsket og hvilken informasjon det apnet

for.

Etter hvert fikk jeg tilgang pa en uoffisiell rappatarbeidet av forskergruppen, sammen med
et tilbud om a inspisere datamatrisen fra prosjeier & ha kjgrt en del enkle statistiske
analyser, konstaterte jeg at det var forhold veditatene det kunne settes store spgrsmals-
tegn ved, og som passet darlig med det jeg hadderftet ut fra rapporten. Dette motiverte
meg til & undersgke naermere om det kunne forelitdig informasjon i datamatrisen som
var blitt oversett av forskerne, og som kanskj@glkelen til alternative tolkninger av
resultatene enn dem som offisielt kom fram i forsgerapporten. Denne informasjonen kom
dels fram gjennom visuell inspeksjon av datamatrigels gjennom kvalitative analyser av
spgrreskiemaet med utgangpunkt i hvilken virkeltgfoestaelse som ble reflektert der fra
oppdragsgivers side. Jeg stilte meg spgrsmaleteimulig at begrensninger i surveyen
design kan ha fart til at laererne forholdt segitlersgkelsen pa en helt annen mate enn

forventet (og forstatt) fra forskernes side?

og "konstruktivistisk” forskning eller metoder sdyenyttes for a hente inn den ene eller den andnesfo for
data (Gall, Gall, & Borg, 2007).



1.3.1. Etiske dilemma rundt forholdet mellom veileder, surveyundersgkelsen
0g meg selv

Min veileder, som ogsa var ansvarlig for gjennornmigen av surveyundersgkelsen, uttrykte
da vi samtalet om kvaliteten og verdien av reseitatfra undersgkelsen, at det & stille seg
apen for kritikk er en sentral del av det & forskgat forskningsrapporter er en mate a
organisere dette pa. De etiske dilemmaene forbunddta foreta en vurdering av et arbeid
utfart av egen veileder opplevdes i forkant av @esamtalen som barriere for oppgaven. Jeg
var innforstatt med at det & anlegge et kritiskspektiv pa undersgkelsen, ville medfare at
veileder kunne komme i en betenkelig dobbeltralleileders &pne invitasjon til & la meg
"saumfare” prosjektet ut fra mitt eget perspektivfaglige stasted, ansa jeg som en mulighet
til & f& konstruktiv "'motstand” og korrektiver eigne argumenter og synspunkter, i langt
stgrre grad enn hva som ville veert tilfelle om usd&elsen hadde veert gjennomfgart av
personer jeg ikke i like stor grad sto i en tilkitisjon til. Jeg valgte derfor & ta imot tilbudet.
Jeg skal i det fglgende redegjgre nsermere foredettiske perspektivet som ligger til grunn
for oppgaven, og hvilke personlige forutsetningemshar pavirket valget av dette

perspektivet.

1.4. Kombinering av kvalitative og kvantitative met  oder og data i
pedagogisk forskning

1.4.1. Historikk

Kombinering av ulike typer metoder og data er ikk#é av dato i vitenskapelig forskning.
Allerede pa 1930-tallet kan en finne eksempler & v trianguleringsmodeller i
humanistisk forskning (Tashakkori & Teddlie, 1998ed triangulering menes & belyse en
sak fra ulike hold, enten ved hjelp av ulike tydata, metoder eller ulike forskere. |
positivismens storhetstid pa 1960-tallet ble detikvalitative metoder viet lite oppmerk-
somhet. Cook (1997, p. 32) skriver i forhold depeeoden innen evalueringsforskning at: At
that time, the key evaluation issue was the blawkthsk of generating unbiased, precise
estimates of the causal consequences of prograthsiomajor constituent parts. The
preferred designs for doing this were experimeratad, the preferred analytic techniques were
guantitative (Suchman, 1967). Indeed, the quaivigdreference was so strong that
nonexperimental quantitative strategies were prefeover nonexperimental qualitative

ones”. Kvantitativ metode ble med andre ord bettakdm den eneste virkelige viten-



skapelige metoden. Holme og Solvang (1991, p. di@jrerer en slik forstaelse ved a gjengi
Holsti, som skriver at: "If you can’t count it,dioesn’t count. (Holsti, 1969)". Tankegangen
var inspirert av naturvitenskapene, og bygde pavenbevisning om at objektiv kunnskap om
samfunnet var mulig. Mellom 1970 og 1990 gkte detiaksepten for bruk av kvalitative
metoder betraktelig. Neerhet, anerkjennelse, tiffiforstaelse mellom forskere og forsknings-
subjekter ble viktige stikkord, samtidig som forsies verdi- og kunnskapsmessige
forutsetninger kom i fokus. Vekselspillet mellonotieog empiri som var sentralt, og all
erkjennelse var subjektiv (Holme og Solvang, 19819t slutten av 1970- tallet, og gjennom
hele 1980-tallet, ble det fart en til dels opphebatt mellom kvalitative og kvantitative
orienterte forskere. Dette resulterte i et skisnmen sosialvitenskapelig og humanistisk
forskning, mellom et positivistisk/empirisk og ainstruktivistisk/fenomenologisk”
paradigme” (Tashakkori & Teddlie, 1998). Den "kvaiive” grenen forfektet med
argumenter fra metateori, at kvantitative data madigvis hviler pa falske premisser. Den
kvantitative forskningen ble i hovedsak koblektilessensialistisk og reduksjonistisk
verdensbildd og til antagelsen om at objektiv kunnskap om neskat kunne erverves
giennom ngyaktighet og presise malingsinstrumeSigervheim, 1992). De kvalitative
forskere plasserte seg selv under et konstrukskisiy holistisk verdensbilde, der
forskningen var verdibunnet gjennom a veere grunsieidiesubjektet og ikke i forskernes
kategoriseringer, og ved at erkjenneren og detnt&jble betraktet som ulgselig knyttet til
hverandre (Lincoln & Guba, 1985). Cook (1997, p). B8merker om striden mellom
forskningsgrenene, at: "It has been a strange aavever. The advocates of qualitative
methods have fought hard, attacking assumptiongecamplishments of quantitative
research and making a powerful case of the utlityhat they prefer. But for the most part,
the quantitative advocates have not fought backsTiwould be more appropriate to
describe the war as a long-lasting guerrilla slsinmthan an all-out war”. Denne "manglende
responsen” bunnet muligens i at flere kvantitatvskere faktisk anerkjente motpartens
argumenter, men sannsynligheten er ogsa stor fterakvantitative grenen hadde en
hegemonisk posisjon, og dermed var lite "truetkaslitativ forskning. Pa 1990-tallet vokste
det frem et mer forsonende perspektiv pa kvaniiatdig kvalitative data, ved at fokuset i
starre grad ble lagt pa problemstillingene og det skulle undersgkes enn pa metode-
ideologiske forhold. Tendensen til & knytte forsigsdatas karakter til metode, og i stor grad

3 Et essensialistisk og reduksjonistisk verdensteidantagelse om at det finnes en objektiv verdemengig av
menneskets opplevelser, som kan erkjennes gjenbsanasjon av dens bestanddeler ("realisme”). eDett
perspektivet star i motsetning til et konstruktildk synspunkt, hvor det antas at erkjennelsereagten blir til
gjennom vare personlige, sosiale og samfunnsmeksiggruksjoner, mediert gjennom spraket.



ogsa epistemologiske og ontologiske antagelseddrienot opprettholdt. Alvesson og
Skdlbergs (1994, p. 11) beskrivelser av forholdellom kvalitative og kvantitative metoder
er et eksempel pa dette: "Ibland — ehuru enligtagdkt betydligt mera séallan vad nu synes
vara fallet — kan det vara lampligt med en rentntiativ metod, ibland med en rent kvalitativ
och ibland med en kombination av dessa...Det areinligt var mening metodik utan

ontologi och epistemologi som ar avgorande for gahallsforskning. Dessa aspekter
hanteras ofta battre av kvalitativ forskning — sdiater mangtydigheten i fraga om
tolkningsmojligheter och forskarens konstruerandeaa som beforskas att béttre framtrada,
men det finns ocksa exempel pa anvandande av katantnetod, déar siffrorna, teknikerna
och objektivitetsanspraken ej tar 6verhanden uraierordnas en genomténkt éverordnad
forskningssyn”. Alvesson og Skolberg apner derifootat data ikke ngdvendigvis
representer et spesifikt syn pa verden og erkjsenel de videre skriver at: "Kan man
undvika fallan med att kvantitativa resultat betasksom entydiga och robusta avspeglingar
av verkligheten »darute», finns ingen anledningata rabiat anti-kvantitativ’(Alvesson &
Skoldberg, (1994, p. 11). Den humanistiske forsgaemhar etter artusenskiftet og frem til i
dag, pekt pa behovet for a rydde opp i den "kviitakvantitative” retorikken, og skjelne
mellom hva som hgrer hjemme pa et ontologisk, epistogisk, metodologisk og empirisk
niva. En metode henger ikke ngdvendigvis kun sammesh ett syn pa erkjennelse og verden,
og 'kvalitativ’ og 'kvantitativ’ er kun ulike betetelser for karaktertrekk ved data. Forskning
er i seg selv ikke kvantitativ eller kvalitativ. kkmantifiserer for eksempel ikke metoden,
forskeren eller forskningen, men kun tallbaserta gam forskningen produserer (Asberg,
2001). Bevisstgjaring rundt den diskursive brukeslike begreper kan apne opp potensielle
handlingsrom for forskere, og derigiennom gi mudigfor en rikere belysning av forsknings-
spgrsmal. Gorard & Taylor (2004, p. 4) skriver athte successful researcher attempts to
answer research questions by whatever means &.taRace on the road to conduct research,
everything is potentially informative and the rasbar becomes a ‘Hoover’ of data, as far as
possible”. | dag kan en se en gkende aksept &ikéfperspektiv og en bevegelse mot
konsensus mellom de "kvantitative” og den "kvalitat forskningsgrenene. Faglitteratur om
triangulering og kombinering av metode har innfiatskjellige perspektiver i forhold til &
underbygge gyldigheten og troverdigheten av egeskifong. En pragmatisk innstilling, der
sannhetsvurderingen kobles til nytteverdi og brukbbhar muligens veert den vanligste (Gall
et al., 2007; Tashakkori & Teddlie, 1998). PostHastiske antagelser, blant annet
representert av Cook og Campell, har ogsa veerttteeleyinnfallsvinkler, hvor observasjoner

betraktes som teoriladet, og der vitenskapeligeeimsirumenter og prosedyrer er konstruert



pa basis av velutviklede vitenskapelige teoriet Gitater fra Cook og Campell, i Tashakkori
& Teddlie, 1998, p. 9). Kombinering av data i depebeerer ikke ngdvendigvis en "kobling”
av to motsetningsfulle paradigmer. Den hardnakkedsningsdebatten pa 80-tallet,
medfarte ngye granskning av egenskaper knyttet kattitative og kvalitative data
(Gephart, 1986). Dette har bidratt til at grensiemdawva dataene egner seg for er utvidet, noe
som blant annet Q-metodologi er et utrykk for. Gaplastslo allerede i 1988 at det &
produsere statistikk er en sosial virksomhet. Agelariabler, gjgre observasjoner og kode
resultater foregar i dagligdagse settinger pregesubijektiv innflytelse og vurderinger (jfr.
Gorard & Taylor, 2004, p. 5). | Norge poengtertggRald Kalleberg avhengighetsforholdet
mellom kvalitative, kvantitative og historiske meew i sosiologisk arbeid, allerede i 1982:
"Hvis vi starter med & si at vart studieobjektearkende og handlende personer, er en
ngdvendig betingelse for forskningen a sikre segllen annen tilgang til personenes
oppfatninger av situasjonen og seg selv. Kvalieathetoder er seerlig velegnet som en tilgang
til denne side av den sosiale realitet. Samtidigezsonene plassert i institusjoner (som
familie og arbeidsplass) og sosiale strukturer (sosiale klasser) som har stor betydning for
deres oppfatninger og handlinger. Kvantitative rdetdan vaere en velegnet tilgang til disse
sider ved den sosiale realitet. Individer og imsfibner i en natid er plassert i en historisk
sammenheng. De fleste sosiologer arbeider medisdsramener i sin samtid eller i den
neere fortid. Men fortsatt er det ngdvendig a ardegjchistorisk perspektiv pa disse
fenomenene for a kunne gjennomfare en holdbar s@alysosiologiske undersgkelser forstas
samtiden som historie. Pa dette grunnlag kan veginsi at sosiologer bar kombinere
kvalitative, kvantitative og historiske metodertdgvarende analytiske perspektiver” (Holme
& Solvang, 1991, p. 15). Argumentet anser jeg sghdig ogsa i dag, ikke bare for
sosiologisk arbeid, men ogsa for pedagogisk forgkritt slikt perspektiv vil ogsa anlegges i

denne oppgaven, og danne rammer for de metoderadgsar som foretas.

1.4.2. Min forforstelse

Gorard og Taylor (2004) viser til en tendens inedagogisk forskning i retning av a
favorisere det "kvalitative” elementet i trianguteg, og har funnet sammenhenger mellom
dette og pedagogstudenters mestringsfaglelse ilbthstatistikk. Forklaringen deres bygger
pa at personer som velger & jobbe i relasjonspeegder (pedagogikk, psykologi, sosiologi),
har valgt dette blant annet fordi de gjennom telleggskolegang har dannet seg et negativt
forhold til matematikk. En "kvalitativ” forskningsstegi kan ut fra et slikt utgangspunkt

fales mest naturlig. Som pedagogikkstudent kjejegemeg igjen i bildet som her skisseres.
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Derfor vil jeg heller ikke avkrefte, at mitt stadteforhold til kombinering av metoder,

skyldes manglende tillit til egen statistisk kongrete, eller (for den saks skyld) konformitet
til den hegemoniske diskursen ved pedagogisk faku#d UiA. Min antagelse er derimot at
plasseringen i forskningsfeltet bunner i et kompssmellom de ulike diskurser jeg har hatt

a forholde meg til.

En privat forutsetning som jeg har med meg til gem, er at begge foreldrene er aktive
forskere, og har bakgrunn i klinisk psykologi, fysrapi og spesialpedagogikk, disipliner
med tunge innslag av kvantitativ forskning. Jegakst opp med at kvantitative og
kvalitative data er ansett som likeverdig i forhbla&empirisk forskning, "Av og til trenger du
a fa utsikt over landskapet, mens andre ganger siekezering i en blabaerbusk”. Min
arbeidserfaring som telefonintervjuer ved Feedif2ekearch i Oslo, ga meg en forstaelse av
kvantitative data som betydningsfull informasjon f@eringslivet i forhold til markedsbehov.
Jeg fikk i tillegg til dette direkte innsyrulike begrensninger med survey og spgrreskjema.
Respondentene syntes for eksempel sveert ofte kias®goriene i spgrreskjemaet ikke
passet, eller var vanskelige a holde i minne etiaroppramsing av ulike svaralternativer.
Slik jeg opplevde det, havnet respondentene Tédtrsvarsposisjon” nar de svarte, som om

det ble satt spgrsmal ved kunnskapsnivaet deres.

| arbeid innenfor helsesektoren og skolesystemejeldylt ut flere sparreskjemaer, og
merket hvor frustrerende slike skjemaer kan vasneaée pa, enten fordi de er vanskelige &
relatere segq til, eller fordi det ikke spgrres @ievante forhold tilknyttet tema som
undersgkes. For eksempel har jeg vaert med pavselsiundersgkelse som kun inneholdt
positive svaralternativer, noe som medfgrte at gysreller uenighet i forhold til visse
spgrsmal kun kunne uttrykkes ved a velge det npiositive alternativet. Maten a spgrre pa
og bortfall av mulighet for negativ respons, ga reagpplevelse av tap av frihet, og av
manglende respekt for mine (og mine medarbeid@@aspnlige vurderinger. Slik sett ga de
kvantitative dataene et fortegnet bilde av virkediten sparreskjemaet pretenderte a
undersgke. Det andre problemet jeg har stgtt péénsagkelser jeg har deltatt i, dreier om
spgrsmalsstillinger og innhold. | nevnte trivseldersakelsen opplevde jeg at misngye med
system og institusjonseier ikke ble synliggjortdiospgrsmalene var begrenset til relasjon og
samarbeid mellom ansatte og avdelingsleder, ikkedelse eller styrende organer pa hayere
niva. Nar det i tillegg var institusjonseier sonutla bestilt undersgkelsen, var det

frustrerende & svare pa spgarreskjemaet. Undersskiglsget opp at de ansatte likte
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avdelingsleder, men ikke at rammevilkarene vi atbeiunder gikk ut over trivselen pa
arbeidsplassen.

Skepsisen jeg mgtte den aktuelle surveyundersakaise, har i tillegg til de metodiske
betraktningene, sammenheng med mitt engasjemeikag pa leereres opplevelse av
kvalitetsvurderingssystemet som styringsinstrum@&@nnom masterstudiet har jeg veert
opptatt av hvordan sosialdemokratiske danningstdesy tradisjonell laereplanstenkning har
statt i opposisjon til og blitt skjavet til siderfen globalisert kunnskaps- og nytteorientert
tenkning, giennom en gkt bruk av ansvarsstyringdaatability) og malorientering i det
norske skolesystemet. Fra et pedagogisk perspdiijeg iakttatt hvordan ulike grupper pa
lokalt niva i systemet, hovedsakelig "laerergruppédnar blitt stilt til ansvar av offentligheten
(representert av media) for elevers resultatenf@nasjonale og nasjonale standardiserte
og/eller normerte prgver. Surveyundersgkelsen gedorelagt, fremsto som en kontrast til
mitt profesjons- og danningsorienterte perspekdéivdpnne utviklingen, ved a representere
styringsmaktenes innstilling til skolens oppgavehold og ansvar. Jeg fant likevel
foresparselen utfordrende, da jeg ville fa muligiiet betrakte lserernes respons pa den nye
styringsformen (Det nasjonale kvalitetsvurderingssyet) fra en annen innfallsvinkel en
tidligere.

1.5. Problemstillingen
Min hovedmotivasjon for a ta for meg surveyundeedgsn, var altsa ikke i farste rekke

interessen for metode og for surveyens begrensninga snarerianholdeti den forelagte
undersgkelsen, som bergrer viktige aspekter veenyeikling innen norsk og internasjonal
pedagogikk og didaktisk tenkning. Jeg stilte megrsmalet om hvordan en survey-
undersgkelse gitt pa oppdrag fra Utdanningsdireketrsom tok sikte pa & se pa virkningene
av Kvalitetsreformen slik den ble opplevd av lseegnrar blitt konkret utformet, og eventuelt
hvordan prosjektet hadde lyktes med & fange oppealle erfaringen som leererne sitter med.
Da jeg leste rapportene fra undersgkelsen, slmdgtat den virkeligheten som ble presentert
giennom oppsummeringen fwovedsakelig kvantitative) data i liten eller inggad tok sikte
pa & belyse temaet sett fra leerernes gyne, medigetsk utgangspunkt i de spgrsmal som var
stilt av oppdragsgiverne, nemlig om reformen hagiti¢'effekt”. Jeg stilte meg spgrsmalet
om hvorfor en i sa liten grad hadde vist interdeselen "farste grads kontakt” lsererne

representerer i forhold til & rapportere om evdigueegative erfaringer med reformen. Var
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dette et utslag av surveyens utforming, eller alraforhold og "interesser” som ble
prioritert av oppdragsgiver (jfr. accountabilityjvis dette var tilfelle, hvordan virket lserernes
opplevelse av det som ble kommunisert giennom gervenn pa skaringsmanstrene. Med

2 n

andre ord: Kunne det tenkes at det 1& "subtile kapsi besvarelsene som kunne peke pa
"non-compliance” og motstand fra respondentenes, €ig som ble skjult i de kvantitative
analysene som ble foretatt av forskergrupdesfeksjonen av datamatrisen, sammen med
giennomgangen av bakgrunnsmateriale og rapporkee wm gkende mistanke om at dette var
en reell mulighet, og at en fortolkende analys¢a#linaterialet som forela muligens ville
kunne avdekke meddeleser fra laerere som ikke rfégiaetil forskere og oppdragsgivere via

surveyen og de statistiske analysene som var lanytt

A evaluere interaksjonen mellom forsker og respahdsurveyundersgkelser er ikke nytt. |
1969 analyserte Marquis og Channell atferden tipapir og blyant” intervju, der intervjuer
og respondent ved hjelp av lydband. Dette ble @mdtfrem til 1990 tallet, hvor data-assistert
telefonintervju, evaluert ved hjelp av observagjgrtranskripsjon, ble mer populaert (Zouwen
& Smith, 2004). Forskjellen pa denne typen forsgnig min undersgkelse, er at jeg ikke tar
for megobserverbamtferd hos forsker og respondent. Jeg iakttadetspraklige/tekstuelle
meddeleser kommunikasjonen mellom forsker og respondenteiyeHvordan apner og
lukker surveyen som kommunikasjonsmedium for megldet mellom dem som gnsker
informasjonen, og dem som formidler den? lakttakelettes mot praktiske forhold rundt
surveyen, spgrreskjemaet, datamatrisen og derrisksdkonteksten som undersgkelsen ma
betraktes som del av. | kapittelet som fglger gi®eskrivelse av bakgrunn og historisk
kontekst, samt utforming og resultater for survalarsgkelsen. Dette fglges opp av et
kapittel som presenterer resultatene av min gjergamg av datamatrisen ved hjelp av visuell
inspeksjon, ikkeparametriske analyser og "case+begker” hentet fra matrisen.
Avslutningsvis vil jeg drafte hvordan den fortolkkntilnasermingen jeg har benyttet pa
datamaterialet, har bidratt til & sette resultansurveyundersgkelsen i et nytt lys som ikke
fremkom i forskningsrapportene, og hvordan undestssk kunne veert alternativt utformet

for best mulig & fange opp bredden i laerernes vinger av kvalitetsvurderingssystemet.
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Kapittel 2 - Bakgrunnsinformasjon

2.1. Bakgrunn for den aktuelle surveyundersgkelsen
Agderforskning, Arbeidsforskningsinstituttet AS Dgnmarks Paedagogiske Universitet har,

etter en bestilling fra Utdanningsdepartementéidiet med og delvis gijennomfart en
evaluering av Det nasjonale kvalitetsvurderingsaystts konstruksjon, implementering, bruk
og effekt. Nasjonalt og lokalt niva, offentlige $#o0g friskoler, grunnopplaering og fag- og
yrkesopplaering har veert inkludert i evalueringesrskerne som fikk ansvar for
evalueringen, har i tillegg lagt opp til et intesjanalt komparativt perspektiv, giennom
samarbeid med forskningsmiljger i andre land. NKOKSI prosjektskissen til evalueringen av
NKVS beskrevet som et hyperkomplekst system sorhnskdvirke til kvalitetsutvikling
giennom & legge til rette for informerte avgjarelsé alle nivaer i skolesystemet (jfr. Kvale,
Langfeldt, Skov, & Allerup, 2006, p. 3). Ut fra tiepperspektivet la forskningsgruppen
folgene problemstillinger til grunn for evaluerimge

« "Har man lykkes i a identifisere de data som er verttlig for & skape et system
som gir en adekvat kvalitetssikring?
« Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasfun sil veere sentral for &

skape kvalitetsutvikling?

Vi gnsker pa denne maten a ha et kommunikasjonkenggsperspektiv pa utformingen,
bruken, og virkningen av systemet. Det vil si ilkeh grad og pa hvilke mater NKVS bidrar
til kommunikasjon og leering mellom niva og aktemgrpa den maten kan legge grunnlaget
for kvalitetsstyring i skolen, sa vel som for kvetssikring og kvalitetsutvikling.” (Allerup,
Kvale, Langfeldt, & Skov, 2008, p. 6)

Da prosjektet startet opp i1 2004, var det NKVS @dlsvis nytt, samtidig var stortingsvalg og
en ny rammeplan for den 10-arige grunnskolen vetdr hjgrnet. Forskningsgruppen valgte
derfor & strekke prosjektet over en lengre perifrde2005 til 2009. For a kunne fange opp
endring og utvikling i denne perioden, ble detaogektskissen lagt opp til: "allsidighet i
datagrunnlag og et omfattende metodisk opplegg, fleeglinnfallvinkler og malemetoder,

bade kvalitative og kvantitative tilneerminger, agteedde i type respondenter og
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informanter (Kvale et al., 2006, p. 8). Fglgendsrfdriftsplan ble presentert i prosjektskissen
(ibid) pa side 19:

Fremdriftsplanen i prosjektskissen:

Aktivitet 2005| 2006 2007 2008 2009

kvartal 4 |1 2 3 4 1 2 3 4 1 32 4 1 2 3 4

Kontraktsinngaelse X

Oppstart spgrreskjema X
undersgkelse

Oppstart dokumentstudier X

Oppstart X
komparativ undersgkelse

Utsendelse av spgrrekjema L X

Dokumentstudier X

Intervju X X
med ngkkelinformanter

Casestudier X X X X X X

Utsendelse av X
spgrreskjema 2

Underveisrapportering X X X

Sluttrapportering X

Formidling X X X X X X X X XX X X

Planen var pa den ene siden a skaffe dybdeinfoomasp prosesser og relasjoner som var
involvert i tilknytning til innfaringen av kvalitsivurderingssystemet. En dannet et "vertikalt”
snitt ved & ga inn i et utvalg fylker og gjennonefdwalitative studier i forhold til
fylkesmannsembetet, kommuner og fylkeskommune,teedrprivate stiftelser eller konsern
som skoleeiere, et visst antall offentlig og fitstivideregaende skoler og grunnskoler.
Metodene som ville bli benyttet i forhold til dettar casestudier, intervjuer og dokument-
analyser. Pa den andre siden planla forskningsgrupmjennomfare en spgrreundersgkelse i
to omganger, en i 2006 og en i 2008, for & fa lonextsikt over implementeringen, bruken og
erfaringen med NKVS i skolene, samtidig som en lkeum@le endring i oppfatninger,
prosedyrer, erfaringer og effekter i forhold til N&. (jfr. Kvale, Langfeldt, & Skov, 2008;
Kvale et al., 2006).

Denne oppgaven vil avgrenses til surveyen somjblengmfart i 2006 av lserere i
videregaende skole. Bakgrunnskilder vil veere ugeblé og publiserte dokumenter med
tilknytning til undersgkelsen, hvor de mest reldearil veere: "Evaluering av Nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem for grunnopplaeringen 20@009: Del 1; Revidert prosjektskisse”
(Kvale et al., 2006), "Evaluering av det nasjorialalitetsvurderingssystemet for

grunnoppleeringen (NKVS); Delrapport 2; Utkast 03083 (Allerup et al., 2008) og
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"Evaluering af Det nationale kvalitetsvurderingdsyset for grunnopplaeringen (NKVS) —
noen aktuelle funn og fortolkninger” (Kvale et £08). | og med at NKVS har vaert revidert
pa flere omrader siden undersgkelsen ble utarbeglgiennomfart til dataene ble analysert,
blir det i evalueringsrapportene presisert at dea®m fremstilles ma betraktes som

historiske.

2.2. Surveyen for leerere i videregaende skole
Spearreundersgkelsen for leerere i videregaende,skalen av flere surveyer som ble

utarbeidet i forhold til innsamling av breddedata ismplementeringen, bruken og erfaringen
med NKVS i skolene, kommunene og fylkeskommunen&él&et al., 2006).

| fglgende kapittel vil det bli gjort rede for seaie elementer i spgrreskjemaet, metode,
deltakere, design og gjennomfgring, i forhold pibsreundersgkelsen av leerere i
videregaende skole.

2.2.1. Sentrale elementer i spgrreskjemaet — en presentasjon

En kort historisk presentasjon av sentrale elemesigarreskjemaet vil bli gitt, da NKVS og
videregaende skole har gjennomgatt store endring@lanlegging, utarbeidelse og
giennomfgring av surveyen, til resultatene ble mtffggjort i august 2008. Beskrivelsene kan
pa visse punkt gi innblikk i noe av konteksten laeebefant seg i da de besvarte skjema.

Videregaende skoleVideregdende skole, som fgr 1980 ble betegnetggaonmas eller
yrkesskole, utgjar i dag siste del av grunnopplgerin Norge. Den er delt inn i tre nivaer:
VK1 (grunnkurs), VK2 og VK3 er ved yrkesfagligejkn gjerne strukket over to ar i
bedriftsleere. Ved reform 94 fikk alle rett til thes videregaende oppleering. Alle mellom 16
og 19 ar fikk gjennom denne reformen ogsa rettgars videre oppleering innenfor en
femarsperiode, tilbud om plass pa ett av tre gece grunnkurs, samt krav pa to ars videre
oppleering tilknyttet grunnkurset.

Frem til denne reformen hadde yrkesfaglige og atimieglige linjer markert et skille mellom
elever som leeres opp i et "handverks-yrke”, og@lesom skulle studere videre ved Hgyskole
eller Universitet. Historisk sett markerte disseskoleslagene ogsa et klassemessig skille
mellom arbeiderklasse og middelklasse (arbeidergkagemikere) i selve strukturen av

videregaende opplaering. Gjennom reform 94, forsekté endre dette "fundamentale”
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skillet, ved at elever pa yrkesfag ble gitt muligtiled studere videre
(Kunnskapsdepartementet, 2003).

Fullfgrt videregaende oppleering gir i dag studiegetanse for inntak til universiteter eller
hayskole, eller yrkeskompetanse og fagbrev. Elegdryrkesfaglige linjer, kan velge a ta
allmennfaglig pabygning for a fa studiekompetanss behov for tilpasset opplaering kan
opplaeringen utvides med to ar ut over de ordinasrerer. Ved innfaringen av
Kunnskapslaftet (K0O6) ble det igjen gjort endringstrukturen pa den videregaende
oppleeringen. | den gamle ordningen fra reform @4dat operert med 15 studieretninger, der
tre ledet til studiekompetanse og 12 til yrkeskotapse. Gjennom K06 ble dette endret til tre
studieforberedende og ni yrkesfaglige utdanninggam. De gamle arstrinnene: Grunnkurs,
VKI og VKII, ble til nivaene: VK1, VK2 og VK3, dehvert niva bygger pa det forrige og

apner for de neste (Kunnskapsdepartementet, 2007).

Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemeRegjeringen oppnevnte et kvalitets-
utvalg ved kongelig resolusjon 5. desember 20014 faurdere grunnoppleeringens innhold,
kvalitet og organisering. Utvalget kom med forsihgt rammeverk for et nasjonalt kvalitets-
vurderingssystem i NOU 2002:10: "Farsteklasses$drste klasse”. Etter en nesten 20 ar lang
politisk debatt i forhold til kvalitetsvurderingutdanningssektoren, ble det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet innfart i 2003 (jfr.nigheldt & Lauvdal, 2006, p. 6). Systemet
fungerer i dag som et sammenhengende prove- ognigdsystem, hvor hensikten er &
frembringe kunnskap om utdanningssektoren som kdia hl kvalitetsutvikling pa alle niva,
apenhet og dialog om skolens virksomhet, dannenggaunkt for avgjgrelser i utdannings-
sektoren, og grunnlag for lokale vurderings- ogllitvgsarbeid (Utdanningsdirektoratet,
2006, p. 77). Kvalitetsvurderingssystemet kan girsdée myndigheter styringsinformasjon i
forhold til malgruppene, som i falge regjeringevédsakelig er skoleeiere og skoler

(Kunnskapsdepartementet, 2008)

- Nasjonale pragverNasjonale pragver ble prgvd ut i grunnskolen, pdg4l0. trinn, for farste
gang i 2004, i matematikk, lesing og engelsk. Pndye ikke gjennomfart i full skala. Lie,
Caspersen og Bjornsson analyserte og vurderted R@fliteten pa oppgaver og resultater til
nasjonale prgver 2004. Formalet med pravene bteavforstatt til a veere:

17



- a gi beslutningstakere pa ulike niva informasjon tilstanden i utdanningssektoren
og dermed gi grunnlag for iverksetting av ngdveadilgak for sektoren

- a gi informasjon til brukere av utdanning om Kieten i opplaeringen pa det enkelte
laerested og dermed blant annet gi bedre grunnlag@ fgjgre valg og stille krav om
forbedringer

- a gi informasjon til skoleeier, skoleledere ogdee som grunnlag for forbedrings-
og utviklingsarbeid péa det enkelte lzerested

- a gi informasjon til den enkelte elev/eleveng$atte som grunnlag for elevens
leering og utvikling

- & kunne registrere utviklingen over tid, badesyatemniva og individniva”

([Originalteksten er i kursiv] Lie, Caspersen, &mBjsson, 2004, p. 3)

De understrekte videre at det diagnostiske elerhamgd prgvene, matte betraktes som
underordnet og ikke hindre malet om & male elevéagige kompetanse pa en god mate (Lie
et al., 2004). Konklusjonen deres var at reliadtiéin til pravene var for lav, og at den

testteoretiske kompetansen i skolen burde bedres .

| 2005 ble prgvene utvidet til ogsa & teste ferelighi matematikk og gjennomfart pa 4., 7. og
10. trinn, samt pa grunnkurset i videregdende ski@vene matte massiv motstand bade fra
leerere og elever, som reagerte med boikott (Ba&n&sdreassen, 2005; Sosialisme.no,
2005). @yvind Havik, daveerende medlem av Utdanmangaendets fylkesstyre, ga i et

innlegg i Adresseavisen (25.mai 2005) falgende kemtar til maten de nasjonale pravene pa

dette tidspunktet ble mottatt og handtert pa i shkel

"Prinsippfaste leerere som har nektet a bruke persomeret sitt for palogging av
elevresultater er det fortsatt strid om pa noereskdloen skoler og politikere truer fortsatt
med nedsatt ordenskarakter for elever som boikattgrolitiske eller samvittighetsgrunner.
Bade norske og utenlandske erfaringer viser atlenkkoler fritar elevene fra testene nar de
vil trekke gjennomsnittet ned. Kritikken gar ogsagt det ikke er samsvar mellom kravene i
leereplanene for det enkelte trinn, og de nasjoprdeene, at de nasjonale prgvene koster
mye, bade i tidsbruk for leerere, skoleadministrasig kommuner, og at de ikke er
innarbeidet verken i budsjett eller arbeidsavtatler i elevenes arsplanlegging, eller at
datanettverk er dimensjonert for samtidige nasppadver rundt pa alle skolene. Noen

skoler i landet har rett og slett ikke breibangdjéhgelig”.
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Prgver og resultater for 2005 ble evaluert av Mdsk®g mediainstituttet (MMI) og Institutt
for leererutdanning og skoleutvikling ved Univertata Oslo (ILS). Hovedkonklusjonene fra
MMI-undersgkelsen var at de nasjonale prgvene hlaatditen innvirkning pa skolenes
pedagogiske praksis. Konklusjonen fra ILS var atliketen pa prevene i 2005, fremsto som
darligere enn dem i 2004. En anbefalte & ikke gjerfare nye praver neste ar, men a bruke
denne tiden pa utredning og debatt rundt pravetoee Seler av praveresultatene hadde for
lav reliabilitet og validitet til & kunne publisereUtvalget fra ILS hevdet at pravene i

skriving, i sin daveerende form, burde avskaffas §karheim, 2005, p. 3)

Pa bakgrunn av denne og den forrige evalueringdtokeegjeringen 27. mars 2006 et nytt
grunnlag for nasjonale prgver. Utdanningsdirekairatottok 23. mai 2006 et oppdragsbrev
fra departementet, hvor direktoratet fikk ansvardatarbeide og gijennomfgre nye nasjonale
prgver i 2007. | oppdragsbrevet var formalet favyeme og faringene om tidspunkt og
arstrinn for gjennomfaringen definert (jfr. Utdangsdirektoratet, 2007b, p. 1). De nasjonale
pravene skulle fra n& av gjennomfgres pa 5. odrth,tog formalet med pravene skulle veere
a kartlegge i hvilken grad elevenes grunnleggerdtigheter samsvarte med leereplanens
kompetansemal, samt & gi informasjon til elevereteg foresatte, skoleledere, skoleeiere, de
regionale myndigheter og det nasjonale nivaet samrdag for forbedrings og
utviklingsarbeid (jfr. ibid p. 6). | Aftenposten@6), kommenteres det i forhold til denne

gjeninnfagringen av prgvene, at:

"En testing av grunnleggende ferdigheter i basistam matematikk, norsk og engelsk hagrer
med i en skole som skal gijennomfgre det kunnsképsiatortinget har gitt sin tilslutning til.
Derfor er det positivt at den lange pausen foralgjonale pravene ikke ser ut til & bli en
skolepolitisk sovepute, som i siste runde kunnetfizat pravene ble lagt bort for godt. Men
prgvene ma forbedres, noe den knusende forsknjmgstan som i hgst ble lagt frem om de
tidligere prgvene, ogsa dokumenterte til fulle.veme har veert for darlige, upalitelige og lite
egnet som pedagogisk verktay. Dessuten har de agessbrt for darlig forankret hos leererne
og i skolen selv. At Undervisningsforbundet er gimidbgyd med Djupedals opplegg og
skrittvise tilngerming, er i seg selv et lovendented at pravene denne gangen kan virke etter

hensikten”.
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- Sentralt gitt eksame®entralt gitt eksamen har veert den tradisjoneitdlige
kvalitetsvurderingsformen i Norge. Ansvaret fortsalt gitt eksamen er i dag delt.
Utdanningsdirektoratet har ansvaret for utarbe@laissentralt gitte oppgaver i bestemte
skriftlige fag, mens skoleeier har ansvaret fquratvene blir gjennomfart i henhold til
gjeldende lover og forskrifter, noe som blant arineebaerer a gi elevene mulighet til & vise
bade bredden og dybden av sin kompetanse i fageadingsdirektoratet, 2007c). | likhet
med nasjonale prgver, har det forekommet endrinfgenold til sentralt gitt eksamen siden

evalueringen av det nasjonale kvalitetsvurderingfesyet startet opp.

Omstrukturering av fag og malsetting i KO6 medf@meringer i praveordningene. Far K06
skulle eksamenene veere utformet slik at elevenbegttige kompetanse, slik den ble
beskrevet i laereplanens mal, kunne vurderes (Kitktannings-, &
Forskningsdepartementet, 1995). Fra og med 200kestksamenene male elevenes
oppnaelse av den nye leereplanens kompetansem:al.aBiaet skulle elevenes kompetanse i
a lete frem, benytte seg av og forholde seg kritlakike kilder og hjelpemidler males, da
dette ble ansett som sveert sentrale ferdighetarriskapssamfunnet”
(Utdanningsdirektoratet, 2007c). Dette var ogsaaheum sentrale ferdigheter i retnings-
linjene for sentralt gitt eksamen i R94, men dethr kun anbefalt og ikke pakrevd at
prgvene fanget opp denne typen kompetanse (Kitkad:,e1995).

Formalet med sentralt gitt eksamen er i dag ainése samfunnet, arbeidslivet og aktuelle
utdanningsinstitusjoner om den kompetansen denterédev/lzerling har oppnadd (jfr.Kirke-
et al., 1995, p. 6).

- KartleggingsprgverKartleggingspraver i lesing har veert benyttet ogklgt av Senter for
leseforskning i Stavanger (SLF) siden tidlig pditailet. Pravene har veert tenkt som
pedagogiske redskap som kunne bista den enkelke sfgdeerer i a finne frem til elever som
slet med lesing (Engen, Solheim, & Olofsson, 2004).

| rundskriv F-037-00, 28.06.00, besluttet departet@ed innfare obligatoriske
kartleggingspregver i lesing i 2. og 7. klasse,riguen /2001, 2001/ 2002, 2002/2003 og
2003/2004. SLF fikk ansvaret for datainnsamlingagportering av resultater til
laeringssenteret. Statistisk sentralbyra sto arigvian utvalg av skoler (jfr. Solheim,
Tennessen, & Oftedal., 2002, p. 3). Som en delpgialgingen av Utdannings &
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Forskningsdepartementets (2003) rapp@rttom for lesing!Strategi for stimulering av
leseferdighet og leselyst 2003 — 20BI& de obligatoriske kartleggingsprgvene pai@n tr
grunnskolen viderefart. | rapporten star det i éddrtil kartleggingsverktay i grunnskolen at:
" Det er utviklet nasjonale kartleggingspraver 2or3., 5., 7. og 9. arstrinn og observasjons-
materiell for 1. &rstrinn, samt kartleggingsprefegrgrunnkurs i videregaende oppleering.
Sametinget har omarbeidet prgvene og observasjoesatiet for grunnskolen til samisk og
arbeid med omarbeiding av prgvene for videregaepgésering pagar. Det er ogsa utarbeidet
en veiledning for bruk av prgvene pa norsk oveefever med norsk som andresprak. For
elever fra spraklige minoriteter er det i tillegiyiklet prgver for 2. og 3. arstrinn pa fem
sprak. For dave/sterkt tunghgarte er det utarbeitiptavehefte for 2. klasse som tas i tillegg
til det vanlige heftet for 2. klasse. | tilknytnitig kartleggingsmateriellet er det utarbeidet
leererveiledninger og idéhefter med veiledning ilgs®av resultater og forslag til under-
visningsaktiviteter og tiltak. Det er ogsa utarlaien veiledning om bruk av kartleggings-
materiellet i lokalt planleggings- og vurderingsaih” (Utdannings &

Forskningsdepartementet, 2003)

8. mars 2007, sendte Utdanningsdirektoratet uteat til grunnskoler, kommuner, friskoler
og Fylkesmannens opplaeringsavdeling, hvor detriibtegmert om revidering av kartleggings-
prgvene. Grunnen var at prgvene var forankret igdenle lsereplane.éereplanverket for
den 10-arige grunnskolei996 (L97)), og derfor métte endres slik at aei $orhold til
kompetansemalene i KO6. | samme brev ble det indarom at Institutt for leereutdanning og
skoleutvikling ved Universitetet i Oslo hadde fappgave med a utvikle kartleggingspraver i
regning. Begge kartleggingspravene skulle veergatuliiske og gjennomfgres varen 2008.
Formalet med dette var a avdekke vansker og beforhald til lese- og tallforstaelse tidlig i

oppleeringen (Utdanningsdirektoratet, 2007a)

| stortingsmelding nr. 31, ble det gjort klart atntiskapsdepartementet, fra varen 2009 og
varen 2010, gnsker & innfare obligatoriske kartleggppplegg i lesing med praver pa 1. til 3.
trinn, samt obligatoriske kartleggingspraver igsog regning pa 1. trinn i videregaende

oppleering.

- Elevinspektgrenden nettbaserte undersgkelsen 'Elevinspektgrereijmet september
2001. Elevene kunne gjennom det elektroniske vettepportere om motivasjon, trivsel og

miljg, mobbing, medbestemmelse, arbeidsmater, vimgleveiledning/tilbakemelding og
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demokratiet ved skolen. Intensjonen var a gi elevenlighet til & pavirke egen opplaering
(Weerness & Kavli, 2003).

| oppstarten av brukerundersgkelsen var behandiimsysret delt mellom Utdannings-
direktoratet og skoleeierne, og opplysninger frdaragkelsen kunne benyttes i rapporter pa
kommune- fylkeskommune-, skole- og klasseniva.dgraned 2004, ble det obligatorisk for
skolene & gjennomfare evaluering i 7. og 10. tpluss grunnkurs i videregaende opplaering.
Resultatene fra undersgkelsen ble publisert p&efkdien.no (Utdanningsforbundet, 2008). |
2006 skiftet 'Elevinspektgrene’ navn til 'Elevundgkelsen’. Elevene kunne na svare pa
spgrsmal i forhold til trivsel, elevdemokrati, fgkileeringsmiljg, mobbing pa skolen,
motivasjon, faglig veiledning, medbestemmelse agiéieveiledning
(Utdanningsdirektoratet, 2008b).

Deltakelse for elever er anonymisert og frivillimgen skoleeier er pliktet til & gjennomfgre
de obligatoriske undersgkelsene. Utdanningsdiratdbble gitt fullt ansvar for behandling av
opplysninger fra undersgkelsen, noe som fartéréhge regler for visning av resultater
(Utdanningsdirektoratet, 2008a).

- SkoleportenSkoleporten er en nettjeneste levert av Udanningjsidiratet, og er dannet for
a gi skoler og skoleeiere palitelige og relevarg@am oppleeringen som kan nyttes i forhold
til kvalitetsutviklingsarbeid. Tjenesten ble oppe¢t 2004, og revidert i 2007. Den har i dag

fire "vurderingsomrader”:

» Resultater: Presenterer resultater pa nasjongdhkes- og kommuneniva, fra
‘Nasjonale prgver’, ‘Sentralt gitt eksamen’ og stpnnktkarakterer, som i fglge
direktoratet kan veere indikatorer pa elevenes (gsutbytte.

» Laeringsmilja: Viser resultater pa nasjonalt nivéade obligatoriske spgrsmalene i
‘Elevundersgkelsen’ pa 7. 10. og 11. trinn. Dagspnteres pa nasjonalt-, fylkes- og
kommune- og skoleniva.

» Gjennomfaring i videregdende opplaering: Viser teidkever som begynner ved,
giennomfarer, eller faller fra videregdende oppigerDataene presenteres pa
nasjonalt-, fylkes- og kommuneniva, og er hentef'kommune-Stat Rapportering”
(KOSTRA) og inntakssystem for videregaende opplgefiiGO)
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» Ressurser: Presenterer data om ressurssituasjgnemiopplaeringen pa et nasjonalt
niva. Data presenteres pa nasjonalt-, fylkes- agrkane- og skoleniva er hentet fra
"Grunnskolens informasjonssystem” (GSl), (VIGO) (@ STRA).

Omradet "skolefakta” opplyser om antall elever agdre pa niva nasjonalt-, fylkes- og
kommune- og skoleniva, samt antall grunnskolerasjamalt-, fylkes-, og kommuneniva.
(jfr.Utdanningsdirektoratet, 2008c)

2.2.2. Design og metode

Sparreundersgkelsen er utformet som en selvrappode survey, og er tenkt som farste del
av pre-post design, med fokus pa skolenes vaigttélegging og tiltaksutforming (Kvale et
al., 2008). Av hensyn til kostnadseffektivitet bliet benyttet et elektronisk survey design,
med spgrreskjema som metode. Leererne fikk tilaelb&ernettadresse og en inngangskode

for & fa tilgang til et spgrreskjema.

Utforming av spgrreskjemaet.Sparreskjemaet fglger en logisk oppbygning i fitho
til introduksjon av leddene. Kontroversielle holdggsparsmal er plassert mot slutten av
undersgkelsen, slik at respondenten "varmes oppdi§se spgrsmalene stilles (Holme &
Solvang, 1991). Leddene er strukturert rundt 1laemmDet nasjonale kvalitets-
vurderingssystem generelt’, 'Elevinspektagrene’,s&ken’, 'Kartleggingspragver’, 'Nasjonale
praver’, 'Skoleporten/Skolenettet’, 'Kompetanseklivig’, 'Samarbeid med andre
kompetansemiljger’, 'Evaluering’, 'Samarbeid og &knltur’. Sparreskjemaet strekker seg
over 18 sider, og inneholder 243 avhengige variablekelte sparsmal gar over flere sider (i

papirutgaven).

Nar det gjelder spgrsmalsstruktur, benyttes ded, #@&nntak, en 6-delt Likertskala, og pa
spgrsmal 1-10 finnes det i tillegg et svaraltexn&ti, for ‘ikke relevant’. Enkelte spgrsmal
benytter svaralternativene ‘ja’ og ‘nei’. Til sparélene 1-5, om 'Det nasjonale kvalitets-
vurderingssystem generelt’, hgrer en gruppe meeénmaha, hvor hvert av disse har sine fast
strukturerte items (nasjonale prgver, sentraltafiamen, kartleggingspraver og elev-

inspektgrene) som skares med en 7-delt Likertskadd, avkryssingsbokser som vist i fig. 1:
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2b. Hvor stor nytte har du hatt av felgende deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet pa de omradene som er boskrevet nedenfor?

Konkretisering av undervisningsmal

worts 22 45 TR e
Magjunale provar
Saniralt gitt aksamen
Kartiegaingsprevar

Elevirepektorens

Planlagging av undervisningens innhold

Misget 5 4 4 s Ingen ke
star nytta nytte redevvant
Magjnale prover
Sanlrat git sksamean
Kartlegaingspraser
Eledirepekt orans
Beaslutning om undervisningsmetoder
Mesget o 4 4 s Ingen ikka
shar riytts niythe redersant
Magjnale prover
Senlrat gilt sksamen
Kartlegaingspraser

Eleddrepekt orans

Fig. 1.Eksempel p& spgrsmalsstruktur i farste tema

Etter dette temaet lgses den "repeterende” straiktiitems opp. Likertskala anvendes pa
samtlige spgrsmal i hele spgrreskjemaet, men umwakgrsmal 6, 11_1-11_6, 12, 20, 26,

0og 27 som har avkrysningsmulighetene "ja” og "nei”.

Deltakere. Malgruppen for surveyen var kvinnelige og mannlageere fra yrkesfaglige og
allmennfaglige studieretninger (struktur etter gaghmodell, R94) i offentlige og private
skoler. En gnsket & fa et representativt antabidegtil & svare pa spgarreskjemaet, og sendte
derfor ut forespgarsel til et representativt arglatdler. Planen var at mellom 5 og 10 leerer
skulle bes om a svare péa hver skole. Utvelgelseskaler og leerere (gjelder hele under-
swekelse) var randomisert, og laererne ble trukKetdig etter etternavn pa hver skole (jfr. ibid
122-123).

277 videregaende skoler som ble forespurt om a waecki survey undersgkelsen. Kun 109
skoler (39 %) deltok. | den upubliserte rapporterver forskerne at frafallet blant annet
skyldes at skolene var feilregistrerte (27 skolelfgr at skolene ikke fant undersgkelsen

relevant (62 skoler). Arsaken til at de resteresidsene ikke svarte, er ukjent, men forskerne
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ser det ikke som usannsynlig at spgrreskjemaeatsnitig kunne ha veert en medvirkende
faktor (jfr. Allerup et al., 2008, p. 129).

| den offentlige rapporten (Kvale et al., 2008)kreses datagrunnlag slik: "Analysene bygger
pa data fra 109 skoler, men bare fra 65 skoler hade rektorer og laerere har svart. For de
44 andre skolene har enten lzerere eller rektoeet.dhalt deltok 477 leerere i videregaende
skole i undersgkelsen. Av de 421 som oppgir kj@nii247) menn og (174) kvinner.
Aldersmessig er 3,7 % yngre enn 30 ar, 19 % me86mg 40 ar, 22,7 % mellom 40 og 50,
39,6 % er mellom 50 og 60 ar og 15 % er over 6@2Z%.oppgir & ha universitetsutdanning,
85 oppgir annen hgyskoleutdanning, 39 oppgir ldeodrs 38 oppgir fagutdanning med
yrkesteoretisk tilleggsutdanning 23 oppgir a hady@g@sutdanning og 13 oppgir annen

utdanning.”

2.2.3. Gjennomfgring og innsamling av data

Leererne ble bedt om & benytte en av skolens dakameagor & besvare sparreskjema. De ble
tildelt en internettadresse og en kode som ga digaray til undersgkelsen. Det viste seg a
veere problemer med internettsiden som medfgrieratterere ikke fikk logget seg pa. Dette
ble i fglge forskningsgruppen raskt utbedret. Dmisto imidlertid et problem med
intervjuprogrammet som ble benyttet. Flere av leesem forsgkte a vende tilbake til tidligere
sparsmal, opplevde at undersgkelsen ble termidartle forsgkte & komme inn pa
internettsiden igjen, ble de nektet tilgang fordgangskoden deres allerede var registrert
(Allerup et al., 2008). Et tredje problem underadaisamlingen som ble rapportert var
manglende kapasitet nar det gjaldt datautstyr pkesk. Flere av lzererne opplevde det
stressende at andre stod i kg for & fa tilgangap@naaskinen nar de fylte ut sparreskjemaet.
Spearreskjemaets omfang skapte ogsa problemeradltbtihtiden laererne hadde disponibel:
"De leererne som skulle fylle ut, skulle gjgre denifritime, og de opplevde det som
frustrerende & skulle ga gjennom et skjema sondéok fra 20 til 40 minutter a fylle ut”
(Allerup et al., 2008, p. 7).

| rapporten ble det vist til en logg som ble fartfarskerne i forhold til skolenes reaksjoner
underveis i survey undersgkelsen. | falge denneletflere problemer som forskerne pekte

pa kunne ha sammenheng med frafallet:

» Det elektroniske spgrreskjemaet ble oppfattet sorgwint & handtere
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* Problemene med tilgang til de elektroniske spgjesséene

e Spgrreskjemaet var for langt

» Situasjonen i skolen i forhold til bade timing @gpsursene man rader over i forhold til
a skulle besvare spgrreskjemaer

» Skolene var pa det tidspunktet surveyen ble gjefiadrnmobilisering i forhold til en
fagpolitisk konflikt, hvor kvalitetsvurderingssystet ikke fremsto som videre
populeert. En boikott av surveyen ble i den sammeghbetraktet som en politisk

markering i konflikten.

Pa grunn av det store frafallet ble det beslutgipée en ny undersgkelse med bruk av en
papirutgave av spgrreskiemaet. Dette ble senelt tiytt utvalg pa 500 skoler. Forskerne
ansket bade & fa inn flere svar samt a finne upmhlemet i hovedsak gjaldt selve
sparreskjemaet eller forhold knyttet til det elekiske designet. Deltakelsesprosenten i det
nye utvalget av skoler var rundt 10 % hgyere eshemi elektroniske surveyen. Dette betraktet
evalueringsgruppen som en indikasjon pa at frgfiallsiemet bunnet i det elektroniske survey
designet (jfr. Allerup et al., 2008, p. 129).

2.2.4. Resultater fra surveyen presentert av forskningsgruppen

Farste rapport fra spgrreundersgkelsen, ble publiader "Forskning” pa Utdannings-
departement internettsider den 27. august 200&ilfRe=ne ble vurdert i lys av et sett
teoretiske perspektiver, som i rapporten beskrdegs fglger: "Det siste aret er det fremmet
tre ulike perspektiv pa hvordan leerere arbeiderhidld til kvalitetsutvikling. Den farste
antakelsen er at leererne pavirkes av at ansvargs(accountability) er i ferd med & bli tatt i
bruk i norsk skole. (Langfeldt, Elstad, & Hopmag008). Antakelsen kan tolkes slik at nar
laererne ma sta til ansvar for elevenes resultdteette pavirke deres syn pa kvalitets-
utvikling direkte. Den andre teorien er at norsdegdre er preget av en kollektiv
profesjonalitet (Helggy & Homme, 2006, 2007) ogriéngelsen av denne antakelsen kan en
sa tenke seg at det nasjonale kvalitetsvurderisgsset lettere vil fa innpass der dette er i
samsvar med laerernes profesjonskoder. En tredigelae er at skoler er i stand til & utvikle
seg kollektivt, og at skoler som har en leerendeukigttere vil mestre forandring (Roald, in
press)” (Kvale et al., 2008, p. 4). Rapporten kadkker med resultatene ikke falsifiserte
farste antagelse. Dette ble begrunnet med at leerelenne perioden ikke hadde blitt utsatt

for offentlig press, og dermed ikke hadde fattoehéld til hvordan offentliggjering av
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nasjonale prgver kunne bidra til & styre deres egeervisningspraksis. Antakelsen om at
laererne var preget av kollektiv profesjonalitet des a fa bekreftelse, giennom at laerernes
profesjonalitet stort sett var knyttet til neerehvgrdagslige arbeidsforhold, enten det gjaldt
planlegging gjennomfaring eller evaluering av uniaiingen. Den siste antagelsen fikk ogsa
stgtte: "Den samarbeidende skolekultur, med kalégamarbeid mellom lzerere og mellom
leerere og skoleledelse, fremstod tydelig positid mensyn til bruk av vurderingsresultater i

bade grunnskole og videregaende.” (Kvale et aD82f¢. 28).
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Kapittel 3 — Metode

Tilneermingen til surveyen har veert en reflektereogléortolkende prosess. Dette gjelder
ogsa tilnsermingen til datamatrisen som til trossafcanalysene som er benyttet for a utforske
data, hovedsakelig er statistiske. Fokuset mitbleaeger seg frem og tilbake, fra & granske
sma detaljer i datamatrisen og dokumenter, tiltéakte det helhetlige forholdet rundt
surveyen. Tilgang pa nye dokumenter underveistdratil nye betraktninger av data-
materialet. Prosessen har muliggjort et "konstiikingte med kvantitative og kvalitative
data, gjennom stadig & matte sortere mellom deesitane i min forstaelse som har

"bevarelsesverdi”, og dem som ikke har det (Gadadmngensen, & Darling Nielsen, 2007).

"Fornemmelser” av det jeg vil kalle en 'dybdestuuki skaringsresultatet, er vanskelig a
dokumentere kun gjennom statistiske analyser. dedevte derfor om en hermeneutisk
tilneerming til skaringsmanstre og enkeltkasus iaepiriske materialet, ville kunne fange
opp eller bidra til andre tolkninger av responsénupdersgkelsen enn den som er beskrevet i
forskningsrapportene (Allerup et al., 2008; Kvalale 2008). Med 'hermeneutisk

tilneerming’ menes her en fortolkende tilneermingitilersgkelsen i lys av historie, kontekst,
"handlinger” (skaringsatferd) og tekst (spgarresigets utforming og innhold) (se Gadamer et
al., 2007; Ricoeur, 1973).

Hvilke statistiske analyser som ville komme til andelse i oppgaven, var ikke planlagt i
forkant utover visuell inspeksjon av datamatrisamt frekvensanalyser for & fa oversikt over
data. Videre statistiske analyser ble fortlgperalgtvfor & undersgke forhold ved data som
fremsto som mangelfulle eller vanskelige & fordy& iav den uoffisielle delrapporten, eller ut

fra resultater fra den kvalitative gjennomgangenlaamatrisen.

3.1. Beskrivelse av utvalget
Utvalget som er representert i datamatrisen besta63 lzererfe hvorav frekvensanalyser

viser at 402 arbeidet ved fylkeskommunale skoledéged privateide skoler (7 missing). Av
de 421 leererne som hadde oppgitt kjgnn, var 17dnleviog 241 menn. Laererne var fra 23 til
66 ar, hvor den gjennomsnittlige alderen |a pa 48,7

* Dette tallet avviker fra det som offisielt er oftpgrapporten, som var 477.
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3.2. Variabler benyttet i egne analyser

Bakgrunnsvariabler:
Av bakgrunnsvariabler som var oppgitt, og som ldeyitet i analyser eller som utgangspunkt

for nye variabler, var:

* Kjgnn (i SPSS kodet som 1=Kvinne; 2=Mann, i ExdelMann; 2=Kvinne)

» Alder

e Grunnkurs
e VKI

e VKII

* Felles allmenne fag

* Allmenne @konomiske og adm. fag
+ Byggfag

e Elektrofag

» Formgivningsfag

* Helse- og sosialfag

» Hotell- og neeringsmiddelfag
* Idrettsfag

* Kjemi og prosessfag

e Andre fag

* Medier og kommunikasjon

» Mekaniske fag

e Musikk, dans og drama

*  Naturbruk

e Salg og service

» Tekniske byggfag

Nye bakgrunnsvariabler ble dannet for & kunne diffsiere mellom ulike laerergrupper i

statistiske og fortolkende analyser:

'Undervisningsfag/linje’
1. =Yrkesfag (linjene som gir yrkeskompetanse, inkkdia og kom.)
2. = Allmenn (linjer som gir studiekompetanse)
3. =Yrkesfag + Allmenn + Annet (leerer undervisereré typer fag)

Aldersgruppe:
1. =20-39 ar
2. =40-59 ar

3. =60 ar eller eldre
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Sparsmal som undersgkes:

| oppgaven tas det hovedsakelig utgangspunkt sspérl-5 i sparreskjemaet, tilhgrende

temaet 'NKVS generelt’, men ogsa spgrsmal sommgaunder tema for hver enkelt
vurderingsform. Hvert av hovedspgrsmalene har Brspdrsmal med 7 svaralternativ.

Data kan innta verdiene:

1 (I meget hgy grad) — 2 — 3 — 4 — 5 — 6 (Ikket indde tatt), og 7 (Ikke relevant)

| tema 'NKVS generelt’ inngar falgende spagrsmal gdeige sparsmalene kan finnes i

appendix):

1. I hvilken grad har fglgende deler av Det nadpna
kvalitetsvurderingssystemet bidratt til positivelénger pa din skole nar

det gjelder de forholdene som er beskrevet nedenfor

« A fremme elevenes faglige utbytte av undervisningen

« A fremme utviklingen av et godt laeringsmiljg pé leko

* Elevenes laerelyst

» At elevene utvikler egne leeringsstrategier

» Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder

» Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvoedeehov for
« forbedringer

« A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernesuwttanning

« A skape starre &penhet om skolens arbeid

2a. Hvor stor nytte har du hatt av fglgende deldbet nasjonale

kvalitetsvurderingssystemet pa de omradene soraskrévet nedenfor?

» Utarbeidelse av periodeplaner
« Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal

« Samarbeid med foreldre

2b. Hvor stor nytte har du hatt av fglgende deleDat nasjonale
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kvalitetsvurderingssystemet pa de omradene soraskrévet nedenfor?

» Konkretisering av undervisningsmal
* Planlegging av undervisningens innhold

* Beslutning om undervisningsmetoder

2c. Hvor stor nytte har du hatt av fglgende delebat nasjonale

kvalitetsvurderingssystemet pa de omradene sorasikrévet nedenfor?

» Planlegging av den enkelte time
* Planlegging av bruk av leeremidler

» Kontroll av leeringsresultater

3a. | hvilken grad har de nevnte deler av Det med@®
kvalitetsvurderingssystem bidratt til positive einder av de forholdene

som er beskrevet nedenfor?

« Din forstaelse av overordnede undervisningsmal
» Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder
« Din forberedelse av undervisningen

* Din gjennomfgring av undervisningen

3b. I hvilken grad har de nevnte deler av Det nadmp
kvalitetsvurderingssystem bidratt til positive einder av de forholdene

som er beskrevet nedenfor?

« Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogsiesmsal
« Din kompetanse til & evaluere elevenes fagligeklihg
« Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater

« Din mulighet for & gjennomfgare tilpasset opplaering

4. | hvor hgy grad har fglgende elementer i Dejameade

kvalitetsvurderingssystemet bidratt til et fruktbsmmarbeid om
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« pedagogiske spgrsmal pa din skole?

5. Blir resultater og opplysninger mm fra Det nasje

kvalitetsvurderingssystem systematisk fulgt opmlipéskole?

3.2.1. Statistiske analyser

Datamatrisen ble tilsendt som en SPSS-fil, ogtéirna i SPSS versjon 16. Eksplorerende
deskriptive analyser ble gjennomfart for & fa oiktrsver datamaterialet. P& bakgrunn av
disse ble det kjgrt en ‘Missing values pattern’lgse’ for & se om det dannet seg clusters av
utelatte skarer. Matrisen fra denne analysen, idlerg lagt inn i Microsoft Excel 2003 hvor
det ble foretatt ytterligere analyser av ‘missidues’ og deres eventuelle sammenheng med
skaringsmganstre for gvrig, basert pa visuell ekspiog og utfiltrering av clusters som ble
identifisert gjennom "missing values pattern” msen.

Ovennevnte analyser ble supplert med statistiskb/ser av undergrupper av utvalget (for
eksempel aldersgrupper og faglinjer) i forholdskérings- og 'missing values’ mgnstre. Ulike
ikke-parametriske tester, som Kruskal-Wallis TegtMann-Whitney Test ble videre benyttet
for sammenlikning av faglinjene i forhold til sya& sparsmal 1-5. Ikke-parametriske tester
ble valgt da data var pa ordinalniva (1-6, og 7@f&art, 1986; Pallant, 2007), samt statistikk
med fokus p& sentraltendensene median og mb@es.ble til sist gjennomfart en faktor-
analyse av alle 108 items i spgrsmal 1-5 (Compoaealtysis, varimax rotation) for & se pa

mulige interkorrelasjoner mellom items.

®| surveyundersgkelser er et vanlig forekommenderfeen at respondenten av ulike grunner lar vaevaré pa
enkelte ledd. Disse ubesvarte leddene karaktesisen®a 'missing values’ og blir ikke tatt i betraikim i
statistiske analyser. Dette vil vanligvis ikke wig$ noe problem sa lenge "missing values” ikke &mrig
systematiske mgnstre. 'Missing values’ analyseR$S kartlegger eventuell forekomst av slike mgnstre
(clusters) av manglende data, og sorterer diss@panatrise, som gir en grafisk oversikt over greinger av
cases som inngar i clustrene (Pallant, 2007).Fikapittel 4 viser en 'missing values pattern’tris® som er
bearbeidet i Microsoft Excel).

® Mann-Whitney og Kruskal-Wallis testene er ikkeqraetriske tester som benyttes ved sammenlikning av
hennholdsvis 2 og 3 eller flere grupper nar daadeordinalt (rang) niva. Testen ble giennomfarhpért item i
spgrsmal 1-5 (se Appendix). Testen ble valgt fralddOVA (variansanalyse) p.g.a. usikkerhet vedrdeen
lineariteten i Likertskalaen som ble brukt. Freksamalyser viste at skarene pa mange ledd var meget
skjevfordelte (ofte med median og modus opp mot 6).
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3.2.2. Utarbeiding av database i Microsoft Excel

For a fa en starst mulig neerhet til data, valggedidenytte Microsoft Excel i en del av
analysene. Datamatrisen ble overfart direkte fog@mmmet SPSS versjon 16.

Pa bakgrunn av analysen av ‘missing values’ blsjarale prgver’, 'sentralt gitt eksamen’,
'kartleggingspraver’ og 'elevinspektgrene’ skiltadm egne temasett, og inspisert og
analysert hver for seg for a identifisere eveneusflesifikke svarmgnstre knyttet til hvert av

settene. Det var 27 spgrsmal (items) innen hvese#ene.

SPSS-datamatrisen som ble utlevert, inneholdtitt&etifikasjonsnummer for den enkelte
leerer, kun skole - og kommunenummer. En variabel iImpenummer for hver case ble laget

for & kunne knytte svarmgnstre til enkeltkasus.

Det ble videre laget evalueringsskarer for & beskiéndenser i skaringsmgnstrene fra
sparsmal 1 til 5, bade i forhold til gyldige skaogy for 'missing values’. Skarene ble kate-

gorisert og fargelagt etter minimums og maksimurassk samt median ut fra falgende

kriterier:

A B | © [ © [ A | Al [AK] AL [ BN] EBO [ BF] B@ [E5] ¢&r [eUu] €v [D0x] Db¥Y [ Dbr] EA
1 Nasgjonale praver g Kartleggingspraver Elevinspektsrens
2 | Lepen~iline =Kienn ~|Aldersy ~[uy ~ R RIEey ~ BRGET + ISt  ar iy, ~ R ~ MR ~ |t ~| ot b | Eval missic =] Rang ~|Eval. Skirin ~ ERTY ~ NGt ~ B - e Re ~|
14 BB 1 1 2 0 Ingen 1 Paositiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Paositiv 0 Ingen 5 Reservert
18 193 3 2 2 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 2 Meytral 1 Lawt 2 Maytral
19 214 2 @ Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 5 Reseniert 0 Ingen 2 Meytral
23 297 1 2 2 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen Em
2% 307 1 @ Ingen 1 Positix 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiy
2% 12 1 1 2 0 Ingen 2 Meytral 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 2 Meytral
28| 27 1 2 2 0 Ingen 2 Maytral 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 2 hleytral
p=cll 51 2 2 2 0 Ingen 2 Maytral 0 Ingen 1 Positi 0 Ingen 1 Positiy 0 Ingen 1 Positiy
33 109 3 2 1 0 Ingen 2 Mapytral 0 Ingen 1 Faositiv 0 Ingen 1 Paositiv 0 Ingen 1 Positiy
__3‘_8‘_! 17 1 2 2 O Ingen 2 Muytral 0 Ingen 1 Positiv 2 Lawt 2 MNaytral 1 Lawt 2 MNuytral
43 133 2 3 1 Lavt 2 MNuytral 2 Lawt 1 Positiv 1 Lawt 1 Positiv 0 Ingen 4 Sprikende
&3] 139 2 5 Waderat 2 Naytral 4 Lavt 1 Pasitiy B Moderat 2 Maytral 23@ ?m
B0 | 161 2 3 0 Ingen 2 Mapytral 1 Lawt 1 Fositiv 0 Ingen 1 Positiv 3 Lawt 5 Resemert
B4 239 2 2 3 0 Ingen 2 Maytral 0 Ingen 1 Fositiv 0 Ingen 2 Meaytral 0 Ingen 5 Resemert
BB prista) 1 2 2 O Ingen 2 Maytral 0 Ingen 1 Fositiv 0 Ingen 5 Resemert 0 Ingen 5 Resemert
[0 313 1 2 1 1 Lawt 2 Maytral 1 Lavt 1 Positiy 1 Lawt 2 Maytral 1 Lavt 2 Maytral
a1 181 2 2 1 1 Lavt 3 Sprikends 1 Lawvt 1 Positiv 1 Lavt 1 Positiv 1 Lawt 1 Positiy
oo 17 1 1 2 1 Lavt 4 Sprikende 1 Lavt 1 Positiv 1 Lawt 4 Sprikende 1 Lawt 4 Sprikende
EEl B4 1 1 2 1 Lavt 4 Sprikende 0 Ingen 1 Fositiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 5 Reserert
18 a9 3 1 2 2 Lavt 4 Sprikends 0 Ingen 1 Pasitiv 0 Ingen 1 Pasitiv 2 Lawt 4 Sprikende
18 93 1 2 3 11 Betydelig 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positiv 11 Betydel 4 Sprikende 11 Betydeli 4 Sprikende
9 129 1 2 2 1 Lavt 4 Sprikende: 2 Lavt 1 Positiv 27% sm ZFM am
20 135 3 2 2 5 Moderat 4 Sprikends 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 2 Lawt 1 Positiv
El 164 3 2 2 0 Ingen 4 Sprikends 0 Ingen 1 Positiy 0 Ingen & Reserert 1 Lavt 5 Reserert
35| 223 2 2 2 £ Moderat 4 Sprikends 8 Moderat 1 Positiv 8 Moderat 1 Positiv & Moderat 1 Positiy
37) 234 1 1 3 5 Moderat 4 Sprikende 3 Lavt 1 Positiv 3 Lawt 1 Positiv 4 Lavt 2 Maytral
A1 255 2 1 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 2 Maytral
56, 261 1 1 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 5 Reservert 2 Lawt B
57 288 1 2 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positiv 1 Lawt 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende
B0 290 1 i) 2 16 Betydelig 4 Sprikende: 1 Lavt 1 Positiv 15 Betydelig 2 Maytral 9 Moderat 4 Sprikende
Bl 312 1 2 3 0 Ingen 4 Sprikends 0 Ingen 1 Positiv 1 Lawt 4 Sprikende & Moderat 5 Reservert
62| 322 2 2 2 1 Lavt 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positi 0 Ingen 1 Positiy 0 Ingen 2 Maytral
B3| 331 1 2 2 1 Lavt 4 Sprikende 0 Ingen 1 Puositiv 0 Ingen 2 Naytral 0 \naen 2 walral

Fig. 2: Evalueringskarer, sortert ut fra kriterietlagen missing values” og "Positiv skaringstenslepa sentralt
gitt eksamen og nasjonale prgver. Eksempelet sesepteres her, viser et mgnster preget av svadtiypos
vurdering av sentralt gitt eksamen, og til delsipgjonale prgver, mens bildet blir mer sprikendedéoandre to
temasettene. Innslaget av’negative” skarer (skaneaBkert med blatt) er imidlertid gjennomgaende ialle
temasett nar ‘missing values'’ filtreres ut. | deitén feltet til hayre finnes 3 kontrollvariableridje (Allmenn=1;
Yrkesfaglig=2; Blandet=3), Kjgnn (Mann=1; Kvinnes2)dersgruppe (20-39 ar = 1; 40-59 ar = 2; >=6683x.
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1. "Positiv” (rosa): Hvis median for skarene pa spgibonder et sett er 2 eller 1 i
Likert-skalaen, gis tallverdien 1. (Skaren gis @ik rosa farge, men dersom det et
innslag av missing fra 10 til 19 gis fargen gra)

2. "Ngytral” (grafarge): Hvis skaringene samles jem#llom 3 og 4, gis tallverdien 2.

3. "Sprikende” (rosafarget): Hvis medianen av settehmdre enn 3, og
minimumsskaren er 2 eller 1, og den stgrste verglié) gis tallverdien 3.

4. "Sprikende” (grafarget): Hvis hgyeste skare i sadtes, og den minste skaren er 2
eller 1, gis tallverdien 4.

5. "Reservert” (grafarget): Hvis medianen er 3 ell@rs, forutsatt at punkt 2, 3, 4 og 6
er "usanne”, sa settes skaren 5.

6. "Ikke positiv” (bld): Hvis minimumsskaren i settet 5.

7. ’Lite data” (sort): Hvis missing values er fra 2026.

8. "Ingen data’(sort): Hvis missing values er 27 (ingkarede data pa settet).

Variabelen basert pa antall ‘missing values’ (EWissing’) ble laget som en
kategorivariable som kan innta verdiene:

1. "Ingen” (gulfarget): Hvis antall ‘missing values’ 6.
"Lavt” (grafarget): Hvis antall ‘missing values’ &a 1 til 4.
"Moderat” (grafarget): Hvis antall ‘missing valuesr fra 5 til 9.
"Betydelig” (grafarget): Hvis antall ‘missing valsteer fra 10 til 19.

"Meget hgyt” (sort): Hvis antall ‘missing values’ fa 20 til 26.

o 0k w0 N

"Ekstremt”(sort): Hvis antall ‘missing values’ ev 2

Ut fra skaringsmgnstre som fremkom gjennom a fétkey sortere data pa ulike mater, ble det
valgt ut spesielle cases som representanter” iomginster, og som kunne bidra til & gi et
bilde av "meddelelsen” som syntes a ligge i dersigle maten & skare pa innen det gitte

skaringsmansteret (se fig. 2).

| det neste kapittelet skal jeg presentere resuleativ de analyser jeg har foretatt, og
fortlgpende gi mine refleksjoner rundt det jeg "s€pkuset i analysene som presenteres i
fremstillingen, legges pa hvordan spgarreskjemastitioppfattet av leererne, og hvordan
laererne pa direkte og indirekte synes & ha formitane oppfattelsen giennom
svarmgnstrene som fremkommer i analysen av dakaisRal altsa her veere pa hva laerer

kommuniserer gjennom sitt mgte med surveyundersekel ikke primeert pa hva data
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"substansielt” forteller om kvalitetsvurderingssmsiet i forhold til hvilken nytte og "effekt”
dette har hatt.
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Kapittel 4 — Resultater av egne analyser

4.1. Farste eksplorering av undersgkelsen
| startfasen av masteroppgaven utgjorde det erkpirisaterialet jeg hadde a forholde meg til,

spgrreskjemaet, og seinere en upublisert rappder(p et al., 2008) hvor resultatene ble
presentert og draftet. Jeg fikk tilgang til datarisan i form av en SPSS sav'fien prosjekt-

skisse 0g, pa et senere tidspunkt, en offentligaetp

4.1.1. Spgrreskjemaet og den upubliserte rapporten

Ut fra spgrsmalenes formulering og rekkefglge ingskjemaet dannet jeg meg visse
forestillinger om forskernes intensjoner og hvordaarene i datamatrisen ville kunne se ut.
Inntrykket mitt var at forskerne ville gjennomfger evaluering av kvaliteter ved skolen, i
forhold til hvordan laererne evnet a benytte se§V'S, og hvilken effekt dette hadde hatt.
Mine forestillinger ble i s& mate bekreftet da feste den upubliserte rapporten (Allerup et
al., 2008). Det andre jeg merket meg, og som olgséruerstreket i rapporten, var at det var
fa skoler som hadde svart, kun laerere fra 98 &@7deforespurte skolene deltok. Dette er

grundig gjort rede for i rapporten (se ogsa kab&teer).

4.1.2. Visuell eksplorering av datamatrisen.

Forestillingen jeg hadde dannet meg pa grunnlagpavreskjemaet og rapporten om hvordan
laerernes hadde svart, viste seg a ikke stemmerwared det jeg observerte i datamatrisen.
Det farste som slo meg ved en visuell inspeksjomatrisen var at svaert mange spgrsmal var
ubesvart, og registrert i SPSS som ‘missing valiley konstaterte at innslaget av ‘missing
values’ ikke kunne forklares som utslag av teknisiablemer (jfr. avsnitt 2.1.3.). |

motsetning til det en kunne forvente ut fra rapgoriviste den visuelle inspeksjonen av
matrisen at innslag av manglende skarer var stbegynnelseav surveyen og at ‘missing
values’-mgnstrene viste seg i clusters innen difikietemaomrade (‘NKVS generelt)).

‘missing values’ var ellers usystematisk spredtrdwae matrisen. Kun 12 av skaringssettene

" Det viste seg i l@pet av siste uken far innlev@dn oppgaven at jeg hadde fatt utlevert en maltise
svaralternativet 'ikke relevant’ var omgijort til iasing values’ innen spgrsmal 1-5. Datamatrisen lsarkes i
oppgaven er derfor ikke den originale matrisenK&gittel 5 for en drgfting av mulige konsekvensette vil
kunne medfgre for tolkningen av resultatene.
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hadde et ‘missing value’ -mgnster som passetrskirnes forklaringer (dvs. hgyt innslag av
blanke felt mot slutten av datasettet).

4.1.3. Refleksjoner rundt nye dokumenter i lys av visuell inspeksjon av

datamatrisen.

Den offentlige rapporten om spgrreundersgkelseputdisert 27.08.08, mens jeg arbeidet
med masteroppgaven. Pa dette tidspunktet fikk jsg @valueringsgruppens prosjektskisse
tilsendt via e-post. Da jeg betraktet informasjof@skningsrapportene og prosjektskissen ga
opp mot min kjennskap til historiske forhold knyttié NKVS, og skaringsresultatene i
surveyundersgkelsen, fikk jeg raskt et inntryklkaakommunikasjonen mellom forskerne og
lzererne var preget av avstand. Det samlede inrgtyddm dannet seg etter gjennomgangen
av dokumenter og datamatrise var at det sa ufoitedigge viktig informasjon i resultatene
som ikke fremkom i rapporten, da denne ikke s# étha tatt nevneverdig hensyn til det
store innslaget av manglende data, og hva detteekba av betydning for tolkningen av

resultatene.

4.2. Kvalitativ vurdering av lserernes svarmgnstre — resultater og
analyser

4.2.1. Tolkning av ‘missing value analyse’ for temaet 'NKVS generelt’

SPSS’ Missing values analyse, som ble gjennomfzgpwrsmal 1-5 om temaet 'NKVS
generelt’, presenterer resultatene i matriseforbatstarrelsen pa matrisen vanskeliggjorde
visuell oversikt, overfgrte jeg matrisen til et Ekcegneark. Resultatet av denne overfgringen
fremkommer i figur 3 nedenfor, som viser et utsaittanalyseresultatet, i den delen av
analysematrisen hvor ‘missing values patterns’ estrkonsentrert. Overfaringen til Excel
muliggjorde en bearbeiding og tydeliggjegring akeltyper mgnstre av 'missing values
patterns’ ved hjelp av fargelegging. @verst i figuer de ulike vurderingsformene
representert i grupper av 27 items. Hver vurdeforgs har sin egen farge: Blatt (elev-
inspektarene), grant (sentralt gitt eksamen), fmakjonale praver), gult (kartleggingspraver).
De vertikale inndelingene markerer skillet melldemi-gruppene i spagrsmal 1-5 fordelt pa
(fra venstre): Elevinspektarene (felt nr. 1 fraste@ (markert med blatt helt gverst til
venstre)), Sentralt gitt eksamen (felt nr 2 frastes (grenn markering gverst)), Nasjonale

pragver (felt nr. 3 (red markering gverst)) og Kegtiingspraver (felt nr 4 (gul markering
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averst)). ‘missing values patterns’ er markert mike farger (og fargeblandinger) for a
synliggjare tydelige clusters av missing values &am antyde ulike nyanser i holdningene til
NKVS hos ulike grupperinger av leerere. De enkedises er oppfart langs den loddrette

aksen. Hver prikk i matrisen representerer en ‘imgsgalue’.

& 5 &
4 4 % Missing patbern rématrise ) Missing pattern sortert (4] 127

Fig. 3. Oversiktskart (sterkt forminsket) over 'Missing uabk patterns’ slik mgnstrene fremkommer i Excel,
overfgrt fra SPSS. Figuren viser et utsnitt av gserkesultatet, i den delen av analysematrisen’Missing

values patterns’ er mest konsentrert. De vertikaldelingene markerer skillet mellom item-gruppéne
spgrsmal 1-5 fordelt pa (fra venstrEjevinspektarene(felt nr. 1 fra venstre (markert med blatt heleest til
venstre)) Sentralt gitt eksamen(felt nr 2 fra venstre (grenn markering gverstgsjonale prgver(felt nr. 3

(read markering gverst)) dgartleggingsprgver (felt nr 4 (gul markering gverst)). 'Missing vakipatterns’ er
markert med ulike farger (og fargeblandinger) fayaliggjere tydelige clusters av 'missing valugsm kan
antyde ulike nyanser i holdningene til NKVS hoskelgrupperinger av leerer®e enkelte cases er oppfart langs
den loddrette aksen. Hver prikk i matrisen repreéssen en ‘missing value’.

'Missing values’ analysen, er basert pa alle del&@8ene i spgrsmal 1-5. Antall besvarte
verdier var 35942 dvs. de feltene som har en skdees antall manglende verdier var 12980,
dvs. 26,5 % av 48924 mulige verdig@Av de 453 lsererne som er representert i matrisan,
det 20 personer som ikke avga svar i det heleEattparsmal jeg raskt stilte meg da missing

analysen foreld, var om det var sammenheng melkstneant hgye innslaget av manglende

® Antall missing i korrekt matrise er 2576, 1041@rsk hadde verdien 7 dvs. 'Ikke relevant'.
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skarer og skaringsmganstre for gvrig. Dersom err atan del laerere med hensikt lot veere a
svare pa enkelte spgrsmal eller hele grupper ass@d, ville det veere naturlig & betrakte

‘missing values’ som eskare som kunne kaste lys over de gvrige skaringsismé.

Som det fremgar av fig. 3 preges 'Missing valuesgpa’ matrisen av store felt med ‘missing
values’, der flere clusters er sveert tydelige. iDest markerte clusteret danner et belte over
hele matrisen (sortfarget). To store grupper sas@gtrundt spgrsmal om nasjonale praver
(radfarget) og kartleggingspregver (gulfarget), mensnindre gruppe grupperte seg under
spgrsmal vedrgrende sentralt gitt eksamen (gremetlang elevinspektarene (blafarget). Det
fremkom kombinasjoner av mgnstre pa tvers av vimgsformene, unntatt mellom

elevinspektgrene og sentralt gitt eksamen.

Ellers viste en stor gruppe cases et hgyt innstdmessing values’ uten at disse inngikk i
clusters med andre lzerere (se det brede fioldtet feederst i figuren). | andre tilfeller
fremkom ideosynkratiske mgnstre hvor ‘missing valdierekom pa nesten alt, unntatt helt
spesielle sparsmal. To av leerene har for ekserafieldere a svare pa alle spgrsmal, med
unntak av spgrsmal 4 og 5. Betrakter en spgrsrilihggine i spagrreskjema her, beerer de
preg av a veere sveert konkrete og oversiktlige:

* Sp. 4: 1 hvor hgy grad har fglgende elementer i mgjonale kvalitetsvurderings-
systemet bidratt til et fruktbart samarbeid om ppolgiske spgrsmal pa din skole?
* Sp. 5: Blir resultater og opplysninger mm fra Dasjonale

kvalitetsvurderingssystemet systematisk fulgt @pgip skole?

Flere laerere svarer pa spgrsmal 5, mens spgrsiatdates. Dette tolker jeg som at
spgrsmal 5 er blitt oppfattet som enklere a svarerm de andre (ingen krav til

holdningsmessige vurderinger).

4.2.2. Evaluering av svartendenser i ‘missing values’ og skaringsverdier

Excels database- og filtreringsfunksjoner ble beyor a fa et visuelt bilde av sammen-
henger i skaringstendenser, uten a foreta kompistatistiske analyser. Beskrivelser av
enkelt kasus ble gjort for & gi et mer utfyllendleld av svarmgnstre til leerere i ulike clusters.
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Ekstremt antall ‘missing values’ pa samtlige vuidgsformer (sp.1-5)Det starste clusteret
av cases i ‘Missing values pattern’ matrisen (staget felt i fig.3), bestdende av 20 cases,

strekker seg som et bredt belte over samtlige sp#rs
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Fig. 4. Filter i Excel som henter ut 20 cases som ikkeeviadet hele tatt pa spgrsmal 1-5.

Case nr. 18 er en 52 ar gammel mann, som undervisekaniske fag. Etter ikke a ha svart i
det hele tatt pa spgrsmal 1-5, svarer han gjenn@andé uten 'missing values’ pa resten av
undersgkelsen. Han har ikke hatt elever som haatielundersgkelsen 'Elevinspektagrene’,
'Kartleggingspraver’ eller 'Sentralt gitt eksamengg benytter konsekvent skaren ’lkke
relevant’ i forhold til disse tre temaene. Pa teiNasjonale praver’ sier han seg ikke enig i at
offentliggjering kan bidra til & "henge ut skolernedia”, eller a "skremme laererne til &
konsentrere seg om a fa gode resultater pa detgm@vmaler”. Han svarer derimot at
"prgvene i meget hgy grad kan bidra til & setteufsdt i undervisningen pa det som males i
prgvene”, og i hay grad skape apenhet om skoleksarnhet, samt bedre samarbeidet bade
mellom skolen og foreldrene, og skolen og skol@rs dan sier seg "enig” i at nasjonale
prever bgr kunne brukes til tilbakemeldning tilvete hjem om faglig utvikling, og at de bar
kunne brukes i forhold til tilpasset oppleering agdering av elevens faglige utvikling.

Nar laereren ikke svarer pa spgrsmal om nasjonahepira spgrsmal 1-5, kan dette tolkes
som at prgvene ikke fungerer optimalt. Ut fra skgsimgnsteret etter spagrsmal 1-5 ser det ut
til at ‘missing value’ benyttes for & markere "ikkedevant”. | inspeksjonen av dette kasuset
og andre med tilsvarende svarmgnstret er dettieehgmgaende trekk. En kan her stille
spgrsmal om hvorfor svarkategorien ‘ikke relevatdr ubenyttet, og om dette signaliserer et
annet budskap i tillegg. En mulighet er at leerdraelatt vaere & krysse av pa svaralternativet
‘ikke relevant’ pa grunn av gnske om a raskt btafsam til sparsmal som var mer passende

eller interessante a svare pa. Dette kan underlsyagat deltakelsen pa undersgkelsen ikke
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var selvvalgt (jfr. ogsa den lave svarprosentenrfersagkelsen, som kan reflektere lav
interesse eller motstand mot surveyen, og mot kataliurderingssystemet). Dette vil likevel
ikke kunne forklare hvorfor casen (og de andre lik@hde svarmgnster) etter spagrsmal ‘6’
begynner & benytte svaralternativet ‘ikke relevadlik det ser ut, er det grunn til & anta at
denne leereren av en eller annen grunn ikke finmerssnalene i fgrste tema interessante eller
meningsfulle ut fra sin situasjon, og at meningbkoidet i skaringskategorien 'ikke relevant’
ikke fanger opp det leereren gnsker & uttrykke. Mbargpa svaralternativer som gjar det
mulig & uttrykke uenighet eller negative erfaringexd NKVS, som er gjiennomfart i hele
denne delen av undersgkelsen, vil kunne tenkesnd@fovosere et "saboterende”
svarmgnster. Dette peker pa et noe merkverdig trellksurveyens design som synes &
begrense muligheten for a uttrykke kritiske holgginder disse ville av relevans for
vurderingen av NKVS, mens det apnes for enigheiginen pa sparsmal der det ville vaert
unaturlig a uttrykke uenighet. Eksempelvis vil datre underlig a si seg uenig i spgrsmalene
nedenfor (se figur 4).

Nasjonale prever

14. | hvilken grad er du enig i felgende utsagn om nasjonale prever?

Nar en lager nasjonale prever ma lzreren kunne bruke dem til felgende
formal:

Helt Helt

enig uenig
Til & vurdere den enkelte - - - : . g
elevs faglige utvikling = - - & > o)

Til & forbedre
undervisningen

Til & fremme tilpasset B O @) 3 D
opplzenng

Som grunnlag for lEremes - -
samarbeid om de akiuelle -
fag

| farbindelse med
tilbakemeldinger til
foreldrene om elevenes
faglige utvikling

Til & styrke Iremes

oppmerksomhet om de O 7} i i) D
ulike faglige elementer i de

akiuelle fag

Fig. 5. Spegrsmal 14 er et eksempel pa en mate & sparompgismulighet for & uttrykke enighet/uenighet.

Derimot vil en kunne tenke seg at "helt uenig”elsert et aktuelt alternativ om en hadde stilt
det overordnede spgrsmalet som falger:

14. 1 hvilken grad er du enig i at falgende utsagmnasjonale prgver er realistiske?
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Svarene pa dette spagrsmalet slik det fremstarrregigemaet, far som det ogsa bemerkes i
delrapporten, liten relevans om alle punkter skfoesitivt, da spgrsmalene kun inviterer til
hva leereren kagnskeseg, ikke hva han/huorventerseg at vurderingsformen kan brukes til.
Formalene. At leereren som beskrives ovenfor, beswsamrsmalet, kan veere et uttrykk for at
det & avsta fra & svare ville virke merkelig, sligrsmalene er formulert. P& dette sparsmalet
er det av uvisse grunner heller ikke lagt inn mhagigfor & svare "Ikke relevant”, noe som
trolig ville veert aktuelt for leerere a skare dersierikke gnsket en ny runde med nasjonale
praver, eller ansa nye prgver som lite sannsyndilijesituasjonen var pa undersgkelses-
tidspunktet (nye prgver var kun planlagt for gruwisn).

Ekstremt antall ‘missing values’ pa Kartleggingspes (sp. 1-5)Andre clusters av ‘missing
values’ konsentrerer seg rundt underspgrsmal Krtiltten enkelt vurderingsform, under
temaet NKVS generelt. Spesielt stort er et cluyséerundt 25 cases som avgrenses til
underspgrsmal om kartleggingspraver (se gulfaejefif. 3). For & fa mer informasjon om
laerergruppen i dette clusteret, ble cases somkikkearer spgrsmal om kartleggingspraver,
skilt ut (se fig. 5).

Nasjonale praver Sentralt gitt eksarien Kartleqgingspraver Elevinspekisrana
Lopen w|Linje  =|Kisnn w]Aldersy = ERNL + e aa ~ s ~ [ At (4 EvalmissiB  Rendid cval Skarind o B R e i (SR g =t g Eval missifhg  Rendid Eval. Skarinl

50 1 2 0 Ingen 0 Ingen 4 Sprikende: 2 0 Ingen 4 Sprikende
=8 3 1 2 O Ingen 0 Ingen 1 Pasiti 27 0 Ingen 1 Positiv

87 3 2 1 @ Ingen B Ingen | 1 @ Ingen & Resenert
180 3 0 Ingen 5 Reszenert 0 Ingen 1 Positi 0 Ingen 4 Sprikende
2068 1 1 1 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 3 Sprikends 0 Ingen 4 Sprikende
264 1 1 0 Ingen 5 Resetvert 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende
s 2 2 2 @ Inger 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende
327 1 2 3 0 Ingen Em 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen & Reserert
333 ) 2 3 0 Ingen 4 Sprikend 0 Ingen 3 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende
382 1 1 3 0 Ingen ike nos, 0 Ingen 2 Maytral 0 Ingen 5 Reserert
397 1 2 2 @ Ingen @ Ingen 4 Sprikende @ Ingen a Resenvert
H6 1 0 Ingen 0 Ingen 4 Sprikende. - Ingen 5 Reservert
433 1 1 3 0 Ingen B3 i 0 Ingen 4 Sprikende 0 Inger 5 Resewert
194 2 2 2 O Ingen 4 Sprikende O Ingen 3 Sprikende ‘0 Ingen 4 Sprikende
344 1 @ Ingen 4 Sprikende @ Ingen 4 Sprikende Yy @ Ingen 4 Sprikende
132 1 0 Ingen 5 Reszenert 0 Ingen 2 Maytral 16 Betydelig @ Ingen 4 Sprikende
197 1 2 0 Ingen (5] (kke pos 0 Ingen A Sprikenda 11 Betydelig 0 Ingen 4 Sprikende
=] 1 1 2 0 Ingen 5 Reservert 0 Ingen 2 Maytral 1 Lavt 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende
131 1 2 2 0 Ingen 4 Resemert 0 Ingen 3 Sprikende 1 Lavt 3 Sprikends 0 Ingen 2 Maytral

288 1 2 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positiv 1 Lavt 4 Sprikende: 0 Ingen 4 Sprikende
367 2 1 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende 1 Lavt 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende

Fig. 6.Filter i Excel som henter ut 17 cases som har shggrtmissing values’ skare pa Kartleggingsskaser.
teksten for naermere redegjgrelse.

Clusteret peker pa en "reservert” til "ikke-posittendens i leerernes skaring pa spgrsmal om
nasjonale prgver, og en motsatt tendens i forhilod@ntralt gitt eksamen. Skarer knyttet
elevinspektgrene plasserer seg et sted mellom wisBet er en overvekt av kvinnelige
laerere over 40 ar innen dette clusteret. For ansaéte mulige grunner til at denne gruppen
unnlater & svare pa spgrsmal om kartleggingspmvéemaet ‘NKVS generelt’, iakttar jeg

svarmgnstrene til en av disse leerene ogsa pa splarsanfor dette temaet.
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Case nr. 194 er en kvinne pa 41 ar, som undervikggmi prosessfag. Hun svarer ikke pa
spgrsmal knyttet til kartleggingsprgver under spgik1-5, men skarer alle ledd etter dette.
Under temaet ‘Kartleggingsprgver (spgrsmal 6-1@prer laereren at hun ikke har hatt
elever som har deltatt i kartleggingspraver. Skaramder dette temaet ligger midt pa
skalaen.

At leereren i dette tilfellet ikke har veert direktergrt av kartleggingspraver, kan muligens
veere grunnen til at hun ikke svarte pa spgrsmadlenme vurderingsformen tidligere i
skjemaet. | likhet med forrige nevnte case, benykie denne laereren svaralternativet ‘ikke
relevant’, og det er derfor grunn til & tro at dgsa i hennes tilfelle ligger legger en spesiell
betydning i bruken av ‘missing values’. Hva detéa lha veert, er ikke mulig a si noe om ut
fra hennes "sprikende” skaringsmgnster. Det somyjarmansteret vanskelig & bedgmme i
dette tilfellet, er at leereren svarer pa spgrsmékartleggingspraver etter spgrsmal 5. Kan
strukturen eller maten spgrsmalene er utformephisn? Kanskje inviterte ogsa temaet
‘Kartleggingspraver til starre konformitet, ennderspgrsmal om denne vurderingsformen
under temaet ‘NKVS generelt’. Det kan tenkes atidebppe over en hel "seksjon” i sparre-
skjemaet ville oppleves som en starre barriere demnnlate & svare pa noen underspgrsmal i
ett tema. Dette blir likevel bare spekulasjonersdarmgnstrene hennes ikke er "ladet”,
verken i den ene eller annen retning. Det er meldeaord er det ingenting i hennes
skaringsmanster for gvrig som kan tolkes som "nemyaiance” i forhold til spgrsmal om
kartleggingsprgver. Det eneste som kommer freraper nevnt manglende erfaring med

disse prgvene.

Ekstremt antall missing values pa nasjonale prgspr 1-5). likhet med spgrsmalene
tilknyttet vurderingsformen kartleggingspraverchrsteret av cases rundt nasjonale pragver
sveert stort (se rgdfarget felt i fig. 3). Innen wegruppen, finnes en mindre gruppe cases
som har overveiende positive skaringstendensehofd til de andre vurderingsformene.

Denne gruppen presenteres i fig. 7.
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Masjonale praver Sentralt gitt eksamen Kartleggingspraver Elevinspektsrene

Ant v Eval missirBd  RandBd Eval. Skavinfd L0 Sihd NS RIEE o6 WA C RTINS 2ot MBd Eval missifld  Randid Eval Skrin)

Lapen x|Linje _v}l(pmn :]A\dersg

2m 2 2 0 Ingen 5 Reservert 0 Ingen 5 Rezenert 0 Ingen 5 Resemert
248 3 1 1 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen & Reserert
30 2 1 3 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 2 Maytral
302 3 2 2 0 Ingen 1 Positiv 3 Ingen 1 Positiv 0 Ingen 1 Positiv
314 2 1 2 0 Ingen 3 Sprikende 0 Ingen 3 Sprikende 0 Ingen 5 Resemert
351 1 2 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikends 0 Ingen 4 Sprikende
383 1 1 1 0 Ingen 2 Maytral @ Ingen 2 Maytral 0 Ingen 2 Maytral
445 7 2 2 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 3 Sprikende
128 1 0 Ingen 3 Sprikende 0 Ingen 4 Sprkende 0 Ingen 4 Sprikende
166 1 B Ingen 1 Pasitiv B Ingen 1 Paositiv @ Ingen 2 Meaytral

Fig. 7. F|Iter i Excel som henter ut 10 cases som utefatarare pa spgrsmal om nasjonale prgver, men som st
sett forholder seg positivt og besvarer alle spatga de andre item-settene.

Case nr. 302 er en 41 ar gammel kvinnelig laerem smderviser i allmenn- og idrettsfag.
Hun har 'missing values’ pa samtlige spgrsmal orsjoale prever, mellom spgrsmal 1-5. |
forhold til de andre vurderingsformene viser hunpasitiv skaringstendens. Etter spgrsmal
5, svarer laereren at hun har hatt elever som hatattepa elevinspektgrene, og svarer ogsa
positivt i forhold til temaet som omhandler dettéun har ogsa undervist i allmennfag,
idrettsfag og yrkesfag der det ble gitt sentralt gksamen i 2005, og synes i hgy grad at
prgvene var gode redskap for a finne ut om elebanele lzert det de skulle i faget. Leereren
har ogsa hatt elever som har deltatt kartleggings@r, men finner ikke spgrsmalene under
temaet 'Kartleggingspraver’ relevante. | forhold ttmaet 'Nasjonale prgver’ er hun enig i
de krav som stilles i forhold til hva leererne banke bruke nasjonale prgver til. Hun sier seg
ogsa enig i at prgvene kan bidra til dpenhet omlesi® virksomhet og bedre nevnte
samarbeidsforhold. Samtidig svarer hun at offegjlging i hay grad kan bidra til & henge ut

skoler i media og skremme laererne til & konsentsegeom & fa gode resultater.

Det er ikke lett & bedgmme kun ut fra skaringematirisen, hva som formidles av mening i
det gjentakende 'missing values’ mgnsteret sonr gisg i spgrsmal 1 til 5, noe som gjelder
laerere som inngar i dette clusteret generelt. Btirtsa at samtlige underviser pa grunnkurs,
og dermed kan ha undervist klasser som har hgtimae prgver, er det fa spgrsmal som kan
peke pa laerernes holdninger til denne vurderingsfor Et unntak er her spgrsmal 15, hvor
leererne tar stilling til et sett hypotetiske konsakser av offentliggjaring av prgveresultater.
Muligens er skaringsmeansteret til denne leerergmi@grunnet i historiske og kontekstuelle
forhold. Det kan tenkes at den negative omtaletidiigere gitte pragver, og viten om at
pravene ikke vil vaere aktuelle for videregaenddeskier. kap. 2), har gjort at svar-
alternativene virket begrenset. Den darlige kvaditga fjordarets praver, og forkastelsen av
disse (jfr. kapittel 2), kan ha medfgrt at leerestider seg tvilende til en positiv innvirkning

av nasjonale prgver, uansett hvilket forhold sonmes. Om en slik "oppdaterthet”
kombineres med en negativ innstilling til konsekseme prgvene kan ha (jfr. sp.15), kan det

ha fart til at svaralternativet 'ikke relevant’ eplevd som et darlig svaralternativ. Den
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positive innstillingen laerergruppen viser til ktatsvurderingssystemet ellers, gjgr imidlertid
denne tolkningen noe diskutabel. A "sabotere” satagorien "ikke relevant” virker mer
sannsynlig for laerere med reserverte eller ikketpasskaringsmeanstre i det store clusteret

rundt Nasjonale pragver (sp. 1-5).

Ekstremt antall missing values pa elevinspektarenissing values’ mgnsteret som er
markert med blatt i fig. 3, gjelder spgrsmal sonhantler Elevinspektgrene under temaet

'NKVS generelt’, og utgjer et av de minste cluseev cases i matrisen (se fig. 8).

Nasjonale praver Sentralt gitt eksamen Kartleggingspraver Elevinspektarene
Lopen=|Livje  ]Kienn =]Aldersy = JIUT, = e ey ~ et ~ F I ~ | 2t =] Eval missic w] Rengw|Eval. Skirin + [RRRY ~ IS
B0 2 2 1 0 Ingen 4 Sprikends [ Ingen 4 Sprikende [ Ingen 4 Sprikende
353 1 1 2 0 Ingen 4 Sprikende {1 Ingen 1 Positiy I Ingen 2 Maytral
125 1 0 Ingen 0 Ingen 2 Maytral 0 Ingen 2 Maytral
345 3 1 2 0 Ingen 0 Ingen 4 Sprikende 0 Ingen 4 Sprikende

Figur 8. Filter i Excel som henter ut 4 cases som utelatyaée pa spgrsmal om elevinspektarene.

Case nr. 353 i denne gruppen er en mann pa 55 @r soderviser i allmennfag. Han har
unnlatt & svare pa samtlige underspgrsmal som ontibaelevinspektarene mellom spgrsmal
1 og 5. Han har ikke hatt elever som har deltatefgvinspektgrene. Resultater pa prgvene er
ikke blitt draftet pa hans skole. Laereren har ikkéervist i et fag hvor sentralt gitt eksamen
har veert giennomfgrt, men svarer at han i megetdiagt mener eksamensprgvene er et godt
redskap for a finne ut om elevene har leert detkde isfaget. P4 spgrsmal om hva nasjonale
prgver bgr kunne brukes til, sier han seg helt enaje forslagene som stilles opp. Han
svarer derimot at han er helt uenig i at nasjonpl@ver kan bidra til stgrre dpenhet om
skolens virksomhet, bedre samarbeidsforhold elteuralervisningen vil sette fokus pa det
som males. Han er i hgy grad enig i at offentligigig av de nasjonale prgvene kan bidra til
& henge ut skoler i media, og skremme laerere fidkéisere pa gode resultater. Laereren har
hatt elever som har deltatt pa kartleggingsproveg, han benytter hele Likert-skalaen i

forhold til disse spgrsmalene

Det er ut fra svarmgnsteret til denne leereren tr@mn til & anta at 'missing values’ er
benyttet som noe annet enn en 'ikke relevant’ skarspgrsmal som omhandler elev-
inspektgrene. Hvorfor han da ikke har valgt skaaitgrnativet ‘ikke relevant, er pa denne

bakgrunn vanskelig & forsta.

° Den korrekte matrisen viser her at den beskresateren faktisk har benyttet skren 'ikke relevany'gellers
ikke har innslag av 'missing values’.
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Clusteret som case 353 representerer, er somitgaghén har en del felles med andre
clusters som fremhever den positive verdien awakmfitt eksamen (rosa, lysegratt og turkis
felti fig. 3). Det kan derved veere en mulighetdbteerere i disse clustrene anser

surveyundersgkelsen som lite interessant bortseptéf temaet 'sentralt gitt eksamen’.

Tilfeldig bruk av 'missing values’ i forhold til leetemaet 'NKVS generel€&t cluster pa ca.
20 cases, viser betydelig antall ‘'missing valuea’ 40 %) i forhold til alle vurderingformene
(item-settene). (Se fiolett felt som strekker segrdiele "missing value pattern” nederst i

matrisen i fig. 3).

1 Masjonale praver gitt eksamen Kartleggingspraver Elevinspektsrena
Lapen;]'LmJe =kjenn =lAldersg = el Sk v PR EIE = |t Mv] Evalmissir =] Rang={Eval. Skarin ~ RN ~ MECNE ~ MR - |SCREEls ~
121 2 2 2 11 Betydelig 11 Betydelig 8 Moderat 5 Reserert 8 Moderat 5 Feservert

183 o 2 2 10 Betydelig 10 Betydelig tlkke pos. 8 Moderat 5 Reservert 7 Moderat 4 Sprikende
171 2 2 14 Betydelig 14 Betydelig 1 Positry 14 Betydelig 1 Positw 14 Betydelig 5 Reservert:
215 1 2 2 17 Betydelig 17 Betydelig 5 Resenert 15 Betydelig & Resenert 10 Betydelig & Resepert
223 2 2 2 B Moderat & Moderat 8 Moderat 1 Pasitiv 3 Moderat 1 Positiv

279 2 10 Betydelig 10 Betydelig 10 Betydelig 5 Reserert 10 Betydelig 5 Reservert
288 2 1 1 18 Betydelig 11 Betydelig 14 Betydelig 5 Reserert 7 hoderat 1 Positiv

303 1 2 1 14 Betydelig 13 Betydelig 17 Betydelig 4 Sprikende 13 Betydelig 4 Sprikende
308 1 2 13 Betydelig 13 Betydelig 15 Betydelig 5 Reserert 12 Betydelig 4 Sprikende
318 2 2 16 Betydelig 16 Betydelig 16 Betydelig 4 Sprikende 16 Eetydelig 4 Eprikende
335 1 10 Betydelig 11 Betydelig 11 Betydelig i 11 Betydelig 4 Sprikende
385 1 1 & Moderat 8 Moderat 8 Maderat 8 Moderat am
408 1 1 jo? 12 Betydelig 12 Betydeliy 13 Betydelig 16 Betydelig 5 Resemert
425 2 1 2 19 Betydelig 19 Betydelig 5 Reservert 12 Betydelig 4 Sprikende 9 Moderat 4 Sprikende
427 1 1 2 9 Moderat 4 Sprikend 10 Betydelig 4 Sprikende B Moderat 4, Sprikende 9 hoderat 4 Sprikende
451 2 10 Betydelig 5 Resenert 10 Betydelig 5 Reserven 10 Betydelig 5 Reserert 10 Betydelig Em

Fig. 9. Filter i Excel som henter ut 16 cases fra fioléister hentet fra 'Missing values pattern’ matrigég. 3).
Merk at ingen av casene har ekstremt hayt ellemlitall ‘'missing values’. Det er ogsa lite innstagpositive
skarer.

Det som preger denne gruppen er at de manglengaretsne ikke er konsentrert pa ett eller

flere clustre, men ser ut til & vaere "plassert” eléar mindre tilfeldig "overalt”.

Case nr. 215 fra denne gruppen er en kvinne pars%a@m underviser i allmennfag, og
allmenn gkonomiske og administrative fag. Hun habetydelig antall 'missing values’ og
stiller seg sveert reservert i forhold til samtligerderingsformer i NKVS. Leaereren har ikke
hatt elever som deltok pa Elevinspektarene. Hwer wigsa en reservert holdning pa spgrsmal
som kommer etter spgrsmal 5, i forhold til hva ielgpektarene kan veere et godt redskap for
(med unntak av at hun sier seg enig i at det egegr for & forbedre det fysiske laerings-
miljget). Hun svarer ikke pa spgrsmal om hvordasultater fra elevinspektgrene har veert
fulgt opp pa hennes skole (sp.6-8). Hun undervifdg (ovennevnte) som hadde sentralt gitt
eksamen i 2005, og er ogsa her reservert ('4’) rhédd til om disse prgvene er et godt
redskap for & finne ut hva elevene har leert i fage®amme tendens gjelder i forhold til
laererens svar pa spgrsmal under temaet 'Nasjonadegy’, der hun i motsetning til tidligere
beskrevne cases og de fleste andre leererne i smysier seg uenig i alle ledd pa spgrsmal
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14 (se fig. 5). Hun stiller seg ogsa reservert itg positiv til beskrevne konsekvenser av

offentliggjaring av nasjonale prgver.

Det inntrykket jeg danner meg ut fra denne leeressasmgnstre, er at lsereren virker
likegyldig, enten til spgrsmalene som stilles, reileNKVS generelt. Det er spesielt
interessant at hun sier seg lite enig i samtliggsfiormal som "tilbys” i forhold til nasjonale
prgver pa spgrsmal 14. Forslagene her virker elledre "unaturlige” a takke nei til (jfr.
tidligere drgfting under case nr. 18) i sin marqmelealisme. Det kan for eksempel tenkes at
hun ikke ser poenget eller ngdvendigheten av nag@raver i den skolehverdagen hun
forholder seqg til, men at det ikke spgrres om detprreskjemaet. Dermed blir det eneste
alternativet a avsla forslagene (da disse "predsemhe til & informere om hva hun gnsker av

"nye” nasjonale praver, nar disse skal utformes).

En annen tolkning av svarmgnsteret kan veere atdeeferholder seg likegyldig til det

NKVS representerer, og at hun derfor hopper ovenéa hvert” spgrsmal og "slenger inn”
noen mindre positive svar her og der. Denne tot@inkan underbygges med at, nar det
stilles spgrsmal angaende henne selv og "kvalitetst skolen under senere tema, viser hun
en langt mer variert vurdering (bade positiv '1’ikge positiv '6’). Dette kan tyde pa at hun
ikke var "likegyldig” innstilt til & svare pa surveyemen stilte seg likegyldig til hva systemet
har tilfgrt hennes undervisning og pedagogiskegsjohalitet. Det jeg kan trekke ut av dette
kasuset er at bruken av 'missing values’ sett imanheng med skaringstendensene ser ut til
a veere et utrykk for enten en likegyldig eller sigpinnstilling til NKVS, og at spgrre-
skjemaet (hvis nevnte tolkning er riktig) har begret hennes muligheter for & meddele dette,
da det i surveyen ikke spgrres om debetovfor NKVS eller dets vurderingsformer i

videregaende skole.

Det er vanskelig & si noe generelt om clusterehiogente laerer representerer, bortsett fra at
'missing values’ ser ut til & veere mer eller minttieldig” plassert, noe som i likhet med
case-eksemplet, kan bunne i likegyldighet, entestioveyen eller NKVS. Det kan ogséa
tenkes at leerere i denne gruppen hoppet over sgbasnmer trivielle grunner, for eksempel
hastverk, eller andre stressfaktorer (jfr. kap@elden uoffisielle forskningsrapporten, som
rapporterer om at slike forhold forekom). Det &eliel vanskelig & forsta hyppig ‘missing
values’ prosenten pa annen mate enn at surveyen aler annen grunn ikke klart & "treffe”

denne malgruppen.
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4.3. Resultater av egne statistiske analyser
Gjennom den visuelle inspeksjon av datamatrisdnjé, i tillegg til & det markante

innslaget av manglende skarer, et inntrykk av desfidorekom spesielle mgnstrekéringen
under temaet 'NKVS generelt’ (sp.1-5). En del assdimgnstrene er gjennomgatt i
eksemplene ovenfor. En annen mate & fremstilleteelé@ mgnstre pa vil vaere a splitte
utvalget opp i grupper etter for eksempel aldesnkjeller faglinje, og sammenlikne
skaringsmanstre (og 'missing values’) gruppenellone Tabell 1 gir en tallmessig oversikt
over svarmgnstrene pa aldersgrupper og pa fagliajeellen er satt opp med utgangspunkt i
den samme 6-delte skalaen som ble anvendt i deomasterte gjennomgangen. Graderte

mganstre for innslag av 'missing values’ er ogstrted.

Tabell 1. Fordeling av cases pa skaringsmgnstre 'NK VS generelt'

Leerers skéringsmgnster pa spgrsmél 1-5 * Besvarte
Positiv Ngytral Sprikende  Reservert Ikke positiv  Ingen Ms Lite Ms Hoyt Ms Ms pa alt items items
% % % % % % % % % N % %
Nasjonale prgver
Aldersgrupper 20 -39 1,1 33 23,1 27,5 14,3 26,4 33,0 22,0 18,7| 91 69,2 30,8
40 - 59 1,2 4,4 18,1 27,7 24,9 41,8 22,9 18,1 17,3 249 76,3 23,7
60 - 0,0 4,9 19,7 21,3 32,8 42,6 23,0 19,7 14,8 61 78,7 21,3
Allmennfag 14 4.2 21,3 27,8 25,5 42,1 29,2 13,9 14,8 216 80,1 19,9
Yrkesfag 0,0 5.2 17,9 23,1 6,0 35,1 17,9 25,4 21,6) 134 52,2 47,8
Blandet faggruppe 14 14 16,7 26,4 29,2 34,7 29,2 20,8 15,3 72 75,0 25,0
Sentralt gitt eksamen
Aldersgrupper 20 -39 11,0 9,9 36,3 16,5 55 40,7 31,9 15,4 12,1 91 79,1 20,9
40 - 59 22,1 12,9 32,1 14,1 4,8 53,4 23,3 12,4 10,8| 249 85,9 14,1
60 - 24,6 13,1 37,7 11,5 6,6 59,0 29,5 6,6 4,9 61 93,4 6,6
Allmennfag 21,3 15,3 43,5 11,6 19 59,3 30,1 6,5 4,2 216 93,5 6,5
Yrkesfag 10,4 12,7 20,9 16,4 104 39,6 18,7 22,4 19,4 134 70,9 29,1
Blandet fagﬁruppe 27,8 5,6 31,9 12,5 4,2 47,2 30,6 11,1 11,1 72 81,9 18,1
Kartleggingsprever Alle 11,7 15,2 21,2 20,8 68| 41,1 27,4 12,8 18,8 453| 75,7 24,3
Aldersgrupper 20-39 11,0 12,1 22,0 26,4 3,3 35,2 31,9 13,2 19,8, 91 74,7 25,3
40 - 59 12,9 18,1 24,5 18,1 6,0 47,4 25,7 10,0 16,9) 249 79,5 20,5
60 - 11,5 9,8 14,8 16,4 14,8 36,1 26,2 9,8 27,9 61 67,2 32,8
Allmennfag 9,7 15,3 22,7 19,0 74 42,6 24,5 13,0 19,9) 216 74,1 25,9
Yrkesfag 13,4 17,9 19,4 21,6 9,0 44,8 29,1 11,2 14,9 134 81,3 18,7
Blandet faggruppe 16,7 12,5 23,6 25,0 1,4 38,9 37,5 5,6 18,1 72 79,2 20,8
Elevinspektarene Alle 8.2 16,1 28,5 25,4 7,9 47,0 34,2 8,6 10,2 453 86,1 13,9
Aldersgrupper 20-39 6,6 16,5 34,1 22,0 4,4 44,0 35,2 8,8 12,1 91 83,5 16,5
40 - 59 10,0 17,7 29,3 25,3 6,0 49,4 34,9 6,8 8,8 249 88,4 11,6
60 - 4,9 11,5 19,7 36,1 21,3 50,8 36,1 8,2 4,9 61 93,4 6,6
Allmennfag 6,0 16,7 28,2 29,2 9,7| 51,4 333 8,3 6,9 216 89,8 10,2
Yrkesfag 11,9 20,9 26,9 21,6 6,7, 47,8 37,3 37 11,2 134 88,1 11,9
Blandet faggruppe 9,7 9,7 33,3 23,6 5,6 38,9 40,3 9,7 11,1 72| 81,9 18,1

* Cases m. missing values>19 (av 27 mulige) er utelukket fra tabellen for sk&ringsmenster.

Tabellen reflekterer pa mange mater tendenser $emajpportert av forskergruppen nar det
gjelder utvalgets samlede respons pa surveyersédett til & veere en relativt massiv skepsis
til nasjonale prgver pa tvers av aldersgrupperigens stgrst i blant eldre laerere. De eldste
kan ogsa se ut til & vise mindre entusiasme fdatdggingspraver og elevinspektagrene enn de
yngre, men er desto mer positive til sentraltgitamen. De mest igyenfallende gruppe-
forskjellene kommer imidlertid til uttrykk nar eammenlikner allmennfaglige og yrkes-
faglige leerere. Dette gjelder i farste rekke haideir til nasjonale pragver og sentralt gitt

eksamen. Interessant nok virker forskjellene ikkéayenfallende pa skaringsmgnstrene, men
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blir tydelige nar en ser pa utelatte svar, somesentlig hayere hos leererne innen yrkesfag
enn innen allmennfag (henholdsvi 47,8 % og 29,1fissing values’ for yrkesfag mot 19,9

% 0g 6,5 % for allmennfag. Den blandede gruppessglier seg midt mellom de to gruppene.

Tabell 2 gir et mer detaljert innblikk i fordelingev svar (og 'missing values’) pa enkelt-
items pa sentralt gitt eksamen, og viser antaltleagvar, antall ‘missing values’, median og

modus i forhold til henholdsvis allmennlaerere ogelae i yrkesrettede fag.

Tabell 2 viser antall valide svar og antall ‘'missing values’ fra leerere som underviser 1 Allmennrettede fag (AF) og Yrkesrettede fag
(YF), pa spersmal 1-5 om 'Sentralt gitt eksamen’. T abellen viser ogsa sentraltendensene Median og Mode . (N for AF = 228, for YF =
N Valid % Missing Median Mode
AF YF AF  YF AF YF AF YF
Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Sentralt gitt eksamen 206 87 10,7 331 20 4,0 2 4
A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg p& skolen: Sentralt gitt eksamen 202 84 12,6 354 3,0 4,0 2 6
Elevenes laerelyst: Sentralt gitt eksamen 205 87 11,2 33,1 3,0 4,0 2 4
At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Sentralt gitt eksamen 204 85 11,7 34,6 3,0 4,0 2 6
Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Sentralt gitt eksamen 204 86 11,7 33,8 40 4,0 3 6
Oppmerksomhet p& omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: Sentralt gitt eksamen 204 88 11,7 32,3 3,0 30 2 3
A fremme en malrettet innsats m.h.t. lserernes etterutdanning: Sentralt gitt eksamen 202 85 12,6 34,6 3,0 4,0 3 6
A skape starre &penhet om skolens arbeid: Sentralt gitt eksamen 198 89 146 315 3,0 4,0 3 3
Utarbeidelse av periodeplaner: Sentralt gitt eksamen 204 75 11,7 42,3 3,0 4,0 2 6
Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen 207 78 10,2 40,0 20 3,0 2 6
Samarbeid med foreldre: Sentralt gitt eksamen 176 72 25,2 44,6 50 5,0 6 6
Konkretisering av undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen 205 75 11,2 42,3 20 3,0 2 6
Planlegging av undervisningens innhold : Sentralt gitt eksamen 205 77 11,2 40,8 20 3,0 2 3a
Beslutning om undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen 206 76 10,7 415 30 35 2 6
Planlegging av den enkelte time: Sentralt gitt eksamen 200 76 13,6 415 3,0 4,0 3 6
Planlegging av bruk av leeremidler: Sentralt gitt eksamen 206 79 10,7 39,2 3,0 4,0 3 6
Kontroll av leeringsresultater: Sentralt gitt eksamen 205 78 11,2 40,0 2,0 3,0 1 3a
Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen 206 76 10,7 41,5 3,0 4,0 2 6
Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen 197 80 15,0 38,5 3,0 4,0 3 6
Din forberedelse av undervisningen: Sentralt gitt eksamen 202 77 12,6 40,8 3,0 4,0 2 6
Din gjennomfgring av undervisningen: Sentralt gitt eksamen 206 79 10,7 39,2 3,0 4,0 2 6
Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen 199 78 14,1 40,0 40 4,0 6 6
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Sentralt gitt eksamen 201 80 13,1 385 3,0 4,0 2 6
Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Sentralt gitt eksamen 199 76 141 415 3,0 4,0 2 6
Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Sentralt gitt eksamen 202 79 12,6 39,2 40 5,0 6 6
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole: Sentralt gitt eksamen 205 85 11,2 34,6 3,0 4,0 2 6
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Sentralt gitt eksamen 204 86 11,7 33,8 3,0 3,0 3 3

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Tabellen viser at det var betydelig hgyere prosetgh'missing values’ pa spgrsmal
angaende sentralt gitt eksamen blant 'yrkesretteeisre enn for "allmennleerere’.
Forskjellen reflekteres imidlertid ogsa i sentmattensene, spesielt modus, som viser at
yrkesfaglige leerere i stor grad benytter skareikié i det hele tatt”), mens allmennfaglige
laerere benytter skaren 2 eller 3, og markerer ne¢té dt spgrsmalene knyttet til denne
vurderingsformen ikke bare oppleves som irrelevéateydet giennom 'missing values’),

men rgper ogsa en negativ holdning til vurderingsm.

Pa nasjonale praver'(sp.1-5), viste bade allmegnyrkesfaglige laerere en "ikke positiv”
svartendens. Antall ‘missing values’ var hgyt hegde gruppene, men altsa prosentvis
betydelig hgyere hos yrkesfaglige leerere, enn hoeanfaglige. Kruskal Wallis test viste
ingen signifikante forskjeller mellom gruppene, dét gjaldt vurdering av kartleggings-
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proverl®, mens gruppene skilte seg signifikant fra hveramdr de 2 farstnevnte vurderings-
formene pa de fleste items (se Appendix).

En frekvensanalyse viste at en klar overvekt aedesrutvalget underviste i allmennfag. Den

minste leerergruppen var den blandede gruppen ‘Altfegy og yrkesfag eller annet’, som
kun utgjorde 15, 9 % av det totale utvalget (se€lled).

Tabell 3 viser fordelingen av leerere pé faggrupper.

Undervisningsfag/linje Antall % Valid %
Allmennrettede fag 216 47,7 51,2
Yrkesrettede fag 134 29,6 31,8
Yrkesrettede- + Allmenrettede fag + annet 72 15,9 17,1
Total 422 932 100,0
Missing values 31 6,8

Total 453 100

Av laererne som hadde oppgitt alder var det vednahnfag’ 61,5%som var mellom 40 og
59 ar, resten av leererne fordelte seg jevnt ovemai@r denne aldersgruppen. Innen
‘Yrkesfag’, var andelen av lzerere over 60 ar 10,2k64a betraktelig lavere enn for
allmennfag, 67,5% var fra 40 til 59 ar.

Mann-Whitneys test viste ikke signifikante forskgelmellom linjene ‘Allmennfag’ og
‘Allmennfag+yrkesfag+annet’ pa enkeltspgrsmal keitta pa spgrsmalene om sentralt gitt
eksamen har bidratt til elevenes leerelyst, og amasiaeid med foreldre. Nar utvalget ble
splittet i forhold til variabelen Undervisningsféigje viste sentraltendens (median og modus)
for sparsmal knyttetil sentralt gitt eksamen tydelig forskjell melldeerergruppen som
underviste i yrkesfag og leerergruppen som undervisimennfag, noe som ogsa nevnes i

den ene forskningsrapporten (Allerup et al., 2008).

4.4. Statistiske egenskaper ved variabelsettet som inngar |

spgrsmal 1-5

Jeg har gjennom de kvalitative analysene, og gjend® mer tradisjonelle statistiske
presentasjonene pekt pa forhold som er viktigéfourdere validiteten i de resultater som er

rapportert av forskergruppen. Et viktig forhold sbar undersgkes som ledd i en slik

1%9ved reanalyse av spgrsmél knyttet til ’kartleggimgpver’ i den korrekte matrisen, kom skére "7kké
relevant”) ut som modusverdi for samtlige linjer.
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vurdering er surveyens reliabilitet, eller paliggiet som maleinstrument. En vanlig for &
vurdere "stabiliteten” i en survey er a foreta estiretest undersakelse. Denne vil gi verdifull
informasjon om i hvor stor grad samme responddraeskaret pA samme mate nar surveyen
gjentas, gjerne etter 3-4 uker (Fowler, 1995; Ries2004). En slik undersgkelse er naturlig &
foreta i forbindelse med pilottesting. | dettedilét er verken pilottesting eller test-retest
foretatt. En annen form for reliabilitetsundersgkelretter seg mot sakalt 'indre konsistens’
og vil veere spesielt aktuelt der en opererer mathknende oppsett, der de enkelte items i
skalaene kan summeres opp i en indeksskare soykkuttir en underliggende faktor eller
begrep (Pedhazur & Schmelkin, 1991). | en survey BiKVS-undersgkelsen er denne
formen for reliabilitetsundersgkelser lite egnet,dg enkelte items ikke er konstruert med
henblikk pa & inngad som indeksskarer i en skalaréfasjoner mellom items i dette tilfellet er
ikke av betydning for reliabiliteten. En kan snamke seg at hayt interkorrelerte spgrsmal
innen "en vurderingsform”, kan avdekke svakhewswdrsmalsstillingen, i og med at hgy
korrelasjon i slike tilfeller kan peke pa at respgentene i liten grad varierer sine svar etter
spgrsmalsstillingene (gir samme svar til spgrsmémfor hver vurderingsform).
Undersgkelse av intern konsistens vil likevel kunsee nyttig, spesielt i forhold til en
eksplorerende faktoranalyse, for & se hvordan sp@ese grupperer seg, uten at en har noen
hypoteser om hvordan disse sammenhengene barlvaretilfelle kunne det i sa mate veere
interessant a se om det eventuelle sammenhenglenmitdms fulgte itemstrukturen innenfor
hver vurderingsform, eller om der fremkommer andnestellasjoner mellom items, som kan

kaste lys over sammenhenger som ikke er sa ldtuahige visuelt i matrisen.

For & avdekke eventuelle underliggende faktoremis-settene, ble det kjart faktoranalyse pa
alle ledd som inngikk i spgrsmal 1-5. Varimax rgasle valgt for a fa en enklest mulig
oversikt over faktorene (Pedhazur & Schmelkin, J98Esultatet, som vises i tabell 4, pekte
ikke uventet pa en gjennomgaende hgy indre komsisteellom sparsmal knyttet til samme
vurderingsform, men ikkeellomvurderingsformene. (De to siste spgrsmalene, kosom

en egen faktor, nar komponentantallet ble gkt)tilBg skal komme tilbake til betydningen av

disse funnene under diskusjonen av validitetemiesten i kapittel 5.
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Tabell 4 viser resultatene fra Faktor analyse , (Component Matrix , Varimax rotated ) pa

'NKVS generelt’ sp. 1-5,

Component

1 2 3 4
Elevenes faglige utbytte av undervisningen: NP .851
A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pé skolen: NP .863
Elevenes leerelyst: NP .865
At elevene utvikler egne laeringsstrategier: NP 877
Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: NP .864
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: NP 772
A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: NP 754
A skape starre &penhet om skolens arbeid: NP 713
Elevenes faglige utbytte av undervisningen: E | .835
A fremme utviklingen av et godt leeringsmilje p& skolen: E | .890
Elevenes leerelyst: E | .806
At elevene utvikler egne laeringsstrategier: E | 797
Elevenes evne til & bruke varierte arbE Idsmetoder: E | 779
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: E | .813
A fremme en mélrettet innsats m.h.t. lzerernes etterutdanning: E | 714
A skape starre &penhet om skolens arbE Id: E | .797
A fremme utviklingen av et godt leeringsmilje p& skolen: SE .857
Elevenes faglige utbytte av undervisningen: SE .869
Elevenes leerelyst: SE .829
At elevene utvikler egne leeringsstrategier: SE 761
Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: SE .733
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: SE 778
A fremme en mélrettet innsats m.h.t. lzerernes etterutdanning: SE .635
A skape starre &penhet om skolens arbeid: SE 778
Elevenes faglige utbytte av undervisningen: KP .812
A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg p& skolen: KP .853
Elevenes leerelyst: KP 794
At elevene utvikler egne laeringsstrategier: KP .824
Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: KP Ja77
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: KP 721
A fremme en mélrettet innsats m.h.t. laerernes etterutdanning: KP A75
A skape starre &penhet om skolens arbeid: KP 447

Nasjonale prgver (NP), Elevinspektgrene (E 1), Sentralt gitt eksamen (SE), og Kartleggingspraver (KP)

Det som na gjenstar, er & drgfte resultatene agregllelsen jeg har foretatt i lys av hva de

forteller om surveyens evne til a fange opp ogua det som oppdragsgiverne hadde som
malsetting & undersgke, og hva eventuelle begnegsni instrumentet innvirker pa
mulighetene til a trekke slutninger av resultatelegy skal ogsa se neermere pa mulige
begrensninger og muligheter i den metoden jeg maeradt, og om "fortellingen mellom

tallene” har apnet for innsikter som kan kommayite for eventuell videreutvikling og

omstrukturering av surveyen.
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Kapittel 5 - Diskusjon
Det er hovedsakelig to forhold som peker seg jgnmgpmgangen av resultatene fra
datamatrisen fra NKVS undersgkelsen for laererdérggaende skole. Det ene forholdet
dreier seg om hvordan surveyen har kommunisertleaegfne, og reflekterer problemer
knyttet til surveyens design og tematiske utformiDgt andre har med innvirkningen av
selve bestillingen (oppdraget) pa forskernes meligiha utforme spgrreskjemaet pa en mate
som gir relevant informasjon ut fra problemstilkemge som er stilt. Jeg skal i det fglgende
kommentere og drafte disse to forholdene hverdgr eg i forbindelse med dette se pa
hvordan spgrreskjemaet kunne veert utformet anreseslik at bade oppdragsgivers og
forskeres preferanser ble ivaretatt. Jeg skaluit skapittelet kommentere hva som synes
spesielt med den fortolkende metoden jeg har artyegdvilket potensial og mulige

begrensninger metoden kan ha i et mer generelp@lrs.

5.2. Surveyens kommunikative egenskaper
Nar en surveyundersgkelse er utarbeidet i forlibtshtbestemt malgruppe (her lzerere) vil

strukturen i spgrreskiemaet, maten undersgkelsegjdhnomfart pa, hva det sparres om, og
i hvilken form spagrsmalene presenteres, reflekear&orestilling” om denne gruppen. En slik
forestilling er ikke nadvendigvis representativ fespondentens egenforstaelse, heller ikke
nagdvendigvis for forskernes, blant annet fordi elisar mattet forholde seg til oppdrags-
givernes krav og forutsetninger til "oppdraget”.tBpgrreskjemaet som i dette tilfellet
fremtrer for leerer som respondent, vil veere et aspgrreskjema enn det som er intendert fra
utviklerne, sett i et kommunikasjonsperspektiv. oen det skulle vise seg at "budskapet” fra
surveyundersgkelsen ikke "treffer” det leerer opgpfasom viktig i sin pedagogiske hverdag,
vil svarmgnsteret hgyst sannsynlig pavirkes nepativdette, gjerne ved et hgyt innslag av
svarresponser som antyder manglende interessepjavelse av a ikke bli forstatt eller tatt
pa alvor (som for eksempel aktiv bruk av 'missiradues’, eller 'ikke relevant’). Et annet
forhold som vil kunne pavirke laerers opplevelssp@rreskjiemaets "kommunikasjon”, er
knyttet til konstruksjonen og den fysiske presgotan av spgrreskjemaet, samt mangelen pa
toveis kommunikasjon. Dette, kombinert med forhalgttet til lserers arbeidssituasjon
(tidspress, ledelsens og leererkollegiets holdnitigendersgkelsen, gjerne preget av
dagsaktuell opplevelse av det temaet som undesakér opp), vil kunne medfere at
han/hun mgter undersgkelsen med en "innstilthét &rutinntatthet, som i kombinasjon

med et darlig kommuniserende design pa spgrreskignazn tekniske presentasjonen av

dette, kan tenkes a pavirke validiteten i besvangsegativt. | resultatene fra min analyse av
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svarmgnstrene i den foreliggende surveyen, fremkendat en del typiske mgnstre som kan
synes a indikere at maten spgrreskjemaet er utfquénénar virket forstyrrende inn pa
laerernes mulighet og motivasjon for a uttrykkeagplevelse av NKVS. | hvor stor grad har

denne begrensningen ved skjemaet sammenheng needagip design og utforming?

5.2.1. Begrensninger i spgrreskjemaets utforming og struktur

Et giennomgaende funn ved inspeksjonen av dataseatvar at der hvor spgrsmalene falger
en gjentakende struktur (sp. 1-5), ser svareniéaufdlle inn i mgnstre. Spesielt gjelder dette
nar leerer unnlater a svare ('missing values’). Makigrunn i den fortolkende tilnaermingen til
clustere av laerere med liknende svartendenseetenye som tyder pa at spgrsmalene av en
eller annen grunn ikke passet med lserernes opptgneller erfaringer, og at det ikke har
veert mulig for leererne a gi uttrykk for disse ofpfiagene innenfor de svarkategorier som har
veert tilgjengelige. Bortsett fra en relativt litgruppe av leererne (fiolett felt i figur 3), er det
lite ved ‘missing values’-mgnstrene som kan tolk@s "non-complience” eller boikott fra
lzerernes side, da en slik motstand ('missing vglildee kommer til utrykk ellers i
sparreskiemaet. Det er likevel vanskelig a forstaeserne velger ikke a svare, fremfor a
benytte svarkategorien "Ikke relevant”. Flere leen@red mye ‘missing values’ pa spgrsmal
vedrgrende en enkelt vurderingsform, svarte sarsrerreskjemaet at de ikke hadde
undervist eller hadde hatt elever som var bergdeavaktuelle vurderingsformen. Nar de
unnlater & benytte svaralternativet "ikke relevast’det neerliggende a tolke dette i retning av
at det kan ligge et annet "budskap” bak leererngisams, som ikke far uttrykksmulighet
giennom maten spgrsmalene er stilt p&, og de searativer som gis* Muligens kan noe

ved spgrsmalsstillingene ha gjort det vanskeligéspondentene & svare, spesielt hvis de var

1| den opprinnelig utleverte matrisen viste det fglisse gruppene, at ‘missing values’ for em gt var et
resultat av en omkoding av skaren '7’ (ikke relaydil ‘'missing values’, foretatt i forbindelse che
forskergruppens gjennomgang av resultatene. Mitamke om at bruken av 'missing values’ faktisk etar
uttrykk for opplevelse av manglende relevans i spditene er derved blitt bekreftet. Selv om leereméssing
values pattern’ med dette er betydelig mindre dtekeer det likevel like relevant & drgfte hva det
uforholdsmessig haye antallet "ikke relevant” skdan veere et budskap om fra lzerernes side. Rnebler &
identifisere hvilke motiver leerer har hatt for alke denne skaren. | sa mate er ‘'missing valuekgted langt
tydeligere uttrykk for misngye og motstand. Vend&y en fortolkende gjennomgang av data, som etétiri
denne oppgaven, kan med denne oppklaringen, 8éuta mistet mye av sitt grunnlag. Leererne hke ik
"boikottet” sparreskjiemaet, men tvert imot pa emgitighetsfull mate "fulgt reglene” og avsatt skér'7’ nar
spgrsmalet ikke "traff’. Nar leererne velger a bémytenne skaren sa vidt hyppig, kan dette forsiés plike
mater. Det ene er at ’ikke relevant’ i mange tifelttrykker en "protest”, pA samme méte som lauk
"missing”. Dette vil igjen gjenspeile at spgrsméiskturen og svaralternativene hindrer at laereéneuftrykt
sine meninger og erfaringer. Den andre muligheteat spgrreskjemaets tematiske utforming fareattiiveert
store leerergrupper opplever at spgrsmalene ikkérateres virkelighet, eller at de ikke har erfasgminnlag
for & svare pa store seksjoner av undersgkels@nmiate er dette et tegn pa at surveyen har hattige
mangler designmessig.
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kritisk innstilt til NKVS, eller enkelte av vurdergsformene som inngér i systemet. Mangelen
pa svaralternativer som innebaerer mulighet forsiegienig/uenig og a uttrykke
misngye/negative erfaringer kan her ha veert avaggiEréor manglende svar. Det kan altsa
utmerket godt tenkes at flere leerere ville ha awiiéirer innen 1-6 skalaen hvis slike hensyn

hadde veert ivaretatt.

Begrensninger ved strukturen i temaet 'NKVS generdl. Slik spgrsmalene (sp.1-5) er
lagt opp, ser sammenlikningsaspektet ut til & week#lagt av forskerne, slik at vurderings-
formene skal kunne settes opp mot hverandre. Befidke uproblematisk da hvert aspekt
ved NKVS har sveert ulik karakter, tradisjon og fsjok. @nsket til forskerne, om & sette
aspektene opp mot hverandre, kan med andre ortié@ ha kommet i forgrunnen under
sparsmalsutformingen — ikke hensynet til kommuiigdreten i maten a spgrre pa. Maten a
stille opp spgrsmalene pa gir en oversiktlig foswam ogsa gir store fordeler i
databehandlingen. Spgrsmalet er om formen her bdfart at respondentene har opplevd
spgrsmalene som umulig a gi fyllestgjgrende svabDpéte gjelder spesielt der lsererne har
lite eller ingen erfaring med en eller flere vuidgsformer. Resultatet blir da lett at en lar

vaere 4 svare.

Plasseringen av "sammenlikningsspgrsmalene” undgeahdre slik det er gjort i sp. 1-5, kan
ha "ledet” lzererne inn i repetitive svarmgnstreabde i stedet for a ta stilling til innholdet i
spgrsmalene, har uttrykt en generell holdningetii ditte vurderingsformen. Resultatene fra
faktoranalysen, som viser pafallende hgye integtasjoner mellom spgrsmal innen de
enkelte vurderingsformer, og ikke pa tvers av dikaa veere et tegn pa slike repetitive
manstre. Den visuelle inspeksjonen av datamathis&reftet ogsa at besvarelsene pa de
enkelte vurderingsformene inngikk i sveert forutsighbhmenstre, ikke bare i forhold til
'missing values’, men ogsa innenfor skarene 1-@rajtesultatene i datamatrisen ser det ut il
at spgrsmal vedrgrende vurderingsformene fgrsbbfivart pa en nyansert mate nar disse
presenteres under separate tema (sp.6-16). Gjemnogfyv en slik struktur i hele surveyen
kunne antagelig bidratt til at leererne pa en ammate tok stilling tilspgrsmalensom ble

stilt, og ikke kun tilvurderingsformerspgrsmalene omhandlet.

Uklarhet i forhold til malgruppe for besvarelsen. Det kan se som om konstruktgrene

av surveyen har forventet at alle leerergrupper lelahe besvare alle spgrsmal i
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undersgkelsen. Det er i spgrreskjemaet ikke tdtefoold, eller gitt instruks om at det er
naturlig a la veere a svare pa spgrsmal som refdiki@rhold en ikke er kjent med. En stor
del av 'missing values’ som inngar i markante mankan vanskelig tolkes som annet enn at
spgrsmalet som stilles oppleves som irrelevantrBgasteret pa Spgrsmal 12bar du hatt
elever som har deltatt i kartleggingsprever i lgspa grunnkurset?'er i s mate en viktig
indikator pa at 'missing values’ betyr "ikke relea For de som svarer nei pa spgrsmalet, vil
det vaere lite meningsfullt & besvare spgrsmalegéeate kartleggingspraver. Likevel gir
ikke surveyen apning for at respondenten kan l&\éesvare, og forflytte seg til en annen mer
relevant seksjon av spgrreskjemaet. Det er ikkanssalig at det & bli tvunget til a ta stilling
til spgrsmal en overhodet ikke har forutsetningerdf svare pa, har skapt frustrasjon og
kanskje utdlmodighet etter & komme videre, medfdigre at laereren lar veere a skare,
framfor & benytte knappen "ikke relevant’Spgrsmalene kunne her vaert utformet som "hvis
ja-spgrsmal”, eller omformuleres pa en mate sondgjdet mulig for alle leerere uavhengig
av egenerfaring & kunne relatere seg til spgrsrea@et samme gjelder spgrsmal om
elevinspektgrene og sentralt gitt eksamen, hvorgedeerere ikke har direkte erfaring med

disse elementene i NKVS.

Uklarheter i intensjonen med spgrsmalSkiller en ut spgrsmal om nasjonale praver,
ikke kun i forhold til sp. 1-5, men for hele spa@kEmaet, viser det seg at svarprosenten pa
disse spgrsmalene tar seg opp i forhold til spdrémag 15. Sparsmal 14 er tidligere
kommentert i resultatdelen i forbindelse med beskse av case nr. 18 og 215:

"Nar en lager nasjonale prgver ma laereren kunulesbdem til falgende:
1. Til & vurdere den enkelte elevs faglige utvikling

Til & forbedre undervisningen

Til & fremme tilpasset oppleering

Som grunnlag for leerernes samarbeid om de aktizgjle

| forbindelse med tilbakemeldinger til foreldrenma elevenes faglige utvikling

o ok w0

Til & styrke leerernes oppmerksomhet om de ulikégaglementer i de aktuelle fag

2y/ed gjennomgang av korrekt datamatrise viser egtas leererne i liten grad har "brukt” 'missing wes’ her,
og i stedet tatt seg tid til & krysse av pa 'ikktevant'. Dette svekker likevel ikke antakelsen@mimangelen pa
fleksibilitet i spgrreskjemaet kan ha virket demetende, og bl.a. ha bevirket at leererne har betnstiéreotype
svarmgnstre, spesielt pa spgrsmalene 1-5, hvararedproblemet har veert stort.
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Problemet her er som tidligere nevnt, ikke svar@nésn, men hva det spgrres om. Forslagene
til hva leererne kan bruke nasjonale praver til,Igagt utover intensjonen med nasjonale
prgver. Leererne har selvsagt ikke noe imot en vimggform som kunne ha dekket alle disse
formalene, selv om de antagelig er klar over aiedkke er mulig. (Slik spgrsmalet er stilt,
kan det virke som om vurderingsformen tar sikteé gdistatte laereren ved & oppfylle alle
funksjoner som normailt tillegges leerere). Det ligggsa en form for "double bind” i maten &
spgrre pa. Laerere som i utgangspunktet er skeptisiasjonale praver og ikke gnsker en
gjeninnfaring av disse, blir gjennom spgrsmaletitiget” til & si seg uenig i pastandene, selv
om dette trolig fgles unaturlig slik sparsmalenstét. Ved a svare positivt ville de samme
laererne kunne tas til inntekt for statte til nysjpaale praver. Mangelen pa "ikke relevant”
alternativ er her pafallende. En ser her et eksépipat maten a spgrre pa inviterer til a
utelate & svare, eventuelt a gjgre som vart ekderape...a svare tilfeldig eller "midt pa

treet”.

Sparsmal 15 som dreier seg om konsekvenser avligfgaring av resultater fra nasjonale
prgver, er et av spgrsmalene som fungerer bestolfbtil svarprosent. Her benyttes Likert-
skalaen nyansert, d.v.s. viser stor bredde i sganmwnstrene, noe som tyder pa at spgrsmalet
kommuniserer godt. Dette er da ogsa det enestsragdat i hele undersgkelsen hvor leererne
blir invitert til & ta kritisk stilling til aspekieved NKVS. Flere innslag av denne typen

spgrsmal ville trolig ha medfart gkt engasjemeatderernes side.

Begrensninger ved den visuelle presentasjoneBurveyen presenteres via en
internettadresse. Maten den presenteres pa baefer pieg av de begrensninger som det
elektroniske mediet medfgrer. For a "leve meg inmordan leererne hadde opplevd
surveyen, forsgkte jeg & besvare spgrreskjemaeti selngel pa tilgang til internett-
versjonen forholdt jeg meg til en utskrevet PDFsjam). Selv om jeg hadde mulighet til &
lese spgrsmalene i papirformat, opplevde jeg asspienes oppdeling gjorde dem kronglete
og uoversiktlige. Dette gjaldt fra farste spgrsmém i tillegg til & vaere omfattende, strekker
seg over to sider. Det vil si at en ikke kan be&diele spgrsmalet under ett nar de siste

underspgrsmalene skal besvares:
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"I hvilken grad har fglgende deler av det nasjonkialitetsvurderingssystemet bidratt til
positive endringer pa din skole nar det gjeldehimidene som beskrives neden for?”

« A fremme elvenes faglige utbytte av undervisningen
Nasjonale praver
Sentralt gitt eksamen
Kartleggingspraver
Elevinspektgrene

« A fremme utviklingen av et godt laeringsmiljg pdesko
Nasjonale praver

___________ Sentraltgitteksamen .

Kartleggingspraver
Elevinspektgrene

« A fremme mélrettet innsats m.h.t. laerernes ettanurithg
Nasjonale praver
Sentralt gitt eksamen
Kartleggingspraver
Elevinspektgrene

» A skape stgrre &penhet om skolens arbeid.
Nasjonale praver
Sentralt gitt eksamen
Kartleggingspraver

Elevinspektarene

For & finne ut om dette ogsa kunne ha skjedd iedighktroniske utgaven av surveyen, tok jeg
kontakt med Sentio AS, som hadde utarbeidet dessipet ble bekreftet at deling av siden,
midt i spgrsmal, hadde forekommet der spgrsmalanéov lange til a fa plass pa en
skjermside. Den manglende oversikten som oppstatrsparsmal blir delt pa 2 skjermsider,
er en apenbar begrensning, spesielt nar det i tlétiet, i folge Sentio, ikke var mulig a bla
seg tilbake i skjemaet. Det ble i forskningsrapgomgsa rapportert om systemterminering

nar en pravde dette (jfr. kap.2).
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Problemer av nevnte art, sammen med de andre nleggtensningene ved undersgkelsen,
foruten at undersgkelsen tok lang tid & besvare ukan tvil ha virket negativt inn pa
motivasjon og svarvillighet hos respondenten, sgpiedersom han/hun i utgangspunktet
hadde en negativ eller "pliktpreget” holdning titllta. Ut fra opplysninger fra
forskningsrapportene om svarprosenten, er det myetgder pa at surveyen ikke ble matt
med stor entusiasme. Det er ogsa naturlig a teedkashistoriske forhold knyttet til
giennomfgringen av NKVS kan ha skapt skepsis tth#telse. | en slik situasjon er
sannsynligheten stor for at den informasjonen somrker fram i survey-undersgkelsen kan
veere sterkt negativt pavirket av begrensningeneutfedmingen, og at validiteten i

datamaterialet derved ma anses som alvorlig svekket

5.2.2. Problemstillingenes innvirkning pa surveyens uforming

Det andre spgrsmalet som skal draftes, er hvilkewviikning selve forskningsoppdraget har
hatt pa forskernes mulighet til & utforme spgresiget pa en mate som gir relevant

informasjon ut fra problemstillingene som er stilt.

Surveyen ser pa mange mater ut til & veere utfortréd med nyere trender inspirert av New
public management og "accountability”, med sin vektkostnad/effekt og synliggjering av
resultater (Langfeldt et al., 2008). Problemet &anut til & ligge i surveyens designmessige og
tematiske utforming, gjennom at spgrsmal og tenmaf@kuserer pa hvordan skoler og leerere
"evner” a ta i bruk vurderingsinstrumentene someyet tilbyr. Dersom undersgkelsen
hadde hatt en malsetting om & avdekke hvordan NK¥8etraktet og oppleydhadde en

annen oppbygning av temaene og bruk av svarkarageyaert mer neerliggende. Allerede i
forskningsrapportens to problemstillinger kan ea an innebygd konflikt (Allerup et al.,
2008, p. 6):

» Har man lykkes i a identifisere de data som er eadig for & skape et system som gir
en adekvat kvalitetssikring?
« Stimulerer kvalitetsvurderingen den kommunikasjum sil veere sentral for & skape

kvalitetsutvikling?

Slik problemstillingen fremstar, kan det se ustilen har forsgkt a forene to motsetningsfulle

utgangspunkt. Malstyringsperspektivet som liggarste punkt, skaper faringer om at
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surveyen i fagrste rekke bgr dreie seg om hvor godteringsformene er implementert — har
NKVS hatt effekt? At dette er en del av fokusedriskningen, er naturlig med tanke pa
Utdanningsdirektoratets bestilling. Problemstileng andre ledd krever imidlertid en survey
som apner for spgrsmal hvor kvalitetsvurderingssgst som kommunikasjonsmedium
undersgkes. Spgrsmalet innfgrer et prosesspenspehtet mot hva som skaper utvikling av
kvalitet, og vitner om interesse for a undersgketaes egenopplevelse av systemet. Den
farste prioriteringen ser ut til & begrenser dedreni form av hva forskerne kan spgrre om.
Som jeg har papekt gjennom resultatgjennomgangelgtéagt store begrensninger pa
laereres muligheter til & uttrykke sine opplevetsevurderingssystemet, noe som ser ut til a
ha skapt avstand og skepsis i forhold til surveuligheten til & fa svar pa begge leddene
av problemstilling gjiennom surveyen ser derfoiilid ha blitt skadelidende av det farste
perspektivet. Spgrsmalet jeg stiller, er om en leuma funnet andre Igsninger i utformingen

av surveyen som hadde apnet for at begge utgankssiplerivaretatt.

En alternative lgsning til utforming. En mate & neerme seg en alternativ utforming pa er
& benytte lzerers vurderinger av NKVS som en "'makésteller validitetskontroll for
resultatene av kvalitetsvurderingssystemet. Hvosdanstemmer laerers oppfatninger av
elevenes leeringsutbytte og leeringsmiljg med detfsemkommer i resultatdata?

Som tidligere nevnt vil bruk av enighet/uenighanssvaralternativ kunne apne for starre
nyansering og personlig engasjement fra laerenimgtav a uttrykke egne vurderinger.
Eksempler pa hvordan dette kunne gjgres er:

I hvilken grad er du enig eller uenig i falgendsagn:
(Likertskala under hvert spgrsmal, med nullpunk alternativer i hver retning, + "ikke

relevant”

» Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet haregittelhetlig bilde av kvaliteten pa
oppleaeringen ved min skole.

» Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet fangersmmtrale kvaliteter ved
oppleeringen pa min skole.

» Resultater pa nasjonale praver har stemt overedsmireopplevelse av kvaliteten pa

opplaeringen ved min skole.
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» Resultater pa nasjonale praver har stemt overedsmiteinntrykk av elevenes
kompetanse.

» Folgende gruppe bar sta ansvarlig for resultatétgsjonale praver

Sentrale myndigheter
Lokale myndigheter
Skolens ledelse
Leerene

Foreldrene

Elevene

oA WNE

» Nasjonale pragver har bidratt til & sikre kvalitepgnopplaeringen ved min skole.

« Nasjonale praver har bidratt til & bedre kvalitgtéroppleeringen ved min skole.

* Nasjonale kvalitetsvurderingssystemet fart til mieegd for leerene ved min skole?
» Jeg opplever at mine elever betrakter nasjonalegprm betydningsfulle for deres

egen opplaering.

Hver seksjon av spgrsmal bar innledes med en anglav om laerer har erfaring med
vurderingsformen (ja/nei), slik at det apnes fgadvidere til neste spgrsmal hvis det svares

"nel”.

5.3. Nyanseringer av rapporterte resultater
Selv om denne oppgaven ikke har hatt som sikteraghfuere resultatene som forsker-

gruppen har presentert, kan det likevel veere @&résse a se naermere pa hvordan de
rapporterte resultatene kan se ut nar en sammenlikike grupper av laerere/skoler pa
bakgrunnsvariabler som alder og faglinjer (ikkekpaliteter ved leererne, jfr. 'kollektiv’ eller
individuell’ orientering). Jeg stiller da sparsnsih det finnes grupper av leerere som NKVS
"kommuniserer” darligere med, og som kan identifisegjennom maten disse gruppene

skarer pa i surveyen.

Forskerne (Kvale et al., 2008, p. 21) skriver agt'Br sentralt gitt eksamen som er det
baerende element for kvalitetsvurdering”. Resul@t®ym presenteres i forskningsrapportene
tilknyttet surveyundersgkelsen viste til mer positskarer pa sparsmiknyttet sentralt gitt
eksamen, enn de andre vurderingsformene. Reswdtateagne analyser der jeg sammen-
likner allmennfaglige og yrkesfaglige leereres respognster ser en at yrkesfagleerere
forholder seg "ikke positivt” (eller likegyldig) tNKVS. Sentralmal for alle
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vurderingsformene viser at denne leerergruppen lietrbade 'kartleggingspravet'og
‘elevinspektgrene’ som mer positive enn ’sentrattaksamen’ (se Appendix) — en nyanse

som ikke kom fram i rapporten.

Det som i var sammenheng kanskje er mest interessathdisse resultatene er ikke egentlig
at det er forskjeller pa de to gruppene, men atndi@ste gruppen, og den gruppen som
NKVS er minst tilrettelagt for (yrkesfagleerere) sietil & uttrykke sin "motstand” pa en mate
som ikke er lett synlig i de kvantitative analyseRerst nar en tar i betraktning bruken av
'missing values™ somkommunikative meddelelsémn en ane at yrkesfaglaererne ikke
opplever seg "sett” av NKVS (eller av surveyen).orxdt en kan ha tillit til denne

tolkningen, kan imidlertid ikke fastslas uten videmdersgkelser.

5.4 Evaluering av egen metode
Jeg har gjennom denne oppgaven hovedsakelig beagttakttakende og fortolkende

tilneerming til kvantitative data. Fokuset har ikkart pa data som sadan, men pa hvordan
respondentene til surveyen har forholdt seg tihgeilnaermingen er "cluster’-orientert,
dvs. at jeg har veert opptatt av hvordan ulike genipyger av leerere forholder segq til, og
"kommuniserer” med surveyen, og hva dette har aydméng for de konklusjoner som synes
mulige a trekke av resultatene. Metoden settepdymulige begrensninger i designet som
virker negativt inn pa troverdigheten (validitetew)data som representative for laereres
oppfatninger av NKVS. Det som kan se ut til & veaetodens styrke er at den gir muligheter
for & oppdage "undertoner” og "meddelelser”’ soneiklrekte gar fram av de kvantitative
data. Jeg vil her trekke fram case nr. 215 freididtte feltet i ‘'missing values pattern’
matrisen (fig 3). Her var det helheten av besvaretom formidlet et budskap, ikke
enkeltskarer.

Problemet med metoden er at sikre eller genereliligsjoner er vanskelig a trekke i og med
meddelelser kun kommuniseres gjennom tall/mangéilhet finnes trolig langt enklere
mater a innhente valid informasjon pa enn den g@ghvendt. Jeg vil for eksempel kunne
anta at de fleste uoppklarte sparsmal kunne vasviieved hjelp av et kort intervju med de

involverte. Metoden egner seg derfor best nar emesesseg et ferdig datasett, slik som i

13| den korrekte matrisen er hyppigste modus fotléggingspraver '7’, det vil si at 'Elevinspektgeetkommer
bedre ut.
14 Evt. 'ikke-relevant'.
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dette tilfellet, og en har begrensede ressurser @rkuntakte informantene. Metoden erstatter

altsa ikke verken statistiske eller kvalitative lgsar.

Hvilken verdi har resultatene av mine analyserhédd til vurderingen av surveyen? Jeg tror
verdien i farste rekke ligger i at metoden apneefoforbedret utforming av surveyen, som
bedre ivaretar respondentenes meddelelser, og jgmmagn dette bidrar til & sikre bedre
validitet i skaringsresultatene. Metoden vil deitfmlig egne seg best i forbindelse med pilot-
testing av spgrreskjema, sammen med intervjuerwagdv fokusgrupper, som tradisjonelt

anvendes i utviklingen av en survey.

5.5. Konklusjon

Jeg har i denne oppgaven pragvd a neerme meg etsattadatamateriale pa en fortolkende
mate. | stedet for & se pa tallenes "tale”, sesultater har jeg prevd a se pa hva de
kommuniserer, ikke minst nar tallenengler— det vil si nar det &kke svareolkes som
kommunikasjon. Jeg har ikke hatt noen intensjoneaauttrykke skepsis til kvantitativ
forskning, eller til survey som vitenskapelig metoimange henseender kan en survey-
undersgkelse gi respondenten en situasjon preghstanse og trygghet til & gi eerlige svar,
noe som lett forstyrres nar samme informasjon intdsegjennom intervju eller samtale. Mitt
poeng ved min spesielle fremstilling av "tallenaket er at informanten gjennom sin spesielle
mate & skare pa, rgper holdninger som ikke didediemer til uttrykk gjennom de "harde
data” i undersgkelsen. Det kan til & med vise s$ewylatile uttrykk for motstand eller
likegyldighet blir maskert eller samler seg i sekReilvarians” nar data blir akkumulert og
tverrsnittsbehandlet. | en fortolkningsorientetdié vil malet veere a fa gye pa under-
stremmer i informasjonen. Denne kunne en muligétiggfennom et intervju med
informanten, men dette ville i sa falle veere ufddsmessig tidkrevende med et sa hgyt antall
informanter. | stedet har jeg valg a se pa talemetrukturene som disse danner, som
idiosynkratiske budskap fra informanten om hvortlan/hun opplever og reagerer pa
innholdet i spgrsmalene, sett i lys av den spessifliasjonen informanten er i nar han/hun
svarer. Mange av disse individuelle reaksjoneng&iigjen hos andre informanter og danne
"clusters”, som jeg har pekt pa. | andre tilfekan en tydelig se at helt "avvikende”
svarmgnstre baerer i seg mening som kan tydeligépeineld som forsvinner i de store

kvantitative analysene. | dette tilfellet vil enrlne hevde at "fortellingen mellom tallene”
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ikke bare bidrar til & kaste et nytt lys over dat@n ogsa peker pa alvorlige mangler i maten
en har handtert informasjonen pa i den videre rapgngen.

Jeg har i resultatdraftingene valgt & ikke vektiegg reanalysere forskningsresultatene fra
NKVS-undersgkelsen som sadan, fordi formalet meujapen i farste rekke har veert a se pa
surveyen som "kasus” for a illustrere de mulighstan ligger i en fortolkende tilnaerming til
kvantitative data. At datamaterialet heller ikke iaert det beste for & foreta vurdering og
slutninger fra de kvantitative analysene, er erearrstorie. Materialet har likevel, kanskje
pa grunn awsin "rikdom” pa mangler, gitt et godt grunnlag fose pa hva manglende
hensyntaken til kvalitative og kommunikative fortieled utformingen, gjennomfgringen og

tolkningen av en surveyundersgkelse, kan medfare.
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Appendix

Appendix 1: Spgrsmal i spgrreskjemaet

Farste tema 'Det nasjonale kvalitetsvurderingssysienerelt (spgrsmal 1-5

1. | hvilken grad har fglgende deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet bidratt til positive endringer pa din skole nar
det gjelder de forholdene som er beskrevet nedenfor?

. A fremme elevenes faglige utbytte av undervisningen

. A fremme utviklingen av et godt laeringsmiljg p& skolen

. Elevenes leerelyst

. At elevene utvikler egne leeringsstrategier

. Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder

. Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for

forbedringer

. A fremme en malrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning

. A skape starre &penhet om skolens arbeid
2a. Hvor stor nytte har du hatt av fglgende deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet p& de omradene som er beskrevet nedenfor?

. Utarbeidelse av periodeplaner

. Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal

. Samarbeid med foreldre
2b. Hvor stor nytte har du hatt av fglgende deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet pa de omradene som er beskrevet nedenfor?

. Konkretisering av undervisningsmal

. Planlegging av undervisningens innhold

. Beslutning om undervisningsmetoder
2c. Hvor stor nytte har du hatt av fglgende deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet p& de omradene som er beskrevet nedenfor?

. Planlegging av den enkelte time

. Planlegging av bruk av laeremidler

. Kontroll av leeringsresultater
3a. | hvilken grad har de nevnte deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystem bidratt til positive endringer av de forholdene
som er beskrevet nedenfor?

. Din forstaelse av overordnede undervisningsmal

. Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder

. Din forberedelse av undervisningen

. Din gjennomfaring av undervisningen
3b. I hvilken grad har de nevnte deler av Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystem bidratt til positive endringer av de forholdene
som er beskrevet nedenfor?

. Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal

. Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling

. Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater

. Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering
4. | hvor hgy grad har fglgende elementer i Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet bidratt til et fruktbart samarbeid om

»  pedagogiske spgrsmal pa din skole?
5. Blir resultater og opplysninger mm fra Det nasjonale
kvalitetsvurderingssystem systematisk fulgt opp pa din skole?




Andre tema 'Elevinspektgrene '(Spgrsmal 6 til 10):

6. Har du elever som deltok i Elevinspektgrene varen 2005?
Svarkategori : Ja/Nei

6b. Hvis ja, i hvilken grad har resultatene pavirket laeringsmiljget i din
undervisning i positiv retning?
Svarkategori 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’

7. Hvor enig er du i felgende utsagn om Elevinspektgrene?
Resultatene fra Elevinspekterene er godt egnet som redskap til & forbedre
situasjonen nar det gjelder:

= Elevenes trivsel

= Mobbing

= Elevenes motivasjon

= Motiverende leerere

= Elevenes arbeidsmiljg

= Elevrad

= Elevmedvirkning

= Arbeidsplaner og

= lzereplanmal

= Fysisk leeringsmiljg

Svarkategori 'Helt enig’ 2 3 4 5 'Helt uenig’ 'lkke relevant’

8. Resultatene fra Elevinspektgrene har veert tema for felles dreftelser pa
min skole:

Mellom leerere og

skolens ledelse

Mellom leerere

innbyrdes

Mellom leerere og

Powered by EasySurvey

elever i de enkelte

klasser

Med foreldre til elever

i de enkelte klasser

Svarkategori '| meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’

9. Resultatene fra Elevinspektgrene har pa min skole bidratt til:
= Et bedre fysisk laeringsmiljg

At elevene er mer motivert
At det er mindre mobbing
Starre elevmedbestemmelse | undervisningen
Mer elevdemokrati pa skolen
Bedre forhold elevene imellom
Starre ansvarsbevissthet hos elevene
At elevene er blitt bedre til & sette mal for eget arbeid
At elevene er blitt bedre til & lage planer for eget arbeid
At elevene er blitt bedre til & vurdere egen innsats
En bedre kommunikasjon mellom elever og laerere
At leererne er blitt mer bevisst betydningen av et godt leeringsmiljg (for
elevene)

= At elevene er blitt mer bevisst betydningen av et godt leeringsmilja (for

elevene)

Svarkategorier: 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’

10. Resultatene fra Elevinspektgrene er et velegnet redskap til & forbedre
elevens laeringsmiljg
Svarkategorier: '| meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’




Tredje temaet omhandlet Eksamen (spgrsmal 11)til 13

11. Hadde du undervisningsansvar for elever som gikk opp til sentralt gitt
eksamen varen 2005 innenfor fglgende fagomrader?
. Felles allmenne fag
Allmenne, gkonomiske og
administrative fag
Idrettsfag
Medier og kommunikasjon
Musikk, dans og drama
Yrkesfag
Svarkategorier: Ja Nei

11b. Er denne praven et godt redskap til & f& rede p& om elevene har leert
det de skulle i dette faget?
Svarkategorier: 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’
12. Har du hatt elever som har deltatt i kartleggingsprever i lesing p&
grunnkurset?
Svarkategorier: Ja Nei
12b. Huvis ja, | hvilken grad har resultatene pavirket din undervisning i
positiv retning?
Svarkategorier: 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’
13. Hvor enig er du i fglgende utsagn om kartleggingspravene i lesing?
. Resultatene gir meg bedre kjennskap til hver enkelt elevs leseferdighet
. Resultatene gir meg et godt grunnlag for tilpasset oppleering
. Resultatene har medvirket til & gke elevenes leeringsutbytte
. Resultatene gir meg et bedre grunnlag for samtaler med foreldrene
Svarkategorier: Helt enig 2 3 4 5 Helt uenig

Fjerde tema omhandlet Nasjonale prgver (spgrsmagj1b)

14. | hvilken grad er du enig i felgende utsagn om nasjonale praver?

Nar en lager nasjonale praver ma leereren kunne bruke dem til falgende

formal:

Til & vurdere den enkelte elevs faglige utvikling

Til & forbedre undervisningen

Til & fremme tilpasset oppleering

Som grunnlag for leerernes samarbeid om de aktuelle fag

| forbindelse med tilbakemeldinger til foreldrene om elevenes faglige utvikling

Til & styrke leerernes oppmerksomhet om de ulike faglige elementer i de aktuelle fag

Svarkategorier: Helt enig 2 3 4 5 Helt uenig

15. Offentliggjgring av resultatene fra nasjonale prgver kan bidra til:
Sterre dpenhet om skolens virksomhet
. Bedre samarbeid med foreldrene
Bedre samarbeid mellom skolen og skolens eier
At undervisningen setter fokus pa det som males | prgvene
A henge ut skoler i media

maler
Svarkategorier: 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’

A skremme lzererne til & konsentrere seg om & f& gode resultater p4 de omradene som prgvene




Femte tema omhandlet Skoleporten/Skolenettet (SEdIES)

16. Hvor lett synes du det er & finne gnsket informasjon pa falgende
nettsider?

= Skoleporten.no
. Skolenettet.no
'Sveert lett’ 2 3 4 5'Sveert vanskelig’

Sjette tema 'Kompetanseutvikling’

17. Nedenfor er nevnt en rekke omr&der hvor du som lzerer kanskje kunne
gnske deg bedre kompetanse. Angi for hvert omrade i hvor hgy grad du har
behov for ytterligere kompetanseutvikling.
. Fleksibel organisering og tilretteleggelse av oppleeringen

Tilpasset opplaering
Prosjektarbeid
Elevaktiviserende arbeidsformer
Evaluering av undervisningen
Undervisning av elever med leerevansker
Undervisning av elever med sosiale og emosjonelle vansker
Utvikling av et godt leeringsmiljg
Sammenheng mellom opplaeringsmél og vurderingsformer
Min faglige kompetanse i de fagene jeg underviser i
Yrkesretting av allmenne fag
Teknisk kompetanse i bruk av IKT
Bruk av IKT i undervisningen

. Kjennskap til endringer i arbeidslivet
Svarkategorier: 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'kke i det hele tatt’

Syvende tema 'Samarbeid med andre kompetanseniljger

18. Har du i lgpet av de siste 12 manedene fatt stette fra andre
kompetansemiljger i form av veiledning eller etter- og videreutdanning,
Svarkategori: Ja/Nei

18b. Hvis ja, hvordan vurderer du hjelpen?

. Fra hgyskoler:
Veiledning
Etter- og videreutdanning

= Fra universiteter:

. Veiledning
Etter- og videreutdanning

= Fra brdrifter:
Veiledning og réd

. Fra andre kompetansemiljger (off. og eller
Etter- og videreutdanning

Svarkategori: Meget forngyd 2 3 4 5 Meget misforngyd




Attende tema 'Evaluering’

19. Er det fastlagte rutiner for evaluering av skolens kvalitet pa din skole?
Svar kaegori : Ja/Nei
Hvis ja, skriv hvilke rutiner:

20. | hvilken grad har falgende grupper veert involvert i evaluering av din
skoles virksomhet de siste 12 m&nedene?
. Skolens ledelse (rektor/lederteam)

Leererne
Utvalgt gruppe fra leerere og ledelse
Elever
Foreldre
Bedrifter
Skolens eier (fylkeskommune, privat eier)
Forskningsmiljger,
utredningsinstitutter,

L] konsulentfirmaer o.l.
Svarkategorier '| meget hgy grad’ 2 3 4 5 ’Ikke i det hele tatt’

21. | hvilken grad har fglgende grupper hatt ansvar for oppfglging av
resultater fra evaluering av din skoles virksomhet de siste 12 manedene?
. Skolens ledelse (rektor/lederteam)

. Leererne
= Utvalgt gruppe fra laerere og ledelse
=  Elevrad

. Skolens eier (fylkeskommune, privat eier)
Svarkategorier '| meget hgy grad’ 2 3 4 5 ’Ikke i det hele tatt’

22. | hvilken grad vurderer du at falgende evalueringsverktay bidrar til &
bedre elevenes leeringsresultater?
. Sentralt gitt eksamen

Kartleggingsprgvene i lesing
Nasjonale pragver
Kunnskapsprgver i regi av egen kommune/fylke
Andre faglige kartleggingsprever (f eks lesetest)
Lgpende intern evaluering i for av bl.a. samtale og iakttakelse i undervisningen
Mappevurdering
Diagnostiske praver
Vurdering av hjemmearbeid
Brukerundersgkelser blant foreldre
Brukerundersgkelser blant elever
Kollegabasert vurdering av undervisning
Tilbakemelding fra praksisbedrifter og leerebedrifter
Forberedte elevsamtaler

= Konferansesamtale med foresatte
Svarkategorier 'l meget hgy grad’ 2 3 4 5 'Ikke i det hele tatt’

Niende tema 'Samarbeid’

23. Hvor ofte bruker du falgende arbeids- og organisasjonsformer i
forbindelse med undervisningen din?

. Samarbeid i leererteam om planlegging av undervisningen
Samarbeid i leererteam om gjennomfgring av undervisningen
Samarbeid i lsererteam om evaluering av undervisningen
Tverrfaglig undervisning
Tverrfaglig evaluering
Svarkategorier: 'Sveert ofte’ 2 3 4 5 "Aldri’

24. Har du i lgpet av det siste aret deltatt i kompetanseutvikling gjennom
nettverk/samarbeid i grupper pa skolen?
Svarkategori: Ja/Nei

25. Har du i lgpet av det siste aret deltatt pa kurs for grupper av lzerere som
arbeider sammen pa skolen?
Svarkategori: Ja/Nei




Tiende tema 'Skolekultur’

26. Hvor enig er du i fglgende utsagn om undervisningen din og skolen

din?

Grensene mellom fagene er opplgst slik at vi ofte beveger oss pa tvers av faggrenser i en og
samme arbeidsgkt

Grensene mellom fagene hindrer oss ikke i & bevege oss pa tvers av faggrenser i en og samme
arbeidsgkt

Undervisningen er ofte organisert i arbeidsgkter som strekker seg ut over 45 minutter
Undervisningen er ofte organisert etter elevenes interesser, pa tvers av klasser

P& min skole har vi en kultur for & dele kompetanse leererne imellom

Pa min skole er det en felles holdning blant leererne om i hvilken retning skolen skal utvikles
P& min skole er det en kultur der folk gjgr som de vil

P& min skole er det en kultur som sier at det er vanskelig & gjare ting annerledes enn det vi har
gjort far

P& min skole far man som laerer mye tilbakemelding fra ledelsen pa den jobben vi gjar

P& min skole far man som laerer mye tilbakemelding fra foreldrene pa den jobben vi gjar

P& min skole faler alle seg forpliktet til & realisere felles mal

Pa min skole har lzererne og skolens ledelse en felles holdning til i hvilken retning skolen skal
utvikles

Min rektor har klart formulert sine mal for utvikling av skolen

Jeg respekterer min rektors faglige vurderinger

Svarkategorier: 'Helt enig’ 2 3 4 5 'Helt uenig’

27. Synes du at skolen din burde veere mer eller mindre endringsorientert

enn den er i dag?

Svarkategorier: 'Mye mer endringsorientert’ 2 3 4 5 'Mye mindre endringsorientert’

28. Synes du at fylkeskommunen din burde veere mer eller mindre
endringsorienterte i skolesaker enn de er i dag?
Svarkategorier: '"Mye mer endringsorientert’ 2 3 4 5 ’'Mye mindre endringsorientert’




Appendix II: Statistiske tabeller.

Resultater for 'Sentralt gitt eksamen’

Tabell A-I: Resultater fra Kruskal Walllis test kjgr ~ t pa datasettet sp 1-5 _sentralt gitt eksamen for |

i allmennfag, i yrkesfag og i kombinert allmenn og yrkesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Sentralt gitt eksamen
Elevenes leerelyst: Sentralt gitt eksamen

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Sentralt gitt eksamen

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Sentralt gitt eksamen
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: Sentralt gitt
eks.

A fremme en malrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Sentralt gitt eksamen
A skape starre dpenhet om skolens arbeid: Sentralt gitt eksamen

Utarbeidelse av periodeplaner: Sentralt gitt eksamen

Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen
Samarbeid med foreldre: Sentralt gitt eksamen

Konkretisering av undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av undervisningens innhold : Sentralt gitt eksamen

Beslutning om undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av den enkelte time: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av bruk av leeremidler: Sentralt gitt eksamen

Kontroll av leeringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Din forberedelse av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Din gjennomfaring av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Sentralt gitt eksamen

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Sentralt gitt eksamen

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske sparsmal pa din skole: Sentralt gitt eksamen
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Sentralt gitt eksamen

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

cerere som underviser

Chi-
Square
36.198
15.756
32.957
19.187
3.889
18.593

2.743
7.964
19.605
20.558
4.785
28.211
34.986
15.594
11.086
12.456
25.628
24.832
9.134
17.197
14.821
3.880
17.548
10.496
1.376
21.053
2.956

df

N NN DN NN

N D N D D N N D N D DN D D N DND D N DN DNDDN

Asymp.
Sig.
.000
.000
.000
.000
143
.000

.254
.019
.000
.000
.091
.000
.000
.000
.004
.002
.000
.000
.010
.000
.001
144
.000
.005
.503
.000
.228




Tabell A-ll: Resultater fra Mann-Whitney U test kjg  rt pd svar pa sp. 1-5_sentralt gitt eksamen for lee

kun i yrkesfag og leerere som underviser kun i allme nnfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Sentralt gitt eksamen
Elevenes leerelyst: Sentralt gitt eksamen

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Sentralt gitt eksamen

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Sentralt gitt eksamen
Oppmerksomhet p& omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: SE
A fremme en malrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Sentralt gitt eksamen
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Sentralt gitt eksamen

Utarbeidelse av periodeplaner: Sentralt gitt eksamen

Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen
Samarbeid med foreldre: Sentralt gitt eksamen

Konkretisering av undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av undervisningens innhold : Sentralt gitt eksamen

Beslutning om undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av den enkelte time: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av bruk av leeremidler: Sentralt gitt eksamen

Kontroll av leeringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Din forberedelse av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Din gjennomfaring av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Sentralt gitt eksamen

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Sentralt gitt eksamen

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske sparsmal pa din skole: Sentralt gitt
eksamen

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Sentralt gitt eksamen

a. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Mann-

Whitney U

5089.000
6071.000
5277.000
5950.000
7530.000
6157.000
7656.500
7102.000
5073.500
5310.000
5753.500
4558.000
4367.000
5475.500
5770.000
6056.000
4951.000
4957.000
6227.500
5332.500
5774.500
6563.000
5441.000
5648.500
7232.000
5822.500

7619.500

rere som underviser

z

-5.996
-3.903
-5.694
-4.390
-1.965
-4.333
-1.489
-2.606
-4.375
-4.546
-1.065
-5.351
-5.999
-4.019
-3.152
-3.453
-5.075
-4.835
-2.895
-4.145
-3.905
-1.964
-4.203
-3.202
-1.156
-4.509

-1.676

Asymp.

Sig. (2-

tailed)
.000
.000
.000
.000
.049
.000
.136
.009
.000
.000
.287
.000
.000
.000
.002
.001
.000
.000
.004
.000
.000
.050
.000
.001
.248
.000

.094




Tabell A-lll: Resultater fra Mann-Whitney U test kj  grt pa svar pa sp. 1-5_sentralt gitt eksamen for lee

kun i allmennfag og leerere som underviser bdde i yr  kesfag og i allmennfag evt. annet

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Sentralt gitt eksamen
Elevenes leerelyst: Sentralt gitt eksamen

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Sentralt gitt eksamen

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Sentralt gitt eksamen
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: SE
A fremme en malrettet innsats m.h.t. lserernes etterutdanning: Sentralt gitt eksamen
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Sentralt gitt eksamen

Utarbeidelse av periodeplaner: Sentralt gitt eksamen

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Sentralt gitt eksamen
Samarbeid med foreldre: Sentralt gitt eksamen

Konkretisering av undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av undervisningens innhold : Sentralt gitt eksamen

Beslutning om undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av den enkelte time: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av bruk av leeremidler: Sentralt gitt eksamen

Kontroll av leeringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Din forberedelse av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Din gjennomfaring av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt eksamen
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Sentralt gitt eksamen

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din mulighet for & gjennomfgare tilpasset oppleering: Sentralt gitt eksamen

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole: Sentralt gitt eksamen
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Sentralt gitt eksamen
Eksamen: Felles allmenne fag

Eksamen: Allmenne, gkonomislke og adm. fag

Eksamen: Idrettsfag

Eksamen: Medier og kommunikasjon

Eksamen: Musikk, dans og Drama

Eksamen: Yrkesfag

Er denne pragven et godt redskap til & f& rede pa om elevene har lzert det de skulle i dette faget?

a. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Mann-
Whitney
U
4787.000
5074.500
4475.000
4684.000
5348.500
4945.500
5052.000
5206.500
4630.000
5430.500
3025.000
5156.500
4968.500
5025.500
5094.000
5326.500
4773.000
5361.000
4963.500
5032.000
5027.500
5152.000
4893.500
5149.500
5102.500
5557.000
5261.500
4695.000
4180.000
3578.000
3484.000
3429.500
3408.500
5290.000

z

-1.510
-.301
-2.354
-1.325
-.030
-1.051
-.349
-.329
-1.384
-.031
-2.107
-714
-1.063
-.988
-.406
-.137
-1.231
-.415
-.312
-.656
=779
-.161
-.790
-.313
-.027
-.120
-.818
-3.757
-1.814
-1.406
-1.371
-.605
-2.561
-1.117

rere som underviser

Asymp.

Sig. (2-

tailed)
131
.764
.019
.185
.976
.293
727
742
.166
975
.035
AT5
.288
.323
.685
.891
.218
.678
.755
512
436
.872
430
.754
979
.904
413
.000
.070
.160
170
.545
.010
.264




Tabell A-IV: Antall valide svar, antall ‘'missing va  lues’ sentraltendensene Median og Modus pa& sp.1-5 s

eksamen fra leerer som underviser i kun i allmennfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Sentralt gitt eksamen
Elevenes leerelyst: Sentralt gitt eksamen

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Sentralt gitt eksamen

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Sentralt gitt eksamen
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Sentralt gitt eksamen

A fremme en malrettet innsats m.h.t. lserernes etterutdanning: Sentralt gitt
eksamen

A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Sentralt gitt eksamen
Utarbeidelse av periodeplaner: Sentralt gitt eksamen

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Sentralt gitt eksamen
Samarbeid med foreldre: Sentralt gitt eksamen

Konkretisering av undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av undervisningens innhold : Sentralt gitt eksamen

Beslutning om undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av den enkelte time: Sentralt gitt eksamen

Planlegging av bruk av leeremidler: Sentralt gitt eksamen

Kontroll av leeringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen

Din forberedelse av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Din gjennomfaring av undervisningen: Sentralt gitt eksamen

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt
eksamen

Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Sentralt gitt eksamen
Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Sentralt gitt eksamen

Din mulighet for & gjennomfgare tilpasset opplaering: Sentralt gitt eksamen
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske sparsmal pa din skole: Sentralt
gitt eksamen

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Sentralt gitt eksamen

a. Undervisningsfag/linje = Allmennrettede fag

Valid
206
202
205
204
204
204

202

198
204
207
176
205
205
206
200
206
205
206
197
202
206
199

201
199
202
205

204

Missing
22
26
23
24
24
24

26

30
24
21
52
23
23
22
28
22
23
22
31
26
22
29

27
29
26
23

24

N

entralt gitt

Median
2.00
3.00
3.00
3.00
4.00
3.00

3.00

3.00
3.00
2.00
5.00
2.00
2.00
3.00
3.00
3.00
2.00
3.00
3.00
3.00
3.00
4.00

3.00
3.00
4.00
3.00

3.00

Modus

N W N N NN

A N N W NP W W NN DN OO DN DN W

N O NN

-10 -



Tabell A-V: Antall valide svar, antall ‘missing val  ues’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-5se  ntralt gitt
eksamen fra leerer som underviser i kun i yrkesfag
N
Valid Missing Median Modus

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Sentralt gitt eksamen 87 43 4.00 4
A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Sentralt gitt eksamen 84 46 4.00 6
Elevenes leerelyst: Sentralt gitt eksamen 87 43 4.00 4
At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Sentralt gitt eksamen 85 45 4.00 6
Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Sentralt gitt eksamen 86 44 4.00 6
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: 88 42 3.00 3

Sentralt gitt eksamen

A fremme en malrettet innsats m.h.t. lserernes etterutdanning: Sentralt gitt eksamen 85 45 4.00 6
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Sentralt gitt eksamen 89 41 4.00 3
Utarbeidelse av periodeplaner: Sentralt gitt eksamen 75 55 4.00 6
Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Sentralt gitt eksamen 78 52 3.00 6
Samarbeid med foreldre: Sentralt gitt eksamen 72 58 5.00 6
Konkretisering av undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen 75 55 3.00 6
Planlegging av undervisningens innhold : Sentralt gitt eksamen 77 53 3.00 3
Beslutning om undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen 76 54 3.50 6
Planlegging av den enkelte time: Sentralt gitt eksamen 76 54 4.00 6
Planlegging av bruk av leeremidler: Sentralt gitt eksamen 79 51 4.00 6
Kontroll av leeringsresultater: Sentralt gitt eksamen 78 52 3.00 3?
Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Sentralt gitt eksamen 76 54 4.00 6
Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Sentralt gitt eksamen 80 50 4.00 6
Din forberedelse av undervisningen: Sentralt gitt eksamen 77 53 4.00 6
Din gjennomfaring av undervisningen: Sentralt gitt eksamen 79 51 4.00 6
Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Sentralt gitt 78 52 4.00 6
eksamen

Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Sentralt gitt eksamen 80 50 4.00 6
Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Sentralt gitt eksamen 76 54 4.00 6
Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Sentralt gitt eksamen 79 51 5.00 6
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske sparsmal pa din skole: Sentralt 85 45 4.00 6
gitt eksamen

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Sentralt gitt eksamen 86 44 3.00 3

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

b. Undervisningsfag/linje = Yrkesrettede fag
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Resultater for 'Kartleggingsprever’

Tabell A-VI: Resultater fra Kruskal Wallis test kjg ~ rt p& datasettet sp 1-5 _ Kartleggingsprever for lae

allmennfag, i yrkesfag og i kombinert allmenn og yr kesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Kartleggingspraver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Kartleggingsprever
Elevenes leerelyst: Kartleggingspraver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Kartleggingspraver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Kartleggingspraver
Oppmerksomhet p& omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: Kartleggingspraver
A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Kartleggingspraver
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Kartleggingspraver

Utarbeidelse av periodeplaner: Kartleggingspragver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Kartleggingspragver
Samarbeid med foreldre: Kartleggingspraver

Konkretisering av undervisningsmal: Kartleggingspraver

Planlegging av undervisningens innhold : Kartleggingspraver

Beslutning om undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Planlegging av den enkelte time: Kartleggingspraver

Planlegging av bruk av leeremidler: Kartleggingspraver

Kontroll av leeringsresultater: Kartleggingspraver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Kartleggingsprever

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Din forberedelse av undervisningen: Kartleggingspraver

Din gjennomfaring av undervisningen: Kartleggingsprgver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Kartleggingspraver
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Kartleggingspraver

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Kartleggingsprever

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Kartleggingspraver

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole: Kartleggingspraver
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Kartleggingspragver

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

rere som underviser i

Chi-
Square
1.457
1.322
.136
751
.077
.982
5.314
1.086
2.385
2.405
7.282
.055
179
.845
4.798
2.274
3.499
.086
.288
3.556
1.490
.098
.654
.078
1.090
1.771
2.031

df

L) S T N O B ) T N e O I O B O ) S O L e O e N e S e e A S I \C R \C R S\

Asymp.
Sig.
483
.516
.934
.687
.962
.612
.070
.581
.304
.300
.026
.973
914
.655
.091
321
174
.958
.866
.169
475
.952
721
.962
.580
412
.362

-12 -



Tabell A-VII: Resultater fra Mann-Whitney U test kj  art pa svar pa sp. 1-5_kartleggingspraver for laerer e som underviser

kun i yrkesfag og laerere som underviser kun i allme nnfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Kartleggingspraver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Kartleggingspraver
Elevenes leerelyst: Kartleggingspraver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Kartleggingsprgver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Kartleggingspraver
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer: KP
A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Kartleggingspraver
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Kartleggingspraver

Utarbeidelse av periodeplaner: Kartleggingspraver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Kartleggingspraver
Samarbeid med foreldre: Kartleggingsprgver

Konkretisering av undervisningsmal: Kartleggingsprever

Planlegging av undervisningens innhold : Kartleggingspraver

Beslutning om undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Planlegging av den enkelte time: Kartleggingspraver

Planlegging av bruk av leeremidler: Kartleggingspraver

Kontroll av leeringsresultater: Kartleggingspraver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Kartleggingsprever

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Din forberedelse av undervisningen: Kartleggingspragver

Din gjennomfaring av undervisningen: Kartleggingspraver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmaél: Kartleggingspraver
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Kartleggingspraver

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Kartleggingsprever

Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering: Kartleggingspraver

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Kartleggingspraver

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Kartleggingspragver

a. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Mann-- 4 Asymp.
Whitney U Sig. (2-
tailed)
7388.000 -.690 490
7454.000 -.916 .360
7720.500 -.056 .955
7671.500 -.004 .997
7431.500 -.170 .865
7119.500 -.957 .339
6497.000 -1.701 .089
6817.000 -412 .680
6447.500 -.960 .337
6351.500 -1.161 .246
5187.500 -1.836 .066
6880.500 -.234 .815
7202.000 -.184 .854
6678.500 -.757 449
6228.500 -1.298 194
6713.000 -.911 .362
6809.000 -.317 .751
6877.000 -.252 .801
7096.000 -.102 .919
7078.000 -.188 .851
7230.500 =177 .860
7103.500 -.183 .855
7256.500 -.220 .826
6990.000 -.033 974
7218.500 -.285 776
7613.000 -.247 .805
6652.000 -1.109 .267
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Tabell A-VIII: Antall valide svar, antall 'missing values’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-5

kartleggingsprgver eksamen fra leerer som underviser i kun i all/mennfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Kartleggingspraver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Kartleggingspraver
Elevenes leerelyst: Kartleggingspraver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Kartleggingspraver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Kartleggingspraver

Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:

Kartleggingspraver

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Kartleggingspraver

Utarbeidelse av periodeplaner: Kartleggingspraver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Kartleggingspraver
Samarbeid med foreldre: Kartleggingsprgver

Konkretisering av undervisningsmal: Kartleggingsprever

Planlegging av undervisningens innhold : Kartleggingspraver

Beslutning om undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Planlegging av den enkelte time: Kartleggingspraver

Planlegging av bruk av leeremidler: Kartleggingsprever

Kontroll av leeringsresultater: Kartleggingspraver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Kartleggingsprever
Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Kartleggingsprever

Din forberedelse av undervisningen: Kartleggingspragver

Din gjennomfaring av undervisningen: Kartleggingsprgver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal:
Kartleggingspraver

Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Kartleggingspraver
Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Kartleggingsprever
Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering: Kartleggingspraver
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Kartleggingspraver

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Kartleggingspraver

a. Undervisningsfag/linje = Allmennrettede fag

Valid

151
152
152
149
149
150

150
151
148
139
149
149
149
150
150
150
146
143
148
148
144

149
143
146
152

151

Missing

65
64
64
67
67
66

66
65
68
77
67
67
67
66
66
66
70
73
68
68
72

67
73
70
64

65

Median

3.00
3.00
4.00
4.00
4.00
3.00

4.00
4.00
3.00
5.00
3.00
3.00
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
3.00
4.00
4.00

3.00
3.00
3.00
3.00

3.00

Modus

D W W W W N OO W W W W oo Moo WwWw W W w w

W N W W
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Tabell A-IX: Antall valide svar, antall 'missing va  lues’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-5

kartleggingspraver fra leerer som underviser i kun i yrkesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Kartleggingspraver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Kartleggingsprever
Elevenes leerelyst: Kartleggingspraver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Kartleggingsprgver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Kartleggingspraver
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Kartleggingspraver

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Kartleggingspraver
Utarbeidelse av periodeplaner: Kartleggingspragver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Kartleggingspraver
Samarbeid med foreldre: Kartleggingsprgver

Konkretisering av undervisningsmal: Kartleggingspraver

Planlegging av undervisningens innhold : Kartleggingspraver

Beslutning om undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Planlegging av den enkelte time: Kartleggingspraver

Planlegging av bruk av leeremidler: Kartleggingspraver

Kontroll av leeringsresultater: Kartleggingspraver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Kartleggingsprever

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Kartleggingspraver

Din forberedelse av undervisningen: Kartleggingspraver

Din gjennomfgaring av undervisningen: Kartleggingsprgver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmaél: Kartleggingspraver
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Kartleggingspraver

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Kartleggingsprever

Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering: Kartleggingspraver

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Kartleggingspraver

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Kartleggingspraver

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

b. Undervisningsfag/linje = Yrkesrettede fag

Valid
103
105
102
103
101
102

92
94
87
94
98
95
92
96
93
9%

100
97
99

100
99
98

101

102

96

Missing
31
29
32
31
33
32

35
42
40
47
40
36
39
42
38
41
38
34
37
35
34
35
36
33
32

38

N

Median
3.00
3.00
4.00
3.00
4.00
3.00

4.00
4.00
3.00
4.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00
3.00
5.00
3.00
3.00
3.00
4.00

3.00

Modus

3
2
4
3
4
3

W wWw o N o O

N
»

w
£l
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Resultater for 'Elevinspektgrene’

Tabell A-X: Resultater fra Kruskal Wallis test kigr  t p& datasettet sp 1-5 _ elevinspektgrene for leerer

allmennfag, i yrkesfag og i kombinert allmenn og yr kesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Elevinspektarene

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Elevinspektgrene
Elevenes leerelyst: Elevinspektgrene

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Elevinspektgrene

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Elevinspektarene
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Elevinspektarene

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Elevinspektgrene
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Elevinspektgrene

Utarbeidelse av periodeplaner: Elevinspektarene

Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Samarbeid med foreldre: Elevinspektgrene

Konkretisering av undervisningsmal: Elevinspektgrene

Planlegging av undervisningens innhold : Elevinspektgrene

Beslutning om undervisningsmetoder: Elevinspektgrene

Planlegging av den enkelte time: Elevinspektgrene

Planlegging av bruk av leeremidler: Elevinspektgrene

Kontroll av leeringsresultater: Elevinspektgrene

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Elevinspektgrene

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Elevinspektgrene

Din forberedelse av undervisningen: Elevinspektgrene

Din gjennomfgaring av undervisningen: Elevinspektgrene

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Elevinspektarene
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Elevinspekterene

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Elevinspektgrene

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Elevinspekterene

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole: Elevinspektgrene
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Elevinspektarene

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Chi-
Square

7.039
5.261
7.136

10.386
1.802
1.119

6.890
2.549
10.640
7.976
15.173
3.510
3.178
2.914
2.247
2.622
6.168
.959
.601
1.496
1.542
1.613
4.382
4.210
4.208
4.202
3.978

df

N N N N NN

LS I O T N O B O I S S O L S S e B O O A S O B N L S \ I S Y]

e som underviser i

Asymp.
Sig.
.030
.072
.028
.006
.406
571

.032
.280
.005
.019
.001
A73
.204
.233
.325
.270
.046
.619
741
4T3
462
446
A12
122
122
122
137
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Tabell A-XI: Resultater fra Mann-Whitney U test kjg  rt pa svar pa sp. 1-5_ elevinspektgrene for leerere

yrkesfag og leerere som underviser kun i allmennfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Elevinspektarene

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Elevinspektgrene
Elevenes leerelyst: Elevinspektarene

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Elevinspektgrene

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Elevinspektarene
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for
forbedringer: Elevinspektagrene

A fremme en malrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning:
Elevinspektgrene

A skape starre dpenhet om skolens arbeid: Elevinspektgrene
Utarbeidelse av periodeplaner: Elevinspektagrene

Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Samarbeid med foreldre: Elevinspektgrene

Konkretisering av undervisningsmal: Elevinspektgrene

Planlegging av undervisningens innhold : Elevinspektgrene

Beslutning om undervisningsmetoder: Elevinspektgrene

Planlegging av den enkelte time: Elevinspektgrene

Planlegging av bruk av leeremidler: Elevinspektgrene

Kontroll av leeringsresultater: Elevinspektgrene

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Elevinspektgrene

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Elevinspektgrene

Din forberedelse av undervisningen: Elevinspektgrene

Din gjennomfaring av undervisningen: Elevinspektarene

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: El

Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Elevinspekterene
Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Elevinspektgrene

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Elevinspekterene
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Elevinspektgrene

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Elevinspektarene

a. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Mann-Whitney U

8742.500
9149.500
8371.000
7932.500
9256.000
10279.500

8083.500

9432.000
8075.500
4061.000
5895.500
8758.500
9064.000
8685.000
8970.000
8904.000
8130.000
9463.500
9525.000
9517.500
9569.500
9408.000
8443.500
7909.000
8837.000
9047.000

9146.500

som underviser kun i

Asymp.

Sig. (2-

tailed)
-2.446 .014
-2.271 .023
-2.656 .008
-3.246 .001
-1.296 195
-.452 .651
-2.613 .009
-1.519 129
-3.234 .001
-2.685 .007
-3.838 .000
-1.856 .063
-1.602 .109
-1.566 117
-1.353 .176
-1.521 .128
-2.349 .019
-.955 .339
-.663 .507
-.591 .554
-1.224 221
-1.258 .208
-2.093 .036
-2.024 .043
-1.624 .104
-2.057 .040
-1.835 .067
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Tabell A-XII: Antall valide svar, antall 'missing v alues’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-5

fra laerer som underviser i kun i allmennfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Elevinspektarene

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Elevinspektgrene
Elevenes leerelyst: Elevinspektgrene

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Elevinspektgrene

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Elevinspektgrene
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Elevinspektagrene

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Elevinspektgrene
A skape starre dpenhet om skolens arbeid: Elevinspektgrene

Utarbeidelse av periodeplaner: Elevinspektarene

Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Samarbeid med foreldre: Elevinspektgrene

Konkretisering av undervisningsmal: Elevinspektgrene

Planlegging av undervisningens innhold : Elevinspektgrene

Beslutning om undervisningsmetoder: Elevinspektgrene

Planlegging av den enkelte time: Elevinspektgrene

Planlegging av bruk av leeremidler: Elevinspektgrene

Kontroll av leeringsresultater: Elevinspektgrene

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Elevinspektgrene

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Elevinspektgrene

Din forberedelse av undervisningen: Elevinspektgrene

Din gjennomfgring av undervisningen: Elevinspektgrene

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Elevinspektarene
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Elevinspekterene

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Elevinspektgrene

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Elevinspekterene

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Elevinspektagrene

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Elevinspektarene

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

b. Undervisningsfag/linje = Allmennrettede fag

Valid
187
186
184
185
178
186

179
186
188
143
165
184
185
182
183
184
183
184
175
182
183
182
179
172
179
186

190

Missing
29
30
32
31
38
30

37
30
28
73
51
32
31
34
33
32
33
32
41
34
33
34
37
44
37
30

26

elevinspektarene

N
Median
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
3.00

4.00
3.00
5.00
6.00
5.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.50
5.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
5.00
5.00
5.00
4.00

3.00

Modus
3a

w A b~ W

A O O O O W O

w
£l

w o o o o o o o o o o o
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Tabell A-XIII: Antall valide svar, antall 'missing values’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-5

elevinspektarene fra laerer som underviserikuniy  rkesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Elevinspektarene

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg p& skolen:
Elevinspektgrene

Elevenes leerelyst: Elevinspektarene

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Elevinspektgrene
Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder:
Elevinspektgrene

Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov
for forbedringer: Elevinspektarene

A fremme en malrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning:
Elevinspektagrene

A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Elevinspektgrene
Utarbeidelse av periodeplaner: Elevinspektgrene

Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Samarbeid med foreldre: Elevinspektgrene

Konkretisering av undervisningsmal: Elevinspektgrene
Planlegging av undervisningens innhold : Elevinspektgrene
Beslutning om undervisningsmetoder: Elevinspektgrene
Planlegging av den enkelte time: Elevinspektgrene

Planlegging av bruk av leeremidler: Elevinspektgrene

Kontroll av leeringsresultater: Elevinspektgrene

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Elevinspektgrene
Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Elevinspektgrene
Din forberedelse av undervisningen: Elevinspektgrene

Din gjennomfaring av undervisningen: Elevinspektarene

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal:
Elevinspektgrene

Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling:
Elevinspektagrene

Din kompetanse til & bruke evalueringsresultater: Elevinspektgrene
Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering:
Elevinspektagrene

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din
skole: Elevinspektgrene

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole:
Elevinspektgrene

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

b. Undervisningsfag/linje = Yrkesrettede fag

Valid
108
112

107
106
110

110

106

109
106

67

94
105
106
103
104
104
103
108
110
106
110
110

107

104
108

109

106

Missing
22
18

23
24
20

20

24

21
24
63
36
25
24
27
26
26
27
22
20
24
20
20

23

26
22

21

24

Median
3.00
3.00

4.00
4.00
4.00

3.00

4.00

3.00
4.00
6.00
4.00
4.00
4.00
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00

4.00

4.00
4.00

4.00

3.00

Modus

'\;’ucnmmcnww

o o o o o o o o
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Resultater for 'Nasjonale prgver’

Tabell A-XIV: Resultater fra Kruskal Wallis test kj ~ grt pa datasettet sp 1-5 _ nasjonale praver for laer

allmennfag, i yrkesfag og i kombinert allmenn og yr kesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Nasjonale prgver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Nasjonale prgver
Elevenes leerelyst: Nasjonale prgver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Nasjonale praver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Nasjonale prgver
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Nasjonale pragver

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Nasjonale praver
A skape starre 4penhet om skolens arbeid: Nasjonale praver

Utarbeidelse av periodeplaner: Nasjonale praver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal: Nasjonale praver
Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Konkretisering av undervisningsmal: Nasjonale praver

Planlegging av undervisningens innhold : Nasjonale praver

Beslutning om undervisningsmetoder: Nasjonale pragver

Planlegging av den enkelte time: Nasjonale praver

Planlegging av bruk av leeremidler: Nasjonale praver

Kontroll av leeringsresultater: Nasjonale pragver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Nasjonale prgver

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Nasjonale prgver

Din forberedelse av undervisningen: Nasjonale pragver

Din gjennomfaring av undervisningen: Nasjonale praver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Nasjonale prgver
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Nasjonale praver

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Nasjonale prgver

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole: Nasjonale

prgver
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Nasjonale prgver
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Chi-Square
1.554
4.890
2.513
2.177
1.264
.361

2.532
.647
6.685
3.740
7.210
.001
1.752
2.160
3.295
2.296
1.948
.006
.661
AT75
.536
1.849
.607
1.614
2.986

10.401

df

N

N e N i e e e = = = T = T e e S S S =

ere som underviser i

Asymp. Sig.
.213
.027
113
.140
.261
.548

112
421
.010
.053
.007
.976
.186
.142
.069
.130
.163
.938
416
491
464
174
436
.204
.084

.001
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Tabell A-XV: Resultater fra Mann-Whitney U test kig  rt pa svar pa sp. 1-5_ nasjonale prgver for leerere

kun i yrkesfag og laerere som underviser kun i allme nnfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Nasjonale prgver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Nasjonale prgver
Elevenes leerelyst: Nasjonale prgver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Nasjonale prgver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Nasjonale prgver
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for
forbedringer: Nasjonale praver

A fremme en malrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Nasjonale
praver

A skape starre 4penhet om skolens arbeid: Nasjonale praver
Utarbeidelse av periodeplaner: Nasjonale praver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Nasjonale praver
Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Konkretisering av undervisningsmal: Nasjonale praver

Planlegging av undervisningens innhold : Nasjonale praver

Beslutning om undervisningsmetoder: Nasjonale pragver

Planlegging av den enkelte time: Nasjonale praver

Planlegging av bruk av leeremidler: Nasjonale prgver

Kontroll av leeringsresultater: Nasjonale pragver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Nasjonale prgver

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Nasjonale pragver

Din forberedelse av undervisningen: Nasjonale pragver

Din gjennomfaring av undervisningen: Nasjonale praver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmaél: Nasjonale
praver

Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Nasjonale prgver
Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering: Nasjonale pragver
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Nasjonale prgver

Blir resultater og opplysninger fulgt opp p& din skole: Nasjonale prgver

a. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Mann-W hitney
u
6433.000
5985.000
6417.000
6149.000
6305.500
6861.000

6239.500

6911.000
4603.500
4969.000
4061.000
5525.500
5129.500
5048.500
4708.000
5027.500
5215.500
5769.500
5365.000
5448.500
5390.000
5154.500

5437.500
5030.000

6001.000

4886.000

z

-1.247
-2.211
-1.585
-1.476
-1.124

-.601

-1.591

-.804
-2.586
-1.934
-2.685

-.030
-1.324
-1.470
-1.815
-1.515
-1.396

-.078

-.813

-.689

-.732
-1.360

=779

-1.270

-1.728

-3.225

som underviser

Asymp. Sig. (2-
tailed)
213
.027
113
.140
.261
.548

112

421
.010
.053
.007
.976
.186
142
.069
130
163
.938
416
491
464
A74

436
.204

.084

.001
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Tabell A-XVI: Resultater fra Mann-Whitney U testkj  grt pa svar pa sp. 1-5_ nasjonale prever for leerere

kun i yrkesfag og lzerere som underviser bade i yrke  sfag og allmennfag ev. annet

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Nasjonale prgver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg p& skolen: Nasjonale prgver
Elevenes leerelyst: Nasjonale prgver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Nasjonale prgver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Nasjonale prgver

Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:

Nasjonale pragver

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Nasjonale praver

A skape starre dpenhet om skolens arbeid: Nasjonale praver
Utarbeidelse av periodeplaner: Nasjonale praver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Nasjonale praver
Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Konkretisering av undervisningsmal: Nasjonale praver

Planlegging av undervisningens innhold : Nasjonale praver

Beslutning om undervisningsmetoder: Nasjonale prgver

Planlegging av den enkelte time: Nasjonale prgver

Planlegging av bruk av leeremidler: Nasjonale pragver

Kontroll av leeringsresultater: Nasjonale pragver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Nasjonale pragver
Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Nasjonale praver

Din forberedelse av undervisningen: Nasjonale pragver

Din gjennomfgaring av undervisningen: Nasjonale praver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: NP
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: NP

Din mulighet for & gjennomfare tilpasset oppleering: Nasjonale praver
bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske sparsmal pa din skole: NP
Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Nasjonale prgver

a. Grouping Variable: Undervisningsfag/linje

Mann-Whitney U

1896.000
1941.500
2021.500
1881.000
2027.500
1766.000

1748.000
2261.000
1271.000
1689.500
1218.500
1496.500
1410.500
1420.500
1386.500
1340.000
1348.000
1501.000
1589.000
1508.500
1483.500
1433.000
1453.500
1356.000
1851.500
1620.000

som underviser

z

-2.351
-2.203
-1.752
-1.431
-1.524
-2.606

-1.965
-.796
-1.974
-.938
-1.950
-1.264
-1.688
-1.968
-1.608
-1.763
-1.545
-1.076
-.945
-.970
-1.431
-1.594
4228.500
4057.000
5421.500
5106.000

Asymp.
Sig. (2-
tailed)
.019
.028
.080
152
.128
.009

.049
426
.048
.348
.051
.206
.091
.049
.108
.078
122
.282
.345
.332
.153
A11
137
.049
.109
.008
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Tabell A-XVIII: Antall valide svar, antall 'missing values’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-

praver fra leerer som underviser i kun i allmennfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Nasjonale prgver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg pa skolen: Nasjonale prgver
Elevenes leerelyst: Nasjonale prgver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Nasjonale prgver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Nasjonale prgver
Oppmerksomhet pa omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Nasjonale pragver

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Nasjonale praver
A skape starre 4penhet om skolens arbeid: Nasjonale praver

Utarbeidelse av periodeplaner: Nasjonale praver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske spgrsmal: Nasjonale praver
Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Konkretisering av undervisningsmal: Nasjonale praver

Planlegging av undervisningens innhold : Nasjonale praver

Beslutning om undervisningsmetoder: Nasjonale pragver

Planlegging av den enkelte time: Nasjonale praver

Planlegging av bruk av leeremidler: Nasjonale praver

Kontroll av leeringsresultater: Nasjonale pragver

Din forstaelse av overordnede undervisningsmal: Nasjonale prgver

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Nasjonale prgver

Din forberedelse av undervisningen: Nasjonale pragver

Din gjennomfaring av undervisningen: Nasjonale praver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Nasjonale prgver
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Nasjonale praver

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Nasjonale prgver

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole:
Nasjonale pragver

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Nasjonale prgver

a. Undervisningsfag/linje = Allmennrettede fag

Valid
164
160
165
161
157
165

160
165
153
159
143
156
158
155
152
154
160
159
150
155
156
152
156
152
163

156

Missing
52
56
51
55
59
51

56
51
63
57
73
60
58
61
64
62
56
57
66
61
60
64
60
64
53

60

N

5 nasjonale

Median
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
5.00

6.00
5.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00

5.00

Modus

o o o o o O

o O O O O O O O O O O o o O o o o o o
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Tabell A-XIX: Antall valide svar, antall ‘'missingv  alues’ sentraltendensene Median og Modus pa sp.1-5

fra laerer som underviser i kun i yrkesfag

Elevenes faglige utbytte av undervisningen: Nasjonale prgver

A fremme utviklingen av et godt leeringsmiljg p& skolen: Nasjonale prgver
Elevenes leerelyst: Nasjonale prgver

At elevene utvikler egne leeringsstrategier: Nasjonale praver

Elevenes evne til & bruke varierte arbeidsmetoder: Nasjonale prgver
Oppmerksomhet pd omrader i undervisningen hvor det er behov for forbedringer:
Nasjonale pragver

A fremme en mélrettet innsats m.h.t. leerernes etterutdanning: Nasjonale praver
A skape stgrre dpenhet om skolens arbeid: Nasjonale praver

Utarbeidelse av periodeplaner: Nasjonale praver

Samarbeid med kolleger om pedagogiske sparsmal: Nasjonale praver
Samarbeid med foreldre: Nasjonale pragver

Konkretisering av undervisningsmal: Nasjonale praver

Planlegging av undervisningens innhold : Nasjonale praver

Beslutning om undervisningsmetoder: Nasjonale prgver

Planlegging av den enkelte time: Nasjonale praver

Planlegging av bruk av leeremidler: Nasjonale pragver

Kontroll av leeringsresultater: Nasjonale praver

Din forstelse av overordnede undervisningsmal: Nasjonale prgver

Din forstaelse av ulike undervisningsmetoder: Nasjonale praver

Din forberedelse av undervisningen: Nasjonale pragver

Din gjennomfaring av undervisningen: Nasjonale praver

Ditt samarbeid med skolens ledelse om pedagogiske spgrsmal: Nasjonale prgver
Din kompetanse til & evaluere elevenes faglige utvikling: Nasjonale prgver

Din mulighet for & gjennomfgre tilpasset oppleering: Nasjonale prgver

bidratt til et fruktbart samarbeid om pedagogiske spgrsmal pa din skole: Nasjonale
praever

Blir resultater og opplysninger fulgt opp pa din skole: Nasjonale prgver

a. Undervisningsfag/linje = Yrkesrettede fag

Valid
86
88
87
85
87
87

88
89
73
73
70
71
72
73
71
73
73
73
76
74
73
75
74
73
84

83

Missing
48
46
47
49
47
47

46
45
61
61
64
63
62
61
63
61
61
61
58
60
61
59
60
61
50

51

N

nasjonale prgver

Median
5.00
5.00
6.00
6.00
6.00
5.00

5.00
4.00
6.00
5.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
5.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
5.00

4.00

Modus

oD O O O o O

o O O O O O O O O O O o o o o o o o o
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