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og Susan Pia Antonsen som har vert med pa a holde humgret oppe. Den gode
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Til slutt vil jeg takke Teddy Moen og alle trenerene som har deltatt i undersgkelsen

for hjelp til & gjere denne studien mulig.

Linda Kjellevik
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Sammendrag

Coaching efficacy er den troen en trener har pa sine evner og ferdigheter til a
pavirke lag og utgveres prestasjoner og resultater. Hensikten med denne studien er &
undersgke fotballtreneres coaching efficacy i relasjon til deres trenererfaring,
spillererfaring, og idrettsutdannelse. Med utgangspunkt i coaching efficacy begrepet
(Feltz, Chase, Moritz & Sullivan, 1999) er en norsk versjon av spgrreskjemaet CES
benyttet i en kvantitativ studie. Deltakerene i studien er 99 mannlige trenere som er
trenere pa alle nivaer, fra landslag til og med aldersbestemte lag. Gjennomsnittsalderen er
pa 41,1 ar (SD= 9,5 ar) og aldervariasjonen er fra 19 til 69 ar. Trenerene har i
gjennomsnitt 13,7 ars (SD= 9 ar) trenerfaring, og i gjennomsnitt 19,8 ars (SD=8,4 ar)

erfaring som fotballspiller.

Resultatene i denne studien viser at de av deltakerene som er trenere pa hgyt niva,
og trenere som har spillererfaring pa hgyt niva, har signifikant hgyere grad av coaching
efficacy enn trenere pa lavt niva og som ikke har spilt i de gverste divisjonene.
Resultatene viser videre at trenere som har mye erfraring som fotballspillere har hagyere
grad av coaching efficacy enn trenere med noe og lite spillererfaring. I relasjon til kurs,
viser analysen at trenere som har Trener I11 kurs og mer har hgyere grad av coaching
efficacy i forhold til trenere som har Trener | og Trener Il kurs. Resultatene viser ogsa at
det er et skille mellom dimensjonene strategi/teknikk og karakterbygging/motivasjon
hvor trenere som har trenererfaring, spillererfaring og kurs pa hgyt niva har signifikant
hayere coching efficacy i forhold til trenere pa lavt niva i relasjon til strategi og teknikk.
Alle scorer gjennomsnittlig hgyt pa dimensjonene karakterbygging og motivasjon, men
det er ikke forskjell mellom trenerene enten de er pa hgyt eller lavt niva, eller har litt, noe

eller mye erfaring og idrettsutdanning.

Ngkkelord: Coaching efficacy, trenererfaring, spillererfaring, idrettsutdanning og kurs
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1.0 Innledning

Forskere har over mange ar vert interessert i & identifisere forhold og egenskaper
som har innvirkning pa treners atferd og hvilke konsekvenser ulik treneratferd har pa
utgveres prestasjoner (Feltz, m fl., 1999; Feltz, Short & Sullivan, 2008; Myers, Vargas-
Tonsing & Feltz, 2003). Ut i fra deres arbeid, er begrepet coaching efficacy (treneres
mestringstro) utformet. Coaching efficacy er i fglge modellen”Working model of
coaching effectiveness” en eksplisitt og unik faktor som pavirker treners atferd,
forventninger, verdier, tro og mal som igjen vil pavirke utgveres prestasjoner og
resultater (Horn, 2008). Flere studier underbygger modellen ved a vise til at trenere med
hay grad av coaching efficacy synes a vaere mer forpliktet til jobben sin, har flere
forngyde utgvere med bedre prestasjoner og bedre resultater i forhold til trenere med
lavere grad av mestringstro (Feltz m fl.,1999; Feltz m fl., 2008; Hgigaard, 2009; Malete
& Sullivan, 2009; Myers m fl., 2003; Sullivan, Gee & Feltz., 2006).

Det kan veere spesielt krevende a vere fotballtrener pa hgyt idrettslig
ferdighetsniva hvor resultatene er overordnete, og trenere og utavere blir eksponert
gjennom hgy grad av mediedekning. Ikke alle trenere kan na hgyeste trenerniva, det tar
mange ars erfaringer og opparbeidet kunnskap for & bli en ekspert trener (Schempp,
McCullick & Mason, 2006). Forskning viser at ekspertise er trenbart og ikke medfadt, sa
selv om ikke alle kan bli en ekspert trener, kan alle gke coaching egenskapene sine for a
bli en bedre trener (Ericsson & Charness, 1994). Siden coaching efficacy synes a veere en
viktig faktor for trenere til & pavirke egenutvikling, prestasjonen og utvikling til utgvere,
vil jeg i dette mastergradsprosjektet undersgke sammenhenger og forskjeller mellom
kilder til mestringstro og norske fotballtrenere mestringstro.

Innledningsvis i studien vil jeg kort beskrive teori og forskning knyttet til
coaching efficacy begrepet og framstille hypoteser basert pa nevnte litteratur. |
metodedelen vil jeg gi en beskrivelse av generell metode, videre valg av metode, utvalg,
instrument og prosedyre. | resultatkapittelet vil den statistiske analysen bli framstilt i
tabeller, og i diskusjonsdelen drgftes resultatene. Avslutningsvis gjgres en oppsummering

0g betraktninger om videre forskning.



2.0 Teoretisk bakgrunn
2.1  Coaching Efficacy

Self efficacy inngar i Albert Banduras Social Cognitive Theory (1977), og er
definert som “The belief in one’s capabilities to organize and execute the course of action
required to produce given attainments” (Bandura, 1997, s. 3). Teorien er utledet av tanken
om at det finnes forskjellige kilder til en persons mestringstro for & prestere vellyket og
na et mal. | fglge Bandura, er disse kildene tidligere mestring og prestasjoner, verbal
overtalelse, fysisk form og andres pavirkning. Teorien er utviklet i flere retninger,
eksempelvis innen grupper, og benevnes da som kollektiv mestringstro (Bandura, 1982,
1986, 1997). Videre er den blitt spesifisert til lederes mestringstro, studenter og deres tro
pa akademisk mestring, og lzerere og deres tro pa a kunne fylle leererrollen pa en god
mate. Leerer efficacy viser seg a vaere knyttet til leereres utholdenhet, entusiasme,
engasjement og instruksjons atferd, samt studenters prestasjoner, motivasjon og
mestringstro (Denham & Michael, 1981; Fuller, Wood, Rapport & Dornbusch, 1982;
Schunk, 1991; Bandura, 1993, 1997). Man kan trekke en viss parallell fra lerer til trener,
begge underviser og har et mal om at elever og utgvere skal mestre oppgaver underveis
og na sine mal. Utledet i Banduras self efficacy, og i trdd med nevnte teorier, er begrepet
coaching efficacy utviklet (Feltz m fl., 1999, Feltz m fl., 2008). Coaching efficacy
defineres som “’The extent to which coaches believe they have the capacity to affect the
learning and performance of their athletes” (Feltz m f1.,1999, s. 765). Coaching efficacy,
eller mestringstro, er i utgangspunktet situasjonsspesifikk og omhandler ikke generell
kompetanse slik ordet selvtillit kan forstas, men evnen og troen pa at et mal kan oppnas,
og det & kunne takle situasjoner, oppgaver og utfordringer underveis.

2.2  Coaching Efficacy Modellen

Pa grunnlag av manglende kunnskap om treneres mestringstro, ble coaching
efficacy begrepet og coaching efficacy modellen utformet og etablert av forskerne Feltz,
Chase, Moritz og Sullivan (1999). Den multidimensjonale coaching efficacy modellen er
utledet og sammensatt av Bandura's (1977) self efficacy teori, Denham og Michaels
(1981) modell av leerings effekt, og Parks (1992) mal for coaching efficacy. Modellen

bestar av coaching efficacy konsekvenser, coaching efficacy dimensjoner, og coaching



efficacy kilder. I denne oppgaven vil jeg omtale alle tre aspekter, men ha hovedfokus pa

treneres Kkilder til mestringstro.

2.2.1 Coaching Efficacy konsekvenser

Treneres coaching efficacy pavirker hvordan trener utfarer jobben sin, hvor godt
utgverne presterer, hvor motiverte utgverne er, og hvor forngyde de er med sin trener.
Feltz m fl. (1999) skiller mellom tre konsekvenser som er i gjensidig pavirkning av
hverandre:

Trenerens adferd er den handlematen som trener utviser i ulike situasjoner, det
kan veere hvilke valg som tas, hvilket fokus trener har, og hvordan beslutning tas
(Benestad, 2011; Chelladurai 2007). Trenere med hegy grad av mestringstro vil i
sammenlikning med trenere som innehar mindre grad av mestringstro uteve bedre
taktiske ferdigheter, bruke mer effektiv tilbakemeldingsteknikk, vaere mer forpliktet og
bruke mer tid pa coaching i forhold til trenere med lavere grad av mestringstro (Feltz m
fl., 1999).

Uteveres tilfredshet er i hvor stor grad utgver er forngyd med trener, medspillere,
egne prestasjoner og resultater. Dette kan relateres til Chelladurais (1990) lederskaps
modell hvor trenere som tilfredsstiller utavers preferanser gir hgy tilfredshet blant
utgvere. | fglge Feltz m fl. (1999) vil utgvere som har en trener med hgyere grad
mestringstro vaere mer forngyde og motiverte, fgle sterre samhgrighet og ha bedre
prestasjoner og suksess i forhold til utgvere som har trener med lavere grad av
mestringstro.

Utaveres prestasjoner er et produkt av det arbeid som utgver og trener har lagt ned i
a oppna de mal som er satt. Studier viser at utgvere som har en trener med hgy grad av
mestringstro presterer bedre, gnsker a veaere under hans ledelse og vil gjerne beholde
treneren sin. Selv om det a vinne ikke alltid er det viktigste, sa gjenspeiler det a prestere
og vinne i stor grad hvor dyktig treneren er bade pa effektiv instruksjon, a utforme god

strategi, a motivere og skape gode holdninger (Feltz m fl., 1999; Myers m fl., 2003).



2.2.2 Coaching Efficacy Dimensjoner

Med utgangspunkt i samtaler med trenere pa high school og trenere i lavere
divisjoner i USA, utarbeidet Feltz m fl. (1999) fire coaching efficacy dimensjoner:
Strategi; som innebzrer den troen trener har pa sin evne til & lede utevere i
kampsituasjon. Teknikk; som definerer den troen trener har pa sin instruksjons og
diagnostiserings evne. Karakterbygging; som er knyttet til den troen trener har pa sin
evne til & utvikle utgver og skape positiv og fair holdning til idretten. Motivasjon; som er
den troen trener har pa sin evne til a pavirke humer og mental innstilling til deres utavere.

De fire dimensjonene er utviklet med utgangspunkt i amerikansk college idrett, og
fanger kanskje ikke tilstrekkelig opp skillet mellom barne- og ungdomsidrett og
toppidrett. Forskere (Feltz m fl.,1999; Feltz m fl., 2008) papeker betydningen av &
undersgke coaching efficacy i ulike idrettskontekster, og i den sammenheng argumenterer
Hgigaard (2009) for at nye dimensjoner bar inkluderes innenfor toppidrett. Arsaker til
dette er at man ma regne med at toppidrettsutgvere allerede har tilleert seg de
grunnleggende ferdighetene, og har fokus pa a forbedre, perfeksjonere og optimalisere
sine ferdigheter. Den troen trener har pa seg selv til & kunne bista utavere i en slik
utvikling kan veere avgjgrende for prestasjoner og resultater. En trener pa toppniva har
andre faktorer & ta hensyn til i forhold til trenere innen aldersbestemte lag; de ma blant
annet forholde seg til presse og publikum, kunne vise til gode resultater og ha evne til &
takle press fra ledelsen ved motgang og tap. Med utgangspunkt i slike vurderinger, har
Hgigaard (2009) utarbeidet nye, tentative dimensjoner:

a) Treningsorganisering og ledelse: Treners tro pa sine ledererfaringer til & kunne
organisere og gjennomfgare en trening effektivt og funksjonelt.
b) Talentidentifisering og rekruttering: Treners tro pa a kunne identifisere talenter og
potensielle dyktige utavere.
¢) Gruppedynamikk: Treners tro pa a kunne utvikle et effektivt lag med de spillere som er
tilgjengelige.
d) Handtering av stress og press: Treners tro pa sin evne til a takle stress og press bade
pa trening og i konkurranse situasjon.
d) Mediehandtering: Treners tro pa a kunne handtere media og bruke den til sin egen, og

lagets fordel.



Selv om disse dimensjonene er utviklet gjennom samarbeid med talentutviklere
og trenere, og det er et teoretisk grunnlag (Carron, Hausenblas & Eys, 2005; Horn, 2002;
Roberts, 2001) for at de er sentrale forhold i coaching efficacy, er det ikke gjort noen
empirisk forskning for a identifisere og validere disse dimensjonene. Det er imidlertid
utviklet et coaching efficacy instrument, Coaching Efficacy Scale (CES) (Feltz m fl.,
1999) som maler de ulike aspekter av treneres mestringstro (se side 12 for detaljert

bestkrivelse).

2.2.3 Coaching Efficacy kilder

Feltz m fl. (1999) identifiserte de farste kildene til coaching efficacy med
utgangspunkt i en studie hvor mannlige basketballtrenere pa high school niva er
deltakere. Resultatet av studien viser at tidligere mestring og erfaringer, coaching
forberedelser, tap/vinn statestikk og stette fra skole og samfunn er viktige
pavirkningskilder til treneres mestringstro. Videre viser studien at trenere som har hatt en
suksessfull sesong, far hgyere grad av mestringstro spesielt innen dimensjonene strategi
og motivasjon (Feltz m fl., 1999).

| den senere tid har andre forskere framhevet at det finnes flere sentrale kilder til
treneres mestringstro. Chase, Feltz, Hayashi og Hepler (2005) har utvidet den originale
coaching efficacy modellen med flere kilder. De nye kildene er identifisert pa grunnlag
av tolv trenere som i en undersgkelse identifiserte sine viktigste faktorer til mestringstro.
Spersmalene som ble stilt er utledet av Banduras self efficacy teori (1986) og coaching
efficacy kildene til Feltz m fl. (1999). Basert pa resultatene av undersgkelsen, definerte
Chase m fl. (2005) nye kilder til coaching efficacy modellen. I trad med Chase m.fl
(2005) har ogsa andre forskere i den senere tid identifisert nye kilder, blant annet:
Teoretisk utdanning, egen idrettskarriere, treners, spillers og lagets utvikling og mental
trening (Hepler, Feltz, Roman & Paiement, 2007; Feltz m. fl., 2008). Coaching efficacy

modellen er framstilt nedenfor (figur 1), og de nye kildene er merket med *.



Kilder til coaching efficacy Coaching efficacy dimensjoner Konsekvenser

Coaching erfaring og forberedelser Strategi Treners oppfarsel
Kunnskaper om & forberede lag* Motivasjon Utevers/lags tilfredshet
Tidligere coaching erfaringer » Teknikk »| Utavers/lags prestasjoner
Spiller erfaringer™ Karakterbygging Utgvers/lags mestringstro

Lederskaps erfaringer*

Utdanning™

Mental trening*

Trener utvikling*

Tidligere vinn/tap statestikk
Treneres oppfattede kompetanse hos
utgvere

Utgveres utvikling*

Feedback og statte fra:
Medstudenter og larere (skole)
Samfunnet

Klubben*

Familie*

Figur 1: Multidimensjonal coaching efficacy modell. Etter Feltz m fl. (2008, s. 161)

Denne studiens formal er & undersgke tre av kildene til treneres mestringstro i
coaching efficacy modellen (Feltz m fl., 2008). Jeg vil spesifikt beskrive trenererfaring,

spillererfaring og kurs- og idrettsutdanning i relasjon til mestringstro:

2.3 Trenererfaring, spillererfaring og idrettsutdanning
Trenererfaring:

En av kildene til coaching efficacy er erfaring. Det & ha mange ars erfaring som
trener kan ses pa som en praktisk skolering hvor man har laert av sine erfaringer over tid
gjennom & praktisere. Selv om man har veert trener i mange ar, og fgler seg kompetent og
erfaren, er det ikke alltid antall ar som teller, men ogsa evnen og viljen til a reflektere

over erfaringene for videre utvikling, leering og prestasjon (Schulman, 1987).



Mange ferdigheter og mye kunnskap tilegnes gjennom erfaring, og en modell for
ferdighetstilegnelse ”’Fra novise til ekspert” er utarbeidet av Dreyfus og Dreyfus (1986).
Ferdighetsmodellen kan knyttes til trenere og mestringstro i en idrettkontekst (Schempp,
2006) siden forskning viser at en treneres kunnskap, rutiner og erfaringer opparbeidet
over flere ar, er en signifikant kilde til coaching efficacy (Campbell & Sullivan, 2005;
Sullivan m fl., 2006). Ferdighetsmodellen (1986) bestar av fem stadier som begynner pa
novise og avslutter med ekspert:

Novise stadiet er fgrste trinn hvor trener er en nybegynner og lerer regler,
prosedyrer og normer for & gjenkjenne handlinger. Trener innarbeider rutiner og leerer
disse bort til sine utgvere. Andre stadie er viderekommende begynner hvor trener har
opparbeidet seg sapass mye erfaring at rutiner er innarbeidet, han gjenkjenner handlinger,
og trener vet hvordan han kan unnga eller utnytte ugnskede situasjoner. Tredje stadie er
kompetanse hvor trener mestrer kjente situasjoner og sgker nye utfordringer. Fjerde stadie
er dyktighet hvor handlinger er automatisert og trener setter mal, men vet ikke hva som
skal til for & nd malet pa grunn av manglende erfaring. Femte trinn er ekspertise hvor
trener vet bade hva som skal gjeres og hvordan pa grunnlag av alle de erfaringer som er
opparbeidet i ulike situasjoner og kontekster (Schempp, m fl., 2006). Den 48 ar gamle
Steve Harrison, som har jobbet som fotballtrener for flere fotball lag i Premium League i
England, har opparbeidet seg sin trenerkunnskap gjennom & reflektere over sine egne
erfaringer, evaluere dem og finne nye alternativer. Med egne ord sier han:

“You learn as you go along, you learn by experience. What | do has basically

come from watching people I admire and people I don’t admire a lot of times,

but with a variation on the theme ... you add variations of your own; I think

that’s how people learn” (Jones, Armour & Potrac, 2003, s. 222).

Innen norsk toppfotball har vi Nils Arne Eggen (Rosenborg) som har en lang og
suksessfull trener karriere. Han har vunnet den norske eliteserien fjorten ganger, og i

boka hans beskrives mestringstro pa denne maten:
”Du har sjoltillit bare i de situasjoner du har opplevd 4 mestre. Den er altsa ikke en
ferdighet som du en gang har hatt og som varer evig, og den er ikke uten videre

overforbar fra en prestasjonssituasjon til en annen” (Eggen, 1999, s. 287).



Spillererfaring

Sullivan m fl. (2006) hevder at de erfaringer som en idrettsutgver opparbeider seg
innen en idrett vil som regel bidra til gkt kunnskap om hvilke ferdigheter, regler, strategi,
motivasjonsgrunnlag og utstyr som kjennetegner idretten, og hva som er avgjerende for a
skape gode prestasjoner. Dette gar fram i deres studie om trenere for curling lag, hvor
spillererfaring knyttes til coaching efficacy. Nettopp curling ble valgt siden denne
idretten har mange regler som kan vaere vanskelig a forsta uten & ha idrettspesifikk
erfaring. Resultatet viser at spillererfaring er viktig kilde for idrettsspesifikk kunnskap og
dimensjonen strategi. Hepler m fl. (2007) knytter ogsa tidliger spillererfaring til
mestringstro. Deres studie viser at spesifikk idrettserfaring bidrar til en starre forstaelse
av spillet, gir gkt mestringsfelelse og er en kilde til coaching efficacy, spesielt for
faktorene som involverer idrettsspesifikke ferdigheter og kunnskap.

En trener som har som har spillererfaring, har selv hatt en trener, og den
overfaringsverdien av kunnskapen som trener overfarer til spiller er unik (Haye, 2010).
Denne kunnskapsoverfgringen av kan med andre ord beskrives som mesterlaere som
Nielsen og Kvale (1999, s. 243) defineres fglgende: "lering gjennom deltakelse i et
praksisfellesskap med gjensidige forpliktelser for mester og laerling i en spesifikk sosial
struktur over et lengre tidsrom”. I utgangspunktet er mesterlare en betegnelse for
handverkere, men kan overfares til en idrettskontekst med trener som mester og utgver
som leerling.

Innenfor toppidretten er det stadig flere utavere som gar over til trenerrollen etter
endt spillerkarriere. Kjetil Rekdal (Aalesund), Stale Solbakken (FC Kgbenhavn),
Henning Berg (Lillestram) og Ole Gunnar Solskjar (Molde) er noen eksempler fra
fotballen. Selv om disse spillerene har mye erfaring, papekes det i studien at
spillererfaring alene ikke er nok til & pavirke coaching efficacy (Haye, 2010). Det finnes
ogsa eksempler pa gode idrettsutavere som ikke lykkes som trenere. En av arsakene til
dette kan tenkes a veere at de ikke klarer a implementere idrettserfaringen inn i

trenerrollen pa grunn av manglende pedagogisk kunnskap.



Utdanning

Fotballtrenere er lzerere med banen som deres klasserom. Tilsvarende larere,
behgver trenere kunnskap om idrettsfaget, pedagogiske egenskaper, og ha evnen til &
formidle kunnskapen ut til sine utevere (Grossman, 1990). Studien til Feltz m fl. (1999)
viser at tidligere erfaring kombinert med trenerutdanning kan gi en starre forstaelse og
kunnskap innen trenerfaget.

Det & ha en formell kompetanse og kunnskap innen treneryrket bidrar til coaching
efficacy (Campbell & Sullivan, 2005). | den norske Tippeligaen og Adeccoligaen krever
Norges Fotballforbund at trenere ma ha gjennomfart NFFs Trenerkurs 111 for & praktisere
som trener. Malet for Trener 111 kurset at trenere kjenner til leeringsteorier, konsekvenser
for valg av veilednings- og instruksjonsmetode, pedagogikk i forhold til
prestasjonsutvikling og ledelse, hvordan kunne pavirke og bidra til utvikling av
enkeltspillere, kunne sette spill- og kampdimensjoner inn i ferdighetsutviklingen, ha
innsikt i kamp- og spilleranalyse, og ha kunnskap om fysisk og psykisk trening

(http://www.fotball.no). Pa aldersbestemt niva er det ingen krav fra forbundet, men

enkelte toppklubber krever at trenere i deres junioravdeling skal gjennomfgre Trenerkurs
Il for & veere hovedtrener for lag fra 14 ar og oppover (Johansen, 2011).

Flere studier viser at utdanning og trenerkurs gker treneres coaching efficacy
sammenliknet med trenere som ikke har utdanning eller trenerkurs. Den farste studien
som maler coaching efficacy og utdanning er gjort av Malete og Feltz (2000) i Amerika,
0g viser at trenere som gjennomfarer et trenerkurs har signifikant stgrre mestringstro i
dimensjonene strategi og teknikk sammenliknet med trenere uten trenerkurs. Disse
funnene stattes i form av identisk resultat av studien til Lee, Malete og Feltz (2002) som
undersgker trenere i Singapore. Videre viser Malete og Sullivan (2009) sin studie pa
treneres efficacy i Afrika at det er en signifikant forskjell i coaching efficacy mellom
sertifiserte og ikke-sertifiserte trenere. Til sammen underbygger disse studiene andre
coaching efficacy studier som viser at idrettsutdannelse og kurs er kilder til treneres

mestringstro pa tross av forskjellige kulturer og kontinenter.

Mange fotballtrenere pa et hgyt niva har en akademisk utdannelse i tillegg til
trenerkurs- og utdanning. Trenere som Nils Arne Eggen, Per Mathias Hggmo, Knut

Tarum, Stale Solbakken og Mons Ivar Mjelde har en teoretisk kompetanse gjennom


http://www.fotball.no/

utdanning og praksis som leerer, i tillegg til en bakgrunn som fotballspillere. Leder av
Norsk Fotballtrenerforening, Teddy Moen mener at det & ha en akademisk utdannelse i
tillegg til trenerutdanning er viktig for a lykkes for a vere en effektiv pedagog (www.tv2
sporten.gulltrenere.no, 10.03.10). Samtidig ser vi na at flere trenere som selv har veert
spillere gar direkte fra en spillerkarriere til en trenerjobb. I Norge har vi spillere som
Kjetil Rekdal og Henning Berg som har gatt direkte fra en spillerkarriere til en trenerjobb
i toppklubber uten idrettsutdannelse. | felge Riisnas besitter de en annen type erfaring
etter & ha vert gjennom en toff spillerkarriere, og vet hvilke krav som stilles i
internasjonal fotball (www.tv2 sporten.mangfold.no, 10.03.10).

2.4 Hypoteser

Basert pa tidligere studier og litteratur (Feltz m fl., 1999; Feltz m fl., 2008; Feltz m fl.,
2009; Chase m fl., 2005; Malete m fl., 2000; Malete m fl., 2009 ), har jeg utarbeidet
felgende hypoteser:

Hypotese 1: Fotballtrenere med mye® trenererfaring har hgyere grad av
coaching efficacy i forhold til trenere med noe og litt®

trenererfaring.

Hypotese 2: Fotballtrenere pa hgyte idrettslig niva har hgyere grad av coaching
efficacy i forhold til trenere pa lavtdidrettslig niva.

Hypotese 3: Fotballtrenere med mye=erfaring som fotballspiller har hgyere grad
av coaching efficacy i forhold til trenere med noe og litt
spillerfaring.

Hypotese 4: Fotballtrenere med spillererfaring pa hgyte idrettslig niva har

hagyere grad av coaching efficacy enn trenere med spillererfaring
pa lavtdidrettslig niva.
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Hypotese 5: Fotballtrenere som har gjennomfart trenerkurs pa hgyteniva har
hgyere grad av coaching efficacy enn trenere som har tatt

trenerkurs pa lavt niva.

Hypotese 6: Fotballtrenere med myes idrettsutdanning har hgyere grad av
coaching efficacy i forhold til trenere med noe og litt"

idrettutdanning.

4 mye trener- og spillererfaring = 18 ar og mer, ° noe og litt trener- og spillererfaring = 1-17.9 &r
° heyt idrettslig niva = landslag, eliteserie og 1. divisjon,dlavt idrettslig nivé = 2. divisjon og lavere
°hgyt niva trenerkurs=trener 111 og trener 1V, f lavt niva trenerkurs = trener I og trener 11

9 mye idrettsutdannelse=master 5 ar,"noe og litt idrettsutdannelse = idrett grunnfag 1 ar og bachelor 3 &r

3.0 Metode

Metode er en prosess som som skal lede til ny kunnskap ved a samle inn,
organisere, bearbeide, analysere og tolke data slik den kan etterpreves av andre. | denne
prosessen kan forskere benytte enten case studie, kvalitativ eller kvantitativ forskning
(Halvorsen, 1996, 2003).

3.1 Valg av metode

I mitt mastergradsprosjekt har jeg benyttet kvantitativ metode med spgrreskjema
som instrument. Ved & bruke denne forskningsmetoden far man resultater som ofte viser
det gjennomsnittlige eller det representative. En slik teknikk gjgr det mulig for stor
etterpravbarhet og videre forskning. Nar et spgrreskjema skal utarbeides ma spgrsmalene
veere presise og inneha hgy grad av definisjonsmessig validitet slik at man maler det man

vil male (Halvorsen, 2003).
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3.2 Utvalg

99 mannlige fotballtrenere har deltatt i undersgkelsen. Antall trenere pa heltid er 27
stykker. Av alle deltakerne, er 26% trenere pa enten landslag, eliteserie eller 1. divisjon,
27% er trenere pa 2. og ned til 4. divisjon, og resten er enten spillerutviklere eller trenere
for junior/aldersbhestemte lag. Gjennomsnittsalderen er pa 41,1 ar (SD= 9,5 ar) og
aldersvariasjonen er fra 19 til 69 ar. Trenerne har i gjennomsnitt 13,7 (SD= 9ar) ars

trenerfaring, og i gjennomsnitt 19,8 (SD=8,4 ar) ars erfaring som fotballspiller.

3.3 Instrument
Coaching Efficacy Scale: For a undersgke treneres mestringstro er sparreskjemaet
Coaching Efficacy Scale (CES) benyttet (Feltz m fl.,1999). Det bestar av fire

dimensjoner:

Strategi som definerer den grad av tro en trener har pa seg selv i forhold sine evner
til 2 coache utever/lag slik at de presterer optimalt og vinner i en kamp/konkurranse
situasjon. Dimensjonen blir malt ved hjelp av syv item. Et eksempel p4 item er > Hvor

stor tro har du pa at du kan ta viktige avgjarelser i kampsituasjon?

Teknikk innebzrer den grad av tro en trener har pa seg selv til & vise sine
ferdigheter, samt evnen til & analysere og diagnostisere den aktivitet og kampsituasjonen
utever/lag star overfor. Dimensjonen blir malt ved hjelp av fire item. Et eksempel pa item

er "Hvor stor tro har du pa at du kan veilede utever individuelt i teknikk/taktikk?”

Karakterbygging er den grad av tro en trener har pa seg selv til & innprente en
holdning om fair play hos utgvere og blir malt ved hjelp av 4 item. Et eksempel pa item

er "Hvor stor tro har du pa at du kan framheve god sportsand?”

Motivasjon er knyttet til den grad av tro en trener har pa sine egne psykologiske
ferdigheter og evner til & pavirke en utgvers/lags psykologiske ferdigheter og mentale
innstillinger. Dimensjonen blir malt ved hjelp av seks item. Et eksempel pé item er "Hvor

stor tro har du pa at du kan forberede utevere mentalt for kamp?”
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Hver deltaker skulle ta stilling til de ulike utsagnene pa en Likert skala der 0
representerer “sveert liten tro” og 9 er “svert stor tro”. En hgy score indikerer hgyere grad
av mestringstro pa de ulike delskalaene. CES ble oversatt til norsk etter Kvamme, Mainz
og Helin (1998) sine retningslinjer, og en detaljert redegjarelse for oversettelsesprosessen
finnes i Kjellevik (2010). Den norske versjonen ble for farste gang testet pa utgvere i
Norge, og den psykometriske kvaliteten er undersgkt med principal component
analysis”. Faktoranalysen identifiserte de fire dimensjonene strategi, teknikk,
karakterbygging og motivasjon som tidligere er identifisert av Feltz m fl. (1999). En
eksplorativ faktoranalyse med ”Varimax rotation” er utfgrt pa de fire faktorene, og ulike
kombinasjonsmuligheter ble undersgkt (Kjellevik, 2010). Hver unike faktor (egenverdi >
1.00), er videre analysert med Cronbachs alpha for & undersgke indre reliabilitet.
Resultatet av analysen viser at alle dimensjonene har tilfredsstillende reliabilitetsverdier

med variasjoner fra 0.70 til 0.90.

3.3.1 Trenererfaring
| sparreskjemaet er det utformet sparsmal for & undersgke treneres trenerfaring,

hvilket niva de er og har veert pa i sin karriere.

Trenererfaring: For & undersgke deltakerenes trenererfaring, ble det i
sporreskjemaet spurt "Hvilket niva og hvor lenge har du veert fotballtrener pa de ulike
nivaene i din trenerkarriere (flere kryss mulig)?” Trenerene fylte ut rubrikken antall ar de
som er plassert ved siden av niva. Trenererfaring delt inn i tre like store grupper.
Gruppene fikk benevnelsene “Lite trenererfaring” (1-7 &r) "Noe trenererfaring” (7.1-17.9

ar) og "Mye trenererfaring” (18 ar og mer).

For a kartlegge niva pa fotballtrenerne, kunne de velge mellom alternativene
landslagstrener, eliteserietrener, 1. divisjon, 2. divisjon, 3. divisjon, 4. divisjon, junior lag,
aldersbestemte lag og spillerutvikler i en klubb. I analysen har jeg har valgt a gruppere
trenerene pa to nivaer: "Hayt niva” (utenlandsliga, eliteserie og 1. divisjon), og ”Lavt

niva” (2. divisjon og lavere).
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3.3.2 Spillererfaring

| sparreskjemaet er det utformet spgrsmal for & undersgke treneres spillererfaring,og pa

hvilket niva de har vart pa i sin karriere.

Spillerfaring: For & undersgke deltakerenes tidligere spillererfaring, ble det i
sparreskjemaet spurt "Hvor mange ar har du spilt organisert fotball i en klubb?”Av
statistiske arsaker ble spillererfaring delt inn i tre like store grupper basert pa frekvens
fordelingen. Gruppene fikk benevnelsene “Lite spillererfaring” (1-7 ar) ”Noe

spillererfaring” (7.1-17.9 ar) og ”"Mye spillererfaring” (18 ar og mer).

Tidliger spillerniva blir malt ved hjelp av spersmalet ”Angi hvilket niva du har spilt
pa”. Fotballtrenerne kunne velge mellom alternativene utenlandsliga, norske
eliteseriespiller, 1. divisjon, 2. divisjon, 3. divisjon og under, og juniorniva og yngre. |
analysen har jeg valgt & gruppere trenerene inn i to nivaer: “Hoyt niva” (utenlandsliga,

eliteserie og 1. divisjon), og ”Lavt niva” (2. divisjon og lavere).
3.3.3 Idrettsutdanning og trenerkurs

Det er utformet sparsmal om deltakerene har idrettsutdanning og trenerkurs, og i sa fall,

hvor mange ars utdanning og hvilket niva pa kurs de har.

Idrettsutdanning relateres til hggskole og universitetsutdanning innenfor idrett og
blir mélt ved hjelp falgende spgrsmal: ”Har du idrettsutdanning? Dersom ja, kryss av for
enten grunnfag (1 &r), bachelor (3 ar), mastergrad (5 ar). | analysen har jeg valgt a dele
utdanning inn i tre grupper: “Lite utdanning” (grunnfag 1 ar), ”Noe utdanning” (bachelor

3 4r), "Mye utdanning” (master 5 ar).

Trenerkurs er knyttet til hvilke kurs fotballtrenerne besitter og blir malt ved hjelp av
folgende spersmal: ”Hvilket niva av trenerkurs/seminar arrangert av idretten har du tatt?
Kryss av for ingen, Trener I, Trener 1l, Trener 111, Trener 1V, eller annet”. | analysen har
jeg valgt a dele kursniva inn i to grupper: “Heyt niva” (Trener Il og Trener IV kurs) og

”Lavt niva” (Trener | og Trener 11 kurs).
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3.5 Prosedyre

Data ble samlet inn pa Cupfinaleseminaret for Fotballtrenere 2009 via daglig leder
for Norsk Fotballtrenerforening som godkjente min deltakelse og innsamling av data. |
oppstarten av seminaret ble deltakerne informert om undersgkelsen, og de som var
trenere ble oppfordret til & delta. Det ble presisert at undersgkelsen er anonym og at all
data blir behandlet konfidensielt. Videre ble det vektlagt egen nytten av a delta i studien,
spesielt fordelene med a forske pa feltet siden dette kan fare til en bevisstgjgring av
treneres rolle som igjen kan fare til bedre spillerprestasjoner og resultater. Ved
innsamling av data var forsker personlig til stede, og i tillegg tilgjengelig pa telefon
dersom noe skulle veere uklart. Trenerne brukte fra 30-60 min pa hver besvarelse. | lgpet
av seminaret ble det samlet inn ca 50 skjemaer, mens resterende 50 ble ettersendt til

universitetet i ferdigfrankert konvolutt. Data var ferdig innsamlet i lgpet av to maneder.

4.0 Resultater

For & kunne besvare studiens formal, er det gjennomfart seks analyser som skal
teste oppgavens ulike hypoteser. Jeg har i den forbindelse tatt i bruk programmet
Predictive Analytics Service (PASW) Windows versjon 18.0 for & analysere
datamaterialet. De statistiske metodene som er benyttet, er falgende: Deskriptiv statestikk
ved gjennomsnitt, t-test og ANOVA med Turkey post hoc sammenliknet. Resultatene

presenteres i tabellene nedenfor.

Tabell 1: Deskriptiv statestikk og korrelasjon mellom de ulike coaching efficacy

dimensjonene.(N=99)

Dimensjon M SD 1. 2. 3. 4.

1. Strateqi 6.72 1.10 - A5** 10 20*
2. Teknikk 7.13 .90 - 23* 27
3. Karakterbygging 7.66 1.00 - 31**
4. Motivasjon 7.25 75 -

Note: *=p < 0.05; **=p <0.01

Tabell 1 viser at deltakerne har generelt hgy grad av coaching efficacy siden alle

gjennomsnittlige score ligger hgyere enn gjennomsnittsverdien pa skala. Karakterbygging
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er den dimensjonen deltakerene scorer hgyest pa. Videre viser tabell 1 at det er

signifikant korrelasjon mellom strategi, teknikk og motivasjon og karakterbygging og

motivasjon.

4.1  Trenererfaring

Tabell 2: Deskriptiv statestikk og forskjeller mellom trenere med litt, noe og mye erfaring
og grad av coaching efficacy.

Litt trenererfaring Noe trenererfaring ~ Mye trenererfaring

1-7 &r 7.1-17.9 ar 18 ar og mer
Dimensjon M(SD) M(SD) M(SD) F
Strategi 6.82 (.83) 6.74 (1.26) 6.76 (.98) .06
Teknikk 7.27 (.76) 7.15 (1.03) 7.01(.83) 51
Karakterbygging 7.45 (1.02) 7.77 (1.05) 6.67 (.96) 81
Motivasjon 7.76 (.70) 7.17 (.85) 7.41 (.57) .82

Note: *=p <.05; **=p< .01

Tabell 2 viser at det ikke er signifikante forskjeller for treneres mestringstro enten
de har lite eller mye trenererfaring.

Tabell 3: Deskriptiv statestikk og forskjeller mellom trenere pa hegyt niva (landslag,
eliteserie og 1.divisjon) eller lavt niva (2. divisjon og lavere) og coaching
efficacy.
Dimensjon Fotballniva N M SD t
Strategi Eliteserie/1.div. 31 7.33 .86 4.36**
2.div og lavere 69 6.44 1.09

Teknikk Eliteserie/1.div 31 7.52 1.07 3.05**
2.div og lavere 69 6.95 .76

Karakterbygging Eliteserie/1.div 31 7.40 1.26 -1.70
2.div og lavere 69 7.77 .85

Motivasjon Eliteserie/l1.div 31 7.3 71 121
2.div og lavere 69 7.19 .76

Note: *=p <.05; **=p < .01
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Tabell 3viser at trenere pa hgyt niva har signifikant hgyere grad av mestringstro i

kategoriene strategi og teknikk sammenliknet med trenere pa lavt niva.

4.2  Spillererfaring

Tabell 4: Deskriptiv statestikk og forskjeller mellom trenere som har litt, noe og mye

spillererfaring og coaching efficacy

Litt spillererfaring ~ Noe spillererfaring  Mye spillererfaring

1-7ar 7.1-17.9 ar 18 ar og mer
Dimensjon M(SD) M(SD) M(SD) F
Strategi 6.19 (.52) 6.42 (1.40) 6.93 (.93) 2.86
Teknikk 6.47 (.87)a 6.70 (1.02)a 7.40 (.72)b 9.07**
Karakterbygging 7.80 (.62)a 7.70 (1.20) 7.61 (.93)b 15%
Motivasjon 7.57 (.56) 7.19 (.81) 7.23 (.73) .59

Note: *=p < .05; **=p < .01.
Gruppegjennomsnittet som har samme bokstav (a eller b) i samme rad er ikke signifikant
forskjellig.

Tabell 4 viser at trenere som har mye erfaring fra tidligere karriere som
fotballspillere, har signifikant hgyere grad av mestringstro i kategorien teknikk i forhold
til trenere som har litt og noe erfaring. | kategorien karakterbygging har trenere med litt
erfaring signifikant starre tro pa sine karakterbyggings evner i forhold til trenere som har

mye spillererfaring.
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Tabell 5: Deskriptiv statestikk og forskjeller mellom trenere som har veert fotballspillere pa

hgyt niva og lavt og grad av coaching efficacy.

Dimensjon Spillerniva N M SD t

Strategi Eliteserie/1.div 33 7.06 1.40 2.17*
2 divog lavere 67 6.56 .82

Teknikk Eliteserie/1.div 33 7.53 .82 3.29**
2 divog lavere 67 6.93 .88

Karakterbygging Eliteserie/1.div = 33 7.56 .86 -.66
2divog lavere 67 7.70 1.07

Motivasjon Eliteserie/1.div 33 7.37 73 1.15
2 divog lavere 67 7.19 75

Note: *=p <.05; **=p < .01

Tabell 5 viser at trenere som har spilt fotball pa hgyt niva har signifikant hgyere

grad av mestringstro i kategoriene teknikk og strategi i forhold til trenere som har spilt

fotball pa lavt niva.

4.3 Idrettsutdanning og trenerkurs

Tabell 6: Deskriptiv statestikk og forskjeller mellom trenere som har kurs pa hgyt niva

(Trener 111 og Trener 1V) og lavt niva (Trener | og Trenerll) og coaching

efficacy.

Dimensjon Kursniva N M SD t
Strategi Trener 111 og IV 29 7.42 .69 -5.32**
Trener 1 og Il 69 6.43 1.13
Teknikk Trener 11l og IV 29 7.68 .92 -4.12**
Trener 1 og Il 69 6.90 81

Karakter Trener 11l og IV 29 7.60 1.06 A7
Trener 1 og Il 69 7.64 .98

Motivasjon Trener 11l og IV 29 7.43 72 -1.66
Trener 1 og Il 69 7.16 15

Note: *=p <.05; **=p <.01
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Tabell 6 viser at trenere som har trenerkurs pa hgyt niva har signifikant hgyere
grad av mestringstro i kategoriene strategi og teknikk i forhold til trenere som har

trenerkurs pa lavt niva.

Tabell 7: Deskriptiv statestikk og forskjeller mellom trenere som har litt idrettsutdanning,
noe idrettsutdanning og mye idrettsutdanning og coaching efficacy.

Litt utdannelse Noe utdannelse Mye utdannelse

1 ar grunnfag 3 ar bachelor 5 ar master
Dimensjon M(SD) M(SD) M(SD) F
Strategi 6.83 (.79) 6.81 (.97) 7.01(.93) 19
Teknikk 7.37 (.93) 7.12 (1.27) 7.09 (1.06) 32
Karakterbygging 7.47 (.74) 7.75 (1.35) 7.90 (1.26) .55
Motivasjon 7.27 (.48) 7.35 (.45) 7.27 (.78) A1

Note: *=p < 0.05; **=p <0.01

Tabell 7 viser at det ikke er noen signifikante forskjeller pa treneres mestringstro

mellom de som har ett, tre eller fem &rs idrettsutdannelse.

5.0 Diskusjon

Tidligere forskning viser at det er en sammenheng mellom trenererfaring,
spillererfaring, trenerkurs og idrettsutdannelse, og grad av mestringstro (Chase m fl.,
2005; Feltz m fl., 1999; Feltz m fl., 2008; Feltz m fl., 2009; Malete m fl., 2000; Malete m
fl., 2009). Pa grunnlag av nevnte studier, og siden det ikke er gjort studier pa coaching
efficacy blant norske trenere, er formalet med denne undersgkelsen a ta opp tradene fra
tidligere internasjonal forskning, og undersgke kilder til coaching efficacy og i hvilken
grad de pavirker de ulike efficacy dimensjonene strategi, motivasjon, karakterbygging og
teknik. Min forskningspraksis (Kjellevik, 2010) viser at den norske versjonen av CES kan
benyttes til mitt utvalg. | dette kapittelet vil jeg farst diskutere resultatene knyttet til
trenererfaring, deretter spillererfaring, sa trenerkurs og til slutt idrettsutdanning.
Avslutningsvis vil jeg nevne metodisk vurdering, og helt til gjgre noen betraktninger om

videre forskning pa omradet.
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Hypotese 1: Fotballtrenere med mye trenererfaring har hgyere grad av coaching

efficacy i forhold til fotballtrenere med noe og lite trenererfaring.

Basert pa tidligere forskning (Chase m fl., 2005; Feltz m fl., 1999; Feltz m fl.,
2008; Malete m fl., 2009) ble det i hypotesen forventet en sammenheng mellom
trenererfaring og coaching efficacy. Resultat i min studie viser at det ikke er noen
signifikante forskjeller mellom trenere med mye erfaring sammenliknet med trenere som
har noe og lite erfaring. Dette sammenfaller ikke med tidligere forskning hvor
trenererfaring er en signifikant kilde til coaching efficacy. Man skulle i utgangspunktet
tro at trenere med mye erfaring; det vil si antall ar, ville ha hgyere grad av mestringstro
enn trenere med lite erfaring. Det kan veere flere forklaringer til dette. | min studie bestar
utvalget av fotballtrenere som har mye erfaring (13,7 ar i gjennomsnitt), og relativt
mange (26%) er trenere pa hgyt niva. | falge studier (Feltz m fl., 1999; Feltz m fl., 2008)
er erfaring en betydningsfull kilde til coaching efficacy, men kanskje det ikke er en linjeer
sammenheng mellom erfaring og mestringstro. | falge studien til Ericsson, Krampe &
Tesch-Romer (1993) er antall ars erfaringer korrelert med prestasjonsnivaet for utavere,
men prestasjonskurven flater ut etter ti ars erfaring. Det kan tenkes at denne kurven ogsa
gjelder for trenere; det vil si at etter et visst antall ar vil ikke mer erfaring i vesentlig grad
pavirke treneres mestringstro.

| folge Saury og Durand (1998) vil heller ikke en treners erfaring bare bli malt ved
a telle antall ar, men ogsa praktisk idrettserfaring- og kunnskap vil veere faktorer som gir
en trener erfaring. Et annet forhold man kan tenke seg er at det a veere trener pa hgyt niva
i seg selv gker pavirkningen gjennom at man tildeles mye autoritet og kompetanse som
kan bidra til at mestringstro gker. Til sammen inneberer dette at erfaring bade ma ses i
lys av antall ar og hvilket niva trener er pa, noe som underbygges av resultatene i
hypotese to.
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Hypotese 2: Fotballtrenere pa hgyt idrettslig niva har hgyere grad av coaching

efficacy i forhold til fotballtrenere pa lavt idrettslig niva.

Resultatene av analysen bekrefter delvis hypotese to. Trenere pa hgyt niva har
stgrre grad av mestsringstro i kategoriene strategi og teknikk sammenliknet med trenere
pa lavt niva. A kunne identifisere hva som karakteriserer for & benevnes som en ekspert
trener er ikke entydig. Det finnes ingen internasjonal rangering av trenere, og ingen
konkurranser hvor trenere kan teste sine ferdigheter mot hverandre slik idrettsutgvere gjor
I en kampsituasjon. Trenere blir vanligvis vurdert ut i fra hvordan deres utgvere presterer,
og gode prestasjoner og antall seiere blir sett pa som god trenerekspertise (Horton &
Deakin, 2008). Det stilles strenge krav for a fa jobb som trener i de hgyeste divisjonene,
og det er sma marginer som er avgjerende for a fa jobben eller ikke. Treneren ber vere
teoretisk kompetente, ha ngdvendige lisenser og kurs i orden, og bar kunne vise til
tidligere, gode prestasjoner og resultater med lag de har vert trener for (Horton &
Deakin, 2008; Jones, Armour & Potrac m fl., 2003).

At trenere pa hgyt niva har hgyere grad av mestringstro i kategoriene strategi og
teknikk kan dermed knyttes til: a) at det er de mest kompetente trenerene som rekrutteres
til de gverste divisjonene, b) at det & veere trener pa hgyt niva bidrar til ytterligere hgyere
grad av mestringstro innen strategi og teknikk. | forhold til det siste, s& bruker ekspert
trenere mye tid og fokus pa pa spillerene, de har ledet laget sitt gjennom mange viktige
kamper, har studert, vurdert og analysert kampsituasjoner. Disse faktorene gjar at de har
utviklet en evne til & gjenkjenne situasjoner og ta riktige og raske tekniske og strategiske
beslutninger (Benestad, 2011; Jones m fl,, 2003). Horton og Deakin (2008) underbygger
dette ved a hevde at ekspert trenere har gjennomgaende kunnskap om teknikk, de er mer
konsise og presise i sine analyser og instruksjoner av spillere sammenliknet med uerfarne
trenere. De trenere som er pa toppniva har ogsa en evne til a trekke mer informasjon ut
fra utevers mangver, og er mer kapabel til & fremme forslag om bedre lgsninger pa
tekniske gvelser sammenliknet med trenere pa lavt niva. Videre vil en ekspert trener gi
raskere feedback som kan veare med pa forbedre utevers ferdigheter og prestasjoner, noe

som er spesielt viktig i en kamp situasjon.
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Resultatet av analysen viser ogsa at det ikke er signifikante forskjeller mellom
trenere pa hgyt og lavt niva i tilknytning til karakterbygging og motivasjon. Dette er
deriomot de to dimensjonene deltakerene scorer gjennomsnittlig hgyest pa, og man kan
da tenke seg at dette er viktige faktorer for fotballtreneres mestringstro enten man er pa

heyt eller lavt niva.

Hypotese 3: Fotballtrenere med mye erfaring som fotballspiller har hgyere grad
av coaching efficacy i forhold til fotballtrenere med noe og lite
spillerfaring.

Resultatene bekrefter delvis hypotese tre. Trenere som har mye erfaring fra
tidligere karriere som fotballspillere, har mer mestringstro i kategorien teknikk
sammenliknet med trenere som har noe eller litt spillererfaring. Tidligere spillererfaringer
gjer deg kapabel til & gjenkjenne situasjoner, og bidrar til erfaringskompetanse og
kunnskap. En betraktelig del av de ferdigheter, kunnskaper og verdier som spillere
tilegner seg fra treneren sin overleveres uten a veere verbalt; noe som har gitt inspirasjon
til begrepet taus kunnskap” (Polanyi, 1966). Hgye (2010) beskriver en tidligere
landslagsspiller i handball som blir hovedtrener for et av Norges beste lag uten teoretisk
kompetanse og utdanning, men kompenserer dette ved blant annet & inneha en hgy grad
av mestringstro takket vaere sin egen spillerkarriere og gjennom a ha hatt gode
rollemodeller. Det & ha mye spillererfaring kan knyttes til Ericsson m fl. (1993) sin
10.000 timers regel. For & na ekspertise niva, kreves 10.000 timer, eller ti &r med 1000
timer i aret, med spesifikk, strukturert og fokusert trening.

En trener som innehar mye spillererfaring har utviklet erfaringer og kunnskap som
gjer at han har en bedre evne til & forsta, analysere og diagnostisere kampsituasjoner
(Campbell m fl., 2005). En rekke andre studier har ogsa vist at spillererfaring er en
signifikant faktor knyttet til & utvikle coaching efficacy dimensjonen teknikk (Feltz m fl.,
2008; Malete m fl., 2006; Malete m fl., 2009)

Resultatene (se Tabell 4) viser videre at trenere som har minst spillererfaring har
hgyere mestringstro i kategorien karakterbygging sammenliknet med trenere med noe og
mye spillererfaring. Dette er i utgangspunktet overraskende siden man kunne tenke seg at

erfaringen som spiller vil bidra til mer forstaelse og kompetanse knyttet til
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karakterbygging og fair play. Samtidig kan det kanskje tenkes at de trenerene som ikke
har spilt fotball sa lenge har sluttet nettopp fordi de har hatt en trener som ikke i
tilstrekkelig grad fokuserte pa det a ha gode holdninger i et mestringsorientert klima, men
har heller hatt fokus pa prestasjoner og de beste” spillerene. Jeg vil presisere at her er det
mye usikkerhet og dermed spesielt viktig & fokusere videre og undersgke hvorfor
spillererfaring ikke i samme grad bidrar til gkt tro pa & oppmuntre til fair play og gode
holdninger. Basert pa mine spekulasjoner, vil jeg knytte disse til Lemyre, Roberts &
Ommundsen (2002) som undersgker gutte fotballspillere i alder 13-16 ar. Guttene blir
delt inn i kategoriene ego- eller mestrings orientert. Resultatene viser at de guttene som
scorer hgyt pa ego og lavt pa mestring, har minst respekt for regler og dommere. De gar
heller ikke av veien for & jukse for & na sine mal. | motsatt fall, viste de guttene som har
hgy score pa mestring og lavt pa ego, stor respekt for regler og dommere. Man kan tenke
seg at de guttene som scorer hgyt pa ego har trenere med holdninger som tillater juks og

ikke er sa fokusert pa fair play (ref. rollemodeller i hypotese 4).

Hypotese 4: Fotballtrenere med spillererfaring pa hayt idrettslig niva har hgyere
grad av coaching efficacy enn fotballtrenere med spillererfaring pa

lavt idrettslig niva.

Resultatet av analysen bekrefter delvis hypotese fire. Trenere som har veert
fotballspillere pa hgyt niva har hgyere grad av mestringstro i kategoriene strategi og
teknikk i forhold til trenere som har vart fotballspillere pa lavt niva. Resultatet av
analysen sammenfaller med studien til Malete og Sullivan (2009) som viser at
spillererfaring er en kilde til coaching efficacy, spesielt for faktorene strategi og teknikk.
Andre studier kan vise til liknende resultater, hvor spillerfaring er en kilde til troen pa a
kunne utvikle seg fra a veere spiller til a bli trener (Hepler, 2007; Jones m fl., 2003).
Trenere som veert utgvere pa hgyt niva har selv hatt dyktige trenere og medspillere som

har gitt en leeringsprosess med hgy overfgringsverdi videre.

Med gode rollemodeller, og gjennom observasjon og lering kan dette ha skapt en
mestringstro og selvtillit pa egne evner og sine strategiske og tekniske egenskaper. De

fotballtekniske ferdighetene har blitt drillet inn og automatisert av; og sammen med
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trenere og utevere pa hgyt niva (Jones m fl., 2003). Det & ha veert i toppidrettsmiljg, er en
kilde til mestringstro nar fotballspilleren selv blir trener. Denne studien underbygges av
Hayes (2010) casestudie hvor informanten mener at overfgringsverdien av kunnskap som
trener overfarer til spiller er unik, og en god trener er en viktig inspirator for spillere.
Videre framhever Hgye (2010) at det a ha flere trenere gjennom arene, gjgr at man far
erfaring med mange mater a opptre pa som trener, og kan dermed gjgre seg opp
formeninger om hva som er bra og hva som ikke fungerer. Resultatet av dette er i folge
Hoye (2010) at man opparbeider seg en hgyere mestringstro og trygghet knyttet til
erfaringer i spillerkarrieren.

Det er ikke forskjeller mellom treneres mestringstro og spillererfaring pa hgyt og
lavt niva nar det gjelder motivasjon og karakterbygging, men deltakerene scorer
gjennomsnittlig hayt pa disse dimensjonene. Dette kan tolkes som om motivasjon og fair

play er like viktige faktorer for trenere uansett erfaring og niva.

Hypotese 5: Fotballtrener som har gjennomfart de hgyeste niva av trenerkurs
har hayere grad av coaching efficacy enn fotballtrenere pa lavt

niva av trenerkurs.

Resultatet av analysen bekrefter delvis hypotese fem. Trenere som har trenerkurs
pa hgyt niva har hgyere grad av mestringstro innen kategoriene strategi og teknikk i
forhold til trenere som har trenerkurs pa lavt niva. En fotballtrener behgver
idrettsutdanning for & opparbeide kunnskap om fotballfaget, pedagogisk kompetanse, og
ha evne til & formidle kunnskapen til utaverne (Gossman, 1990). | fglge Hgigaard (2009)
vil det veere gunstig & ha en trenererfaring for a utvikle en erfaringsbase som trener, og
utdannelse for & opparbeide teoretisk innsikt og forstaelse for treners oppgave. Trenere
som deltar pa Trener I11 og Trener IV kurs er i et miljg med personer som er pa samme
niva og nyter sannsynligvis hgy status i fothallmiljget. Gjennom a fale tilhgrighet i dette
miljget, kan selvtilliten gkes, og hagyere grad av mestringstro skapes. Dette sammenfaller
med andre studier hvor trenerkurs er signifikante kilder til coaching efficacy (Lee m fl.,
2002; Malete & Feltz, 2000; Malete 2009). Lee m fl. (2002) undersgker trenere i
Singapore hvor coaching efficacy blir malt i relasjon til trenerkurs. Resultatet viser at

sertifiserte trenere har hgyere grad av mestringstro i teknikk og strategi sammenliknet
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med usertifiserte trenere. Videre viser Campbell og Sullivan (2005) sin studie at trenerene
som deltok pa trenerkurs, scorer hgyere pa grad av mestringstro i alle kategoriene;
strategi, teknikk, karakterbygging og motivasjon sammenliknet med de som ikke deltok

pa trenerkurs.

Resultatene i min analyse viser at det ikke er signifikante forskjeller mellom
trenere som har trenerkurs pa hgyt eller lavt niva i kategoriene karakterbygging og
motivasjon (se Tabell 6). Deltakerne generelt har hgy score pa dimensjonene
karakterbygging og motivasjon. Man kan da spekulere i om deltakelse pa Trener 111 og
Trener 1V ikke bidrar ytterligere til fokus pa fair play og motivasjon. Det kan veere at det
er starre fokus pa disse dimensjonene i kurs pa lavere niva, siden det vurderes som viktig
og avgjgrende med fokus pa disse faktorene i en tidlig fase av trenerutdanningen.
Innholdet i Trenerkurs I11 og IV er mer rettet mot andre aspkter ved fotballspillet og
trenerrollen, og det kan dermed veere en falge av at det ikke er forskjell pa nivaene.

Samtidig kan man heller ikke se bort fra at kanskije ikke alltid er innholdet pa
Trener 111 og IV kursene i trad med hva trenerene behgver og gnsker. Nash & Sproule
(2009) sin artikkel viser at trenere har behov for et samarbeid med idrettsorganisasjoner,
utdannelsesinstitusjoner og med hverandre for & kunne lage et optimalt kursopplegg. |
tillegg gnsket trenerene i studiene a fa hjelp av eksterne profesjonelle coacher for & mate
dagens krav til & prestere. Disse trenerenes gnsker blir stgttet gjennom studien til
Erickson, Bruner, MacDonald & C6té (2008). Her blir trenere innen forskjellig idretter
intervjuet for a finne hvilken form for leering som er den mest foretrukne og sterkeste
kilde til coaching efficacy. Resultatet viser at de fleste trenerene foretrekker en
interaksjon med andre trenere pa likt niva kombinert med en formell trenerutdannelse for

en optimal leerings og utviklingskurve.
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Hypotese 6: Fotballtrener med hgy idrettsutdannelse har hgyere grad av
coaching efficacy i forhold til fotballtrenere med noe og lite

idrettutdannelse.

| felge Haigaard (2009) ber en trener ha tilegnet seg idrettsspesifikk informasjon
og metodekunnskap for & ha tro pa sine strategiske egenskaper i trening og
kampsituasjoner, og i tillegg ha kompetanse innenfor fysiologi, psykologi og pedagogikk
for a fylle rollen pa en god mate. Tilsvarende studier viser at idrettspesifikk utdannelse pa
hagskole/universitetsniva og trenerkurs vil kunne bidra til & gke grade av coaching
effiacy innen strategi (Lee m fl., 2002; Malete & Feltz, 2000). Samtidig viser resultatene i
mine analyser at det ikke er signinfikante forskjeller pa treneres mestringstro mellom de
som har ett, tre eller fem ars idrettsutdannelse. En av arsakene til at det ikke er noen
forskjeller mellom trenerene i min studie, kan veere at idrettsutdannelsen i Norge favner
et bredt perspektivmed mange forskjellige fagemner og idretter, og fokus pa coaching og
trenerrollen er av generell karakter og knyttes i mindre grad inn mot konkrete idretter,
som for eksempel coaching i fotball. Innenfor de ulike seerforbundene vil det
sannsynligvis veere en tettere kobling mellom trener- coachingrollen og den spesifikke
idretten.

Videre kan deltakerene i min studie har hgyere grad av erfaringsbasert lering, og
kan dermed utgve treneryket uten teoretisk utdannelse. | Haye (2010) sin studie, har ikke
informanten idrettsutdannelse, men kompenserer dette ved a besitte idrettspesifikk
kunnskap og en hgy grad av mestringstro pa seg selv som trener. Liknende funn gjorde
Dorgo (2009) i sin studie, som viser at en trener henter de fleste gvelser, metoder og
kompetanse gjennom erfaringer fra egen trening og spillererfaring, og ikke ut fra sin
utdannelse pa mastergradsniva. Han mener at kunnskap knyttet til erfaring er den
viktigste kunnskap en trener kan ha. Dette sammenfaller med Nash og Sproule (2009) sin
studie om ni trenere pa ekspertniva. Deltakerene hevder her at trenerkurs og utdannelse
ikke er de viktigste kildene til deres trenerkunnskaper, men at erfaring, refleksjon,
personlige egenskaper, nettverk er grunnleggende faktorer i utviklingen mot a bli

topptrener.

-26 -



Det kan ogsa vaere grunn til & tenke seg til at den idrettsspesifikke kunnskapen
tilegnes best gjennom ”learning by doing” siden idrettsutdannelsen ikke er spesifikt nok
rettet mot det a veere fotballtrener. | fglge analysen er tendensen at deltakere som har
mastergrad, scorer noe hgyere pa gjennomsnittet uten at dette er signifikant. Det kan ha
sammenheng med at pa masterniva fordyper man seg i et emne og studerer dette over to

o

ar.

51  Oppsummering

Resultatet av analysene indikerer at det er en sammenheng mellom treneres
erfaring, spillererfaring, trenerkurs og deres grad av mestringstro. Trenere pa hgyt niva
har hgyere grad av mestringstro i forhold til trenere pa lavt niva. Videre har trenere som
har lang spiller erfaring pa hayt niva hgyere grad av mestringstro i forhold til trenere med
lite spiller erfaring. Det samme har ogsa trenere som har veert spillere pa hayt niva
sammenliktnet trenere som har veert spillere pa lavt niva. Til slutt viser analysen at
trenere som har tatt kurs pa hgyt niva, har hayere grad av mestringstro i forhold til trenere
som har kurs pa lavt niva.

Videre viser resultatene at det er et skille mellom dimensjonene strategi/teknikk
og karakterbygging/motivasjon hvor trenere som har trenererfaring, spillererfaring og
kurs pa hgyt niva har signifikant hgyere mestringstro i forhold til trenere pa lavt niva i
relasjon til strategi og teknikk. Alle scorer gjennomsnittlig hayt pa karakterbygging og
motivasjon, men det er ikke forskjell mellom trenerene enten de er pa hayt eller lavt niva,
eller har litt, noe eller mye erfaring. Dette er i trdd med Sullivan (2005) sin studie som
viser at spillererfaring er signifikant korrelert med strategi og teknikk og kan relateres til
at treneres mestringstro i a utforme og implementere den taktiske og kampstrategien er i
stor grad basert pa egne erfaringer som utgver i idretten.

5.2 Metodisk vurdering

I denne undersgkelsen anvendes en norsk versjon av CES, utformet etter den
originale modellen til Feltz m fl. (1999) og Feltz m fl.(2008). Dette er med pa a styrke
instrumentets verdi siden original versjonen av CES har gjennom flere studier blitt

validert og reliabilitetssikret. Det er farste gang CES er benyttet pa norsk, og i falge
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Nunnally (1978) bgr maleinstrumenter valideres kontinuerlig slik at data blir valide og
reliable for videre forskning.

Forskningsrapporten til Kjellevik (2010) inneholder oversettelse, test av indre
reliabilitet, faktoranalyse og korrelasjonsanalyse og tilfredsstillende Cronbachs alpha
verdier (>0,70) pa dimenesjonene. Undersgkelsen er utfart pa mannlige fotballspillere,
noe som gjer at det er vanskelig & generalisere resultatene til & gjelde alle trenere,
inkludert de kvinnelige. Det kan vare en begrensing i undersgkelse med hensyn til &
definere om det er de mest motiverte og ivrige trenerne som har deltatt, eller om utvalget

er tilfeldig og viser en normalfordeling.

5.3  Betraktninger om videre forskning

Resultatene av undersgkelsen falger opp tidligere forskning (Chase m fl., 2005;
Feltz m fl., 1999; Feltz m fl., 2008; Feltz m fl., 2009; Malete m fl., 2000; Malete m fl.,
2009), men baner ogsa vei for videre forskning pa kilder til coaching efficacy. Nye
studier og undersgkelser kan lede oss videre til & gke forstaelsen om hvilke kilder,
dimensjoner og konsekvenser som er knyttet til en treners mestringstro. Gjennom
arbeidet med masteroppgaven, har jeg som forsker fatt mange nyttige erfaringer som kan
bli aktuelle videre. Mange sparsmal knyttet til en treners mestringstro har dukket opp
underveis, spesielt om hva som er de viktigste kildene til coaching efficacy. Finnes det
andre faktorer som er kilder til treneres mestringstro?

I min studie er det kun mannlige treneres mestringstro som undersgkes, derfor
kunne det vaere interressant & gjgre videre forskning basert pa Short, Smiley & Ross-
Stewart (2005) og Marback, Short, Short og Sullivan (2005) sine studier som viser at
kilder til coching efficacy er avhengig av kjgnn. Det kunne ogsa veere nyttig a bygge
videre pa Myers m fl., 2005) sin studie som viser at trenere for herrelag er coaching
efficacy pavirket av lagets tilfredshet og tap/vinn statestikk, mens for trenere for damelag
er det kun treners adferd som pavirker coaching efficacy. En annen forskningsvei vil
veere a undersgke om coaching efficacy generelt pavirker trenerens atferd, eller mer
spesifikt se pa hvilke aspekter ved coachings efficacy som har en unik pavirkning pa
treneratferd, utgver prestasjoner og tilfredshet.

Det ber ogsa gjeres forskning i trad med Hgigaards (2009) artikkel som viser at

det er forskjeller mellom toppidrett og breddeidrett, og videre studier ber skille mellom

-28-



disse med hensyn til treneratferd og coaching efficacy. Dersom det blir aktuelt &
undersgke trener pa toppniva, kunne Hgigaards nye, tentative dimensjoner vare aktuelle i
en slik kontekst. Det vil ogsa veere interessant & undersgke i hvilken grad coaching
efficacy pavirker treneres beslutningsstil og deres evne til & handtere situasjoner hvor
utgvere og lag lykkes eller mislykkes.

Med henblikk pa resultatet av mine analyser kunne det vere nyttig a vite hva det
er med spillererfaring og utdanning som unikt bidrar til coaching efficacy. Man kan tenke
seg at ved a falge opp denne studien vil den bli forbedret og videre forskning kan lede til

ny kunnskap om coaching efficacy.
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Vedlegg 1: Den originale CES etter Feltz et al., (1999)

Coaching Confidence Questionnaire

Coaching confidence refers to the extent to which coaches believe that they have the capacity to affect
the learning and performance of their athletes. Think about how confident you are as a coach. Rate
your confidence for each of the items below. Your answers will be kept completely confidential.

How confident are you in ability to: Not at all Extremely
Confident

1. maintain confidence in your athletes? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. recognize opposing team's strengths during

competition? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. mentally prepare athletes for game/meet

strategies? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4. understand competative strategies? 0 1 2 3 4 6 7 8 9
5. innstill an attitude of good moral character? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6. build the self-esteem of your athletes? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. demonstrate the skills of your sport? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8. adapt to different game/meet situations? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9. recognize opposing team's weakness during

competition? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. motivate your athletes? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11. make critical decisions during competition? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12. build team cohesion? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13. innstill an attitude of fair play among your

players? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14. coach individual athletes on technique? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15. build the self-confidence of your athletes? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
16. develop athletes abilities? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
17. maximize your team’s strengths during

competition? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
18. recognize talent in athletes? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19. promote good sportsmanship? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
20. detect skill errors? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
21. adjust your game/meet strategy to fit it your

team’s talent 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
22. teach your skills of the sport? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
23. build team confidence? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24. instill an attitude of respect for others? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Vedlegg 2: Den norske versjonen av CES (Kjellevik, 2010)

Mestringstro

Spersmalene under er utformet for & undersgke i hvilken grad du som trener har tro pa dine
ferdigheter, kompetanse og evner til det & vere trener.

Hvor stor tro har du pa at du kan:

Ingen tro

Sveert stor

tro

1. bidra til at spillerne bevarer troen pa seg selv
2. identifisere motstanderlagets sterke sider i
kampsituasjoner

3. forberede spillerne mentalt for kamp

4. forsta kampstrategier

5. oppmuntre til gode moralske holdninger

6. bygge et positivt selvbilde hos spillerne

7. demonstrere tekniske og taktiske ferdigheter
innenfor fotball

8. endre eget spill slik at det tilpasses ulike
kampsituasjoner

9. identifisere motstanderlagets svakheter i
kampsituasjoner

10. motivere spillerne

11. ta viktige avgjerelser under kamp

12. utvikle / bygge samhold (lagkohesjon)
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13. oppmuntre til en fair play holdning hos spillerne
14. veilede spillerne individuelt teknisk og taktisk
15. utvikle spillers tro pa seg selv

16. utvikle spilleres kapasitet

17. fremme (maksimere) lagets sterke sider under
kamp

18. identifisere spilleres talent

19. fremheve god sportsand

20. oppdage og analysere darlige tekniske og
taktiske lgsninger

21. tilpasse kampstrategier med utgangspunkt i
lagets ferdighetsniva

22. leere bort ferdigheter i fotball

23. bygge lagets tro pa seg selv

24. skape en holdning om & respektere hverandre
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