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FORORD

Jeg vil innlede denne oppgaven med a si at jeg er stolt over a jobbe ved FUT i Kristiansand,
og ogsa veldig glad for at dette prosjektet kunne gjennomfares her. Det er gnske fra min side
at arbeidet kan bli til nytte for flere av terapeutene enn meg, og at det videre kan fa betydning

for familier som vi mgter.

Under fordypningsseminar pa Leshos i 2009 startet en gryende interesse for begrepene indre
dialoger og polyfoni. Jeg lot meg inspirere av Jaakko Seikkulas tanker om at terapi kan handle
om a finne ord der ord ikke tidligere er formulert, og at det er viktig at ’stemmer” - bade indre
og ytre kan komme frem og blir hart i en samtale. Da Per Arne stilte spgrsmal om a ga
sammen om et felles prosjekt, tente jeg pa ideen. A utforske indre dialoger under
nettverssamtaler ved FUT - sammen med kollega? Dette var starten pa et langt, tett og godt
samarbeid med Randi og Per Arne. Prosjektet mitt hadde verken blitt til eller veert mulig uten
dereto ©

Studien er gjennomfart med hjelp av tre familier og deres terapeuter. Takk for at dere var

villig til & la nettverkssamtalene bli filmet, og for at dere foreldre i tillegg stilte opp til intervju
i etterkant av samtalene. Jeg setter stor pris pa alle hjelpsomme og talmodige kollega, og ikke
minst stette og tilrettelegging fra min leder, Iris. En stor klem til deg, Eirik, og Anders Johan;

takk for god veiledning og oppmuntring under dette arbeidet.






SAMMENDRAG

Denne kvalitative studien har hatt som formal a utforske og beskrive foreldres indre dialoger
under nettverkssamtaler. Det er tatt utgangspunkt i filmopptak fra tre samtaler der ungdom,
foreldre og deres terapeuter deltok. Data ble innhentet ved hjelp av intervju med foreldrene i
etterkant av nettverkssamtalene, der de spesifikt fikk spgrsmal om deres tanker, falelser og
opplevelser under samtalene. Studien er basert pa Jaakko Seikkula og Peter Rober sin
anvendelse av Mikhail Bakhtins teorier om dialog og dialogisme, anvendt i en terapeutisk
praksis.

Alle foreldrene ga uttrykk for mange indre dialoger under nettverkssamtalene. Det kan tyde
pa at indre dialoger i stgrre grad var knyttet til tema i den ytre samtalen ved dialogiske
dialoger, sammenlignet med i monologiske dialoger. Videre sa det ut til at foreldrenes indre
dialoger samsvarte mer med det som ble uttrykt verbalt i den ytre samtalen ved dialogiske
dialoger, sett i forhold til ved monologiske dialoger. Funn i studien kan underbygge Bakhtins
teorier om at dialogiske dialoger kan apne opp for polyfoni av bade indre og ytre “stemmer”.
Videre at respons eller svar pa utsagn er av betydning for om dialogen blir dialogisk eller
monologisk. Foreldrenes beskrivelser kan tolkes dit hen at monologiske dialoger er

betydningsfulle under nettverkssamtalene.

ABSTRACT

The purpose of this qualitative study was to explore and describe the parents’ inner dialogues
during network conversations. The study is based on video recordings from three
conversations where the youth, their parents and their therapists participated. Data was
collected after the conversations, where the parents were interviewed regarding their thoughts,
feelings and experiences during these conversations. The study is based on Jaakko Seikkula
and Peter Robers use of Mikhail Bakhtins theories of how to use dialog and dialogism in a

therapeutic practice.

All parents made the impression that they had lots of inner dialogues during these
conversations. This could indicate that inner dialogues were more attached to the conversation

during the dialogical dialogues compared to the monological dialogues. It seemed like the



parents inner dialogues corresponded more with the verbal expressions during the dialogical
dialogues in the conversations. Results from this study can support the basis of theory, which
shows us that dialogical dialogues can result in a polyphony of both inner an outward

”voices” Another result is that monological dialogues are of importance for the parents during

network conversations.
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1.0 INTRODUKSJON

1.1 Bakgrunn for studien og valg av tema

Denne studien er gjennomfart ved Familie- og Ungdomsteam (FUT), Avdeling for barn og
unges psykiske helse (Abup), Serlandet sykehus helse foretak. Den er basert pa Jaakko
Seikkula og Peter Rober sin anvendelse av Mikahil Bakhtins teorier om dialog og dialogisme,
anvendt i en terapeutisk praksis. Det grunnleggende ved Bakhtins forstaelse er at mennesket
er fadt dialogisk, at enhver spraklig uttalelse er en ytring og at spraket i sin natur er dialogisk
(Bakhtin, 1986).

Life by its very nature is dialogic. To live means to participate in dialogue: to ask
questions, to heed, to respond, to agree, and so forth. In this dialogue a person
participates wholly and throughout his whole life: with his eyes, lips, hands, soul,
spirit, with his whole body and deeds. He invests his entire self in discourse, and this
discourse enters into the dialogic fabric of human life, into the world symposium
(Bakhtin, 1984, s. 293).

Studien har som hovedmal & utforske og beskrive foreldres tanker, fglelser og opplevelser —
0gsa benevnt som indre dialoger, under nettverkssamtaler. Data er innhentet ved at foreldre
ble intervjuet i etterkant av samtaler. @nsket er at studien kan gi gkt forstaelse og kunnskap
om dialogiske prosesser i mgte mellom ungdom, foresatte og deres terapeuter. Videre at den

kan vere et bidrag i arbeidet med & kvalitets- og videreutvikle egen praksis ved enheten.

Dialog kommer av det greske ordet dialogos, som betyr samtale (Cappelens leksikon, 1983). |
var tid benyttes ordet gjerne for kontakt eller draftelser mellom parter som forsgker a forsta
hverandres synspunkter (ibid). Dialog kan knyttes helt tilbake til Sokrates. Kjernen i Sokrates
liv og livsverk var kanskje tanken om at det enkelte menneske har de viktigste sannheter inne
i seg — som et skattekammer (Steigen, 1972). Sokrates sa det som sin oppgave a hjelpe den
enkelte til & oppdage skattene, og & gjere bruk av dem. Dette kunne han bidra til ved a vere
»jordmor” for andres tanker, gjennom samtalen - dialogen (ibid). Den filosofiske dialog, ogsa
kalt den sokratiske samtale, kjennetegnes ved at det ikke finnes fasitsvar. Dennes oppgave er
a gi hjelp til at ny innsikt og forstaelse kan skapes gjennom samtalens apne karakter eller
dialogiske utsagn. Ut fra denne forstaelsen er dialog mer enn & snakke sammen, utveksle

meninger og synspunkter, eller skape enighet.



Randi Ropstad, medforsker/kollega ved FUT, og jeg har jobbet tett sammen under hele
forskningsprosessen. Vi har felles utgangspunkt i tre nettverkssamtaler, der vi selv ikke har
med- eller behandlingsansvar. VVed at hun har intervjuet ungdom og jeg foreldre i etterkant av
samtaler, har vi spesifikt utforsket indre dialoger i samtalen. Resultatene presenteres i to
mastergradsoppgaver. Oppgavene har store likhetstrekk i teori- og metodedel, ut fra at vi har
samme teoretiske innfallsvinkel, samt at vi har jobbet parallelt ved innsamling av data.

Parallelt med vare studier har Per Arne Lidbom, psykolog ved FUT, startet sitt
doktorgradsarbeid med tema “Nettverksdialoger — et mgte pa grensen mellom indre og ytre
dialoger.” Han har vart sentral under planlegging av studiene, ved utvelgelse av sekvenser, og

ved analyse og diskusjon av funn. Videre i oppgaven omtaler jeg oss som forskerteamet.

Forskning innen arbeidet med nettverksdialoger har i stor grad veert rettet mot
nettverkssamtalens deltakere, deres uttrykk og ulike responsprosesser som skjer under
samtalen (Seikkula et al., 2009). Dette er forskning som har gitt nyttig kunnskap om hvordan
ulike dialogformer fremstar i terapeutiske samtaler, og den har ogsa veert av betydning for a
utvikle og anvende ulike kvalitative metoder for analyse av dialoger (ibid). Nar det gjelder
dette prosjektet, fremstar arbeidet til Peter Rober som sentralt. Hans forskning har i hovedsak

omhandlet hvordan terapeutens indre dialoger pavirker og blir pavirket av den ytre dialogen.

1.2 Ideologi og praksis ved FUT

Sentralt i arbeidet ved FUT er mgtet og dialogen med den enkelte ungdom og deres
familie/nettverk. Gjennom undervisning arbeides det mot et felles faglig stasted og en felles
ideologi. Det viktigste perspektiv og teorigrunnlag er nettverksarbeid, dialog- og
relasjonskunnskap. Et hvert mgte innen psykisk helsearbeid er eksistensielt og unikt. Hvordan
vi forholder oss og arbeider i forhold til andre mennesker, blir derfor viktig (Haugsgjerd
2002). | St.meld. nr. 25 (1996-1997), refereres det til at psykiske lidelser skulle lgftes ut av
den medisinske modell, og ses pa som et allmennmenneskelig fenomen. Et
samfunnsvitenskapelig og humanistisk perspektiv skulle sammen med naturvitenskapen veere
grunnlaget. Viktige begrep ble forebygging og tilgjengelighet, og det ble pekt pa betydningen

av a integrere brukernes erfaringer i behandlingen.



| trad med sentrale faringer ble tre enheter i Abup hagsten 2008 samlet til enheten FUT (Olsen
0og Poulsen, 2008). Ressurser ble videre omdisponert til ambulante og akutte tjenester.
Omorganiseringsprosessen medfgrte store endringer for den enkelte terapeut, i forhold til
ansvar og arbeidsoppgaver. Terapeuter som arbeider ved FUT har ulike terapeutiske
tilneerminger, ut fra familienes gnsker og behov, samt egne teoretiske innfallsvinkler. Til tross

for ulike metoder er dialog, relasjon og matet med den enkelte vesentlig i arbeidet.

Prosjektet fikk skriftlig godkjenning av ledelse ved enheten, samt Regional komité for
medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (vedlegg 1). Ledelsen ved Abup gnsker at
omstillingen til ambulant virksomhet og dermed nye praksisformer skal evalueres og forskes
pa (Olsen, 2009). Det dialogiske perspektivet star sentralt i arbeidet ved FUT, og denne
studien kan slik ses som et bidrag i arbeidet med a fa sterre kunnskap om hvordan man kan
forsta terapi og terapeutiske prosesser ut fra dette perspektivet. Masteroppgaven inngar i

forsknings- og fagutviklingsprogrammet: ’Dialog og samhandling pa Agder”, i regi av UNIK.

1.3 Oppgavens oppbygging

Basert pa hypotesen om at det er av betydning at indre dialoger kommer frem i terapeutiske
samtaler, er oppgavens hoveddel knyttet opp mot beskrivelser fra de tre ulike familiene som
deltok i studien og drgfting av betydningen av foreldrenes indre dialoger i disse. Diskusjonen
er gjort opp i mot teori som er presentert, og med et kritisk blikk mot eventuelle svakheter i

valgt metode.



2.0 TEORI

2.1 Dialog og terapi

Andersen (1994b) tenker at det foregar tre parallelle samtaler nar klient og terapeut er i dialog
med hverandre - to indre og en ytre. De indre samtalene har det formal & behandle de tanker
som utveksles, samt beskjeftige seg med personens deltakelse i den ytre samtalen. En del av
den indre samtalen handler om innholdet i den ytre - om denne er meningsfull, og pa hvilken
mate samtalen best kan ga for seg. Andersen sier det kan virke som et menneske hele tiden
snakker med seg selv. At vi er opptatt av hvordan vi best kan innga i konversasjoner for &
oppna anvendelige perspektiver (beskrivelser og forklaringer), uten at var integritet blir truet.
| terapi burde vi derfor til enhver tid stille falgende spgrsmal; er samtalen jeg har med den
andre tilstrekkelig langsom til at den andre og jeg har nok tid til vare indre samtaler? (ibid).

Rober (2008b) hevder at betydningen av narrative' metaforer er vektlagt i terapi de siste 20 &r.
Han viser til White (1991, 2007) som sier at terapi bestar i at klienter forteller historier om
sine liv, og at dette kan gi opplevelse av mening. Videre at dette synet har inspirert terapeuter
til & utvikle nye og rikere mater & mgte familiers lidelser pa. Terapeuters vesentligste oppgave
er her 4 lytte til klientenes historier, samt a skape rom for historier som tidligere ikke er fortalt
(ibid). Rober viser ogsa til Mc Adams (1997) som lager en lenke mellom menneskelig
identitet og narrativer, ved a si at menneskene er de historiene de forteller. En persons
identitet finner sted i form av en indre historie som kan bidra til sammenheng og mening til

ens liv.

| samme artikkel skriver Rober at det i de siste arene har vokst frem et nytt perspektiv. |
tillegg til fokus pa narrativer, settes sgkelys pa historiefortelling som dialog. Her er relasjonen
mellom historieforteller og lytter(e) det viktige. Historier blir slik sett pa som a eksistere
gjennom narveer av de andre som hgrer historien (ibid). I lys av Bakhtins ideer om dialog blir
det a fortelle historier et dialogisk fenomen, der fortelleren alltid har lyttere i tankene. Pa den
maten kan en si at lytterne er med som forfattere av historien. Inspirert av Bakhtin, kan vi si at

samtaler med familier er et forum der historier blir utviklet i interaksjon med alle deltakerne i

! Opp gjennom tidene har narrativer veert det baerende for at kultur formidles fra en generasjon til en annen.
Dette kan for eksempel veere fortellinger som omhandler historier til viktige personer, viktige hendelser, historier
om hva som er rett og galt, eller hva vi tror pa.
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samtalen. Alle utsagn, bade verbale og nonverbale, inviterer nye utsagn i en dialektisk dans av
likheter og ulikheter (ibid).

Wifstad (1997) hevder at Harold A. Goolishians ”ikke-vitende” posisjon og Tom Andersens
reflekterende prosesser, filosofisk sett, er de mest interessante familieterapeutiske
nyskapninger de senere ar. Han tenker at de begge lar det som skjer i samtalen veere
utgangspunkt, og mener at de pa denne maten beveger seg i retning av den sokratiske idé om
dialog. Det som, i falge ham, gjer deres modeller spesielle, er at de representerer forsgk pa a
tenke og handle ikke-strategisk. | denne sammenheng styres ikke terapibegrepet av en
bestemt kontekst som er den riktige, som for eksempel intrapsykiske prosesser eller
familierelasjoner. Wifstad tenker at om en skal opprettholde bruken av systembegrepet, blir
det her naturlig a snakke om ulike meningssystemer, hvilket konstrueres i samtalen. Han viser
til Anderson og Goolishian (1992) som sier at den terapeutiske samtale er en gjensidig
dialogisk sgking og utforsking.

| det terapeutiske rommet brukes mye av tiden til at klienter snakker om sensitive og
emosjonelle tema, fra eget eller andres liv. | sekvenser hvor det emosjonelle trykket er stort,
skjer det ofte at klienter mangler ord eller uttrykk for egne opplevelser. Seikkula et al. (2009)
hevder at nettopp det at en ikke finner de riktige ordene, er avgjgrende for at mennesker sgker
terapi, og at psykologiske symptomer kan vare et forsgk pa & uttrykke det som har beveget
dem. Dette kan veere kroppslige opplevelser som enda ikke er koblet til verbale uttrykk. Ut
fra dette kan psykoterapi betraktes som en prosess, der en forsgker & finne ord pa sterke
emosjonelle erfaringer som enna ikke er formulert. Dialoger i familieterapi blir spesifikke pa
den maten at familiemedlemmers tilstedeveerelse medfarer dialogiske prosesser mellom flere
personer, hvilket gjer bade familie og terapeut til aktive forfattere til individenes uttrykk
(ibid).

Bakhtin (1984) peker pa at denne prosessen skjer ved at det som verbaliseres, blir en del av et
nettverk av tidligere sagte ord. Et hvert ord som er nytt, blir en del av en elastisk omgivelse av
fremmede ord om samme tema. Det enkelte ord finner objektet i lys av de ord som allerede er

sagt. | denne prosessen kan ikke ordet feile, i det & bli en aktiv deltager i en sosial dialog.

Molander (1996) peker pa at en vesentlig side ved dialog er at det sagte, og kanskje det

usagte, alltid gir apning for en fortsettelse for ytterligere replikker. Han ser pa dialogen som
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en kunstform, der tanker og replikker blir fgdt. Bevegelsen og dynamikken er viktigere enn de
enkelte ordene eller replikkene. Ut fra dette er dialog et uavsluttet prosjekt. Molander ser
dialogen i lys av den hermeneutiske sirkels® perspektiv, ndr han sier at en for- forstaelse alltid
ligger til grunn for en ny forstaelse. Han sier at helhet i prinsippet ikke kan avgrenses endelig.
En replikk inngar i en dialog - en dialog i et lengre meningsutbytte, som igjen kan ses som en
mer omfattende dialog. | sin tur inngar denne i stgrre meningsenheter, som tradisjoner og
kulturer pa ulike niva. En kan derfor si at kontekst for dialogen alltid er en del av dialogen
(ibid).

2.2 Dialogisme

Dialog og dialogisme star i forhold til hverandre. Det ene ikke kan utelukke det andre.
Samtidig utgjer begrepene en forskjell. Dialog henviser til kommunikasjon mellom
mennesker, mens dialogisme er en spesifikk epistemologi, en livsanskuelse (Seikkula og
Arnkil, 2007). Forstaelse av mennesket, sett fra et dialogisk perspektiv, har fokus pa hva som
skjer mellom mennesker. Mennesket ses ut fra relasjoner, det sosiale og det
mellommenneskelige (ibid). Dialogiske relasjoner forutsetter at en mgter hverandre som hele
vesener, der det er underliggende at du er en annen enn meg. Det sentrale er det som er
mellom oss. Seikkula og Arnkil (2007) viser videre til Buber (1987), som understreker den
relasjonelle forskjellen mellom forholdet person og person (jeg-du-relasjon), og forholdet
person og objekt (jeg-det). Buber mener at det er mulighet for & oppna gjensidighet, apenhet
og dialog i det farstnevnte forholdet, men at dialog ikke kan oppnas hvis den andre
objektiviseres eller instrumentaliseres. Dialogisme krever, i fglge Buber, at den andre ses som
et annet jeg og ikke som det (ibid). Her vil jeg trekke paralleller til intersubjektivitet®.
Schibbye (2002) sier intersubjektivt fellesskap kan skje umiddelbart mellom mennesker. Til
grunn ligger et iboende dialogisk fundament, hvilket er & dele og & oppleve sammen.
Anderson og Goolishian (1998) hevder at

Meaning and understanding are developed by individuals in conversation with each
other in their common attempt to understand other persons and things, other's words

2 Den hermeneutiske sirkel innebeerer en stadig bevegelse mellom del og helhet. En forstéelse av en del av
teksten forutsetter en forstaelse av helheten (Molander, 1996).

¥ Intersubjektivitet benyttes blant annet til & beskrive en prosess som farer til affektiv deling mellom to subjekter.
For & kunne dele intersubjektivitet ma begge parter ha evne til & ta den andres synspunkt, Det vil si forsta at den
andre har et indre senter for opplevelse (Schibbye, 2002, s. 65).
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and action. Meaning and understanding are thus intersubjective. This shift to the world
of conversation and dialogue is a point of view that rests squarely on the proposition
that the quintessence of what we are, and what we will be, is dialogical (s. 390).

De tenker at terapeuters oppgave er a legge til rette for en atmosfaere der alle blir gitt mulighet
til dialogisk dialog. Dette apner for at klienter kan vise egenkompetanse i forhold til sine liv,
problemer og sosiale realiteter. Ut fra dette vil det vesentlige vere a etablere en kontekst, med
plass for dialogisk dialog i terapi.

| folge Bartnes (2004), hevder Bakhtin at mennesket er fgdt dialogisk, at dialogen er
grunnlaget for all mellommenneskelig forstéelse. A vare er & veere for den andre, gjennom
den andre. I mgtet med den andre befinner mennesket seg alltid pa grensen. Selvet vil vare
mellom meg og den jeg er i relasjon med. Mening og forstaelse oppstar i dialog mellom den
som snakker og den som lytter, og utvider slik den enkeltes forstaelse (ibid). Bartnes viser til
Bakhtin som sier at nar en er i dialog med andre, gar en i en indre dialog med seg selv. Nar en
snakker, blir en klar over det en sier pa en annen mate. En er avhengig av den andres respons,
for ingenting kan forstas helt fra innsiden. Forstaelse oppnas ved a se ting fra ulike perspektiv.
Videre peker Bgrtnes pa at som utenforstaende (jeg i forhold til deg) ser vi mer av andre enn
den andre er stand til selv a se. Slik kan en si at det er andre som gjar oss til de vi er, og at jeg-
et skapes 1 en gjensidig prosess. ”Du er, altsa er jeg” er en formulering som uttrykker jeg-

begrepet, og som viser den relasjonelle betydning hos Bakhtin (Bgrtnes, 2001).

2.3 Apen samtale — Apen dialog

Seikkula har utviklet en teori om “apne samtaler” (Seikkula, 2000). Apne samtaler er en
arbeidsform, der dialogisme som verdensanskuelse ligger bak. Forstaelsen av virkeligheten og
mennesket bunner i en tro pa at endring skjer gjennom dialoger (Bge og Thomassen, 2007).
Apne samtaler dreier seg i hovedsak om at nér et menneske av ulike arsaker trenger hjelp,
inviteres hans/hennes nettverk til & delta fra forste stund. Alle medvirker og alle stemmer skal
hares. Ingen eier sannheten - virkeligheten er subjektiv og kontekstuell. Analyse av et
problem, eventuell planlegging av eller beslutninger i forhold til handtering av problemet,

diskuteres og fattes i alles naerveer (Seikkula, 2000).
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Seikkula og Arnkil (2007) tenker at dialogisme er en grunnleggende holdning, og mener at
folgende er vesentlig for dialogisme i terapeutisk praksis:

o Vere til stede her og na. Dette forutsetter at terapeuten er i stand til & sette egne tanker
og forestillinger tilside. A vare opptatt av spesifikke metoder eller “manualer”, kan
vanskeliggjere tilstedevaerelse.

e Langsomhet i samtalen. Pauser kan skapes stgrre mulighet for at egne tanker og
falelser blir uttrykt, samt at disse blir gitt respons. Dette kan gi rom for at indre
dialoger utvikles.

e Girom for dialogiske ytringer. Gjennom samtalen kan terapeut lede samtalen, slik at
den enkelte deltaker oppmuntres til & formidle subjektive synspunkter.

e Hare klientens fortelling. Ved a holde seg til det som deltakerne sier og er opptatt av,
og ved a bruke deres ord, kan deltakeren fa opplevelse av a bli hert.

e Alltid & svare pa det som sies. Med dette menes a vise at en legger merke til det som
sies, og at en tilbyr nyanser eller nye perspektiver. En respons kan bli gitt i form av
ord, nikk eller gester, som uttrykk for oppmerksomhet og anerkjennelse.

e Skape rom for at alle stemmer kan komme frem. Nar alle som er til stede far uttrykke
seg, kan flere perspektiv komme fram. Dette kan fore til nye forstéelser. A hare alle
deltakernes utsagn kan gi starre bevissthet om egen indre dialoger.

e Refleksjon i samtalen. En refleksjon mellom terapeutene kan gi deltakerne mulighet til

a utvide egen forstaelse for det som er vanskelig.

2.4 Monolog og monologisk dialog

| henhold til Seikkula (2000), ligger det en forskjell i begrepene monolog og monologisk
dialog. Et monologisk utsagn kjennetegnes ved at deltakerne formidler egne tanker eller ideer,
uten at disse er tilpasset andre i samtalen. Utsagnet blir staende mot andres, slik at annen
oppfatning eller forstaelse utelukkes (ibid). Eksempel pa dette kan veere en person som holder
en tale, eller har et politisk innlegg. Seikkula viser til Bakhtins forstaelse av begrepet
monologisk dialog nar han sier at det monologiske utsagnet kan fa en dialogisk karakter sa
snart det blir personifisert i svaret. Det som uttrykkes monologisk, kan derved virke dialogisk,
ved at svaret som gis er dialogisk. En psykiater som har til hensikt  foreta et diagnostisk
intervju, kan for eksempel ha en monologisk dialogform. Han/hun stiller sparsmal til klienten,

tenker ut svar, og pa grunnlag av disse kan diagnoser bekreftes eller avkreftes.
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Rober (2005) sier at begrepet dialog, anvendt innen litteratur for familieterapi, ofte blir
idealisert. At det implisitt blir antydet at god behandling forutsetter dialogiske dialoger, mens
darlig behandling er relatert til monologiske dialoger. Han tenker imidlertid at Bakhtins
forstaelse av begrepet dialog er mer komplekst, og at monologisk dialog ikke kan forstas som
det motsatte av dialog. En samtale bestar av bade dialogiske og monologiske dialoger, der
disse er i et dynamisk samspill (ibid). En dialog kan ut fra dette veere preget av monologiske
utsagn som lukker dialogen, eller av dialogiske utsagn som apner opp og skaper rom for at
deltakerne kan si det de gnsker. Respons pa utsagn er ofte avgjarende om dialogen blir preget

av dialogisk dialog eller monologisk dialog (Seikkula og Arnkil, 2007).

Ilustrerende eksempel pa respons:

1. Per: "Hvordan har du det?”

2. Tomas: “Jeg vet ikke helt.”

3. Per: “Var du kanskje hjemme fra jobb i dag?”

Per tilpasser ikke sitt neste utsagn etter Tomas" svar, men virker a vaere mer opptatt av a stille

et nytt sparsmal.

En dialogisk dialog kjennetegnes ved at deltakerne gir respons pa det den andre sier, og at
dette inkluderes i videre utsagn. | dialogiske dialoger er det toleranse for flere enn ett
alternativ til oppfatning og forstaelse. Dette kan apne opp for et mangfold av meninger og

opplevelser.

Ilustrerende eksempel pa respons:

1. Per: "Hvordan har du det?”

2. Tomas: "Jeg vet ikke helt.”

3. Per: ”Du vet ikke helt? Har du lyst til d si noe mer?”

Her lytter Per til det Tomas sier. Han inkluderer tidligere utsagn og ender opp i en apen form
for uttalelse. Han gir herved Tomas mulighet til & utdype hvordan han har det. Respons som
gis, kan ogsa avhenge av ikke- verbal kommunikasjon, som gester, mimikk, tonefall eller
kroppsholdning. Dette som en forsterkning eller underbygging av det som uttrykkes verbalt.
Bruk av ironi kan for eksempel svekke, eller skape usikkerhet om det som uttrykkes verbalt,
mens smil eller "oppmuntrende” blikk kan gi opplevelse av at den andre herer eller viser

forstéelse.
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2.5 Utforskning av responsprosesser

Seikkula et al. (2009) har utforsket dialogiske kvaliteter i nettverkssamtaler. Grunnleggende

antagelser var at terapeutens responser til historier klienter forteller er vesentlig for en positiv

forandring i klientens liv. De kom frem til at det var tilradelig a se etter falgende analyse for

reSpoNSProsesser:

Hvem som tar initiativ, sett ut fra tre aspekter:

* Kvantitativ respons: Refererer til hvem som snakker mest i en sekvens.

» Semantisk eller temamessig respons: Refererer til hvem som introduserer et nytt
innhold, eller nye ord som bringer inn nytt innhold.

» Interaksjonell dominans: Refererer til kontroll over de kommunikative handlinger,
initiativ og responser.

Hvem blir det respondert overfor?

* Den som snakker sin opplevelse eller folelser der og da?

* Det som blir sagt der og da?

* Tidligere tema?

* Ytre ting utenfor samtalen?

Det er ikke ngdvendigvis slik at disse kategoriene utelukker hverandre, da det i et uttrykk kan

veere mange aspekter til stede. | situasjoner der den som snakker introduserer flere tema,

betraktes svaret som ett uttrykk. Det er viktig a se etter hvordan svaret apner opp for dialog i

samtalen.

Hva blir respondert pa?

* Hvilke ’stemmer” i uttrykket blir ikke inkludert i respons som gis?

Hvordan blir det respondert pa utsagnet?

» Monologisk dialog: Refererer til uttrykk der den som snakker, formidler egne tanker
og ideer, uten a tilpasse disse til samtalepartnerne. Spgrsmal kan for eksempel
presenteres i en slik form at andre antar at ett valg er gjort blant flere. Den neste som
snakker, svarer pa spgrsmalet, og slik sett kan uttrykket betraktes som en dialog. Den
er imidlertid lukket.

* Dialogisk dialog: Refererer til et uttrykk som inkluderer det som tidligere er sagt, der
respons ender opp i et dpent uttrykk. Dette muliggjer at den neste som snakker, kan bl

en del av det som sies.
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2.6 ”Posisjon”

Alle uttrykk og historier som blir fortalt i den terapeutiske samtalen involverer, en “’posisjon”
og refererer til spersmalet ’hvor snakker vedkommende fra?” (Hermans og Dimaggio, 2004).
”Posisjon” kan knyttes til en tredimensjonal metafor, og refererer til hvilket stasted verden
eller det aktuelle fenomenet observeres fra. Dette inneberer at den ene posisjonen” kan
utelukke andre “’posisjoner”, ved at disse ikke kommer i fokus. Enhver ”posisjon” har derfor
sin begrensning (ibid). Linell (1998) sier at dialoger, bade indre og ytre, er et mgte der ulike
’posisjoner” som er knyttet til forskjellige “stemmer”, er med pa a utvide den enkeltes
perspektiv pa det aktuelle fenomenet. | en samtale der det er flere deltakere til stede, kan en
finne ut av hvordan de posisjoner seg i forhold til hverandre, ved a se etter hvem som tar
initiativ til tema, og hvordan det snakkes om dette. Linell tenker at det kan veere interessant a
se hvordan de enkelte deltakere posisjonerer seg til hverandre, og ogsa hvordan dette kan
veere i en kontinuerlig endring gjennom en samtale. Terapeutene som er til stede, inntar, eller
blir invitert til & finne sine posisjoner overfor gvrige deltakere i samtalen. De har derfor en
oppgave i det a ta imot denne invitasjonen, og samtidig reflektere over posisjonen de besitter
(ibid). Rober (2008b) hevder at begrepet posisjon” gir en mulighet til 4 sette sekelys pé
forskjellene mellom de ulike ”stemmene” som er tilstede hos den enkelte under en samtale.
Det kan vere til hjelp for & beskrive det dynamiske i det dialogiske selvet, der en ”stemme”

kommer inn i dialogen sammen med flere.

2.7 ”’Stemme”

Begrepet “stemme” viser til at ethvert uttrykk har en opphavsperson og sier noe om den
’posisjonen” vedkommende snakker ut fra (Seikkula et al., 2009). Ordene kan vare
opphavspersonens ord, men personen kan ogsé velge 4 snakke med andre ”’stemmer”, noe som
setter ham/henne 1 en annen ”posisjon”. En veiledningssamtale kan vare et eksempel pa dette.
Veilederen beskriver fgrst det som den andre har sagt, for videre 8 kommentere dette.

Han/hun snakker derved med to forskjellige ”stemmer”, ut fra to ulike posisjoner.

Polyfoni viser til flerstemmighet eller flere ”stemmer”. En kan uttrykke seg verbalt i et utsagn
og samtidig ha tanker eller ”stemmer” til stede som en ikke lar komme til uttrykk. Dette
betegnes som indre dialoger/samtaler eller indre “’stemmer”. Det kan for eksempel vere

intuisjoner, tidligere erfaringer eller minner som er tilstede samtidig, og som er i interaksjon
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med hverandre i en persons sinn/tanker (Seikkula og Arnkil, 2007). Hvilke ’stemme(r)” som
kommer frem, kan relateres til hvilken posisjon vedkommende innehar, til for eksempel tema
eller gvrige deltakere. Under en nettverkssamtale kan for eksempel en fars ulike ”’stemmer”

veere relatert til ’posisjoner” som bekymret far, travel forretningsmann eller ektemann.

2.8 Polyfoni - flerstemmighet

Seikkula og Arnkil (2007) sier at dialogen blir til ved at de som mgtes, bringer inn det de har
pa hjertet. Dette forutsetter at terapeuten ikke vet mer om nettverket og deres problemer enn
de selv gjor. 71 en flerstemt virkelighet kan man ikke velge hvilke ”stemmer” som er riktige
og hvilke som er gale, men de bidrar alle til en ny forstaelse der alle ’stemmer” spiller en
viktig rolle” (ibid s.91). | nettverkssamtalen er det derfor vesentlig at alle deltakerne far
mulighet til & komme til orde. Dette muliggjer at alle kan hgre det de ulike deltakere har a si,
og den flerstemte sannhet kan tre frem i gruppen. Polyfoni kan gi adgang til mange ord og
opplevelser, altsa mange ulike “stemmer”. Ved a fa tilgang til flere stemmer” kan en fa stgrre
adgang til opplevelsene og komme i/finne en ny posisjon i forhold til problemene. Gjennom

dette kan en oppleve heling/helbredelse (Rober, 2008a).

Braten (1997) er ogsa opptatt av begrepet indre samtaler. Han ser en person som todelt. Den
ene er ’jeg-et”, og den andre er “den sanne andre”. | en samtale deler disse delene forskjellige
perspektiv med hverandre. Han viser til Gadamer som igjen siterer Platons forestilling om
tanken som sjelens indre dialog med seg selv. Videre til Piaget, som benevner dette som
egosentrisk tale, samt Pierce som sier at mennesket resonnerer for & overbevise det kritiske
selv. Dette viser at begrepet indre samtaler har veert benyttet og reflektert over helt tilbake til

de farste filosofers tid.

Begrepet “stemme” henviser bade til det talende subjektet og til bevisstheten (Seikkula og
Arnkil, 2007). ”Stemme” er en situasjonsspesifikk hendelse der talerens budskap ikke er
ferdigformulert i talerens hode fer det formidles til mottakeren, men konstrueres i feltet
mellom de som deltar i samtalen (ibid). P& den maten har alle samtaler minst to stemmer. |
denne sammenheng er det derfor relevant & bruke begrepet i flertall. Som en falge av dette
fremstar sosiale realiteter alltid polyfone. | en polyfon virkelighet far enhver problemstilling

ny mening, i en samtale der det konstrueres et nytt sprak for det tema som granskes. Alle
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“stemmer” deltar i & skape nye meninger i samtalen. En del av disse ”stemmene” blir uttalt,
mens andre kan bli veerende og for eksempel vise seg som kroppslige uttrykk eller reaksjoner.
Dette kan veere som egenskaper i den sosiale og fysiske konteksten, og en del som indre
erfaringer hos hver enkelt deltager (ibid). Fordi man ikke kan skille mellom hvilke ”stemmer”
som er riktige eller gale, er de alle like viktige med hensyn til & frembringe ny forstaelse.

Bakhtin (1984) sier at ”stemmer” er den talende bevissthet. Opplevelser og erfaringer i livet
som blir formulert med ord, vil bli stemmer i vare liv. | familieterapi og nettverkssamtaler
som legger opp til nettverksdialoger, vil det vere en rik tilgang pa stemmer. Ikke minst om en
ogsa fokuserer pa de som ikke blir uttrykt, men som er til stede i deltagernes indre dialoger
(Seikkula et al., 2009).

Peter Rober har forsket pa forhold mellom indre og ytre samtaler, bade innen individuell- og
familieterapi. Hans fokus har imidlertid vert terapeutens indre “stemmer”. Han har sett pa
hvordan disse pavirker og blir pavirket av den ytre dialogen. Rober et al. (2007b) viser blant
annet eksempler pa hvordan terapeutens indre stemmer kommer til uttrykk. At dette kan ha en
positiv effekt i terapi, dersom terapeuten er bevisst det som skjer og ter a anvende det i en
terapeutisk setting. Rober (2005) viser til viktigheten av & bevege seg frem og tilbake mellom
ulike posisjoner i rollen som terapeut. Fra & kunne forsta og identifisere tema og uttrykke
dette, til 4 kunne se ting utenfra, fra en “ikke-vite-posisjon”. Terapeuten er da med pa a skape
rom for at flere stemmer kommer frem i samtalen. A Iytte til den enkelte kan dermed gi plass

for det usagte.

Anderson og Goolishian (1992) betegner terapeuten som en sprakartist — en arkitekt for den
dialogiske prosess, der ekspertisen bestar i a skape apne rom og a lede samtalen. De tenker at
denne ekspertise bare kan uteves fra en ”ikke-vite posisjon.” ”Ikke-vite-posisjon” refererer til
en idé og holdning i forhold til kunnskap (virkelighet, sannhet, kompetanse) og hensikt, samt
maten & anvende begrepene pa (Anderson, 2005). Dette forutsetter at terapeuten
kommuniserer en genuin interesse for klientenes historie, og tar denne pa alvor. Det innebarer
likevel ikke at terapeuten ikke vet eller ikke bruker erfaringer og kunnskaper i mgtet med
klienter. Det vesentlige er at terapeutens forstaelse, forklaringer og fortolkninger i terapi ikke
begrenses av teoretisk stasted og tidligere erfaringer. Ved at terapeuter inntar nevnte posisjon,

legges det til rette for at ny viten kan komme til syne eller oppsta — i lys av kontekst og
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historier som fortelles. Ikke-vite-posisjon er avgjgrende for at mening kan skapes i dialogens
intersubjektive prosess (ibid).

“Not-knowing” refers to the attitude and belief that the therapist does not have access
to privileged information, can never fully understand another person; and always
needs to learn more about what has been said and not said. . . not-knowing means the
therapist is humble about what she or he knows (ibid, s.502-503).

Rober (2008a) setter sgkelys pa at terapeutens indre stemmer kan gi et bidrag utover generelle
prinsipper og viktige terapeutiske retningslinjer som neytralitet, nysgjerrighet, og “ikke-vite-
posisjon”. Han mener at dette kan veare av stor betydning i forhold til handtering av
kompleksiteten i familieterapeutiske relasjoner i praksis. | siste del av artikkelen illustreres det
hvordan terapeutens indre stemmer, som ordsettes, blir et verdifullt verktgy i mgtet med
familien. Videre hvordan dette far en positiv betydning for det som videre skjer i samtalen.

Terapeuten blir beskrevet som en polyfoni av ulike stemmer.

Rober et al. (2008b) viser til en studie som omhandler familieterapeuters indre samtaler i
motet med klienter. ”Grounded theory” ble anvendt 1 forhold til analyse av intervju om
terapeuters refleksjoner under samtalene. De kom frem til en beskrivende modell for
terapeuters indre samtaler, som en polyfoni av indre stemmer. | studien ble familiesamtaler
filmet, og umiddelbart etter samtalen ble terapeutene intervjuet om sine tanker, falelser og
refleksjoner underveis. Filmen ble stoppet hvert 45. sekund, der de fortlgpende ga uttrykk for
opplevelsene. Denne forskningen var med pa a styrke bevisstheten om og betydningen av at
terapeutens indre stemmer kommer frem i samtaler. Forfatterne viser til viktigheten av at

terapeuter apner opp for a skape intersubjektive rom i matet.

2.9 Forstaelse og mening

Nerheim (1995) sier at enhver samtale begynner med et sprak som bare delvis er felles, men
at den etter hvert kan utvikle seg i en retning av et mer omfattende felles sprak. Hun viser i
denne sammenheng til Gadamer, som benytter begrepet “horisontsammensmeltning”. Dette
refererer til en gradvis revisjon av forut etablerte enigheter, hvilket mobiliseres gjennom selve
mgtet mellom vare forstaelseshorisonter. For at dette skal kunne skje, forutsettes det at

leserens horisont omarbeides til & innbefatte “tekstens” horisont — at vi forstar tekstens
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“annerledeshet”. Forstéelse og innforstétthet faller da sammen. Hun sier videre at méalet for
kommunikasjon mellom mennesker, er at deres respektive forstaelsesrammer gar opp i
hverandre, slik at de kan oppna enighet om hva saken dreier seg om. Pa denne maten
overskrides det uforpliktende samtaleplanet, der vi deler den samme mening men mangler et

genuint dialogisk fellesskap.

| henhold til Bakhtin (1986) er forstaelse en aktiv prosess som forutsetter deltakelse. Bakhtin
snakker om dialogisk forstaelse, og skriver at “all real and integral understanding is actively
responsive, and constitutes nothing other, that the initial preparatory stage of a response” (S.
69). Dialogisk forstaelse kan skape noe nytt (Rober, 2005). Dette kan ikke oppnas om den
som snakker forventer at egen forstaelse skal veere gjeldende for den som lytter. Dialogisk
forstaelse refererer til en spesiell type dialog, der mening fra en person kommer i kontakt med
meninger fra en annen person (ibid). P4 denne maten blir dialogen kreativ, ved at den kan
resultere i verdifulle meninger som er annerledes enn de opprinnelige meningene. Dette
underbygger det Nerheim (1995) sier - at uten at forstaelsen aktivt falges opp i anvendelsen
som utvikler teksten iboende meningshorisont, kan vi ikke tale om en virkelig eller fullstendig

forstéelse av den.

Anderson (2005) tar utgangspunkt i et hermeneutisk perspektiv nar hun sier at prosessen med
a forsta, er prosessen med a fordype seg i den andres horisont. Hun tenker at vi med dette
prgver a forsta og gi mening til det kjente og det ukjente. Videre at vi deltar i & skape det vi
tror, eller tror vi forstar eller vet. | falge Anderson er dialogen en interaktiv prosess, der
tolkninger av tolkninger finner sted. ”One interpretation invites another. Interpreting is the
process of trying to understand that the new meanings are produced” (ibid, s.499). Hun
understreker at dette ikke er en taus eller inaktiv prosess. Den krever at vi lytter aktivt.
Terapeuten kan aldri bli ekspert pa klienters opplevelser og erfaringer. De ma leere om den,
ved tilstedeveerelse og nysgjerrighet overfor den eller de andre. Terapeutens nysgjerrighet
eller undring innbyr til klientens nysgjerrighet. En tilsynelatende ensidig henvendelse blir en

gjensidig eller delt foresparsel — en dialog (ibid).

Schibbye (2002) hevder at det vi sier og hvorfor vi sier det vi sier, har sammenheng med de
dialogiske forutsetninger vi har, det veere seg grunnleggende menneskesyn og teoretisk

kunnskap. Vare oppfatninger er derfor med pa a styre opplevelser og vaeremate, enten vi er
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bevisst det eller ikke. Schibbye (1996) viser til betydningen av at terapeuten evner a sette seg
inn 1 ”den andre” pa alvor, og at dette fordrer en anerkjennende holdning som mé vere
integrert i terapeuten som person. En anerkjennende holdning innbefatter at terapeuten er
Iyttende, innlevende, aksepterende og bekreftende. Hennes hovedhypotese er at for a se, forsta
og dypest sett hjelpe den andre ma vi ha oversikt over oss selv, det vil si veare reflekterende.
For & kjenne den andre, ma vi kjenne oss selv (Schibbye, 1998, 5.163-164). Hun sier videre at
selvrefleksivitet gjor det mulig & forestille seg og leve seg inn i den andres subjektive
opplevelsesverden. En slik innlevelse er igjen avhengig av en selvavgrensning hos terapeuten.
Dersom ikke terapeuten evner a skille ut egne falelser som sine, kan han/hun heller ikke se
dem i andre (ibid).

A se seg selv er & se den andre, inkludert & se seg selv fra den andres perspektiv.
Samtidig: A skille ut sitt eget selv, er & gi den andre mulighet til & skille ut sitt selv. A
kunne ta den andres perspektiv pa den maten, bidrar til at den andre far tak i sin
opplevelse som sin (Schibbye, 1998, s.164).
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3.0 PROBLEMSTILLING

Studiens teorigrunnlag viser at den enkeltes bevissthet utgjares av indre dialoger, og at disse
ma forstas i sammenheng med de ytre dialogene de er en del av. Videre at polyfoni i
nettverkssamtalen kan skape mening og ny forstaelse mellom familiemedlemmer. Da en stor
del av mitt arbeid er mgter og samtaler med ungdom og deres familier, har gnsket veert a se
nermere pa disse begrepenes betydning i nettverkssamtaler ved FUT. En rekke
problemstillinger kunne veere interessante og utforske, men denne studien vil rette fokus mot

foreldres tanker, fglelser og opplevelser. Det er valgt fglgende problemstilling:

Hvilke indre dialoger har foreldre under en nettverkssamtale?

Det vil bli tatt utgangspunkt i deler av nettverkssamtalen, og spesifikt i to sekvenser som ble
vurdert til & vaere preget av monologisk dialog og to sekvenser av dialogisk dialog. Et sentralt

spgrsmal i oppgaven vil vare hva som kan ha betydning for at foreldrenes indre dialoger kan

komme frem i en samtale.
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4.0 METODE

4.1 Valg av metode

Formalet med studien var a utforske og beskrive foreldrenes indre dialoger sa presist og
fullstendig som mulig. Ut fra dette ble det ansett som hensiktsmessig a benytte en kvalitativ
tilneerming, der begrepet fenomenologi er sentralt. Fenomenologien peker pa en interesse for
a forsta fenomener ut fra foreldrenes egne perspektiver, der verden blir beskrevet slik den
oppleves av dem (Kvale og Brinkmann, 2009). Det ble benyttet en semistrukturert

intervjuguide under datainnsamlingen (vedlegg 2).

Det ble foretatt en hermeneutisk meningsfortolkning av data, ut fra teori som er presentert.
“De hermeneutiske prinsippene’ har som formal & sikre gyldige fortolkninger av religigse,
juridiske og litteraere tekster” (ibid, s. 217). En kan si at hermeneutikk er et sett av teorier som
omhandler prosessen med a fortolke en tekst, samt & skape mening av denne. Hermeneutikken

sgker en bevisstgjaring av denne prosessen (Nerheim, 1995).

4.2 Utvalg

Som nevnt i introduksjonen hadde begge masterstudiene utgangspunkt i de samme
nettverkssamtalene der ungdom, foreldre og deres terapeuter deltok. Det ble foretatt en felles
rekruttering av tre familier for prosjektene. Utvalgskriteriene innbefattet at den unge, 16-18
ar, var henvist til Abup og at familiene hadde deltatt i minimum to samtaler ved FUT

tidligere.

Lederne ved de ambulante teamene ved FUT fikk farst informasjon om studiene. De enkelte
terapeutene ble deretter gitt muntlig informasjon, med en kort introduksjon i forhold til
hensikt og gjennomfering. Det ble utarbeidet et eget informasjonsskriv med
samtykkeerklzring til de terapeutene som gnsket & veere med (vedlegg 3). De ble pa lik linje

med de gvrige deltakerne gitt mulighet til & reservere seg fra prosjektene. Terapeutene ga

* De hermeneutiske fortolkningsprinsipper omhandler:1. En kontinuerlig frem — og tilbake prosess mellom deler
og helhet, som er en falge av den hermeneutiske sirkel. 2. Meningsfortolkning slutter nar en er nadd frem til en
indre enhet i teksten, som er uten logiske motsigelser. 3. Testing av del -fortolkningene i forhold til tekstens
globale mening. 4. Teksten bar forstas ut fra sin egen referanseramme, ved a vise til hva teksten sier om tema. 5.
Kunnskap om tema for en tekst. 6. Fortolkning av en tekst er ikke forutsetningslgs. 7. Enhver fortolkning
rommer fornyelse og kreativitet (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 217).
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deretter et eget informasjonsskriv og samtykkeerklering til den aktuelle ungdommen (vedlegg
4). Ved a samtykke sa den unge seg samtidig villig til at foreldrene kunne bli spurt.
Foreldrene fikk sa forespersel med informasjonsskriv og samtykkeerklering som var
utarbeidet for dem (vedlegg 5). Det ble presisert for alle at deltakelse var frivillig og at det var
mulig & trekke seg underveis, uten at det ville fa betydning for prosjektet eller den videre
behandlingen. Annen vesentlig informasjon i skrivene omhandlet taushetsplikt, anonymitet,

konfidensialitet og praktisk gjennomfaring.

Informantene i min studie var tre madre og en far. Jeg vil papeke at ogsa ungdom og
terapeuter var viktige deltakere i nettverkssamtalen, og at det ikke hadde vert mulig a
gjennomfgre studien uten deres medvirkning. Terapeutene var de samme som hadde deltatt i
samtaler med de aktuelle familiene tidligere. Ungdommene i nevnte familier var informanter i
min medforskers studie. Av hensyn til anonymitet overfor deltakerne har jeg valgt a benevne
alle terapeutene som hun. Ungdommene tituleres med han, og foreldrene er henholdsvis mor

og far. Alle deltakerne har fatt fiktive navn.

Det var flere av terapeutene ved FUT som viste interesse for studiene, mens andre virket &
vaere reserverte. En kan tenke at de som sa seg villig til & delta hadde en viss erfaring eller tro
pa seg selv, med hensyn til & vaere med i en samtale som skulle filmes. Kanskije var det ogsa
noen som gnsket & veere til hjelp for forskerne, slik at studiene kunne gjennomfares? Nar de
videre fikk ansvar for a rekruttere familier, kan en tenke at dette kanskje ikke var helt
tilfeldig. Terapeutene kan ha forespurt familier de tenkte ville veere positive, eller som de
hadde en god relasjon til. Forskerne i studiene hadde ingen innvirkning i forhold til utvalg av

familier.

4.3 Praktisk gjennomfgring og datainnsamling

Forut for datainnsamling gjennomfarte vi rollespill, der vi forsgkte a legge opp til en
tilneermet lik forventet gjennomfering og datainnsamling. Pa bakgrunn av dette fikk
forskerteamet mulighet til & diskutere alle ledd i forskningsprosessen. Det ga oss pekepinn pa
hvilke spgrsmal som kunne stilles, og vi innhentet nyttige erfaringer i rollen som forskere. Vi
fikk preve ut mange usikre momenter, som logistikk, analyse av film, arbeid med & finne

sekvenser, samt gjennomfering av intervju. Videre ble vi gitt viktige tilbakemeldinger fra
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deltakerne i rollespillet - om deres opplevelser fra intervjusituasjonen, og om spgrsmal var
relevante. Vi erfarte at det var viktig a sjekke ut at deltakerne snakket ut fra falelser, tanker
eller opplevelser fra samtalen som ble filmet. Refleksjoner i forskerteamet resulterte i en
felles intervjuguide. Denne ble utarbeidet med henblikk pa en bevisst sgking etter informasjon

som kunne bidra til & gi svar pa det vi gnsket a utforske.

Det var gnskelig & fa en sa “riktig” gjengivelse av denne som mulig, hvilket var bakgrunn for
a foreta filmopptak. Dette ga oss nyttig informasjon om ikke-verbal kommunikasjon og var
ogsa viktig med henblikk pa utvelgelse av sekvenser, enten om dette ble gjort av
forskerteamet, eller informantene selv gnsket a velge forut for intervjuene. Gjennomsyn av
filmen kunne gjere det lettere for deltakerne a huske tilbake til egne opplevelser underveis i
nettverkssamtalen, og utvalgte sekvenser kunne bidra til at deltakerne i stgrre grad husket
tilbake til gitte tidspunkt i samtalen. Det ble benyttet diktafon under intervjuene.

Gjennomfaringen for den enkelte familie var som falger:
Steg 1:

1. Begge forskerne mgtte ungdom og foreldre forut for avtalt nettverkssamtale.
Vi informerte kort om gjennomfaring, og besvarte spgrsmal de hadde. Det ble
avtalt tidspunkt for intervjuene som skulle gjennomfares i etterkant av
samtalen.

2. Nettverkssamtalen med ungdom, foreldre og deres terapeuter ble filmet.

3. Forskerteamet kom sammen og sa hele filmen. Underveis noterte hver forsker
tidspunkt, der samtalen ble vurdert til & vare preget av dialogisk eller
monologisk dialog. Dette ble gjort pa bakgrunn av kriterier om hva som
kjennetegner dialogiske og monologiske dialoger. | tillegg ble sekvensene sett
spesifikt opp mot responsprosesser (se 2.4). Etter drgfting og ny gjennomgang
av filmen, ble vi enige om hvilke sekvenser vi skulle velge ut. Sekvensene ble
valgt tilfeldig, men det ble etterstrebet at disse var spredt gjennom hele
samtalen. Lengden varierte fra to til fire minutter. Utvalgte sekvenser kunne
eventuelt veaere utgangspunkt for intervju av bade ungdom og foresatte, om de

ikke selv gnsket a velge.
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Steg 2:

1. Vi mgtte ungdom og foreldre som avtalt til intervju. Den ene familien kom
tilbake til FUT samme ettermiddag, mens de to andre familiene gnsket at
intervjuene skulle gjennomferes hjemme hos dem. Vi startet med en kort,
felles gjennomgang av hensikt og mal med intervjuene. Det ble understreket at
om det var tanker, falelser eller opplevelser de ikke gnsket & formidle under
intervjuet, ville dette bli respektert. Alle ble gjort oppmerksom pa at hvis det
dukket opp tema de gnsket & snakke videre med sine terapeuter om, ville vi
bidra til at dette ble formidlet, om de gnsket. Det ble lagt vekt pa at
sparsmalene i intervjuet var rettet mot det han/hun opplevde under samtalen de
hadde hatt tidligere.

2. Alle fikk tilbud om a se hele samtalen pa video, og den enkelte fikk mulighet
til & velge ut sekvensene selv. Bade ungdom og foreldre takket nei til begge
deler.

3. Det ble foretatt individuelle intervju. Mor/far og jeg sa farste sekvens av
samtalen. Hun/han ble umiddelbart intervjuet, om tanker og falelser der og da

under samtalen. Samme prosedyre ble fulgt etter hver av de fire sekvensene.

4.4 Transkribering

Begge forskerne samarbeidet om all transkribering av filmopptak. Dette ble gjennomfert
innen en uke etter at nettverkssamtalene var gjennomfart. Den ene stoppet/startet filmen,
mens den andre skrev. Vi byttet pa a lese den transkriberte teksten og a sjekke denne opp mot

uttalelser i filmsekvensene.

Lydopptak fra intervjuene med mor/far ble transkribert innen en uke etter gjennomfgring. Den
transkriberte teksten ble gjennomgatt flere ganger samtidlig som den ble kontrollert mot
opptaket. Dette ble videre gjennomgatt av min medforsker, ved at hun gjorde det samme.
Dette ga oss mulighet til & foreta eventuelle rettinger for hverandre, og & utfylle teksten om
denne var ufullstendig. Transkripsjonene muliggjorde at materialet ble strukturert i tekstform,
og dermed ble mer oversiktlig (Kvale og Brinkmann, 2009). Alle uttalelser ble skrevet ned

ord for ord.
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4.5 Analyse

Analyse av data fra intervjuene ble foretatt med bakgrunn i meningsfortetting, ut fra metode
beskrevet av Kvale og Brinkmann (2009, s. 212). Meningsfortetting medfarer at
intervjupersonens uttalelser blir forkortet. Lange setninger komprimeres og blir gjort kortere,
der den umiddelbare mening i det som uttrykkes gjengis med fa ord (ibid). Jeg vil kort vise til
de ulike trinnene som ble foretatt i prosessen, og ogsa illustrere dette med et eksempel (Tabell
1).

Tabell 1. Meningsfortetting

MENINGSENHETER | SENTRALT TEMA SOM DESKRIPT
DIREKTE SITAT TEMA DOMINERER | UTSAGN

”Ja, det er jo mange tanker Mange tanker om | Indre dialoger | “Jeg har mange
egentlig som kommer frem.” tema er knyttet til tanker om tema vi
”Jeg, jeg ser jo veldig klart at bdde tema snakker om. Jeg
Arne og de andre, altsa de er Sgsknene og Arne sammenligner
liksom pd hvert sitt stadie.” er pa ulike stadier hvordan Arne og
”Sann nar Arne snakker om dssen, sgsken forholder
dssen de har det.... Sa har Arne nok | Arne har litt rett i . seg til problemene
litt rett i det. Samtidig s& tror jeg det han sier Forstaelse hjemme. Sgsken
likevel at de har klart & komme seg har klart & komme
litt videre au” seg litt videre.
”Men, Arne er liksom ikke riktig Arne greier ikke &
kommet der enda, foler jeg. At han la det passere.
klarer & la det passere litt og sann.

Som vist over, omfattet dataanalyse for hver sekvens fire trinn. Forskerne arbeidet farst
individuelt. Deretter kom vi sammen for & sammenligne og diskutere data, inntil det ble
enighet om de ulike meningsbarende enheter og tema i teksten. Vi fant det hensiktsmessig a

jobbe parallelt med begge studiene.

Meningsfortetting ble praktisk foretatt pa falgende mate:
1. For & fa et helhetsinntrykk, ble det transkriberte intervjuet lest gjennom.
Deretter ble det fokusert pa hver enkelt sekvens, bade for den unge og for
mor/far
2. De naturlige “meningsenhetene” ble bestemt, ut fra det som ble sagt. Det var

ngdvendig a lese gjennom intervjuet fra hver sekvens flere ganger.
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3. Tema som dominerte den naturlige meningsenheten ble uttrykt. Det var
vesentlig & lese den unges/foreldrenes svar sa fordomsfritt som mulig ved a
reflektere over ulike mater & forsta deres utsagn pa. Meningsenheten ble sett i
lys av studiets spesifikke formal.

4. De viktigste emnene i intervjuet ble bundet sammen i et deskriptivt utsagn.
Malterud (1996) benevner dette som “kunstig sitat”. Under presentasjon av
funn er dette begrepet benyttet.

Etter & ha jobbet i fellesskap, arbeidet vi med egne data hver for oss. Forut for fremstilling ble
disse igjen gjennomgatt, da av hele forskerteamet. Funn ble videre sett opp mot
problemstilling og det som ble uttrykt verbalt i nettverkssamtalen. De transkriberte tekstene

fra samtalen og intervjuet ble satt i kolonner ved siden av hverandre for lettere a fa oversikt.

Avslutningsvis sa vi filmopptak fra hele nettverkssamtalen. Alle samtalene ble gjennomgatt to
ganger. Det ble deretter laget en oppsummering fra hver av disse. Hovedpunkter her var:

- Kontekst for samtalen

- Responsprosesser

- En helhetsvurdering av hva som preget samtalen mest, med hensyn til monologiske og

dialogiske dialoger

4.6 Metodekritikk

4.6.1 Intervjusituasjonen

Ut fra gnsket om a utforske foreldrenes indre dialoger, var spgrsmalene som ble stilt i
intervjuene i stor grad relatert til hvilke tanker, falelser og opplevelser de hadde under
nettverkssamtalene. Det kan veere muligheter for at foreldrene hadde vanskelig for a skille
indre dialoger under samtalen, fra indre dialoger som var tilstede under intervjuene. Det anses
derfor ikke som umulig at de ogsa kan ha snakket ut fra tanker eller fglelser som oppsto etter
a ha sett filmopptaket, eller fra assosiasjoner som kom underveis i intervjuet. Alle intervjuene
ble gjennomfart i etterkant av nettverkssamtalene, og det kan veere viktig a veere oppmerksom
pa at det i mellomtiden kan ha funnet sted prosesser som gjorde det vanskelig & svare spesifikt
ut fra indre dialoger fra samtalen tidligere. Dette til tross for at foreldrene fikk sparsmal om

det ble snakket ut fra tanker, falelser eller opplevelser fra nettverkssamtalen. Ut fra dette,
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kunne det veert hensiktsmessig & vise hele opptaket av filmen. A gjennomfare intervju
umiddelbart etter samtalene, hadde kanskje skapt starre naerhet til nettverkssamtalen.

Grunnet tekniske problemer, foreligger det ikke data fra intervju med Noor fra tredje
filmsekvens. Det er av den grunn overvekt av sekvenser som ble vurdert til & veere preget av
monologisk dialog i studien. Begrunnelsen for at det ble foretat lydopptak av intervjuene, var
at en tenkte dette kunne oppleves mindre belastende i intervjusituasjonen. Eventuelle
filmopptak kunne imidlertid gitt et bedre bilde av ikke-verbal kommunikasjon under

intervjuet.

4.6.2 Validitet - Reliabilitet

Design og metode er presentert sa tydelig og ngyaktig som mulig. Begge forskerne har vaert
sammen i arbeidet med forberedelser, gjennomfaring, datainnsamling, transkribering og
analyse. Samarbeidet ble utvidet til & gjelde hele forskerteamet ved utvelgelse av sekvenser,
gjennomgang/vurdering av filmene fra nettverkssamtalene og analyse av funn. Dette ga 0ss

mulighet til refleksjoner og diskusjoner, noe som forhapentligvis ga et utvidet blikk.

Alle informantene i studiene ble gitt tilbud om a se hele filmen fra nettverkssamtalen forut for
intervjuene, samt a velge ut sekvenser, ut fra hva de syntes var viktig i samtalen. @nsket med
dette var a redusere forskernes innflytelse pa seleksjonsprosessen, samt & gjare valgene
naermere deltakernes egne opplevelser under nettverkssamtalene. Det kan stilles spgrsmal om
en utvelgelse av deltakerne selv hadde gitt et rikere empirisk grunnlag for prosjektet? Videre
kunne en analyse av hele nettverkssamtalen gitt et bredere bilde av samtalene i sin helhet. Det
er ogsa sannsynlig at valg av andre sekvenser kunne gitt andre beskrivelser. Det anses som
vesentlig & presisere at fortolkninger er gjort fra de utvalgte sekvensene, samtidig som gitte

beskrivelser ogsa ble sett ut fra kontekst og nettverkssamtalen i sin helhet.

Denne studien hadde som hovedmal & utforske og beskrive foreldres tanker, falelser og
opplevelser under nettverkssamtaler. Ut fra Wadel (1991) har en grunn til a tro at prosjektet
kan gi viktige indikasjoner, med tanke pa spgrsmal knyttet til gitte problemstilling. Han

skriver falgende, angaende a benytte strategiske kvalitativt orienterte studier:
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Det som kjennetegner slike studier, er at selv om det omfatter relativt fa deltakere, sa
er det sterke indisier pa at den type samhandling disse forskninger avdekker gar igjen i
et stort antall lignende studier (s. 117).

4.6.3 Terapeutenes rolle

Til tross for at det var foreldre som var informanter i denne studien, hadde ogsa terapeutene
som deltok en viktig rolle. Det kan ligge en fare i at terapeutene i etterkant kan fa falelse av a
bli evaluert. For & kunne forsta og drafte funn i studien ble det vurdert som ngdvendig ogsa a
se pa terapeutenes deltakelse i samtalen, og under diskusjonen blir det vist til at deres respons
pa uttrykk og tilstedeverelse kan ha betydning i samtalen. Det er derfor viktig & poengtere at
de sekvensene som er analysert er av fa minutters varighet, at samtalen i seg selv er
enestaende. Den ene samtalen det vises til her sier derfor lite om den enkelte terapeuts arbeid

foravrig.

4.6.4 Refleksjoner om egne rolle i intervjusituasjonen

En nettverkssamtale kan bergre flere vanskelige emosjonelle forhold. Intervju om tanker,
falelser og opplevelser i etterkant, kan videre innby til & snakke om tema som ikke er snakket
om tidligere. Jeg forsgkte a veere bevisst dette under intervjusituasjonen, og var opptatt av a
utvise sensitivitet og varhet for ikke a virke patrengende. Intervjuguiden inviterte til apne
spgrsmal og var en hjelp til a holde fokus. Det ble uttalt, bade muntlig og skriftlig, at den
enkelte sto fritt i & bestemme hva de gnsket a si. Likevel kan det vere at noen kjente en
forventning om at de matte svare pa spgrsmal som ble stilt. Samtidig kan det papekes at alle
informantene var voksne og i stand til & vurdere hva de gnsker a formidle. Det anses som
naturlig og sannsynlig at det var tanker og falelser som ble holdt tilbake, og kanskje eksisterte

det heller ikke ord for alle tanker, falelser eller opplevelser som var til stede.

Bjern, far i familien Benz, valgte a avbryte intervjuet. Forut for dette formidlet han skepsis til
a delta, og det ble understreket at han sto fritt til & velge. Etter andre filmsekvens bestemte han
seg for & avslutte. Han begrunnet dette med at han ikke trodde hans bidrag ville vere viktig
for studien, og at han heller ikke forsto hensikten. Datamaterialet som forela ble ikke

transkribert eller pd annen mate benyttet i studien.

Det 1d en utfordring i & stille sparsmal relatert til indre dialoger og samtidig ikke ga

terapeutisk inn i samtalen. Det var av den grunn vesentlig at familiene som deltok hadde
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tiloud om samtaler og oppfalging ved FUT. Tema som ble bergrt i intervjuet kunne derved
falges videre om de gnsket det, bade i individuelle og/eller i felles samtaler. Dette ble

presisert til foreldrene og ga starre trygghet i rollen som forsker.

Under intervjuene var det viktig & inneha en apen og undrende holdning overfor de tema som
ble brakt inn. For & kunne beskrive foreldrenes indre dialoger, var det ogsa ngdvendig a sette
egen forstaelse i parentes, i forsgket pa a oppna mest mulig apenhet til det som ble utforsket
og tolket. Funn som er gjort i studien er sett i lys av et dialogistisk perspektiv. Andre

teoretiske innfallsvinkler ville kunne nyansere diskusjonen, hvilket ikke var en malsetting.

4.6.5 A forske pa egen praksis

Forskning pé egen praksis kan ha flere utfordringer. A vaere objektiv eller se ting utenfra er
en vanskelig og kanskje umulig oppgave nar en har et arbeidsforhold til feltet. Malterud
(1996) hevder at feltblindhet og manglende refleksivitet hos forskeren er en risiko — at naerhet
til stoffet kan bety at forskeren misterevne til & se alternativer. Det kan samtidig veere aktuelt a
vise til Schgn (2006), som mener at vi ma utforske og studere det vi faktisk gjar, for a4 kunne

utvikle en erfaringsnar kunnskap i forhold til hva som er bra og hva som virker”.
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5.0 PRESENTASJON AV FUNN

Presentasjon av funn blir gjort med utgangspunkt i hver enkelt familie. Dette valget er gjort ut
fra at det var vanskelig & se foreldrenes indre dialoger uavhengig av kontekst for samtalene.
Videre at det var ngdvendig & se funnene opp mot det som var tema, det som ble uttrykt, og
det som preget den ytre dialogen under filmsekvensene. Foreldrenes indre dialoger blir
dermed relatert til hva som preget den ytre dialogen i nettverkssamtalen. Alle former for
forstaelse tilskrives kontekst eller situasjon det forstas innenfor, jamfar den hermeneutiske
sirkel® (Nerheim, 1995).

Det blir gitt et resymé av alle de utvalgte filmsekvensene fra samtalene, med beskrivelser av
de ulike tema, hvem som tar initiativ til disse, og hvem som snakker mest. Foreldrenes utsagn
fra intervjuene er samlet i kunstige sitat — ett for hver av filmsekvensene. Det blir gitt en
skjematisk fremstilling over indre dialoger for den enkelte av foreldrene. Intensjonen er a gi
en bedre oversikt over foreldrenes tanker, fglelser og opplevelser fra de ulike filmsekvensene.
Fremstillingen kan videre gjgre det lettere a se likheter/ulikheter mellom de ulike sekvensene.

Familiene blir kalt henholdsvis Art, Benz og Clive, og samme presentasjon er gjeldende for
alle. Innledningsvis blir det gitt et sammendrag fra hele nettverkssamtalen, der ungdom,
foresatte og terapeut(er) deltar. Dette er gjort i den hensikt a gi leser et bilde av hva som var
hovedtema i samtalen. Ogsa her har er det sett etter antall tema, hvem som tar initiativ til
disse, og hvem som snakker mest. Det er gjort en vurdering av hva som preger samtalen, ut

fra et dialogistisk perspektiv.

5.1 Familien Art

5.1.1 Sammendrag av hele nettverkssamtalen

Til stede: Arne (ungdom), Astrid (mor) og Aud (terapeut)

® Den hermeneutiske sirkel betegner at for & kunne forstd noe som har mening, det vare seg en tekst, en historie
eller handling, ma fortolkningen av de enkelte delene ga ut fra en forstaelse av helheten som delene tilharer.
Forstaelsen vi oppnar av delene vil igjen virke tilbake pa forstaelsen av helheten (Store Norske Leksikon. Hentet
15. oktober 2010, fra http://www.sIn/hermeneutikk
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Samtalen med familien Art ble vurdert til & vaere preget av mye monologisk dialog. Aud
forteller at hun har forberedt seg godt til samtalen, og formidler hva hun tenker kan veere tema
og mal for denne. Hun har laget en skisse eller oversikt over Arne og familiens situasjon i
dag. Den viser hvilke problemer og utfordringer Arne har, slik hun ser det. Hun har forsgkt a
synliggjere hva Arne kan gjare av aktiviteter og lignende, som hun tenker kan vaere positivt
for ham. Det er Aud som tar initiativ til alle 29 tema i samtalen, og Arne og Astrid deltar lite
med verbale uttrykk. | hovedsak dreier det seg om familiens, og spesielt Arnes’ kompliserte
forhold til far. Samtalen er preget av at Aud gir mange rad om hva Arne og mor kan gjare for
a mestre problemene. Det snakkes ogsa om forholdet Arne har til sgsken, om fremskritt Aud

ser, og om oppfalging fra FUT. To ganger fokuseres det pa at samtalen blir filmet.

Aud er den som snakker mest under samtalen. Astrid svarer pa spgrsmal, og formidler hva
hun tenker om noen tema. Arne prater litt, spesielt nar han er uenig med mor og Aud. | de
siste 20 minuttene uttrykker han ingen ting verbalt, men nikker eller rister pa hodet. Han ser

mye ned gjennom hele samtalen. Mot slutten tarker han tarer.

Intervjuet med Aud ble gjennomfart noen timer etter nettverkssamtalen.

5.1.2 Filmsekvens 1

Farste sekvens ble vurdert til & vaere preget av monologisk dialog. Det er i hovedsak Aud som
snakker. Hun tar initiativ til alle fire tema. Astrid sier ”ja” to ganger, mens Arne sier noen fa
ord. Innledningsvis snakker Aud om at samtalen blir filmet. | den sammenheng far Arne
spersméal om han kan si noe om hvordan han har det her-og-nd, falelsesmessig (1)°. Arne
svarer ikke pa sparsmalet. Aud tror det er mulig for Arne & fa tanker om problemene i
familien pa avstand, ved 4 erstatte disse med andre tanker - at dette kan veere til god hjelp for
ham (2). Neste tema omhandler vanskeligheter Arne har i forholdet til far (3). Det blir
deretter vist en skisse som Aud har tegnet (4). Denne viser problemer og utfordringer Arne
har, slik hun forstar det. Aud mener han bgr se hvordan han kan takle problemene til far og

kanskje bytte fokus, ved a tenke pa ting han gnsker a gjare.

® vViser til de ulike tema i samtalen
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KUNSTIG SITAT FRA ASTRID | INTERVJUET:

”Det gjor vondt d hore hvordan Arne har det, og det er vanskelig a finne ord. Nar han ikke
kan snakke om det, har han det vondt. Hodet mitt er fullt av mange tanker, og det er
vanskelig a sortere. Jeg har veldig mye akkurat na. Det er en sar falelse, for jeg vet at Arne
er blitt mye saret. Jeg er veldig saret selv, med tanke pa hvordan Arne og sgsken har det. Det
er veldig vondt. ”

5.1.3 Filmsekvens 2

Andre sekvens ble vurdert til a veere preget av dialogisk dialog. Den omhandler ett tema;
hvordan Arne og Astrid sammen kan finne strategier for & mestre at far ’styrer”. Arne mener
at dette er umulig, fordi far er sa skiftende. Astrid far spgrsmal om hva hun tenker? Mor ser at
sgsken kan irritere seg, men at de lettere lar det passere. De tar ikke problemene sa innover

seg. Arne er uenig. Han tenker at ingen tgr & innrgmme noe annet.

Aud stiller flere apne og undrende sparsmal, og sjekker ut underveis om hun har forstatt
riktig. Det er Aud som tar initiativ til tema og som snakker mest. Bade Astrid og Arne far
spgrsmal om hva de tenker, hvilket de utdyper. Sekvensen preges av at Arne og mor er

uenige. Dialogen rundt emnet stopper opp, ved at et nytt tema blir introdusert.

KUNSTIG SITAT FRA ASTRID | INTERVJUET:

“Jeg har mange tanker om tema vi snakker om. Jeg sammenligner hvordan Arne og sgsken
forholder seg til problemene hjemme. Sgsken har klart & komme seg litt videre. De greier
lettere & akseptere situasjonen. Selv har jeg levd med dette sa lenge. Arne greier ikke a la
problemene passere. Jeg har forstaelse for Arne. Han har litt rett i det han sier. Jeg haper at
Arne skal komme dit de andre sgsknene er, at han ikke skal bry seg sa mye om det vanskelige
vi snakker om.”

5.1.4 Filmsekvens 3

Tredje sekvens ble vurdert til & veere preget av dialogisk dialog. Den omhandler ett tema;
hvordan Arne kan beskytte seg, slik at han lettere a takle problemene i forhold til far. Aud sier
det er viktig at far som er sa uberegnelig ikke far mulighet til & sare Arne, men om han bygger
en beskyttelsesmur som er for hgy, kan heller ikke andre komme nzr. Arne mener det ikke er
lurt & ha mur - at det ikke hjelper eller nytter. Han tror ikke denne beskyttelsesmekanismen

fungerer for sgsken heller. Astrid far spgrsmal om hva hun tror skjer inni Arne, nar han
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snakker om dette. Mor vet ikke, men hun tror sgsken hadde hatt det verre i dag, om de ikke
hadde hatt en beskyttelsesmur. Hun ser at de sliter med mange ting, men tror det er viktig a
beskytte seg.

Aud er den som snakker mest, og det er hun som tar initiativ til tema. Hun undrer seg over
tankene Arne har om beskyttelsesmur, og inviterer Astrid til & dele sine tanker om dette.
Dialogen om samtaleemnet stopper opp, ved at Aud stiller et sparsmal som dreier fokus over
pa et annet tema. Astrid og Arne sier tilnaermet like mye.

KUNSTIG SITAT FRA ASTRID | INTERVJUET:

“Jeg har mange tanker om tema vi snakker om. Jeg far ogsd nye tanker ut fra det Aud sier,
som jeg reflekterer over. Det er bekymringsfullt hvis beskyttelsesmuren blir for hgy. Det kan
gdelegge for Arne, for eksempel nar han skal bygge relasjoner til andre mennesker. Jeg
skjgnte ikke hva Arne mente med at det ikke nytter & ha mur til far, men han har sikkert
tanker om det selv.”

5.1.5 Filmsekvens 4

Fjerde sekvens ble vurdert til & veere er preget av monologisk dialog. Det er Aud som tar
initiativ til alle tre tema. Det farste omhandler at Arne har hatt en positiv utvikling, slik hun
ser det. Videre snakker Aud om at det er ngdvendig at han vager & mgte vonde og sare ting —
at dette kan fare til endring. | siste del av sekvensen fokuseres det pa situasjonen her-og-na i
samtalen. Arne far spgrsmal om han opplever den haplgs, eller om det er tomhet inni ham?
Arne rister pa hodet. Aud tror at filming kanskje ikke var noen god ting, og at det er forstaelig
at han synes samtalen er vanskelig. Arne sitter med bgyd hode gjennom hele sekvensen.
Bortsett fra at han sier ’mmm” to ganger, uttrykker han ingen ting verbalt. Mor sier tre ord.
Helt mot slutten stiller Aud flere sparsmal som Arne ikke besvarer. Det er tre pauser i
tilknytning til disse.

KUNSTIG SITAT FRA ASTRID | INTERVJUET:

"Jeg er veldig takknemlig overfor Aud. Hun har gjort noe med Arne — far liksom tak pa ham.
Vi har stor tillit til henne. Selv om det oppleves haplgst for Arne, ser bade Aud og jeg sma
fremskritt. Det gjgr meg glad. Det skaper noe i meg nar jeg ser at Aud har tro pa dette. Til
tross for tilbakefall, gar det sakte fremover. Jeg har tro pd dette.”
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5.1.6 Oppsummering av Astrids indre dialoger fra deler av nettverkssamtalen

Tabell 2. Oversikt over indre dialoger hos Astrid fra alle filmsekvensene

Tabell 2 Indre dialoger er knyttet til tema i samtalen:
Sekvens 1 - | Vondt/sér falelse (Det gjgr vondt & hgre og tenke pa hvordan Arne og sgsken
preget av har det. Det gir meg en sar fglelse.)
monologisk | Empati overfor Arne og sgsken (Jeg tenker pa hvordan Arne og sgsken har det.)
dialog Indre dialoger knyttet til egen falelser:
Saret (Jeg er saret, fordi jeg vet at Arne er saret.)
Har ikke ord (Det er vanskelig a sortere tankene, og jeg finner ikke ord.)
Indre dialoger knyttet til eget forhold til problemene:
Sekvens 2 - | Jeg har levd med dette sa lenge.
preget av Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:
dialogisk Mange tanker om tema (Jeg har mange tanker om det vi snakker om.)
dialog Sammenligner forholdet Arne og sgsken har til problemene.(Sgsken har greid &
komme seg litt videre. Arne klarer ikke a la det passere.)
Forstaelse for Arne (Han har litt rett i det han sier.)
@nsker for Arne fremover (Jeg haper at han ikke skal bry seg sa mye om
problemene vi snakker om.)
Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:
Sekvens 3 - | Mange tanker om tema (Jeg har mange tanker om det som snakkes om.)
pregetav | Nye tanker (Jeg far nye tanker nar jeg harer pa Aud. Jeg har ikke tenkt pa det
dialogisk slik.)
dialog Bekymringer (Jeg er bekymret for Arne, hvis beskyttelsesmuren blir for hgy.)
Forstar ikke hva Arne mener (Jeg skjgnte ikke hva Arne mente med at det ikke
nytter & ha mur til far.)
Sekvens 4 - | Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:
preget av Glede (Jeg ser sma fremskritt.)
monologisk | Takknemlighet (Jeg er veldig takknemlig for Aud. Hun har gjort noe med
dialog Arne.)

Hap (Jeg ser sma fremskritt, og jeg har tro pa dette. Det skaper noe i meg, nar
Aud har tro pa det.)

5.2 Familien Benz

5.2.1 Sammendrag av hele nettverkssamtalen

Til stede: Bendik (ungdom), Bodil (mor), Bjern (far), Beate (terapeut) og Birte (terapeut)

Samtalen med familien Benz ble vurdert til & vaere preget av bade dialogiske dialoger og

monologiske dialoger. | hovedsak omhandler tema at Bendik sliter med depresjon og angst. |

den forbindelse nevner Bodil en konkret hendelse som ble vanskelig for ham. Det blir snakket

om medisiner han bruker, om eksamener han har hatt den siste tiden, og om tanker Bendik og

37




foreldrene har for fremtiden. Avslutningsvis er samtalen preget av at dette er siste treff for
sommerferien, og at Bendik skal flytte hjemmefra for & begynne pa ny skole til hgsten. Tema
omhandler ogsa forholdet han og foreldrene har til hverandre na, og hvorvidt situasjonen
oppleves trygg med tanke pa at han snart skal flytte.

Beate og Birte tar sammen initiativ til 11 tema, Bendik til to, og Bodil ett. Terapeutene
utfyller hverandre, og har flere korte refleksjoner underveis i samtalen. De har stort fokus pa
hva Bendik mestrer, og annet som er positivt. Det blir vist til konkrete eksempler pa dette.
Bjern deltar lite i samtalen, Bodil og Bendik cirka like mye. Begge terapeutene er aktive, uten

at de dominerer i samtalen.

Intervjuet med Bodil ble gjennomfart dagen etter nettverkssamtalen.

5.2.2 Filmsekvens 1

Farste sekvens ble vurdert til & vaere preget av monologisk dialog. Bodil har innledet tema
tidligere i samtalen, ved a fortelle at Bendik ikke orket a veere med pa en orienteringsdag pa
skolen. Beate prater mest, og gir flere bekreftelser til Bendik. Han sier en del mindre, mor litt,

mens far og Birte ikke deltar verbalt.

Bendik forteller om dagen han skulle ha orientering pa skolen. Om angsten han har for a lgpe
langt, og om smertene han da far i beina. Pa vei til skolen ombestemmer han seg, og blir
hentet av mor. Det fokuseres pa at Bendik er god til & prgve ting, men at det i denne

situasjonen ble veldig vanskelig.

KUNSTIG SITAT FRA BODIL | INTERVJUET:

"Jeg er opptatt av at Bendik skal gi et mest mulig riktig bilde av det som skjedde. Jeg tenker

pa hvordan han hadde det den dagen, og pa hvordan jeg selv opplevde det som skjedde. Jeg

var overrasket over at han ville ga pa skolen, og at det var s& positivt om morgenen. Men sa

kom angsten, og det ble for vanskelig for ham. Det er bra at terapeutene fremhever at Bendik
gjorde et forsok. Jeg tror det er godt for ham a hore noe positivt.”

5.2.3 Filmsekvens 2
Andre sekvens er vurdert til & vaere preget av monologisk dialog. Den omhandler to tema. Det

farste er introdusert av Bendik, ved at han tidligere har stilt et sparsmal. Sekvensen starter
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med en kort refleksjon mellom Beate og Birte, der de snakker om spagrsmalet som Bendik
stiller. Dette besvares ikke av terapeutene. Det andre tema introduseres av Beate, og
omhandler kommunikasjon mellom Bendik og foreldrene. Det er Beate som snakker mest,

deretter mor, Birte og Bendik. Bjarn sier noen fa ord.

Beate sier, henvendt til Birte, at Bendik har lurt pa om han ma leve med angst og depresjon
resten av livet, og hun undres over at han ikke har sagt noe til dem om det tidligere. Beate
bekrefter. Birte spgr far om dette var nytt for dem? Far vet ikke. Mor sier de har snakket
sammen om det Bendik sier - at de har lurt pa om han kan bli frisk? Det fokuseres videre pa at
Bendik og foreldrene har snakket lite sammen i det siste. Dette har sammenheng med at
Bendik har hatt mange eksamener, og at han ikke har lyst til & snakke med foreldrene. Bodil

forteller at de er litt redde for a snakke om vanskelige tema.

KUNSTIG SITAT FRA BODIL | INTERVJUET:

”Jeg synes det er tgft & snakke om og tenke pa dette. Bendik lurer pa om han kanskje ma leve
med angst og depresjon resten av livet? Hvorfor sier ikke terapeutene at han kan bli frisk?
Er det ikke hap for ham? Jeg blir veldig trist og litt frustrert med tanke pa dette, og jeg
kjenner pa haplgshet. Det er vondt. Jeg skulle gnske Bendik kunne fa litt mer konkret hjelp.
Hvordan kan han fa det? Samtidig vet jeg at det ikke er sa lett, at det ikke finnes enkle svar.”

5.2.4 Filmsekvens 3

Tredje sekvens ble vurdert til & veere preget av dialogisk dialog. Det er Birte som tar initiativ
til tema, hvilket omhandler tanker om fremtiden. Sekvensen er preget av mye smil og latter.
Beate snakker mest, etterfulgt av Bendik, Birte og Bjern. Bodil har ingen verbale uttrykk.
Beate sper Bjern hva han tror Bendik gjer om 5 ar. Far vet ikke. Bendik minner far pa at han
nettopp har spurt om hva Bendik vil bli, og at han hadde svart noe innen musikk. ”Det var

synging du sa?” undrer far. Bendik bekrefter. Dialogen fortsetter rundt tema sang og musikk.

KUNSTIG SITAT FRA BODIL | INTERVJUET:

”Det er godt at Bendik har fremtidstanker - at han tenker pa hva han skal gjgre og slikt. Han
har ikke alltid gjort det. Kanskje er det litt urealistiske tanker han har, men han er jo ikke sa
gammel enda. Jeg blir glad nar han snakker om dette. Det gir meg en god folelse.”
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5.2.5 Filmsekvens 4

Siste sekvens er vurdert til & veere preget av dialogisk dialog. Det er ett tema, og dette
introduseres av Birte. Samtalen foregar i et langsommere tempo enn tidligere. Beate snakker
mest, deretter Bodil og Bendik. Birte sier ’mmm” to ganger, mens Bjorn uttrykker ingen ting

verbalt.

Birte lurer pa om foreldrene opplever at situasjonen rundt Bendik er trygg? Bodil mener at det
er litt lettere nd, da han har skoleplass til hgsten. Hun tror at han stort sett har det bra, men
om hun spgr, er han ikke enig. Hun synes derfor det er vanskelig a vite. Birte lurer pa om
Bendik vil fortelle mor nar han har det vanskelig? Bendik svarer at mor vil merke hvis noe er
galt, men at han bare vil snakke hvis han har stort behov for det. Birte lurer pa i hvilke

situasjoner det er slik? Bendik forteller at det som regel er nar han skal sove.

KUNSTIG SITAT FRA BODIL | INTERVJUET:

”Jeg sitter inne med mange folelser. Aller mest er jeg bekymret og redd for at Bendik skal fa
tanker om at han vil ta livet sitt igjen. Derfor er det viktig for meg at det blir gitt et riktig
bilde av situasjonen — at vi far formidlet hvordan vi har det. Jeg er uskikker pa om jeg greier
det. Jeg er redd for & miste kontakten med Abup. Akkurat na har Bendik det tilsynelatende
ganske bra, men jeg vet at det kan skifte i ett nu. Usikkerheten om hvordan han har det er der
hele tiden. Jeg er redd for & snakke om selvmordstankene han har, for da blir han enda mer
nedtrykt. Nar jeg prever a si hvordan jeg tror han har det, blir det ofte feil. Jeg ma vare
forsiktig med hvordan jeg uttrykker meg, slik at han ikke vender seg mot meg.”

5.2.6 Oppsummering av Bodils indre dialoger fra deler av nettverkssamtalen

Tabell 3. Oversikt over indre dialoger hos Bodil fra alle filmsekvensene

Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:

Sekvens 1 - | Gi et riktig bilde (Det er viktig at Bendik forteller hvordan han opplevde dagen,
preget av slik at Beate og Birte far det riktige bildet av hvordan situasjonen er.)
monologisk | Tanker om den konkrete hendelsen (Jeg tenker pa hvordan Bendik opplevde det
dialog som skjedde, og pa hvordan jeg selv opplevde det.)

Glede (Jeg er glad for at Bendik gjorde et forsgk.)

God falelse (Det gir meg en god falelse at de fokuserer pa at Bendik pragvde.
Jeg tror det er godt for ham & hgre noe positivt.)

Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:

Toft & snakke om og hare pa (Det er bade taft & hgre pa og snakke om at Bendik
Sekvens 2 - | kanskje ma leve med dette resten av livet.)

preget av Savner respons fra terapeutene (Hvorfor sier de ikke at han kan bli frisk? Er det
monologisk | ikke hap for ham?)

dialog Falelser knyttet til manglende respons: vond falelse, usikkerhet, haplashet,

40




tristhet, frustrasjon (Jeg blir veldig tris med tanke pa det, og sa blir jeg litt
frustrert. Det er en vond falelse a tenke pa, eller jeg har falelse av haplgshet.)
@nske om mer konkret hjelp (Hvordan kan Bendik fa litt konkret hjelp?)
Forstaelse for terapeutene (Jeg vet at det ikke finnes enkle svar eller Igsninger
for a bli frisk.)

Sekvens 3 -
preget av Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:

dialogisk Glede/god falelse (Jeg er glad for at Bendik har fremtidstanker. han har ikke
dialog alltid hatt det. Det gir meg en god falelse.)

Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:

Sekvens 4 | Usikkerhet (Situasjonen er veldig svingende, og vi har ulik oppfattelse av
preget av hvordan Bendik har det.)

dialogisk Gi terapeutene et riktig bilde (Det er viktig at jeg gir det riktige bildet, og jeg
dialog vet ikke om jeg greier det.)

Redsel og bekymring (Jeg er redd for at Bendik skal fa selvmordstanker igjen.
Jeg er redd for & snakke om det nar han hgrer pa, for han blir sa nedtrykt av det.
Jeg ma vaere forsiktig med hva jeg sier, sa han ikke skal vende seg mot meg. Jeg
er redd for & miste kontakten med Abup.)

5.3 Familien Clive

5.3.1 Sammendrag av hele nettverkssamtalen

Til stede: Said (ungdom), Noor (mor), Theo (far), Cecilie (terapeut)

Samtalen med familien Clive ble vurdert til & veere preget av mye dialogisk dialog. De ulike
tema er relatert til at familien ikke har oppholdstillatelse i Norge, og at de har bodd pa 23
ulike steder i lgpet av de siste fire arene. Cecilie snakker norsk nar hun prater med Said, og
engelsk nar hun snakker med foreldrene. Underveis i samtalen oppsummerer og oversetter

hun fra norsk til engelsk, og hun sjekker jevnlig ut om foreldrene har forstatt det som blir sagt.

| hovedtrekk omhandler de ulike tema haplasheten, usikkerheten og utryggheten alle i
familien opplever, bade med tanke pa situasjonen her-og-na og for fremtiden. Videre hva
dette gjer med den enkelte i familien, hvordan det pavirker forholdet dem imellom, samt
relasjoner til andre (ytre nettverk). Det er spesielt fokus pa at Said ikke tgr & bli glad i eller for
godt kjent med vennene sine, fordi han vet at han nar som helst kan miste dem. Han opplever
ogsa foreldrenes bekymring for ham sveert belastende. Det snakkes lenge om de siste to tema

som det vises til. | samtalen fokuseres det ogsa pa hva Cecilie kan gjare for familien videre.
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Cecilie stiller mange apne spgrsmal. Hun spar spesifikt etter tanker og falelser hos bade Said
og foreldrene, hvilket alle utdyper. Spersmal som; "Hva skjer med deg da?”, og "Hva tenker
du om det?”, er gjennomgaende. Samtalen preges av at alle uttrykker mange tanker og falelser
om de ulike team. Cecilie sjekker flere ganger om hun forstar riktig det som den enkelte
formidler. Samtalen blir avbrutt to ganger av at lillebror kommer inn i rommet. Ved en
anledning gar Said ut fra samtalen, med tarer i gynene, for sa 8 komme rask tilbake. Cecilie
tar initiativ til ni tema, Said fem, Noor tre, og Theo ett. Det er stor deltakelse av alle i

samtalen.

Intervjuene med Noor og Theo ble gjennomfart dagen etter nettverkssamtalen.

5.3.2 Filmsekvens 1

Farste sekvens ble vurdert til & vaere preget av monologisk dialog. Det er Cecilie som tar
initiativ til tema, hvilket omhandler avtaler for samtaler fremover. Hun leser et brev som Noor
har fatt fra en psykiater, der det star at hun kan forvente a fa time hos ham om 2-3 maneder.
Cecilie foreslar at hun kan ordne med en samtale for Noor og Theo pa FUT sa snart som
mulig, og samtidig finne tid for en individuell samtale for Said. Alle gir uttrykk for at de er

enige i dette. Det er i hovedsak Cecilie som prater i denne sekvensen.

KUNSTIG SITAT FRA INTERVJUENE:

Noor | “Her er jeg opptatt av min psykiske helse. Jeg tenker pa at jeg tar sterke medisiner,
0g at det kanskje er disse som gir meg vonde tanker/syner. Jeg har time til lege farst
om to-tre maneder. Det gjgr meg nervgs, fordi det er lenge til. Jeg harte ikke alt som
ble sagt i samtalen under denne sekvensen. Medisinene gjer meg ukonsentrert. Jeg
gnsker & snakke, men kan ikke. Det stopper opp. Det blir feil ord. Jeg har snakket sa
mye, men det har ikke forandret noe for barna og meg. Akkurat her var det som om
"noe” sa stopp — ikke snakk! Barna mine er nervgse. De stiller ofte spgrsmal om hva
som Vil skje. Jeg er redd for barna mine og for fremtiden. Og na har jeg “lost my
head”. Vi er slitne. Ulykkelige. Utrygge. Jeg er alltid trist. Deprimert. Jeg har lyst til
a grate, hele tiden.”

Theo | “Jeg respekterer Cecilie sa mye. Vi er svake. Noen ganger forsgker jeg ikke a tenke -
prever bare a ta handa hennes. Kanskje hun kan hjelpe oss? Kanskje det er hap for
min kone.? Jeg respekterer og tror pa Cecilie, og jeg er enig med henne. Alt er ok
her.”
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5.3.3 Filmsekvens 2

Andre sekvens ble vurdert til & vaere preget av dialogisk dialog. Det er Said som tar initiativ til
tema. Dette handler om hvordan han har hatt det i forhold til skole og venner de siste arene.
Said forteller at han ikke har det som andre pa samme alder, og at han alltid er redd for a
miste vennene sine. Cecilie gnsker & hgre hva Noor tenker om det som blir sagt. Noor sier at
dette er problem alle i familien har - at alle er redde og utrygge. Hun utdyper videre sine
opplevelser i forhold til dette. Theo forteller at familien har flyttet 23 ganger i lgpet av de siste

fire arene, og at de har bodd syv ulike steder i Norge.

Cecilie stiller mange apne spgrsmal og sjekker ut at hun har forstatt det som blir sagt. Det er

stor deltakelse av alle i denne sekvensen, og det er Noor som snakker mest av foreldrene.

KUNSTIG SITAT FRA INTERVJUENE:

Noor | Det jeg gnsker a si, sier jeg ikke. Jeg skulle gnske jeg kunne si det jeg tenker pa. At
jeg ser barna mine vokse opp, bli stgrre. Se pa Said. Han er stor na. Tenaring. Han
har rett til & leve et liv som andre pa samme alder. Rett til & forelske seg. Det er
normalt. Men han er redd for a gjere det. Han kan ikke. Det var dette jeg gnsket a si i
samtalen. Barna har mistet respekten for oss voksne. Jeg kan ikke gi dem rad. Jeg er
bekymret for fremtiden til Said. At han skal fa problemer nar han far sin egen familie.
Han lever ikke et normalt liv. Vi er ikke ansvarlig for dette. Jeg forsgker jeg & veere
sterk, men jeg er demt til & veere svak. Jeg greier ikke skjule min svakhet overfor
barna. Alle sier jeg er sterk, men jeg er veldig svak.”

Theo | “Her er jeg skamfull, fordi vi er | denne situasjonen. Vi er som en trebit i vannet, som
i en sjg med bgler. Vi vet ikke hvor den farer oss. Det er sa vanskelig. Vi har ingen
frinet. Jeg er skamfull overfor familien min, spesielt overfor sgnnen min. Jeg harte
hva Said sa, og jeg tror jeg forstar. Jeg vet at han er sliten, og jeg synes synd pa ham.
Han forteller om skolen og vennene sine, og at han er redd for a ta kontakt med
andre. Han er i en vanskelig situasjon. Jeg faler meg veldig, veldig svak. Dette er
overgrep. Vi har ingen frihet. Vi har ikke frihet til & velge. Det er vanskelig for oss.
Til hvilket sted ma vi reise neste gang?

5.3.4 Filmsekvens 3

Tredje sekvens ble vurdert til & veere preget av dialogisk dialog. Det er Said som tar initiativ
til tema. Dette dreier seg i hovedsak om at han opplever foreldrenes bekymring stressende og
belastende. Han forteller at mor ringer ham mange ganger om dagen, bade nar han er pa
skolen og i fritiden. Theo sier at det er fordi de er sa redde - fordi de har mistet s mye. De
kan ikke miste barna. Cecilie sper foreldrene om de er redde fordi de ikke vet hva som kan

skje nar barna er ute? Theo bekrefter at det er riktig. Noor forteller at et av de andre barna slo
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av mobilen da hun ringte i gar. Cecilie sper om hva som skjer med mor da? Mor sier hun blir

veldig sint, at barna snart vil forlate henne og at hun tror de hater henne.

Alle deltar i samtalen under denne sekvensen. Cecilie spgr flere ganger spesifikt etter tanker
og falelser. Hun stiller flere dpne sparsmal, og sjekker ofte ut om hun forstar riktig.

KUNSTIG SITAT FRA THEO I INTERVJUET:

“Her husker jeg en drom om sonnen min. Det er en forferdelig drom. Said dor. Jeg forsoker
a glemme - forsgker fa dremmen vekk fra tankene mine under samtalen. Jeg har mistet alt,
0g jeg er redd for & miste barna mine. Jeg forsgker a beskytte dem, gjere dem sterke.
Kanskje gjer vi det ogsa vanskelig for dem? Men vi er foreldre. Det er normalt & veere
bekymret. De er det eneste jeg har. Jeg ma vere sterk, men jeg er svak. Jeg har ingen ting.
Ikke frihet, jobb, penger, hus eller nasjonalitet. Jeg er tom for krefter, og jeg har ingen
energi. Jeg forsgker & skjule min svakhet - er god til & dekke over. Usikkerheten for fremtiden
og barna mine er der hele tiden. Haplgsheten over ikke a kunne gjgre noe i forhold til dette.
Det er godt for meg & gjare noe for dem, som & lage mat. A kunne ofre meg selv, kjenne meg
viktig.”

5.3.5 Filmsekvens 4

Fjerde sekvens ble vurdert til & veere preget av monologisk dialog. Samtalen gar mot en
avslutning, og Cecilie gjenopptar tema som omhandler avtaler ved FUT. Hun tilbyr ogsa at
hun kan vare med til familiens advokat, om de ensker det. Theo sier ”ja” til dette flere
ganger. Noor avbryter plutselig med a fortelle at hun noen ganger far skremmende tanker - at
noe veldig vondt kommer til henne. Videre at hun er redd for at hun skal gjere noe ubevisst,
eller noe hun ikke gnsker a gjere. Hun har derfor ikke orket a ga ut eller mgte andre
mennesker de siste to manedene. Theo bekrefter, med a si at Noor er blitt mer aggressiv den
siste tiden, og at dette er en “critical case”. Cecilie sier at det ikke er vanskelig & forstd at mor
er sint.

Under forste del av filmsekvenser er det Cecilie som snakker mest. Her responderer Theo kort
pa hennes utsag. Etter at Noor introduserer tema, er det i hovedsak hun som snakker. Said er

den som sier minst under denne sekvensen.

KUNSTIG SITAT FRA INTERVJUENE:

Noor | Jeg far ikke med meg hva de snakket om i begynnelsen. Jeg er opptatt av egne tanker-
ting jeg har tenkt pa tidligere i samtalen Jeg vil fortelle Cecilie noe, far hun gar. At
jeg er redd for de onde og skremmende tankene mine. Redd for & skade noen. At jeg
tror jeg er syk. Det skremmer meg at jeg kan gjare ting jeg ikke gnsker. Kanskje hun
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kan hjelpe meg? Jeg kan ikke veere sammen med andre mennesker. Jeg er redd for a
skade noen. Hele tiden gar jeg og venter pa at noe skal skje. Det gjer meg nervgs. Det
er godt a fortelle dette til Cecilie. Det er vondt & snakke om, men godt at en spesialist
vet at jeg har problemer. Det er en annen ting jeg gnsker a spgrre henne om, men

samtalen avsluttes. Jeg gnsker a fortelle om sgvnlgsheten og uvissheten.. Jeg er glad
for at vi far en ny avtale. Da vil jeg snakke med Cecilie om dette.

2

Theo

| dette gyeblikket lyver jeg, nar jeg sier mor er blitt mere aggressiv. Jeg forsgker a
veere sterk. Noen ganger sier Noor at hun tror hun kan komme til & drepe noen, men
jeg tror henne ikke. Hun er ikke i stand til & skade noen. Kanskje seg selv. Kanskje vil
hun bare si at hun er her, at hun er i live? Kanskje er hun stresset? Jeg vet ikke. Hun
er en redd mamma.

Vi tror pa Cecilie. Samtidig er vi som en trebit som driver i vannet. Men Cecilie
representerer noe bedre enn bglgene. Kanskje kan hun bringe oss i sikkerhet? |
forhold til reglene er det en umulig tanke. Men den er der, ubevisst. Det gir meg hap
for fremtiden. Sa vi forsgker a gripe handa hennes, fa hjelp fra henne. Jeg vil gi deg
et eksempel: Hvis noen far hjertestans, vil den beste behandlingen veere elektrosjokk.
Ordene til Cecilie er som elektrosjokk for hjertet mitt. Som om det blir gitt oss nytt liv.
Det er som en god drom. Jeg tar energi fra henne.’

)

5.3.6 Oppsummering av Theos indre dialoger fra deler av nettverkssamtalen

Tabell 4. Oversikt over indre dialoger hos Theo fra alle filmsekvensene

Sekvens 1 - | Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:
preget av Hap (Cecilie kan kanskje hjelpe Noor og hele familien.)
monologisk | Tro pa det som Cecilie sier (Jeg har tillit til Cecilie, og jeg er enig i det hun
dialog sier.)
Respekt (Jeg respekterer Cecilie.)
Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:
Skamfull (Jeg er skamfull over at jeg er i denne situasjonen, spesielt overfor
Sekvens 2 - | Said)
preget av Makteslgshet (Det er ingen ting jeg kan gjare.)
dialogisk Frihetsbergvelse (Jeg har ingen frihet. Vi er tvunget til dette.)
dialog Uvisshet (Jeg vet ikke hvordan fremtiden vil bli, eller hva som kan skje.)
Tanker om fortiden (Vi har hatt opphold pa mange ulike steder, og i fengsel.)
Vondt (Det er vondt & hgre pa Said.)
Empati for Said (Jeg tror jeg forstar ham, og jeg vet han har det vanskelig.)
Indre dialoger knyttet til tema i samtalen:
Assosiasjoner til en vond dregm (Jeg tenker pa en vond drem jeg hadde. Said der
i drgmmen.)
Sekvens 3 - | Redsel (Jeg er redd for & miste barna mine. De er alt jeg har igjen.)
preget av @nsker om a beskytte barna (Jeg ma gjere dem sterke og beskytte dem.)
dialogisk Tanker om forholdet mellom barna og de som foreldre (Vi er foreldre. Det er
dialog normalt & veaere engstelig for barna.)

Avmakt (Jeg har ingen innflytelse. Jeg har ingen ting. Jeg forsgker a skjule min
svakhet.)

Bitterhet (Jeg har mistet 20 ar av mitt liv.)

Svakhet (Jeg er svak, jeg har mistet all energi/styrke.)
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Uvisshet (Jeg vet ingen ting om fremtiden.)
@nsket om & veare betydningsfull (Jeg vil gjerne gjgre noe for barna mine. Jeg
liker & lage mat til dem.)

Sekvens 4 -
preget av
monologisk
dialog

Indre dialoger knyttet til tema som Noor introduserer i samtalen:

Jeg snakker ikke sant (Her Iyver jeg. Noor er ikke aggressiv.)

@nsker a stagtte Noor (Jeg vet ikke hvorfor hun sier dette. Hun er en redd
mamma.)

Indre dialoger knyttet til det gvrige tema i samtalen:

Tillit (Jeg tror pa Cecilie.)

Henter styrke (Jeg henter energi/styrke fra Cecilie. Hun representerer redning
0g en positiv avgjgrelse nar det gjelder oppholdstillatelse.)

Drgmmer (Fornuften min sier at Cecilie ikke har mulighet til & hjelpe oss, men
jeg trenger dremmen.)

5.3.7 Oppsummering av Noors indre dialoger fra deler av nettverkssamtalen

Tabell 5. Oversikt over indre dialoger hos Noor fra alle filmsekvensene

Avstand til tema i samtalen: (Jeg far ikke med meg alt som de snakker om.)
Indre dialoger knyttet til egen situasjon/psykisk helse:

Sekvens 1 - | Jeg er ukonsentrert, jeg ser vonde bilder/syner, jeg tar sterke medisiner, og
preget av greier ikke & snakke.
monologisk | Redsel (Jeg er redd for hva som kan skje.)
dialog Sorg (Smilet mitt kommer ikke fra hjertet, og jeg har lyst til & grate hele tiden.)
Fortvilelse (Barna mine er utrygge, og jeg ikke kan beskytte dem.)
Uvisshet (Jeg vet ingen ting om fremtiden.)
Indre dialoger knyttet til egen situasjon/psykKisk helse:
Jeg er ukonsentrert, jeg har angst, og jeg er aggressiv. Jeg vet ikke hva jeg sier.
Jeg ser ’syner”, og jeg tenker pa ting jeg onsker & si, som jeg ikke sier.
Indre dialoger knyttet til tema:
Sekvens 2 - | Empati (Jeg tenker pa hvordan Said har det.)
preget av Bekymring (Jeg er bekymret for alle barna mine.)
dialogisk Hvordan situasjonen pavirker forholdet mellom barna og foreldrene (Barna har
dialog mistet noe av respekten for oss som foreldre. Jeg kan ikke gi rad til barna
mine, og det er ingen ting jeg kan gjere.)
Vi som foreldre er ikke ansvarlig for at vi er i denne situasjonen
Avmakt (Jeg forsgker a veere sterk, men jeg er svak. Jeg greier ikke skjule min
svakhet overfor barna.)
Avstand til tema i farste del av sekvensen (Jeg harer bare litt av det som blir
sagt, og jeg er opptatt av det jeg ma fortelle Cecilie far hun gar.)
Sekvens 4 - | Indre dialoger knyttet til tema som hun selv introduserer i siste del av
preget av samtalen:
monologisk | Redsel (Jeg er redd for de skremmende tankene. Jeg tror jeg er syk, og at jeg
dialog kan skade noen.)

Hap (Kanskje Cecilie eller spesialister kan hjelpe meg?)
Det er bade godt og vondt a fortelle.
Uvisshet (Jeg vet ingen ting om fremtiden.)
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Sorg/fortvilelse (Jeg er ulykkelig. Jeg har lyst til & grate hele tiden.)
Glede (Jeg er glad for at jeg har en ny avtale. Jeg vil snakke mer med Cecilie
om dette neste gang.)

5.4 Foreldrenes indre dialoger og den ytre samtalen

Alle foreldrene ga uttrykk for at de hadde mange indre dialoger under nettverkssamtalene,

hvilket sa ut til & veere gjeldende ved alle filmsekvensene. Ut fra foreldrenes beskrivelser er

det i dette avsnittet gjort forsgk pa a se om det trekk som gar igjen, og om det er likheter

og/eller forskjeller mellom de to dialogformene det vises til i studien. | hovedsak blir

foreldrenes indre dialoger sett i forhold til samtaletema i den ytre dialogen, samt om deres

indre dialoger virker & samsvare med det de selv eller andre deltakere meddeler verbalt under

nettverkssamtalen. Dette oppsummeres pa falgende mate:

| sekvenser som ble vurdert til & veere preget av monologisk dialog:

Astrid hadde ingen verbale utsagn under nettverkssamtalen ved disse to
filmsekvensene. Hun formidlet derimot mange indre dialoger i intervjuet. Ved farste
sekvens kunne det tyde pa at hun var opptatt av bade egen og Arnes situasjon. Indre
dialoger kan derved knyttes bade til tema i samtalen, og til andre forhold. Ved
filmsekvens 4 virket Astrids indre dialoger & veere relatert til det temaet som
omhandlet sma fremskritt hos Arne, samt betydningen Aud hadde for Arne og henne.
Bodil sa litt under filmsekvens 1 og var opptatt av praktisk tilrettelegging slik at
Bendik kunne trene. | intervjuet formidlet hun flere andre tanker og fglelser om det
som skjedde den aktuelle dagen. Ut fra dette kan en anta at indre dialoger var knyttet
til tema, men at disse i stgrre grad omhandlet emosjonelle forhold. Hun viste ogsa til
viktigheten av at Birte og Beate hadde et positivt fokus. Under tredje sekvens virket
Bodil & vaere opptatt av sparsmalet som Bendik hadde stilt, og hun fortalte at de
snakket overfladisk om problemet i familien. I intervjuet beskrev Bodil flere tanker og
folelser 1 forhold til at spersmalet ble stdende ubesvart. Bodils ulike ”stemmer” kan
ses i sammenheng med tema under nettverkssamtalen. Det vurderes & vere avstand
mellom hennes indre dialoger og utsagn i ytre dialog.

Theo snakket lite under begge sekvensene, og det kan se ut til at indre dialoger var
knyttet til tema som omhandlet videre oppfalging. Han virket ogsa & veere opptatt av

betydningen Cecilies hadde for Noor og ham. Under sekvens 4 stgttet han det Noor
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fortalte, mens han i intervjuet var tydelig pa at han ikke snakket sant. En kan si at
indre dialoger samsvarte i ulik grad til utsagn i den ytre samtalen. Theo uttrykte mange
positive falelser under begge sekvensene.

Noor innledet disse sekvensene med at hun ikke fikk med seg alt som ble sagt i
samtalen. Ut fra dette kan det se ut til at hun tidvis hadde avstand til samtaletema.
Under farste filmsekvens sa hun lite. Hun uttrykte imidlertid flere tanker og falelser
knyttet til egen psykisk helse, hvilket kan ses delvis relatert til tema i
nettverkssamtalen. Ved fjerde sekvens introduserte Noor et nytt tema, og under
intervjuet utdypet hun dette videre. Etter alt & demme var Noor ogsa opptatt av
relasjonen til Cecilie.

| sekvenser som ble vurdert til & veere preget av dialogisk dialog:

Astrid deltok med flere verbale uttrykk i den ytre dialogen under begge
filmsekvensene, og innledet disse med at hun hadde mange tanker om tema. Det kan
se ut til at indre dialoger var knyttet til tema i samtalen, og at det hun formidlet under
intervjuet var en utdyping av det de snakket om under nettverkssamtalen. Under
sekvens 2 fikk Astrid nye tanker, ut fra det som Aud sa. | den neste sekvensen undret
hun over hva Arne mente med det han fortalte.

Bodil uttrykte ingen ting verbalt i den ytre samtalen under filmsekvens 3, og indre
dialoger sa ut til & veere relatert til det de andre snakket om. | den siste sekvensen
snakket hun relativt mye. En kan anta at det hun fortalte i intervjuet, var en utdyping
av usikkerheten hun beskrev under samtalen, samt redselen hun meddelte, for & snakke
hayt om problemene. Etter alt & demme kan indre dialoger derved relateres til tema i
den ytre samtalen ved begge sekvensene, samtidig som det virker a vaere avstand
mellom hennes indre dialoger og verbale uttrykk under siste sekvens. Det kan virke
som Bodil har mange indre ”stemmer” til stede.

Theo snakket flere ganger under nettverkssamtalen ved disse to sekvensene. Ut fra det
han sa i intervjuet, er det grunn til & tro at indre dialoger var knyttet til tema i den ytre
samtalen, og at han i hovedsak utdypet det som han selv og de gvrige i familien
meddelte. Theo beskrev mange tanker, falelser og opplevelser, og fikk ogsa

assosiasjoner til en vond drem.
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e Ut fra det Noor sa i intervjuet, virket hun a veere opptatt av egen situasjon i ferste del
av sekvens 3, og at indre dialoger var relatert til andre forhold enn tema i ytre dialog.
Videre i intervjuet kan det se ut til at hennes indre dialoger i stgrre grad var knyttet til

det Said fortalte. Noor beskrev mange tanker, falelser og opplevelser i intervjuet.

5.5 Aktuelle diskusjonstema

De spesifikke filmsekvensene som ble valgt ut fra nettverkssamtalene ble gatt gjennom flere
ganger av forskerteamet. Det samme gjaldt filmopptakene fra alle nettverkssamtalene. Ut fra
dette er det grunn til & tro at foreldrene jevnt over hadde en rikere polyfoni av bade indre og
ytre ”stemmer” under dialogiske dialoger, sammenlignet med monologiske dialoger. Seikkula
og Trimble (2005) hevder at polyfoni i samtalen kan gi den enkelte deltaker sterre tilgang til
begreper som kan beskrive indre opplevelser, og at en slik prosess i seg selv har en terapeutisk
effekt. Som tidligere nevnt er et sentralt spgrsmal i oppgaven hva som kan ha betydning for at
foreldrenes indre dialoger kan komme frem i en samtale? Er svaret sd “enkelt” som 4 tilstrebe
dialogiske dialoger? Og hvordan kan en legge til rette for dialogiske dialoger i en
nettverkssamtale? For & belyse dette, er det i diskusjonen tatt utgangspunkt i falgende
punkter:

e Kunsten a respondere pa uttrykk

e Bruk av refleksjon under samtalen

e Terapeutenes forstaelse og tilstedevaerelse i samtalen

e Polyfoni

Avslutningsvis i diskusjonskapitlet blir det vist til hvilken betydning monologisk dialog kan

ha under en nettverkssamtale.
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6.0 DISKUSJON

Ved gjennomsyn av filmopptakene fra alle nettverkssamtalene, ble det tydelig at disse var
forskjellige, ut fra et dialogistisk perspektiv. I diskusjonen vil samtalene med familien Art og
familien Clive bli satt opp mot hverandre. Dette fordi disse ble vurdert til & vaere mest ulike.
Direkte sitat fra nettverkssamtalene og intervjuene er satt i kursiv og gitt for a illustrere
eksempler, samt & underbygge tanker eller antakelser. Funnene som diskuteres, blir sett i lys
av teori som er presentert i kapittel to. Det er ogsa gjort forsgk pa a synliggjere at bade
monologiske dialoger og dialogiske dialoger har betydning i en nettverkssamtale.

6.1 Kunsten & respondere

Seikkula (2002) har foretatt en analyse av de farste mgtene med familier som opplevde en
psykotisk krise. Han har videre sammenlignet pasienter med gode og darlige
behandlingsresultater. | dialoger med gode behandlingsresultater sa det ut til at klientene i stor
grad tok initiativ til innhold og form i samtalen, og at de gjennom hele mgtet pavirket teamets
mate a respondere pa. Et tema ble gjerne diskutert lenge. | dialoger med darlige resultater,
virket det som at teamets respons ikke alltid passet overrens med klientens initiativ, hvilket
farte til at dialogisk utveksling ikke ble oppnadd. Det vises til at dette delvis kunne skyldes
familiens konkrete og fortellende sprak, som ofte er vanskeligere a respondere pa,
sammenlignet med en symbolsk ordbruk. Samtalen endte gjerne opp i et spgrsmal - svar -
format, og derved en ren innhenting av informasjon. Det kom ogsa frem at det i stor grad var
teamet eller terapeutene som bestemte hvilke tema som skulle tas opp, og at deres responser

ikke la til rette for dialogisk dialog.

Ut fra dette, er det interessant a stille sparsmal om terapeutenes respons var med pa a pavirke
samtalene i denne studien, eller hadde deres initiativ betydning? Samtalen med familien Art
ble vurdert til & veere preget av mye monologisk dialog. Dette kan ha sammenheng med at den
inneholdt mange tema, at det var Aud som tok initiativ til disse samt at hun hadde konkrete
forslag til samtaletema. | filmsekvens tre kom det frem at Arne og Astrid var uenige. Arne
trodde ikke det nyttet & ha en beskyttelsesmur til far. Dette ble ikke utdypet videre. Det anses
ikke som et mal at Astrid og Arne skulle bli enige eller oppna en enstemmig forstaelse av
problemet, men en videre dialog om temaet hadde kanskje gitt bedre innsikt i den enkeltes

synspunkt? Ved at Astrid i denne sammenheng uttalte; ’men han har sikkert noen tanker om
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det selv”, kan det se ut til at hun undret seg over Arnes utsagn. Det er heller ikke umulig at
hun vet hva han tenker, men at hun ikke meddeler dette til terapeutene. Kunne en ny
forstaelse oppstatt mellom dem, der ingen av oppfatningene hadde forrang som den eneste
rette? En dialogisk dialog kunne kanskije gitt dem anledning til & se en sammenheng, eller et
koplingspunkt? A hente frem ulikheter om hverandres tanker, kan berike deltakernes ideer.
Videre kan polyfoni bidra til & utvide innsnevrede tanke- og interaksjonsmgnstre (Seikkula og
Arnkil, 2007).

Samtalen med familien Clive ble vurdert til & veere preget av mye dialogisk dialog. Med
hensyn til hvem som tok initiativ til tema, var det en lik fordeling mellom Cecilie og familien,
de sistnevnte sett under ett. Dette kan ha sammenheng med at Cecilie virket a veere apen eller
lydhgr for hva den enkelte gnsket a snakke om, og ogsa at det ble pratet lenge om samme
tema. Det ble lagt til rette for dialog ved at Cecilie responderte pa det Said og foreldrene
hadde sagt. Svarene ble gitt som oppfalgende sparsmal, basert pa det som allerede var uttalt.
Ved & binde sammen utsagn og svar, blir dialogen dialogisk og ikke monologisk (Seikkula og
Arnkil, 2007). En gjensidig dialog kan muliggjere at deltakernes livsverden mates, hvilket
kan gi forstaelser som enkeltpersoner ikke kan na eller handtere alene. For & oppna dette, ma

partene fokusere pa svarene — a lytte og bli hgrt (ibid).

Under blir det gitt et utdrag fra nettverkssamtalen med familien Benz, der det synliggjares at

responsen som gis er med pa a hindre en dialogisk utveksling om samtaletema.

Beate, henvendt til Birte: “Bendik sier at han tenker pa at. . . skal han, skal han fortsette &
leve med dette? Sa tenker jeg, dette har vi jo aldri snakket om for.”

Birte: "Nei!”

Beate: "Nei, det var noe nytt.”

Birte: "Ja, det er jo litt nytt at han tenker at det er noe som skal vedvare.”

Beate: "Ja!”

Birte, henvendt til Bjern: "Eh.. var det nytt for dere, eller?”

Bjarn: "Ja, jeg vet ikke.

Bodil: “Det har vi snakka om. Han spor om det, om det gar an a bli frisk?”

Birte: "Ja!”

Pause
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Beate: “Du sa noe fra begynnelsen her Bendik, at dere hadde ikke fitt tid til & snakke, ikke
tid, men dere hadde ikke fatt snakka sa mye sammen du og mamma og pappa i det siste. Dere
hadde veert sd opptatt av dette med eksamen og sanne ting.”

Bendik: "Mmm!”

Beate: "Mmm, nd ndr det blir ferie og sdnn, tenker du at dere fir bedre tid til & snakke

sammen da?”’

Eksemplet viser at Beates respons er med pa a pavirke dialogen, ved at tema i samtalen endret
retning. Dette forhindret en mulig dialogisk utveksling om det de snakket om. Det kan ha
sammenheng med at Beate ikke inkluderte det Bodil hadde uttrykt i sitt neste utsagn, eller at
hun ikke fulgte familiens sprak videre. En kan ogsa tenke at Beate ikke gnsket a ta stilling til
spgrsmalet, og at Bodil tolket dette dit hen at terapeutene ikke trodde han ville bli frisk. |
intervjuet ga Bodil uttrykk for mange felelser knyttet til at sparsmalet ikke ble besvart, som
haplgshet, frustrasjon og tristhet. Det kan veere neerliggende a tro at hun snakket ut fra en
’posisjon” som fortvilet og bekymret mor da hun sa: “Ja, det er jo, det er, det er jo liks. . taft
a snakke om . . .eller, ja bade & hgre pa nar, hgre pa han snakker om det at han kanskije vil ha
dette her nar han blir gammel au, liksom. Og at. . det er liksom tgft bare tanken at han
kanskje md leve med dette resten av livet.” Det kan vare at Bodil her hapet pa bekreftelser fra
“eksperter”, eller hun gnsket at de skulle formidle at situasjonen ville endre seg og bli bedre?
Bodil sa ogsé folgende: ”Ja, jeg skulle gnske at han kunne fa. . liksom. . .litt mer konkret
hjelp, er det. . &, ja, tenker. . . eh. . tenker. . .eh . . ja, &ssen, assen far han litt hjelp? tenker
jeg. Ja, jeg vet ikke. Det er liksom litt haplgst, eller jeg har fglelsen av haplgshet, pa en
mate. ” Hennes utsagn kan forstas dit hen at hun er usikker pa om det finnes “metoder” eller
en annen behandling/tilnaerming som kunne hjulpet Bendik bedre. Kanskje er hun ogsa i tvil
om terapeutene har forstatt alvoret i situasjonen? Dette kan eventuelt forklare at Bodil flere
ganger under nettverkssamtalen var opptatt av at terapeutene matte fa det riktige bildet av
hvordan Bendik hadde det. Bodils utsagn kan videre vare relatert til at hun opplevde ansvaret
for Bendik stort, og at redselen for at han skulle tenke pa a ta livet sitt var overhengende.
Kanskje gnsket hun a dele dette ansvaret med terapeutene? Senere i intervjuet, under samme
sekvens, virker det som om Bodil hadde inntatt en annen “’posisjon”, og at hun pratet ut fra en
mer “realistisk” forstaelse. Hun uttalte dette: ”Jeg skjgnner at det er kanskje, det er jo ikke
enkelt heller. (Forsiktig latter). Det er jo ikke sikkert noen enkle svar heller, eller noen enkel

mate & bli frisk pa heller.” Her er hun tilsynelatende inneforstatt med at Bendik vil bli frisk,
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men mer inninnstilt pa at dette kan ta tid. Det kan ogsa veere at hun med utsagnet gnsket a vise

forstaelse for det terapeutene gjorde eller sa.

Bodils ulike uttalelser kan illustrere at hennes indre samtaler er i bevegelse mellom ulike
”stemmer” som er tilstede under samtalen. Den ene virker a vere relatert til bekymring 0g
empati overfor sgnnen, en annen til oppfalgingen som blir gitt ved FUT og en tredje til
fremtidsutsikter. Dette kan synliggjere at de ulike ”posisjoner” de forskjellige ”stemmene”

har i Astrids sinn, behandler ulike tanker eller fglelser.

| fglge Bakhtin (1986) er den som snakker hele tiden i en gjensidig posisjon til de gvrige
samtaledeltakerne, og enhver ytring er en del av en kompleks kjede av andre ytringer. Ut fra
dette er det slik at nar Beate svarer, blir ogsa Bendik en aktiv responsgiver, fordi han med sin
respons pavirker den som har snakket. Bendiks utsagn kan ses som et svar pa det Beate har
sagt, og hans ord blir videre en invitasjon til de andre om a snakke og a gi sine svar. Pa denne
maten er ord alltid i en dialog med andre ord. Nar en samtalepartner oppfatter betydningen av
det som sies, inntar han en aktiv, responderende holdning til dette (Seikkula og Arnkil, 2007).
Forstaelse etterstreber respons der den nye forstaelsen utkrystalliserer seg. Det blir derfor
viktigere & svare enn 4 stille nye sparsmal. Et dialogisk utsagn vil alltid veare apent og
endelgst, ettersom nye betydninger hele tiden genereres (ibid). Ut fra dette perspektivet kan
dialogiske dialoger fare til uendelige samtaler. Ofte er det slik at tid eller andre gjgremal
skaper begrensninger for hvor lenge en samtale kan vare. Det kan derfor veere hensiktsmessig
at deltakerne innledningsvis i samtalen blir enige om en tidsramme. Nar samtalen gar mot en
avslutning, kan terapeutene, gjerne ved a bruke familiens egne ord, oppsummere ulike tema
som er snakket om. Videre kan det stilles spgrsmal om det er ting som er viktig a snakke om
for samtalen avrundes. Det kan ogsa vere at deltakerne blir enige om a fortsette samtaletema

ved en senere anledning.

A bli gitt respons er viktig ogsa ved monologiske samtaler. Seikkula og Arnkil (2007) sier at
et monologisk utsagn ikke kan leve hvis det ikke er en lytter som responderer - at respons er
en av sprakets grunnleggende egenskaper. Det er sagt at alle uttrykk skal gis et svar. Dette er
ikke ensbetydende med at alt som uttrykkes skal snakkes videre om. Terapeutene kan enten
med ord eller ikke-verbal kommunikasjon gi uttrykk for at utsagnet er hart, og videre stille
spgrsmal om deltakerne gnsker & prate mer om dette. P4 den maten kan det apnes opp for at

familien selv kan velge hva de vil snakke om, og terapeutene blir ikke “ansvarlige” for i
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hvilken retning samtalen fortsetter. De som er til stede har rett til 2 komme med kommentarer
nar de gnsker det (Seikkula, 2003). Kommentarene bgr ikke avbryte en pagaende dialog, og

den som snakker ma tilpasse sine ord til det som er tema i samtalen (ibid).

6.2 Refleksjon

Beate og Birte inviterte flere ganger til & benytte refleksjon seg i mellom under
nettverkssamtalen. Andersen (1994b) beskriver en reflekterende prosess som et skifte mellom
deltakerne, eller en veksling mellom & lytte og a snakke. Nar en konverserer med andre, er
man i en ytre dialog, og nar en lytter, har man en pagaende dialog med seg selv. Andersen
tenker at skiftingen fra a lytte til & snakke og tilbake igjen kan ses som a fokusere pa det som
det snakkes om fra to ulike perspektiv — fra den indre og fra den ytre samtalen. A snakke,
enten til seg selv eller andre, er en prosess som foregar hele tiden. Denne prosessen er en del
av en pagaende sgking etter a forsta seg selv og de omstendighetene en lever under, og videre
a forsgke a bli klar over hvordan man skal forholde oss til disse (ibid). Malet for den
reflekterende samtalen er & ivareta de falelsesmessige reaksjonene som familien vekker hos
terapeutene, der hapet er at sa mange forskjellige eller motstridende observasjoner som mulig
kommer frem (Seikkula, 2000). ”Det “riktige” resultatet oppstar i samhandlingen mellom alle
de subjektive sannhetene. Pa sett og vis oppstar sannheten i samtalen” (ibid, s.121). En
reflekterende samtale kan ut fra dette skape rom for alternative beskrivelser og lgsninger, som
igjen kan hjelpe den enkelte i nettverket til & forsta seg selv og de andre bedre. Bruk av
refleksjon i samtalen kan fare til at familien ser noe de ikke har sett far, eller at de ser et
problem forskjellig fra hva de har gjort tidligere (Andersen, 1994b). Og kanskje enda
viktigere er det at denne prosessen kan frembringe flere indre dialoger hos deltakerne
(Andersen, 1994a). Bruken av refleksjon er misforstatt i det gyeblikket terapeutene blir

opptatt av & overbevise, eller de har til hensikt & fa deltakerne til a tenke i en spesiell retning.

Innledningsvis i filmsekvensen som det ble vist til i forrige avsnitt snakket Birte og Beate
sammen om et sparsmal Bendik stilte. Etter kort tid henvendte Birte seg imidlertid til Bjgrn,
hvilket medfarte at refleksjonen dem i mellom ble kort. Det er interessant a stille spgrsmal om
en videre refleksjon mellom terapeutene ville fatt betydning for de gvrige deltakerne? Kunne

deres tanker eller undring over det som ble formidlet utgjort en forskjell for familien? Ville

54



det bidratt til at de hadde snakket videre om tema? eller apnet opp for at flere av deres indre

’stemmer” hadde kommet til uttrykk?

6.3 Forstaelse og tilstedeveerelse

Schibbye (1996) stiller spgrsmal om klinisk holdning har en terapeutisk virkning? For & kunne
svare pa dette, tenker hun at vi trenger relasjonelle begrep som understreker at holdning ikke
bare er noe som er tilstede inne i terapeuten. Holdningen ma komme til uttrykk i en relasjon
der gjensidighet er det vesentlige. Hun hevder at anerkjennelse er et viktig begrep her, hvilket
innebeerer likeverd. Dette fordrer at de som deltar i samtalen henvender seg til hverandre som
subjekt til et annet subjekt, der tanken om individets rett til sin opplevelse er sentral. | fglge
henne er det a se den andre som objekt for egne opplevelser eller egne behov derved uforenlig
med anerkjennelse. Schibbye har en grunnleggende antakelse om at en anerkjennende
holdning fungerer intervenerende i terapiforholdet, ved at det skaper mulighet for en gkende

selv- avgrensning og selv- refleksjon hos klienten.

Under farste sekvens i nettverkssamtalen med familien Art viste Aud en skisse hun hadde
laget. Denne ga et bilde av vanskelighetene og utfordringene Arne hadde, hvilket hun foreslo
kunne veere utgangspunkt i samtalen. Under intervjuet ga Astrid uttrykk for at hun hadde
problemer med a finne ord, og at hun strevde med a sortere egne tanker. Videre at hun fglte
seg saret fordi hun visste at Arne var saret. Det siste utsagnet kan ha sammenheng med at
Astrid var opptatt av egne tanker og folelser, og at det var dette som opptok henne mest der og
da. Schibbye (1996) hevder at a utvikle egen bevissthet inneberer a gjenkjenne denne i den
andre, for videre a ta den tilbake som forandret. Her snakkes det ikke om pavirkning, men om
en affektiv opplevelse av & kunne bli tatt inn i’ den andre — innenfor den andre. Dette kan
0gsa benevnes som intersubjektivitet. Schibbye antar at uansett hvilket problem som er til
stede finnes forstyrrelser i selvopplevelsen. Hun tenker her pa det relasjonelle selvets forhold
til bade indre og ytre objekter, hvor malet ma veere a styrke det relasjonelle selvet eller selvet i
relasjonen. En anerkjennende relasjon kan danne en slags bakgrunn eller ramme for dette.
Ved at terapeuten setter seg inn i klientens falelser, for eksempel opplevelsen av haplgshet, og
gir den tilbake som forstéelig eller rimelig, kan falelsen bli gitt plass og gyldighet. Gjennom

denne bekreftelsen fanges klientens opplevelse “utenfor” eller av en annen person, hvilket
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igjen kan hjelpe vedkommende til & se seg selv utenfra. Nar terapeuten henvender seg til
klientens subjekt, kan hun bidra til & gke selvaktelse hos ham/henne (ibid).

Det kan ogsa tenkes at Astrid ensket & vaere “tilbakelent” under samtalen, eller at hun forst og
fremst ville veere til stede for a stgtte Arne. Det at Astrid sa: “Jeg har jo veert med i veldig,
veldig, veldig mange samtaler med Arne ”, og “Jeg har nok mitt hode veldig fullt av masse
tanker”, kan forstas dit hen at hun var sliten, eller at hun var mer opptatt av andre ting under
samtalen. Det kan vere en krevende oppgave a tenke hgyt sammen med andre, og Astrid
hadde kanskje ikke gnske om det?

A lytte terapeutisk innebeerer farst og fremst at vi er 8pne (Schibbye, 1996). Nar vi lytter
apent, unngar vi a observere eller & hare med forutinntatthet. Dette kan redusere sjansen for at
terapeuten ser indre objekter i motsetning til klienten. A lytte innebaerer at terapeuten
fokuserer pa familiemedlemmenes historie og opplevelse. Lytting krever ogsa mottakelighet

hos terapeuten og en villighet til & la seg bevege av deltakerne i samtalen (ibid).

I henhold til Schibbye (2001) er terapeuter ved undrende dialoger opptatt av det som ligger
bak det klienten sier eller gjar, og en forsgker a ta del i hans/hennes subjektive verden. Dette
forutsetter at terapeuten ma ha klarhet i sin egen opplevelsesverden, altsa vere reflektert.
Forst da kan hun veere til stede som subjekt. Schibbye knytter begrepet subjekt til at
terapeuten ma vere selvavgrenset, i den forstand at hennes falelser ikke er blandet med
klientens. Undring setter i gang prosesser som ikke har til hensikt & konkludere eller finne en
sannhet. Hun sier videre at dialogen er ikke malrettet men topologisk - at den er i noe” eller
”gar rundt noe”. Den skal ikke til noe, men er rettet tilbake mot seg selv. Undring er en type
bevegelse som gar frem og tilbake og som ikke viser til noen mening utenfor seg selv. Nar
terapeuten inntar en undrende holdning, forsgker hun a sette seg inn i hvordan klienten har
det, for videre & undre seg over om dette stemmer (ibid). Eksempel pa undrende sparsmal fra
terapeuten kan vere: “Det virker pad meg som om...?”, eller: ”Din opplevelse hores ut til &
vere...?”. Her tydeliggjor terapeuten at hun ikke ser pa dette som en sannhet, og den andre

kan samtidig gis mulighet til & justere eventuelle feiloppfatninger.
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Under samtalen med familien Art ga Aud mange rad om hvordan Arne kunne handtere
problemene. Bade Astrid og Arne formidlet lite av hva de tenkte om dette, bortsett fra at Arne
ved en anledning sa at han ikke var enig med mor og Aud. Dette kan ha sammenheng med at
Aud i liten grad etterspurte familiens tanker, fglelser og opplevelser, slik at deres emosjoner
vanskeligere ble tilgjengelig. Ved at Aud fortalte Arne hva som kunne vere hensiktsmessig a
gjere, sto hun i fare for a sette ham i en objekt — posisjon. Om dette var tilfelle kan en si at
Arne ble forstatt utenfra, i motsetning til i en subjekt — posisjon der han ville vart “ekspert”
pa egne opplevelser. Det er samtidig viktig & synliggjere at Astrid tilsynelatende satte pris pa
at Arne fikk rad i forhold til problemene. Falgende utsagn fra Astrid kan underbygge dette;
Vi kan takke Aud veldig mye (latter). Vi er veldig takknemlig for & ha Aud. Ja, sa ho har
gjort noe med Arne, jeg merker at ho far tak pa ham liksom. Og at han har tiltro til ho. Ja, sa
det er jeg veldig glad for.”Astrid uttrykte bade takknemlig og glede over Aud som terapeut,
og det ser ut til at hun ogsa snakket pa vegne av Arne. Kanskje ensket hun i en posisjon”
som mor at noen kom med konkrete forslag eller lgsninger? Det virker videre som hun var av
den oppfatning at Aud hadde veert til hjelp for sgnnen. En skal ikke se bort fra at Astrid var i
en situasjon der hun fglte hun ikke maktet a hjelpe, eller at hun var i tvil om hva hun kunne
gjere? Under nettverkssamtalen snakket de ogsa om at Arne hadde forholdt seg til mange
forskjellige terapeuter i lgpet av oppfalgingen ved FUT. Det kom frem at dette hadde medfart
lite kontinuitet, noe Arne bekreftet hadde vart vanskelig. Da Astrid sa; ”’sa er det jo mange
tilbakefall au da, men det gar sagte framover”, var det til alt &8 demme inneforstatt at hun
kunne takke Aud for dette.

Cecilie virket & veere opptatt av a Iytte til det familien Clive hadde a fortelle. Ved at hun hgrte
pa historiene og stilte flere apne spgrsmal, inviterte hun familien til & snakke om hva som
opptok dem i gyeblikket. Anderson og Goolishian (1992) beskriver den terapeutiske samtalen
som en sirkel av mening. Terapeutens spgrsmal inviterer familien til & fortelle sine historier,
som videre kan fa plass i terapeutens forstaelse. Nye spgrsmal kan oppsta ut fra dette med nye
invitasjoner til familien. Ved at Cecilie undret seg over egen forstaelse, virket hun genuint
opptatt av & sette seg inn i hvordan Said og foreldrene hadde det. Dette rettet fokus mot det de
uttrykte som sin opplevelse, hvilket apnet for at en subjekt subjekt posisjon kunne bli
ivaretatt. Gjennom 4 bli forstatt innenfra hadde Said og foreldrene stgrre mulighet til 3 fa
adgang til sin opplevelsesverden utenfor seg selv - i Cecilies forstaelse (Schibbye, 1996). En

kan si at det ble lagt til rette for en affektiv inntoning. | henhold til Schibbye er dette vesentlig
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for & skape intersubjektivitet, eller for & erfare opplevelse av fellesskap. Ved en affektiv
inntoning innstiller terapeuten seg falelsesmessig pa deltakernes utspill, og med en lyttende
apenhet stemmer hun seg inn pa deres emosjonelle balgelengde (ibid).

Ved at Cecilie lyttet nysgjerrig til familiemedlemmenes historier, kan en tenke at hun inntok
en ikke-vitende” holdning til det som ble fortalt. Dette kan gi deltakerne en opplevelse av at
de har egenkompetanse i forstaelse av problemene (Rober, 2002). Anderson og Goolishian
(1992) hevder at en "ikke-vitende” holdning krever at forstaelser, forklaringer eller
fortolkninger i terapi ikke lar seg begrense av tidligere erfaringer eller teoretiske “sannheter”.
Det understrekes at a “’ikke vite” ikke refererer til at terapeuten skal unnlate a gjore bruk av
egen kunnskap eller kompetanse. Det viser heller til et samarbeidsprosjekt i det & utforske
familiemedlemmenes opplevelser. Rober (2002) viser til Lamer som sier at en “’ikke-vitende”
holdning krever kompetanse pa et annet felt. Det er ikke mulig for terapeuten ikke a ha
tolkninger, tanker eller meninger om det som kommer frem i en samtale, og det er uunngaelig
at terapeuten tar i bruk kunnskap og makt ved terapeutisk praksis. | falge Rober er terapeutens
oppgave derfor a finne mater a bruke kunnskap og makt pa som gir grunnlag for dialog og en

apen utforskning. Makt og kunnskap er derfor knyttet til et etisk ansvarsomrade (ibid).

Martinsen (2002) er opptatt av hvordan man mgter den andre i samtalen. Hun viser til
Kirkegaard som sier at tilegnelse er samtalens hemmelighet. Tilegnelse innbefatter a hare
etter hva den andre sier og svare pa dette slik at en sammen kan forsta bedre det en snakker
om. Dette innebzrer i fglge henne at man skal holde seg til den andres grunner, og fa den
andres grunner frem. Grunner refererer til saken, i motsetning til motiver som omhandler
personen. Hun mener at & ga etter den andres motiver kan oppleves som et personangrep.
Terapeutens tolkning farer lett til en objektivisering, noe som kan gi makt over den andre
(ibid). Andersen (1992) oppfordrer til & fortsette konversasjonen ut fra det folk sier, og ikke ut

fra det vi tror de sier.

Det er vist til at det er viktig & ha evne til & identifisere seg med deltakernes, samt & bli
inkludert i interaksjonen slik at terapeutene kan forsta familiemedlemmenes ulike
problemstillinger. P& den annen side kan identifikasjonen med interaksjonsmgnstrene bli for

store, og terapeutene kan miste muligheten til & hjelpe (Seikkula og Arnkil, 2007). Dette kan
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bli gjeldende, om terapeutene ikke merker at de blir en part i prosessene. Om sa er tilfelle, kan
mulighetene for & gi et rikere perspektiv og til & endre aktivitetsmanstre i familien snarere bli
redusert enn styrket (ibid). Parallelt med a bli beveget av falelser hos medlemmene i
samtalen, er terapeutenes utfordring a tale de emosjonelle tilstandene som er til stede
(Seikkula og Trimble, 2005). A samtale seg i mellom i n&erveer av familien kan tjene en
funksjon som reflekterende lag, og utvide nettverkets muligheter for a ta del i deres tanker og
opplevelser. | samtaler der det er en terapeut til stede kan det veere spesielt viktig a ha
bevissthet om dette (ibid).

Ut fra det som er nevnt i de tidligere avsnittene, kan det vere viktig at bade Cecilie og Aud
reflekterer over egne falelser, tanker eller opplevelser som inntrer under de respektive
samtalene. Videre at de har bevissthet om hvilke ”posisjoner” de innehar eller inntar og
snakker ut fra under samtalene. Som terapeuter i samtalene er ogsa de en del av dialogen, og
en kan tenke at de “inviteres” til & innta en ”posisjon” til de gvrige deltakerne. Cecilie og
Auds oppgaver er kanskje i denne sammenheng a ta imot denne invitasjonen, samtidig som de

reflekterer over den ”’posisjonen” de inviteres inn i? Eller en kan si med Schibbye (1998):

A vare reflektert er & overskue stgrre ssmmenhenger, ikke bare innenfor seg selv, men
mellom seg selv og andre. Selvrefleksiviteten er som et kompass for & orientere seg i
forhold til eget og andres selv i tid og rom, inkludert historisk tid (s.165).

6.5 Polyfoni

Under nettverkssamtalen med familien Benz fikk foreldrene sparsmal om de opprevede at
situasjonen i forhold til Bendik var trygg. Bodil mente det var litt lettere na ettersom han
hadde fatt skoleplass til hgsten. Samtidig ga hun utrykk for stor usikkerhet om hvordan
Bendik egentlig hadde det. I intervjuet relatert til denne sekvensen formidlet Bodil fglgende:
”Jeg er redd for at han skal komme opp i den samme situasjonen som han har veert tidligere,
at han skal tenke pa & ta sitt eget liv. Men sa er jeg redd for & snakke om det, for jeg . .nar
han hgrer p3, eller om det. Jeg vet ikke & det er. Han er. . .han blir nedtrykt av at vi snakker
om det au, pd en mdte.” Ut fra det Bodil sier kan det virke som at hun er redd for & snakke om
Bendiks selvmordstanker nar han hgrer pa. Dette kan veere en av flere arsaker til at hun velger
ikke & snakke om dette under nettverkssamtalen. Og hvordan skal hun véage a ta initiativ til et

samtaletema som skremmer henne sa mye?
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Rober (2005) mener at begrepene dialog og polyfoni kan hjelpe familien til & snakke om noe
som er der hele tiden. Noen ganger ubemerket, eller det er vanskelig & snakke om fordi de
mangler ngdvendige begrepsmessige verktgy. Han viser til Bakhtin som hevder at forstaelse
er en aktiv og besvarende prosess som oppstar gjennom deltakelse. Virkelig forstaelse er ikke
et duplikat eller en passiv forstaelse som gjengir talerens oppfatning. Dialogisk forstaelse
skaper noe nytt, i den forstand at den er annerledes enn de opprinnelige meningene (ibid).
Seikkula og Arnkil (2007) tenker at terapeutenes primzare oppgave ikke er a lgse problemene
eller forandre familien, men fremme dialog mellom de ulike ’stemmene” som er tilstede, slik
at de kan diskutere problemene og bli mer handlekraftige. Videre at det er gjennom den
konkrete meningsutvekslingen mellom mennesker i gyeblikket at oppfatninger kan utvikles,
ikke bare i den enkeltes hode. Ved at deltakerne “’laner” ord fra hverandre — ord som tidligere
er benyttet og som gir mening, kan dialogdeltakerne fylle ord med ny mening. Pa denne
maten kan et utsagn gi ny innsikt bade fra den som lytter og den som snakker (ibid). Anderson
(2005) hevder at prosessen med a forsta er relatert til a fordype seg i den andres horisont, og
at vi ved a forsgke a forsta kan gi mening til bade det kjente og det ukjente, jamfer den
hermeneutiske sirkel. I folge Bakhtin (1984) er det slik at jo flere ”stemmer” som deltar i en
flerstemt dialog, jo starre er muligheten for forstaelse. Ut fra dette blir det viktig at

terapeutene legger til rette for at det som ennd ikke er sagt kan komme til uttrykk.

Bade under nettverkssamtalen og i intervjuene formidlet Noor og Theo mange tanker, falelser
og opplevelser. Dette var spesielt gjeldende for Noor, da det var hun av foreldrene som
snakket mest. Ved at hele filmopptaket fra samtalen ble sett flere ganger, er inntrykket at mye
av det som kom frem i intervjuet med henne ogsa ble uttalt under nettverkssamtalen. Ut fra
det Noor sa i intervjuet, kan det virke som hun tidvis hadde avstand til tema som det ble
snakket om i den ytre samtalen. Dette sa ut til & veere mest gjeldende under de sekvensene
som ble vurdert til & vaere preget av monologisk dialog. Etter farste filmsekvens, sa hun
folgende: “I don 't think, and when she make interview with us, eh. . .1 not hear everything she
said. . eh..l..something, | mean .. my head always go away. | was thinking about my
health, because | took medicine, big medicine, and this medicine very, gives me a very bad
sight, | think. ” Noor hadde tilsynelatende egne forklaringer pd hva som innvirket til at hun
ikke fikk med seg alt Cecilie sa. Videre i samme sekvens formidlet hun mange tanker og
falelser knyttet til egen situasjon. Under intervjuet fra siste filmsekvens uttrykte Noor dette:
“I told. . .1 suddenly . . .I told. . I think of this. I don’t know what they said. | hear appointment

and. . | don’t concentrate . . .but | think that | want to tell Cecilie that. . at.. .because | am
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afraid of bad thinking.”” Noors utsagn kan forstas dit hen at hun var sa opptatt av egne tanker
og falelser samt a formidle dette, at hun hgrte lite av hva de andre snakket om. Hun valgte
etter hvert a ta initiativ til & fortelle hva som opptok henne, noe som kan vitne om at det var

trygghet og apenhet i samtalen til & kunne gjere det.

Under filmsekvens tre sa Noor: “In this moment | was aggressive, but exactly what | want to
say I can't say. I'm not concentrate.” 0g videre: | look to Said. He's big now, and he’s . . .eh.
. .up to ages now, not teenager, between. . .he’s be a man and teenager. | think of him, that he
has right to think of his future. He has to . .he have to think of his study, what he. . . he can't
decide what he want. These things make me sad. That's what I want to say in this moment.”
Hun uttalte ogsa: “You know in my case now . . .eh .. and all family . . eh .. Children have lost
a little bit respect of their parents. Because everything we do say, you can't be said anything,
you can't do anything, you are not. I cannot give advice to my children.” Noor formidlet ikke
indre dialoger knyttet til Said og hans opplevelser under samtalen, til tross for at hun gnsket
det. Det kan se ut til at hun selv relaterte dette til at hun var ukonsentrert. Nar en ser intervjuet
fra denne filmsekvensen under ett, kan man tenke at Noors indre dialoger ogsa kan ses som en
polyfoni av de ulike ”stemmene” hun har, noe som kan beskrive det dynamiske i hennes
dialogiske selv” (Rober, 2008b). Den enkelte stemme kan forsas ut fra ulike ’posisjoner”
hun innehar, hvilket kan vare en bekymret, fortvilet, og forstaelsesfull mamma, samt en

kvinne med bekymringer for egen psykisk helse.

Noen av ’stemmene” til Noor kommer frem i samtalen, mens andre ikke. Seikkula og Arnkil
(2007) mener at om flere stemmer i klientens liv er til stede under en samtale, kan ikke en
deltaker styre hele interaksjonen. I stedet bgr malet veere gkt felles forstaelse. Og kanskje var
det nettopp gnsket om a statte eller vise forstaelse for Noor som var gjeldende, da Theo under
nettverkssamtalen underbygget hennes ord? I intervjuet uttalte han fglgende om det han selv
sa: “I'm lying, not telling the true at this moment. I don’t believe her. But I know she’s
talking. Just to say I'm here, I understand. I'm live. . She is an afraid mama, but... eh. . She

is not aggressive.”

Nar en familie har kontakt med FUT eller andre hjelpeinstanser, kan de vere de er i en
vanskelig situasjon, eller de har kommet til et punkt der de ikke greier & handtere problemene
pa egen hand. Disse kan oppleves strevsomme og smertefulle, og foreldrene kan ha falelse av

oppgitthet eller nederlag. Det er viktig & veere oppmerksom pa at familier som sgker hjelp kan
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ha en forventning om at terapeutene har en plan eller struktur for samtalen, eller at de gnsker
klare svar og tydelige ”rammer”. Noen vil kanskje ogsa stille spersmal om det nytter “bare” a
snakke om problemene. Hvis dialogen skal veere til hjelp eller ha en hensikt, blir det vesentlig
at ordene nar frem eller har gjenklang hos familien. Det kan veere ulike grunner for at ord
’stenges” ute, som for eksempel symptomer, eller angst som symptomer skaper, uro eller
mistillit til terapeutene. Betingelser for dialogiske prosesser trenger heller ikke a veere de
beste om familien opplever a vare i en krise, eller de er i en situasjon preget av stor
bekymring. Seikkula og Arnkil (2007) har erfaringer med at nettopp i slike situasjoner er
behovet for dialog stort og kan gjare god nytte. | fglge dem er terapeutenes oppgave i en slik
situasjon i farste omgang a gke trygghet slik at familien kan tale usikkerheten om at det ikke
nedvendigvis finnes “ferdige” losninger. Dette utelukker imidlertid ikke at terapeutene
innhenter informasjon om problemer slik at ngdvendige beslutninger kan treffes (ibid). Ved at
en anerkjenner betydningen av sprak og dialog, kan hjelpen i mindre grad veere rettet mot a
finne arsaker i familien, i systemet rundt eller i historier fra fortiden. Malet bar vere at
familien eller nettverket kan mobilisere egne ressurser og derved styrke evnen til a styre sine
liv (Seikkula, 2002).

Seikkula (2000) er av den oppfatning at det er viktig at terapeutene fremmer sine synspunkter
og deltar ut fra sin faglige synsvinkel. Videre at det kan veere nyttig at de forteller om egen
frustrasjon, om de for eksempel har forsgkt a hjelpe familien over lengre tid uten resultat. Pa
denne maten kommer terapeutene til samtalen bade med sine faglige holdninger og sine
personlige folelser. Det er en forutsetning at uttalelser er personlige for at det kan skapes
dialog (ibid).

6.6 Betydningen av monologiske dialoger

Det er vist til at oppmuntring og tilrettelegging for dialogiske dialoger kan aktivere deltakere
til & konstruere et nytt felles sprak, der hensikten er & la de ulike ”stemmene” bli hart.
Samtidig er det viktig & understreke at en samtale ogsa innbefatter monologiske dialoger, og

at monologen er en spesiell form for dialog (Bakhtin, 1984, 1986).

Alle foreldrene som deltok i studien uttrykte gode eller positive tanker og/eller falelser under
intervjuet i sekvenser som ble vurdert til & veaere preget av monologisk dialog. Dette kan ha

sammenheng med de ulike “posisjoner” foreldrene hadde i situasjonen, til samtaletema eller
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til de gvrige deltakere. Ut fra det foreldrene beskrev, kan det ogsa si noe om betydningen det
hadde at terapeutene formidlet tro pa fremgang, at de hadde et positivt fokus og at de pa ulike
mater tok initiativ eller hadde forslag til videre tiltak. Noen tanker/falelser som foreldrene
uttrykte i denne sammenheng var; hap, tillit, respekt, takknemlighet, glede og drammer for
fremtiden. Tidligere i dette kapitlet er det vist til at Astrid tilsynelatende satte pris pa at Aud
formidlet sine tanker under nettverkssamtalen. Under blir det gitt et utdrag fra fjerde

filmsekvens:

Aud: ”Sd det har skjedd en utvikling, altsd det d vage a mote noen av de tingene som bare er
sa sare og vonde, det gjar at det skjer en endring. Ikke kanskje sann stort under, men sann
gradvis og langsomt. Og da far du frigjort, tror jeg, noe energi. Og sa har du, sa fikk du lyst
etter hvert til a reise til (sted) og (sted), vagte det.”

Astrid: "Mmm, det var bra.”

Aud: "Ja, sd det at du da begynte d fa frigjort noe energi, det gav seg utslag i at du begynte d
kunne glede deg til ting, og tok fatt i en drgm du hadde litt tidligere.

Astrid: "Mmm!”

Aud: “Du hadde den da du var konfirmant. Sa det & ha pa lager noen sann drgmmer, som du,

nar du har gode dager, sa vager noe, sant? Sa benytte deg av det. ”

Eksemplet viser at Astrid underveis responderer pa Auds utsagn og etter alt & demme sier seg
enig med Aud. En kan tenke at Aud legger merke til dette og fortsetter konversasjonen med
det i tankene. En kan derfor si at utsagnet blir en monologisk dialog og ikke en monolog.
Falgende utsagn fra Astrids under intervjuet kan underbygge dette: ” Jeg faler det gar sakte
fremover, selv om det sikkert tar tid. Sa jeg har tro pa dette. Det gjgr noe nar Aud og har
veldig tro pa det, synes jeg (latter). Det skaper noe i meg au.”. Det at Aud er opptatt av a
synliggjare at Arne har hatt en positiv utvikling, ser ut til & veere til hjelp for at Astrid kan se
det samme. Etter alt & demme gir det henne en tro pa at det gar fremover med Arne, noe som

er viktig for henne.

Under begge filmsekvensene som ble vurdert til & veere preget av monologisk dialog i

nettverkssamtalen med familien Clive, var temaet “oppfolging videre” sentralt. Cecilie kom
ved begge anledninger med forslag til ”lesninger”, hvilket tilsynelatende var betydningsfullt
for Theo. Hans fglende utsagn kan illustrere dette: “ respect that woman so much, and also

because eh. . we are weak. She gives us simple solution for my wife. So | respect her and
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believe her. I agree, agree about her talking.” Her kan en gjare antakelser om hvilken
’posisjon” han kan ha snakket ut fra. Theo ga uttrykk for at de var svake, og satte kanskje av
den grunn Cecilie i en ’posisjon” som den som hadde mulighet til & hjelpe familien i
situasjonen de befant seg i. Senere i intervjuet virket det ogsa som han pekte pa hvilken
betydning den monologiske dialogen hadde for seg og familien. Han uttaler: “I will give you
an example. If anyone has heart attack and the heart stopped, the best treatment for him is
electroshock. And what she told is like, this like electroshock for my heart also. You know?
Like give us new life. Give us life. Like a dream, a good dream. | try to, to take care, ok?
Where . . . you know? 1 try to take some, some hope. We need some hope, and this is big hope

)

forus.’
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7.0 AVSLUTNING

| denne studien er foreldres indre dialoger under nettverkssamtaler utforsket og diskutert ut fra
et dialogistisk perspektiv. Alle foreldrene som deltok formidlet mange indre dialoger, bade i
sekvenser som ble vurdert til & veere preget av monologiske og dialogiske dialoger.
Terapeutisk er dette interessant fordi det kan si noe om at tanker, falelser eller opplevelser
som var viktige kanskje ikke kom frem i den ytre dialogen? En utfordring kan derfor veere a
’finne” en terapeutisk praksis som inviterer til at indre dialoger kan komme til uttrykk i den

ytre samtalen.

Ut fra tolkninger som er gjort er det grunn til & se bade monologisk dialoger og dialogiske
dialoger som betydningsfulle under en nettverkssamtale. Det kan se ut til at den monologiske
dialogen var med pa a skape en dynamikk i den ytre dialogen som var viktig for noen av
foreldrene. Videre at terapeutene under nevnte sekvenser formidlet tanker og forslag til
Igsninger, som etter alt a demme var til hjelp eller stgtte for foreldrene. Ut fra dette kunne det
veere interessant a utforske betydningen av monologiske dialoger ytterligere. Dette bade med
henblikk pa indre dialoger og uttrykksformer her, og i hvilke sammenhenger den enkelte

deltaker opplever monologiske dialoger nyttige.

Andre funn i studien tyder pa at indre dialoger i starre grad er knyttet til tema i den ytre
samtalen ved dialogiske dialoger, sammenlignet med i monologiske dialoger. Det kan ogsa se
ut til at foreldrenes indre dialoger samsvarer mer med bade det de selv og andre uttrykker
verbalt i den ytre samtalen i samtaler som preges av dialogiske dialoger. Ut fra gjennomgang
av de spesifikke filmsekvensene og samtalene i sin helhet, gir etter alt & demme dialogiske
dialoger sterre rom for polyfoni av bade indre og ytre “stemmer” i samtalen, sett i forhold til

monologiske dialoger.

Det er gjort forsgkt pa a synliggjere at terapeutenes holdninger, perspektiver eller forstaelse
kan vere vesentlig for & generere dialog mellom deltakerne i en nettverkssamtale. Videre at
dialogisme omhandler en tenke- og handlemate, og at dialog kan fremmes ved at deltakerne
Iytter til hverandre og tenker sammen. Tilstedevarelse og respons pa uttrykk er av betydning
for & skape polyfoni, som igjen kan bli en “’kilde” for & gi indre dialoger et uttrykk i den ytre

samtalen.
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Vedlegg 2

Semistrukturert intervjuguide

1. Na har vi sett farste filmsekvens fra nettverkssamtalen. Kan du si noe om hva du tenkte,
falte eller opplevde her, som du ikke sa hgyt i samtalen?

2. Var det noe annet som opptak deg?
3. Er det noe mer du gnsker a si i forhold til denne filmsekvensen?



Vedlegg 3

Til terapeuter ved FUT, med
forespgrsel om deltakelse i studiene
”Ungdom og foreldres indre dialoger under nettverkssamtaler”

Bakgrunn og hensikt.

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i en forskningsstudie, der malet er a kvalitetsutvikle og
evaluere deler av arbeidet ved Familie- og ungdomsteam (Fut) ved Avdeling for barn og
unges psykiske helse (Abup). Vi er to masterstudenter i psykisk helsearbeid som arbeider som
miljoterapeuter ved Fut. Vi gnsker og utforske dialoger i nettverkssamtaler med ungdom,
foresatte og deres terapeuter.

Hva innebarer studien?

Vi ber deg om a finne frem til en ungdom mellom 16 og 18 ar og minst en av hennes/hans
foresatte. De ma ha deltatt i minimum to samtaler ved Fut tidligere. Vi gnsker at du
informerer kort om prosjektet, samt gir den aktuelle ungdom et eget informasjonsskriv og en
samtykkeerklaering. Den unge som forespgrres skal forst veere villig til at minst en av
hennes/hans foresatte ogsa blir med, for sistnevnte blir forespurt og studien kan gjennomfares.
| hovedtrekk gar studien ut pa at en nettverkssamtale filmes. Neste dag vil vi intervjue
ungdom og foresatte om hva de tenkte, fglte og opplevde, men som de ikke sa hgyt under
samtalen. Vi vil se gjennom filmen fra samtalen med ungdom og foreldre hver for seg. De vil
videre fa anledning til selv a velge ut fire korte sekvenser. Om de ikke gnsker a velge selv, vil
vi ha vise fire sekvenser som er valgt ut pa forhand. Sekvensene er utgangspunktet for
intervjuet. Hver deltaker vil bli intervjuet hver for seg. Din rolle vil veere & delta i
nettverkssamtalen som terapeut, som du ellers gjar i en vanlig hverdag ved Fut. Du vil ikke
bli intervjuet i denne studien.

Mulige fordeler og ulemper

Vi tror at fokus pa hvordan ungdom og foresatte opplever nettverkssamtaler ved Abup, kan
veere viktig for utvikling av det videre arbeidet. Ved a fa tilbakemeldinger pa dette, vil
terapeutene som arbeider her, fa starre kunnskap og utvidet forstaelse for dialogiske prosesser
i nettverkssamtaler.

Anonymitet

Det er kun forskerne knyttet til prosjektet som har adgang til navnelisten og som kan finne
tilbake til deltakerne. Filmopptaket av nettverkssamtalen og alle opplysninger vil imidlertid
slettes nar prosjektet er over, senest innen desember 2012. Det vil ikke veere mulig &
identifisere noen av deltakerne i resultatene av masteroppgavene. Alle opplysninger og data
vil avidentifiseres far og under oppbevaring.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn trekke ditt
samtykke. Dette vil ikke fa konsekvenser for prosjektet videre. Dersom du gnsker a delta,
undertegner du samtykkeerklaeringen pa siste side. Har du spgrsmal vedrgrende studien, kan
du kontakte Anne Grethe Aune Grosas, tlf: 99112470, eller Randi H. Ropstad, tIf: 99106248.



Den enkelte deltaker har rett til & fa informasjon om resultatet av studien nar dette foreligger.

Med vennlig hilsen
Anne Grethe Aune Grosas Randi H. Ropstad

Samtykke til deltakelse i studiene

”Ungdom og foreldres indre dialoger under nettverkssamtaler”

Jeg er villig til & delta i studien, og bekrefter & ha gitt informasjon om studien til aktuell
ungdom som deltar, samt hans/hennes foresatte.

Dato, signatur terapeut




Vedlegg 4

Foresparsel om deltakelse i studien
”Ungdoms indre dialoger under en nettverkssamtale”

Bakgrunn og hensikt

Dette er et spersmal til deg om a delta i en forskningsstudie, der malet er a kvalitetsutvikle og
evaluere deler av arbeidet ved Familie- og ungdomsteamet (Fut) ved Avdeling for barn og
unges psykiske helse (Abup). Vi er to masterstudenter i psykisk helsearbeid som arbeider som
miljgterapeuter ved avdelingen. Vi gnsker og utforske dialoger i nettverkssamtaler med
ungdom, foresatte og deres terapeuter.

Hva innebarer studien?

| hovedtrekk gar studien ut pa at en nettverkssamtale filmes. Neste dag vil jeg se filmen
sammen med deg. Hvis du vil, kan du velge ut gyeblikk eller sekvenser som du synes var
viktige i samtalen. Jeg vil sa intervjue deg om tanker, fglelser og opplevelser du hadde der og
da. Det vil vaere fokus pa om det du ikke sa hgyt under samtalen. Om du ikke selv gnsker a
velge utdrag fra filmen, kan jeg eventuelt vise sekvenser som er tatt ut pa forhand. Disse vil
da veere utgangspunkt for intervjuet. For at du skal kunne delta i denne studien, fortsettes det
at du er enig i at minimum en av dine foresatte blir intervjuet av en annen forsker. Hvis du
synes dette er greit, gnsker jeg & hgre om de kan tenke seg a delta. Sparsmalene som blir stilt i
intervjuet er de samme for deg og dine foresatte

Mulige fordeler og ulemper

Fokus pa hvordan du opplever nettverkssamtaler kan veere viktig for utvikling av arbeidet ved
Abup. Ved a fa tilbakemeldinger pa dette, vil terapeutene som arbeider her fa starre kunnskap
og utvidet forstaelse for hvordan dine tanker og falelser bedre kan komme til uttrykk og bli
hert i nettverkssamtaler. Du star fritt til selv & bestemme hva du gnsker a si under intervjuet.
Om du heller gnsker a skrive, er ogsa dette greit.

Anonymitet

Det er kun vi forskere i prosjektet som har adgang til filmen og det som blir sagt i intervjuet.
Alt vil bli oppbevart konfidensielt og i avidentifisert form, noe som betyr at filmen og bandet
med intervjuet blir oppbevart i last skap. I tillegg blir ingen navn nevnt. Filmopptaket av
nettverkssamtalen og alle opplysninger vil slettes nar prosjektet er over, og senest innen 2012.
Resultatene fra forskningsprosjektet vil bli presentert i to mastergradsoppgaver ved
Universitetet i Agder, og i en artikkel i et fagtidsskrift. Det vil ikke veere mulig & identifisere
deg i disse publikasjonene. Ditt navn og andre opplysninger som kan knyttes til deg blir tatt
bort.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi grunn trekke deg. Dette
vil ikke fa konsekvenser for deg og din videre behandling. Dersom du gnsker a delta,
undertegner du samtykkeerklaeringen pa siste side. Om du senere gnsker a trekke deg, eller du
har spgrsmal til studien, kan du kontakte Randi H. Ropstad, tIf: 99106248/38076200.

Du har rett til & fa informasjon om resultatet av studien, nar dette foreligger.

Med vennlig hilsen Randi H. Ropstad



Samtykke til deltakelse i studien
”Ungdoms indre dialoger under nettverkssamtaler”

Jeg gnsker a delta i denne studien.

Jeg er villig til at minst en av mine foresatte ogsa deltar.

Dato, signatur prosjektdeltaker/ ungdom



Vedlegg 5

Forespgrsel om a delta i studien
”Foreldres indre dialoger under nettverkssamtaler”

Bakgrunn og hensikt

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i en forskningsstudie, der malet er a kvalitetsutvikle og
evaluere deler av arbeidet ved Familie- og ungdomsteam (Fut) ved Avdeling for barn og
unges psykiske helse (Abup). Vi er to masterstudenter i psykisk helsearbeid som arbeider som
miljgterapeuter ved avdelingen. Vi gnsker og utforske dialoger i nettverkssamtaler der
ungdom, foresatte og deres terapeuter deltar.

Hva innebarer studien?

| hovedtrekk gar studien ut pa at en nettverkssamtale filmes. Samme ettermiddag eller
pafalgende formiddag vil jeg se filmen sammen med deg. Du vil deretter fa mulighet til a
velge ut gyeblikk eller sekvenser som du synes var viktige i samtalen. Jeg vil sa intervjue deg
om tanker, fglelser og opplevelser du hadde der og da. Det vil vaere fokus pa det du ikke sa
hgyt under samtalen. Om du ikke selv gnsker a velge utdrag fra filmen, kan jeg eventuelt vise
sekvenser som er tatt ut pa forhand. Disse vil da vaere utgangspunkt for intervjuet. Parallelt
med dette, vil din ungdom bli intervjuet av en annen forsker. Spgrsmalene som stilles vil vaere
de samme ved begge intervjuene. Gjennomfgring av studiene forutsetter at din ungdom har
fatt informasjon om prosjektet, og pa forhand sagt seg villig til a delta.

Mulige fordeler og ulemper

Fokus pa hvordan du opplever samtalen vil veere viktig for utvikling av arbeidet ved Abup.
Ved & fa tilbakemeldinger pa dette, vil terapeutene som arbeider her fa stgrre kunnskap og
utvidet forstaelse for foresattes opplevelser i nettverkssamtaler. Du star fritt til selv a
bestemme hva du gnsker a si under intervjuet.

Anonymitet

Det er bare vi forskere i prosjektet som har adgang til data. Disse vil bli oppbevart
konfidensielt og i avidentifisert form. Filmopptaket av nettverkssamtalen og alle opplysninger
vil slettes nar prosjektet er over, og senest innen 2012. Resultatene fra forskningsprosjektet vil
bli presentert i to mastergradsoppgaver ved Universitetet i Agder, og i en artikkel i et
fagtidsskrift. Det vil ikke vaere mulig a identifisere deg i disse publikasjonene. Du og din
ungdom er sikret full anonymitet.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi grunn, trekke ditt
samtykke. Dette vil ikke fa konsekvenser for deg, din ungdom eller den videre behandlingen.
Dersom du gnsker a delta, undertegner du samtykkeerklaeringen pa siste side. Om du senere
gnsker a trekke deg, eller du har spgrsmal til studien, kan du kontakte Anne Grethe Aune
Grosas, tif: 99112470/38076200.

Du har rett til & fa informasjon om resultatet av studien, nar dette foreligger.

Med vennlig hilsen
Anne Grethe Aune Grosas



Samtykke til deltakelse i studien

”Foreldres indre dialoger under en nettverkssamtale”

Jeg er villig til & delta i studien:

Dato, signatur prosjektdeltaker/foreldre



