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Forord

Denne studien representerer slutten pa masterstudiet Offentlig Politikk og Ledelse
ved Universitetet i Agder. Det har veert fem fabelaktige ar preget av mange utfordringer
og enda flere fantastiske opplevelser.

Studien er veiledet av forsteamanuensis Helge Hernes. Prosjektets
hovedproblemstilling er hvilke retoriske strategier de ulike aktgrene bruker i debatten om
arbeidstider for norske sykepleiere, og i hvilken grad arbeidsgiverne og sykepleierne selv
identifiserer seg med disse retoriske strategiene. Studien har et sarlig fokus pa hvordan
aktgrene i debatten bruker disse retoriske virkemidlene for a legitimere sine synspunkter
og standpunkter i debatten.

| forbindelse med denne studien er det mange som fortjener en takk. Jeg vil farst og
fremst takke min veileder, farsteamanuensis Helge Hernes for hans tilgjengelighet,
innspill og serdeles konstruktive tilbakemeldinger.

Tusen takk til alle dere som har stilt pa intervju. Med deres hjelp er arbeidsgivers
side ogsa analysert i denne studien. En stor takk rekkes ogsa til Fagforbundet, Norsk
Sykepleierforbund, Trondheim kommune, Arendal kommune, Kristiansand kommune og
Helse Mgare- og Romsdal HF for & ha videre distribuert min sparreundersgkelse til deres
sykepleiere. Ikke minst vil jeg takke alle sykepleierne som har tatt seg tid til & svare pa
mine spgrsmal.

Jeg ensker ogsa a rette en stor takk til mine nare venner, stgttespillere og
medstudenter Nina Rgnningen og lda Kristin Pedersen. Takk til dere for faglige innspill,

verdifulle diskusjoner og kvalitetssikring av studien.

Kristiansand 31.05.2012

Helene Holte



Sammendrag

Oppgavens fokus er den offentlige debatten om helgevakter for sykepleiere i
helse- og omsorgssektoren i Norge. Hovedspgrsmalet i denne debatten er om dagens
praksis, hvor sykepleierne normalt ikke skal overskride tredje hver helg, skal avskaffes
eller beholdes. Det har oppstatt to sider i debatten som er preget av
interesseorganisasjonenes strid om arbeidstiden. Den ene siden argumenterer for at
deltidsproblematikken bgr komme foran ansattes hevd pa ikke a overskride tredje hver

helg, mens den andre siden peker pa allerede for belastende turnuser for de ansatte.

Formalet med oppgaven er a avgjgre hvilke retoriske strategier de ulike aktarene
bruker i denne debatten pa den offentlige arena. De retoriske strategiene som har blitt
identifisert i debatten baserer seg pa ontologi, teleologi, kosmologi eller verdier.
Ontologiske argumenter baserer seg pa logiske resonnementer om hva som kan eller ikke
kan fungere sammen, teleologiske strategier handler om a snakke om langsiktige mal,
argumenter som baserer seg pa kosmologi refererer til verdensomspennende utviklinger
som tvinger frem en lgsnings, historiske argumenter handler naturlig nok om a trekke pa
tidligere erfaringers med de verdibaserte argumentene spiller pa moral, etikk og falelser.
Bak denne malsettingen ligger en antakelse om at organisasjoner strategisk anvender
retorikk for a tilegne seg selv og sine lgsninger legitimitet i omgivelsene.

Mens det i farste omgang er blitt utfert en dokumentanalyse med formal & skaffe
innsikt i de ulike aktgrenes posisjoner og argumenter, er det ogsa blitt innhentet direkte
data gjennom intervjuer av arbeidsgiver, og spgrreundersgkelse rettet mot sykepleierne
selv.

Funnene som er presentert og drgftet mot de teoretiske forutsetningene, viser at
det kan klart identifiseres bade samsvar og avvik mellom hvordan aktgrene i debatten
anvender ulike retoriske virkemidler, og hvordan disse blir oppfattet av akterenes
medlemmer. Mens forkjemperne i all hovedsak bruker ontologiske retoriske strategier,
bruker motstanderne av endringen ofte verdibaserte retoriske strategier. Arbeidsgiverne
synes 4 si seg enige i de ontologiske synspunktene. Pa tross av at sykepleierne stort sett
motsetter seg endringen og er enige i argumentene fremmet av NSF, viser det seg at de i

stgrre grad enn forventet godtar de ontologiske resonnementene.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det strides om tiden i helse- og omsorgssektoren i Norge. Den nd 25 ar lange
tradisjonen for at norske sykepleiere ikke skal arbeide hyppigere enn tredje hver helg,
heretter kalt “tredjehver helg”-prinsippet, er under sterkt press. Denne godt etablerte
praksisen har fert til at organisering av arbeidstid har blitt sveert utfordrende for
arbeidsgivere. Dette har lederne i helse-Norge fatt erfare.

For at arbeidsgiverne skal fa turnusen til & ga opp er det blitt opprettet et stort
antall deltidsstillinger med lave stillingsbrgker. Arbeidsgiverforeningen Spekter og
arbeidstakerorganisasjonene Fagforbundet og LO er skeptiske til denne utviklingen, som
de mener er en utilfredsstillende mate & organisere arbeid pa. De vil fa bukt med
ordningen hvor sykepleiere ikke skal arbeide mer enn tredjehver helg slik at ”hullene” i
vaktlistene kan fylles av fulltidsansatte, og ikke av smastillinger, noe som er innenfor
rammene av hva loven tillater.

| lgpet av de 25 siste arene har oppmerksomheten mot problematikken rundt
ugnsket deltid gkt betraktelig. Bade deltidsproblematikk og prinsippet om & begrense
antall helgevakter er to sardeles legitime hensyn a ta nar arbeidet skal organiseres.
Debatten har toppet seg i det offentlige rom, og hvilke hensyn som prioriteres i fremtiden
gjenstar a se.

Spekter tok tidlig til orde for en gkning av frekvensen av helgevakter. Pa den
andre siden sier interesseorganisasjonen Norsk Sykepleierforbund med stgtte fra blant
annet UNIO Kklart nei til en gkning av helgevakter for sine medlemmer. Etter at
Fagforbundet og LO i 2011 ble enige om a samarbeide om & fa ned den hgye andelen av
ugnsket deltid i sykepleieryrket, har det altsa utviklet seg to klare poler i debatten.
Sammen med arbeidsgiverorganisasjonen Spekter anser ogsa arbeidstakerorganisasjonene
LO og Fagforbundet deltidsproblematikken som et direkte resultat av at sykepleiere har
en for lav frekvens av helgejobbing. Til motsetning mener Sykepleierforbundet at & gke
frekvensen av helgejobbing vil veere sa belastende for den enkelte sykepleier, at de ikke

under noen omstendigheter kan statte et slikt forslag.



| denne oppgaven analyseres striden om tiden i lys av teorier om legitimitet og
retorikk. | fglge Mark Suchman (1995) ma teknisk effektivitet og konformitet med
oppfatninger i organisasjoners omgivelser vere tilstede for at organisasjoner skal bli
oppfattet som legitime. Legitimitet er viktig for & fa gjennomslag for nye lgsninger og
organisatoriske praksiser, samtidig som det gker sjansene betraktelig for at organisasjoner
overlever. Til sammenlikning ma naveerende lgsninger ha legitimitet for at ikke endringer
skal tvinges frem. | fglge Suchman (1995) er legitimitet en operasjonell ressurs som
organisasjoner kan tilegne seg gjennom a konstruere tekster og ord for & fremsta som
legitime, og for & skaffe legitimitet for sine synspunkter i diskursive strider. Store deler
av legitimitet handler om sprak hvor uttalelser brukes for & koble nye organisatoriske

praksiser til "tatt for gitt”-forestillinger i samfunnet.

Hva som blir sagt i det offentlige rom er avgjgrende for alle organisasjoner.
Spesielt viktig er det & fremsta som legitime innenfor sterkt institusjonaliserte omgivelser
som helse- og omsorgssektoren befinner seg i. Organisasjonene er avhengige av statte i
sine omgivelser for & overleve. For alle aktgrene er det viktig a2 nd frem med sine
lgsninger for & fremstda som interesseorganisasjoner som aktivt arbeider for sine
medlemmers interesser. Det er fundamentalt for slike organisasjoner & vinne sympati og
stette i sine omgivelser, og a fremme sin legitimitet i forhold til publikum for a fa
gjennomslag for sine ideer. Dersom aktgrene ikke lykkes med dette kan det ha store
konsekvenser. Derfor ligger begrepet legitimitet i kjernen av denne studien, og retorikken
som fremkommer blir betraktet som ulike former for strategier for & fremme egne

organisasjoner og forslag til lgsninger.

Aktarer som motsetter seg endringer er avhengige av a fremstille endringene som
mangelfulle i forhold til de ndveerende lgsningene, mens for & fa gjennomslag for nye
endringer ma de fremstilles som bedre og mer legitime alternativer. | denne studien
snakkes det altsa om legitimering (for nye lgsninger) eller om delegitimering (mot nye
Igsninger). Lasningene det strides om er som nevnt hvor hyppig norske sykepleiere skal
arbeide helgevakter. Gjennomferte og vellykkede endringer er i felge Suddaby og
Greenwood (2005) resultater av arbeid hvor aktgrer skaffer seg legitimitet gjennom bruk

av sprak og symboler. Retorikken som avlegges pa den offentlige arena, spiller derfor en



sentral rolle i denne studien, som blant annet analyserer argumentene og posisjonene de
ulike partene inntar, i tillegg til & avdekke hvilke aktgrer som statter seg pa hvilke

retoriske strategier i debatten.
Denne studien legger fglgende antakelser til grunn:

e Dersom dagens praksis ikke blir oppfattet som riktig og dermed legitim, vil en
endring tvinges frem.

e Omstridte organisatoriske endringer skjer ikke uten at endringen blir oppfattet
som legitim.

e For & oppna legitimitet anvendes retorikk som strategisk virkemiddel.

Studien beskriver retorikkens rolle nar de mest sentrale aktgrer i debatten forsgker
a legitimere eller delegitimitere forslag til endringer av arbeidstidsordninger i helse- og
omsorgssektoren. Dagens arbeidstidsordninger har statt hgyt pa den politiske og
offentlige dagsorden de siste arene, og 2011 var intet unntak. Norske sykepleieres
arbeidstid har vaert et brennhett tema gjennom hele aret, og interessen ser fortsatt ikke ut

til & avta.

Retorikken som fremkommer i media, gjennom intervjuer og gjennom
sparreundersgkelser, er analysert ved bruk av Suddaby og Greenwoods (2005) fem ulike
former for strategisk retorikk.

Den forste retoriske strategien har Suddaby og Greenwood kalt “ontologisk
retorikk”. Ontologi stammer fra det greske ordet ontos, som betyr “det som er” (Dybvig
og Dybvig 2000:31). Ontologiske resonnementer bygger, i trad med begrepet ontologi, pa
virkeligheten slik den er. Dette er retorikk hvor det fremheves logiske aspekter i en
diskusjon, og som viser til hva som kan eller som ikke kan fungere sammen innenfor et
gitt rammeverk. Et ontologisk argument kan for eksempel vare; “Rene dagvakter og en
dggnapen organisasjon er ikke forenelige med hverandre ™.

Den andre strategien kalles teleologisk retorikk. Dette fenomenet stammer fra
antikken, og blir spesielt forbundet med filosofen Aristoteles. For Aristoteles kunne all

endring forklares av at ting endres for & realisere sin form, sitt langsiktige formal, eller



telos, som det heter pa gresk (Dybvig og Dybvig 1000:59). Den teleologiske strategien i
denne sammenheng brukes nar en endring anses a veare ngdvendig for & na langsiktige
organisatoriske mal. Disse malene er ofte representert av organisasjonens overordnede
visjon, eller mer samfunnsgenerelle mal som likestilling, eller som ett av argumentene i
debatten om arbeidstid og helgejobbing, malet om likelgnn; “Flere md velge d jobbe
oftere helger, slik at vi kan fa bukt med deltidsstillingene i yrket, fa flere heltidsstillinger
og dermed komme narmere likelgnn, spesielt nar vi sammenlikner oss med industrien”.
Et annet teleologisk argument kan for eksempel veere ”Banker ma endre sine kriterier for
a gi ut private lan, for at vi skal unnga enda en finanskrise ”. Endringen vil her fremheves
som et ngdvendig brudd med dagens praksis.

Den tredje retoriske strategien kalles kosmologisk strategi. Ordet kosmos ble i
antikken innfert som navn pa universet (Dybvig og Dybvig 2000:28). Her fremheves en
endring som en universal, naturlig prosess eller utvikling som pavirker og endrer
organisasjonen, og som ikke kan unngads. | senere tid brukes ofte krefter som
globalisering i kosmologiske argumenter. “Oljeeventyret vil stanse nar oljen avtar, og Vi
ma derfor nyttiggjgre oss av andre energikilder” er et klassisk kosmologisk argument,
som peker pa krefter utenfor organisasjonen som presser frem en endring. | debatten om
helgejobbing kan det argumenteres ved & bruke kosmologiske argumenter ved for
eksempel & papeke at ved gkt velstand og global utvikling kommer hgyere krav fra
brukerne om god og kontinuerlig drift, som bare mgtes gjennom kontinuerlige vakter og
flere helgevakter.

Den nest siste strategien for retorikk er basert pa a fremheve historiske elementer i
et argument. A anvende denne strategien er & vise til tidligere praksiser som enten har
veert vellykkede eller som har veert negative, i forsgk pa a legitimere eller delegitimere en
ending (Suddaby og Greenwood 2005). Det nest siste eksempelet pa retoriske strategier
lyder som folgende: ”Fgr vi sluttet med trening i arbeidstiden, hadde organisasjonen mye
lavere sykefraveer. Ordningen bor derfor gjenopptas”. Relatert til denne studiens
problemstilling har det blitt pekt pa at far 1987 arbeidet sykepleiere annenhver helg og da
var det langt feerre deltidsstillinger (Amble 2006).

A bruke verdibaserte retoriske strategier er & trekke pa lesernes eller motpartens

falelser eller moralske kompass i en disputt. Ofte fremheves hva som er rett eller galt for



individer, eller for samfunnet generelt, i verdibasert retorikk. Verdibasert retorikk brukes
ogsa for & angripe motpartens moralske og etiske kompass. Eksempelvis kan fglgende
sitat betegnes som verdibasert: Vi md bytte til en leverandor som ikke bedriver
barnearbeid”. Mange motstandere i debatten peker pa den hgye belastningen
helgejobbing har for den enkelte, og ikke minst verdien av familie- og fritid for
sykepleierne. Slike argumenter inneholder de viktigste aspektene av verdibaserte

argumenter.

| alle disse tilfellene brukes retoriske virkemidler for a overtale eller overbevise
en mottaker (Suddaby og Greenwood 2005) om at en endring er positiv eller negativ for
organisasjonen. | debatten om helgejobbing har det klynget seg to sider av
interesseorganisasjoner. De mest fremtredende har veert Spekter, LO, Fagforbundet, NSF
og UNIO, samtidig som ulike representanter fra myndighetenes side har ytret sine
meninger i debatten. Disse aktgrene har sentrale roller i denne studien. 1 tillegg har det
blitt samlet inn direkte data for & identifisere sammenfall og avvik mellom arbeidsgiverne
selv, deres arbeidsgiverorganisasjoner, og ikke minst mellom sykepleierne selv og deres

interesseorganisasjoner.



2.0 Problemstilling

Formalet med denne studien er & undersgke variasjon mellom hvilke argumenter
og posisjoner de ulike aktarene har tatt. Pa denne maten forsgker studien a belyse hva
som egentlig sies i debatten, og hva som kan betegnes som retoriske virkemidler. Videre

er arbeidsgiverne og sykepleiernes forhold til de retoriske strategiene avdekket.

Problemstillingen for studien er:

1. Hvilke argumenter bruker de involverte aktgrene som retoriske strategier i

debatten om arbeidstidsbestemmelser for norske sykepleiere?
0g

2a. Hvilke samsvar og hvilke forskjeller med hensyn til standpunkter og
bruk av retoriske strategier finnes mellom Spekter og arbeidsgiverne?
0g

2b Hvilke samsvar og hvilke forskjeller med hensyn til standpunkter og
bruk av retoriske strategier finnes mellom arbeidstakerorganisasjonene og

sykepleierne?

For & svare pa problemstilling del 1 identifiseres det konkrete argumenter som
videre systematiseres innenfor ulike kategorier basert pa det retoriske rammeverk.
Problemstilling 2 a og b forsgkes lgst gjennom direkte datainnsamlingsmetoder som
intervjuer og sperreundersgkelser. Problemstillingen er utformet med hensikt a

sammenlikne funnene fra del 2 a og b, med del 1.



2.1 Oppgavens teoretiske interesse

Oppgaven har teoretisk interesse fordi de fleste studier av legitimitet utfordrer og
definerer selve begrepet legitimitet, mens fa studier har blitt utfart for empirisk a avdekke
hvordan legitimitet tilegnes eller opprettholdes (Suddaby og Greenwood 2005:3).
Flertallet av organisatoriske studier analyserer ogsa alminnelige organisasjoner som for
eksempel sykehus, universiteter etc. Denne oppgaven er et relevant bidrag til
organisasjonsteoretisk forskning, da den tilfgyer kunnskap ved at det er av
interesseorganisasjoner som studeres gjennom begreper om retorikk og legitimitet. |
tillegg er det interessant & kombinere retorikk og legitimitet fordi det bygger pa en

antakelse av at organisasjoner aktivt kan manipulere symboler og sprak til sin fordel.

2.2 Oppgavens praktiske nytte

Studien har praktisk nytteverdi ved at den avdekker og gjennomskuer argumenter
brukt i debatten om arbeidstider og helgejobbing. Den peker pa hva som er de reelle
argumentene, og hva som er retoriske virkemidler i debatten. A forsté retoriske strategier
er viktig for & forstd hvordan legitimitet anskaffes, og er dermed av interesse for alle
organisasjoner generelt. Bade arbeidsgiverorganisasjonene og fagforeningene som er
nevnt i oppgaven vil ogsa ha praktisk nytte av at deres medlemmer har fatt en kanal for a
utdype sine synspunkter i konflikten. Selv om organisasjonene og deres medlemmer kan
ha samme utgangspunkt, altsa samme posisjon i saken, vil det kunne pekes pa i hvilken
grad samme retoriske strategier anvendes av partene. Spesielt relevant er de retoriske
strategiene fordi hvilke retoriske strategier som brukes gir et innsyn i hva slag
verdensanskuelse de ulike individene og organisasjonene har. Farst og fremst vises det
til avvik mellom organisasjonene og deres medlemmer med respekt til de retoriske
strategiene, og det apnes dermed for at organisasjonene med fordel kan anvende en
retorikk som ligger narmere deres medlemmer.

Like verdifullt kan det veere for organisasjonene a opparbeide seg kunnskap om
hva deres medlemmer mener i saken, slik at de kan handtere dette dilemmaet pa best
mulig mate, enten det er & legge om argumentene til & samsvare med medlemsmassens,

eller om det er a fortsette pa samme vei.



3.0 Kontekst og avklaringer

3.1 Arbeidsmiljgloven

Dagens lovgivning for arbeidstid legger begrensninger pa hvor mye ansatte i
helse- og omsorgssektoren kan arbeide. Loven legger feringer pa antall timer per dggn og
antall timer per uke, samtidig som den begrenser arbeid pa helligdager. Likevel apner
loven for at avtaler om unntak kan inngas. | arbeidsmiljgloven § 10-4 fremkommer
reguleringene for alminnelig arbeidstid. Loven tar ikke hensyn til belastningen ved det
konkrete arbeidet som utferes, men er fgrende i forhold til mengden av ubekvem
arbeidstid (AML 2005 § 10-4).

| forhold til antall helgevakter sier loven at det ikke skal arbeides helg
farstkommende helg etter avsluttet helgevakt (AML 2005 § 10-8.). Det er derimot gitt
rom for at alle arbeidstakere kan arbeide opp til annenhver helg. ”Tredjehver helg”-
prinsippet er en 25 ar gammel etablert ordning i helse- og omsorgssektoren som sier at
sykepleiere som innehar stillingsbrgker pa over 40 % ikke skal arbeide oftere enn
tredjehver helg. FAFOs rapport fra 2012 viser at nettopp “tredjehver helg”-prinsippet i
helse- og omsorgssektoren representerer den starste forklaringen pa hvorfor sektoren er

sa preget av ugnskede deltidsstillinger.

3.2 Turnusarbeid

Siden organisasjonene som utgjgr helse- og omsorgssektoren i stor grad er
dggnbemannet, er et stort antall av de tilsatte ansatt i turnusstillinger. For & definere
begrepet turnusarbeid har Arbeidsretten uttalt som fglgende (NOU 18:2008):

"Arbeid som drives ut over ordingr dagarbeidstid, og hvor arbeidstidsordninger
falger en rullerende arbeidsplan slik at arbeidstidens plassering for den enkelte varierer i
dagn, eventuelt i uken der, arbeid drives pa sen- og helligdager. | dette ligger ikke i seg

selv noe bestemt krav om frekvens eller regelmessighet™



3.3 Deltidsansatte

Det hgye antallet deltidsstillinger blir brukt som et av hovedargumentene i
debatten om arbeidstider. A vare deltidsansatt i helsesektoren er en betegnelse som
gjelder de sysselsatte som har avtalt arbeidstid pa under 37 timer i uken, hvor unntaket er
dem med arbeidstid 32-36 timer som selv presiserer at dette er heltid (Kgber and Vigran
2011).

| dagens helsevesen er det en stor andel av de sysselsatte som besitter lave
stillingsbraker. Nar disse selv gnsker a arbeide mer, faller de under betegnelsen “ugnsket
deltid”. Sykepleierforbundet gjorde i 2006 en undersgkelse som paviste at om lag 6000
av deres medlemmer var i kategorien “uensket deltid”, og at dette var en gkende tendens

(NOU 2008:17).

3.4 ”Tredjehver helg”-prinsippet

I 1978 gjennomgikk helse- og omsorgssektoren i Norge en arbeidstidsreform. Den
normale arbeidstiden ble redusert med 2.5 timer per uke. | motsetning til for eksempel
industrien valgte sektoren a ta ut den reduserte arbeidstiden i ekstra frihelg, slik at ikke
turnusene ble lagt om. (Amble 2006) Dermed ble dagens lgsning etablert: Norske
Sykepleiere skal ikke arbeide utover tredjehver helg.

Den normale fordelingen av helgevakter i dagens helsevesen er i praksis slik at
arbeidstakere som har en stillingsbrek pa over 40 % i utgangspunktet ikke skal arbeide
mer enn tredjehver helg. Dette prinsippet ble innfar i forbindelse med tarifforhandlinger i
1987. For & fylle bemanningsbehovet i helgene blir det derfor stadig opprettet
”smaéstillinger”.

“Tredjehver helg”-prinsippet er betegnelsen Norsk Sykepleierforbund bruker pa
denne ordningen. Praksisen ble etablert i forbindelse med tarifforhandlinger i 1967, og
har siden den gang statt som en etablert praksis i yrket. Sykepleierforbundet arbeider i
dag for at prinsippet skal nedfelles formelt i tariffavtalen (www.nsf.no 13.01.2012).

Det strides om i hvilken grad denne ordningen bgr opprettholdes bade ved hensyn
til den hgye andel av deltidsstillinger i yrket, og graden av kontinuitet og kvalitet pa
arbeidet. Skift og turnusutvalget (NOU 2008:17) rapporterte at sa lenge denne ordningen
opprettholdes, og sa lenge helgevaktene krever tilsvarende bemanning som i hverdagen,



vil gjennomsnittlige stillingsbraker i helse- og omsorgssektoren vere pa under 50 %.

| den mye omtalte FAFO rapporten (2012) konkluderes det med at nettopp
“tredjehver helg”-prinsippet i helse- og omsorgssektoren er den enkeltforklaringen med
desidert starst forklaringskraft for det hgye antallet av arbeidstakere med ugnsket deltid i
yrket. Utvalget peker pa at frem til slutten av 80-tallet, da den normale fordelingen av
helgevakter var annenhver helg og ikke tredje hver slik den er i dag, var det langt ferre
deltidsstillinger i sektoren. Etter omstillingen av denne praksisen utviklet det seg en trend
hvor det ble opprettet smastillinger for & dekke behovene for & bemanne de resterende
helgevaktene, slik at turnusen skulle ”gé opp” (Moland og Brathen 2012:8), og bruk av
ugnsket deltid gkte.
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4.0 Teori

Denne studien analyserer den diskursive kampen om legitimering av ulike
lgsninger for organisering av norske sykepleieres helgejobbing. For & kunne beholde
“status quo”, eller for & gjennomfare vellykkede endringer og organisatoriske praksiser,
er legitimitet et sentralt aspekt (Suddaby og Greenwood 2005:1), samtidig som det ogsa
gker sjansene for at organisasjoner overlever. Dette gjelder spesielt for organisasjoner
som opererer i institusjonelle omgivelser. Legitimitet kan veere avgjgrende for
gkonomiske ressurser, for medlemmers lojalitet, og dermed for organisatorisk suksess
(Greenwood, Oliver m.fl. 2008:58 og 63). For at organisasjoner skal fremsta som stabile,
forstaelige og troverdige over tid er det viktig a bli oppfattet som legitime. Legitimitet
pavirker hvordan publikum ser pa og forstar organisasjoner. Hgy grad av legitimitet betyr
derfor at publikum anser organisasjonen for a veere verdig. | falge Suchman er publikum
villige til & avskaffe ressurser til organisasjoner de anser som verdige, riktige og passende
(Suchman 1995:574-575).

4.1 Nyere organisatorisk institusjonaliseringsteori

Viktige spgrsmal innenfor organisasjonsteoretisk forskning er hvordan og hvorfor
organisasjoner har den atferden de har, og hvilke konsekvenser denne atferden har for
organisasjonene (Greenwood, Oliver m.fl. 2008:1). Denne studien slutter seg til
Greenwood m.fl. (2008), og deres fokus pa organisatorisk institusjonell teori med det

overordnede spgrsmal;
“Hva forteller det institusjonelle perspektivet oss om organisatorisk atferd?”.

For a svare pa dette sparsmalet fokuseres det pa bidrag levert etter 1977, da Meyer
og Rowan (1977) og Zucker (1977) introduserte sine innflytelsesrike verk, og den nye
institusjonalismen oppstod (Greenwood, Oliver m.fl. 2008).

Konseptet ”institusjon” er viktig for institusjonaliseringsteorien. Helse- og
omsorgssektoren er et klart eksempel pa en sektor som er preget av sterke institusjonelle
omgivelser. Ordet institusjon refererer i denne sammenheng ikke til organisasjoner, men
til meningen av noe.

Scott definerer disse meningene som skapt av kognitive, normative og regulative
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strukturer i omgivelsene, som skaper stabilitet og mening i det sosiale liv (Scott 2001).
For & utdype disse strukturene snakker Scott (2001) om tre pilarer som regulerer atferd,
og dermed legitimitet. Pilarene viser til hvordan organisasjoner fremstar i sine omgivelser
i henhold til regler, normer og “tatt for gitt”-forestillinger. For Scott er det
organisasjoners overensstemmelse med disse pilarene som er det avgjgrende for om
organisasjonen er legitim eller ikke.

Mot slutten av 70-tallet ble det rettet oppmerksomhet mot at organisasjoner
responderer pa utfordringer i og fra deres omgivelser. Hovedfokuset i tidlig
institusjonsforskning er i stor grad ideen om at organisasjoner blir pavirket av
institusjonelle kontekster eller rasjonaliserte myter i sine omgivelser. Disse har Meyer og
Rowan (1977) definert som reglene, normene og ideologiene i samfunnet generelt.
Presset fra omgivelsene pavirker alle organisasjoner, men institusjonaliserte
organisasjoner er spesielt utsatt. For & oppna legitimitet gjennom konformitet med
omgivelsene blir det argumentert for at organisasjoner innenfor samme institusjonelle
kontekster blir like gjennom isomorfiske prosesser. Fordi det a innrette seg etter det
institusjonelle presset ksn gjgre organisasjoner mindre effektive, for eksempel gjennom a
matte innfare rigide ordninger som kvalitetssikringssystemer, blir denne prosessen ofte
rent symbolsk. Dermed ”dekobler” ofte organisasjoner symbolske praksiser fra den
tekniske kjernen. De institusjonaliserte praksisene fremstar som svert sterke “tatt for
gitt”-forestillinger som har stor stgtte og er dermed sveert lite mottakelige for endringer
(Greenwood, Oliver m.fl. 2008:7).

Mot slutten av 90-tallet ble begrepet legitimitet ytterligere populeart innenfor
organisasjonsteorien. Hvordan organisasjoner tilegner seg, handterer, og hvordan de
bruker legitimitet ble sentrale forskningsspgrsmal (Greenwood, Oliver m.fl. 2008:17).

Det starste og kanskje viktigste utviklingstrekket innenfor institusjonell forskning
er endringen fra det & se pa organisasjoner som aktgrer som passivt innretter seg etter de
institusjonaliserte kontekstene og de sosiale forventningene, til & erkjenne at det er et
aktivt samspill mellom organisasjonene og kontekstene de befinner seg i (Greenwood,
Oliver m.fl. 2008:31). Med andre ord blir organisasjonene tilegnet handlingskraft. |
kjernen av dette skillet ligger begrepet legitimitet. Begrepet blir ansett som en ressurs

organisasjoner kan bruke, og manipulere til sin fordel.
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4.2 Legitimitetsperspektivet

4.2.1 Definisjoner av legitimitet
“legitimation is the process whereby organizations justifies to a peer or to a

superordinate system its right to exist” (Maurer 1971:361)

Mens Maurer (1971) gav begrepet et evaluerende aspekt, fokuserte Pfeffer og

Salancik ogsa pa elementer av a veere i kulturell konformitet med sine omgivelser;

”Congruence between the social values associated with or implied by
organizational activities and the norms of acceptable behavior in the larger social

system”.

Ifelge Pfeffer og Salancik har ikke organisasjoner livets rett dersom de unnlater &

innrette seg etter omgivelsenes krav:

Organizations could not survive if they were not responsive to the demands from
their environments” (Pfeffer og Salancik 1978:43).

| felge Meyer og Rowan (1977) ma en organisasjon oppfylle visse krav for at
legitimitet skal veere en ressurs. Bade teknisk effektivitet og konformitet med
institusjonaliserte eller rasjonaliserte myter i omgivelsene ma vere tilstede for at en
organisasjon skal oppfattes som legitim. Ogsa Meyer og Rowan (1977) anser legitimitet
som noe som anskaffes ved & veare i samsvar med kulturelle omgivelser. 1 tillegg
fokuserer de pa den kognitive siden av omgivelsene, og nedspiller derfor rollen av
hvordan publikum aktivt evaluerer organisasjonen. Videre argumenteres det for at
organisasjoner er legitime nar de er forstaelige, ikke nar de er gnskelige og ettertraktet
(Suchman 1995:573).

Til grunn for denne studien legges Suchmans brede definisjon av legitimitet. |
falge Suchmans har begrepet bade en evaluerende side og en kognitiv dimensjon.
Legitimitet handler, ifelge Suchman, ogsd mye om organisasjonens aktive rolle
(Suchman 1005:573-674).
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”Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an
entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed systems of

norms, values, beliefs and definitions”

Suchman (1995) tilfayer med denne definisjonen til at organisasjoner ikke bare
konformer seg til sine omgivelser, men at de ogsa har muligheten til & strategisk tilegne
seg legitimitet gjennom manipulative gvelser. | falge Suchman (1995) kan tekster og ord
konstrueres for a erverve legitimitet i spesielt utfordrende situasjoner. Det er langs disse
linjer Suddaby og Greenwood (2005) analyserte den diskursive kampen mellom
motstandere og forkjempere av tverrfaglige partnerskap av revisorer og jurister
(Greenwood, Oliver m.fl. 2008:58). Ifglge Suddaby og Greenwood (2005) er legitimitet
essensielt for & skape slike nye organisatoriske former

Selv om legitimitet har blitt definert og utforsket pa mange ulike mater finnes det
noen elementer som oppnar stor enighet blant forskere. At legitimitet har et legalt og
regulativt aspekt, dvs. at organisasjoner har et sett regler de ma forholde seg til for & bli
oppfattet som legitime, er godtatt innenfor de fleste tradisjoner innenfor
organisasjonsteorien. At det a fremsta som legitime handler om a fremsta som moralske
er ogsa akseptert, sammen med fokuset pa organisasjonens effektivitet og gkonomi.
Under disse omstendighetene kan en organisasjon fremsta som legitim i sine omgivelser
(Suddaby og Greenwood 2005:3).

| Mark C. Suchmans artikkel "Managing Legitimacy, Strategig and Institutional
Approaches” fra 1995, identifiserer Suchman tre hovedtyper av legitimitet; pragmatisk,
normativ og kognitiv legitimitet, samt to ulike tilnerminger til fenomenet; Strategisk og
institusjonell (Suchman 1005:571). Denne studien legger et instrumentelt perspektiv pa
legitimitet til grunn, og Suchmans ”strategiske legitimitet” utgjor derfor en stor del av det

teoretiske rammeverket.

4.2.2 Strategisk og institusjonell legitimitet

| den strategiske tilnsermingen blir legitimitet sett pd som en instrumentell og
manipulerbar ressurs. Til sammenlikning viser arbeid innenfor institusjonell legitimitet til
at presset fra ulike felt i omgivelsene er en avgjgrende faktor for en organisasjons
legitimitet. Organisasjonen blir her sett pa som mer passiv. Presset fra omgivelsene er et
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resultat av kognitive kulturelle oppfatninger, altsa et sett av grunnleggende oppfatninger i

omgivelsene.

Strategisk legitimitet er en mer instrumentell tilneerming til legitimitet som bygger
pa tradisjonell “managerial” forskning. Det legges her til grunn en antakelse om at en
organisasjon tar i bruk ulike symboler for & oppna stette i og fra sine omgivelser.
Legitimitet her blir oppfattet som noe som kan manipuleres for & na organisatoriske mal
eller gnsket utfall (Greenwood m. fl. 2008:59). Det antas at ledere i organisasjoner har

relativt stor kontroll over denne.

I motsetning til den strategiske formen for legitimitet anser ikke den
institusjonelle varianten legitimitet som noe en organisasjons leder aktivt kan innhente,
men som noen grunnleggende antakelser funnet i organisasjonens omgivelser (Suchman
1995:576). Utenforstaende institusjoner konstruerer og tolker et hvert aspekt av
organisasjonen og bedgmmer dermed dens grad av legitimitet. Innenfor denne tradisjonen
blir legitimeringsprosessen ansett som et fenomen hvor en organisasjon blir
“empowered” ved a bli ansett som naturlig og meningsfull i sin omverden. Den
institusjonelle varianten nedspiller lederens pavirkningskraft i legitimeringsprosessen. En
leders avgjarelser er ofte grunnet i de samme grunnleggende antakelsene som finnes i
organisasjonens omgivelser. Dermed peker institusjonalister pa at det oppstar en slags
kollektiv strukturering av felt av organisasjoner som for eksempel helsevesen,
finansinstitusjoner eller organisasjoner i utdanningssektoren (Suchman 1995:576).

Kort fortalt kan vi si at mens det i det strategiske perspektivet pa legitimitet
fokuseres pa at lederen ser “ut”, vektlegges det i den institusjonelle retningen at
samfunnet og omverdenen ser “inn” pa organisasjonen og dermed legges det press pa

organisasjonen gjennom deres “tatt for gitt forestillinger” (Suchman 1995:577).

Alle de tre fglgene variantene av legitimitet handler om noen generaliserte
antakelser om at enkelte typer organisatorisk atferd er enskelig, riktig eller passende

innenfor noen sosialt konstruerte normer, verdier og definisjoner (Suchman 1995:577).
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4.2.3 Pragmatisk legitimitet

Publikums interesse er viktig for en organisasjons legitimitet. Ofte involverer
dette direkte utveksling av ressurser mellom organisasjon og publikum, men i noen
tilfeller handler ogsa dette om politiske, gkonomiske, og sosiale avhengigheter mellom
publikum og organisasjonen, hvor organisasjonens handlinger har en direkte pavirkning
pa deres publikums medgang (Suchman 1995:578). Denne formen for legitimitet inntar et
brukerperspektiv pa begrepet. Pragmatisk legitimitet kan derfor betegnes som
“utvekslingslegitimitet”, hvor stgtte for en organisatorisk praksis er basert pa hvilken
forventet verdi denne praksisen vil ha for en eller flere grupper av mennesker (Suchman
1995:578). “Innflytelseslegitimitet” er en annen variant innenfor den pragmatiske
tradisjonen. Her vektlegges ikke hva som i en utveksling gir direkte fordeler for bestemte
grupper, men heller at legitimitet oppstar nar en gruppe ser at organisasjonen handler for
deres interesser (Suchman 1995:678).

4.2.4 Moralsk legitimitet

Moralsk legitimitet er betegnet av den normative evalueringen av en
organisasjons atferd som i den normative pilaren til Scott. Denne legitimitetstypen skiller
seg fra den pragmatiske ved at det her ikke handler om i hvilken grad en atferd kommer
et sett av mennesker til gode, men i hvilken grad denne atferden kan anses a veere “rett”,
“etisk” eller “god”. Slike evalueringer handler i stor grad om hva som fremmer sosial
velferd, slik den er oppfattet av publikum. Moralsk legitimitet oppstdr gjennom
evaluering av utfall og konsekvenser, teknikker og prosedyrer, evaluering av kategorier
og strukturer eller gjennom evaluering av ledere og deres representanter (Suchman
1995:579).

4.2.5 Kognitiv legitimitet

Her er legitimitet basert pa kognisjon, og skilles seg dermed fra de tidligere
nevnte tilnermingene hvor legitimeringsprosessen er basert pa hvordan publikum aktivt
evaluerer organisasjonen i forhold til moral eller utfall. Denne tilneermingen handler om
hvilke “tatt for gitt forestillinger” som finnes i samfunnet, og som dermed er en viktig

kilde til legitimering for organisasjoner. Det spesielle ved at den baserer seg pa “tatt for
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gitt”-forestillinger er at ettersom forventningene er tatt for gitt”, blir de ikke blir stilt
spgrsmal med. Organisasjoner kan vinne slik legitimitet gjennom & fremsta som
forstaelige. De gir dermed mening for publikum i et samfunn som ellers ville vert kaotisk
(Suchman 1995:583) Dersom en organisasjon fremstar som forstaelig og forutsigbar kan

altsa legitimitet oppnas ogsa uten at publikum aktivt evaluerer organisasjonen.

Mens pragmatisk legitimitet hviler pa publikums egeninteresse, viser den
moralske og den kognitive varianten til et sett av kulturelt nedfelte regler. Det
fremkommer ogsa at den pragmatiske og moralske retningen i stor grad henger sammen
med diskursive strider, hvor organisasjoner kan vinne legitimitet ved a ta del i offentlige
dialoger. Det synes da & veere logisk & anta at nar man skifter fra pragmatisk legitimitet til
moralsk eller kognitiv vil legitimitet veere desto vanskeligere for ledere & manipulere
(Suchman 1995:585).

4.3 Sprak, legitimitet og retorikk

A studere hvordan legitimitet oppstar og opprettholdes krever fokus pé spraklige
kilder. Nyere studier viser viktigheten av retoriske virkemidler for & kunne overtale
motstandere og publikum om at en handling eller argument er riktig eller feil (Suddaby
og Greenwood 2005:4). A legitimere nye organisatoriske prosesser, praksiser eller
produkter krever at organisasjoner overtaler sitt publikum, eller sine omgivelser, til &
erkjenne at nye lgsninger er mer passende enn de gamle. Retorikk og spraklige strategier
er fundamentalt viktig for kunsten & overtale. Dette er en av grunnene til at retorikk har
hatt en stor vekst innenfor organisasjonsteorien de siste arene. Det har blitt viet mye
oppmerksomhet til spraket, og at det er via spraket den sosiale verden konstrueres
(Suddaby og Greenwood 2005:4).

Selv om aktarer i institusjonelle prosesser eller endringer ikke alltid er klar over
motivasjonen som ligger bak deres handlinger, vil spraket de bruker til & rasjonalisere
deres valg veere symbolske systemer for mening. Spraket som brukes gir derfor grunnlag
for empirisk kategorisering. Spraket og argumentene som brukes for a rasjonalisere er pa
denne maten manifestert i kategorier for motivasjon (Suddaby og Greenwood 2005:4).
Det er dette som danner grunnlaget for Suddaby og Greenwoods (2005) retoriske

strategier for legitimitet.
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4.4 Retorikk

4.4.1 Klassisk retorisk tenking
Det finnes flere definisjoner av retorikk, og mange velger a bruke betegnelser som
“talekunst” eller “artikulasjon”. Aristoteles blir i mange sammenhenger betegnet som

retorikkens far, og dermed trekkes hans betraktninger frem (Ihlen og Robstad 2009:114):

”Let rhetoric be defines as an ability, in each particular case, to see the available

means of persuasion”.

| trdd med Aristoteles bemerkninger er bade det & overtale og det & overbevise
retorikkens endelige mal. For a na disse malene anvender organisasjoner ulike strategier i
form av retoriske virkemidler. | denne studien er all strategisk kommunikasjon som en
’retor” anvender sett pa som retorikk i praksis (rheorica utens) (lhlen og Robstad

2009:114). I denne studien er det organisasjonene som er retoren ”.

4.4.2 Nyretorisk teori

At samfunnet har utviklet seg politisk, gkonomisk og kulturelt har hatt stor
betydning for retorikkteoriens utvikling. Nyretorisk tenkning oppstod som en reaksjon pa
de til dels ukritiske tilnengerne av antikkens retorikktenkning. Retorikk i nyere tid kan
ses pa som ulike tilnzrminger til bruk av symboler. Nyretoriske studier fokuserer pa
symbolikk som kommer til syne i bade taler, tekster, massemedier, arkitektur kunst. Ihlen
og Robstad eksemplifiserer nyretorikken med & peke pa at bankbygninger ofte er
monumentale for & skape et bilde av at det er trygt & sette pengene sine her (lhlen og
Robstad 2009:212).

Et serlig sentralt punkt i nyretorisk tenkning er hvordan bruk av retorikk og
retoriske virkemidler er med pa a forme var forstaelse av virkeligheten (lhlen og Robstad
2009:212). Hvordan denne virkeligheten sosialt konstrueres er avhengig av hvordan det
ved bruk av retorikk skapes felles forstaelser av normer, regler og moral. Den moderne
retorikken setter organisasjoner i sentrum. Dette betyr at man ikke forholder seg til
enkelttalere, men individer som representerer organisasjoner som helhet (lhlen og
Robstad 2009:224).
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For & beskrive aktgrenes bruk av retoriske virkemidler brukes Suddaby og
Greenwoods (2005) fem retoriske strategier for legitimitet som analyseverktagy. Deres
kategorier er grunnet i ontologi, kosmologi, teleologi, historikk eller verdier. Disse vil
senere bli grundig gjennomgatt. Kategoriene er viktig for & systematisere og kategorisere
de ulike argumentene som fremkommer av debatten. For & beskrive den retoriske
situasjonen stattes studien pa klassisk retorisk teori generelt, samtidig som det benyttes et
institusjonelt perspektiv med et sterkt fokus pa ulike typer legitimitet. Dette for & forklare
det komplekse bilde av organisasjoners bruk av symboler som virkemidler for & oppna
eller opprettholde legitimitet i og fra sine omgivelser. Her brukes den strategiske

tilnermingen til legitimitet.

4.5 Fem Kkategorier av retoriske strategier

Suddaby og Greenwoods (2005) fem kategorier for strategisk retorikk vil i denne
studien fremstd som et rammeverk for & analysere de konkrete argumentene i den
offentlige debatten om arbeidstidsordninger i helse- og omsorgssektoren i Norge.
Suddaby og Greenwood (2005) leverer en analyse av retorikkens rolle i kampen om &
legitimere store institusjonelle endringer i fem store regnskapsfirmaer i USA. | deres
studie strides det om revisorer og jurister skal sammenslas i tverrfaglige organisasjoner
under navnet “"Multi Disiplinary Practices” (MDP). Deres studie analyserer de spraklige
strategiene brukt av aktgrene i kampen om nye organisatoriske former for profe