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Forord

Denne oppgaven markerer avslutningen pa masterstudiet i Offentlig politikk og ledelse.
Oppgaven er pa 40 poeng og poenget med en slik oppgave er a tilegne seg og bruke kunnskap
pa et felt, samtidig som man bruker kunnskap fra utdanningen pa en selvvalgt problemstilling.

A gjennomfare en slik oppgave har vert en krevende, men ogsa morsom og larerik prosess.

Jeg vil gjerne takke veilederen min, Dag Ingvar Jacobsen, som igjennom det siste aret har
veert sentral i prosessen med & omdanne dette fra noen lgse tanker til en konkret oppgave og
dette heftet. Jeg vil ogsa takke alle medstudenter, ansatte pa UiA, kommunene i omradet og
alle andre som jeg har kunnet diskutere med og fa praktisk hjelp og rad av. Dessuten vil jeg
takke alle som tok seg tid til & svare pa sparreundersgkelsen.

Jeg vil ogsa takke alle vennene mine i Kristiansand for oppmuntringer og at dere har vist

interesse underveis, uten dere hadde jeg aldri klart dette!

Kjetil Refsnes Jgrgensen
Kristiansand 1.desember 2010.



Sammendrag

To forhold regnes som de viktigste faktorene som bestemmer bosettingsmansteret: hvor
produksjonsaktivitetene foregar (da i hovedsak bedrifter med en viss grad av naturlig bestemt
beliggenhet) og hvor folk gnsker a bo. Det farste har veert viktigst i historisk sammenheng,
helt opp til moderne tid. | dag har dette endret seg, da primarnaringer ikke lenger er
dominerende og de fleste andre bransjer nyter starre frinet i hvor de kan lokalisere seg.
Dessuten har det skjedd store endringer i mulighetene for transport av bade mennesker og
varer. Dette har ogsa endret mulighetene for a fa oppfylt preferanser om gnsket bosted,
samtidig som preferansene i seg selv ogsa endrer seg. Ofte blir det satt et likhetstegn mellom
arbeidsplasser og innflytting, men 32% arbeider i en annen kommune enn den man bor i
ifelge en undersgkelse fra Statistisk sentralbyra. Dermed vil arbeid bare til en viss grad
forklare bostedsvalg. Det er ogsa slik at hvis man har flere muligheter til & fa seg relevant

arbeid, vil andre faktorer avgjere flyttedestinasjonen.

Sentralisering av bosetting i betydning at stadig flere bosetter seg i det som regnes som
sentrale strgk har foregatt i lengre tid. Det er ikke bare utflyttingen i seg selv som skaper
sentraliseringen. Det som skaper denne sentraliserende skjevheten innenfor flytting er hvor
innflyttingen foregar, foruten det fenomen at en eventuell tilbakeflytting ofte skjer pa et
senere tidspunkt hvilket betyr at befolkningen bor en stgrre del av livet i sentrale strgk. Dette

vil gi gkt press pa boligmarkedet i sentrale strgk, og dermed pavirke regioner og pendling.

Jeg definerer eksurbane omrader som omrader som ligger utenfor stagrre byer og har stor grad
av pendling til denne byen. Et eksurbant omrade er ikke en del av den sammenhengende
bybebyggelsen og vil normalt, men trenger ikke, a ligge i en egen kommune. Omradene vil ha
et landlig preg, selv om dette kan bety savel byggefelt som spredt bosetning, eller bare at
omgivelsene er landlige rundt urban bebyggelse. Omradet bar ligge sapass nart en by at det er

mulig & benytte byens kulturtilbud pa kveldstid og i helger.
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Teoriene gir en forventning om at samfunnet i dag er organisert slik at mye moderne
neringsliv er lokalisert i sentrale strgk, mens hjgrnesteinsbedrifter og tradisjonelle naringer er
lokalisert mer i spredtbygde strak. Dette pavirker hvor vi bosetter oss, samtidig som avstander
er et mindre problem a overvinne enn fgr. Dette gir en regionalisering, hvor disse faktorene

kan virke bade med og mot hverandre.

| dagens verden er vi en situasjon hvor vi flytter mer og har flere faser i livet. Samtidig blir
enkelte faser lengre og for eksempel etableringsfasen skjer pa annet tidspunkt enn for fa ar
siden. Preferansene for hvor vi gnsker & bo forandres ogsa. lkke bare gjennom nye muligheter,
men ogsa fordi hva som er viktig stadig er i forandring.

Dette gir blant annet rom for eksurbaniteten, som har en del trekk som er viktige for valget av
en slik tilvaerelse. Dette kan uttrykkes gjennom et sett med variabler som kan si noe om hvor
folk gnsker a bo, og som jeg gnsker a undersgke. Da basert pa: Nerhet til arbeidsplass,

nermiljg, offentlig servicetilbud, omgivelser, boligen og venner/familie.

Det vil bli gjennomfart en undersgkelse hvor jeg ser pa bostedspreferansene til de som velger
den eksurbane livsstilen. Her vil jeg undersgke et antall enheter som har valgt & bosette seg i
en annen kommune enn den de arbeider i. Jeg gnsker a ha et bredest mulig datagrunnlag og
har derfor valgt a bruke kvantitativ metode. Jeg mener dette gir et mye bredere grunnlag til &
fa frem de forskjellige bostedspreferansene og forholdet mellom disse. Dessuten mener jeg en
slik metode er bedre til & fa frem de resultatene som er relevante.

Enhetene i undersgkelsen vil veere personer som i lgpet av 2008 og 2009 har flyttet fra
Kristiansand til enten Sggne, Songdalen, Vennesla, Birkenes eller Lillesand. Grunnen til at
disse kommunene er valgt, er at dette er kommuner som grenser til Kristiansand og statistikk
viser at disse kommunene har mye trafikk til Kristiansand. Alle disse kommunene er med i

Knutepunkt sgrlandet og ATP-prosjektet.

Jeg har i undersgkelsen funnet ut at utflytterene gjennomgaende er av det man kan kalle
bymennesker. De har i stor grad hgyere inntekt, utdanningsniva og familiestgrrelse enn snittet
for kommunene de flytter til. De har i snitt flere barn, men flertallet av utflytterene har ikke
barn i husstanden pa flyttetidspunktet.

Arsaken til utflytting gar ofte p& boligens pris og sterrelse, samt omgivelser og naermiljg. Det

er en klar tendens til at man flytter fra sma til stgrre boliger.



Utflytterene kan grovt deles inn i to grupper. De eksurbane, en andel pa 58% som har en
arbeidsplass i Kristiansand, og gvrige.

De gvrige utgjer ca 42% av utflytterene og for dem er omgivelsene viktigere enn for de
eksurbane. En markert andel av disse er tilbakeflyttere som flytter hjem til tidligere
bostedskommune.

De eksurbane skal i mindre grad flytte hjem. For denne gruppen er boligen klart viktigst.
Begge gruppene reiser mye inn til Kristiansand. De eksurbane har pa de fleste omrader en noe

hgyere bruk av Kristiansand ogsa utenom arbeid.
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1.Innledning

”Hvor i Kristiansand ville du helst bodd? — Jeg ville bodd i Sagne, det er jo en del
av Kristiansand. Det er neert sjgen, stille og rolig. Det er sentralt, samtidig som
man slipper alt braket. Trives spesielt godt om sommeren. Da er vi ute i baten
hele dagen, spiller volleyball pé Aros og spiser krabber ute i skjaergdrden”

Tina Severinsen. Kristiansand avis. 3. Juni 2010. Nr 22, 4. Argang.

Flere velger & bosette seg rett utenfor byene. Byene som sentre blir starre, regionen rundt
byene blandes i en rolle som bade ruale og urbane omrader. Befolkningen i byene flytter

utover i jakten pa det gode liv — blant annet gjennom eksurbanitet.

Eksurbanitet kan beskrives som en desentralisert sentralisering. Rundt stadig flere byer vokser
det frem store boligomrader. Byggefelt og tettsteder inneholder store hus og hager i en
avstand fra byene som muliggjer dagpendling til arbeid og bruk av byenes servicetilbud ogsa
pa fritiden. Det er en flyttestram som bade er sammenfallende og konkurrerende med
sentraliseringen som foregar i Norge. Vi flytter ikke bare mot byer, men vi flytter ogsa ut av
byene. Ikke ngdvendigvis hjem igjen dit vi kom fra, men til omlandet rundt byene. Samtidig
beholdes ofte en klar relasjon til byen, i arbeid eller fritid. Er det jakten pa det gode liv?

Drgmmen om hus, hage og landlige kvaliteter et steinkast fra det urbane bylivet?

Temaet for denne oppgaven er a se pa bostedspreferansene som ligger bak valget om en
eksurban livsstil. Det forskes mye pa sentralisering og pa bostedspreferanser. Alikevel virker
det som den eksurbane livsstilen blir litt borte i dette og at sammenhengene omkring dette

ikke kommer frem. Derfor velger jeg a se pa dette.

Jeg vil plassere den eksurbane livsstilen i forhold til sentraliseringsbegrepet. Jeg vil se hva
som saerpreger dette i forholdet til alternativ som & bo i by — eller “langt ute pé landet”. En



slik problemstilling vil ha to klare dimensjoner — den ene er hvorfor mennesker velger a flytte

ut, den andre er hvor ofte og hvorfor de reiser ”inn” igjen.

Den farste dimensjonen handler om hvorfor sa mange bosetter seg slik at de ma bruke tid hver
dag pa reisefot. Forklaringene kan vaere gkonomiske, enten de er rasjonelle hvor man faktisk
sparer penger pa dette eller om det kan veere slik at man bare tror det er billigere. Det kan
vaere gnske om nye omgivelser for a forbedre livskvaliteten eller bedre oppvekstvilkar for
barn i familien. Den andre dimensjonen handler fagrst og fremst om dagpendling til arbeid,
som er en naturlig grunnstein i den eksurbane livsstilen. Samtidig handler det ogsa om
fritiden. Den eksurbane livsstilen gir en stor mulighet til & bruke byen uten & bo i den, ved &
besgke restaurtanter, teater og bruke byenes ofte mer mangfoldige fritidstiloud. Dette da i

tillegg eller som erstatning for tilbud der man faktisk bor.
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2.Problemstilling

For a forsta fenomenet eksurbanitet — hvordan det kunne oppsta, hvilke egenskaper dette

fenomenet har og hva som skiller det fra andre fenomen — ma man se dette i en sammenheng.

Jeg starter med & gi omtale av de to historiske linjene som danner bakgrunnen for at et
fenomen som eksurbanitet kan oppsta. Nemlig en endring av arbeidsplassenes beliggenhet fra
noe naturlig gitt til menneskebestemt og utvikling av forholdet lokalisering av bosted og
arbeidssted fra avhengighet til hverandre til noe som kan kalles en frikobling — nemlig
utvikling av dagpendling.

Senere vil jeg kunne se eksurbanitet i et mer dagsaktuelt perspektiv. Hvordan eksurbanitet
forholder seg til begreper som regioner og regionalisering — da hvordan eksurbanitet kan bidra
til dette og kanskje ogsa vare en forutsetning for dette. Dessuten hvordan eksurbanitet bade

kan veere en direkte effekt av sentralisering av bosetting, men samtidig et motstykke til dette.

Videre vil jeg ga til individnivaet. Hva er det som gjar at vi bosetter oss der, er det
gkonomiske valg eller andre arsaker? Dessuten vil jeg se pa hvordan vare bostedspreferanser
endrer seg i lgpet av livet og hvor vi flytter nar vi flytter. Dessuten hvordan slike preferanser
kan endre seg med tiden, bade i forhold til omfang og livsfaser.

Dette kan da summeres opp i en problemstilling. Sparsmalene bak problemstillingen er:
Hvem reiser ut? Hvorfor reiser de ut? Hvor mye reiser de ”inn” igjen? Hvorfor reiser de inn
igjen? Det er disse spgrsmalene som vi danne grunnlaget for undersgkelsen i denne oppgaven.
Det viktigste er hvorfor de reiser ut, og problemstillingen blir da

Hva ligger bak valget av eksurbanitet?
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3.Teori

For & forsta fenomenet eksurbanitet ma man se begrepet i en sammenheng. Denne delen
starter pa et samfunnsniva, med bakgrunnen for at eksurbanitet kunne oppsta. Deretter gar jeg
over til et mer dagsaktuelt perspektiv pa fenomenet eksurbanitet. Dessuten vil jeg ogsa
etterhvert ga over fra samfunnsniva til individniva. Da vil jeg se pa flytting i et

livslgpsprespektiv og som avgjarelser etter indivduelle preferanser.

3.1 Bakgrunn

To forhold regnes som de viktigste faktorene som bestemmer bosettingsmgnsteret: hvor
produksjonsaktivitetene foregar (da i hovedsak bedrifter med en viss grad av naturlig bestemt
beliggenhet) og hvor folk gnsker a bo. Det farste har veert viktigst i historisk sammenheng,
helt opp til moderne tid. | dag har dette endret seg, da primarnaringer ikke lenger er
dominerende og de fleste andre bransjer nyter starre frihet i hvor de kan lokalisere seg. (NOU
19-2004:24). Dessuten har det skjedd store endringer i mulighetene for transport av bade
mennesker og varer. Dette har ogsa endret mulighetene for a fa oppfylt preferanser om gnsket

bosted, samtidig som preferansene i seg selv ogsa endrer seg.

3.1.1 Naturen bestemmer

Norge har en rekke naringer som stort sett er plassert der av naturlige arsaker som tilgang til
ressurser og gjerne med mulighet for transport av ferdige produkter som andreprioritet.
Tradisjonelt sett er dette neeringer som skipsindustri, fiskeri, landbruk, ravareindustri osv.
Dette gjelder da ogsé endel typiske “urbane na@ringer” som kom som en folge av den
industrielle revolusjonen, som fabrikker langs elvene. De har ligget der naturressurser la til
rette for dette og bosetningene har fulgt etter. @nsket man arbeid, var man ngdt til 4 dra til et

av disse stedene. Slik er det ikke ngdvendigvis lenger. (Stambgl 2009:124)
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Mens nearingen tradisjonelt var lokalisert der det var best forhold, var det ogsa endringer i
hvor langt unna arbeidsplassen man kunne bosette seg. Det fantes tradisjonelt ingen egnede
mater a forflytte seg pa for dagpendlere, far oppfinnelsen av jernbanen pa 1800-tallet.
Seilskute, hest og robat er i sakens natur lite egnet for dagpendling over lengre avstander og
bostedet ga seg dermed selv. Mellom 1850 og 1900 skulle det skje en stor endring her. Farst
med jernbane, sa med forskjellige former for hestesporvogn. Far arhundret ble avsluttet hadde
bade Oslo og Bergen anskaffet trikker, noe som ga helt andre muligheter for relativt rask
transport. Oslo hadde sagar fatt den farste forstadsbanen som senere ble en del av T-banen.
Innen arhundreskiftet hadde ogsa jernbanen fatt en rolle i lokaltrafikken rundt de stgrre byene
i Norge, for eksempel Kristiansand med sin jernbane til Byglandsfjord, med lokaltrafikk til

Vennesla, som ble apnet i 1896.

3.1.2 Suburbaniseringen kommer

Skinnegaende lokaltrafikk ga muligheten for & bo landlig og jobbe i byene. De farste som
gjorde dette i og omkring de starre byene var de rikeste delene av befolkningen. De hadde
midler til & kjgpe seg store eiendommer med store hus lengre fra byen, samtidig som de hadde
arbeidstid og husforhold (husholdersker/barnepiker med videre) som gjorde det mulig a

dagpendle.

Senere kom det i Norge en annen form for suburbane omrader, nemlig drabantbyene. Disse
’boligblokkbyene” hadde leiligheter som var rimeligere og mer tilpasset middelklassens
gkonomi og vokste frem etter den andre verdenskrig. Dette er spesielt et fenomen i starre byer
som Oslo og Bergen, men finnes ogsa i mindre byer som for eksempel Drammen. | all
hovedsak finnes disse innenfor bygrensene, men det finnes ogsa drabantbyer i
omegnskommuner som Barum. Dog vil jeg i denne sammenhengen regne disse drabantbyene
som urbane og ikke suburbane omrader, selv om de er en mellomting mellom byenes hgyhus

og de landlige kvalitetene som store hager og rikelig med grgnne omrader.

Etter hvert kom det en ny mulighet for a transportere seg noe for almennheten: bilen. Dette ga
muligheten for en ny utflyttingsbglge. Urbaniseringen til byene, og drabantbyene, ble fulgt av
en ny, klarere suburbaniseringstrend. Det var hos mange en lengsel etter bedre plass. |
motsetning til tidligere var det na lettere a fa dette til ettersom veier, busser og jernbane var pa
plass. De som flyttet ut var fremdeles de som kunne ha rad til dette og ikke et tversnitt av

befolkningen, men samtidig var det en mulighet for mange flere enn far. Dette medfarte at det
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rundt starre byer ble dannet store suburbane omrader med store hus i store hager. Ettersom
byene ble mer og mer urbane, valgte flere og flere a flytte ut til steder som kunne oppfylle
idealet av familieboliger med hage. Innenfor dette ligger gjerne et gnske om a bo et sted med
mindre kriminalitet, faerre levekarsproblemer, mer privatliv og andre egenskaper forbundet
med “eneboligbyer”. (Hayden 2002:17). Disse omradene kjennetegnes gjerne av at de ikke er
selvstendige byer eller landsbygder hvor man kan fa eller ordne “alt”, men er avhengig av

tilbudene som tilhgrer byen de ligger omkring.

Interessant nok har mange av disse suburbane omradene blitt fortettet som en fglge av byenes
vekst. Slik har de suburbane omradene blitt urbanisert og disse omradenes verdi har blitt
forringet av de samme urbane kvaliteter som de som bor der flyttet fra. Suburbane omrader
ble dermed til forsteder, eller ”pendlerbyer” som de ofte refereres til i engelskspriklig
litteratur.

Dette har medfart en ny form for suburbanitet: Eksurbanitet. Denne oppstar gjerne i
suburbane omréder som enné ikke har blitt *forstadifisert” eller i omrader utenfor etablerte
forsteder. Eksurbanitet kommer av ekstra-urbanitet, og ble farst brukt av Auguste Comte
Spectorsky i 1955 (Spectorsky 1990:11).

For at eksurbaniteten som fenomen skulle kunne oppsta, krevdes det at visse forutsetninger
var til stede. Samfunnet matte legge til rette for pendling. Det matte eksistere et
samferdselsnett av veier, jernbaner og kollektivforbindelser som gjorde det praktisk mulig &
bo eksurbant og arbeide urbant. Det matte ogsa veere et samfunn som la til rette for dette pa
andre omrader, som heldagstilbud i barnehager og skoler.

| praksis kan man ogsa legge kontorarbeid og en viss grad av forutsigbar arbeidstid som mer
egnet for eksurbant bosatte enn industri- og skiftarbeid. Pendling over lengre avstander for

personer i for eksempel deltidsarbeid gir liten effektivitet.

3.1.3 Fra hjornesteinsbedrifter til finansindustri

Fra 1980-tallet og utover har finansindustrien” vart en stadig viktigere del av den
gkonomiske virkningen og har med unntak av noen nedgangstider vart en vekstfaktor i
sysselsetting og gkonomi. Mye av denne virksomheten har veert basert i sentrale strek, enten
pa grunn av eller pa tross av sin uavhengighet av tidligere tiders krav til beliggenhet naer
naturressurser. Det er for sa vidt ofte praktiske hensyn som ligger bak at denne virksomheten

spesielt utgves i Oslo, men naringen finnes ogsa i varierende grad i andre starre norske byer.
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Disse hensynene kan veare narhet til relevant arbeidskraft eller fordi bedriftene er en del av et
fagmiljo som har sin lokalisering et bestemt sted. Arsaken kan ogsa for eksempel veere fordi
lokaliseringen ble bestemt pa et tidspunkt da internett ikke var i allment bruk.

Finansindustrien farer i sine oppgangstider ogsa til en vekst i bygge- og anleggsbransjen og
tjenestenaringer som varehandel, restauranter osv. Dette vil vaere gjennom virksomhetenes
egne bruk av midler, men ogsa som falge av de ansattes private forbruk. Dette er noe av
arsaken til at i gkonomiske oppgangstider forsterkes den regionale sentraliseringen av
sysselsettingen. (Stambgl 2009:125)

Samtidig har vekst i lanninger og kostnader, uttemte ressurser og periodevis sterk kronekurs
fart til at en del tradisjonell eksportindustri har flagget ut eller opphert sin virksomhet. Dette
er i mange tilfeller hjgrnesteinsbedrifter i mindre lokalsamfunn. Kjente eksempler pa
landsbasis er for eksempel Ardal og Odda. P4 Sgrlandet er Evje (Nikkelverket) og til en viss
grad ogsa Vennesla (Hunsfoss) eksempler pa slike steder, om enn ikke av de nyeste. Disse
stedene har i varierende grad fatt nye bein a std pa. Andre steder er de administrative delene
av virksomheten samlet og sentralisert, men produksjonsdelen ligger der det er mest

lgnnsomt. Dette kan ogsa bety at produksjonen skijer i lavkostland.

Utviklingen gar ikke bare pa at primernzringene har blitt mindre viktig eller nedlagt. Ogsa
her har det skjedd endringer som medfarer starre frihet i lokalisering. Dette gjelder f.eks. fiske
og industri gjennom utvikling av frysetralere, fabrikkskip og mer effektive logistikklgsninger.
Gjennom dette har andre faktorer som for eksempel lgnn, neer marked, transportforhold og
tilgang til kompetent arbeidskraft blitt vektlagt i mye starre grad. Samtidig har bade offentlig
0g privat tjenesteyting og servicenaringer blitt viktigere. Spesielt offentlige institusjoner har
som regel en tendens til & veere lokalisert i tettsteder, dermed vil servicenaringene ofte falge
etter. (NOU 19-2004:24ff)

Hvilke faktorer som vektlegges i forbindelse med lokalisering av neeringsliv varierer. | boken
Regionen (Seland 2008) omtales hva bedrifter langs Agderkysten mener angaende noen viktig
ngkkelfaktorer. Bedriftene var innenfor bransjene IKT, utstyrsleverandgrer, prosessindustri og
kultur. Blant de fremkomne tallene er at tilgang pa arbeidskraft med hgyere utdanning var
viktig for over 60% av bedriftene innenfor IKT og utstyrsleverandgrer, men ogsa viktig for
over 40% av prosessindustrien. Tilgang pa faglart arbeidskraft var viktig for over 80% av
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virksomhetene innenfor prosessindustrien, og for over 50% av virksomhetene innenfor IKT
og utstyrsleverandgrene. Kort avstand til kunder og relevante leverandgrer var viktig for
under 40% av alle virksomhetene innenfor hvert enkelt virksomhetsomradet, for virksomhet
innenfor IKT var avstand til kunder viktig for 0% av bedriftene og for prosessindustrien var
avstand til bade kunder og leverandgrer ikke viktig for noen av virksomhetene.

Totalt sett har det veert en reduksjon i primaernaeringene og etter hvert ogsa i
sekundeerneringene, mens tjenestenzringen vokser. | dag viser tallene for Agder og Rogaland
at privat tjenesteyting har ca 40% av sysselsettingen. Offentlig forvaltning star for nesten 30%

og industri for ca 15% av sysselsettingen.

Vekst i nzringslivet vil ofte kunne gi en gkt sentralisering, da det oppstar en effekt med
opprettelse av eller vekst i handels- og servicenzring rundt vekstomradene. Dette vil bidra til
ytterligere vekst. Samtidig vil markedskreftene normalt sett virke mot sentralisering, da
prisene blir lavere i fraflyttingsomrader og hayere i tilflyttingsomrader. Av regioner er det
bare Oslo og Akershus (samt Svalbard) som har en hgyere andel av landets arbeidssteder enn
bosetning. (Stambgl 2009:129ff)

Dette har den effekten av at mens arbeidsmulighetenes lokalisering tidligere bestemte hvor
folk kunne bo, mens i dag er det hvor folk velger & bo som bestemmer hvor man kan
lokalisere naringsvirksomhet. | de attraktive boomradene blir det gode vekstfolrhold for
arbeidsplasser. Det er fremdeles et flertall av befolkningen som gnsker & bo i mindre byer og
tettsteder, selv om det er flere som gnsker & bo i sentrale strgk enn tidligere. Samtidig er det
klare tendenser til at preferansene for gnsket bosted endrer seg i lgpet av livet. Ungdommen
trekker mot byer og tettsteder, samtidig som spesielt smabarnsfamilier i storbyer trekker ut av
byene til mindre steder og ”landlige omgivelser”. Et problem i endel ’halvsentrale” strek er et
begrenset antall ledige jobber, med stor sgknad til de som finnes. I tillegg vil innvandrere
(som ofte gnsker & bo sentralt), en stadig mer “byvant” befolkning og at en sterre andel av
befolkningen na tar hgyere utdanning veere forklaringer pa at bystrgk fremstar mer populzrt.
(NOU 19-2004:25)
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3.2 Regionen

Eksurbanitet er ikke bare et fenomen som er basert pa en historisk utvikling av dagpendling
og naringsutvikling og plassering. Det er ogsa en del av en samfunnsutvikling som riktignok
er basert pa den historiske utvikling, men som ogsa i en del sammenhenger fremstar som
uavhengig av denne. Dels kan dette skyldes endringer i samfunnet som skyldes endringer i
familieforhold og livssyklus, dels ogsa for eksempel en endring i preferansene om hvor vi
gnsker a bo. Det vil ogsa vare andre forhold som gjer at vi ser pa regioner og n&eromrader
med andre gyne enn vi gjorde far.

3.2.1 Regionalisering

Regionalisering som fenomen kan sees pa flere nivaer. Boken Regionen (Seland 2008)
omtaler dette. Niva 1 er dagpendlingsavstanden. Altsa der man pendler mellom bolig,
arbeidssted og servicefunksjoner. Jeg vil ogsa tilfaye fritidsreiser. @kt trafikk pa tvers av
kommunegrensene skaper nye samhandlingsmgnstre. Samarbeid pa tvers av kommunegrenser
som Knutepunkt Sgrlandet, @stre Agder 2015, Listerregionen, Setesdalsregionen og
Lindesnesregionen er det offentliges svar pa dette. Dette er samarbeid grunnlagt mye pa grunn
av gkt mobilitet, men ogsa av gkonomiske hensyn som effektivisering av tjenester (som
Avfall Sar).

Niva 2 er landsdelsniva, der finnes tjenester som sykehus, universitet og kultur. I tillegg
finnes det endel institusjoner som ikke passer inn her, fordi de gjerne havner pa mellomniva.

Politi, domstoler og tildels Posten og NAV finner du her.

3.2.2 Regional interaksjon

Regionalisering og pendling hgrer sammen, da en region trenger intern mobilitet for a fungere
som en felles enhet. Pendling internt i regionene har en gkende tendens. Som et eksempel har
Transportgkonomisk institutt sett pa pendling til Oslo og internt i en rekke regioner pa
@stlandet. Tendensen har veert en klar gkning i pendlingen inn til Oslo fra @stfold, Akershus,
Hedmark og Oppland i perioden frem til 2000. Senere har det veert en tendens til at
pendlingsmgnsteret har endret seg noe, skriver de i rapporten Pendling og regional
interaksjon pa @stlandet (Strand, Engebrektsen 2005). Inn til Oslo er pendlingen pa et
konstant reelt niva, mens pendlingen ut av Oslo har gkt. Fremdeles er det en stor forskjell pa
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nominelle reiser i henholdsvis inn- og utpendling, men den forskjellen minker noe. (Strand,
Engebrektsen 2005:10)

Det fines ogsa store forskjeller fra fylke til fylke. Fra @stfold har pendlingen gkt 10-20 ganger
gkningen i folketall. Fra Akershus er pendlingen og gkningen i folketall omtrent den samme.
Selv fra Halden i @stfold, som har en reisetid til Oslo med tog pa 1t 45 min, utgjer
Oslopendling 24% av arbeidsreisene. Til sammenligning vil en normal pendlerreise fra
Akershus ligge pa rundt 1 time dgr-til-der. Det vil si at det er en markant gkning i bade
antallet og andelen som utgver langpendling pa dagniva, mens i andelen kortere pendlerreiser
holder andelen kun tritt med befolkningsveksten. (Strand, Engebrektsen 2005:14ff)

Endringer i regionen kan ogsa antas a pavirke pendlermgnsteret. Samtidig kan det veere verdt
a merke seg at store endringer i infrastruktur eller plassering av arbeidsplasser kan ha mindre
effekt enn det man kanskje kan forvente. Flytting av Oslos hovedflyplass fra Fornebu i
vestregionen (Barum) til Gardermoen pa Romerike (Ullensaker) har i liten grad slatt ut pa
pendlerstatistikken pa sikt. Dette pa tross av flytting av en betydelig mengde arbeidsplasser.
Ullensaker har riktignok en moderat vekst i innpendling, men har faktisk sterst vekst i
utpendlingen. Dog finnes det momenter som ma taes hensyn til. Det kan bety at pendlere som
pendlet til Fornebu fremdeles pendler til Gardermoen, eller at endringen har skjedd over sa
mange ar at den er vanskelig & se i statistikken. Det kan ogsa bety at mange har flyttet etter
arbeidsplassen. Patagelig er det ogsa at de andre kommunene flyplassanlegget ligger i, eller i
naerheten av, ikke har hatt samme effekten. Riktignok er det gkning av utpendling fra Oslo til
alle regioner i Akershus, men den er starst til vestregionen. (Strand, Engebrektsen 2005:26ff)
Samtidig har det fra Mjgstraktene veert en sveert stor gkning i utpendlingen, selv om

utflatingstendensen ogsa kommer her. (Strand. Engebrektsen 2005:38)

Det kan vare fristende a se tendensen i sammenheng med utbygging av veinett i Osloregionen
(Oslopakke 1) og tildels ogsa utbygging av jernbane, siden denne i stor grad omfatter
perioden gkningen var stor. Etter 2000 har denne utbyggingen stort sett statt stille. Samtidig
gir ikke en slik undersgkelse klare nok tall pa dette til a trekke en konklusjon. Dog vil
problemstillingen vare aktuell, siden for eksempel Hamar og Lillehammer kom “narmere”
Oslo etter satsning pa vei og kollektivtilbud bade far Lillehammer-lekene i 1994 (spesielt vei)

og Gardermoutbyggingen 1998 (spesielt tog, kuttet reisetid 20-30min). Tilsvarende kom
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Halden nzrmere Oslo pa 90-tallet pa jernbanesiden, med hgyhastighetsbane mellom Ski og

Moss og dertil raskere tilbud og flere avganger helt til Halden.

3.2.3 Sentralisering

Sentralisering av bosetting i betydning at stadig flere bosetter seg i det som regnes som
sentrale strgk har foregatt i lengre tid. Det er ikke bare utflyttingen i seg selv som skaper
sentraliseringen. Det som skaper denne sentraliserende skjevheten innenfor flytting er hvor
innflyttingen foregar, foruten det fenomen at en eventuell tilbakeflytting ofte skjer pa et
senere tidspunkt hvilket betyr at befolkningen bor en starre del av livet i sentrale strgk. Dette
vil gi gkt press pa boligmarkedet i sentrale strgk, og dermed pavirke regioner og pendling.
Ofte blir det satt et likhetstegn mellom arbeidsplasser og innflytting, men 32% arbeider i en
annen kommune enn den man bor ifglge en undersgkelse fra Statistisk sentralbyra gjengitt i
Berg et.al. 2004. Dermed vil arbeid bare til en viss grad forklare bostedsvalg. Det er ogsa slik
at hvis man har flere muligheter til a fa seg relevant arbeid, vil andre faktorer avgjare

flyttedestinasjonen.

I mer lokal pendling fra eksurbane omrader vil bade menn og kvinner kunne pendle inn til
omradets senter. Derimot er det en tendens til at pendling over lengre avstander domineres av
menn. Forskjellen kan i endel omradet vere i starrelse mer enn fem mannlige for hver
kvinnelige pendler. Det er ogsa et fenomen at de som er bofaste pendler mindre enn

eksurbane grupper som tilbakeflyttere osv. (Berg et al 2004:97ff)
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3.3 Flytting pa individniva

Flytting kan skje som resultat av at livet gar inn i en ny fase, endring i arbeidsforhold, eller
som et resultat av argumenter eller momenter som kan akkumuleres og utlgse gnske om et
nytt bosted. Dette kan pavirke flytteprosessen, for eksempel om det er et bevisst valg a bytte

bokommune eller man kun gnsker & bytte bolig.

3.3.1 Livslgpspreferanser

Omfang av flytting vil vaere en funksjon av befolkningsutvikling, tilbud av arbeid og
gkonomiske ressurser, inngaelse eller avslutning av parforhold og barneforhold (fedsel, gkt
plassbehov og utflytting mv). Ofte deles dette inn i tre grupper, arbeidsforhold, sosiale arsaker
og boforhold. Disse er i aktuell rekkefglge for flytting over kommunegrenser. (Barlindhaug,
Gulbrandsen 2000:6ff)

Kravene til bolig kan sees i forhold til flere karrierer som veves inn i hverandre. Dette vil
dreie seg om livsstadier, som utdanning og arbeidsliv, sosiale forhold som samboerskap. | en
del tilfeller har man tradisjonelt regnet stadigene fra barndomshjem via leid bolig (ofte
leilighet) til etablering av eget hjem. | livsstadiene vil det veere fra oppvekst via studentliv til
arbeid. 1 sosialt vil det veere fra barn, via student i varierende grad av parforhold til
familieetablering og & fa barn. I dagens samfunn har disse karrierende veart mer skiftende, slik
at man kan veksle mellom stadier pa en helt annen mate. Fasen med leid bolig vil kunne vare
mye lenger, da familier etableres senere. Etablering av eget hjem er ikke ngdvendigvis for
resten av livet, da det er en trend til at en del gar over til riktignok ofte selveide leiligheter pa
slutten av livet. (Barlindhaug, Gulbrandsen 2000:7)

Preferansene ved valg av bolig vil ikke ngdvendigvis oppfylles. Boliger som kjgpes i
langsiktig perspektiv vil ikke ngdvendigvis oppfylle de preferansene som er viktigst pa
kjepstidspunktet, men kanskje de preferansene som man forventer a ha behov for a fylle i
framtiden. Det kan veere plass til (flere) barn, forskjellige former for livslgpstilpassing og sa
videre.

Preferansene vil variere ogsa etter husholdningenes starrelse, da husholdninger med en person
ofte vil ha en sterkere preferanse for a bo sentrumsnart. Mange av de er ogsa unge og er mer
mobile slik at fritidsreiser ogsa kan dekkes gjennom dette. Barnefamilier vil forventes a i

starre grad foretrekke & ha bosted naer muligheter for fritidsaktiviteter
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3.3.2 Utflytting og tilbakeflytting
Statistisk sentralbyra har undersgkt bofasthet for de som er fgdt i 1949-1956. Kullene ble fulgt
fra 15 til 35 ars alder.

Bofasthet utgjer en av faktorene. 33% av de mannlige 15-aringene i Aust-Agder og 41% av
tilsvarende i Vest-Agder ikke har flyttet ut av kommunen innen de fylte 35. Tilsvarende tall
for kvinner er henholdsvis 17 og 28%.

Bofastheten var i perioden undersgkelsen omfatter sterkere for byer og bynaere omrader. Pa
landsniva utgjorde dette +3% for menn og +7% for kvinner. Forskjellen mellom menn og
kvinner er minst i bykommuner. Dette forklares med at menn tradisjonelt har hatt starst
interesse i (og for) fiske, jordbruk og neringsdrift. Disse neringene har tradisjonelt veert
stedsbundet, noe de til dels fremdeles er.

| tilfellene der befolkningen ma flytte for & ta hayere utdanning, har dette redusert bofastheten
i stor grad. Dette gjelder utkantstrgk (for videregaende skole) og generelt for hayere
utdanning. Det finnes ingen markert endring i bofasthet for de som ikke trenger a flytte av
utdanningshensyn. (Sgrlie 1993:23ff)

Tilbakeflytting har en tendens til & skje i familieetableringsfasen. Tendensen til tilbakeflytting
er klarere i de mer sentrale strgkene enn i utkantstrek. Tendensen er den samme for menn og
kvinner og det er jevnt fordelt hvilken av kommunene (mannens eller kvinnens) man flytter
tilbake til. (Sgrlie 1993:24)

Det er klare tegn pa at eksurbanitet eller iallefall en pendlerregion har oppstatt som fenomen i
perioden. For Kristiansand er de starste mottakerkommunene bade for menn og kvinner
Sggne, Songdalen, Vennesla og Lillesand, foruten Oslo. Innflyttere kommer i hovedsak til
Kristiansand fra andre byer. (Serlie 1993:43)

3.3.3 Byidealer, bostedspreferanser og egenskaper ved boligomrdder
Transportgkonomisk institutt gjorde i 2003 en undersgkelse angaende byidealer og

bostedspreferanser (Hjorthol 2003) i Oslo, Bergen og Trondheim.

Det er en markert oppslutning om hagebyidealet. Dette er gnsket om et passende hus med

hage. Det normale i slike strgk er flermannsboliger med sma enheter og mindre hager til
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rimelige priser. Den er spesielt sterk tilslutning til at parker og grentomrader er viktig, svakest
her er kort vei til starre, uberarte friluftsomrader. Dette kan ikke sies a vere unaturlig i
byomrader. Det ma her taes hgyde for at for mange vil ikke friluftsomradene i de mest

bynarme delene av f.eks Oslomarka fremsta som uberart.

Det kan veere verdt a merke seg det man kan kalle et misforhold mellom svarene angaende en
hgy viktighet av parker og grentomrader og trygt for barn a leke ute sammenholdt med at
leke- og idrettsplasser i nerheten fremstar son lite viktig for mange. Dette kan selvfglgelig ha
en sammenheng med at trygt for barn og unge a leke ute slar direkte inn pa trygghetsfalelsen
til beborene (de som svarer). Parker og grentomrader er ogsa viktig for beboeren selv, mens

lekeplassen ikke er viktig for personen selv.

Tabell 3. I Andel som mener ar ulike faktorer ved bolig-/ bvomrdade som er svert Viktig.
FProsent {roterte faltorkomponenter i parentes)

Forhald som anses
svemrt viktige Hageby Funksjonalisme Maboskap Urbanisme

Parker og grentomrader

53 (703}
Hort weg til sterre,
uberarte friluftsomrader 42 (,898)
\Vakre omgivelser, gater
og bebyogelse 45 (,805)
Raolig, fredelig 48 (,553)
Leit a komme fram med
bil 32 (,B42)
Gode
parkeringsmubighster 38 (,745)
Skjermet fra naboer 40 (,518)
Hort veq il skole,
barnehage
Lekeplasser i naerheten
ldrettsplasser
neerhetzn 20,801}
Gode naboforhald 50 {,398)
Trygt for bam & leke ute BD (697
Memr kafeer og
restauranter 21 (,805)
Hort weq il kino og
teater 22 (,781)
Wariert tilbud av
butikker 20 (,788)
Hort weg til butikker og
service 41 (,741)
Hort weg til arbeidet 37 (3T

TGN rapport 672/2003

(Hjorthol, Randi. T@1 672:2003)

Angaende urbanismefaktorene ser man at det som benyttes oftest er viktigst & ha kort vei til,
her angaende kort vei til arbeidsplassen og til butikker og servicefunksjoner. Dette er begge
faktorer som man kommer borti pa daglig eller semidaglig basis. De faktorene pa urbanisme

som ikke er i daglig bruk er ikke like viktig & ha i narheten.
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3.3.4 Et pkononomisk rasjonelt valg?

Kan vi se pa boligvalg som en gkonomisk rasjonell beslutning? Menneskene velger det bosted
som gir lavest mulig skonomisk utlegg, for eksempel til reising, oppvarming, kjgpekostnader
osv. Dette er en teorietisk synsvinkel som lett blir for enkel, samtidig kan den til en viss grad
forklare noe av bostedsvalgene. Nemlig det at en del velger a flytte lengre fra byen for & fa rad
til bosted med den starrelsen eller kvaliteten de etterspgr. Da for eksempel en enebolig med
god plass til barn. Dette er en rasjonell mate & se dette pa. Samtidig kan man ogsa si at man da
handler etter de gkonomiske teorienes begreper om egeninteresse, nytte og oppofrelse. Dette
er for endel en kontroversiell mate a se det pa. Randi Hjorthol (2003) hevder i Byidealer og

bostedspreferanser at det er andre preferanser enn gkonomi som er det primaere.

Et sentralt sparsmal er om i hvilken grad benytter man seg av en fullstendig skonomisk mate
a tenke pa nar man velger bosted. Regner man ut gkte og reduserte kostnader og veier dem
opp mot hverandre? Regner vi med tapt fritid (verdisatt med lgnn etter skatt) blir det fort en
sum pa 200 kroner dagen for en pendler i tapt fritid far vi legger til reisekostnaden i seg selv.

Hvor mye dyrere hus naermere jobben ville man fatt rad til over for eksempel 10 ar?

3.3.5 A stemme med fottene - flytting etter velferd

| 1956 lanserte Charles Tiebout en teori om at mennesker flytter etter offentlig tilbud,
narmere bestemt det fenomenet som kalles ’a stemme med fottene”. I den amerikanske
virkeligheten tilbyr lokalsamfunn et varierende tilbud av offentlige tjenester til forskjellige
skattenivaer, alt etter hvor man har bosatt seg. Ved a legge flest mulig offentlige tjenester pa
lokalpolitisk niva vil innbyggerene ifglge Tiebout flytte til det stedet hvor tilbudene i
lokalsamfunnet maksimerer deres personlige velferd. En grunnleggende arsak til dette
fenomenet er at en person alene kan ikke endre et samfunn gjennom en enkelt stemme i et

demokratisk valg, slik at det faktisk kan vere lettere endre ved a flytte. (Jacobsen 2009:106)

Denne teorien forutsetter at kostnaden ved a flytte (fremfor & bli boende) er satt til intet. Som
teori forutsetter den at man vurderer alle sider ved lokal velferd nar man farst har bestemt seg
for & flytte. Teorien kan ikke pa egenhand forklare all flytteatferd, siden man for eksempel
ikke kan forutsette at det finnes en relevant jobb for alle overalt. Pendling er heller ikke en del
av denne teorien,. Dessuten forutsetter den at man har oversikt over all tilgjengelig
informasjon og at man har en 100% rasjonell oppfarsel. Her er det et stort praktisk problem i

forhold til at det er mulig & innhente informasjon om skatter og avgifter, det er ikke sa lett &
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innhente informasjon om andre forhold som kvaliteten pa de offentlige tilbudene. | praksis har

teorien vist seg mest holdbar i bynare strak, angaende fenomener som eksurbanitet.

| Norge er det ikke veere sa store forskjeller pa lokalsamfunnene som i USA, men det
eksisterer endel forhold som gjar denne teorien relevant. Disse forholdene vil veere for
eksempel eiendomsskatt, foruten tilbud under kommunal kontroll som barnehage, skole,
sosialhjelp osv. Kommunale avgifter og brukerbetalinger pa tilbud som for eksempel

renovasjon og kulturskole vil ogsa kunne vere med her.

Jeg farst tilegge denne teorien en starre betydning hvis man ser den i et bredere perspektiv
enn den rene gkonomiske tankegangen. Teorien vil omsatt i praksis omfatte mer enn
kommunale skatter, avgifter og egenbetalinger for tilbud av en viss kvalitet (forholdet
pris/kvalitet). Jeg vil anbefale & legge inn en rekke mulige bostedspreferanser som alle inngar
i det som tilrettelegges av det offentlige. Det kan veere sykkelveier, lekeplasser, tilrettelagte
naturomrader osv, som vil kunne veere svert forskjellig fra kommune til kommune. Dessuten
kan man i en vid forstand ogsa inkludere mer individuelle faktorer som for eksempel naerhet

til familie eller relevant jobb som elementer som kan maksimere den fglte velferden.

3.3.6 Samferdselsfaktoren

Nye reisemuligheter kan apne eksisterende omrader for utvidet tilflytting og utbygging av nye
boligomrader. Det kan ogsa fare til at omrader skifter karakter og blir eksurbane, fordi man
kommer inn i pendleravstand til nye jobber for de som allerede bor der (bremse/hindre
utflytting). Pendling kan vare et attraktivt alternativ nar det ikke finnes relevant arbeid pa
hjemstedet. Det medfarer at bedre kommunikasjoner kan utlgse gkt dagpendling, hvis man

blir tilknyttet et starre og mer variert arbeidsmarked.

Blant eksemplene pa dette er Askaybroen som farte til 65% gkt trafikk til Bergen. Eksempelet
forteller ikke om dette er fritids- eller arbeidsrelatert, men eldre studier som det refereres til
tilsier at prosjekter (spesielt fergeerstatning) gir en starst gkning i fritidsreiser. Samtidig ble
veksten i trafikken med dpningen av veisambandet KRIFAST (Frei-Kristiansund) kun” 20%,
formodentlig fordi det markedet som ble apnet ikke var attraktivt nok. Rapporten viser til
Engdahl (1993) som tilsier at trafikkakningen mye var relatert til handel. Virkningen pa
pendling tilsies & veere et resultat av veier gir bedre kar for naringslivet. (Engebretsen
2001:19ff)
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Rapporten viser ogsa til Ryntveit og Lian (1993) som i en undersgkelse ikke fant
samvariasjon mellom befolkning, pendling, sysselsetting og endret tilgjengelighet til flyplass,
landsdelssenter, regionsenter. De antar virkningen hvis den finnes da ma finnes pa lokalt niva

(lavere enn kommune). (Engebretsen 2001:19ff)

3.4 Eksurbanitet
Jeg har tidligere i dette kapittelet sett pa en rekke sammenhenger og arsaker til at folk flytter,
som alle kan pavirke det som jeg undersgker: eksurbanitet som fenomen. Dette er altsa

flytting fra bykommunene til mer landlige strgk rundt byene.

3.4.1 Det eksurbane levesettet

Det klareste kjennetegnet til eksurbanitet er arbeidspendling. I tillegg er det endel andre
fenomen som ogsa preger det eksurbane levesettet. De som bor i typiske eksurbane omrader,
eller utenfor byer generelt, reiser i stgrre grad enn bybeboere til en annen kommune for a fa
med seg kulturarrangement. Sveert ofte gar de reisene til regionsenteret. Samtidig kan man se
for seg en allmenn oppfatning av at kulturen lever pa bygdene, uten at denne statistikken
bekrefter dette. Bosatte utenfor byene er pa feerre kulturarrangement enn bybefolkningen.
Restaurantbesgk foregar ikke bare som ”pendling” inn til byene, men dette avhenger veldig av
om regionen har flere desentraliserte restaurantlokaliteter eller ei. Fritidsreiser ut av egen
kommune foregar gjerne til nabokommuner og er ofte forbundet med friluftsaktiviteter.
Vanlige aktiviter som idrettslag, korps mv. foregar oftest pa hjemstedet. (Berg et al
2004:143ff)

De som bor utenfor byene reiser ogsa i starre grad over kommunegrensene for a handle. (Berg
et al 2004:144) Her spiller riktignok ogsa store variasjoner i lokalisering av handlesparker inn,
slik at det er vanskelig a si om dette gjelder overalt. For eksempel vil lokaliseringen av
Sgrlandsparken som na ligger bade i Lillesand og Kristiansand spille inn. Eller det at
naermeste starre senter for mange i Oslo faktisk er lokalisert i Akershus.

Samtidig skiller typisk eksurbanitet seg fra andre former for “regionalt levesett”. Det typiske
“regionale mennesket” som flytter seg over kommunegrenser bdde i arbeids- 0g
fritidssammenheng har gjerne ikke barn eller relativt voksne barn. Dette er en Kklar forskjell i
forhold de eksurbane kvalitetene som er spesielt rettet mot barnefamilier, bade nar det gjelder

selve bostedet og dets omgivelser. (Berg et al 2004:147)
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3.4.2 A definere eksurbane omrdder

Endel definisjoner av eksurbane omrader er lite tilpasset norske forhold. Et krav om at 20%
av innbyggerne pendler til et storbyomrade pa minst 500 000 innbyggere stilles av Berube et
al. (2006). Suttun et al. (2006) stiller det samme kravet til bystarrelse, med eksurbane omrader
plassert 16-24 kilometer unna. Jeg finner det lite formalstjenlig a se pa kilometer, kanskje
spesielt fordi det sier lite om reisetid alene. Det er lettere a tilpasse de mer generelle, nesten
folelsesmessige krav, som ”[...] exurban households aspire to have a rural life-style but with
the advantages of urban opportunities. In a sense, they want to have their cake and eat it too”
(Nelson 1992:356). Andre er ogsa inne pa mer falelsesmessige krav, som fglelsesmessig
tilknytning til byen. (Bruegmann 2005:86).

Norske definisjoner av eksurbanitet vil avvike endel fra disse amerikanske definisjonene.
Dale et al (2002:47) hevder at eksurbanisering kan skje ved at stedene rundt en by gar fra
selvstendige steder til forsteder. Lillestrem blir fremhevet som eksempel pa et slikt sted, og
det kan sies om svaert mange av de stedene som sveert ofte blir fremhevet som regionsentre i
de lokale regionene rundt Oslo; spesielt Lillestram (Romerike), Ski (Follo) og Sandvika
(Vestregionen). Pa Sgrlandet vil en slik utvikling kunne skije for Lillesand, iallefall er
muligheten der som en fglge av nye og raskere samferdselsforbindelser. Jeg vil hevde at dette
er en annen form for eksurbanitet, nemlig at i tillegg til at rurale omrader eksurbaniseres vil

semiurbane omrader eller smabyer kunne transformeres til eksurbane omrader.

En annen definisjon er at eksurbanitet skjer nar veksten er starre i omegnskommunen enn i
bysenteret. Byomradene deles her inn i bykommunen, forstadskommuner og
randsonekommuner. Her er det da forstadskommunen som har vekst og gkende press pa
boligmarkedet, mens byen har hgyt utdannings- og lgnnsniva og hgye boligpriser. Randsonen
preges av lite press. (Fosse et al 2003:66). Jeg finner en slik definisjon som for streng. Det
kan veere vanskelig a argumentere for at eksurbanitet ikke kan oppsta selv om det er byen har
sterkest press pa boligmarkedet, da det ofte vil vere ettersparsel etter eiendommer som ikke
typisk finnes i byen som skaper eksurbanitet. Dessuten vil det veere andre typiske bykvaliteter
som elementer i nermiljget som farer til eksurbanitet. Dog vil jeg godt kunne se at de

trekkene som Fosse trekker frem, vil kunne gke fremveksten av eksurbane fenomener.
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Overfart til norske forhold kan vi da definere eksurbane omrader som omrader som ligger
utenfor starre byer og har stor grad av pendling til denne byen. Et eksurbant omrade er ikke
en del av den sammenhengende bybebyggelsen og vil normalt, men trenger ikke, a ligge i en
egen kommune. Omradene vil ha et landlig preg, selv om dette kan bety savel byggefelt som
spredt bosetning. Omradet ber ligge sapass nert en by at det er mulig a benytte byens

kulturtilbud pa kveldstid og i helger, da tilbud som kino, teater og restauranter.

De tydeligste eksurbane kommunene i Kristiansandsomradet er Sggne og Songdalen. Begge
har sveert begrenset med arbeidsplasser og mange ma dermed pendle til Kristiansand.
Boligomradene er til dels planlagt som omrader som ligger svert neer definisjonen av
eksurbant. Dette gjelder spesielt boligomrader som Nodelandsheia og Vedderheia. Begge
disse omradene er definerte boligfelt som har en selvstendig beliggenhet i forhold til gvrig
tettbebyggelse. De ligger i markert avstand til Kristiansand, men samtidig sa nzrt at det er
fullt mulig & benytte byens kulturtilbud. Dette i forhold til at det er en rimelig reisetid til byen
som muliggjer reiser dit bade i forbindelse med arbeid og fritid.

| denne oppgaven vil jeg i matte bruke en noe avvikende form for definisjon av begrepet
eksurbanitet. De store boligomradene med eksurbane trekk i Kristiansand blir ikke undersgkt,
jeg bruker begrepet om de som bor i en annen kommune med klare eksurbane trekk og
pendler til Kristiansand. Forskjellen er at en del av boligomradene jeg omtaler ikke er bygd

med en eksurban tankegang, men det jeg fokuserer pa har uansett en rekke eksurbane trekk.
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3.5 Faktorer jeg undersgker

Teoriene gir en forventning om at samfunnet i dag er organisert slik at mye moderne
neringsliv er lokalisert i sentrale strgk, mens hjgrnesteinsbedrifter og tradisjonelle naringer er
lokalisert mer i spredtbygde strak. Dette pavirker hvor vi bosetter oss, samtidig som avstander
er et mindre problem a overvinne enn fgr. Dette gir en regionalisering, hvor disse faktorene

kan virke bade med og mot hverandre.

Samtidig er vi i en syklus hvor vi flytter mer og har flere faser i livet. Samtidig blir enkelte
faser lengre og for eksempel etableringsfasen skjer pa annet tidspunkt enn for fa ar siden.
Preferansene for hvor vi gnsker a bo forandres ogsa. Ikke bare gjennom nye muligheter, men

ogsa fordi hva som er viktig stadig er i forandring.

Dette gir blant annet rom for eksurbaniteten, som har en del trekk som er viktige for valget av
en slik tilvaerelse. Dette kan uttrykkes gjennom et sett med variabler som kan si noe om hvor

folk gnsker & bo, og som jeg gnsker a undersgke. Da basert pa:

Nerhet til arbeidsplass — sa neerme som mulig av de alternativene som oppfyller flest mulig
av de andre preferansene.

Neermiljg — et godt, trygt neermiljg som har de mulighetene man gnsker seg.

Offentlig servicetilbud — selv om flytting basert pa kommunale tjenester er lite kjent er
samtidig gode offentlige tilbud innenfor de omradene man har bruk for viktige.

Omgivelser — mange gnsker grgnne omgivelser med mulighet for friluftsliv uten & matte reise
for langt, samtidig som mange gjerne ogsa vil kombinere det med et urbant miljg.

Boligen — Det er viktig & ha en bolig hvor man far en del for pengene, da etter om man gnsker
sentralt, god plass, enebolig eller leilighet.

Venner og familie — I noen faser av livet er venner viktig, i andre kan familien veere viktigst.
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4.Metode

Gjennom & undersgke eksurbanitet haper jeg a fa mer kunnskap om hvorfor dette fenomenet
hender og hva som sarpreger dette. Jeg haper a finne frem til bostedspreferansene som preger

valget av en eksurban livsstil og hvordan individene lever i en slik livsstil.

Kapittelet begynner med & begrunne mitt valg av metode, far jeg senere kommer mer spesifikt

inn pa metoden og hvordan den metodiske undersgkelsen ble gjennomfart.

Jeg gjennomfarer en undersgkelse hvor jeg ser pa bostedspreferansene til de som velger den
eksurbane livsstilen. Her vil jeg undersgke et antall enheter som har valgt 4 bosette seg i en
annen kommune enn den de arbeider i. Jeg gnsker & ha et bredest mulig datagrunnlag og har
derfor valgt & bruke kvantitativ metode. Jeg mener dette gir et mye bredere grunnlag til a fa
frem de forskjellige bostedspreferansene og forholdet mellom disse. Dessuten mener jeg en

slik metode er bedre til & fa frem de resultatene som er relevante.

Farst vil jeg ga tilbake til problemstillingen og det jeg kaller de sentrale spgrsmal: Hvem
reiser ut? Hvorfor reiser de ut? Hvor mye reiser de ”inn” igjen? Hvorfor reiser de inn igjen?
Denne maten a se problemstillingen pa er litt mangfoldig, men det etableres en
arsakssammenheng. Det blir en mate a fa frem en sammenheng som kausal, fordi det etableres
arsaker og virkninger. (Jacobsen 2000:76) Det er en rekke arsaker som ligger bak virkningen,
nemlig at de flytter ut fra byen til omlandet. Det at de flytter ut er igjen arsak til en ny
virkning, de reiser inn igjen. Det kan ogsa vere forskjellige formal med reisen inn.
Undersgkelsen i seg selv vil vaere sammenlignende og beskrivende, da den forteller om et
fenomen. Resultatet av undersgkelsen kan igjen beskrive kausale sammenhenger i dette

fenomenet.
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4.1 Metodens sarpreg

Den kvantitative metoden utpreger seg ved at innsamlingen foregar ved forhandsvalgte
spgrsmal og svaralternativer, eventuelt observasjoner, gjennom et skjematisk oppsett. Det er
en grunnleggende forutsetning i denne metoden at den sosiale virkeligheten kan males
metodisk og at informasjonen kan uttrykkes i tall. Instrumentet i undersgkelsen er
sparreskjemaet. En forutsetning for valget er at informasjonen man gnsker a fa kan uttrykkes

gjennom faste svaralternativ. (Jacobsen 2000:31)

Denne formen for undersgkelse gir mulighet for anonyme svar. Det vil veere en distanse
mellom den som utformer skjemaet (forsker) og den som utfyller dette (intervjuobjektet). En
slik form for undersgkelse krever at forsker har har god kunnskap om emnet og har de
ngdvendige sparsmal og svaralternativer i skjemaet, da det ikke er mulig & ga tilbake eller
stille oppfalgningssparsmal utover det som star i skjemaet. Eventuelle undersgkelseseffekter
som oppstar pa grunn av forskerens utforming av spgrsmal og svaralternativer kan redusere
undersgkelsens holdbarhet, for eksempel ved at sparsmal kan veere ledende eller at
svaralternativene kan oppleves som lite relevante for den som besvarer undersgkelsen. Slike
undersgkelser vil ofte ha en god generell gyldighet fordi det er mulig a ha et stort og bredt
utvalg. Skjevhet ved at ikke svarandelen speiler utvalget kan forekomme. (Jacobsen
2000:30ff).

4.2 Om undersgkelsen
Den typiske eksurbaniteten, som tilfredsstiller de fleste kravene jeg har skrevet om i
teorikapittelet, finnes ikke. Jeg forventer & finne at praksis kan veere veldig forskjellig fra

teori, ogsa innenfor et sapass begrenset tema.

Jeg har som tidligere nevnt definert eksurbanitet som noen som bor utenfor den sentrale byen
(kommunen) de arbeider i. Dette gir en praktisk fordel i undersgkelsen med at det ikke er
noen tvil om at det er en reell avstand mellom bosted og arbeidssted. Dessuten er det et mer
aktivt valg, og mindre typisk, a flytte mellom kommuner enn innenfor en kommune.
Kommunene som er med i undersgkelsen har en forskjellig historie. Jeg vil ikke utelukke at
tidligere industrikommuner og landbrukskommuner kan oppleve forskjeller i hvordan de har
en fremvekst av eksurbane elementer og undersgkelsen vil kunne ta hgyde for dette.

Malet med undersgkelsen er a forhapentligvis finne fellestrekk i bostedspreferansene til

eksurbane innflyttere. Derfor er undersgkelsen sammenlignende.
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Gjennom a forklare preferansene for valg av bosted vil undersgkelsen veere beskrivende, ved
at respondentene gir uttrykk for sine preferanser og oppfyllelsen av disse, foruten forholdet
mellom dem og hvilke preferanser som fremstar som uviktige. Samtidig haper jeg at den ogsa
kan vare forklarende, gjennom at jeg gjennom disse svarene kan forklare fenomenet pa en

generell basis.

Undersgkelsen ma vaere troverdig gjennom at spgrsmalene gir svar pa det jeg lurer pa og ikke

alt mulig annet, eller at den ikke svarer pa problemstillingen.

4.3 Utvalg av enheter

Primaerdata er opplysninger som forskeren samler inn selv, for eksempel gjennom intervjuer.
Disse dataene er skreddersydd etter problemstillingen. Mine primardata skaffes gjennom en
starre spgrreundersgkelse gjennomfert via sparreskjemaer sendt med post. | dette tilfellet
fremstar det som den eneste lgsningen som kunne kombinere tilgang til opplysninger om

respondenter og en praktisk gjennomfgringsmate.

Grunnlag for a velge ut enheter var a sette opp omradet (kommunene) som skulle omfattes av
undersgkelsen. For a velge ut et omrade var jeg avhengig av a finne et omrade som hadde et
sentrum og et omland. Omlandet ma sta i avhengighet til sentrumet og ma vare definerbart.
Fra omlandet og til sentrumet ma det finne sted en dagpendling som er stgrre enn
utpendlingen. Dessuten bgr det finne sted en regionalisering, hvor man har en nettoutflytting

fra sentrumet til omlandet.

31



4.4 Valg av region
Figur 4.1 Pendling i Agder

Prosent syssel-/bosatte som pendler inn til Tilgjengelig statistikk

100 s@yler med Arendal/ Kristiansand viser om
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20 % r typen.
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&

(http://knutepunktsorlandet.no/Filnedlasting.aspx?M1d1=30&MId2=185&Filld=735&back=1,
1.9.2010)

Pendleraktiviteten danner et viktig grunnlag for utvelgelsen av region for min undersgkelse.
Som man ser av grafene sa er pendlerandelen til Kristiansand av de sysselsatte bosatte sterst i
Segne, Songdalen, Vennesla, Iveland, Birkenes og Lillesand. Dessuten ligger sa godt som
hele arealet i de kommunene innefor 1 time med bil til Kristiansand, dog med delvis unntak
for Iveland. Blant de gvrige kommunene som ogsa ligger innenfor det vi kan betegne som
dagpendlingsavstand, er tallene markert lavere. Dette gjelder kommunene Marnardal, Mandal,
Iveland og Evje og Hornnes hvor kun enkelte deler av kommunene ligger innenfor 1 time i bil
til Kristiansand. Du ser ogsa at tendensen hverken er tilfeldig eller unik. Det samme
fenomenet finner vi i Arendal, med neerkommunene Froland og Grimstad som store

pendlerkommuner.
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Tabell 4.1 Arbeidspendling i Kristiansandsregionen
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Lillesand 2448 202 5 314 25 8 13 3015 567 3612 597 16,5
Birkenes 193 1168 8 97 24 4 1 1495 327 1585 90 5,7
lveland 4 22 201 16 57 1 303 102 326 23 7.1
Kristian-
sand 1258 492 179 34415 2695 1491 2188 42178 8303 48354 5636 11,7
Vennesla 22 62 139 765 2906 51 40 3985 1079 4164 179 43
Songdalen 12 19 2 572 96 890 247 1838 948 2049 211 10,3
Segne 18 9 7 614 71 213 2188 3120 932 3415 295 86
Totalt 3955 1974 541 36793 5874 2659 4678 56474

http://www.knutepunktsorlandet.no/kunde/filer/Flytting%20-%202008.pdf, 2.9.2010

Ser vi pa de eksakte tallene utgjgr den stgrste gruppen av arbeidstakere i alle kommuner
individer som bor og jobber i samme kommune. Det som er verdt & merke seg er de
kommunene der utpendlingen er stor. Dette gjelder naturlig nok, for de fleste kommuners del,

arbeidstakere som pendler til arbeidssted i Kristiansand.

Det som er verdt & merke seg er den store andelen av arbeidstakerene fra Songdalen som
pendler til Kristiansand. Det er ca 50% flere som bor i Songdalen og pendler til Kristiansand —
enn de som bade bor og jobber i Songdalen kommune.

| Segne ser vi at antallet pa pendlere til Kristiansand omtrent er pa samme niva med de som
bor og jobber i Sggne kommune.

Et stort antall pendlere til Kristiansand finner vi ogsa i Vennesla. De utgjgr omtrent 90% av
tallet pa de som bade bor og jobber i Vennesla, med forholdet 2695 mot 2906.

Disse 3 kommunene utgjgr altsa de store pendlerkommunene til Kristiansand og dermed de

kommunene hvor mange kan ha valgt a bosette seg eksurbant.
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Tabell 4.2 Pendling Kristiansand - Lillesand

Pendling mellom kommunene Dette er et eksempel pa gkningen i arbeidspendling
2000 2008  Endring mellom to av kommunene i Kristiansandsregionen.

1250 1633  +383 +31% Dette er riktignok tall som omhandler “begge

http://knutepunktsorlandet.no/Filnedlast

ing.aspx?MId1=30&MId2=185&Filld=
735&back=1, 1.9.2010 pekepinn pa gkningen. Det kan vere at noe av

retninger” mellom kommunene, men gir en god

gkningen stammer fra ansatte i Post- og teletilsynet i
Lillesand, men de fleste ansatte der bor i Lillesand i falge PTT selv. Til sammenligning sa
gkte pendlingen Grimstad — Arendal med 23% i samme periode, noe av arsaken til at denne
gkningen Lillesand — Kristiansand er sa mye starre, tilskrives en forventningseffekt angaende
nye E18 som apnet i 2009.

Valg av flyttekommune til kun & omfatte Kristiansand ble gjort fordi jeg har valgt & fokusere
pa de som velger a flytte ut av byen og til de eksurbane omgivelsene, altsa de typiske
eksurbane. Det kunne ogsa vert interessant med svar fra de som flytter mot sentrale strek,
men stopper i omegnskommunene. Dog vil dette vert pa siden av problemstillingen. Et valg
av kun utflyttere fra Kristiansand vil ogsa tilsi at de fleste har en relasjon til den kommunen
og dermed kan jeg undersgke i hvilken grad den relasjonen opprettholdes ogsa etter
utflyttingen. Dette er en sentral del av problemstillingen.

4.4.1 Flytting i Kristiansandsregionen

Hvordan mitt utvalg er en del av det stgrre bildet kan man fa et overblikk over ved a se pa
flyttestatistikken for regionen i sin helhet. Her har jeg valgt & vise statistikken over begge
arene jeg undersgker, for a vise at det ikke er tilfeldige forandringer som kan pavirke

undersgkelsen.
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Tabell 4.3 Flytting i Kristiandsandsregionen (Knutepunkt Sgrlandet) 2008
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Lillesand 533 30 117 3 3 8 431 964 9238 55 16 33
Birkenes 38 272 55 8 6 3 246 518 4503 53 110 37
Kristiansand 139 95 8460 250 194 278 3450 11910 78919 71 956 -190
Vennesla 8 10 236 806 14 18 517 1323 12776 61 286 4
Songdalen 0 8 162 18 268 58 347 615 5728 44 246 14
Sggne 9 4 196 11 43 681 443 1124 10050 61 263 102
194 147 766 290 260 365 Sum til kommunen fra gvrige i regionen

http://www.knutepunktsorlandet.no/kunde/filer/Flytting%20-%202008.pdf

Tabell 4.4 Flytting i Kristiansandsregionen (Knutepunkt Sgrlandet) 2009

2009 < o
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Lillesand 545 42 99 6 3 5 416 961 9329 57 154 55
Birkenes 38 243 43 9 0 0 262 505 4608 48 91 42
Kristiansand 144 67 8829 297 202 243 3472 12301 80109 72 953 -178
Vennesla 8 15 223 908 42 13 508 1416 12886 64 301 53
Songdalen 6 5 188 19 347 60 394 741 5804 47 278 35
Saggne 13 4 222 23 67 766 579 1345 10417 57 329 -7
209 133 775 354 313 322 Sum til kommunen fra gvrige i regionen

http://www.knutepunktsorlandet.no/kunde/filer/Flytting%20-%202009.pdf
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Tabell 4.5 Flyttegevinster 2008

Flyttegevinst o
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Lillesand 0O -8 -22 -5 3 -1
Birkenes 8 0O 40 -2 -2 -1
Kristiansand 22 40 0 14 32 82
Vennesla 5 2 -14 0 -4 7
Songdalen 3 2 -32 4 0 15
Sggne 1 1 -82 -7 -15 0

http://www.knutepunktsorlandet.no/kunde/filer/Flytting%20-%202008.pdf

Tabell 4.6 Flyttegevinster 2009

Flyttegevinst o
®© C
2 22 = =
. g § £ & g ¢
Fra\ til = =~ &t § § ®©
-l m X > nh N
Lillesand 0 4 -45 -3 -3 -8
Birkenes -4 0 24 -6 -5 -4
Kristiansand 45 24 0 74 14 21
Vennesla 3 6 -74 0 23 -10
Songdalen 3 5 -14 23 0 -7
Sggne 8 4 -21 10 7 0

http://www.knutepunktsorlandet.no/kunde/filer/Flytting%20-%202009.pdf

Den store majoriteten flytter ikke overraskende innen egen kommune. Dog er det verdt &
merke seg at denne andelen er mindre i omegnskommunene enn i Kristiansand. Dette kan

veere fordi omegnskommunene er vekstkommuner med stor tilflytting.

Det som er viktig a legge merke til er at Kristiansand har den stgrste negative flyttebalansen
innenfor regionen (Knutepunkt Sgrlandet). Bade i 2008 og 2009 var det ca 200 flere som
flyttet fra Kristiansand enn inn, sett innenfor regionen. Kristiansand lekker altsa innbyggere til
omlandet. Legg merke til at Kristiansand ikke bare lekker til regionen generelt, de har faktisk

flyttetap til alle kommunene hver for seg i begge arene.

Det er ogsa verdt & merke seg at til alle kommunene er det utflyttere fra Kristiansand som

utgjer den starste gruppen av innflyttere. Na henger dette sammen med at Kristiansand er en
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mye stgrre kommune enn de andre. Alikevel, nar vi justerer for folketall vil alikevel
Kristiansandere pa flyttefot til omlandet peke seg ut. Hver ca 540. kristiansander flyttet til
Lillesand, men hver ca 875. innbygger i en av de andre kommunene flyttet dit. Det vil si at
Kristiansandere flytter mer til andre knutepunkt-kommuner enn innbyggere fra gvrige

kommuner i regionen.

Ser vi dette i sammenheng med at Kristiansand er kommunen som utpeker seg med stort
flyttetap danner det seg et mgnster. Det mgnsteret forekommer over flere ar og er ikke
tilfeldig.

Det er i liten grad flytting mellom omegnskommunene. Ser vi pa tallene under ett er det bare
mellom Sggne og Songdalen det er merkbart med flytting utover enkeltflyttinger, foruten til
en viss grad ogsa mellom Lillesand og Birkeland. Samtidig er disse tallene ogsa sa sma at det
ikke gir noe grunnlag for & konkludere. Det kan papekes at statistikk over mange ar ogsa kan
gi holdepunkter for eksurban flyttetrend fra Lillesand til Birkeland.

Ser vi pa tallene for flytting fra Kristiansand viser tallene en antydning til ujevn tendens hvis
vi ser det pa kommuneniva. Mye av forklaringen til dette kan vere tilfeldige variasjoner i
tilgjengelighet pa boliger, foruten ferdigstillelse av boligprosjekter og -omrader i de enkelte
kommunene. Dog ser vi at Sggne, Vennesla og tildels Birkenes peker seg ut som kommuner

med mye tilflytting.

Iveland kommune er ogsa med i Knutepunktsamarbeidet, men var ikke blant de opprinnelige
kommunene her. lveland er ogsa den eneste kommunen i knutepunktet som ikke grenser til
Kristiansand og har en reiseavstand fra kommunesenter til Kristiansand som er markert lengre
enn for de andre kommunene i knutepunktet. Kommunen er ogsa markert mindre i
innbyggertall enn de andre og har sapass fa pendlere (se tabellen nedenfor) at det ville veert

vanskelig a fa gode data herfra. Derfor har jeg valgt a utelate Iveland kommune.

Kristiansandsomradet har ogsa en tilleggsverdi som undersgkelsesregion med sin beliggenhet
rundt Universitetet i Agder i det som kan kalles universitetets kjerneomrade. Dessuten har
kommunene i Kristiansandsomradet gjennom det interkommunale samarbeidet i Knutepunkt
Sgrlandet og Areal- og transportplanleggingsprosjektet gjennomfart undersgkelser og
utarbeidet rapporter og statistikk pa en rekke omrader som jeg kunne bruke som

37



sekundaerdata. Dette sikret meg en god oversikt over hva man kjenner til, og ikke kjenner til,

angaende pendling i denne regionen.

Enhetene i undersgkelsen vil vaere personer som i lgpet av 2008 og 2009 har flyttet fra
Kristiansand til enten Sggne, Songdalen, Vennesla, Birkenes eller Lillesand. Grunnen til at
disse kommunene er valgt, er at dette er kommuner som grenser til Kristiansand og statistikk
viser at disse kommunene har mye trafikk til Kristiansand. Alle disse kommunene er med i

Knutepunkt Sgrlandet og ATP-prosjektet.

4.5 Kommunene

De omtalte kommunene ligger med Kristiansand som et sentrum med de andre kommune
spredt rundt. Forgvrig er alle kommunene et resultat av sammenslaing av mindre kommuner.
Knutepunkt Sgr er et interkommunalt samarbeid som skal samordne ulike former for
interkommunal virksomhet og sikre helhetlige og gode lgsninger for innbyggere og neringsliv
innenfor regionen. | tillegg til & sikre et godt tjenestetilbud var en av de viktige grunnene til
dette samarbeidet var en forstaelse av at regionen utgjorde et felles bo- og arbeidsmarked.
Dette mener man at legger til rette for, men faktisk ogsa krever, et samarbeid mellom
kommunene.

(http://www.knutepunktsorlandet.no/artikkel.aspx? Ald=86&back=1&MI1d1=183, 27.10.2010)
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Figur 4.2 Kristiansandsregionen (Knutepunkt Sgrlandet)
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(http://www.knutepunktsorlandet.no/artikkel.aspx? Ald=86&back=1&MI1d1=183, 27.10.2010)

Kristiansand er ikke bare lokalt knutepunkt, men regionsentrum for Sgrlandet. Det er den
starste byen i landsdelen og knutepunkt for samferdselsnettet. Byen har fylkeskommunen og
fylkesmannen lokalisert i sentrum. Byen bestar av sentrum og sentrumsnare omrader, men
har ogsa endel boligomrader langt fra sentrum og enkelte ”selvstendige” bygder og omrader.
Til relativt stor by a veere har Kristiansand en lavere andel leiligheter og hgyere andel
eneboliger i forhold til sammenlignbare norske byer. Kristiansand har hatt utbygging av bade

sentrale og mer “’selvstendige” boligomrader 1 2008 og 2009.

Vennesla er en tidligere industrikommune. Det finnes fremdeles endel industri- og
bedriftsrettet naeringsvirksomhet i kommunen. Det er ca 15 kilometer fra Vennesla sentrum til
Kristiansand sentrum. Det finnes ingen kjgpesentre i kommunen. VVennesla sentrum har
naturlige sentrumsfunksjoner, samfunnsinstitusjoner, stasjon mv. I dette omradet har det
foregatt en del boligutbygging i perioden jeg undersgker. Foruten dette finnes det flere sma
sentrum i kommunen, men disse har i hovedsak kun matvarebutikk(er) og lite handel utenom

dette. For noen av dem vil Evje vare nermeste starre tettsted. Starre boligfelt finnes pa
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Kvarstein (ca 8 km fra Kristiansand) og rundt Vennesla sentrum. Bebyggelsen er for

Kvarsteins del sammenhengende med bebyggelse i Kristiansand.

Songdalen er opprinnelig en landbrukskommune. Sentrum i kommunen er Nodeland som har
sentrumsfunksjoner, noe handel og stasjon. Det er ca 12 kilometer fra Nodeland til
Kristiansand. Stgrre boligfelt finnes pa Brennasen (ca 10 km fra Kristiansand, har ogsa noe
handel), og pa Nodelandsheia og Hortemo (begge 2 km ovenfor Nodeland i hver sin retning).
Nodeland har hatt en urbanisering med utbygging med leilighetsbygg, men lite er ferdigstilt i
perioden jeg undersgker. Kommunen har flere smasteder med begrenset butikktilbud

(hovedsaklig kun matvarer).

Sagne er en tidligere landbrukskommune som har endret seg til & for en stor del veere en
pendlerkommune. Det er ca 15 km fra Kristiansand til kommunesenteret Tangvall som har de
vanlige sentrumsfunksjonene. Foruten Tangvall finnes det noe handel i Hgllen og Lunde (2-3
km fra Tangvall) og Langenes mellom Tangvall og Kristiansand. Pa og rundt alle disse
stedene finnes det starre boligomrader av eldre og nyere dato, enkelte av disse har hatt
utbygging som har veert ferdigstilt i 2008 og 2009. For boligomradene lengst vest i Sggne kan

Mandal fremsta som den naermeste byen.

Birkenes er en landbrukskommune med kommunesentrumet Birkeland ca 30 km fra
Kristiansand. Birkeland har sentrumsfunksjoner og noe industri. Birkeland har hatt noe
nybygging, men lite i den aktuelle perioden. Det finnes begrenset med starre boligomrader
utenfor Birkeland, men det er flere smasteder som har matvarebutikker. Disse ligger alle

lenger fra Kristiansand enn Birkeland.

Lillesand er en by med omland med kommunesentrum som ligger 30 km fra Kristiansand.
Kommunesenteret Lillesand er en sméby og har ”det meste”. Det finnes enkelte boligomrader
mellom Lillesand og Kristiansand, men ingen sentre (Sgrlandsparken i Kristiansand gar savidt
inn i Lillesand). Mesteparten av bebyggelsen er lokalisert neer kommunesenteret. Det finnes

kjepesenter pa gstsiden av Lillesand, og noe bebyggelse ligger ogsa naer Grimstad.
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Tabell 4.7 Ngkkeltall om kommunene

©

c

[15] c

z < C: 4 2 m

o — = -

v 3 3 S @ 3 S
Innbyggere 80109 10417 5804 12 886 4608 9329 2009
Andel av
sysselsatte til - 41% 45% 41% 23% 22% 2009
Kristiansand
Areal (km2) 276 151 216 384 674 190 2009
Innbyggere med

. 28,9% 24,2% 17,5% 14,1% 19,1%  26,5% 2009
hgyere utdanning

Snittinntekt (kr) 343700 354000 319300 306800 305800 341100 2008

SEUEIEYE 80.0%  77.9%  796%  864%  819%  857% 2010
dekning
Boligpris (m2) 20329 18176 13665 14323 _ 19438 2009

http://www.birkenes.kommune.no/, http://www.lillesand.kommune.no/,
http://www.vennesla.kommune.no/, http://www.kristiansand.kommune.no/,
http://www.songdalen.kommune.no/, http://www.sogne.kommune.no/ (alle: 1.9.2010),
http://knutepunktsorlandet.no/Filnedlasting.aspx?M1d1=30&MI1d2=185&Filld=735&back=1,
(1.9.2010), http://www.ssb.no/emner/02/01/10/beftett/tab-2009-06-16-02.html (10.10.2010),
http://www.ssb.no/kostra/ (18.11.10), Fedrelandsvennen nr 144, 28.6.2010

Kommunene kan deles inn i tre grupper angaende innbyggere. Kristiansand er klart stgrst, og
Songdalen og Birkenes er av det vi kan kalle en helt gjennomsnittlig starrelse. Sggne,
Vennesla og Lillesand er klart stgrre og det antyder om ikke direkte pressomrade sa at det er
attraktive bokommuner med sentral beliggenhet. Legg ogsa merke til at Vennesla og Birkenes
sitt store areal, noe som viser det at begge kommunene har relativt store omrader med sveert

lite bebyggelse.

Kristiansand, Sggne og Lillesand utpeker seg med et hgyere utdanningsniva enn de andre
kommunene. Jeg skal vere forsiktig med a si noen arsak, men disse kommunene har et klart
mindre distriktspreg enn de andre kommunene. Dette preger ogsa naringene, hvor Songdalen
og Birkenes har beholdt endel av landbrukspreget som Sggne har mistet. Vennesla er en
blanding av distrikts- og tidligere industrikommune. Utdanningsnivaet speiler seg ogsa i
inntektsnivaet. Det er ogsa verdt & merke seg at Kristiansand har best barnehagedekning.

Sggne og Songdalen ligger klart bak, med Birkenes like foran.
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Tabell 4.8 Boligpriser over tid

Boligpriser (m2) 2002 2009  Som vi ser har alle kommunene hatt en kraftig gkning,

Lillesand 10559 19438 samtidig har vi endel spennende tendenser. Avstanden
Birkenes i " mellom enkelte kommuner har forandret seg kraftig.
Kristiansand 10983 20329 Y I har okt verdi ine boli ;
Vennesla 067 143y Venneslahar ekt verdien av sine boliger og passer
Songdalen 8416 13665 Songdalen. Avstanden mellom Kristiansand og
Saggne 10236 18176 kommunene Lillesand og Sggne har gkt relativt sett

Fedrelandsvennen nr 144, 28.6.2010  mer gnn jevn prisstigning. Dette tilsier at Lillesand og
Segne har blitt steder hvor du far ”mer for pengene” 1 2009 enn 2002. Vi m4 ogsa se pa
boligtypene. Med unntak av enkelte leilighetsbygg i kommunesentrene er alle kommunene
rundt Kristiansand eneboligkommuner. Kristiansand har leiligheter i sentrum og delvis ogsa
utenfor. Leiligheter har normalt hgyere kvadratmeterpris enn eneboliger. Dette bar i praksis
bety at det i utkanten av Kristiansand vil vare rimeligere eneboliger enn i f.eks. Sggne.
Vennesla og Songdalen vil jeg derimot anta at har eneboliger som er rimeligere enn de fleste i

Kristiansand.

Tabell 4.9 Eiendomsskatt

(@]
= | E
T c
&% 2 <
Lillesand 0,2% 600000 Fratrekk av omsettingsverdi: 37%
Birkenes 0 -
Kristiansand 0,7% - Takst og bunnfradrag satt slik at den tilsvarer en gitt
inntekt til kommunen og ikke etter reell pris pa eiendom.
Endelig sum er ikke satt per dags dato.
Vennesla 0,3% 150000
Songdalen 0,2% -
Sggne 0,2% 650000

Fedrelandsvennen nr 144, 28.6.2010

Som man ser ligger nabokommunene gjennomgaende lavere enn Kristiansand nar det gjelder
eiendomsskatt. Med romslig bunnfradrag ligger Sagne og Lillesand pa et niva hvor det kun er
de mer eksklusive eiendommene som belastes med en skatt som faktisk kan utgjare en viss
verdi. Jeg plikter & gjere oppmerksom pa at Kristiansand endrer skatten i disse dager og det er

de nye tallene som er i tabellen.
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4.6 Valg av respondenter

Tilgang til respondenter matte gjeres via Det sentrale Folkeregisteret. Jeg sekte og fikk
tilgang til en oversikt over alle som hadde flyttet fra Kristiansand til Sagne, Songdalen,
Vennesla, Birkenes og Iveland i lgpet av 2008 og 2009. Dataene omfattet navn, navarende
adresse, tidligere kommune (Kristiansand), fadselsar og flyttedato. Totalt vil undersgkelsen
omfatte 1909 personer, med fratrekk for barn.

Valget av ar skjedde pa bakgrunn av at jeg gnsket en relativ fersk erfaring. Lang botid pa ny
adresse medfarer starre risiko for at de arsakene som oppgis er noe de har kommet pa i
ettertid og ikke var vektlagt pa flyttetidspunktet. En relativ nylig flytteprosess vil
forhapentligvis bety at det er lite etterrasjonalisering av svarene, selv om jeg ma ta hgyde for
at dette fenomenet har inntruffet. Avgrensningen til 2009 og ikke naermere dags dato er av
praktiske arsaker da jeg ikke har sekundzrdata for flytting senere enn 2009..

Dette kan sammenfattes som noe som Thagaard (2003:54) kaller strategisk
tilgjengelighetsutvalg hvor jeg ma balansere hensyn til et tilfeldig utvalg i forhold til det at jeg

ma bruke et utvalg som kan gi gode svar pa min problemstilling.

4.6.1 Undersgkelsens spgrsmal

Undersgkelsen har spgrsmal rettet inn mot tre omrader:

Det farste er i hvor ofte respondentene reiser til Kristiansand for 4 dra pa arbeid, delta pa faste

eller sporadiske fritidsaktiviteter (inkludert kultur), handler eller besgker venner/familie.

Det andre omradet undersgkelsen dekker er hvilke preferanser som ble vurdert da man valgte
a flytte til en ny kommune. Spgrsmalene dekker et vidt spekter fra avgiftsniva via kommunale
tjenester til fritidsmuligheter:

- @nsket starre, rimeligere bolig

- Andre omgivelser

- Annen person i husstanden fikk ny jobb i kommunen jeg flyttet til

- Kommunen har et godt rykte

- Lavere kommunale skatter/avgifter

- Bedre barnehage-, skole-, helse-, kulturtilbud
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- Ville tilbake til tidligere bostedskommune
- Mer barnevennlig omrade

- Et mindre lokalmiljg

- Narmere venner/familie

- Narmere skog-/friluftsomrader

- Nye vei-/bussforbindelser mellom ny bolig og arbeidsplass

Dessuten vil jeg som et tredje omrade se pa husstanden. Hva slags bolig de flyttet fra og til,
inntektsniva, utdannelse, starrelse pa husstanden og antall barn i husstanden. De viktigste
svarene i undersgkelsen vil veere de som oppgir at de pa rimelig daglig basis pendler til jobb i

Kristiansand.

Utover dette vil jeg ogsa kunne bruke data fra folkeregisteret for a kontrollere statistikken i
undersgkelsen i forhold til alle de 1909 personene som har flyttet ut i perioden angaende
sammenhenger mellom husstandsstarrelser, alder, flyttested- og tidspunkt. 1 tillegg til
undersgkelsen vil jeg ogsa se pa flytte- og pendlerstatistikk for de aktuelle kommunene,
informasjon om kommunale skatter og avgifter, boligpriser i de forskjellige kommunene med

videre.

4.6.2 Kommunefordeling og svarprosent

Undersgkelsen bestod av 781 utsendte skjemaer. Av dem kom 30 i retur pa grunn av ukjent
adressat, slik at jeg regner tallet pa husstander som 751. I hver husstand ble skjemaet sendt il
den eldste personen, dette er en standardmate & gjennomfare en slik undersgkelse pa. Jeg
anser at a sende skjemaet til alle over 18 ar ikke ville gitt noen ytterligere svar. Dessuten ville
jeg da risikert lavere svarprosent pa grunn av for eksempel borteboende studenter som er
registrert pa hjemadressen og skjevhet fordi husstander med flere personer ville bli
overrepresentert i svarene i forhold til sma husstander. Alle spgrreskjemaene hadde vedlagt

informasjonsbrev og svarsendingskonvolutt betalt av Universitetet i Agder.

Jeg har satt opp falgende fordeling pa hvordan utsendte skjemaer og svar fordeler seg mellom

kommunene.
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Tabell 4.10 Utsendte og mottatte skjema

Utsendte Mottatte Svar-
skjema skjema  prosent

Lillesand 106 52 49%
Birkenes 64 18 28%
Vennesla 245 53 21%
Songdalen 154 31 20%
Sagne 182 44 24%
Totalt 751 198 26%

Jeg skulle gjerne sett at det var en hgyere svarandel. Dog ser vi at variasjonen mellom
kommunene er forholdsvis liten, det er bare Lillesand som skiller seg ut. Dermed mener jeg at
fordelingen av svarene vil tilsi at jeg far en god kvalitet pa svarene pa tross av at jeg har en

moderat svarprosent.
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5.Empiri

Det sentrale er er & belyse fenomenet eksurbanitet, altsa de som har flyttet ut fra setrum til
nabokommunene. Jeg vil allikevel ogsa legge vekt pa de fire spgrsmalene som jeg tok opp i
forbindelse med problemstillingen. Dette for a kunne se dette i en sammenheng, men ogsa for
a se pa om eksurbanitet er et eget fenomen eller egentlig bare noen sma forskjeller fra vanlig

“byliv” eller “livet pa landet”.

5.1 Hvem flytter ut?
Basert pa undersgkelsen kan jeg si noe om karakteristika angaende de som flytter ut. Jeg vil

farst se pa data angaende personene og husstandene som har flyttet ut.

Tabell 5.1: Utdannelsesniva
Frekvens/prosent. N=195. Snitt: 2.46. Standardavvik 0.801.

Frekvens Prosent Akkumulert

prosent
1: Grunnskoleutdanning 16 8.2 8.2
2: Videregaende utdanning 95 48.7 56.9
3: Til og med 4 ars hgyere utdanning 62 31.8 88.7
4: Fra og med 5 ars hgyere utdanning 22 11.3 100.0

Totalt 195 100.0

De som flytter ut har en snittutdannelse som ligger midt i mellom videregaende og bachelor-
alternativene. Dette er en helt naturlig snitt siden vi ogsa ma ta hgyde for den aldersgruppen
de typiske utflytterene er i. Alikevel vil andelen pa 43% med hgyere utdannelse bety at det er
ikke bare unge i etableringsfasen som flytter ut. Samtidig kan dette ogsa kan sees i

sammenheng med at etableringsfasen na for stadig flere finner sted rundt 30-arsalderen, i
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praksis ofte etter studiene. Sant sett bekrefter dette delvis det jeg forventer etter

livslgpstankegangen, samtidig som det viser at bildet ikke er entydig.

Andelen med hgyere utdanning pa 43% vil jeg anta at samsvarer med andelen innbyggere i
Kristiansand pa 29%. Dette da mitt tall pa 43% er basert pa den eldste i husstanden, mens
tallet for Kristiansand er for befolkningen generelt. Dog vil 43% allikevel forventes a veere
markert over snittet i omlandskommunene, som varierer fra 14 i Vennesla til 27% i Lillesand
(se tabell 4.17).

Tabell 5.2: Inntekt (person)
Frekvens/prosent. N=192. Snitt: 2.94. Standardavvik: 1.071.

Frekvens Prosent Akkumulert

Inntekt i kroner prosent

1: Under 150000 21 10.9 10.9
2: 150000-300000 38 19.8 30.7
3: 300000-450000 80 41.7 72.4
4: 450000-600000 38 19.8 92.2
5: Over 600000 15 7.8 100.0
Totalt 192 100.0

Inntektsnivaet har en snittverdi rett i underkant av alternativet 300 000-450 000 (alternativ 3).
Et alternativ som ogsa utgjer hele 42% av utflytterne. Pa den maten er inntekten ogsa omtrent
pa det nivaet jeg vil forvente a finne i etableringsfasen. Alikevel ser man ogsa her den samme
tendensen som pa utdanning. Ser man pa inntekten sa tjener 28% mer enn 450 000, noe som
ogsa kan antyde at det er en markert gruppe som flytter ut senere enn etableringsfasen.

Til sammenligning er snittinntekten for innbyggere i Kristiansand kommune 344 000.
(SSB/KOSTRA 2010). Dette samsvarer altsa med den typiske inntekten for utflyttere, sa godt
som det er mulig med det tallmaterialet jeg har.
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Tabell 5.3: Personer i husstanden
Frekvens/prosent. N=195. Snitt: 2.59. Standardavvik: 1.124

Frekvens Prosent Akkumulert

Personer i husstanden prosent

1 32 16.4 16.4
2 68 34.9 51.3
3 58 29.7 81.0
4 22 11.3 92.3
5 eller flere 15 7.7 100.0
Totalt 195 100.0

Tabell: 5.4: Antall personer 0-15 ar i husstanden
Frekvens/prosent. N=195. Snitt 0.65 barn. Standardavvik 0.954

Frekvens Prosent Akkumulert

Barn i husstanden prosent
Ingen 119 61.0 61.0
1 40 20.5 81.5
2 24 12.3 93.8
3 10 5.1 99.0
4 eller flere 2 1.0 100.0
Totalt 195 100.0

Den typiske husstanden har en starrelse pa 2,41 i henhold til folkeregisteret, men som man ser
av undersgkelsen har de som har svart pa denne noe starre husstander og ogsa noe flere barn
Den typiske husstanden i Kristiansand er oppgitt til 2,3 innbyggere per husstand, slik at de
husstandene som flytter ut er klart starre enn dette. (SSB 2001:41)

Vi ser at det er delt pa midten mellom inntil 2 personer og 3 personer eller flere, med 51% i
den farste kategorien. 61% av husstandene har ingen barn, men de som har flere barn trekker
snittet pa antall barn i husstandene veldig opp. Na vet jeg ikke om de som svarer 4 eller flere
barn har mange flere enn 4 barn, men forutsetter jeg at de har 4 barn vil snittet pa antall barn
veere 0,65 barn per utflyttet husstand. Alikevel er det verdt & merke seg at barnefamiliene altsa
utgjer kun 39% av de som flytter ut. Det er ogsa verdt & merke seg at mens 20% av
husstandene som flytter har 1 barn, er det 30% av husstandene som bestar av 3 personer. Med

andre ord er hver 3. "tredjeperson” over 15 ar.

Ser jeg pa tallene fra folkeregisteret, vil det ogsa ga frem at de med barn som flytter ut ofte

har barn i barnehagealder. Samtidig bekrefter de tallene at mange av de som flytter ut, ikke
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har barn. Dermed er det ikke en skjevhet i mitt tallmaterialet alene, men det er mye som tyder
pa at det er en markert andel av de som flytter ut som ikke er i etableringsfasen (eller etablerer
seg uten barn). Det kan godt veere at husstander med og uten barn har mange av de samme

arsakene til utflytting, men jeg vil ikke ga dypere inn pa dette.

5.1.1 Boligbytte: lite blir stort
Jeg har ogsa sett pa hva slags boliger man flytter imellom. Dette for & se i hvilken grad
flytting innebaerer bytte av boligtype.

Tabell 5.5 Bolig i Kristiansand
Frekvens/prosent. N=197.

Frekvens Prosent Akkumulert

prosent
Frittliggende enebolig 54 27.4 274
Flermannsbolig 15 7.6 35.0
Rekkehus 26 13.2 48.2
Leilighet 102 51.8 100.0

Totalt 197 100.0

Jeg vil her lage en krysstabell for & se hva slags bolig man har flyttet fra og til. Prosenttallene
er laget slik at vi kan si hvor mange prosent av de som bodde i en bestemt boligtype i

Kristiansand, na bor i en bestemt boligtype i en annen kommune.
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Tabell 5.6 Bolig i Kristiansand / Bolig na
Krysstabell. N=197

Hva slags bolig bor du i na Totalt
Frittliggende Flermanns- Rekkehus Leilighet
Bolig i Kr.sand enebolig bolig
Frittliggende  Frekvens 33 6 6 9 94
enebolig licliog el 61.1% 111%  11.1%  16.7% 100.0%
i Kr.sand ' ' ' ' '
Flermanns- Count 12 1 0 2 15
bolig % innenfor bolig 80.0% 6.7% 0%  13.3% 100.0%
i Kr.sand
Rekkehus Frekvens 20 3 1 2 26
— i
7 innenfor bolig 76.9% 11.5% 3.8% 7.7% 100.0%
i Kr.sand
Leilighet Frekvens 58 12 10 22 102
T .
7 innenfor bolig 56.9% 11.8% 9.8%  21.6% 100.0%
i Kr.sand
Totalt Frekvens 123 22 17 35 197
T .
7 innenfor bolig 62.4% 11.2% 8.6%  17.8% 100.0%
i Kr.sand

Det er en klar tendens til at respondentene flytter til en sterre bolig. Mens de bodde i
Kristiansand hadde 52% leilighet og totalt 73% bodde i en eller annen form for delt bolig.
Etter at de har flyttet over kommunegrensen bor 62% i enebolig. Uansett hva respondentene
bodde i i Kristiansand, s bor flertallet nd i en enebolig. Selv om disse alternativene i
utgangspunktet ikke sier noe om boligens starrelse, vil eneboliger i de aller fleste tilfeller
veere klart starre enn leilighet, mens delte boliger og rekkehus ligger i mellom. Dog kan
flermannsboliger variere sterkt i stgrrelse. Derfor vil tabellen gi en pekepinn pa starrelsen pa

boligen de bor i.

| Kristiansandsregionen er eneboligandelen 48% (Nordvik et al 2003:31). Altsa er det
grunnlag for a spekulere i om det faktisk er en overrepresentasjon av ny-eneboligboende blant
utflytterene, selv om man her sammenligner utflyttede husstander med andel boliger med den
feilmarginen det medfarer. lallefall er det slik at 60% av de som bodde i enebolig i
Kristiansand, fremdeles bor i enebolig. 60% av de som bodde i leilighet i Kristiansand bor na
i enebolig, kun 20% bor fremdeles i leilighet. Dessuten oppgis kun 13% av de bosatte i
Kristiansand a bo i leiligheter (http://www.ssb.no/kommuner/1001, 1.1.10), dette tilsier at
leilighetsboende er i overvekt blant de som flytter ut i forhold til andelen de utgjer i

Kristiansand.
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Det er verdt & merke seg at 39% av de som bodde i enebolig i Kristiansand flytter til mindre
bolig i omegnskommunene og at 21,6% av de som bodde i leilighet i Kristansand flyttet til
leilighet. Dette antyder at utflytting ikke bare handler om 4 etablere seg i et storre hus ”pa

landet”.

Det er en tendens til at gnsket om starre bolig blir viktigere med starre inntekt. Jeg finner
dette noe overraskende, da hgyere inntekt skulle tilsi at det ville veert lettere a finne bolig av
passende starrelse uten a flytte ut av Kristiansand.

Alene sier dog tallene ingenting om man flytter til stgrre bolig fordi omegnskommunene ofte
har lavere andel leiligheter. Det som kan sies er at i snitt bor de i Vennesla i “minst” boliger

og de i Lillesand i starst.

5.2 Eksurban utflytting?

Finnes det en egen eksurban utflytting, altsa utflyttere som lever store deler av livet i
Kristiansand? Jeg undersgker eksurbaniteten i Kristiansand og har valgt & definere eksurbane
som noen som bor i en omegnskommune men som pendler til Kristiansand. Om det finnes en
eksurbanitet vil jeg undersgke gjennom a se pa hyppigheten av reiser til Kristiansand og etter
hvert ogsa se pa om de har noen avgjgrende forskjeller fra den gvrige gruppen av utflyttere.

Tabell 5.7: Reiser til Kristiansand

Gjennomsnitt. Standardavvik. N=198

Verdier: 1=daglig, 2=3-4 ganger i uken, 3=1-2 ganger i uken, 4=1-3 ganger i maneden,
5=sjeldnere/aldri

Snitt (Standardavvik)

Reise til arbeidssted 2.68 (1.843)
Reise for handling/innkjap 3.81 (0.896)
Reise til venner/familiebesgk  3.77 (0.886)
Reise til kultur/uteliv 4.16 (0.676)
Reise til faste fritidsaktiviteter 4.29 (0.980)

Dette er fremdeles tall basert pa svar fra utflyttere. Ser vi pa tabellen sa er det snitt pa hyppige
arbeidsreiser til Kristansand, selv om standardavviket er stort. Forskjellen er stor mellom
denne og de andre variablene. Tallene i prosent bekrefter snitttallene og gjer bildet enda

klarere, men jeg har valgt a kun presentere prosenttall for arbeidsreise da dette er avgjerende
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for eksurbanitet eller ikke. Dog ma det sies at det kan tenkes at en reise har flere formal, og at

respondentene har svart slik at samme reise da kan fremkomme under flere variabler.

Tabell 5.8: Reise til arbeidssted
Frekvens/prosent. N=198.

Frekvens Prosent Akkumulert

prosent
1: Daglig 95 48.0 48.0
2: 3-4 ganger i uken 20 10.1 58.1
3: 1-2 ganger i uken 7 35 61.6
4: 1-3 ganger i maneden 5 25 64.1
5: Sjeldnere/aldri 71 35.9 100.0

Total 198 100.0

Av de undersgkte pendler 48% til arbeid i Kristiansand pa daglig basis, 62% gjer det minst en
gang i uken, hvorav nesten alle (58% av de spurte) reiser tilneermet hver dag (3 ganger i uken
eller mer). 42% reiser ikke til arbeid i Kristiansand pa daglig basis, da antar jeg at mange av
de har en arbeidsplass som er lokalisert i kommunen der de bor. De som reiser til Kristiansand
sjeldnere enn 2 ganger i uken vil jeg forvente at stort sett arbeider i bokommunen, siden
snittet for landet under ett er at 70% arbeider i egen kommune. Dette tallet vil naturlig nok

veere lavere enn i en typisk pendlerkommune.

Det er de 58% som har en arbeidsplass som ma sies a veere lokalisert i Kristiansand som er
virkelig interessante for denne oppgaven. De vil uansett hva de svarer pa de andre
alternativene veere de som danner kjernegrunnlaget blant de jeg vil kalle eksurbane. De fleste

arbeidsdagene krysser de en kommunegrense for 8 komme til arbeid.

Gjennom tallene fra tabellen om ”pendling i1 Kristiansandsregionen” i metodekapittelet
fremgar det, etter utregning, at 31% av befolkningen bosatt i Kristiansandsregionen utenom
Kristiansand som arbeider reiser til Kristiansand for & arbeide. Dette vil si at hyppigheten for
arbeidsreiser til Kristiansand er klart hgyere, nesten dobbelt sa hgy, blant utflyttere enn blant
befolkningen generelt. Jeg ma ta hgyde for at det kan veere en skjevhet i utvalget her, da jeg
har sendt til en i hver husstand og jeg ikke kan utelukke at den eldste i husstanden kan veere

overrepresentert i andelen pendlere.
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De andre variablene har en klart sjeldnere tendens for a reise til Kristiansand. Det er liten
forskjell mellom de og standardavviket er lavt, hvilket tilsier at det er en klar tendens. Det er
vanskelig a trekke konklusjoner pa gjennomsnittet, men for de som ligger hayt tilsier det at
hvis man bruker slike tilbud sa er det i egen kommune. Alle disse kommunene har noe som

ma beskrives som et stort foreningsliv, dette gjelder da ogsa Kristiansand.

Forgvrig viser tallene pa variabelniva at de som reiser til arbeid i Kristiansand, klart oftere

reiser til Kristiansand for kultur/uteliv, handling og faste fritidsaktiviteter.

5.3 Hvorfor flytter de ut?
Jeg undersgker ogsa preferansene til utflytterene, for a se hvorfor de flytter ut og senere ogsa

for & se om eksurbane er en egen gruppe med egne preferanser som adskiller seg fra de

gvrige.

Tabell 5.9 Bostedspreferanser
Gjennomsnitt/Standardavvik. N=198

Verdier: 1=Helt avgjerende. 2=Viktig. 3=Av en viss betydning. 4=Uviktig. 5=Helt uten

betydning

Variabel Snitt (standardavvik)
@nsket andre omgivelser 2.70 (1.369)
@nsket rimeligere bolig 3.04 (1.484)
Narmere skog-/friluftsomrader 3.08 (1.368)
@nsket starre bolig 3.20 (1.467)
Et mindre (tettere) lokalmiljg 3.27 (1.257)
Nermere venner/familie 3.29 (1.509)
Kommunen har et godt rykte 3.57 (1.193)
Mer barnevennlig omrade 3.73 (1.377)
Ny \{el-/bussforblndelse mellom ny bolig og 414 (1.144)
arbeidsplass

Lavere kommunale skatter/avgifter 4.18 (0.960)
Ville tilbake til tidligere bostedskommune 4.21 (1.315)
Bedre helsetilbud 4.24 (0.998)
Bedre skoletilbud 4.26 (1.150)
Bedre kulturtilbud 4.36 (0.901)
Bedre barnehagetilbud 4.45 (0.948)
Annen person i husstanden fikk ny jobb i 4.64 (0.836)

kommunen jeg flyttet til
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Jeg vil farst peke pa de klareste svarene. @nske om andre omgivelser er alternativet hvis
gjennomsnittlig er viktigst. Det er viktig a papeke at dette alternativet kan tolkes sveert vidt.
Dog vil mange eksurbane elementer kunne legges inn i dette svaret. Andre omgivelser kan
gjerne veare a flytte fra leilighetsbygg i bygater til boligfelt med nesten bilfrie smaveier, for a
ta et karakteristisk eksempel. Det kan ogsa veere gnske om lekeplasser, sol, grentomrader og
sveert mye annet. Det ma likevel legges merke til standardavviket, slik at dette alternativet er
uviktig for en del av respondentene. Forklaringen pa det virker a vaere mer enn at det er en del
som ikke flytter til sterre bolig.

Gjennomgaende fremstar ogsa gnske om starre eller rimeligere bolig, naermere skog- og
friluftsomrader og et gnske om et mindre (tettere) lokalmiljg som viktig. Dette er faktorer det
er naturlig & se i sammenheng med gnsket om andre omgivelser. Det kan heller ikke sees pa
som unaturlig at dette er viktig for mange som flytter ut av en bykommune.

At kommunen har et godt rykte, et mer barnevennlig omrade og narmere venner/familie

oppfattes generelt ogsa som noe som gjennomsnittlig har en viss viktighet.

De i gjennomsnitt minst viktige faktorene er at en annen person i husstanden fikk jobb i
kommunen jeg flyttet til, foruten bedre barnehage- og kulturtilbud. Spesielt fgrstnevnte er
markert, og standardavviket er lite. Det kan bety at de i husstandene som besvarte disse
skjemaene har den “viktigste” jobben slik at de ikke folger etter andre i husstanden (men
omvendt skjer). Jeg mener det er like sannsynlig at dette betyr at regionen fremstar som et
felles bo- og arbeidsmarked og at nytt arbeidssted i begrenset grad fremprovoserer flytting.

Andre sparsmal i undersgkelsen vil kunne svare mer pa dette.

Ogsa for de to andre mindre viktige faktorene er standardavviket lite. Jeg finner svarene pa
disse to faktorene noe mer overraskende enn den forrige. Delvis fordi dette er noe som i en
del undersgkelser viser at er viktig, da gjerne i sammenheng med de fem faktorene som i
denne tabellen fremstar som mest viktig. Forklaringer blir fort spekuleringer, men angaende
barnehage sa viser tallgrunnlaget over flyttinger at selv om en stor andel av de som flytter ut
er smabarnsfamilier, sa er de i alle fall delvis kommet i den alderen at det er naturlig a snart
tenke pa skole og ikke barnehage. I tillegg kommer den faktoren at mens skole er lovpalagt a
falge, er barnehage frivillig. Kulturtilbudet ma sees i sammenheng med i hvilken grad de

reiser til Kristansand for dette.
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Dessuten virker det som at i gjennomsnitt virker nye vei- eller bussforbindelser a veere lite
viktig. Dette forventes a ha en sammenheng med at det kun er Lillesand og delvis Birkenes
som har hatt store endringer pa dette omradet. Dette med ny motorveivei og raskere buss
Lillesand — Kristiansand, som ogsa farer til at deler av Birkenes kommer narmere
Kristiansand. For de som har flyttet til Lillesand er snittet for svarene pa dette spgrsmalet 3,65
mot totalsnittet pa 4.13. Kan ogsa nevne at Vennesla kommune, hvor nye veiforbindelser ikke
forventes i overskuelig fremtid har det hgyeste snittet.

5.4 EKksurbanitet?
Her vil jeg se pa tallene om det er noen forskjell mellom de som flytter ut og er eksurbane og

de som flytter ut og ikke er eksurbane.

Tabell 5.10 Bostedspreferanser/eksurbane og gvrige
Gjennomsnitt/Standardavvik. T-test. N=198
Verdier: 1=Helt avgjerende. 2=Viktig. 3=Av en viss betydning. 4=Uviktig. 5=Helt uten

betydning
*=Signifikant pa 0,05-niva.

Variabel \ Snitt (standardavvik) Eksurbane  @vrige Samlet T
@nsket starre bolig 3.02 (1.457) 3.46(1.451) 3.20(1.467) *
@nsket rimeligere bolig 2.88(1.523) 3.27(1.406) 3.04(1.484) (*)
@nsket andre omgivelser 2.72 (1.367) 2.67(1.380) 2.70 (1.369)
Annen person i husstanden fikk ny jobb

 Feamimen fas Tt 4.64 (0.840) 4.64 (0.835) 4.64 (0.836)
Ville tilbake til tidligere

bostedskommune 4.27 (1.266) 4.12(1.383) 4.21(1.315)
Kommunen har et godt rykte 3.65(1.124) 3.46(1.281) 3.57(1.193)
Lavere kommunale skatter/avgifter 4.22 (0.916) 4.12(1.021) 4.18(0.960)
Bedre barnehagetilbud 4.35(1.018) 4.60(0.826) 4.45(0.948) (*)
Bedre skoletilbud 419 (1.161) 4.36(1.132) 4.26 (1.150)
Bedre helsetilbud 4.31(0.892) 4.14(1.128) 4.24(0.998)
Bedre kulturtilbud 4.39 (0.855) 4.33(0.964) 4.36(0.901)

Mer barnevennlig omrade 3.67 (1.375) 3.81(1.383) 3.73(1.377)

Et mindre (tettere) lokalmiljg 3.36 (1.237) 3.16(1.283) 3.27 (1.257)
Neermere venner/familie 3.28 (1.502) 3.30(1.528) 3.29 (1.509)
Naermere skog-/friluftsomrader 3.11(1.394) 3.04(1.338) 3.08 (1.368)

Ny vei-/bussforbindelse mellom ny 403 (1235) 429 (0.994) 4.14 (1.144)

bolig og arbeidsplass
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Ser vi pa gnsket om starre bolig er snittet 0.44 i faver at det er viktig for de eksurbane.
Tilsvarende er det 0,45 for samme gruppe i samme retning for gnske om rimeligere bolig.
Tendensen er ikke ekstremt klar, men det betyr at det virker at boligens sterrelse og pris (“mer

for pengene”?) er viktigere for de eksurbane.

Ser vi pa barnehagetilbud ser vi ogsa en svak tendens til at den er viktigere for de eksurbane
enn for de andre. Jeg finner den litt overraskende, forklaringen forventes a ligge i at de
eksurbane utflytterne i stgrre grad har barn i husstanden enn de som er rene utflyttere. 43% av
de eksurbane har barn i husstanden, mot 34% av de rene utflytterene. Det kan vaere verdt a
merke seg at utslaget pa bedre skoletilbud og mer barnevennlig omrade er sa svakt at jeg
finner det vanskelig a tillegge det noen betydning.

Det er en svak tendens til at et mindre lokalmiljeg faktisk er viktigere for de som ikke arbeider
I Kristiansand enn for de som er eksurbane. Det som er interessant er at denne tendensen
finner vi ikke igjen i de andre variablene som ogsa til en viss grad ogsa omfatter lokalmiljeet,
blant annet variabelen om mer barnevennlig omrade. Det naermeste er forskjellen pa

kommunens rykte. Pa de gvrige variablene finner jeg ingen starre utslag.

Alikevel kan dette veere et tegn pa at det finnes flere flyttegrupper, som kan vaere
overlappende. Ser vi pa lokalmiljg og kommunens rykte, kan dette godt vere et gnske om
”det gode liv pé landet”. Tilbakeflytting til tidligere bostedskommune er ikke viktig for
utflytterene generelt, men det er viktig eller avgjgrende for 15% av respondentene. Dermed
har man ogsa en gruppe med tilbakeflyttere.

Stjernene markerer utslag pa en t-test. En slik test brukes til a se om forskjellene mellom to
grupper i undersgkelsen er sa store at det ogsa forventes a forekomme i befolkningen generelt.
Pa gnsket om starre bolig er utslaget av en slik karakter at dette kan forventes med stor
sikkerhet. Det er litt mer uklart, men alikevel sansynlig pa snsket om rimeligere bolig. Det
samme gjelder angaende bedre barnehagetilbud som preferanse, men uansett fremstar det
gnsket som mindre viktig. At den ikke slar ut pa t-testen betyr ikke at det ikke er en

sammenheng, men at jeg i starre grad ma ta forbehold om begrenset utvalg i undersgkelsen.

Ser vi pa hvilke variabler som er viktigst for de forskjellige gruppene far vi noen forskijeller.
Jeg har valgt a sette de inn i fglgende tabell for de 5 viktigste.
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Tabell 5.11 Viktige bostedspreferanser

Eksurbane @vrige
"1 @nsket andre omgivelser @nsket andre omgivelser
2 @nsket rimeligere bolig Narmere skog/friluftsomrader
3 @nsket starre bolig @nsket rimeligere bolig
4 Neermere skog/friluftsomrader Et mindre (tettere) lokalmilje
5 Nermere venner/familie Narmere venner/familie

Boligen dominerer klarere for de eksurbane enn for gvrige. Bade nummer to og tre gar direkte
pa boligen. Legg ogsa merke til at gnske om stgrre bolig kun er med pa topplisten for de
eksurbane. Det er mange av de samme preferansene ogsa for de gvrige, men fokuset virker a

veere dreid mer fra bolig til naermilje.

5.5 Felles faktorer?

For & kunne se ngyere pa hvilke flyttepreferanser som finnes gnsker jeg a se om det finnes
noen felles faktorer som grupperer variablene. Til dette bruker jeg en faktoranalyse. En slik
analyse hjelper til med & gjere datagrunnlaget mer handterbart, gjennom a redusere antall
variabler. Dette gjennom at man reduserer antall korrelasjoner gjennom a se pa om de
forskjellige svarene respondentene har pa variablene fglger bestemte mgnstre. Den sier

ingenting om det er en kausal sammenheng.
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Tabell 5.12 Faktoranalyse

Roterte komponenter. 63% forklares.
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Komponent 1 2 2 4
@nsket starre bolig 010 .124 834 -.066
@nsket rimeligere bolig 125 165 .783 -.161
@nsket andre omgivelser .059 707 259 159
Annen person I husstanden fikk ny jobb i kommunen jeg 194 -150 304 198
flyttet til
Ville tilbake til tidligere bostedskommune 025 202 -124 801
Kommunen har et godt rykte 290 698 -.076 -.104
Lavere kommunale skatter/avgifter 525 373 -.024 -.060
Bedre barnehagetilbud 754  .036 330 .044
Bedre skoletilbud 764 233 170 .024
Bedre helsetilbud 675 388 -.120 .086
Bedre kulturtilbud 762 316 -.098 -.005
Mer barnevennlig omrade 527 391 436  .163
Et mindre lokalmilje 249 720 246 172
Nermere venner/familie 104 .036 .005  .837
Nermere skog-/friluftsomrader 157 744 109 129

Nye vei-/bussforbindelser mellom ny bolig og arbeidsplass .306 .061 300 .130

Gjennom denne identifiserer jeg fire faktorer som omhandler flyttepreferanser. Jeg har
analysert for & se om det kan veere bade flere og feerre faktorer, foruten at jeg ogsa har forsgkt
uten variablen angaende nye vei-/bussforbindelser siden denne forventes a ikke spille inn for

flertallet. Det var den fulle analysen med 4 faktorkomponenter som ga klarest svar.

Den farste faktoren (komponent 1) analysen identifiserte at preferansene angaende barnehage-
, skole-, helse- og kulturtilbud angar en felles faktor. Dessuten at barnevennlighet og lavere
skatter/avgifter ogsa til en viss grad maler det samme. Denne faktoren vil jeg kalle
“kommunetilbudsfaktoren”. I analysen vises ogsd en sammenheng med at man flytter pa
grunn av at andre i husstanden fikk ny jobb, men det spgrsmalet har 80% svarandel pa
alternativet helt uten betydning”. Dog kan man argumentere for at hvis man er i en situasjon
hvor en i husstanden uansett ma dagpendle, vil opplevelsen av det kommunale tilbudet gjare

en flytting mer attraktivt.
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Den andre faktoren (komponent 2) analysen fant omfatter gnske om andre omgivelser, godt
rykte og mindre (tettere) lokalmiljg og naermere skog/friluftsomrader inngar. Jeg har valgt &
kalle dette ”lokalmiljefaktoren”.

| den tredje faktoren (komponent 3) finnes variablene gnske om starre og rimelig bolig. Dette

er det jeg kaller "’boligfaktoren”.

Den siste faktoren analysen fant (komponent 4) omfatter tilbake til tidligere bostedskommune

og nermere venner og familie. Dette har jeg gitt navnet “hjemstedsfaktoren”.

Tabell 5.13 Faktorenes betydning

Gjennomsnitt. Standardavvik. N=195.

Verdier: 1=Helt avgjerende. 2=Viktig. 3=Av en viss betydning. 4=Uviktig. 5=Helt uten
betydning

Snitt (Standardavvik)

Boligfaktor 3.11 (1.31)
Lokalmiljgfaktor 3.15 (1.00)
Hjemstedsfaktor 3.75(1.21)

Kommunetilbudsfaktor 4.21 (0.80)

Her har jeg slatt sammen de preferansespesifikke variablene for de fire faktorene som
faktoranalysen fant og gjort de til hver sin nye variabel. Dette er for & se viktigheten av de
forskjellige faktorene sett i forhold til hverandre. De opprinnelige snittallene er slatt sasmmen
og delt pa antall opprinnelige variabler slik at de er sammenlignbare. Her ser du at det er
bolig- og lokalmiljgfaktorene som betyr mest. Det er en klar forskjell mellom viktigheten av
disse faktorene og de to andre, da spesielt til kommunetilbudet. Hjemstedsfaktoren, at man
flytter til et omrade man har en forbindelse til, enten som tidligere bosted eller fordi man har
venner eller familie der, fremkommer ogsa som viktigere enn kommunetilbudet. Arsaken til at
denne faktoren i denne sammenslaingen fremstar som mindre viktig enn bolig og lokalmiljg
trenger ikke a vere at det faktisk er mindre viktig. Det kan ogsa bety at det er mange som ikke
har bodd i eller ikke kjenner noen fra fgr i noen av omegnskommunene og at det dermed ikke
er noe reelt & vurdere nar man flytter. Altsa at man for endels vedkommende snakker om
utflytting og ikke tilbakeflytting. De andre variablene vil ikke ha denne spesielle
karakteristikken. Det er og mulig & se det pa den maten at de andre faktorene, spesielt boligen
og lokalmiljget, er enda viktigere for de som ikke har reell mulighet for & benytte seg av
hjemstedsfaktoren. For & avgjegre dette ma ytterligere analyser til.
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Jeg vil her ogsa gjare en korrelasjonsanalyse for 4 se hvordan disse faktorene forholder seg til
hverandre. Jeg har brukt Pearsons R. som korrelasjonstestmate. Den sier noe om
sammenhengen og retningen pa korrelasjonen. Néer O tilsier en svak sammenheng, ner 1 en
sterk sammenheng. Gjennom dette haper jeg a fa svar pa om det er en sammenheng mellom

hvordan respondentene svarer pa de forskjellige faktorene.

Tabell 5.14 Faktor/sammenheng
Korrelasjon. N=195.
Verdier: 1=Helt avgjerende, 5=helt uten betydning

Bolig Hjemsted Lokalmiljg

Hjemsted Pearson korrelasjon  -.089
Sig. (2-tailed) 218
Lokalmiljg Pearson korrelasjon .265 " 2317
Sig. (2-tailed) .000 .001
Kommunetilbud Pearson korrelasjon .289" .189™ 583"
Sig. (2-tailed) .000 .008 .000

Her er det flere klare og signifikante korrelasjoner. Alle korrelasjonene mellom hjemsted,
lokalmiljg og kommunetilbud er klare. Det vil si at de som ikke synes lokalmiljg er viktig,
heller ikke synes det kommunalte tilbudet er viktig (eller begge faktorer er viktig). Vi skal ha i
bakhodet at faktorene med klar korrelasjon av mange ikke oppfattes som spesielt viktig, da
spesielt det kommunale tilbudet.

Denne samvariasjonen finnes ikke mellom boligfaktoren og hjemstedsfaktoren, og dette
resultatet er ikke signifikant. Jeg mener dette sier at svarene pa hjemstedsfaktoren ikke har
noen umiddelbar sammenheng med boligens starrelse og pris. Hjemstedsfaktoren antyder at
det er snakk om tilbakeflytting, slik at jeg antar at for de som er tilbakeflyttere er det a komme
hjem klart viktigere enn at de kan fa en starre eller rimeligere bolig. Dermed vil jeg si at
denne tabellen viser at tilbakeflyttere er en annen gruppe enn de som fokuserer pa bolig, en

gruppe som domineres av eksurbane.
Samtidig viser denne tabellen at flyttemotiver er sveert komplekse. Det er vanskelig a peke pa

bestemte arsaker, da det ofte er en blanding av svaert forskjellige preferanser som vektlegges

sveert forskjellig av den enkelte person.
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Videre ser jeg pa sammenhengen mellom faktorene og kommunen. Minus betyr at det er en
positiv sammenheng mellom valg av kommune og faktoren. For a fa frem klarere
sammenhenger pa bakgrunn av datagrunnlaget, har jeg for kommunenens del valgt & for hver
enkel kommune lage et skille mellom hver enkelt kommune og de gvrige kommunene. Det vil

si at hver enkelt kommune blir malt mot de fire andre kommunene i undersgkelsen.

Tabell 5.15 Faktor, bostedskommune

Korrelasjon. N=195.

Verdier: Bolig/hjemsted/lokalmiljg/kommunetilbud: 1=helt avgjgrende. 5=helt uten betydning
Sagne/Vennesla/Lillesand/Songdalen/Birkenes: 1=den kommunen. 0=gvrige

Segne  Vennesla Lillesand Songdalen Birkenes

levrige /evrige  /evrige levrige /avrige
Bolig Pearson korrelasjon 175 .010 035 -2017 -.074
Sig. (2-tailed) 014 .887 631 .005 301
Hjemsted  Pearson korrelasjon 027  -2397 .053 147" 067
Sig. (2-tailed) 707 .001 466 .040 .352
Lokalmiljg Pearson korrelasjon -.090 -.008 .039 103 -.043
Sig. (2-tailed) 210 911 587 152 547
Kommune- Pearson korrelasjon -.072 .043 074 -.010 -.061
tilbud Sig. (2-tailed) 316 553 305 .890 .394

Farst vil jeg si at mange av korrelasjonene ikke er signifikante. Men vi ser at viktigheten av
boligens starrelse og pris er viktigere for de som flytter til Songdalen enn de som velger en
annen kommune. Det er ogsa en viss antydning til at pris er mindre viktig for de som flytter til
Segne. Sammenligner vi dette med kvadratmeterprisen pa boligen som er oppfert tidligere i
oppgaven stemmer dette overens. Songdalen har de rimeligste boligene i
Kristiansandsregionen, mens Sggne ligger nart Kristiansandsnivaet.

Hjemstedsfaktoren er viktigere for de som flytter til Vennesla enn gvrige kommuner. For de
som flytter til Songdalen har vi en svak tendens til at det er mindre viktig, noe som kan
bekrefte viktigheten av boligpris.
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5.6 Det eksurbane
Er det noen forskjell pa motiver pa faktorniva for for de som flytter ut mellom de som har

jobb i Kristiansand og de som ikke har det?

Tabell 5.16 Faktorer eksurbane/gvrige
Gjennomsnitt/standardavvik, fordelt pa arbeidssted. T-test. N=195
Verdier: 1=Helt avgjgrende. 2=Viktig. 3=Av en viss betydning. 4=Uviktig. 5= Helt uten

betydning

*=Signifikant pa 95%-niva

Variabel \ Snitt (standardavvik) Eksurbane @vrige Samlet T
Boligfaktor 2.92 (1.286) 3.36 (1.286) 3.11(1.310) *
Hjemstedsfaktor 3.77 (1.206) 3.71(1.228) 3.75(1.212)
Lokalmiljgfaktor 3.20 (0.986) 3.08 (1.026) 3.15(1.003)
Kommunetilbudsfaktor 4.19 (0.819) 4.23(0.772) 4.21(0.797)

Ser man pa faktorene sa er det kun boligfaktoren som utgjar en klar forskijell, og som ogsa er
signifikant pa T-testen. Ikke overraskende er boligens pris og starrelse viktigere for de som
arbeider i Kristiansand enn for de som ikke gjar det pa fast basis og denne vil med stor
sansynlighet veere riktig ogsa utover de som svarte pa undersgkelsen. Dette statter en teori om
at de som flytter ut og som fortsetter a arbeide i Kristiansand velger utflytting farst og fremst
velger dette for & fa en bolig som har en overkommelig pris. Da vil ogsa lokalmiljg og
kommunen veare en del av betraktningen, men jeg vil antyde at det er en forutsetning at
boligene i den geografiske og sosiale settingen ma ha en mer attraktiv pris en sammenlignbare
lokalmiljg i mer byneaere omrader. Dette ma ogsa sees i forhold til boligbyttefaktoren, nemlig
at de som flytter ut i stor grad bosetter seg i eneboliger eller tilsvarende som jeg vil forutsette
at i starre grad er selveide enn leiligheter i Kristiansand. Dermed vil pris veere en viktig
faktor.

5.6.1 Eksurbane en annen gruppe enn resten?

Jeg vil gjerne se pa om de eksurbane har noen helt spesielle sertrekk utover at de rangerer
flyttepreferansene noe annerledes. Derfor vil jeg se pa om de skiller seg ut pa flere omrader,
som karakteristika ved person og husstand. Dette for & se om det er noe skille mellom de

eksurbane og gvrige grupperinger som tilbakeflyttere, rene utflyttere og lignende.
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Tabell 5.17 Husstander, eksurbane/gvrige

Gjennomsnitt, standardavvik. T-test. N=195.

Verdier: Bolig: 1=Enebolig. 2=Rekkehus. 3=Flermannsbolig. 4=Leilighet

Utdannelse: 1= Grunnskole. 2=Vidergaende skole 3=Tom. 3 ars hgyere utdanning. 4=Fom. 4
ars hgyere utdanning

Inntekt: 1=0-150000. 2=150000-300000. 3=300000-450000. 4=450000-

Personer i husstanden: Antall 1-4, 5=5 eller flere

Barn i husstanden: Antall 0-3, 4=4 eller flere

*=Signifikant pa 95%-niva

Variabel \ Snitt (standardavvik) Eksurbane @vrige Samlet T
Bolig 1.69 (1.107) 2.05(1.277) 1.84(1.193) *
Utdannelse 2.56 (0.803) 2.33(0.783) 2.46(0.801) *
Inntekt 3.19 (0.949) 259 (1.138) 2.94(1.071) *
Personer i husstanden 2.72 (1.109) 2.41(1.127) 259 (1.124) *
Barn i husstanden 0.71 (0.981) 0.55(0.914) 0.65 (0.954)

Som man ser bor de som arbeider i Kristiansand i snitt i noe stagrre boliger enn de som ikke
arbeider i byen. De har ogsa en noe hgyere inntekt. Pa de andre omradene er det mindre
forskjell, men det er verdt & merke at det er antydning til hayere snitt pa alle omrader for den
eksurbane gruppen enn resten. Altsa at de eksurbane har noe hgyere utdannelse og har noe
hgyere lgnn enn resten. Det er ogsa en antydning om at det bor flere personer (og barn) i
husstandene der minst en pendler til arbeid i Kristiansand enn for resten. At andelen med barn
er stgrre blant de eksurbane enn de rene utflytterene har jeg allerede omtalt tidligere i
analysen.

Det er verdt & merke seg at i prosenttall er 57% av de eksurbane og 66% av de gvrige

respondentene fra husstander uten barn.

Jeg har i begynnelsen av kapittelet henvist til Kristiansandstallene for disse variablene. Det er
tydelig at de eksurbane i enda sterre grad er “bybefolkning” pa disse omréddene enn

utflytterene generelt.

Jeg har tatt en t-test pa denne tabellen. Den viser at forskjellen pa bolig, utdannelse, inntekt og
personer i husstanden mellom de eksurbane og de gvrige er av en slik karakter at den
forventes a ha generell gyldighet. Det betyr at jeg forventer & ha funnet en generell forskjell.
Legg spesielt merke til at antall barn ikke har en slik gyldighet. Ser man dette i samsvar med
at for begge gruppene har flertallet ikke barn tilsier dette at de eksurbane pa ingen mate utgjar

en egen gruppe i den betydning at de har en sterk relasjon til utflyttingsfasen i livslgpet.
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6.Drefting

Denne oppgaven har en basis i at det foreligger definerbare teorier og sammenhenger som helt
eller delvis er arsak til hvor vi velger a bo, men ogsa teorier som pavirker hvor arbeidsplasser
lokaliseres, hvilken sammenheng det er mellom hvor vi velger & bo og arbeide. Altsa var vilje
til & pendle. Teoriene baserer seg i stor grad pa preferanser som kan forandre seg alt etter
hvilken fase av livet vi er i. Dermed vil noen av teoriene veere generelle og andre mer
spesifikke, alt etter hvilke(n) fase(r) de dekker.

Jeg har i denne oppgaven sett pa eksurbaniteten. Jeg har satt den inn i et historisk perspektiv,
hvor jeg har sett pa i hvilken grad preferansene har endret seg over tid frem til en tid da
eksurbane preferanser finnes. Dette bade gjennom hvordan teknologi, samfunnsutvikling og
vare egne preferanser har endret seg over tid. Et av de viktigste poengene her er hvordan
livslgpspreferansene er i var tid. Her er gnsket om & bo sentralt, men samtidig landlig
fremtredene i etableringsfasen (og pafalgende familieliv). Jeg har ogsa satt eksurbaniteten inn
i et teoretisk rammeverk. Jeg har sett pa hvordan gkonomi og Thiebouts hypotese kan forklare

vare valg.

Jeg vil her hente frem igjen spgrsmalene som danner bakteppe for problemstillingen:
Hvem reiser ut? Hvorfor reiser de ut? Hvor mye reiser de "inn” igjen? Hvorfor reiser de inn

igjen?

Jeg har funnet ut at utflytterene gjennomgaende er av det man kan kalle bymennesker. De har
i stor grad hgyere inntekt, utdanningsniva og familiestarrelse enn snittet for kommunene de
flytter til. De har i snitt flere barn, men flertallet av utflytterene har ikke barn i husstanden pa

flyttetidspunktet.
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Arsaken til utflytting gar ofte p& boligens pris og starrelse, samt omgivelser og naermiljg. Det
kommunale tilbudet har liten betydning. Det er en klar tendens til at man flytter fra sma til

starre boliger.

Utflytterene kan grovt deles inn i to grupper. De eksurbane, en andel pa 58% som har en
arbeidsplass i Kristiansand, og gvrige. De gvrige utgjer ca 42% av utflytterene og for dem er
omgivelsene og narmiljg viktigere enn for de eksurbane. En markert andel av disse er
tilbakeflyttere som flytter hjem til tidligere bostedskommune.

De eksurbane skal i mindre grad flytte hjem. For denne gruppen er boligen Klart viktigst.
Begge gruppene reiser mye inn til Kristiansand. De eksurbane har pa de fleste omrader en noe
hgyere bruk av Kristiansand ogsa utenom arbeid. Dessuten bestar de eksurbane av noe sterre

andel barnefamilier.

Dermed vil jeg sla fast at det a fa en starre bolig til en rimelig pris, samt & fa et bedre og
tettere lokalmiljg med landlige kvaliteter i umiddelbar naerhet er de viktigste arsakene til

eksurbanitet.

6.1 Regionen

Det er klart at det foregar en regionalisering i Kristiansandsomradet. Dette bekreftes forsavidt
allerede i kapittel 3 og i tabellene 4.5-6. hvor det er nettoutflytting. Teoriene om at et flertall
av befolkningen foretrekker a bo i mindre byer og tettsteder kan vanskelig bekreftes av en
sapass begrenset undersgkelse av et bestemt omrade, men det er mye som tyder pa at
preferansene som danner bakgrunn for denne teorien stemmer. Da fordi det, i tillegg til bolig,
virker som omgivelsene har mye 4 si. Det virker & vare et enske om “mindre” forhold og
landlige omgivelser.

Pendlingen, som er en forutsetning for regionalisering vil jeg forvente at gker i et stabilt
tempo. Med en nettoutflytting fra Kristiansand pa opptil ca 200 personer i aret, kan man regne
med, som vist i tabell 5.8, at inntil 60% av dem vil pendle. Det vil i sa fall utgjere 120 nye
pendlere i aret, hvis vi forutsetter at alle som flytter har samme andel. Ser vi pa den totale
utflytterstatistikken pa gjennomsnitt starrelse i husstanden (som vist i tabell 5.3), og trekker
fra de under 15 ar (se tabell 5.4), far vi 1,96 voksne per husstand. Dette gir pa 375 husstander
utflyttet hvert ar (se kapittel 4) og totalt 442 nye pendlere hvert ar. Dette altsa uten justering

for innflytting eller personer som avslutter pendlertilveerelsen

65



Det at Kristiansandsregionen virker & fungere som en felles ”leve-region” hvor en god del
reiser pa tvers av kommunegrensene reiser spgrsmalet om kommunesammenslaing. Jeg har
ikke direkte gatt inn pa dette, men ser man pa tallene i bakgrunnsmaterialet ser man at det
ogsa foregar en interaksjon mellom omegnskommunene. Da bade internt i regionen, som
mellom Birkenes og Lillesand, og eksternt som mellom Lillesand og kommunene gstenfor
eller Venneslas nordlige deler og Evje og Hornnes. Spgrsmalet da er hvor det er
hensiktsmessig 4 sette en grense for at den skal bli bedre enn i dag. Grensene er variable og
som man ser i undersgkelsen min er reisevilligheten veldig forskjellig alt etter formal.
Dessuten vil undersgkelsen min ikke si noe om reisevilligheten i befolkningen i regionen

generelt.

6.2 Flytting pa individniva

6.2.1 Livslgpspreferanser
Som man ser i drgftingen i tabell 5.4 er det en majoritet av utflytterene som ikke har barn.

Dette samtidig som andelen barn blant utflytterene faktisk er stor.

Det regnes som en sannhet at mange utflyttere har barn og at utflyttingen som skjer til en
eksurban tilverelse gir en manko pa unge familier med barn i byene. Det er grunn til & stille
spgrsmalstegn ved dette. Riktignok er det liten tvil om at det er mange barnefamilier som
flytter ut av sentrumene, men de flytter ikke ngdvendigvis over kommunegrensen. Det finnes
flere boligomrader i Kristiansand kommune som har de samme kvalitetene som de eksurbane
omradene har i fglge teorien. De samme kvalitetene omhandler finner jeg ogsa igjen som

betydningsfulle i min undersgkelse, som kvaliteter med boligen og naermiljget.

Ser man dette i forhold til bakgrunnen om livslgpet hos Barlindhaug og Gulbrandsen (2006)
sa er det noe som stemmer og noe som ikke stemmer. Det er 40% av utflytterene som vi kan
regne med at i all hovedsak er i etableringsfasen eller ligger i en forlengelse av denne.
Samtidig er det 60% som ikke har barn, uten at jeg kan si sikkert om de er tidlig i
etableringsfasen (for barn) eller har utflyttede barn. Det tilsier at det er grunn til & anta at ca
halvparten av de som flytter ut er i etableringsfasen. Sant sett kan man si at det pa en mate

stemmer myten om at barnefamiliene flytter ut, men det gjar den alikevel ikke helt.
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Boforhold virker & ha en klar pavirkning pa flyttingen, uansett hvordan man kobler det til
livslgpspreferansene. Dette er spesielt klart i den eksurbane gruppen, hvor man pendler til
arbeid i Kristiansand. @nske om stgrre og rimeligere bolig er klart viktigere i denne gruppen
enn generelt. Sosiale forhold, og omrader som bade angar sosialt og boforhold, er mindre
viktig. Dessuten finner man ikke en utpreget forskjell mellom gruppene her. Arbeidsforhold

virker & i stor grad veere frikoblet fra flyttingen.

Livslapspreferansene finner vi ogsa igjen i at det finnes en klart tendens i hva slags bolig man
flytter fra og til. Det kommer tydelig frem at det foregdr et boligbytte i betydningen at de som
flytter over kommunegrensen ikke flytter mellom to likeverdige boliger. Det er en klar
tendens til at de flytter til starre boliger. Jeg har allerede veert inne pa at i en del kommuner,
blant dem alle de som jeg undersgker finnes det i kommunesentrumet (og til dels andre steder)
en del nyere leilighetsbygg. Dette virker a ha begrenset med denne utflyttingen a gjare. Jeg
har ikke noe grunnlag for & si om eneboligandelen ville vart enda sterre uten disse rurale”
leilighetskompleksene, men de vil uansett ha en begrenset betydning. Jeg forventer at de i sa
fall kommer inn andre steder i livslgpsprosessen som jeg tidligere har beskrevet. Enten som
leiligheter for unge som ikke reiser til byen (og dermed verken blir tilbakeflyttere eller typisk

eksurbane) eller for eldre med voksne barn.

6.2.2 Tilbakeflytting

Tilbakeflytting er et fenomen som Sgarlie (1993) beskriver. Kristiansand har mange av de
kvalitetene som gir innflytting, som at de har et universitet. Innflytting gir ogsa en senere
utflytting. Det som ogsa er verdt & merke seg, at det kan virke som at tilbakeflyttingen i endel
tilfeller ogsa er en eksurban flytting. Dette gjennom at tilbakeflyttingen skjer samtidig som at

Kristiansand beholdes som arbeidskommunen.

Det er i andel begrenset hvor mange som flytter tilbake, men for de som det gjelder sa har det
klar betydning og de skiller seg ogsa litt ut. Spesielt fordi Vennesla i tabell 5.15 peker seg

klart ut som den kommunen hvor tilbakeflytting er en viktig arsak til skifte av bosted.

Samtidig er det verdt & merke seg at preferansene som ligger bak a tilbakeflytte eller de som
av andre arsaker flytter ut er mange av de samme som for de rene eksurbane, som vi ser i
tabellene 5.10 og 5.16. Forskjellene er klare pa boligens pris og starrelse. For andre
preferanser som kan knyttes til hagebyidealet er det ingen klare forskjeller mellom eksurbane
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og de andre. Dette stiller et grunnleggende spgrsmal om man i det hele tatt kan gi egne
seertrekk ved eksurbanitet eller om det bare er en del av en starre gruppe hvor det i hovedsak
er arbeidssted som skiller.

6.2.3 Egenskaper ved boomradet

Hagebyidealet som er fremstilt av Randi Hjorthol (2003) for Transportgkonomisk institutt
finner jeg igjen spesielt i gnsket om andre omgivelser. At dette fremstar som klart viktigst i
min undersokelse er ikke overraskende. Dette mé sees i ssmmenheng med “’boligbytte”-
effekten, altsa flyttingen fra leilighet til enebolig som jeg har vist i tabellene 5.5 og 5.6.
Samtidig ma det ogsa klart sees mot at det er klare ensker om narmere “grenne” omrader. I
Hjorthols rapport som jeg refererer til i kapittel 3 svarer 42% at kort vei til friluftsomrader er
svaert viktig, i min undersgkelse svarer 40% at naermere skog-/friluftsomrader var viktig eller
avgjerende ved valg av bosted. Det virker klart at utflyttingen klart gar pa at man vil bytte
byliv i trange omgivelser med et enske om et sted med mer plass og mer "luft”. Det virker
som klisjeen angaende drgmmen om det gode liv pa landet er sveert viktig for utflytterene. Det
skal ikke utelukkes at drgmmen om det gode liv er en viktig arsak til 3 flytte ut av

Kristiansand og samtidig ogsa arbeide utenfor byen.

Det at endel ogsa er tilbakeflyttere er ogsa en form for drgm om noe bedre, men en mer
handfast en. Da gar det om & komme tilbake til noe som er bedre, iallefall sett i forhold til
nasituasjonen. Ikke dermed sagt at de ikke synes det var riktig a flytte til byen alikevel, men
tiden og situasjonen forandrer seg.

Na vil ikke et gnske om andre omgivelser automatisk bety at de gnsker a bo i hagebyidealet,

men det er utalgt et gnske om forarndring fra byomgivelsene.

Nar det gjelder barnevennligheten fikk jeg ogsa den dobbeltheten at jeg vil si at alt stemmer
ikke overens. Jeg fikk blant annet det momentet at 43% mener mer barnevennlig omrade har
en viss betydning (eller viktigere enn det), mens 40% har barn. Forgvrig er det 27% som

mener barnevennlig omrade er viktig.
6.2.4 @konomisk rasjonalitet?

Det finnes en klar gkonomisk tankegang i det at starrelsen pa boligen er en av de viktigste

preferansene, som ogsa er klart viktigst for de eksurbane i forhold til gvrige utflyttere. Denne
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preferansen henger klart sammen med prisen pa boligen, selv om denne skarer noe lavere pa

viktighet. Her ogsa klart viktigere for de eksurbane.

Samtidig vil jeg stille spgrsmal pa rasjonaliteten i dette gkonomisk sett, all den tid pendling
tar mye tid. Jeg vil si at eksurbanitet som noe gkonomisk rasjonelt fremdeles kan sees pa som
noe som ikke stemmer om vi ser pa det med et rent teoretisk utgangspunkt, selv om boligens
starrelse og pris fremstar som viktig for mange. Dette i forhold til lengre reisetid som kan ga
pa bekostning av fritid og dermed pavirke lgnnsomheten i et samfunnsgkonomisk
regnestykke. Legg ogsa merke til det forholdet at tilsvarende boliger i tilsvarende omgivelser
innenfor Kristiansand ikke ngdvendigvis ligger naermere byens sentrum i reisesavstand. Jeg
vil alikevel si at gkonomien kan veere rasjonell om vi ser pa det praktisk. Bytte til en starre
bolig er som vist i tabellene 5.5 og 5.6 en helt grunnleggende egenskap ved et flertall av de
som flytter over kommunegrensen. Dette ma blant annet sees i sammenheng med i hvor store
midler man har til boligkjgp, og pa den maten blir det mer rasjonelt all den tid gkonomi
dermed er en knapp faktor hvor endel vi ha en absolutt grense for hvor mye man har mulighet

for & bruke (lane).

Det kan vare fristende a bygge store og relativt bynare boligomrader. Et problem er hvis de
blir av en slik karakter at boligprisene blir relativt hgye. Da vil jeg forvente at de stopper den
eksurbane utflyttingen. Jeg skal faktisk heller ikke undersla at kommunegrensene kan pavirke
boligprisen kraftig, slik at selv om beliggenheten er ner vil en grense mellom to like boliger
gi forskjellig pris.

Uansett hvordan de er lagt opp vil jeg forvente at de kun kan stoppe en del av utflyttingen.
Utflytterene er en sapass blandet gruppe at det ma stor variasjon i tilbudet for a tilfredsstille
alle. Boligene ma ha rett stagrrelse og omgivelsene ma vere grenne, samtidig som man skal ha
det gode lokalmiljget. Dessuten ma man tilpasse omradene bade til barnefamilier og
husstander uten barn. Tilbakeflyttingen er for eksempel et fenomen som vil skje uansett. Det
kan diskuteres om det er praktisk mulig a skreddersy boligomrader for de forskjellige

gruppene som faktisk finnes.

6.2.5 A stemme med fattene

Den klareste tendensen til konkret flytting etter preferanser finnes for de som flytter til
Songdalen (vist i tabell 5.15). Der er, som vi ser i tabell 4.7, kvadratmeterprisen pa bolig
relativt lav i forhold til de andre kommunene og spesielt til nabokommunen Sggne. Sggne har
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relativt hgyt priset boligmarked, og en tendens til at pris er mindre viktig for de som flytter
dit. Samtidig har Vennesla bare marginalt hgyere gjennomsnittspris enn Songdalen, uten at vi

finner den samme preferansen til pris der.

Jeg har funnet lite som direkte understgtter Thiebout om at man faktisk stemmer med fattene.
Selv omegnskommunene for eksempel har lavere eiendomsskatt en Kristiansand, har jeg ikke
funnet noen kjennetegn pa at dette eller andre former for skatter og avgifter pa kommunalniva
har noen starre betydning. Samtidig er det ingen tvil om at man for endels vedkommende
finner en form for bevisst valg. Disse valgene gar mer pa kommunenes ikke-gkonomiske
kvaliteter og ikke minst pa hva slags lokalmiljg man far. Dessuten vil jeg hevde at disse
vurderingene gar mer pa hva man velger a vektlegge og ikke pa a bevisst flytte etter velferd.
Det at sapass mange ogsa er tilbakeflyttere betyr ogsa at Thiebouts mate a se flyttearsaker pa

for sveert mange ikke engang kan forventes at er en del av vurderingen.

6.2.6 Samferdselsfaktoren

Eksurbanitetstendensen kan gke ved at nye omrader kommer inn i dagpendlingsavstand, eller
at en allerede akseptabel avstand blir kortere. Samtidig er ikke manglende endring her
ngdvendigvis noe hinder for at stadig nye velger en eksurban livsstil. Jeg har ikke sett pa
trafikk som en sentral del av min undersgkelse, men som nevnt er det kun Lillesand som har
et utslag pa flyttepreferanser grunngitt i ny veiforbindelse. Der gir den et klart utslag, som blir
enda klarere nar man ser pa flyttestatistikken for flere ar tilbake. Utslaget som kun er i
Lillesand betyr at den nye veien mellom Kristiansand og Grimstad ikke gir utslag pa
Birkenes. Selv om alle kommunene i undersgkelsen kommer naermere Lillesand og stedet
gstfor, slar dette ikke ut. Jeg ville antatt at denne effekten ogsa ville slatt ut pa Birkenes, siden
Birkelandomradet kommer narmere bade Kristiansand og Grimstad/Arendal med denne
veien. Samtidig virker det heller ikke som at manglende utbygging til de andre kommunene

betyr at disse taper..

Det kan virke som at for Kristiansandsregionens del i perioden jeg undersgker sa er
virkningen av store endringer i samferdselssektoren begrenset til & apne nye omrader for
tilflytting og pendling, eller gke dette fra enkeltomrader. Den gker riktignok til Lillesand, men
ikke pa bekostning av andre deler av regionen. Det kan virke som at situasjonen i Sggne,
Songdalen og Vennesla er rimelig stabil. Mye av potensialet er tatt ut og det ma enten kraftige
tiltak eller store boligomrader til for & gke utflyttingen over dagens niva. Vil anta at ogsa
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Lillesand etterhvert vil stabilisere seg. Det er ikke sikkert at Lillesand vil komme opp pa
nivaet til Sagne selv om reisetiden har en sveert liten forskijell. Jeg vil heller ikke her
undervurdere at det gar en psykisk grense til Lillesand.

6.3 Eksurbanitet

Jeg finner at den eksurbaniteten jeg forventet a finne gjennom undersgkelsen faktisk
eksisterer, men at den ikke skiller seg sapass ut fra for eksempel tilbakeflyttere som jeg pa
forhand hadde forventet. Den har endel sertrekk som jeg forventet a finne, samtidig som den

ogsa har sine avvikende trekk fra dette. Endel saertrekk er svakere eller mindre spesielle.

Jeg vil ogsa se litt pa tallene igjen. | lgpet av et ar flytter ca 950 personer ut av Kristiansand
fordelt pa ca 375 husstander. Undersgkelsen angir i tabell 5.17 et snitt pa husstandstarrelsen
pa 2.59 og hvis vi deler 950 personer pa dette far vi 366. Altsa stemmer statistikken og
undersgkelsen overens. Ser vi pa andel barn kan vi regne oss frem til en husstandsstarrelse pa
1.94 voksne per husstand. Jeg vet ikke hvor mange som pendler inn totalt, men gjelder
andelen for de som har svart ogsa for andre voksne i husstandene vil det for hver husstand

som flytter ut veere 1.12 personer som pendler inn til arbeid i Kristiansand.

Jeg vil gjerne prave a sette draftingen inn i en sammenheng. Det er klart at eksurbanitet er et
fenomen i Kristiansand. Samtidig er det verdt & merke seg at det ikke er et altomfattende
fenomen. En stor andel av de som flytter ut pendler ikke til Kristiansand, samt at en stor andel
ikke har barn. Dermed er det flere enn de typiske smabarnsfamiliene i etableringsfasen som
flytter ut. Drammen om landlige og granne omgivelser rundt et hus med god starrelse til

moderat pris er altsa en drgm for mange flere enn den typiske smabarnsfamilien.

Jeg vil alikevel trekke opp noen generelle trekk. Den typiske eksurbane oppfyller et eller flere
av disse trekkene. Eksurbanisten bor i enebolig/rekkehus eller lignende, flertallet har hayere
utdanning og en inntekt pa 300 000 eller hgyere. Det er to voksne personer i husstanden og
endel har barn.

Jeg har papekt i omtalen av tabell 5.8 at blant de som flytter fra Kristiansand, pendler dobbelt
sd mange til arbeid i Kristiansand enn man kan forvente om man ser pa befolkningen generelt.
En naturlig grunn til dette er at man kan forvente at mange av de beholder et eksisterende

arbeidsforhold i Kristiansand. Dette bekreftes av at de virker som at fa flytter ut til
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omegnskommunene fordi man har fatt en ny jobb. Samtidig peker dette pa at etableringsfasen
og ny jobb kan vare uavhengig av hverandre. Det at sa mange av utflytterene fremdeles
arbeider i Kristiansand gir et godt bilde av at eksurbaniteten finnes i Kristiansand.

Det er ogsa verdt @ merke at det pa det empirigrunnlaget jeg har er vanskelig a tillegge
utflytterene generelt og de eksurbane spesielt et relativt sett hyppig manster i bruk av byen,
slik som teorikapittelet skisserer en forventning om. Bruken av byen til ikke-arbeidsrelaterte
reiser fremstar som naturlig etter hvor handelsparker, kulturanlegg og sa videre er lokalisert
og etter de spesielle behov som kun dekkes gjennom institusjoner/virksomheter lokalisert i
Kristiansand. Det er pa grunnlag av at jeg ikke har noe sammenlignbart datagrunnlag da
vanskelig & si om det er hyppigere enn normalt. Dog er det verdt a bemerke at tabell 5.7 viser
at det er en hyppighet av sosiale reiser over kommunegrensen, til venner og familie. Denne
forventes ikke i sa stor grad basert pa teori og det man kan forvente hvis valget av
eksurbanitet skjer i forbindelse med en ny fase av livet. Da altsa etableringsfasen av egen

familie med barn.

Jeg har funnet ut at kvalitetene ved lokalmiljget og boligen teller mest for de som flytter ut av
byen (se tabell 5.10 og 5.16). Det er klart at boligen teller klart mer for de som er eksurbane
og pendler til Kristiansand, mens narmiljget er marginalt viktigere for de som ikke er
eksurbane. Dog er det markerte forskjeller nar man ser det pa variabelniva og ikke som felles
faktor.

De eksurbane har (vist i tabell 5.17) ogsa en viss tendens til a bo i stgrre hus med flere
personer (ogsa barn) i husstanden, vere hgyere utdannet og hgyere inntekt. Denne tendensen
er tydeligst pa husstarrelse og inntekt. Dette betyr at de eksurbane pa dette omrade kan sies a
statistisk sett veere "bybefolkning” gjennom at de pad utdanningsniva og inntekt ligger hoyere
enn resten av utflytterene. Dette da sett i sammenheng med hvordan disse egenskapene er
generelt for befolkningen i kommunenene i Kristiansandsregionen, hvor mer urbane
kommuner skarer hgyere enn de mer ruale og industrikommunene. Slikt sett ser det ut som
Fosse et al (2003) har et viktig poeng, selv om jeg i teorikapittelet har funnet hans eksurbane
definisjon som noe streng. Det er noe som tilsier at boligprisen presser bybeboere utover, hvor
personer med relativt hgy utdanningsnia og lenn flytter ut til forstadskommunene. 43% av de

som flytter ut har hgyere utdanning, noe som er hgyt sammenlignet med snittet for
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kommunene vist i tabell 4.5. Dette selv om andelen voksne utflyttere naturlig vil ha hayere

andel enn alle innbyggere i en kommune.

Denne utflyttingen av bybeboere farer igjen til prispress og gkning i boligprisen i iallefall
noen av forstadskommunene rundt Kristiansand, som vist i tabell 4.6. Samtidig ma det ikke
veere en eksurban utflytting for at prispress kan inntreffe, det kan i stor grad ogsa skje ved
tilbakeflytting. Jeg har veert inne pa at boligprisene kan forandre seg etter kommunetilhgrighet
pa grunn av kommunens rykte. Dermed kan en grensejustering pavirke boligmarkedet slik at

de eksurbane presses utover.

At antall barn (og personer) er hgyere for eksurbane er vanskeligere a tolke utover hva tallene
sier. Det kan likevel tilsi at eksurbane er i "barnefasen” av etableringsfasen, mens endel av de
gvrige er i andre faser. At de eksurbane bor i starre boliger bekrefter tallene som tilsier at

boligens egenskaper (starrelse/pris) er klart viktigere for de eksurbane.

At egenskapene ved boligen er viktigere for eksurbane kan godt veere markedskreftenes
respons pa at et omrade far gkt press. Eksurbaniteten blir et svar pa at boligprisene pa en

rekke type boliger (da spesielt selveierboliger) i Kristiansand er sapass hgye at man flytter ut.
Samtidig er det ingen tvil om at det er vanskelig a forklare utflyttingen med boligen alene, slik
at det ogsa er andre arsakstendenser bak utflyttingen. Dette er spesielt tydelig nar vi ser pa at
for eksempel kun Songdalen utpeker seg pa tilflytting pa grunn av boligpris, mens andre bade

realtivt dyre og billige boligkommuner ogsa har stor tilflytting.

Dette gir et problem nar det gjelder den definisjonen av eksurbanisme som jeg bruker i denne
oppgaven. Det forekommer en grad av eksurbanisme, men fenomenet er sterre enn det
definisjonen dekker. Dermed blir begrepet ikke bare noe som omhandler et fenomen, men
ogsa et kommunalpolitisk begrep som falger kommunegrenser og ikke ngdvendigvis et skifte

fra en variant av et urbant boomrade til et landlig boomrade.

Det er ogsa verdt & merke seg at utflytterne som er eksurbane ikke har sa forskijellige
preferanser fra de som flytter ut og ikke er eksurbane. Dessuten at endel av forskjellene
forventes a ha andre arsaker enn de som er direkte relatert til eksurbanitet. Da for eksempel
preferanser som istedenfor eksurbanitet kan knyttes til antall barn, eller preferanser som jeg

vil forvente har en slik tilknytning.
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6.4 En vei videre?
Jeg har allerede, som man kan se av spgrreskjemaet, en stor mengde data som jeg ikke har

brukt i oppgaven. Alikevel ser jeg at det er mange omrader jeg kunne sett videre pa.

Det er en rekke karakteristika pa personene jeg kunne sett videre pa. Jeg har for eksempel
ikke undersgkt bruken av tilbudene i egen eller andre kommuner enn Kristiansand. Spesielt da
deler av bebyggelsen i kommunene ligger slik at for eksempel Mandal, Evje og Grimstad er
aktuelle steder for reiser til arbeid eller fritid, i tillegg til egne kommunesentrum.

Jeg kunne gjerne ogsa sett pa flere preferanser, for eksempel pa avstand til arbeid, hvor
arbeidsplassen er og sa videre. Dessuten kunne jeg gjerne hvis jeg hadde hatt mulighet til det
hatt mer referansegrupper og beslektede grupper, som flytting til Kristiansand, fra utenfor
regionen til regionen og sa videre. Dessuten kunne det veert svaert nyttig & se eksurbanitet
enda klarere i forhold til andre flyttealternativer”, som tilbakeflytting. Dette for eksempel a
ga tilbake i historien til forrige flytteprosess, for & se om det for eksempel finnes

flyttehistorier som rurale omrader, til byen og sa til suburbane omrader.
Alikevel mener jeg at denne oppgaven betyr at man ma se pa utflyttingstendensen pa en ny

mate, hvor ”sannheten” om at det er barnefamiliene som forlater byen ikke er sa sann som jeg

trodde. Dette er noe som det bar forskes mer pa.
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Vedlegg

Spgrreskjema

Dette spgrreskjemaet inneholder 3 sider. Jeg hdper du vil besvare alle spgrsmalene. Det skal
settes kun ett (1) kryss pa hver linje.

Spgrreskjemaet er sendt til enkeltpersoner og skal gjengi din personlige vurdering av
alternativene.

Bruk av Kristiansand:
Hvor ofte reiser du til Kristiansand i forbindelse med fglgende?

3-4 1-2 1-3 Sjeldnere
ganger i ganger i ganger i /
maneden aldri
Til arbeidssted

Faste fritidsaktiviteter

Kultur/uteliv (idrett,
teater, Kino, restauranter,
konserter ol.)

Besgke venner og familie

00 00k

U Uy

Handling/innkjgp
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Valg av bostedskommune:

Hvor viktig har felgende faktorer veert da du flyttet fra Kristiansand til ndvaerende
kommune?

Kryss av for hver av pastandene nedenfor

Helt av- Av en viss Helt uten
gjerende g betydning Uviktig betfdning

<
E

@nsket en stgrre bolig
Pnsket rimeligere bolig
@nsket andre omgivelser

Annen person i
husstanden fikk ny jobb i
kommunen jeg flyttet til
Ville tilbake til tidligere
bostedskommune

Kommunen har et godt
rykte

Lavere kommunale
skatter/avgifter

Bedre barnehagetilbud

Bedre skoletilbud
Bedre helsetilbud
Bedre kulturtilbud

Mer barnevennlig omrade

Et mindre (tettere)
lokalmiljg

Naermere venner/familie

Naermere skog-/
friluftsomrader

Nye vei-/bussforbindelser
mellom ny bolig og
arbeidsplass

JUud ubd Ui g
JUud U U bl
JUud Ui dub g
JUu Ui dub g
JU000 0oboo oobo ood
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Om husstanden:

I hvilken kommune bor du?

Kom- Song-

mune: Sggne dalen Vennesla Birkenes

I

Hva slags bolig bodde du i far, i Kristiansand?
Fritt- Fler-
Hustype: liggende manns-

enebolig boliﬁ Rekkehus Leili%het

Hva slags bolig bor du i na?
Fritt- Fler-
Hustype: liggende manns-
enebolig bolig Rekkehus Leilighet

Hvilken utdannelse har du?
Til og med Fra og

4 ars med 5 ars
hgyere hgyere

Grunn- Videre- utdanning utdanning

skole- gdende (Bachelor (Hovedfag
utdanning utdanning e.l) /master)
Hvor hgy inntekt har du?
Inntekt i Under 150000- 300000- 450000-
kr. 150000 300000 450000 600000

I N e A

Hvor mange personer bor til vanlig i husstanden?
Antall
personer:

1 2 3 4
Hvor mange personer i husstanden er i alderen 0-15 ar?
Antall

personer: Ingen 1 2 3
[ T A R

Takk for hjelpen!
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Lillesand

Over
600000

[ ]

5 eller
flere

[ ]

4 eller
flere

[ ]



