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Forord.

Denne masteroppgaven utgjgr avslutningen 1 studiet av offentlig politikk og ledelse. Dermed
er fem ar studier ved Universitetet i Agder tilbakelagt. Noe som bade har vert en spennende,

men ogsa til tider krevende affere.

Selve arbeidet med oppgaven har bade veart utfordrende og interessant pa en og samme tid.
Underveis i denne prosessen har jeg stadig tilegnet meg nye erfaringer hvor forholdet mellom
teori og praksis er blitt utprgvd. I sin tur har dette fgrt til ny kunnskap angaende kommunale
beslutningsprosedyrene knyttet til det interkommunale samarbeidet. Derfor skal det bli

interessant a fglge denne utviklingen i tiden fremover.

Men for a ha komme dit jeg star i dag, skylder jeg a takke noen. Fgrst og fremst vil jeg takke
min kone. Da spesielt for talmodigheten hun har utvist, men ogsa for maten hun har bistatt
meg disse arene. Dernest vil jeg ogsa sende en stor takk til mine tre barn. Som far har jeg ikke
alltid vert til stede pa en mate som de fortjener. I den anledning har de laget en liste over
ulike ting de gnsker utfgrt. I sa mate gjenspeiler listen deres talmodighet. Den er blitt relativt

lang.

Nar det gjelder oppgavens mer praktiske side, vil jeg rette en stor takk til professor Dag
Ingvar Jacobsen ved Universitetet i Agder. Veiledningene har bade veert motiverende, ryddige
og serdeles konstruktive. Men ogsa dagelig leder av Knutepunkt Sgrlandet, Kjell A.
Kristiansen skal ha en stor takk. I en eller travel hverdag hadde han alltid tid til & svare pa
spgrsmal. Andre navn jeg spesielt vil nevne er Helge Rged ved Agderforsknig og Jan Oddvar
Skisland, tidligere ordfgrer i Kristiansand. Kunnskapen de har tilfgrt denne oppgaven har etter
min oppfattning veert uvurderlige. Til slutt vil jeg ogsa takke samtlige av mine respondenter

som tok seg tid til & svare pa alle mine spgrsmal.

Kristiansand 26. mai 2009.



Sammendrag.

Knutepunkt Sgrlandet er et interkommunalt samarbeidsorgan bestaende av syv
omkringliggende kommuner. Disse er ogsa de formelle eierne av knutepunktet. I 2008 ble
representantskapet etablert. For gvrig det gverste politiske organ i knutepunktet. Her sitter 43
representanter fordelt mellom samtlige kommuner. Samtidig som representantskapet ikke er et
beslutningsorgan, er de avhengige av de enkelte kommunestyrer for a fa gjennomslag for sin
politikk. Kommunene sitter dermed med det siste og avgjgrende ordet. Samtidig er det pavist
at representantskapet er et organ av stor politisk betydning. Slik innflytelse kan pavirke de

kommunale beslutningsprosedyrer.

Hensikten med denne oppgaven er a undersgke hvordan representantskapet oppfattes av de
kommunestyrerepresentantene som selv ikke er representert her. Resultatet som fremkommer
av denne studien er noksa klart. Flertallet av representantene oppfatter Knutepunkt Sgrlandet
som et konstruktivt samarbeidsorgan. Bedre i stand til a imgtekomme de sammensatte
utfordringene kommunesektoren star overfor. Den politiske sammensetningen i
representantskapet er en medvirkende arsak til dette. Imidlertid vil et stadig hgyere krav om
effektivitet, medfgre press mot de demokratiske styringsprinsippene. At de mindre partiene er

utelatt fra denne samarbeidskonsultasjonen, underbygger til dels dette.

Samtidig er det viktig a understreke folgende. Innledningsvis ble det nevnt at det er
kommunestyrene som til enhver tid ma beslutte knutepunktets politikk. Sa lenge situasjonen
fremstar slik, er den trygt forankret gjennom en stor demokratisk prosess. At representantene
dermed fremstar sapass apne overfor knutepunktet, kan handle om det faktum at

beslutningsmyndigheten fortsatt ligger i kommunestyret.
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1.0 Innledning.

Dagens samfunn er bade mer kompleks og sammensatt en noen gang tidligere. Noe som ogsa
vedrgrer den offentlig sektor. I tilknytning til denne oppgaven, skal vi se pa
kommunesektoren spesielt. Pa bakgrunn av denne situasjonen, utvikles det flere former for
politiske styringsverktgyer. Eksempler pa dette er interkommunalt samarbeid, partnerskap,
uformelle samtaler, privatisering og konkurranseutsetting av kontrakter. Av hensiktsmessige
grunner skal jeg ikke ga nermere inn pa alle disse, da det ville vart for omfattende. Med
utgangspunkt i problemstillingen avgrenser jeg denne oppgaven til kun a gjelde

interkommunalt samarbeid.

Spgrsmalet videre er hvordan forholdet mellom det interkommunale samarbeidet og dens
oppdragsgiver som er kommunene, forholder seg. Et sentralt anliggende i den sammenheng er
forholdet til de tradisjonelle demokratiske styringsverdier. For & undersgke dette neermere har
jeg tatt utgangspunkt i Knutepunkt Sgrlandet. Dette interkommunale organet er definert som
et av totalt 69 regionrad (NIVI rapport, 2007:2). Bestaende av syv medlemskommuner, fordelt
over to fylker. Aust og Vest-Agder. Representantskapet er gverste politiske organ og et

sentralt element i tilknytning til oppgaven.

Problemstillingen i seg selv krever en avgrensing. Noe som blant annet medfgrer at jeg tar
utgangspunkt i kun to kommuner, henholdsvis Kristiansand og Sggne. Som en narliggende
konsekvens ut fra problemstillingen, er det kun representanter som ikke er representert i
representantskapet som er aktuelle 1 denne sammenheng. Hvilke kriterier jeg legger til grunn
for den videre utvelgelse, er noe jeg skal komme tilbake til senere. Mer presist lyder

problemstillingen som fglger;

”Hvordan oppfattes representantskapet av de kommunestyrerepresentantene

som selv ikke er representert her”.

Det sentrale, ut fra problemstillingen, er hvilke faktorer som er medvirkende til deres
oppfattninger. Ifglge overnevnte undersgkelser er det grunn til a tro at samarbeidet kan

medfgre at de demokratiske styringsidealer blir svekket. Kommunene pa sin side er i likhet



med fylke og Staten, dypt forankret i de tradisjonelle demokratiske verdier. Hvordan

representantene i dette utvalget oppfatter denne situasjonen gjenstar a se.

Na viser det seg at det interkommunale samarbeidet ogsa medfgrer brytninger. Flere
undersgkelser utfgrt av blant annet (ECONRap. 2006-057), (NIVI rapport 2007:2) og
(Telemarksforskning A/S) viser at det er gkonomiske fordeler ved et slikt samarbeid.
Samtidig som det ogsa understrekes et demokratisk underskudd. Hva angar det demokratiske

aspektet, vil det bli spesielt vektlagt i denne oppgaven

Samtidig er det viktig a ga inn og definere representantskapet. Dette for a vite hva
representantene i de enkelte kommunestyrene har a forholde seg til. En n@rmere kartlegging
vil kunne fortelle oss om egenskapene til dette forumet og eventuelle kontraster overfor
kommunestyrene. En n&rmere definering av politikerne, hvor det gjenspeiler seg et skille
mellom det kommunale og det interkommunale, vil kunne ha avgjgrende betydning 1

forholdet rundt problemstillingen.

I tillegg til det overordnede fokuset, vil undersgkelsen i tillegg vaere med a belyse forholdene
rundt det interkommunale samarbeidet. Dette fremkommer mer som en ngdvendig
konsekvens, da dette bildet bade er sammensatt og komplekst. Det vil i derfor bli trukket frem
flere forhold som vil vere interessante i den sammenheng. I den forbindelse vil det ved ulike
anledninger bli brukt ordet; Verdi. Dette er ment som en betegnelse pa to begreper. Enten
effektivitet eller demokratibegrepet. Et forhold som for gvrig vil bli mer omtalt mot slutten av

oppgaven.



2.0 TEORIEN

2.1 Governance perspektivet.

Tidlig pa 70 tallet opplevde hele den vestlige verden en svikt i det politiske styringssystemet.
En gkende kompleksitet i samfunnet medfgrte nye utfordringer som det eksisterende
styringssystemet ikke klarte a fange opp. Dermed startet utviklingen av et nytt
styringsverktgy. Som en fglge av dette fremstar dagens politiske styringssystem mer i trad
med nettverkslignende virksomhet. (Nielsen og Pedersen: 1989, Marsh og Rhodes: 1992, i
Sgrensen 2003:12). Utviklingen av nye styringselementer ble snart til styringsmodeller. Ikke
bare fremkom disse som et resultat av den utfordringen en stod overfor, men vel sa mye som
en ngdvendig konsekvens av a opprettholde den politiske styringsevne. (Kooiman: 2000,

Jessop: 1998, Rhodes: 1997).

Men dermed meldte ogsa behovet seg for teorier som kunne ga inn og forklare de ulike
prosessene i1 dette nye styringssystemet (Nielsen og Pedersen 1989, Marsh og Rhodes 1992, i
Sgrensen 2003:12). Et samlebegrep for disse teoriene gar under navnet; Governance. Felles
for dem alle er at de gjenspeiler den samfunnsmessige utviklingen. Den forandringen som
utviklingen medfgrte innen det politiske styringssystemet, er et felles utgangspunkt for
samtlige governance teorier. (Kooiman:2003, Hirst 1994, 1 pierre2000:13, Rhodes 1997:
Kichert, Klijn og Koppenjan: 1997, Jessop: 1998, Pierre: 2000 i Sgrensen 2003:11)

Prosessene rundt governance inntreden ma ses pa som et komplimenterende styringselement.
Government har 1 stgrre grad fokuset rettet mot den formelle styringsbeskrivelsen, mens
governance derimot, har fokuset rettet mot det som faktisk utspiller seg gjennom arbeidsmate
og adferd. Maten de utfyller hverandre pa fgrer til et bredere spekter av styringsverktgy.
(Sgrensen & Torfing: 2005).

Av betydning for selve styringssystemet vil den gkende kompleksiteten i samfunnet
ngdvendiggjgr bruken av denne type teorier. A skulle opprettholde den politiske
styringsevnen forutsetter et styringssystem som er i stand til a imgtekomme de utfordringer
dette medfgrer (Kooiman:2000, Jessop:1998, Rhodes:1997). Som en konsekvens av dette
arbeidet er offentlige organisasjoner i ferd med a endre seg. De gjennomgar med andre ord en

grunnleggende forandring mer tilpasset utviklingen som helhet (Rhodes:1997)



Sa langt om denne utviklingen. Et naturlig spgrsmal videre er hva begrepet governace
innebaerer. Anne lise Kjer viser til en interessant litteratur pd dette omradet i sa mate. Med
bakgrunn i det interkommunale samarbeidet, mener jeg fglgende definisjon kan vere

beskrivende;

“Governance refers to self — organizing, inter organizational networks characterized
by interdependence, resource — exchange, rules of the game, and significant autonomy

from the state” (Rhodes 1997a:15, Kjer 2004: 3)

Hun viser videre til betydningen av governance teorier. Blant annet setter hun fokus pa de
ulike aktgrene med makt og innflytelse innenfor det politiske systemet. Hun sier dette
nettverks lignende systemet bade er egnet til a skulle forklare og nyansere disse prosessene.
Videre sier hun at denne type samfunnskoordinering i stgrre grad har overtatt for den mer
tradisjonelle styringen gjennom hierarki (Kjer 2004:162). En naturlig konsekvens blir at
offentlige aktgrer inntar nye roller. Disse gjenspeiles seg som initiativtakere samt deltakere og

koordinatorer av nettverk”. (http://governance.nibr.no/)

Resultatet av en flatere politiske struktur gjenspeiler den generelle samfunnsutviklingen.
Mens folk tidligere oppfattet seg som borgere av et lokalt politisk samfunn, vil de fleste i dag
oppfatte seg mer som brukere av kommunale tjenester (Baldersheim & Rose: 2005). Dermed
vil nok mange hevde at begrepet governance innebarer en forestilling om avbyrakratisering.
Det vil si at en ikke lenger tar det for gitt at kommunen til enhver tid skal vare den
dominerende og autonome aktgren i de lokale prosessene. Som fglge av dette blir kommunen

a anse som en av flere aktgrer som inngar i et stgrre lokalt nettverk. (Christensen m/fl: 2002).

2.2 nettverksperspektiv

Jeg har tidligere nevnt betydningen av hvordan government og governance utfyller hverandre.
Et slikt syn understrekes av flere. Blant annet hevder (Meehan:2003) at det er store forskjeller
mellom government og governance, men at governance ikke er ment a erstatte den tidligere
tradisjonelle styringsformen government. Derimot vil governance veare bedre tilpasset for a

imgtekomme nye utfordringer som fglge av den generelle samfunnsutviklingen. Gjennom gkt
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fokus pa partnerskap, nettverk og samarbeid pa det lokale plan, er den mer ment a supplere

den tradisjonelle styringsformen.

Det hersker liten tvil om at nettopp dette er noe av kjernen ved det interkommunale
samarbeidet. Lgse morgendagens utfordringer. Ved a sta sammen, som tilfelle er med bade
Knutepunkt Sgrlandet og 68 andre regionrad, er en bedre tilpasset denne oppgaven. Samtidig
forutsetter dette engasjerte aktgrer som representerer utover en institusjon eller kommune og
med en faglig styrke (Rhodes: 2007). Et slikt perspektiv forutsetter mer fleksible horisontale

styringslinjer som i sin tur apner for en mer formell nettverkstruktur.

Knutepunkt Sgrlandet er i egenskap av sin posisjon, nettopp et svar pa var tids utfordringer.
Betydning understrekes blant annet gjennom deres visjoner for utviklingen videre. Nedfelt i

deres retningslinjer star fglgende a lese;

”Ved omorganisering og effektiviseringstiltak og ved nye tiltak skal interkommunalt

samarbeid vurderes. Samarbeidslpsninger skal etterstrebes”

http://www .knutepunktsorlandet.no/artikkel.aspx ?-aid=868back=1&mid1=30. s.1

For gvrig er nettverksstyring et sentralt tema 1 denne oppgaven. Dette krever en n&rmere
nyansering av begrepet, noe jeg skal gjore i fortsettelsen. I den anledning vil jeg starte ut med

en definisjon med fglgende beskrivelse av situasjonen;

’(.....), Governance refers to self — organizing, interorganiztional networks
characterized by interdependence, resource exchange, rules of the game and

significant autonomy from the state” (Rhodes 1997: 15)

Det som dette utsagnet viser er at nettverket bygger pa en gjensidig avhengighet mellom
organisasjonene. Denne samhandlingen foregar pa tvers av tradisjonelle skiller, mellom det
offentlige, private og den frivillige sektor. Bakgrunnen for samarbeidet bunner i behovet etter
ressurser og ngdvendigheten av a enes om tiltak. Nar det gjelder autonomien som preger

nettverkene, fgrer den til et mer ambivalent forhold til velgerne (Fimreite & Medalen: 2005).

Nar det gjelder overgangen til en nettversstruktur skjer denne blant annet gjennom

bytterelasjoner. Noe som bygger pa bade tillit og en forventet adferd mellom aktgrene.
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(Fimreite & Medalen: 2005). Omfanget av denne type relasjoner, medvirker til at betydningen
av nettverksstruktur nar nye dimensjoner. Flere teoretikere bygger opp under dette utsagnet.
Blant annet hevder Rhodes (1997) at nettverksperspektivet — governance, oftere fremstilles

som et alternativ til den tradisjonelle government styringen (Fimreite & Medalen: 2005).

Kontrasten mellom disse styringsbegrepene gjenspeiles i nyere studier av det offentlige.
Tidligere var gjerne fokuset rettet mot det formelle hierarkiske og byrakratiske systemet. I dag
er fokuset til dels skiftet. En anser det som like viktig a studere de inngaende prosesser og
relasjoner (Sgrensen & Torfing: 2005, Fimreite & Medalen 2005:12). Noe som vil vaere
bekreftende overfor denne type utsagn er medias fokus pa det offentlige. Oftere ser en at
sgkelyset rettes mot de inngaende prosesser og aktgrenes rolle i henhold til dette. Pa grunn av
de mer kompliserte styringsprosesser er media ofte tvunget til & gd mer i dybden av de ulike
saker. Ikke sjeldent blir det avdekt forhold som setter et kritisk sgkelys pa
nettverkssamarbeidet og den enkelte aktgrs innhabilitet. Dette gjenspeiler situasjonen mer

som helhet og viser en side av demokratiet som ikke alltid taler dagens lys.

(Fimreite & Medalen: 2005: 14) presiserer da ogsa dette i boken sin. Nettverksstyring, sier de,
fordrer mer kompliserte beslutningsprosesser og utfordrer samtidig de mer tradisjonelle
teoriene rundt begrepet demokrati. I en slik situasjon star de demokratiske idealprosesser
under press fra interesser som representerer verdier som ikke er sa lett forenlige med dem en

finner i demokratiet. For gvrig er dette noe jeg kommer tilbake til senere i oppgaven.

En tiltakende bruk av nettverksmekanismer fgrer til nye utfordringer ogsa nar det gjelder
innbyggerne. Ikke minst i tilknytning til ambisjoner og forventet medvirkning til
samfunnsutviklingen. Skal en ha pavirkningsmuligheter ma en helst vere i besittelse av
kunnskap og eller ressurser. I motsatt fall risikerer en a bli oversett, som et resultat av a sta
utenfor den gjeldende nettverksstrukturen (Fimreite & Medalen: 2005). Men situasjonen rundt
en slik struktur er ikke ngdvendigvis bare negativt. Hva angar kommunen, vil de gjennom et
slik nettverk bli tilfgrt ny kompetanse og sart tiltrengte ressurser. Dette er illustrerende for de

udekte behovene som eksisterer hos alle landets kommuner, om enn i ulik grad.

I fgrste omgang kan dette brukes som en forklaring til det interkommunale samarbeidet.
Knutepunkt Sgrlandet er et resultat av var tids utvikling. Som styringsredskap er det ment a

veare et bedre alternativ til & lgse kommende oppgaver. Bruk av nettverk, partnerskap og
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samarbeid pa tvers av tradisjonelle skiller er ogsa karakteristisk for deres virke. Men det som i
neste omgang gjgr situasjonen mer komplisert, er tiln@rmingen til de demokratiske
styringsprinsipper. Om nettverksstrukturen underkjenner deler av de demokratiske verdier, er
dette a anse som et grunnleggende problem for den enkelte kommune. Dermed er vi ved
sentralt dilemma ved denne type samarbeid. Nemlig spenningsforholdet mellom effektivitet
som bedre samsvarer med folkets forventninger, og motsatt et styringssystem som bygger pa
grunnleggende og ufravikelige demokratiske verdier. Dette er for gvrig noe jeg skal komme

tilbake til senere i oppgaven.

2.3 Interkommunalt samarbeid

Prosessene rundt det interkommunalt samarbeidet har mange likhetstrekk med det en finner i
EU organisasjonen. Bade kommunen og det enkelte medlemsland er a regne som autonome
aktgrer. Det vil si at pa enkelte omrader har EUs medlemsland overgitt suverenitet til
fellesskapet. I tillegg er representasjonen fra de enkelte land vektet ut fra antall innbyggere,
noe vi ogsa finner tilsvarende ved representantskapet i Knutepunkt Sgrlandet. Men ogsa nar
det gjelder rammene rundt regionradene er det mange paralleller a spore. Begge

organisasjoner er opprettet for a utvikle samarbeid pa tvers av de tradisjonelle skillene.

Interkommunalt samarbeid bestar for gvrig av flere typer samarbeidsformer. Dette skjer blant
annet gjennom, partnerskap, uformelle samtaler, privatisering og konkurranseutsetting av
kontrakter. Som tidligere nevnt, skal jeg av hensiktsmessige arsaker ikke utrede disse formene
noe videre, da det er Knutepunkt Sgrlandet og det interkommunal samarbeidet som er
utgangspunktet for denne oppgaven. Denne formen for samarbeid er da ogsa den mest

utbredte (NOU, 1995:17).

Nar det er sagt vil jeg gjerne utdype nettopp denne type samarbeid litt neermere. Blant annet er
omfanget av interkommunalt samarbeid generelt avhengig av to forhold. Behovet og
mulighetene for samarbeid (NOU 1992; 310). Men det omfatter mer.(Hagen & Sgrensen:
2006:110) sier dette er a betegne som en samhandling mellom kommuner. Ut fra dette
definerer de det interkommunale samarbeidet ved at flere kommuner gar sammen om a

opprette et formelt samarbeid med det formal a realisere selve tjenesteproduksjonen.
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Ogsa Jeppesen og Rged ved Agder Forskning viser til en lignende beskrivelse. Gjennom

rapporten (Dstre Agder 2015) viser de til fglgende;

” Interkommunalt samarbeid innebceerer at to eller flere kommuner gar sammen om d
lpse en konkret oppgave eller for a forsgke d realisere felles interesser og

mdlsetninger” (Prosjektrapport). Nr. 25/2008:5)

De sier videre at omfanget av samarbeidet vil variere, alt fra samarbeid rundt enkeltsaker, til

et mer formelt samarbeid hvor en Igser stgrre oppgaver i fellesskap.

Nar det gjelder formaliseringen av samarbeidet mellom kommunene, er det av avgjgrende
betydning hvordan en integrerer og organiserer den politiske og administrative delen. Et mer
formalisert samarbeid krever ogsa et mer formelt apparat bak. I sa mate er Knutepunkt
Sgrlandet pr definisjon et regionrad (NIVI rapport 2007:2). Da temaet for denne oppgaven er
interkommunalt samarbeid mener jeg det viktig a utrede dette litt neermere. Ogsa av hensyn til

problemstillingen er det viktig a vite hva slags rammer en opererer innenfor.

For & gve forstaelse av hva regionrad innbefatter vil det vare pa plass med en nermere

definisjon av interkommunalt samarbeid.

”Samarbeidsorganet ma veere ett politisk samarbeidsorgan mellom kommuner der
minst ordfprerne deltar med stemmerett i det politiske styringsorganet.
Samarbeidsorganet ma veere formalisert med egne vedtekter eller skriftlig
samarbeidsavtale. Samarbeidsorganet md ha mange type saker som arbeidsfelt dvs.
ikke veere et sektororgan. Samarbeidsorganet ma veere i operativ funksjon dvs. avholdt

mgter eller behandlet saker i lgpet av det siste aret” (NIVI rapport 2007:2 s.8)

Om en setter dette i perspektiv, viser det seg at hele 417 av landets kommuner faller inn under
denne ordningen. Dermed er det kun 14 kommuner som ikke innbefattes. En undersgkelse
som bekrefter denne tendensen, ble utfgrt av Telemarksforskning — Bg. Mens antallet
regionrad i ar 2000 var 52, viste en tilsvarende studie, syv ar senere, 69 regionrad. Altsa en

gkning pa 32 prosent (NIVI rapport 2007:2).
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Med bakgrunn i disse studiene er det rimelig a anta at kommune Norge tenderer mot stgrre
enheter, samtidig som en i stgrre grad enn tidligere, opererer pa tvers av tradisjonelle

kommunegrenser.

En interessant undersgkelse, foretatt av (NIVI), viser til den politiske organiseringen av
regionradene. Rapporten forteller at hele 65 prosent av regionradene kun har et politisk organ.
Med andre ord er det kun en tredjedel av radene som har to politiske organer. (NIVI rapport
2007:2 s.31). Om en setter dette i perspektiv, viser dets seg at knutepunktet har to politiske

organer med et representantskap som i norsk malestokk er spesielt godt representert.

For a utdype dette perspektivet ytterligere viser jeg igjen til en undersgkelse foretatt
Telemarksforskning — Bg. De har i den anledning utfgrt en studie av samarbeidsradet for
Nedre Romerike (SNR). Uten a skulle ga sa mye dypere i denne studien vil jeg kun vise til
sammensetningen i dette regionradet som bestar av fglgende organer; Ordfgrermgtet,
Réadmannskollegiet, Arbeidsutvalget, Radet og Ars konferansen. (Arbeidsrapport nr 17
2008:20). Fgrstnevnte bestar av samtlige ordfgrere i tillegg til fylkeskommunen.
Réadmannskollegiet er et saksforberedende forum og er representert ved de kommunale
administrasjonene. Arbeidsutvalget bestar av de to lederne i radet og radmannskollegiet, mens
Radsmgtet er representert ved kommunenes ordfgrere og radmenn i tillegg til en representant
fra opposisjonen fra hver av kommunene. Til slutt har vi Ars konferansen. Her er Ridet
representert sammen med hver av kommunenes formannskap. Fylkeskommunen stiller her

med samme representasjon. (Arbeidsrapport nr 17 2008:21).

Dette viser at det eksisterer kontraster innen interkommunale samarbeider. Hva angar (SNR),
fremstar de med en relativ liten politisk deltakelse, men hvor samtlige ordfgrerne er godt
representert sammen med rddemennene. En registrerer i tillegg formannskapets betydning ved
arskonferansen. Til sammenlikning fremstar som nevnt Knutepunkt Sgrlandet med en bred

politisk deltakelse gjennom representantskapet.

Men et nerliggende og vel sa interessant spgrsmal, er hvordan en evner og opprettholde de
demokratiske forutsetningene som nettopp ligger til grunn for det kommunale
forvaltningsnivaet. Ikke minst gjelder dette for prinsippet om narhet mellom folket og de
styrende. Mange hevder at nettopp lokalpolitikerne er de som har best forutsetninger for a vite

hvilke behov som eksisterer blant befolkningen. I tillegg gjenspeiler den kommunale
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valgstrukturen et mer gjennomsiktelig system hvor den enkelte politiker vil bli stilt til ansvar

for sine handlinger.

Spgrsmalet er om en klarer a opprettholde slike ordninger, i en tid da det interkommunale
samarbeidet stadig omfatter en stgrre del av den kommunale forvaltningen. Samtidig vil
mange hevde at en gjennom interkommunalt samarbeid distanserer seg fra folket. Presisert
ved at valg av representanter til interkommunale forum skjer utenfor deres kontroll. Det er
kun gjennom stemmeseddelen folket kan gve sin innflytelse over politikken. Ved a frata dem
denne muligheten kan en risikere a miste noe av det lokale engasjementet som

kommuneforvaltningen tross alt utgar fra.

Pa den andre siden vil det vaere interessant a vite hvordan de ulike regionradene selv oppfatter
situasjonen rundt denne samarbeidsformen. Som fglge av samfunnsutviklingen generelt
endrer kravene til kommunene seg. Innbyggerne oppfatter seg selv 1 stgrre grad som kunder
av kommunens tjenestetilbud (Christiansen: 2006). Spgrsmalet er hvordan et interkommunalt
samarbeid kan fremsta som svaret pa de utfordringene kommunene star ovenfor, og hvordan

opplever de selv at samarbeidet svarer til deres forventninger.

I den anledning er det foretatt flere undersgkelser som retter fokus mot nettopp slike spgrsmal.
ECON - Analyse utfgrte pa oppdrag fra Kommunenes Sentralforbund, en undersgkelse som
bla rettet sgkelyset mot slike problemstillinger. Utgangspunktet var tre interkommunale
foretak; Midtre Namdal Regionrad, Knutepunkt Sgrlandet og Midt — Telemarksradet. Blant

annet ble det satt fokus pa hva de selv oppfattet som bra og mindre bra ved dette samarbeidet.

Rapporten viste at en verdsatte et hgyere tjenestetilbud og en stgrre grad av effektivisering.
Mer spesielt rettet dette seg inn mot et hgyere kompetanseniva, men ogsa at en i tillegg fikk
en kvalitetsheving pa tjenestene en leverte. Et annet moment som ble fremhevet var at en
gjennom a samarbeide fikk mer ut av de gkonomiske ressursene. Samtidig ble det
understreket sider ved samarbeidet en var mindre forngyd med. Spesielt ble det papekt
mangler ved den politiske styringen. Men ogsa darligere tilgjengelighet og en sentralisering
av kompetansen ble ansett som negative konsekvenser av samarbeidet (ECON Rap.2006-

057:51).
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NIVI analyse A/S gjorde i 2007 en lignende undersgkelse. Ogsa dette pa oppdrag fra
Kommunenes Sentralforbund. Hovedfokuset var en oversikt over samtlige regionrad i Norge
hvor blant annet de generelle strukturene ble kartlagt. Det var de politiske lederne og
sekretariatets ledere som var utgangspunktet for undersgkelsen. Altsa de sentrale aktgrene.
Tilbakemeldingene viser at av positive faktorer blir det spesielt vektlagt en gkende
pavirkningsgrad overfor nasjonale og regionale aktgrer. I tillegg nevnes bedre samarbeid
mellom tilhgrende kommuner og en generelt hgyere effektivitet hva angar utfgrelse av
tjenestetilbudet. Ogsa her ble man bedt om a nevne hva en oppfattet som mindre bra ved
denne type samarbeid. Her var det ulike oppfattninger mellom respondentene. De politiske
aktgrene vektlegger manglende samarbeidsvilje mellom aktgrene i tillegg til darligere
beslutningseffektivitet. I tillegg bemerkes et demokratisk underskudd. Nar det gjelder
sekretariatets ledere nevner ogsa de den manglende samarbeidsviljen pa lik linje med
politikerne. I tillegg ser de med stgrre bekymring pa den gkende grad av fordelingskonflikter.
Nar det gjelder styringsproblemene anser sekretariatets ledere dette som et stgrre problem enn

hva tilfelle er hos den politiske ledelsen. (NIVI rapport 2007:2)

Pa oppdrag for Kommunal og regionaldepartementet, hgsten 2002, har ogsa
Telemarksforskning gjort en tilsvarende undersgkelse av interkommunale
samarbeidsprosjekter. En skulle kartlegge de omrader hvor samarbeidet viste seg & vare mest
vellykket. (St. prp. Nr. 66 (2002 — 2003)). Rapporten viser at evnen til samarbeid gker i den
grad det gir seg uttelling i stordriftsfordeler. Dermed understrekes betydningen av et hgyere
kompetanseniva, kostnadsbesparelser og kvaliteten pa tjenestene. Samtidig blir det papekt et
eksisterende spenningsforhold mellom effektivitet aspektet og motsatt behovet for styring og
kontroll. Ogsa i dette tilfelle medvirket lokalpolitiske interesser til & vanskeliggjgre

samarbeidet (Telemarksforskning:(P00075)).

2.4 Politiske konsekvenser.

I denne undersgkelsen er de politiske konsekvensene av samarbeidet mer interessante enn hva
gjelder det mer produksjonsmessige. En slik tiln@rming er mer tilknyttet problemstillingen
med et stgrre forklaringsspekter 1 forhold til oppgaven som helhet. En redegjgrelse for dette
vil blant annet innbere en henvisning til de mange studier gjort pa omradet. I tillegg vil jeg til
dels vektlegge forholdet til staten i denne sammenheng. Jeg avslutter med ECON — Analyse

sin studie som retter seg direkte mot Knutepunkt Sgrlandet og dermed representantskapet.
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Innledningsvis vil jeg presisere forholdet mellom de interkommunale samarbeider og de
nasjonale myndigheter. Dette for a forsta hvilke krefter som ligger bak, samtidig som det
politiske aspektet blir enda mer interessant. I (St. prp. nr. 64 (2001 —2002)) under kap.18.2
star det a lese at departementet gnsker a legge forholdene til rette bade for frivillig
sammenslutning mellom kommunene, men ogsa for interkommunalt samarbeid. For at dette
ikke skal missforstas og for tydeligere a vise hvor staten vil, henviser jeg til (St. prp. Nr. 19
(2001 —2002)). Her understrekes samarbeidets betydning som et godt alternativ i de tilfeller

hvor fylkeskommunene ikke gnsker sammenslaing.

Et gkt samarbeid av denne type, vil raskt kunne oppfattes som en svekkelse av de
demokratiske retningslinjene hver enkelt kommune bygger pa. I de tilfeller hvor en overfgrer
myndighet til et interkommunalt organ vil dette medfgre uklare og til dels svekkede
ansvarsforhold knyttet til politiske avgjgrelser (Ot. Prp. Nr 95 (2005-2006)). At en gyner
muligheter for gkonomiske gevinster, undergraver ikke det faktum at det ogsa svekker sider
ved demokratiet. Dette utgjor et spenningsforhold som oppleves vanskelig for kommunene

(Ot. Prp. Nr 95 (2005-2006)).

En annen konsekvens er muligheten til a stille representanter for det interkommunale
samarbeidet til ansvar. Nar denne minsker rokker dette ved naerhetsprinsippet til
lokaldemokratiet (Ot. Prp. Nr 95 (2005-2006)). En politisk konsekvens kan veare at
innbyggerne mister interessen, noe som i sin tur vil fgre til at dette forvaltningsnivaet mister
noe av sin legitimitet. Av den grunn mener (Christiansen utvalget (NOU 1992:15)) at det er
viktig a legge rammevilkarene til rette for en best mulig demokratisk styringsprosess. Et annet
moment utvalget trekker frem er at jo sterkere det institusjonelle demokratiet fungerer, det vil
si engasjementet fra innbyggerne, jo mer etterlever det sine egne prinsipper. Dette vi i tillegg

fungere som et vern mot ressurssterke gruppers inntreden pa den politiske beslutningsarenaen.

(Christiansen utvalget (NOU 1992:15)) understreker ogsa betydningen av oversiktlighet.
Klare ansvarsforhold er en forutsetning for a kunne stille politikerne til ansvar. Det er klare
likhetstrekk ved borgernes rettssikkerhet og systemets apenhet og oversiklighet. Et indirekte
valg av representanter til de interkommunale organer bygger dermed ikke opp under
innbyggernes rettsikkerhet. Tvert i mot kan dette skape stgrre avstand til politikken og

innbyggernes muligheter til innflytelse over de politiske prosesser svekkes.
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(Telemarksforskning:(P0O0075))understreker et eksisterende spenningsforhold mellom
effektivitetsaspektet og et styringssett som bygger pa grunnleggende demokratiske verdier.
Det er flere arsaker til dette. Blant annet tilsier utviklingen i samfunnet hgyere forventninger
til utfallet av politikken. Noe som igjen fgrer til et press mot hgyere effektivitet. Blant annet
er interkommunalt samarbeid et svar pa dette. Dette kan fa konsekvenser for blant annet
nzrhetsprinsippet, ved at avstanden mellom folket og dem som fatter beslutningene blir
stgrre. Men ogsa vil systemet bli mindre gjennomsiktelig og dermed vanskeligere a stille
representantene til ansvar. Pa motsatt side kan en hevde fruktene av det interkommunale
samarbeidet muligens bedre svarer til forventningene fra folket. Dette kommer jeg nermere

inn pa senere i oppgaven.

Jeg har tidligere vist til en undersgkelse foretatt av ECON — Analyse. Bakgrunnen for
undersgkelsen er at samtidig som det interkommunale samarbeidet tiltar, star lokaldemokratiet
i fare for a bli svekket. ECON - Analyse vil i sa mate forsgke a belyse situasjonen.
Respondenter i denne studien er radmenn og politikere fra totalt 15 kommuner. Deres
tilbakemeldinger er svert interessante bade for en evaluering av samarbeidet sa langt, men

ogsa med hensyn til fremtidens styringsprinsipper.

Pa spgrsmal om hva de oppfatter som de stgrste ulempene ved dette samarbeidet er
tilbakemeldingen ikke til a missforsta. Et overveldende flertall viser til en manglende politisk
styring (ECON Rap.2006-057:51). Nar det videre spgrres om hvilken innflytelse de
forskjellige aktgrene har pa beslutningsprosessene i det interkommunale samarbeidet,
kommer kommunestyret og sektorpolitikerne darligst ut. Derimot opplever respondentene at
regionpolitikerne, etat sjefene og den administrative ledelsen i kommunen i stgrre grad
pavirker disse prosesser. Denne kontrasten kan ha en forklaringseffekt tilknyttet
problemstillingen. For gvrig skal det nevnes at besvarelsene mellom politikerne og

radmennene ikke skiller seg nevneverdig i dette tilfelle (ECON Rap.2006-057:51).

Nar det gjelder innbyggernes forhold til lokaldemokratiet, svarer de fleste respondentene at de
ikke tror dette ikke vil endre seg som resultat av det interkommunale samarbeidet. Derimot
synker deres egen interesse som fglge av samarbeidet. Pa samme tid er det et flertall av dem
som mener samarbeidet bgr utvides. I tillegg understrekes det et forbedringspotensial nar det
gjelder informasjonen ut fra regionradene. De gvrige kommepolitikerne har et gnske og behov

for mer informasjon og bedre oversikt over samarbeidet (ECON Rap.2006-057:51).
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2.5 Demokrati teori

Slike slutninger krever en n&rmere redegjgrelse for begrepet demokrati. En definisjon vil
vere naturlig i sa mate. Na er det samtidig slik at det eksisterer mange definisjoner hva angar
demokratiet. Nar jeg av den grunn viser til Johan P. Olsen er det med bakgrunn i hans
engasjement innen statsvitenskapen, men ogsa hans anseelse, bade nasjonalt og ikke minst

internasjonalt er av avgjgrende betydning. Definisjonen lyder som fglger;

"Et avgjgrende kjennetegn ved et representativt - demokratisk styresett er at folket,
eller skiftende folkeflertall har makt og innflytelse over politikkens innhold og over
institusjonsutformingen. I tillegg kan beslutningsprosesser og institusjonsutformer
vurderes i forhold til kriterier og standarder som har statt sentralt i en historisk

tradisjon og debatt om folkestyrets innhold” (Olsen: 1988:14).

Det blir videre hevdet at denne formen for statsstyre ikke kun skal iverksette flertallets
interesser, men ogsa ta hensyn til mindretallet og deres oppfattninger (Olsen: 1988). Na vil
det selvfglgelig i mange sammenhenger vare vanskelig a etterkomme et slikt krav. Derimot er
det viktig a etterstrebe denne type verdier som kjennetegnes gjennom et idealdemokrati.
Situasjonen i representantskapet er betegnede i sa tilfelle. Pa hvilken mate ivaretas mindre
partier i relasjon til de viktige beslutningsprosessene som skjer i representantskapet. Forgvrig

er dette noe jeg kommer tilbake til utover i oppgave.

Jeg har tidligere i oppgaven definert interkommunalt samarbeid. I tilknytning til
demokratiteorier finner jeg det hensiktsmessig a nyansere dette bildet noe. I den anledning vil

det vare pa sin plass med en naermer beskrivelse av kommunen;

”- Kommunen har ansvaret for et geografisk avgrenset omrdade innenfor
nasjonalstatens grenser”.

- Kommunene har ansvaret for lgsningen av en eller flere offentlige oppgaver.

- Kommunen styres av lokalbefolkningen gjennom et direkte demokrati eller ved lokale

valg av representantene til en forsamling”(Hagen & Sgrensen 2006:14)

Dette er hvor kommunene star i dag, noe ogsa lokalbefolkningen ma forholde seg til. Men
som kjent tilsier utviklingen at der her vil skje endringer som kan fa fglger for de mer

prinsipielle retningslinjene i styringssystemet vart. En medvirkende arsak til dette vil etter all
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sannsynlighet utspille seg i forholdet mellom de respektive kommunene og det
interkommunale samarbeidet. Her skjer det en avveining mellom effektivitet og handlings
rom mot hensynet til demokratisk styring og kontroll. (NOU 2000:7).

Dette er noe jeg kommer tilbake til litt senere.

Nar det gjelder tilnaermingen til teori vil jeg fgrst vise til et institusjonelt perspektiv. Her
understrekes det at institusjoner ikke er sa effektive over et lengre tidsrom. Forutsetningene
for de stadige endringsprosessene kan vere at det ikke eksisterer et unikt ekvilibrium, noe
som fgrer til at tilpassningsprosessene enten gar sakte eller viser til sub optimale resultater
(Olsen: 1988). En slik tilnerming kan ha en forklarende effekt hva angar dannelsen av
regionrad. Endringer vil sannsynligvis vare et resultat av at en oppfatter det som en
ngdvendighet. Det vil naturligvis vere ulike arsaker bak en slik beslutning. Men som tidligere
vist i denne oppgaven vil interkommunalt samarbeid i s@regenhet vare et resultat av press fra
omgivelsene. Dermed kan vi fastsla at endringer skjer hele tiden. Men at det hele tiden er til

det bedre, ja se det er et omdiskutert spgrsmal.

Innenfor liberalistisk teori eksisterer det en tiln@rming som anser staten som en konsument og
klientstyrt tjenesteyter. I et slikt perspektiv vil styringssystemet samsvare med innbyggernes
etterspgrsel etter offentlige tjenester. Dette gjelder ikke minst det gkonomiske aspektet, 1
tillegg til de skiftende demografiske forhold. Med andre ord er det et spgrsmal om a tilpasse
seg folks behov og preferanser. Denne situasjonen betinger politikerne som fortetningsfgrere
og velgerne som konsumenter. Samtidig er det et krav om at dette skal gjgre mest mulig

effektivt, sa en dermed far mer ut av hver krone (Olsen: 1988).

Forskning viser at folk flest har et stgrre fokus pa det gkonomiske aspektet i dag, enn tilfelle
var tidligere. At de dermed ser pa seg selv som kunder i et marked, bgr heller ikke overraske
noen. (Fimreite m.fl:2002:s31) bekrefter samme tendensen. Den underliggende tendensen er
at politikernes handling skal fgre til en behovstilfredsstillelse for den enkelte. En konsekvens
av dette er at en er mindre opptatt av de politiske prosessene i dette arbeidet. Ogsa
(Christensen m/fl; 2006) understreker denne utviklingen. Det hevdes blant annet at det
pgkonomiske aspektet er blitt mer fremtredende 1 samfunnsdebatten. I fortsettelsen
understrekes betydningen av en slik utvikling, ved at dette truer grunnleggene demokratiske

styringsprinsipper.
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Dernest kan en ledes til a tro at etableringen av regionrad er et svar pa var tids politiske
styringsutfordringer. Imidlertid er ikke forholdet mellom de autonome kommunene og de
ulike regionradene helt problemfritt. I tilknytting til problemstillingen er det spesielt to
forhold jeg gnsker a utdype noe narmere. Det fgrste forholdet illustrerer spenningsforholdet
mellom effektivitet og motsatt et demokratisk styringssystem, noe som kjennetegnes ved
relasjonen mellom den enkelte kommune og regionradet (NOU 2000:7). Det andre forholdet
jeg setter sgkelyset pa er utvelgelsen av representanter til de interkommunale organer.

Forgvrig er denne utvelgelsen noe jeg skal komme tilbake til senere i oppgaven.

For jeg gar videre vil jeg presisere fglgende. Effektivitet vil i denne sammenheng bli definert
ut fra kostnadseffektivitet, allokeringseffektivitet og et effektivt beslutningssystem. Mer
presisert har fgrstnevnte fokuset rettet mot en hgyest mulig tjenesteproduksjon, det vil si mest
mulig ut av hver krone. Allokeringseffektivitet pa sin side forteller i hvilken grad
tjenestetilbudet er tilpasset befolkningens preferanser. Mens sistnevnte males ut fra hvor

handlingsdyktig en er ut fra forventningene (Sgrensen & Hagen: 2000).

Men ogsa demokratiet og da spesielt dens prosesser krever et nermere gyesyn. Hva er mer
naturlig a vise til enn Robert A. Dahl sine kriterier for en demokratisk prosess? Dahl er kjent
for sitt arbeid rundt demokratibegrepet og har hgstet mye anerkjennelse for sine verker. Dette
gjelder bade innhold og omfang. Han viser til fem faktorer som han mener legitimerer en

demokratisk prosess.

”1. Effective participation. 2. Equality in voting. 3. Gaining enlightened
understanding. 4. Exercising final control over the agenda. 5, Inclusion of adults.”

(Dahl: 1998: 38)

Det som ligger til grunn for slike faktorer er for det fgrste menneskers likeverd. Det vil si at
alles interesser er av lik betydning og at ingen har rett til a heve seg over andre. Men ogsa den
personlige autonomien er viktig. At en dermed evner a gi seg selv lover pa lik linje med
andre. Dette handler om folket som styrende og de forutsetninger dette krever. Men Dahl
legger ogsa effektiviteten til grunn. Han sier i den sammenheng at en ma forvente at
demokratiet fungerer effektivt. Pa den maten innfrir det forventningene fra folket

(Dahl: 1989: 88).
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Overfgrt til dagens situasjon er en i ferd med a understreke noe av problematikken knyttete til
interkommunalt samarbeid. Gjennom samarbeid pa regionniva er mulighetene bedre for a
tilfredsstille de gkende krav fra omgivelsene. En reduksjon av antall representanter vil
medfgre en hgyere effektivitet hva angar beslutningsprosessene, samtidig som en kan vise til
gkonomiske fordeler ved samarbeidet. Demokratiteorien understreker da ogsa betydningen av
at den offentlige politikken er i overensstemmelse med folkeviljen. Demokratiet bygger pa

folkets deltakelse, mens politikerne er satt til a styre etter deres vilje. (Olsen:1988).

Et eksempel som fremstar som vellykket er i sa mate Areal og transportutvalget for
Kristiansands regionen (ATP). Utvalget som ble nedsatt for & jobbe med dette prosjektet, fikk
relative vide fullmakter, noe som ogsé gav seg utslag i effektiviteten. Arsaken var blant annet
at representantene ikke stemte med bundet mandat fra kommunestyret. Om sa hadde vert
tilfelle, er det grunn til a tro at prosessen ikke hadde foregatt i like smidige former. Samtidig
er det et demokratisk problem ved at denne type prosesser. Da representantene ikke stemmer
pa vegne av kommunestyret kan de heller ikke stilles til ansvar overfor velgerne Det er kun

kommunestyret som star ansvarlig overfor innbyggerne (Fimreite & Medalen: 2005).

Sagt med andre ord vil de ulike prosjekter eller interkommunale samarbeider utgatt fra det
enkelte kommunestyret medfgrer et relativt ambivalent forhold til sine velgere. Spgrsmalet er
hvordan slike prosesser kan ivareta demokratiske verdier. Demokratiteorien slar utrykkelig
fast verdien av ansvarsforholdet mellom de styrende og folket. I tillegg er det en sentral tanke
innen demokratiteorien at l&ringsevnen er en forutsetning for demokratiets dynamikk og
leering (Christensen m/f1.:2004). Et viktig spgrsmal i denne sammenheng er hvordan evnen til

a leere skal utvikle seg dersom avstanden mellom folket og de styrende gker.

Av spesiell interesse for problemstillingen er hvordan dette pavirker de mindre partiene.
I den grad de ikke er representert i de interkommunale samarbeider er de helt og holdent
prisgitt kommunestyret. En overfgring av myndighet fra kommunestyret til de
interkommunale samarbeider vil resultere i mindre innflytelse hos dem som sitter tilbake.
Men innenfor de demokratiske teorier vektlegges minoritetens rettigheter pa lik linje med

flertallet makt (Olsen:1988).

-23 -



Na er det viktig a understreke at dette ikke er et enten eller forhold. Anne Lise Kjer tilneermer
seg situasjonen med at noe annet perspektiv. Hun fremsetter en egen teori hvor hun

argumenterer for et gjensidig avhengighetsforhold.

”Thus, democracy and efficiency can arguably be seen to have a mutually constitutive

relation”. (Kjer 2004: 12)

Som sitatet viser, mener hun demokrati og effektivitet forhold har en gjensidig nytte av
hverandre. Hun vedgar eksempelvis at de demokratiske prosesser ofte medfgrer mye prat og
dermed mindre handlning. Derimot mener hun dette ikke bgr oppfattes negativt, da dette kun
er en side av samme sak. Demokratiet bgr ikke males gjennom effektivitet alene, da det ogsa
er andre utslagsgivende verdier av avgjgrende betydning for var velstand. I et slikt bilde
fremstar demokratiet som en sammensatt styringsform. Ut fra en slik resonering fremsetter
hun fglgende utsagn. Effektiviteten rundt de demokratiske prosesser er nart knyttet til
verdiene som utkommer fra denne styringsformen. Hun mener med andre ord at nettopp
effektiviteten gjgr oss i stand til a opprettholde verdier og rettigheter som er med og trygger
var tilstand. A opprettholde demokratiets “herligheter” er forbundet med en kostnad. Av den
grunn vil balansen mellom effektivitet og de demokratiske prosesser vare avgjgrende for

demokratiets form (Kjer: 2004)

Til slutt vil jeg presisere litt rundt indirekte demokrati. I motsetning til et direkte demokrati er
der her personer eller grupper som representerer samfunnets gvrige medlemmer. De er valgt
av folket og er satt for a tjene samfunnet som helhet (Olsen: 1998). Derimot er situasjonen
annerledes hva angar utvelgelse av representanter til interkommunale organer. Utvelgelsen er
av en ulik prinsipiell karakter, noe som kan illustreres gjennom fglgende beskrivelse;
“folkevalgte — valgte” (Fimreite & Medalen:2005). Det vil si at det er
kommunestyrerepresentantene som foretar utvelgelsen, uten medvirkning fra innbyggerne for
gvrig. I et tidligere eksempel (ATP) viste jeg hvordan prosessene medfgrte avstand til folket. I
tillegg viser det seg at utvelgelsen av representanter til regionradene er forbeholdt en liten
eksklusivitet av befolkningen og dermed med og forsterker dette skille. Av hensyn til

problemstillingen og oppgaven som helhet, vil jeg 1 fortsettelsen redegjore for eliteteorier.
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2.6 Eliteteorier

Det er ofte blitt hevdet at indirekte demokrati tilsvarer sma grupper med uforholdsmessig mye
ressurser, som igjen medfgrer stor innflytelse over utformingen av den offentlige politikk. En
tilnerming til denne problematikken beveger oss over pa det Robert Michels definerte som
politiske eliter. Gjennom boken ”Zur Soziologie des partewesens in der Moderen
Demokratie”, som han utgav i 1911, fremsatte han teorien om de politiske eliter. Denne har i

ettertid gatt under navnet “oligarkiets jernlov”.

Denne “teorien” tar utgangspunkt i organisasjoner og fglgene av deres strukturelle
organisering. Av hensyn til oppgaven overfgrer jeg denne betydningen umiddelbart til de
politiske partier, som ogsa pr definisjon er organisasjoner. Tiln@rmingen blir da de politiske
partier og konsekvensene av den politiske organiseringen. Naermere spesifisert handler dette

om en gvre maktelite.

”Det er organisasjon som gir grunnlag for dominansen av de valgte over velgerne, av
de som har mandat over de som har gitt dem mandat, av delegatene over dem som de
har fatt delegasjon fra. Den som sier organisasjon, sier samtidig oligarki."

(oversettelse av Michels i S.U. Larsen 1987, s.1).

Dette krever en ytterligere forklaring. Det som ligger til grunn, sier Michels, er et felles behov
for kommunikasjon, koordinering og handling. Konsekvensen er at lederskapet far en
opphgyet posisjon i partiet og dermed makt over deres medlemmer. Behovet for arbeidsdeling
er argumentet som stadig gar igjen nar en skal forsvare den hierarkiske inndelingen. Ogsa
effektivitet er et argument som taler for en deling av oppgaver. Samtidig vil dette underbygge
kontrastene mellom de ulike nivaene i organisasjonen. Noe som i sin tur vil bygger opp under

betydningen av dem pa toppen (Larsen: 1987).

A tilhgre en elite vil si det samme som 4 tilhgre en eksklusivitet av befolkningen. En
konsekvens, som ikke vil vere helt unaturlig, er at en distanserer seg fra gvrigheten. Dermed
gker mulighetene for a sikre egne interesser pa bekostning av dem en er satt til a tjene. En

fjerner seg da fra det som er hovedmandatet og sgker heller a tilfredsstille egne behov og
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lyster. Balansen mellom det som forventes levert og det som tas til egen inntekt, forrykkes

dermed. En har utnyttet sin posisjon til egen fordel (Larsen: 1987).

Hva gjelder forholdet mellom representantskapet og de gvrige kommunestyrene er dette en
meget interessant tilnerming. Argumentet med arbeidsinndelingen er absolutt pa sin plass.
Ethvert parti har behov for a delegere arbeidsoppgaver. Det er viktig med et lederskap som
fremstar ansvarlig og som har visjoner for femtiden. Ogsa besluttsomhet overfor avgjgrelser
som er med og former fremtiden er viktige egenskaper. Nar det derimot gjelder fglgene av en
slik maktkonsentrasjon er situasjonen noe annerledes. Ut fra hva som er beskrevet ovenfor, er
det a forvente at representantskapet dels distansere seg fra sin respektive kommunestyrer. De
fremstér tross alt som en eksklusiv elite. A tilhgre det gvre sjiktet vil ifglge teorien gke
sannsynligheten for a fremme egne interesser. Det vil si at ved fgrst a distansere seg fra
kommunestyret blir en i neste omgang sosialisert inn i et nytt miljg. En ma av den grunn
kunne forvente at medlemmer av representantskapet ogsa jobber for deres interesser, selv om

dette skulle ga pa tvers av det kommunestyret mener.

I et slikt perspektiv er det spesielt et spgrsmal som tvinger seg frem. Hvordan forholder de
gvrige kommunestyrerepresentantene til denne situasjonen. Anser de selv representantskapet
som en elite, som ut fra teorien fgrst og fremst jobber ut fra egne interesser. Og hvordan mgter
de eventuelt en slik utfordring. Eller forventer de full lojalitet fra representantene, pa tross av
innflytelsen representantskapet vil ha over dem. Et annet aspekt av samme saken er hvordan
de gvrige politikere ser pa representantskapet. Er det en posisjon hvor de selv ville vert
representert. Spgrsmalet i sa tilfelle, er hvordan dette er med og former deres oppfattninger til

dette organet. En empirisk undersgkelse vil forhapentligvis gi oss innblikk pa disse spgrsmal.

I tilknytning til problemstillingen vil jeg videre 1 oppgaven redegjgre for hvilke kriterier som
ligger til grunn for deltakelse 1 de politiske eliter. Er utvelgelsen tilfeldig, eller baserer den seg
pa klare mgnstre som igjen vil gjenspeile seg i sammensetningen av toppolitikerne. For a
undersgke dette nermere mener jeg rekruttering og sosialisering er to sentrale begreper. Jeg

starter med a redegjgre for rekrutteringsprosedyrene.
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Nar det gjelder rekruttering er det en prosess som skjer over flere stadier. Derfor finner jeg det
naturlig a starte i en tidlig fase av rekrutteringen. Tidligere undersgkelser viser at kandidater
ofte stammer fra en sosial samfunnselite. Om du eksempelvis kommer fra en familie med
politiske aner, innebarer dette stgrre muligheter for a bli nominert til valg. De som derimot
ikke har en slik bakgrunn eller eventuelt annet organisasjonsarbeid bak seg, vil ha mindre
muligheter til a rekrutteres inn i kommunepolitikken (Aars; 2001) Dette viser at

utenomliggende forhold en selv ikke er herre over, kan vare av utslagsgivende betydning.

Ut fra dette vil det veere nerliggende a konkludere med at partitilhgrighet er en viktig
rekrutteringsvei i kommunepolitikken. Undersgkelser viser da ogsa at omlag tre fjerdedeler av
kommunestyrerepresentantene kunne ved f@grste gangs nominasjon vise til medlemskap i
partiet (Aars: 2001). En studie foretatt av Hgyre og Arbeiderpartiet bygger delvis opp om
dette. Spgrsmalet var om kandidatene gjenspeilte befolkningen eller partimedlemmene. Hos
begge partier var det klare likhetstrekk mellom kandidatene og partiets gvrige medlemmer.

Derimot gjenspeilte nominasjonen darlig den gvrige befolkningen (Kjellberg: 1976:79).

Sa langt rekrutteringen til kommunestyret. En videre rekruttering vil stille nye krav. Det viser
seg at aktivitetsnivaet og engasjementet hos den enkelte kommunepolitiker er av
utslagsgivende betydning for en videre politisk karriere. I tillegg vil ogsa de politiske
karriereambisjonene blir vektlagt ved utvelgelse til hgyere verv (Aars: 2001). Av dette fglger
ledelsesperspektivet. Dette er en tiln@rming som svarer til at lederskapet i et samfunn bgr
inneha spesielle ferdigheter. Det er forventet at de vil mgte utfordringene pa en bedre mate

(Kjellberg: 1976). En slik forutsetning vil ngdvendiggjgre en utsiling av kandidater.

En konsekvens av dette vil vere at det tvinger seg frem et A og B- lag innen lokalpolitikken
(Aars: 2001). Forskjellene vil blant annet gjenspeile seg i forholdet til ambisjoner og
aktivitetsnivaet. Om en overfgrer dette til interkommunale samarbeid, derav Knutepunkt
Sgrlandet, er vi i naer tilknytting til problemstillingen. Om dette forholdet best lar seg belyse
gjennom en empirisk undersgkelse, illustrerer teorien bak rekrutteringen hvilke forventninger
vi bgr ha. Dernest har vi et verktgy til a forklare de bakom foreliggende arsaker til hvordan

forholdet oppleves.

Som nevnt innledningsvis er ogsa sosialiseringseffekten av betydning. Spgrsmalet er om

denne kan medvike til et ytterligere skille mellom eliten og de gvrige. A ta steget opp pa den
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politiske karrierestigen vil medfgre nye utfordringer a ta hensyn til. Ikke minst gjelder dette i
forholdet til omgivelsene. Men ved a ta steget opp, skifter en ogsa arbeidsmiljg. En vil motta
nye impulser som skal bearbeides, samtidig som det vil bli stilt nye forventninger til deg. Et

politisk skifte medfgrer gjerne andre regler, normer og verdier.

Miljget rundt en er dermed et viktig aspekt hva angar sosialiseringseffekten. Fra tidligere vet
vi at rekrutteringsgrunnlaget viser en skjev fordeling hva angar representativiteten ellers i
samfunnet (Aars: 2001). Dette medfgrer en mer homogen gruppe av politikere, enn ellers ville
vert tilfelle. Ved en videre utvelgelse, eksempelvis representantskapet, styrker denne effekten
seg. Kriteriene som blir lagt til grunn for denne utvelgelsen, vil medfgre en ytterligere likhet
mellom de som velges ut. I et slikt perspektiv vil gruppementaliteten gke. Jo flere likhetstrekk

en kan samles om, desto enklere vil det vaere a ha forstaelse for hverandre.

Dermed er forutsetningene for en god dialog til stede. Gruppeforstaelsen er absolutt til stede
og interesselikhetene er store. Gjennom en sosialiseringsprosess vil en oppleve bade a tenke
og handle annerledes enn tidligere (Larsen: 1987). I betydning av sin posisjon vil det vere a
forvente at denne gruppen over tid, vil bygge opp under egne interesser. Den vil styrke seg
selv gjennom mer makt og ressurser 1 tillegg til andre fordeler som medfglger en slik anseelse.
Om dette gar pa tvers av folkets vilje, reflekteres ikke nevneverdig. Relasjonene ned til folket
er distansert gjennom uklare ansvarsforhold og eliten er allerede lite representativt for

befolkningen for gvrig (Larsen: 1987).

Etter all sannsynlighet vil denne sosialiseringsprosessen forsterke et allerede eksisterende
skille mellom eliten og de gvrige. Fra en tiltrer som medlem av gruppen starter en prosess
som vil veere med a forme deg som person. I det denne formingsprosessen starter, er dette
forste skritt vekk fra en tidligere tilstand. Sagt med andre ord vil en tiln@rming til elite

gruppen, medfgre en ytterligere avstand til andre.

Dette vil ogsa vaere betegnende for situasjonen i Knutepunkt Sgrlandet. Betydningen av
representantskapet og da spesielt i forholdet til de gvrige kommunestyrer, gjenspeiles i
teoriene ovenfor. En kartlegging av representantskapet viser en slaende likhet mellom de
respektive representantene. Gjennomgaende var den politisk erfaring samt medlemskap i
formannskapet. Dette illustrerer ikke bare likheten, men ogsa den politiske tyngden som

ligger i representantskapet. Sistnevnte assosieres bade med makt, men ogsa tilgang pa resurser
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(Larsen: 1987). Representantskapet har i motsetning til de enkelte kommunestyrer,
forutsetninger til a se politikken i et stgrre regionperspektiv. Dette kan skape

motsetningsforhold som ytterligere forsterker forskjellene mellom de politiske nivaene.

Hvordan dette forholder seg er forelgpelig et apent spgrsmal. Gjennom en empirisk
undersgkelse haper jeg a fa svar pa disse forhold. Ikke minst i tilknytning til problemstillingen
vil forholdet til representantskapet vere av spesiell interesse. Ved bruk av data fra den
empiriske undersgkelsen sammen med nevnte teorier, haper jeg a fa svar bade pa dette og

andre spgrsmal.

2.7 demokratiperspektivet

Fremtil na har jeg redegjort for de ulike teorier knyttet opp mot temaet i denne oppgaven. De
er i den anledning ment a skulle forklare de ulike forholdene som knytter seg til situasjonen
rundt problemstillingen. Noe som er av betydning for oppgaven som helhet. Samtidig vil det
vere viktig a forsta fenomenet i en stgrre sammenheng. Av den grunn vil jeg avslutningsvis

belyse situasjonen ut fra et demokratiperspektiv.

Det er to forhold som taler for dette. For det fgrste er selve demokratibegrepet et
tilbakevendende tema i denne undersgkelsen. Noe som kan forklares med at demokratiet
utfordres pa flere omrader i denne oppgaven. Forholdet til representantskapet er derfor intet
unntak. Grunnleggende verdier som er med og styrker forholdet mellom folket og de styrende,
er satt under press. Fglgene kan bli stgrre avstand til velgerne, samtidig som en far et
klasseskille mellom politikerne, illustrert ved elitedannelser. Ved dernest a fremstille begrepet
i et stgrre perspektiv, haper jeg a synliggjgre de mer grunnleggende faktorer som ligger bak

forholdet knyttet til problemstillingen.

Talcott Parsons hevder, at for & overleve ma organisasjoner i var del av verden forholde seg til
fundamentale vestlige modernitetsnormer. Det vil med andre ord si kontinuerlige framskritt,
fornyelse og rasjonalitet (Christensen m/fl.:2006:66). I fglge Talcott Parsons er dette
elementer som bygger opp under legitimiteten til organisasjonene. (Meyer & Rowan: 1977)
understreker ogsa denne betydningen. De viser blant annet til at rasjonalitet og fornyelse
danner positive oppfattinger i omgivelsene og er igjen en legitimitetsfaktor som fgrer til stgrre

aksept av organisasjonens virke (Rgrvik: 2007:26).

-29 .



I overfgrt betydning har dette direkte konsekvenser for hvordan det politiske styringssystemet
fremstar. Knutepunkt Sgrlandet er i sa mate et resultat av dette. Politikerne er pa mange mater
tvungen til & matte forholde seg til disse forventningene. Utfordringene derimot, er pa samme
tid ment a skulle ivareta de demokratiske styringsprinsipper. Det a skulle imgtekomme en
forventet rasjonalitet og evne til fornyelse vil ofte kunne komme i konflikt med de
demokratiske verdiene. Folkets forventninger vil i noen tilfeller matte ga pa bekostning av
grunnleggende styringsprinsipper. En far dermed et spenningsforhold mellom det a hele tiden

skulle imgtekomme folkets forventninger uten a skulle forringe de demokratiske verdiene.

(ECON Rap. 2006 — 057), er som kjent en studie av tre interkommunale samarbeider. Her blir
det papekt flere utfordringer knyttet til a ivareta de demokratiske rettigheter. Blant annet ble
det presisert svakheter nar det gjaldt politisk styring og kontroll, noe som medfgrer en
svekkelse av de grunnleggende verdier samfunnet vart bygger pa. Et forhold som ogsa gjelder

for Knutepunkt Sgrlandet.

Som en av ulempene blir det understreket manglende politisk styring samt indirekte
demokrati (ECON Rap.2006-057). Dette viser en bevisstgjgring av selve demokratiet som et
grunnleggende fenomen og en tradisjonell barebjelke i vart styringssystem. Men pa en og
samme tid kan den situasjonen vi opplever i dag, vare et tegn pa et veiskille. Etter trender og
tradisjoner som kan fgres tilbake til mellomkrigstiden ser det ut til at flere vestlige land gnsker
a omreformere den offentlig sektor. En gnsker a ga vekk fra tungrodde systemer og over til

privatisering og skonomisk vekst (Olsen:1988).

Et annet viktig aspekt nar det gjelder organiseringen og demokratibegrepet er forholdet
mellom representantskapet og de respektive kommunestyrene. For det forste er dette et
indirekte valg til representantskapet. En naturlig fglge vil dermed bli stgrre avstand til folket,
noe som i seg selv er med og skaper uklare forhold rundt de politiske prosesser. Dette
bekreftes ogsa gjennom en tidligere nevnt kronikk til Dag Ingvar Jacobsen i
Fedrelandsvennen 3. mars 2009. Her avslutter han med a presisere at medlemmer til
regionradene er representanter som ikke star til valg og er dermed en faktor som er med og
gker avstanden mellom folket og dem som er satt til a styre (Fedrelandsvennen 3. mars
2009:3). Ut fra folkets demokratiske rett til kontroll av de folkevalgte er dette en sveaert

betenkelig utvikling.
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For det andre vil en utvelgelse ogsa kunne fgre til en gkt distansering i forhold til de gvrige
kommunerepresentantene. Dette vil igjen kunne utvikle seg A og B lag av politikere. Pa
bakgrunn av en stgrre politisk helhetstenking som omfatter bade et stgrre omrade, men ogsa
flere mennesker, kan det bli naturlig og overfgre mer makt og myndighet til de fremste
politikerne. Men ogsa krav fra folket kan vaere med a frembringe en slik situasjon. Det kreves
handlig fra politikernes side, slik at de mange og ulike behovene kan fylles. Gjennom denne

type samarbeid er en bedre forberedt til 4 mgte den slags utfordringer.

At medlemmer av representantskapet er indirekte valgt, er dels med og verner dem mot
velgernes sanksjonsmuligheter ved valget. Mindre oversiktelige prosesser, medvirker til stgrre
problemer med a stille personer til ansvar for sine politiske handlinger (Fimreite og
Medalen:2005). Denne avstanden mellom folket og de styrende kan virke forringende pa
demokratiets betydning. Velgernes mulighet til & kontrollere og eventuelt ekskludere er et
sentralt element i demokratiet som styringsform. Nar denne betydningen mister noe av sin

verdi, er det helt klart en demokratisk utfordring

Men ogsa nar det gjelder representasjonen av de ulike partier, byr dette pa lignende
utfordringer. I representantskapet er de mindre partiene utelatt, noe som betyr uteblivelse for
en gruppe av befolkningen. For politikerne som representerer de mindre partiene vil det si
mindre innflytelse over den regionale politikken som fgres. For knutepunktets del ble dette
papekt av en gruppe venstrefolk som i den anledning gnsket en bredere representasjon.
Forslaget ble ikke stgttet av styret, som viste til at representantskapet i stgrst mulig grad skulle
gjenspeile den politiske sammensetningen og dermed velgerne i hver kommune

(Saksutredning: 25.1.2007).

Som en forstar er der flere utfordringer knyttet til det interkommunale samarbeidet. Det viktig
er ikke a rangere dem ut fra hvor viktige eller mindre viktige de er for & ivareta demokratiet
som helhet. Men heller vise til at den samfunnsmessige utviklingen generelt er med og
utfordrer et styringssett som er bygd pa gamle tradisjoner og grunnleggende menneskeverdier.
Var velstand har medvirket til at folket i dag stiller hgyere krav til det offentlige. De forventer
mer tilbake. At dette setter press pa andre grunnleggende verdier, ser ikke ut til a bekymre

nevneverdig. Dessuten er det folket som skal bestemme. .
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3.0 Knutepunkt Sgrlandet

3.1 Innledning.
Denne gjennomgangen har fokus pa Knutepunkt Sgrlandet. I fgrste omgang vil jeg redegjgre

for intensjonene bak dette samarbeidet. Hvorfor ble det etablert og hva er det som driver dem.
Men ogsa de juridiske sidene vil bli belyst. Da i tilknytning til Statens rolle og hvordan denne
medvirker til det interkommunale samarbeidet. Nar det gjelder omfanget av
samarbeidsomrader, viser undersgkelser en gkende tendens. Samtidig medfgrer dette nye
utfordringer og et sterkere press pa de enkelte kommunestyrer. Noe som fgrer oss over pa
legitimitetsbegrepet. Et sentral element som vil bli vektlagt ytterligere. At knutepunktet i den
forbindelse er underlagt de enkelte kommunestyrer er ikke ensbetydende med at forholdet

dem i mellom er uten spenninger. Noe denne gjennomgangen vil vise.

Til slutt vil jeg ga mer spesifikt inn pa representantskapet. Fgrst vil jeg beskrive prosessene
rundt opprettelsen av representantskapet. Hva var bakgrunnen til at en gikk til dette skritt og
hvordan fremstar representantskapet, vis a vis kommunestyrene. Sistnevnte forhold er helt
sentralt i forhold tilproblemstillingen og vil kreve en nermere gjennomgang. I den anledning
vil jeg foreta en n@ermere kartlegging av samtlige representanter som sitter i
representantskapet. Resultatet av den undersgkelsen vil kunne fortelle mye om hvor

representantskapet star i dag.

3.2 Knutepunkt Sgrlandet

Knutepunkt Sgrlandet ble opprettet i 1991 og bestar i dag av syv selvstendige kommuner. Alle
har saledes valgt & ga inn i et mer omfattende samarbeid, noe jeg for gvrig skal komme
nazrmere tilbake til. Den mer formelle siden av dette samarbeidet forteller at knutepunktet
defineres som et regionrad (NIVI apport 2007:2). Dette krever imidlertid en nermere

redegjgrelse.
En slik definisjon er med a skille regionrad mot mer Igselige samarbeidslignende tiltak. En vil

dermed fremheve de mer formelle sidene ved samarbeidet, i tillegg til at en legger forholdene

til rette for et mer omfattende samarbeid. Noe som blir illustrert pa fglgende mate:
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”Samarbeidsorganet ma veere et politisk samarbeidsorgan mellom kommuner der
minst ordfgrerne deltar med stemmerett i det politiske styringsorganet. (...)
Samarbeidsorganet ma veere formalisert med egne vedtekter eller skriftlig
samarbeidsavtale. (...) Samarbeidsorganet ma ha mange typer saker som arbeidsfelt
dvs. ikke veere et sektororgan. (...) samarbeidsorganet ma veere i operativ funksjon
dvs. avholdt meter eller behandlet saker i lppet av det siste dret”

(NIVI Rapport 2007:2).

I den sammenheng er det viktig a presisere omfanget av denne type samarbeidsformer. Jeg har
tidligere vist til en landsomfattende studie (NIVI Rapport 2007:2). Her settes fokuset pa den
akselererende utviklingen hva angér nye regionrad. Denne utviklingen illustrerer mye av den
betydning en tillegger denne type samarbeid. Noe som ogsa ma ses pa som en utfordring for

den enkelte kommune, hvilket jeg tidligere har beskrevet.

Et naturlig spgrsmal melder seg dermed pa. Hvor befinner Knutepunkt Sgrlandet seg i et slikt
perspektiv. Nar det gjelder stgrrelse malt i areal karakteriseres knutepunktet blant de mindre
regionene. Men om en maler i folketall, endrer situasjonen seg betraktelig. Med sine godt og
vel 120000 innbyggere og en sterk befolkningsvekst, fgyer Knutepunkt Sgrlandet seg inn
blant de ti stgrste regionradene (NIVI Rapport 2007:2). I tillegg er Knutepunkt Sgrlandet a
anse som eget rettssubjekt. Dette medfgrer blant annet at en skiller mellom eier og ledelse
(NOU 2000:14). I korte trekk vil det si at samtlige kommuner er a anse som eiere og at disse
sammen er med pa a innsette en ledelse eller styre i Knutepunkt Sgrlandet. Noe som i dette
tilfelle vil si representantskapet. Nar det gjelder representering og organisering er det noe jeg

kommer tilbake til.

Dermed er Knutepunkt Sgrlandet plassert i et stgrre perspektiv. Men vel sa interessant i denne
sammenheng er bakgrunnen til denne utviklingen. Tidligere ass. Fylkesmann Lars Erik
Lyngdal skriver i en kronikk i Fedrelandsvennen 2. desember 2008 at kommunesamarbeid ma
ses pa som en naturlig utvikling. Gjennom deres grenseoverskridende oppgaver, en gkonomi
som tilsier effektivisering og et stgrre behov for en gkt rasjonalisering gjennom
arbeidsinndeling mellom de ulike kommunene. Han skriver videre at samarbeidsrelasjonene

nesten er a anse som et nytt forvaltningsniva” (Fedrelandsvennen 2. desember 2008:3)
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Han viser til flere sider av denne situasjonen, noe jeg ikke skal ga videre inn pa. Men
avslutningsvis hevder han at dagens kommunestruktur er utdatert og at det interkommunale
samarbeidsnivaet kan virke uforutsigbart og kompliserende i henhold til oppbyggingen av
styringsnivaene (Fedrelandsvennen 2. desember 2008:3). Altsa har vi en rekke uklare forhold
tilknyttet dette samarbeidet. Et aktuelt spgrsmal er dermed nerliggende. Hvilke juridiske
formaliteter ligger til grunn for Knutepunkt Sgrlandets virke, og hvordan forankrer de sin

virksomhet?

Knutepunkt Sgrlandet eies i dag av kommunene Birkenes, Lillesand, Iveland, Kristiansand,
Songdalen, Vennesla og Sggne. Det vil si at det er disse kommunene som star som juridiske
eiere. Dermed er det hos kommunene, nermere bestemt kommunestyrene, som ma godkjenne
eller vedta knutepunktets politikk. Men Knutepunkt Sgrlandet er ogsa juridisk forankret etter
kommunelovens § 27 (Econ Analyse 2006 — 057). Denne paragrafen omhandler

interkommunalt og inter fylkeskommunalt samarbeid og lyder som fglger;

"To eller flere kommuner, to eller flere fylkeskommuner, eller en eller flere kommuner
og en eller flere fylkeskommuner, kan opprette eget styre til lpsning av felles
oppgaver. Kommunestyret og fylkestinget avgjor selv vedtak om opprettelse av slikt
styre. Til slikt styre kan kommunestyret eller fylkestinget selv gi myndighet til a treffe

avgjgrelser som angar virksomhetens drift og organisering((Saks.: 25.1.2007 s10).

Men ifglge Kommuneloven § 27 nr. 1 1 (NOU 1990:13 s. 416) utelukker ikke bestemmelsen
et samarbeid mellom det interkommunale samarbeidet og fylkeskommunen og heller ei et
samarbeid mot andre kommuner. Samarbeid med Staten og private virksomheter er mulig,
men da ut fra alminnelig kontrakts eller selskapsrettslig grunnlag. Arsaken til det er at disse
aktgrene ikke omfatter bestemmelsene i Kommuneloven og dermed faller utenfor ordningen

hva gjelder interkommunalt samarbeid.

Hvor lenge denne paragrafen kommer til & vere retningsgivende for denne type samarbeid, er
imidlertid et apent spgrsmal. Et stadig gkende omfang av samarbeidet mellom kommunene i
knutepunktet, medfgrer et press mot a overfgre mer beslutningsmyndighet fra kommunene og
over til knutepunktet. Dette har fatt kommuneadvokaten i Kristiansand pa banen. Det

presiseres at meningen med § 27 er a etablere en felles virksomhet pa et omrade. Derimot er
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den ikke egnet til a skulle legitimere en delegering av myndighet som forskrevet i dette
tilfelle. Med andre ord er det relativt snevre grenser for hva en kan foreta seg. Ifglge

departementet vil dette bety fglgende;

“funksjoner som styret tildeles ma veere relatert til den faktiske virksomhet som

samarbeidsprosjektet omfatter.”

(Ot. prp. nr. 42 (1991-92) s. 112 Kommunelovutkastet s. 203

Men den 30.juni 2006 fremmet kommunal og regionaldepartementet forslag til lov om
endringer i kommuneloven (Ot.prp.nr 95 (2005-2006) angaende interkommunalt samarbeid.
Forslaget innebarer en ny § 28 1 kommuneloven. Under § 28a fgrste ledd presiseres spesielt

retningslinjer for delegering av myndighet til en vertskommune.

”En kommune kan overlate utfgrelsen av lovpalagte, herunder delegere myndighet til
a treffe vedtak som omtalt i forvaltningslovens § 2 forste ledd bokstav a (offentlig
myndighetsutpvelse) til en vertskommune... hvis den aktuelle lov ikke er til hinder for

dette”. (Ot. prp. nr 95 (2005-2006)).

Dermed legger departementet veien apen for at kommunene kan deleger myndighet over til
interkommunale organer. Det vil si at der fattes beslutninger utenom de enkelte
kommunestyrne. I overfgrt betydning vil dette tilsi mer makt og beslutningsmyndighet til
representantskapet. Imidlertid er ikke dette situasjonen for knutepunktet pr i dag. Det tidligere
styret anbefalte ikke & ga over pa denne type ordning, hvilket bla tatt til etterretning
(Saksutredning: 25.1.2007). Dermed bygger samarbeidet mellom knutepunkt kommunene
enna pa § 27. Det vil si hvor det ikke er apnet for en slik delegering av myndighet. Men et
stadig press fra omgivelsene mot en hgyere offentlig effektivitet, vil kunne medfgre at

kommunene ser seg tvungen til a ettergi noe av sin autoritet til knutepunktet.

Jeg har frem til na redegjort for noen av de formelle sidene ved Knutepunkt Sgrlandet. Det
gjelder bade omfanget av denne samarbeidsformen og de juridiske sidene ved knutepunktets
virksomhet. I fortsettelsen vil jeg redegjgre for intensjonen bak knutepunktet. Et naturlig

utgangspunkt i sa mate vil veere a vise til en felles "viljeerkiering om interkommunalt
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samarbeid i Knutepunkt Sgrlandet”. Denne “erkla@ringen” viser hva som legges til grunn for

samarbeidet dem imellom.

(http://www.knutepunktsorlandet.no/artikkel.aspx ?Ald=86&back=1&MId1=183)

Deres “felles viljeerklaering” er for omfattende til & redegjores i detalj. Men for a illustrere
noe av essensen i dette skrivet, velger jeg a vise til enkelte punkter jeg mener er betegnende

for denne situasjonen som helhet;

”Birkenes, Lillesand, Vennesla, Kristiansand, Spgne og Songdalen kommuner vil utvide
det interkommunale samarbeidet i Knutepunkt Sgr- regionen for a utvikle kommunene

og sikre innbyggerne i regionen et sa godt og effektivt tjenestetilbud som mulig”.

”Ved omorganisering og effektiviseringstiltak og ved nye tiltak skal interkommunalt

samarbeid vurderes. Samarbeidslpsninger skal etterstrebes”.

71996 ble samarbeidet formalisert etter vedtekter etter § 27 i kommuneloven”

(http://www.knutepunktsorlandet.no/artikkel.aspx ?Ald=86&back=1&MId1=183)

Gjennom erkleringen ble det blant annet satt fokus pa a utvide det kommunale samarbeidet
og gjennom dette sikre innbyggerne et best mulig tjenestetilbud. Videre skal det
interkommunale samarbeid etterstrebe formelle former og pa den maten integreres i den
kommunale planleggingen. Styret 1 Knutepunkt Sgrlandet skal i tilegg fungere som et
koordinerende organ for regionen. Allerede her ser en hvilke visjoner som gjgr seg gjeldende
nar det gjelder det fremtidige samarbeidet. De mer formelle sidene er ogsa fastlagt etter § 27 i
kommuneloven. Na skal det nevnes at det har skjedd endringer angaende knutepunktets

oppgaver og organisering. Mer om dette under avsnittet 3.3 (den nye styringsmodellen).

(http://www knutepunktsorlandet.no/artikkel.aspx ?Ald=86&back=1&MId1=183)

Men for a kunne innfri forventningene, ma Knutepunkt Sgrlandet sta rustet til 4 mgte de
utfordringer dette medfgrer. Av den grunn er knutepunktet pr i dag organisert som ”lov om

interkommunalt selskap”. Her papekes det i en rapport fra Agder forskning at denne loven har
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mange likhetstrekk med lov om aksjeselskaper. Dermed er selvfinansieringsaspektet og de
administrative / tekniske funksjoner skjgvet frem pa bekostning av et mer tilbaketrukket

politisk engasjement http://agderforskning.no/reports/pro_25 2008.pdf. Na kan en

selvfglgelig argumentere med at representantskapet i Knutepunkt Sgrlandet er spesielt godt
politisk representert, men det er noe utenfor rammene av organisasjonsformen. For gvrig skal

jeg komme tilbake til den politiske siden av dette samarbeidet.

En organisering etter “lov om interkommunale selskaper” vil dermed ha forutsetninger for a
endre fokus fra det politiske aspektet og over til et stgrre fokus pa effektiviteten. Dette

bekreftes ogsa gjennom regjeringens proposisjon om “lov om interkommunalt selskap”;

”Nar det foreslas en ny organisasjonsform er det ikke interkommunalt samarbeid om
oppgaver av stor velferdmessig betydning som har veert fokus. Spgrsmalet om d finne
fram til en hensiktsmessig interkommunal organisasjonsform av denne typen vil veere
preget av andre enn de som ligger til grunn for organisasjonsformer som foreslas

her” (Ot.prp.nr 53(1997 — 1998):58)

Ut fra en slik fremstillingen forstar vi at det vektlegges ulike verdier i forhold til
organisasjonsform. Samtidig er det fastslatt i Knutepunkt Sgrlandet vedtekter at samarbeidet
skal fglge § 27 i kommuneloven. Men at samarbeidet er organisert gjennom ’lov om
interkommunalt selskap kan indikere et gnske om endring i fremtiden. I sa tilfelle vil det vere
rimelig & forvente et stgrre fokus pa effektivitetsaspektet, samtidig som dette gar pa
bekostning av representativiteten. Pa tross av kostnadsbesparelser, vil velgerne verken ha den

samme innflytelsen eller oversikten over de politiske beslutningsprosessene (Fimreite &

Medalen: 2005).

At det her er motstridende interesser levnes liten tvil. En selskapskontroll av Knutepunkt

Sgrlandet, utfgrt av Kristiansand Revisjonsdistrikt papeker blant annet;

”Samarbeidets organisasjonsform, organisert etter KL § 27, synes a veere
hensiktsmessig i forhold til samarbeidets formal. Utfordringen for samarbeidet kan
veere d fa politiske vedtak for gjennomfgring av satsingsomradene.

(Saksutredning: 25.1.2007).
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Rapporten understreker videre de utfordringene en star overfor, spesielt hva angar
beslutningsprosessene. Men ogsa motstridende interesser mellom deltakerkommunene blir
viet oppmerksomhet. Utfordringen her vil veare a ivareta de lokale hensyn slik at ferrest
mulig feler seg overkjgrt av et overordnet organ. Noe som jeg tidligere i oppgaven har
redegjort for. Men det understrekes fra knutepunktets side at en er opptatt av denne
problemstillingen og at en gnsker a mgte disse utfordringene pa en best mulig mate. Dette er
et sentralt dilemma i denne rapporten og legges ogsa til grunn i den videre behandlingen av

saken. Dette presiseres i rapporten gjennom fglgende utsagn;

”Det er viktig at Knutepunkt Sprlandet far en organisering som oppleves rettferdig og
som sikrer legitimitet i deltakerkommunene”.

(Saksutredning: 25.1.2007).

Pa bakgrunn av dette utarbeides anbefalinger av hva som kan bedre oppfglgingen og styringen
av samarbeidet. Blant annet bgr det utarbeides en eierstrategi som tar utgangspunkt i
malsetninger for samarbeidet. Videre anbefales det at en utarbeider retningslinjer for
fullmaktsrepresentasjon i henhold til det interkommunale samarbeidet. Det vil si for
medlemmer av representantskapet. Det anbefales a utarbeide retningslinjer pa lik linje med
aksjeselskaper. Videre anbefales det a sikre en god informasjonstilgang for de offentlige
organer, samtidig som det etableres rutiner hvor styremedlemmene rapporterer til de politiske

organer (Saksutredning: 25.1.2007).

Gjennom denne rapporten understrekes behovet for endring av navarende prosedyrer og
rutiner. Fokuset er i sa mate satt pa den politiske organiseringen og ledelsen av
kommunesamarbeidet. I den sammenheng skulle en forvente at mer prinsipielle spgrsmal i
tilknytning til de demokratiske retningslinjer ble nevnt. I beste fall skjer det mellom linjene og
ikke som overordnede og fgrende retningslinjer. Overgangen til et interkommunalt selskap
legger i sa fall mulighetene mer apne for a vektlegge andre verdier enn tilfelle er blant

kommunene i dag http://agderforskning.no/reports/pro_25_2008.pdf.
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3.3 Den nye styringsmodellen

12005 ble det gjort et vedtak hos samtlige kommuner i Knutepunkt Sgrlandet angaende den
eksiterende styringsmodellen. Noe som skulle fgre til omfattende endringer med hensyn til
den politiske organiseringen i knutepunktet. Det var vokst frem en bred enighet om nedsette et
utvalg som skulle utrede en ny styringsmodell for Knutepunkt Sgrlandet. Forutsetningene som
1a bak vedtaket var gnsket om en mer representativ styringsmodell (ECON rapport 2006 —
057). Som fglge av dette vedtok Knutepunkt Sgrlandet 16.2.2006 at det skulle nedsettes et
utvalg hvor samtlige kommuner var representert med en folkevalgt representant hver. Det vil
si syv personer. I tillegg skulle to representanter fra de ansatte vaere medvirkende i denne
prosessen. Jan Oddvar Skisland, tidligere ordfgrer i Kristiansand, skulle vere leder av

utvalget. (http://www.knutepunktsorlandet.no/artikkel.asp?Ald=302&MId1=27&Back=1)

September 2006, syv maneder senere, var forslaget sa klart. Den tidligere modellen hvor
styret representerte hgyeste organ, ble fjernet. Som erstatning ble det 1. januar 2008 etablert et
representantskap som inkluderer et vesentlig stgrre antall representanter fra hver av
kommunene. Det totale antallet ble 43 representanter. Ut fra en fordelingsngkkel jeg for gvrig
skal komme tilbake til, skulle samtlige kommuner forbedre sin politiske representativitet

betraktelig (Saksutredning 25.1.2007).

Nar det gjelder denne perioden (2008 — 2011) stiller Kristiansand som den stgrste kommunen
med 17 representanter. Iveland som den minste kommunen stiller tilsvarende med 3
representanter. De gvrige fem kommunene fordeler mandatene relativt jevnt mellom seg med
henholdsvis fire og fem mandater hver. Dermed fremstar Kristiansand kommune som fgrende
og sentral i dette samarbeidet.

(http://www .knutepunktsorlandet.no/artikkel.asp?Ald=302&MId1=27 &Back=1)

I en uttalelse fra Styret hevdes det at den nye styringsmodellen vil utgjgre en stgrre
representativitet hva angar politikk og geografi. I tillegg til & understreke den politiske
tyngden vil dette medfgre at flere kommunestyrepolitikere vil ha kunnskap om de ulike
sakene som oversendes fra representantskapet. Det presiseres videre at modellen utvider
fleksibiliteten hva angar omfanget av samarbeidet. En eventuell overfgring av
myndighetsutgvelse er noe som blir nevnt. Det sies videre at dersom intensjonene om
knutepunktet som et politisk verksted lykkes, vil denne samarbeidskonsultasjonen vere en

viktig politisk arena for utvikling av landsdelen. Vel sa viktig, i denne sammenheng, er
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uttalelsen om at denne nye styringsgruppen har mulighet til a gjenvinne den manglende
politiske styringen som ble presisert i en studie utfgrt av ECON Analyse A/S varen 2006.
(Saksutredning: 25.1.2007).

Argumentet som stadig dukker opp er utsagnet om en bredere politisk representasjon. Spesielt
blir det papekt, at saker som blir diskutert i representantskapet, lettere ville kunne forankres i
de enkelte kommunestyrene. Ordfgreren star dermed ikke alene lenger med a overbringe saker
og synspunkter fra representantskapet til eget kommunestyre. En bredere deltakelse vil pa
mange mater veere med a underbygge tilliten mellom disse to organene. I tillegg vil en ha en
bredere politisk forankring fgr kommunestyrene kommer inn og fatter de ngdvendige
vedtakene (Saksutredning: 25.1.2007). Underliggende her er at handlingsmulighetene i

representantskapet er betinget av gjennomslag av sakene i kommunestyrene.

Et representantskap pa 43 medlemmer er en stor politiske representasjon, sett i norsk
malestokk. I en samtale med tidligere leder av utvalget, Jan Oddvar Skisland, understreker
han at det var samtaler rundt antallet, men at de etter noen runder med diskusjoner til slutt ble
enige. Noe uenighet eksisterte det, sier han, men selv mener han det er et riktig antall personer

som sitter der i dag.

Et sentralt spgrsmal er hvordan en fordeler representasjonen fra hver enkelt kommune.
Gjennom et forslag fra styret, foreslas en fordelingsngkkel som tar utgangspunkt i antall
innbyggere og stgrrelsen (areal) pa kommunen. Et slikt utgangspunkt ville medfgre at
brorparten av representantene vil matte komme fra Kristiansand. For & kunne inkludere
samtlige kommuner og dermed utvikle det regionale samarbeidet, ble det gjort to unntak fra
denne regelen. Kristiansand ble representer med farre representanter enn modellen skulle

tilsi, og ingen kommuner skulle ha mindre enn tre representanter (Saksutredning: 25.1.2007).
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Representantskapet vil ut fra dagens innbyggertall gi fglgende fordeling av mandater;

Kommune |Innbyggere|Areal km2 | Fordelingstall | Fordeling etter |+ 3 fra

valglov hver kommune
Segne 9547 148 17 451 2 5
Songdalen 5556 217 10 391 1 4
Vennesla 12 427 385 23 062 2 5
Kristiansand 76 066 276 137 416 14 17
Iveland 1154 261 2 547 0 3
Birkenes 4340 675 9 027 1 4
Lillesand 9043 185 16 610 2 5
Sum 22 43

Som et apropos skal det nevnes at det er fult mulig a redusere antall representanter. Imidlertid
mener det tidligere styret dette vil kunne redusere den partipolitiske representativiteten, ved at
feerre partier far delta i dette forumet. Dette vil i sa fall styrke de store partiene og dermed
marginalisere de mindre partiene ytterligere. I tillegg mener ogsa styret at den geografiske
representativiteten svekkes som fglge av ferre medlemmer i representantskapet. Begge disse
faktorene er viktige byggesteiner 1 det demokratiske styringssystemet (Saksutredning:
25.1.2007). For @vrig et styringssystem hvor ogsa politikerne forankrer sin autoritet og

legitimitet. Noe jeg kommer tilbake til senere.

Et nzrliggende og interessant spgrsmal er hvordan representantskapet fremstar ovenfor de
gvrige kommunestyrerepresentantene. Jeg tenker da ikke fgrst og fremst pa den politiske
sammensetningen, som selvfglgelig ogsa innvirker pa dette forholdet, men i stgrre grad pa
hvilken politisk tyngde representantskapet utgjgr. Dette vil kunne innvirke pa hvordan
representantene oppfatter forholdet til representantskapet. For a undersgke dette n@rmere,
bestemmer jeg meg for a kartlegge samtlige 43 representanter av representantskapet.
Kriteriene jeg legger til grunn er avgjgrende for knutepunktets politiske betydning. To forhold
er illustrerende i sa mate; Viktige politiske verv og den politisk erfaringen. Spgrsmalet er om

det er likhetstrekk mellom dem og eventuelt hvilken betydning dette har.
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Tabell over samtlige 43 medlemmer av representantskapet.

Kartleggingen viser hvilke verv og posisjoner de enkelte representantene har, i tillegg til a

sitte i representantskapet. For ordens skyld nummererer jeg de ulike postene pa fglgende

mate:

1. 2 perioder eller mer i kommunestyret

2. Medlem / vara. formannskapet

3. Gruppeleder / vara.

4. Partileder

5. Ordfgrer / varaordfgrer

Representantskap Knutepunkt Sgrlandet 2008 - 2011
1 2 3. 4 5

1. Ole Magne Omdal Iveland X X - X X
2. Lars Arnfinn Flatelid Iveland X X - - X
3. Odd Havard Dale Iveland X X - X -
4 Harald Vestgl H Birkenes X X - X X
5 Odd Gunnar Tveit FRP Birkenes X X X - -
6 Ingeborg Andrea Dale AP Birkenes X X - - -
7 Anne Kari Birkeland Krf Birkenes X X - - -
8 Arne Thomassen H Lillesand X X - - X
9 Kari Erdvik H Lillesand X X - - -
10 Kristen Steindal SP Lillesand X X X - -
11 Bjgrn Hagen Krf Lillesand X X - - -
12 Ashild Martinussen AP Lillesand X X X - -
13 Solveig K Larsen AP Sggne X X X - X
14 Torunn Verdal Krf Sggne X X X - -
15 Arild Berge V Sggne X X X - X
16 Egel Terkelsen FRP Sggne X X X - -
17 Helge Andresen H Sggne X X X - -
18 Johnny Greibesland SP Songdalen X X - X X
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19 Helge Stapnes AP Songdalen X X X X -

20 Arild Birkenes FRP Songdalen X X X X -
21 Solveig Nordkvist H Songdalen X X - X -
22 Torhild Bransdal Krf Vennesla X X - - X
23 Olav Eivindson Krf Vennesla X X X - -
24 Berit Kittelsen Ap Vennesla X X - X X
25 Eivind Drivenes Sp Vennesla X X X - -
26 Line Skgii Vennesland Frp Vennesla X X X - -
27 Per Sigurd Sgrensen H Kr.sand X X - X X
28 Inger Skeie Hansen H Kr.sand X X X - -
29 Hans Otto Lund H Kr.sand X X - - -
30 Jgrgen Kristiansen Krf Kr.sand X X X X -
31 Harald Sgdal Krf Kr.sand X X - - -
32 Bjgrg Stray Krf Kr.sand X X - - -
33 Mette Gundersen AP Kr.sand X X - - X
34 Trond H. Blattmann AP Kr.sand X X X - -
35 Kari Henriksen AP Kr.sand X X - - -
36 Rune W. Rasmussen FRP Kr.sand X - - - -

37 Per Chr. @steby FRP Kr.sand - - - - ,
38 Sissel Andersen FRP Kr.sand - - - - -

39 Harald Hageland SV Kr.sand X X X X -

40 Dag Vige V Kr.sand X X X - -

41 Eivind Larssen PP Kr.sand X - - - -

42 Vidar Kleppe DEM Kr.sand X - X X -

43 Julie Nilsen SP Kr.sand - X X X -
Resultater: 40 38 20 13 11
Maleenheter: 43 43 43 43 43
Prosentvis fordeling: BB % 8% 47% 30% 26 %

Kilder; ” Kristiansand.kommune.no, Sogne.kommune.no, Lillesand.kommune.no,
Vennesla.kommune.no, Songdalen.kommune.no, Birkenes.kommune.no, Iveland.kommune.no,

NRK.no —valg 2003, Norge.no, Regjeringen.no”
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Denne fremstillingen understreker felgende; Representantskapet bestar ikke bare av
medlemmer med sentrale og viktige politiske verv, men de innehar ogsa lang politisk erfaring.
Et interessant og narliggende spgrsmal i denne sammenheng er hvor stor utskifting det er av
politikere i de gvrige kommunestyrene. Dersom det skjer en stor utskifting vil det i sin tur
forsterke skillet mellom kommunestyrene og representantskapet. Dette gnsker jeg a undersgke
narmere. Jeg foretar 1 den anledning en kartlegging av alle syv kommunene i Knutepunkt

Sdgrlandet.

Utskifting av kommunestyrepolitikere

Denne kartleggingen viser utskiftingen av kommunestyrepolitikerne ved valg.

I dette tilfelle er det periodene 03 — 07 og 07 — 11 som legges til grunn for sammenlikningen.

Fglgende malekriterier blir brukt;
1. Hvor mange nye representanter.
2. Totalen

3. Prosentandelen

Kommune: 1. 2. 3.
Kristiansand 26 53 49 %
Lillesand 22 29 76 %
Vennesla 16 27 59 %
S@gne 16 27 59 %
Songdalen 14 24 67 %
Iveland 13 17 76 %
Birkenes 16 27 59 %
Et gjennomsnitt for utskifting: 63.5 %
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Undersgkelsen viser en stor utskifting av kommunestyrene ved valget i 2007. Det vil si at en
stor del av kommunestyrene besittes av representanter med mindre politisk erfaring innen
kommunestyrearbeid. Dermed blir kontrasten til representantskapet ytterligere forsterket. I
motsetning til de gvrige kommunestyrene fremstar representantene i representantskapet med
stor politisk tyngde. De innehar viktige posisjoner og kan vise til relativt lang politisk

erfaring. Med andre ord kan de karakteriseres som topp politikere (Larsen: 1987).

Men ikke la oss gi slipp pa den siste undersgkelsen enna. En oversikt viser at nermere to
tredjedeler ble i snitt skiftet ut ved sist valg. Noe som ogsa er illustrerende for landet som
helhet (Hagen & Serensen: 2006). Med andre ord vil de fleste av kommunestyrepolitikerne ha
mindre politisk erfaring a vise til. Hva angar kommunestyrarbeid, vil erfaringene deres vere
enda mindre, da dette sannsynligvis er deres fgrste periode. I motsetning vil den gvrige

tredjedelen av kommunestyrene kunne vise til lenger politisk erfaring.

For representantskapets del er denne situasjonen snudd pa hodet. Kartleggingen ovenfor viser
at hele 93 prosent av representantene i representantskapet har lenger politisk erfaring.
Interessant i den sammenheng er at nesten samtlige av disse representantene utgar fra den
minste gruppen i kommunestyret. Nemlig den tredjedelen som angivelig har lengst politisk
erfaring. Med andre ord utgar den politiske eliten fra en allerede relativt smal politisk
representasjon. Hvilket er forenelig med teoriene pa dette omradet (Aars: 2001).

Noe som ytterligere underbygger og forsterker representantskapets posisjon.

De syv siste prosentene i representantskapet bestar av representanter med mindre politisk
erfaring. Disse utgar fra den stgrste delen av kommunestyrene, de to tredjedelene som kom
nye inn ved valget i 2007. Sagt med andre ord fremstar den brede politiske representasjonen i
kommunestyrene med kun syv prosent av den samlede representasjon i representantskapet.
Den politiske tyngdekraften i kommunestyrene gjenspeiler seg darlig med hva som er tilfelle i
representantskapet. Som fglge av dette, fremstar representantskapet som eliten av eliten
(Aars:2001). I motsetning til representantskapet fremstar kommunestyrene med mindre eller
liten politisk tyngde. I en tilnaerming til problemstillingen kan vi gjennom et slikt bilde fastsla

felgende; Politiske elitedannelser fremtvinger demokratiske utfordringer.
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4.0 METODE

4.1 Innledning.

Dette er en undersgkelse i form av masteroppgave. Hvilket tilsier at bade tid og plass er
begrenset. Av den grunn startet jeg ut med a avgrense forholdene rundt problemstillingen. At
det er syv kommuner som er med i knutepunktet, hindret meg ikke i & kunne velge ut kun to
av dem. Som tidligere nevnt, falt valget pa Kristiansand og S@gne. Fgrstnevnte fordi denne er
representert med den stgrste andelen av representanter i representantskapet, og utgjgr dermed
en betydelig del av den politiske virksomheten i knutepunktet. At Kristiansand utgjgr

drivkraften i dette samarbeidet, mente jeg kunne vare utslagsgivende med hensyn til

problemstillingen (www.knutepunktsorlandet.no).

Segne kommune pa sin side kan ikke vise til samme stgrrelse. Derimot representerer den et
slags gjennomsnitt for de seks gvrige kommunene i Knutepunkt. Noe jeg fant interessant i seg
selv. Som en kontrast til Kristiansands representasjon i representantskapet, er Sggnes andel
representativt for de gvrige kommunene. I tillegg er jeg bosatt i kommunen. Noe som totalt

sett gjorde situasjonen enklere for eget vedkommende.
Gjennomgangen videre vil kreve ytterligere avgrensninger. Disse vil bli beskrevet der hvor

jeg finner det naturlig og hensiktsmessig. I fortsettelsen vil jeg redegjgre for bruken av

metode knyttet til oppgaven

4.2 Metodevalg

Valg av metode innebarer en ngye vurdering av hva en skal undersgke og hvordan en dermed
gnsker a ga frem. Valgene jeg foretok pa et tidlig tidspunkt vil av den grunn fa fglger senere i
prosessen. I en slik situasjon bgr den faglige innsikten vare det som danner utgangspunktet,
for de valgene en star ovenfor i forskningsprosessen. I tillegg matte jeg vurdere hvilke
metoder som var mest hensiktsmessige a bruke bade i forhold til problemstillingen, men ogsa
undersgkelsen under ett. Det hele kan tones ned til hvilken metode som best belyser det en
gnsker a fa frem i undersgkelsen (Ryen; 2002). Dette er for gvrig noe jeg skal komme tilbake

til noe senere.
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Nar det gjelder metode mer spesifikt, vil jeg gjerne definere denne fgr jeg gar videre. I den
sammenheng verserer det mange beskrivelser av hva dette begrepet inneberer. Et tilfelle er en

definisjon av (Aubert). Den viser pa en god mate hva begrepet metode inneberer.;

”En metode er en fremgangsmdte, et middel til d lpse problemer og komme frem til ny

kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formdlet, hgrer med i arsenalet

av metoder”. (Hellevik: 2002)

Sagt med litt andre ord kan vi forsta metodevalget mer som et valg av redskaper bade for a
lgse problemer, men ogsa for 8 komme frem til en ny erkjennelse. @nske om ny kunnskap er i
sa mate drivkraften bak denne oppgaven. Alle typer redskaper som er et egnet middel til a

fremme dette malet, kan kategoriseres som en metode. (Holme og Solvang:1966)

Men en beskrivelse sier lite om de vurderinger som bgr ligge til grunn for valg av metode. Til
det kreves en mer konkret tiln&rming. En relativ omfattende litteratur viser til
problemstillingen som et godt utgangspunkt. Den vil vaere utslagsgivende og fgrende for
prosessen som helhet (Ryen; 2002). Min problemstilling har som utgangsutgangspunkt a
vurdere oppfattningene gvrige kommunestyrerepresentanter har til representantskapet.
Spgrsmalet er hvordan dette oppleves av representanter som star utenfor denne
interkommunale samarbeidskonsultasjonen. En slik presisering fjerner all tvil om hva som er
formalet med undersgkelsen, noe som ogsa bgr vere avgjgrende for metodevalget (Holme &

Solvang:1966).

I denne undersgkelsen opererer jeg i tillegg med en eksplorerende problemstilling. Det vil si
at jeg har mulighet til & kunne nyansere de innsamlede data, noe som svarer til a ga i dybden
av dem. Samtidig ma forholdene ligge til rette for kontekstuelle sammenligninger
(Jacobsen:2005). Dernest er mye av premissene for metodevalget lagt. Slike forutsetninger
innebarer krav til metoden og begrenser dermed valgmulighetene. Noe jeg selvfglgelig har

tatt til fglge i denne sammenheng.

Dette understreker betydningen av den direkte kontakten mellom meg som undersgker og
gruppen av respondenter. Ved at jeg selv var til stede ved innsamlingen av denne type data,
apnet for ytterligere presiseringer fra respondentenes side. Men ogsa en direkte kontakt gav

meg som undersgker, mulighet til a danne meg et visuelt bilde ut fra den innformasjonen som
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fremkom. I tillegg hadde jeg ogsa muligheten til & korrigere eventuelle uklarheter underveis.
Innsikten jeg tilegnet meg gjennom denne situasjon, var selvsagt uvurderlig 1 tilknytning til

problemstilling.

4.3 Kvalitativ metode

Ut fra fremstillingen ovenfor, kunne jeg raskt konkludere med at kvalitativ metode vil vaere a
foretrekke. Den har i sa mate flere tilnzerminger (Ryen: 2002), noe jeg for gvrig skal komme
tilbake til. I motsetning til kvantitative studier som i denne sammenheng fremstar som mer
overfladiske (Holme og Solvang:1996) vektlegger den kvalitative metoden det unike ved hver
respondent. Den fremhever nyanser og detaljer og gar mer i dybden av fenomenet som helhet.
Imidlertid eksisterer det ogsa mangelfulle sider ved metoden. Blant annet vil et begrenset

utvalg vare et slikt tilfelle.

I liket med denne undersgkelsen fremstar ofte kvalitative studier med et begrenset antall
respondenter. Forklaringen er enkel. Selve intervjuprosessen er bade tidkrevende og
omfattende. Noe jeg ogsa har erfart med denne undersgkelsen. Kritikken bunner dermed ut i
generaliserbarheten. Desto mer begrenset utvalget er, desto mindre er mulighetene for a kunne

generalisere de fremkomne resultater (Bryman: 2004).

En kvalitativ studie har som nevnt flere tiln@rminger. Det vises blant annet til; ”....intervju,
observasjon, analyse av tekst eller dokumenter og bruk av visuelle medier”(Ryen: 2002:18).
Pa grunn av den komplimenterende effekten vil de ulike tilneermingene fgre til en dypere
innsikt og en bredere forstaelse av forholdet som undersgkes. Dette er a anse som en utvidelse
av ens egen horisont innenfor en og samme metode. Det var nettopp dette som var hensikten
nar jeg i min undersgkelse bade intervjuet, observerte og samtidig gjorde bruk av ulike

dokumenter.

Noe av det sentrale ved kvalitativ metode er nettopp tilstedevarelsen, avhengig av hva som
skal undersgkes og hvordan problemstillingen eller hypotesen er utformet. I dette tilfellet
fremstod intervjuformen ner sagt uvurderlig. Denne formen for nerkontakt med
respondentene, gjorde at jeg tilegnet meg innsikt 1 deres situasjon. Gjennom samtalen hadde
jeg mulighet for a danne meg et mgnster, ut fra respondentens egne ord og opplevelser. Jeg

opplevde som fglge av dette, en dominoeffekt, hvor stadig ny innsikt bygde pa hverandre og
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farte til en gkt forstaelse av situasjonen. Dermed lerer en hele tiden under denne prosessen

(Hellevik: 2002).

Dette forutsatte at jeg gav respondentene frihet bade til a bestemme innholdet av
informasjonen, i tillegg til & formulere den med egne ord. Informasjonen som fremkom bar da
ogsa preg av dette. Noe som ogsa er essensen og hensikten ved en slik metodeform (Jacobsen:
1993). Men det eksisterer flere forhold ved denne metoden, som aktualiserte den for mitt
vedkommende. Blant annet gav intervjuformen meg muligheter til a stille tilleggsspgrsmal
underveis. Dette var spesielt aktuelt i de tilfeller hvor respondenten fremstod sars interessant
informasjon knyttet til problemstillingen, men ogsa i de tilfeller hvor jeg mente der var behov
for en ytterligere konkretisering. Samtidig hadde jeg muligheter til a korrigere eventuelle
uklarheter. Som fglge av dette var mulighetene bedre til & danne meg et bilde som samsvarte

med respondentens egne oppfattninger.

4.4 Undersgkelsesdesign

Jeg har med utgangspunkt i problemstillingen valgt meg en tilneerming som pa fagspraket
lyder; Intensivt design. Neermere bestemt sa medfgrer dette et gnske om a ga i dybden av et
fenomen. En forutsetning for a fa et mest mulig riktig bilde av forholdet til
representantskapet, var nettopp at jeg skulle komme inn under huden pa representantene og fa
frem deres innerste tanker knyttet til dette. Noe som ogsa fremstar som styrken ved denne
type design (Jacobsen: 2000). Gjennom intervjuprosessen utarbeidet jeg meg dermed en

dypere forstaelse av hver enkelt respondent

Men et intensiv design innebarer ogsa noe mer. En videre gjennomgang viste to nye
tilnerminger a forholde seg til. Case og sma N studier. Valget falt i sa mate pa sistnevnte.
N-studier vil nermere forklart bety at en velger ut et mindre antall respondenter, som tilfelle
er i denne studien, for deretter a foreta et dybde intervju med hver enkelt av dem (Jacobsen:
2000). Som tidligere nevnt, er jo antall representanter i denne undersgkelsen, nettopp et
argument for at en skal fa mer tid med hver enkelt av dem. Begrensningen er nettopp en
forutsetning bade for a kunne nyansere bildet ytterligere, men ogsa for a forsta situasjonen

mer som helhet.
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4.5 Reliabilitet

Spgrsmalet rundt reliabiliteten er noe som ogsa tas pa alvor i denne sammenheng. Fokuset er
spesielt rettet inn mot undersgkelsesopplegget. Spgrsmalet i den anledning er om dette
pavirker de resultatene jeg har kommet fram til. Virker gjennomfgringen troverdig og ville vi
fatt samme resultater om vi gjennomfgrte en tilsvarende undersgkelse pa nytt. Slike

essensielle spgrsmal er det vi maler reliabiliteten opp mot (Jacobsen: 2005).

Nettopp for a kunne fremsta med sa palitelige resultater som mulig, forsgkte jeg a ta hensyn
til overnevnte forhold under hele prosessen. Til grunn for dette har jeg lagt rad fra veileder og
fagbgker pa omradet. Nar det gjaldt intervjusituasjonen mer spesielt er reliabiliteten forsgkt
styrket gjennom flere forhold. Blant annet er det brukt bandopptaker. Etter intervjuene har
funnet sted, har jeg transkribert dem over pa papir. Pa den maten fremstar intervjuene i denne
oppgaven som en ngyaktig gjengivelse. Det som skal presiseres og som i denne sammenheng
medvirker til & svekke reliabiliteten er at de fire fgrste intervjuene ble gjort uten

bandopptaker. Dermed vil bruk av disse ikke medfgre en korrekt gjengivelse.

En annen faktor som kan medvirker til reliabiliteten er selve intervjusituasjonen. For noen vil
en slik situasjon virke kunstig og unaturlig. I den grad dette skjer, vil det kunne gi seg utslag i
endret adferd hos respondentene (Jacobsen: 2005). En fglge av dette kan vare at de svarer
annerledes enn de ellers ville gjort. Med unntak av en person opplevde jeg ikke situasjonen
slik. Derimot oppfattet jeg respondentene som rolige og avbalanserte. Flere av dem utrykte
glede over a kunne reflektere over denne type spgrsmal og fremstod som oppriktig
interesserte. Muligens bunner dette i to ting. For a styrke reliabiliteten er denne undersgkelsen
anonym, noe som kan ha medvirket til at skuldrene ble senket. For det andre innledet jeg
alltid med smaprat fgr selve intervjuene, noe som anbefales gjennom flere fagbgker

(Ryen: 2002). Selv opplevde jeg en veldig god dialog og mener det samme gjaldt for de fleste

av respondentene.

Som nevnt var der et tilfelle hvor jeg fglte at respondenten var preget av situasjonen.
Vedkommende fremstod som noe distansert og dialogen flgt ikke like godt i dette tilfelle. Jeg
fikk et helt klart inntykk av at respondenten ikke var tilfres med situasjonen. I tilknytning til
reliabiliteten, mener jeg vedkommende bidro til & svekke denne. Jeg tror nemlig at denne
personen kunne svart annerledes i andre settinger. For & ikke bidra til & svekke reliabiliteten

for mye, har jeg i stgrst mulig grad unnlatt a bruke disse utsagnene.
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Ogsa nar gjelder tid og sted mener jeg a bygge opp under reliabiliteten. Jeg overlot til
respondentene selv a velge tid og sted for intervjuet. At dem selv var med og avgjorde, nar og
hvor intervjuet skulle finne sted dette, gav dem et visst eierforhold til selve
intervjusituasjonen. Nar intervjuet da fant sted, var respondenten i et egnet lokale til et
tidsrom som passet vedkommende. I den grad dette medfgrte at respondenten fant seg mer

tilpass, enn tilfelle ellers ville vert, mener jeg dette styrker reliabilitetsspgrsmalet.

4.6 Validitet

I likhet med reliabilitet er ogsa validitet en test av gyldighet. Et instrument som indikerer
hvorvidt en kan stole pa de konklusjoner en har kommet fram til. En sterk validitet vil derfor
bety at konklusjonene stemmer godt overens med bilde av virkeligheten, mens derimot en
svak indikasjon vil sette spgrsmalstegn ved sannheten av det en er kommet frem til

(Ryen: 2002:21).

Den kvalitative tiln@rmingen som ligger til grunn for denne undersgkelsen, er med og sikrer
validitetsbegrepet i denne sammenheng. Grunnen er enkel. Der er respondentene (utvalget) i
dette tilfelle som er med og fastsetter hva som er den riktige forstaelsen av forholdet til
representantskapet (Jacobsen: 2005). Det som ytterligere styrket forholdet til validiteten er
muligheten for a stille tilleggsspgrsmal. Jeg kunne pa bakgrunn av dette fa utdypet de
situasjoner jeg matte gnske, samtidig som jeg da fikk ryddet opp i enkelte missforstaelser. En
mulighet jeg benyttet meg av flere ganger og som jeg opplevde som ubestridt positiv. Nar
dermed vedkommende fikk ordlagt seg noe annerledes, viste det seg mange likhetstrekk med
de gvrige respondentene. Tendenser og like oppfattninger vil i sin tur styrke validiteten

knyttet til informantene.

Da ingen har undersgkt denne problemstillingen tidligere og respondentenes oppfattninger er
a anse som subjektive, er det vanskelig a fastsla validiteten eksakt. En ma derfor ta
utgangspunkt i hvilke tendenser som fremkommer av undersgkelsen. I det pafglgende har jeg
sjekket dem opp mot lignende undersgkelse knyttet til interkommunale samarbeid. I den
anledning fremkommer flere likhetstrekk, noe som kan sies a styrke resultatene av denne

undersgkelsen. I tillegg har jeg kontrollert funnene bade mot fagfolk og bgker. Noe som
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styrket troverdigheten av de resultater som foreligger. Dernest er litteraturen ensbetydende.

En positiv tilbakemelding her vil styrke gyldigheten til resultatene (Jacobsen: 2005).

4.7 Utvelgelse av respondenter

Kvalitative studier setter begrensninger hva angar personer som skal intervjues. Mer enn 20
personer bgr det uansett ikke vare, da en slik datainnsamling tar overraskende lang tid. I
tillegg vil de sannsynligvis vere rike pa detaljer og opplysningene som fremkommer kan ofte
vare omfattende. Slike situasjoner, hevder litteraturen, vil erfaringsmessig kreve mye tid for a
bearbeide den store mengden med informasjon. Av den grunn ma antallet begrenses, og
fokuset 1 stgrre grad rettes mot det sentrale ved kvalitative studier, nemlig det unike og

spesielle (Jacobsen: 2005).

I denne undersgkelsen tok jeg utgangspunkt i 13 kommunestyrerepresentanter fra henholdsvis
Kristiansand og S@gne. Representanter som ogsa er medlem av representantskapet var
uaktuelle i denne sammenheng. Dermed ble utvelgelsen foretatt blant de gvrige
kommunestyrerepresentantene. Imidlertid tilsa situasjonen at 3 representanter uteble. Det var
mer eller mindre gode grunner for dette. Dermed bestod utvalget na av 10 personer, med en
jevn fordeling mellom kommunene. Etter samrad med veileder var likevel dette innenfor

rammene av hva en kunne forvente seg.

I forkant av utvelgelsen ble det nedsatt kriterier bade for a imgtekomme krav om
representativitet, men ogsa for a bygge opp under problemstillingen. Hva angikk det
forstnevnte forholdet gnsket jeg en jevn representasjon fra begge kjgnn. Selv om ikke dette
var a anse som en overordnet malsetning, vil det til dels gjenspeile den politiske

sammensetningen i de to kommunestyrene (www.sogne.kommune.no,

www.kristiansand.kommune.no). Ved en n&rmere undersgkelse viste det seg at det er en viss

overrepresentasjon av menn. Imidlertid samsvarte dette rimelig greit med utvalget, da 3 av

representantene uteble.

Et sentralt tema er forholdet mellom de sma og store partiene. Tanken bak var at ulike
oppfattninger den imellom, ville kunne vere illustrerende for frustrasjonen hos de sma
partiene. Noe som gjenspeilte en fglelse av a sta utenfor maktens korridorer. Og som i sin tur

kunne vere utslagsgivende for holdningen til det interkommunale samarbeidet. Dette ville i sa
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fall ha veert med og illustrert hvor komplekst og sammensatt denne situasjonen er. Et annet
aspekt, men vel sd interessant, var at et slikt tilfelle ogsa ville vaert med a sette spgrsmalstegn
ved de demokratiske styringsprinsipper. Av den grunn var en representasjon bade fra de store

0g sma partiene en prioritert oppgave.

Ogsa den politiske erfaringen var tenkt som en utslagsgivende faktor for hvordan dette
forholdet opplevdes. De som dermed fremstod tyngre politisk erfaring vil kunne ha andre
forutsetninger for a uttale seg om situasjonen enn tilfelle med dem som satt i kommunestyre
for forste gang. At de gis muligheten til & kunne vurdere de ulike situasjonene ut fra et stgrre
perspektiv, kunne medvirket til et mer reflektert og nyansert bilde. Samtidig utelot ikke dette
de mindre erfarne politikerne. For det fgrste hadde de mindre grunner for a vere forutinntatte,
noe som kunne vere reelt hos dem med lenger erfaring. Og for det andre kunne deres
holdninger vart avgjgrende for eksistensgrunnlaget til et mer omfattende interkommunalt
samarbeid 1 fremtiden. I et overordnet perspektiv vil deres ulike synspunkter kunnet bidra til
et mer fullstendig bilde. Noe som 1 sin tur er av stor betydning for problemstillingen. Av den

grunn gjenspeilte utvalget en relativ lik fordelig mellom dem.

4.8 Gjennomgang av intervjuprosessen

Neste skritt i denne prosessen var at jeg sendte forespgrsler til de utvalgte representantene.
Dette ble i hovedsak gjort pr E-post. I den forbindelse presenterte jeg meg selv i tillegg til at
jeg forklarte litt rundt selve undersgkelsen. Om noe virket uklart, bad jeg dem ta kontakt. I et
av tilfellene hvor mottaker ikke hadde nettadresse, tok jeg kontakt pr brev. Ved hver
forespgrsel satt jeg en svarfrist som jeg ba om ble overholdt. I den grad dette ikke skjedde,
sendte jeg en ny forespgrsel, ca en uke etter svarfristens utlgp. I to av tilfellene hvor svarene

uteble, tok jeg kontakt pr telefon.

Nar kontakt var opprettet og mottakeren hadde svart ja pa min forespgrsel, gjenstod a avtale
tid og sted for intervjuet. Noe jeg ville overlate til dem selv a avgjgre. Dette fordi jeg gnsket
en god stemning rundt intervjusituasjonen og trodde en slik handling ville medvirke til dette.
At de dermed valgte egne lokaliteter bidro til a skape en rolig og avslappet atmosfare. Men
tidspunktet var ogsa av avgjgrende betydning. At de var forberedt og kunne tilpasse intervjuet
til et tidspunkt som passet dem, medvirket til a redusere stressfaktoren rundt denne

situasjonen. Noe alle parter virket tjent med.
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Nar det gjaldt rammene rundt intervjuesituasjonen, ville jeg i forkant av selve intervjuet, prate
litt om 1gst og fast. Pa en naturlig, men uformell mate, dreide jeg etter hvert samtalen over pa
det interkommunale samarbeidet. Dette ble gjort bade a for forberede personen til selve
intervjuet, men ogsa for a fremkalle en trygghet og form for velvaere hos vedkommende som
ble intervjuet. Hensikten var ogsa a igangsette refleksjonsevnen. Likedan repeterte jeg i
etterkant av intervjuet de mest sentrale punktene. Samtidig som respondenten da fikk
muligheten til a klargjgre sine synspunkter ytterligere, ble dette ogsa en bekreftelse pa om jeg

hadde forstatt situasjonen riktig.

I starten av intervjuet fremsatte jeg et apent spgrsmal angaende knutepunktet. Hensikten var a
ikke legge fgringer i noen forstand. Dermed avgjorde respondenten selv hva som skulle
vektlegges, noe jeg ogsa mener styrker validiteten. Avhengig av hvordan intervjuet forelgp,
gnsket jeg & ha mulighet til a kunne bruke en god del underspgrsmal. Noe som ogsa ble
aktuelt i tilfeller hvor jeg gnsket en ytterligere nyansering av et tema. Andre tilfeller var hvor
respondenten snakket seg vekk og dermed matte bringes tilbake pa sporet. Nar det gjaldt
temaer var det serlig to forhold av spesiell interesse. Det fgrste forholdet knyttet seg til
situasjonen rundt representantskapet, mens det andre dreide seg om den politiske

bevisstgjgringen 1 tilknytning til demokratiaspektet.

Nar samtlige intervjuer var gjennomfgrt, samlet og gjennomgikk jeg de innsamlede data.
Dermed var det grunnlag for & kunne trekke slutninger. Funnene som fremkom av
undersgkelsen vil sammen med teoriene bli presentert i drgftingen. I sa mate er

forutsetningene lagt for en dypere forstaelse av forholdet til representantskapet.
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4.9 Konkretiseringer.

Neste kapittel er analysedelen. For ordens skyld har jeg delt denne delen opp i flere ulike
temaer. Disse fremkommer som et resultat av undersgkelsen, samtidig som hvert av dem har
tilknytning til problemstillingen. Eksempelvis vil det fgrste temaet kunne fortelle oss om den
generelle holdningen dette utvalget har til Knutepunkt Sgrlandet. Dette vil i sin tur vaere en
forklaringsvariabel knytet opp mot forholdet til representantskapet. Tilsvarende eksempel
gjelder for alle undertemaene. At jeg har sa mange som seks, gir meg muligheter til a belyse

dette forholdet fra flere sider, hvilket burde gi et bedre bilde av situasjonen som helhet.

Det er to forhold jeg kommer til a vektlegge nar det gjelder analysen. Det fgrste forholdet er

knyttet til begrepet demokrati. Spgrsmalet er hvordan representantene i denne undersgkelsen
opplever at de demokratiske styringsprinsippene blir ivaretatt og om det eventuelt er knyttet

noen demokratiske utfordringer i kjglevannet av knutepunktet. Pa hvilken mate er denne

situasjonen endret som fglge av det interkommunale samarbeidet.

Det andre forholdet er skillet mellom de store og sma partiene. Store partier i denne
sammenheng, defineres som medlemmer av representantskapet. I motsetning til mindre
partier, som derimot uteblir fra dette samarbeidet. Hvilke fglger og utfordringer er knytet til
dette og hvordan opplever representantene denne situasjonen. Et annet spgrsmal av mer
prinsipiell art, er hvorfor en unnlater a ta med de mindre partiene i dette samarbeidet. Er der
andre verdier knytet til interkommunalt samarbeid som taler mot de mindre partienes
representasjon. Slike faktorer kan vise seg a ha avgjgrende betydning for forholdet til

knutepunktet.

Som nevnt innledningsvis, vil jeg i fortsettelsen foreta en analyse av intervjuene.
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5.0 Analysen

5.1 Innledning.

For jeg tar fatt pa selve analysen vil jeg foreta en ytterligere presisering angaende fokuset i
denne oppgaven. Hensikten er a gjgre fremstillingen mer ryddig og oppgaven under ett, mer
oversiktelig. At dette fremstilles i forkant av analysen er heller ikke tilfeldig. Det er i sa mate
sammenhengen som knytter de ulike delene sammen. Noe som kan karakteriseres som selve
bindingsverkstgyet i denne prosessen. Med andre ord den rgde traden. I sa mate gjenspeiler
dette betydningen av a se forholdet rundt problemstillingen som en helhet, og ikke oppgaven
som stykkevis og delt. Utgangspunktet og problemstillingen for denne oppgaven er som
folger;

”Hvordan oppfattes representantskapet av de kommunestyrerepresentantene som selv

ikke er representert her”.

Fokuset er det interkommunale samarbeidet. Utviklingen har vist at dette fenomenet stadig
omfatter flere kommuner og at samarbeidsomradene utvides. Med andre ord blir denne typen
samarbeid en stadig mer integrert del av det kommunale styringsnivaet. Som fglge av denne
situasjonen star en na overfor nye utfordringer innenfor denne sektoren. Ikke minst i
tilknytning til demokratiaspektet. Knutepunkt Sgrlandet er i sa mate ingen unntak. Blant annet
har dette fatt konsekvenser for den politiske sammensetningen i representantskapet. At de
mindre partiene er utelatt fra dette samarbeidet medvirker til feerre politikere og stgrre
muligheter for a enes om politikken. Samtidig som dette gir grobunn for elitedannelser, gir det
ogsa politikerne stgrre handligs rom. Et naerliggende spgrsmal er hvilke verdier som dermed
ligger til grunn for dette samarbeidet. Hvordan dette oppfattes blant representantene og

dernest hvilke utfordringer dette medfgrer, vil analysen kunne gi oss et nermere svar pa.

Til slutt vil jeg understreke fglgende; Knutepunkt Sgrlandet og representantskapet vil jeg i
denne sammenheng tillegge samme betydning. De vil dermed bli brukt om hverandre i
analysedelen. Et annet moment er at det etter hvert sitat enten vil sta; ”(K)” eller ”(S)”. Dette
er gjort for enkelthets skyld hvor da ”(K)” star for Kristiansand, mens ”(S)” star for Sggne. Et
sitat merket med ”(K)” tilsvarer da et utsagn fra en av representantene fra Kristiansand. Dette

blir gjort for a anonymisere informantene.
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5.2 Knutepunkt Sgrlandet.

Det forste temaet jeg starter ut med har fokus pa representantenes opplevelse av Knutepunkt
Serlandet. Er de positive eller eventuelt negative og hva legger de til grunn for sitt syn.
Uavhengig av hvilket inntrykk som fremkommer, vil dette vare representativt for forholdet til
representantskapet. Et godt inntrykk av knutepunktets arbeid kan forklare en mer positiv
holdning til representantskapet, Motsatt vil en negativ opplevelse gjenspeile en mindre
tilfredshet hva angar forholdet. Uansett utfall vil denne siden av saken vare en del av et stgrre

helhetsbilde, hvor hensikten er a avdekke utvalgets forhold til representantskapet.

En videre vurdering av respondentenes svar gir oss svart interessante tilbakemeldinger. Pa
spgrsmal om hvordan de selv opplever forholdet til knutepunktet er svarene mange. Men
likevel relativt samstemte. A vise til tendenser i denne sammenheng, illustrerer pa en god og
beskrivende mate den generelle holdningen knyttet til knutepunktet. At ikke alle er enige med
flertallet, gjenspeiler hvor sammensatt dette forholdet er. Samtidig skal ogsa mindretallets

synspunkter ivaretas, ved at de er med og nyanserer situasjonen som helhet.

Ifglge undersgkelsen sa flertallet seg godt forngyd med Knutepunkt Sgrlandet og da med
henvisning til mulighetene for samarbeid. Et utsagn som bade vil vere dekkende og
illustrerende i denne sammenheng vil lyde som fglger; " Vi trenger et slikt organ for a
imgtekomme de stadig mer sammensatte utfordringer kommunesektoren star ovenfor”. Et
samarbeid pa tvers av kommunegrensene vil bade styrke kommunen, men ogsa regionen som
helhet, var det flere som mente. En representant fra Kristiansand viser til fglgende utsagn som
ogsa er representativt for flere av representantene; ”Samarbeidet fungerer bare bedre og

bedre ettersom ogsa de mindre kommunene erkjenner nytteverdien av dette arbeidet” (K).

Men ogsa ordet; ngdvendighet, blir ved flere anledninger brukt som et argument for a
understreke hvor viktig dette samarbeidet er. At kommunestrukturen slik den er i dag ikke kan
fortsette, er det dermed en forholdsvis bred enighet om. Samtidig har utviklingen generelt i
samfunnet medfert nye utfordringer som kommunene ikke er i stand til & ivareta. Som fglge
av dette far vi en situasjon hvor det offentlige apparatet ikke er tilpasset de utfordringer et mer
kompleks samfunn tilsier. Derimot er det interkommunale samarbeidet og derav Knutepunkt
Sgrlandet bedre egnet for denne oppgaven. Noe som ogsa gjenspeiler respondentenes
tilbakemeldinger. Knutepunktet har i sa mate bedre forutsetninger for a se politikken ut fra et

stgrre perspektiv. Dette hevdes videre a vere en ngdvendighet ut av flere grunner. Blant annet
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peker en pa kostnadshensynet som skal ivaretas i det offentlige. Ved samkjgringer er det
mulig a drive mer kostnadseffektivt, blir det hevdet. Men ogsa stgrre mobilitet blant
befolkningen skaper nye utfordringer. Et nytt demografisk landskap patvinger en oppfelging

fra det offentlige. Noe som til dels blir bekreftet gjennom denne fremstillingen.

Mye av det som ble sagt nar det gjaldt oppfattninger av knutepunktet, var positivt assosiert.
Det som ofte 1a bak en slik holdning var hensynet til befolkningen. En representant fra S@gne

illustrerer dette pa en noksa dekkende mate. Fglgende blir sagt;

”Dette er en bedre mdte a mgte de kommende utfordringer pa, sier han. Vi er satt til a
tjene innbyggerne, og en sammenslaing vil gjgre kommunen bedre i stand til a i

motekomme deres interesser”(S).

Et nerliggende spgrsmal i denne sammenheng er hva som egentlig applauderes her. Er det

ngdvendigvis den politiske sammensetningen i det interkommunale samarbeidet, heller enn
formalet som ligger bak. Dette utgjgr en vesentlig forskjell. Vi skal senere i oppgaven se at
denne strukturen ogsa har sine mindre bra sider, ikke minst hva angar

demokratiseringsaspektet.

Et annet interessant fenomen gjorde seg ogsa gjeldende. Undersgkelsen viser en pafallende
likhet mellom kommunene. Det var for eksempel ikke slik at dem fra Kristiansand var mer
positive til samarbeidet, enn tilsvarende representanter fra Sggne. Noe en muligens kunne
forventet. Et utsagn fra en representant fra Sggne er beskrivende for situasjonen som sadan;
”Utvilsomt en fordel for alle. Et slikt samarbeid vil sannsynligvis gjpre det greiere for alle

parter, sier han”(S).

Dette illustrerer en mer generell holdning hos de fleste av representantene, uavhengig av
kommunetilhgrighet. Et slikt utgangspunkt vil ikke bare styrke viljen til samarbeid, men ogsa

medvirke til representantenes oppfattninger av representantskapet og deres medlemmer.

Men, som jeg nevnte innledningsvis er ikke bilde bare svart hvitt. Situasjonen er mer
sammensatt en som sa. Ogsa i tilknytning til dette spgrsmalet. Dermed gar jeg fra det
generelle og over til a nyansere dette bildet noe. Faktum er nemlig at enkelte av

representantene har inntatt en mer skeptisk eller avventende rolle i forholdet til knutepunktet.
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Mindre interessant blir det ikke ved at ”skeptikerne” fordeler seg mellom kommune. Dermed
er det ikke tilhgrigheten som er utslagsgivende. Derimot er det andre forhold som medvirker

til dette. Noe jeg 1 fortsettelsen vil redegjgre nermere for.

Bade for a rettferdiggjgre situasjonen som helhet, men ogsa for a skape et mer riktig bilde, vil
ogsa deres side av saken bli vektlagt. En nyansering vil kunne avdekke forhold som ellers
ville blitt oversett. Utsagnet nedenfor fremkommer av en representant hvis parti ikke er
representert i knutepunktet. Hvor utslagsgivende dette er for de oppfattninger som
fremkommer videre i denne undersgkelsen, gjenstar a se. Men usikkerheten gjenspeiler seg i

vedkommendes utsagn:

”Ja, nei, det er vel litt uklart. Det er jo en stor organisasjon, med disse kommunene
som inngar i dette samarbeidet, men hva den gjgr og hva den utretter er vel noe uklart

for meg vil jeg si”(S).

Denne type uttalelser har som nevnt med flere forhold a gjgre. Noe som bade gjenspeiles og
bekreftes i de mange tilbakemeldingene fra respondentene. Det som ofte kommer frem i
tilknytning til dette spgrsmalet er i hvor stor grad knutepunktet skal kunne pavirke de
politiske prosessene som skjer i kommunene. I noen tilfeller fremkommer en dpenbar
bekymring for at knutepunktet skal legge for sterke fgringer pa disse prosessene. Noe som

igjen vil ha konsekvenser for de mindre partiene spesielt.

Senere i intervjuet skal vi komme narmere inn pa dette spgrsmalet. Nar det gjelder
vedkommende ovenfor er denne bade avventende og dels bekymret for hvordan dette
samarbeidet utvikler seg. Dette begrunnes i usikkerhet knytet til tanken bak samarbeidet.
Spgrsmalet er hvilke intensjoner som ligger bak og dermed de politiske fglgende dette har for
den enkelte kommune. Vil eksempelvis knutepunktet med tiden overta kommunens rolle og
dermed beslutte egne vedtak med virkning for samtlige av kommunene. En slik frykt
fremkommer tydelig under var samtale og virker a vere en viktig og avgjgrende faktor for

vedkommendes bekymring. |

Nar det gjaldt representanten fra Kristiansand er denne noe mer nyansert i sitt svar. Samtidig
deler de den samme bekymringen. At deres politiske posisjoner samsvarer med hverandre kan

vere en forklaring som sadan. Utsagnet til vedkommende gjenpeiler usikkerheten som
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fremkommer hos representanten ovenfor. Spgrsmalet er hvilke konsekvenser et slikt

samarbeid vil fa for fremtiden;

”Minuset kan veere, litt forskjellige oppfatninger av det, Knutepunkt Sgrlandet kan
veere en sentral maktfaktor som erstatter mange av de vedtakene som blir gjort i
kommunestyrene, (...) Det d fa en ekstern overordnet styring er uheldig for

demokratiet og tilslutt kan det bli sann” (K).

Noe senere i intervjuet utdyper vedkommende seg med litt andre ord. Samtidig underbygger
dette tidligere uttaleser hos denne personen og bekrefter dennes synspunkter. Hva som ligger

til grunn for dette utsagnet kan en bare spekulere i;

”Forelgpig inntrykk av det i denne perioden, sittet litt pa sidelinjen og sett, sa synes
jeg det er litt mer sann prateklubb, at det kommer lite tilsvar pa forventningene. For

lite konkret. Det er det inntrykket jeg sitter igjen med” (K).

Representanten fremstar her som missforngyd med hva representantskapet har fatt utrettet.
For mye prat og for lite handlig, sies det. Med andre ord et inneffektivt organ. Mens
fgrstnevnte representant har fokus pa de demokratiske fglgene, viser sistnevnte til for lite
handling fra knutepunktets side. Derfor medvirker disse to representantene til et mer nyansert
og sammensatt bilde. Nettopp pa grunn av dette, er de trukket fram som en motvekt til
flertallet. Dermed er de med og viser noe av den kompleksiteten som gjenspeiler forholdet

mellom kommunene og det interkommunale samarbeidet.

Til slutt en viktig presisering. Denne fremstillingen er kun a anse som en av flere
tilneerminger til problemstillingen. Grunnen til dette er enkel. Situasjonen er, som nevnt sa
mange ganger tidligere, sa kompleks og sammensatt at den krever a bli belyst fra flere sider.
Samtidig vil dette gke bade var forstaelse, men ogsa kunnskap knyttet til forholdene rundt

denne problematikken. Noe som ogsa vil vaere gjeldende for den videre gjennomgangen.
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5.3 Innflytelse.

Foreholdet mellom representantskapet og de gvrige kommunestyrene er fokuset i denne
fremstillingen. Tanken er at denne relasjonen skal bare frukter utover det lokale planet og 1
stgrre grad fremme regionens interesser. Et slikt perspektiv tilsier en helhetstenking som pa
noen omrader kan ga pa tvers av lokale interesser. Noe som viser at forholdet mellom

kommunene og knutepunktet ogsa er et motsetningsforhold.

Ofte blir nerhetsprinsippet lagt til grunn for a understreke betydningen av den kommunale
sektoren. Det vil si at de politiske beslutningene bgr fatte sa nar folket som mulig. Derfor
stiller kommunepolitikerne i en s@rstilling. Denne tiln@rmingen styrkes ytterligere gjennom
direkte valg av kandidater til de ulike kommunestyrene. Det vil si at det er folket som avgjgr
hvem som skal sitte i kommunestyret og hvordan den politiske sammensetningen skal veare.

En oppnar dermed en nar relasjon mellom de folkevalgte og velgerne.

Knutepunkt Sgrlandet derimot, er en sammensetning av flere kommuner. Utvelgelsen av
representanter til dette forumet skjer giennom kommunestyrerepresentantene, ikke folket.
Videre er knutepunktet et interkommunalt samarbeid som forholder seg til § 27 i
kommuneloven. Dermed kan de ikke fatte egne beslutninger pa vegne av fellesskapet, men
ma henvende seg til de respektive kommunestyrene for a fa gjennomslag for sin politikk. Det
ble i 2007 vurdert om en skulle ta til seg § 28 i kommuneloven. Det ville i sa fall utvidet
mulighetene for representantskapet til a fatte egne vedtak pa vegne av kommunene. Da en
ikke fikk den ngdvendige oppslutningen rundt dette, er det fremdeles § 27 som gjelder.
Spgrsmalet er hvordan utvalget forholder seg til dette. Bgr det vaere slik at knutepunktet ma
ha aksept fra kommunene for & gjennomfgre sin politikk. Eller bgr knutepunktet fa et stgrre

handlings rom.

Videre i denne fremstillingen spgr vi om hvordan knutepunktet gar frem for a fa gjennomslag
for sin politikk. Spgrsmalet er om knutepunktet legger politiske fgringer for det enkelte
kommunestyre. At representantskapet er sterkt politisk sammensatt kan medfgre et ytterligere
press mot kommunen. I den grad knutepunktet far gjennomslag for sin politikk, vil dette i de
fleste tilfeller skje uten at de mindre partienes innflytelse. En slik situasjon vil fa enkelte til a

stille spgrsmalstegn ved de demokratiske retningslinjer. For gvrig noe jeg kommer tilbake til.

-61 -



Fgrst vil jeg som nevnt vise til en noe mer formell side av dette interkommunale samarbeidet.
Knutepunktet kan som kjent ikke fatte egne politiske vedtak. For & fa gjennomslag for sin
politikk er de dermed avhengige av aksept fra kommunestyrene. Spgrsmalet er om det bgr
vere slik. Etter a ha gjennomgatt dataene fra denne undersgkelsen, er tilbakemeldingene
relativt klarere. Inntil videre er det kommunestyrene alene som fortsatt skal ha retten til a fatte
beslutninger. Samtidig er det flere av respondentene som pa sikt ser muligheter til endringer,
knyttet til denne problematikken. Det er flere forhold som taler for dette. Betegnende for

denne type holdning kan illustreres i fglgende utsagn:

”I alle fall sann som det er organisert na med kommunestrukturen. Og i hvert fall nar
en har kommuner fra to forskjellige fylker pr. nd. Sa vil det veere veldig skummelt hvis

man skulle begynne a gi direktiver, tror jeg”. (K)

Med Kristiansands overvekt 1 representantskapet kunne en muligens forventet en mer positiv
holdning til knutepunktet angaende dette spgrsmalet. Imidlertid viser denne studien en
sammenfallende likhet mellom kommunene nar det gjelder a overfgre myndighet til
knutepunktet. En representativ tilbakemelding fra Sggne beskriver situasjonen pa en god
mate;
7 (...) Totalt sett ja mener jeg beslutningsmyndigheten bor ligge i kommunestyrene
fremdeles. Hvis en skulle overfgre alt for mye her sa ville vi sannsynligvis fa et helt
annet politisk landskap med at kommunegrensene, det lokale selvstyret osv vil

forsvinne mer ut i kommunene (...)". (S)

Uten tvil vil det veere en sammensatt problematikk og mange utfordringer knyttet til et
representantskap med en overordnet politisk myndighet. Noe en ogsa bgr forvente at
gjenspeiler seg i tilbakemeldingene fra de ulike representantene. Imidlertid er det enkelte som
ser dette annerledes. Pa tross av en positiv tilbakemelding blir det presisert at dette ma skje
som et resultat av prosesser utviklet over tid. Ogsa i disse tilfeller tas det forbehold, men ikke
ngdvendigvis hva angar demokratiske forhold. Gjennomgaende vektlegges forholdet til
innbyggerne i noe sterkere grad, enn vi ser er tilfelle hos de gvrige. Dermed ogsa en anelse
enklere retorikk rundt nettopp denne problematikken. Et annet aspekt som ogsa er felles, er
hensynet til kostnadsbesparelser. Det poengteres at samarbeid kutter de offentlige kostnadene.

Gjennom besparelser pa noen omrader vil en kunne tilfgre ekstra ressurser andre steder.
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Men som nevnt er dette en prosess som utvikles over tid. Dette illustreres ogsa gjennom

representanten fra Kristiansand;

”Jeg tror det er veldig viktig a si at nar det gjelder fusjoner som er felles for oss sa ma
man begynne med det. At man for. Eks kan si vei, tog, en kan si bussdrift, en kan til og
med gd sa langt som a si kanskje noe innenfor helsesektoren. Sa synes jeg at vi burde
prove oss fram, men at Knutepunkt Sgrlandet kan fd noe beslutningsmyndighet, det

synes jeg”. (K)

Dette utsagnet viser at vedkommende er villig til a vurdere stgrre myndighet til knutepunktet,
enn tilfeller er i dag. A innrgmme dette samarbeidet et noe stgrre handlings rom er derimot
ikke ensbetydende med a gi vide fullmakter. Det settes i sa mate klare begrensninger. Noe
vedkommende illustrerer gjennom fglgende utsagn; ”Men pa interne, kommunale ting, som

bare vedgdr den kommunen, sa synes jeg ikke vi skal fa beslutningsmyndighet pa det.

(...)"(K)

En representant fra Sggne er den enda klarere og mindre utvetydig. Her understrekes alle de
positive sidene ved et handlingsdyktig knutepunkt. Samtidig anser denne personen ogsa en
storkommune for at godt alternativ. Dette kan for utenforstaende virke noe paradoksalt. Men
denne personen mener bade fylket og kommunen har utspilt sin rolle og at vi av den grunn,
kun har behov for to forvaltningsnivaer. I et slikt perspektiv mener vedkommende at bade
storkommune og interkommunalt samarbeid er bedre alternativer enn dagens system. En av de
andre representantene fra Sggne vinkler dette noe annerledes. Spgrsmalet er om knutepunktet
fortsatt kan eksisterer ved a viderefgre situasjonen slik den er i dag. Selv stiller vedkommende

seg noe tvilende til dette og mener av den grunn knutepunktet bgr fa viere fullmakter.

I fortsettelsen er spgrsmalet om det interkommunale samarbeidet legger fgringer for de
kommunale beslutningsprosesser. En slik situasjon vil blant annet vare forbundet med en
problematikk knyttet til de demokratiske styringsprinsipper. En n&rmere redegjgrelse vil

kunne belyse dette ytterligere.

En gjennomgang viser at det eksisterer delte meninger. Samtidig er det klare tendenser som
gjor seg gjeldende. Mens representantene fra Kristiansand mener at knutepunktets arbeid

pavirker de politiske prosessene i deres kommunestyre, fremstar respondentene fra Sggne
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med et noe annet inntrykk. Representantene her mener derimot at knutepunktet har mindre
innvikning pa kommunestyrets arbeid. Uten a ga sa mye n@rmere inn pa arsakene til dette,
kan det som en kuriositet nevnes fglgende faktum. Ut fra Kristiansands bystyre er en tredjedel
representert i representantskapet. For Sggne sin del tilsvarer dette i underkant av femtedelen
Med bakgrunn i dette, mener jeg det vil vaere mest ryddig a presentere kommunene

uavhengige av hverandre. Derfor starter jeg ut med representantene fra Kristiansand.

Her er det en generell oppfattning blant representantene, at knutepunktet innvirker pa
kommunens arbeid. Med andre ord legger de fgringer pa de politiske prosessene som skjer i
kommunen. Samtidig er ikke dette ensbetydende med at alle forfekter dette ene og sanne
synspunktet. Ogsa her er det nyanser, om enn noe sma. De vil ogsa bli tatt hensyn til i denne
fremstillingen. En av representantene derimot har en veldig klar og illustrerende oppfattning
av denne situasjonen. Det sies rett ut at; "Ja, det legger foringer, det legger absolutt
foringer”(K). Her levnes ingen tvil overhodet. I den videre sammenheng utdyper

vedkommende dette ytterligere;

”De fgringene som blir lagt er jo av den typen at ja, na ma vi velge dette, ikke komme
med endringer for da blir det masse brdk. For da har vi vedtatt noe annet som de

andre ikke har vedtatt” (K).

Mindre interessant blir ikke dette utsagnet sett i lys av at vedkommendes parti har innflytelse i
representantskapet. Det som sies, er at fgringene kan ha form av et noe utidig press mot
kommunestyret. Andre derimot hadde et mer moderat syn pa saken. En representant for dette
standpunktet vedkjenner ogsa fgringer fra knutepunktets side, men mener dette fremkommer
som en anerkjennelse av knutepunktets arbeid. Det presiseres i den sammenheng at
knutepunktet tilfgrer kommunene viktig kunnskap. Det vektlegges videre at hele regionen er
tjent med et slikt samarbeid”. I tillegg blir det understrekt at den enkelte kommune er
autonom og selvstendig. I et slikt perspektiv avgjgr den selv sin egen rolle i tilknytning det

interkommunale samarbeidet.

Na er det grunn til a tro at det ikke helt fungerer slik i praksis. Det er flere eksempler, ikke
minst den siste tiden, som viser et noe utidig press pa det enkelte kommunestyre. Avhengig av
hvordan kommunene opplever disse ’fgringene” vil slike situasjoner gjenspeile deres grad av

frihet. Som en av representantene sa det;
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”Jeg mener det er et utidig press. Det er en utidig greie, fordi at det er ikke slike foringer som

skal ligge til grunn for et bystyrevedtak” (K).

Om dette viser seg a veere tilfelle, vil dette utvilsomt begrense kommunenes handlefrihet i de

ulike saker. Noe som 1 sin tur vil vere en demokratisk utfordring.

Andre igjen vinklet det noe annerledes. Blant annet var det en av representantene som svarte
bade ja og nei pa spgrsmal om pavirkning fra knutepunktet. Vedkommende viste til
betydningen av a ha de rette personene strategisk plassert. Det sies videre at dersom de rette
personene @ver press, vil dette kunne medfgre sterkere fgringer for den enkelte kommune.
Altsa en situasjon som dermed er personavhengig. Hvem disse personene er, vites ikke, men

at de fremstar med politisk tyngde, fremgar av vedkommendes utsagn;

’(...) ... hvis ikke du har de riktige personene som er flinke til d trykke pa, markere
viktigheten av KS, samarbeidet. Har du rett person som puncher pd i bystyret, sa kan

det legge mer foringer pa hver kommune” (K)

At det eksisterer innflytelsesrike personer i politikken er en kjent sak. Men i den grad
innflytelsen kan tilbakefgres til overnevnte utsagn, vil den kunne fremsta som en trussel mot
grunnleggende styringsverdier. Jeg gnsker a undersgke omfanget av dette og spgr da om dette
skjer ofte. ”Ja, hvis det er rett person som trykker pa knappene, sa kan de ha det” (K), er
svaret jeg far tilbake. Pa spgrsmal om politikken dermed er personavhengig, slik
vedkommende oppfatter det, far jeg et presist og klart svar tilbake; ”Ja, jeg vil si det er
personavhengig”. Det er viktig a presisere at ingen andre representanter omtalte situasjonen
pa lignende mate. Om det likevel skulle vise seg a vere fakta, kan dette underbygge teorien

om elitedannelse. .

De to gvrige representantene har et noe udelt syn pa denne saken. Den fgrste stgtter opp under
tidligere utsagn, som viser at kommunestyrene opererer under pavirkning fra knutepunktet.

Resonnementet levner liten tvil om at dette er en god relasjon for begge aktgrer;

”Ja, det fpler jeg absolutt. Ellers hadde man ikke gdtt med pa stadige flere omradet av

samarbeidet hvis man ikke hadde synes det var fruktbart...” (K).
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Vedkommende resonerer her med en relativt enkel logikk. Kun fordi omfanget av samarbeidet
er gkende, er dette ensbetydende med at kommunen oppfatter dette som fruktbart. Etter alt a

dgmme vil flere forhold medvirke til dette.

Den andre representanten, som utgjorde kontrasten til de gvrige, var pa langt neer sa sikker i
dette spgrsmalet. Etter & ha veart fravarende fra politikken en god stund, var usikkerheten til a

ta og fgle pa. Noe som ogsa gjgr seg gjeldende i fglgende sitat;

”Nei, jeg foler ikke at vi i hvert fall pa noen mdte...det hadde ikke blitt godt mottatt.
Jeg foler ...jeg vet ikke helt hvilke avgjprelser de tar....jeg foler aldri de har tatt noen

bindende vedtak for Kristiansand, i hvert fall ikke store som jeg har fdtt vite”(K).

Hvor mye vekt en skal legge pa en slik uttalelse er heller noe usikkert. Personen selv hevdet a
ha lite informasjon om dette. Forutsetningene for en konstruktiv vurdering av denne
situasjonen blir da svekket. Pa toppen av det hele er denne oppfattningen i strid med de gvrige
fra Kristiansand. Hvilket ikke bygger opp under dette utsagnet. Av den grunn velger jeg ikke

a vektlegge dette siste utsagnet noe ytterligere betydning.

Derimot ser det ut til at denne type oppfattning i stgrre grad samsvarer med situasjonen i
Segne. Representantene fra denne kommunen fremstar med en relativ lik oppfattning knyttet
til dette spgrsmalet. Men i likhet med overstaende kommune eksisterer det ogsa her mindre
forskjeller. Dette er ikke unaturlig da dette baserer seg pa individuelle og dermed subjektive
oppfattninger. Jeg skal i fortsettelsen nyansere dette ytterligere, men velger a starte ut med et

illustrerende utsagn for Sggnes del.

Det vises til at samarbeidsprosessene enna er pa et tidlig stadium. Noe som er en
gjennomgaende oppfattning blant disse representantene. Av den grunn er en noe avventende i
forhold til utvikling pa dette omradet. Dette er i ogsa trad med den generelle usikkerheten som
rader i tilknytning til knutepunktet. Men ogsa kompleksiteten er essensiell, noe som

fremkommer av dette utsagnet;

"Tja, det er jo litt tidlig a trekke konklusjoner der. (...) Jeg tror det kommer mye an pa

sakstypene dette her, noen saker som er sann hensiktsmessige samarbeidsorganer uten
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store politiske foringer, uten store politiske uenigheter, og hvor dette kan gjpres pa en
mer rasjonalistisk mdte osv, sa tror jeg vi far en stor, men det kan muligens bli etter

hvert saker som kan bli kontroversielle i alle fall i kommunestyret”(S).

At kontrastene er sma mellom de ulike representantene, bekreftes gjennom synspunkter fra de
gvrige representantene. En av dem sier blant annet fglgende om situasjonen. Om kommunen
har fa saker a ta stilling til i dag, ma en forvente en endring i tiden fremover. Antall saker som
kommer inn under denne kategorien vil sannsynligvis gke proporsjonalt med en gkende grad
av samarbeid. Det understrekes at dette vil tvinge seg frem. Samme holdningen mgter en hos
flere av representantene, men med en noen annen ordlyd. I sa mate mer avventende, men ikke

ngdvendigvis av negativ art.

Men som nevnt, eksisterer det ogsa her ulike nyanser. Vedkommende i dette tilfelle,
representerer et mindre flgyparti. Representanter med et slikt utgangspunkt, virker i stgrre
grad a vere opptatt av de politiske konsekvensene av det interkommunale samarbeidet. Det
som opptar vedkommende, er de fgringene det enkelte medlem av representantskapet tar med

seg tilbake til kommunestyret. Og derav hvilke negative sider dette har.

”Da kan han, han eller hun ja, lett veere bunden opp av den enigheten som en har
diskutert seg fram til i et sann et forum. Og dermed sa mister du noe av dpenheten og
den direkte kontakten som velgerne har i forhold til politikk, politikere og politiske
avgjorelser. Og det synes jeg vil veere uheldig. Og det kan bli slik og det kan veere slik
ogsa”(S).

Utsagnet viser med tydelighet en indre skepsis for utviklingen innen dette samarbeidet.
Samtidig var det ingen av de andre representantene fra Sggne som sa tilsvarende pa det.
Derimot var det en av representantene som fremhevet knutepunktets betydning som
samarbeidsorgan og dermed opplevde fgringene som meget positive. Dette viser at det
eksisterer ulike standpunkter ogsa innenfor den enkelte kommune. Det som ofte vil vere
utslagsgivende, er hvordan partiet er posisjonert i forhold til den politiske sammensetningen i
knutepunktet. Men som kjent er det flere forhold som pavirker forholdet til

representantskapet. Dem vil bli redegjort for i fortsettelsen.
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5.4 Demokratiperspektivet

I tilknytning til demokratiet er spgrsmalet hvordan representantene oppfatter disse verdier
ivaretatt og hvordan dette igjen pavirker deres forhold til knutepunktet. Hvilke faktorer er
eventuelt utslagsgivende for ens oppfattninger. At selve styringssystemet er bygd opp av
demokratiske prinsipper, er likevel ikke ensbetydende med at alle tillegger begrepet samme
definisjon. De ulike synspunktene vil derfor gjenspeile representantenes verdier. Men ogsa
partiets posisjon, avhengig om det er representert i knutepunktet eller ikke, vil kunne vere av

avgjgrende betydning. I hvor stor grad dette influerer denne situasjonen, gjenstar a se.

En gjennomgang av intervjuene viser en noe overraskende tendens. De fleste av
representantene fremstod med et noksa avslappet forhold til de demokratiske
styringsprinsippene. Enkelte sa rett ut at her hadde de ingen sterke formeninger. Noe som
igjen kan ha sammenheng med at partiet en representerer ogsa deltar i representantskapet.
Representanten kan av den grunn fgle seg i en dobbelrolle. Ogsa de ulike tilnermingene
knyttet til demokratiet kan vektes ulikt. For noen vil antall stemmer vare utslagsgivende,

mens andre sverger til det politiske mangfoldet.

Imidlertid var det ikke alle som stilte seg like avventende til dette. Enkelte av representantene
fremstod med relativt klare formeninger om nettopp dette. En videre klassifisering av disse,
kan vise seg a underbygge resonnementet ovenfor, og dermed gi oss en forklaring pa hvorfor

det forholder seg akkurat slik. Dette skal jeg for gvrig komme tilbake til noe senere.

Et utsagn som skiller seg fra de gvrige er spesielt interessant. En representant fra
Kristiansand, mener a bygge opp under de demokratiske prosesser i tilknytning til
knutepunktet. Ikke et utsagn som ngdvendigvis er et motsetningsforhold til de gvrige
representantene, men som heller viser at det eksisterer ulike oppfattninger knyttet til dette
spgrsmalet. I tillegg er denne type uttalelser med og nyanserer situasjonen, som med fa unntak
fremstar uten de sterke meningene. Utsagnet nedenfor viser at de ulike prosessene i
knutepunktet tar tid. Noe som kan tilbakefgres til de demokratiske styringsprinsipper. At det
er mange hensyn a ta kan ogsa ses pa som en unnskyldning for et mindre effektivt
representantskap. Samtidig som dette utsagnet er med a nyansere bildet, viser det ogsa at det
eksisterer en balansegang mellom a vare effektiv samtidig som en ivaretar de demokratiske

prinsipper. Fglgende ordlyd illustrerer dette;
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”Det er jo demokratiet heldigvis, det er jo ikke noe sann at de mgtes ogsa pang, pang.
Jeg foler absolutt ikke det, jeg foler at det ma modnes noe veldig i Knutepunkt
Sorlandet fpr noe ting avgjores og for folk blir enige...men det er jo mange interesser

som skal ivaretas” (K).

Etter a ha reflektert noe over situasjonen, virker det som om vedkommende vurderer sitt
tidligere standpunkt; De videre uttalene tyder pa at forholdet slik det fremstar i dag kan
optimaliseres ytterligere. Blant annet settes det spgrsmalstegn ved kommunestyrets innflytelse

over representantskapet. Utsagnet nedenfor tyder pa at denne relasjonen kunne vert bedre;

”Nei, jeg foler egentlig at vi som ikke sitter i representantskapet ikke har mye
innflytelse som vi kanskje kunne hatt. Vi bare far informasjon nar vi far det. Vi legger

ikke noe press, men det var kanskje det vi skulle gjort” (K).

En annen representant, ogsa fra Kristiansand kommune, deler noe av den samme
oppfattningen. Men i likhet med de fleste andre representantene, fremstar ogsa denne
personen med en viss usikkerhet. Pa spgrsmal om de demokratiske styringsprinsippene

ivaretas pa en skikkelig mate fremkommer det fglgende svar;

”Ja, det synes jeg. I hvert fall sann som jeg kjenner det. Na kjenner jeg det ikke ut og
inn, men sett ifra mitt stasted og saker som skal opp i Knutepunkt Sgrlandet skal
behandles i kommunale organer som jo er valgt ... og i alle fall nar du har .....men jeg

ser at man kan fa noen problemer” (K).

Representantene ovenfor viser til partier som er representert i knutepunktet. Representanter i
denne kategorien har et mindre sammenfallende syn enn tilfelle er hos de mindre partiene som
derimot ikke er representert i knutepunktet. I motsetning til de fgrstnevnte, fremstar deres
synspunkter som tilsynelatende like og dermed ogsa en kontrast til de gvrige. I tillegg gjgr de
seg bemerket med klarere meninger og fastere standpunkter. Jeg skal i fortsettelsen redegjgre

naermere for dette. Fgrst ute er representanten fra Sggne.

Vedkommende viser i dette tilfelle til at demokratiet som styringsform har flere tiln@rminger.
Det reflekteres videre rundt problematikken knyttet til utvelgelsen av representanter til

representantskapet, samt de konsekvenser dette har overfor velgerne. Det redegjgres for
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demokratiske utfordringer som fglger av et slikt system. Utsagnet viser at vedkommende er

orientert om situasjonen;

”Ja, det gjor jeg. For det blir jo et indirekte valg dette. For det er jo valg som den
enkelte borger velger sin kommunestyrerepresentant, ogsd er det jo kommunestyret
som velger disse videre. Ogsa er det hvilket,..hvordan de representantene i Knutepunkt
Sorlandet kan sta ansvarlig for sine velgere i forhold til beslutningene en tar i

Knutepunkt Sgrlandet. Det blir jo en mye lengre vei. Sa der er det en utfordring” (S).

Jeg nevnte tidligere at de enkeltes posisjoner kunne vare utslagsgivende for representantenes
holdninger. I den grad det medfgrer riktighet, mener jeg overstaende utsagn er et slikt tilfelle.
Som nevnt er bade person og parti tilsidestilt i henhold til knutepunktet. Gjennom hele
intervju prosessen er denne problematikken et stadig tilbakevendende tema. En tendens som
gjelder begge kommunene. Her vises det til de sma partiene som holdes utenfor det
interkommunale samarbeidet og dernest hvilke konsekvenser dette far for dem. Det
understrekes at denne situasjonen virker nedbrytende i forholdet til knutepunktet. Dermed

fremsetter vedkommende et forslag om en mer optimal Igsning;

’(...)Vi som smdpartier kan bli satt litt pa sidelinjen og da mister vi motivasjonen med
Knutepunkt Sprlandet. At ethvert parti automatisk burde hatt en representant i

representantskapet. Det er pa en mdte den ideelle lgsningen” (K).

Vedkommende sier videre at partiene 1 Kristiansand er i en heldigere situasjon enn tilfelle er
med de gvrige knutepunkt kommunene. I de mindre kommunene er der et stgrre antall mindre

partier som faller igjennom;

”For i Kristiansand har vi bade rgdt og grgnne som ikke er representert i andre

kommune styret rundt Kristiansand og omegn. Det er de som kommer til a tape pa det.

(...)7 (K).

Gjennom intervjuet med vedkommende representant, fremkommer det stadig nye utfordringer
knyttet til problematikken rundt demokratiet. Imidlertid er det et tema som stadig er
tilbakevendende; De mindre partiene som uteblir fra knutepunktet. I det pafglgende ser

vedkommende fremover og gyner fare for en ytterligere marginalisering av de sma partiene.
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Som et resultat av a sta utenfor dette interkommunale samarbeidet kan de sma partiene pa sikt
risikere a miste sin politiske innflytelse. Det vil si, at jo stgrre innvirkning knutepunktets
politikk har overfor de kommunale beslutningsprosedyrer, desto mer tilsidesatt vil de mindre

partiene vere. Noe som gjenspeiles i dette utsagnet;

”(...) Knutepunkt Sgrlandet kan veere en sentral maktfaktor som erstatter mange av de
vedtakene som blir gjort i kommunestyrene, der kommer vi som smaparti litt i bakkant
igjen. Mye de store partiene som er representert og som makten blir overlatt til. Det a
fa en ekstern overordnet styring er uheldig for demokratiet og tilslutt kan det bli

sann” (K).

Nar jeg har valgt a vektlegge dette forholdet sapass nyansert som fremstillingen viser, er det
pa grunnlag av en tilsynelatende passivitet knyttet til dette spgrsmalet. Demokratiaspektet og
dennes tilnerming til politikken bgr vare av stgrste interesse for enhver folkevalgt
representant. Det er slike retningslinjer den politiske plattformen bygger pa. Den nare og
relasjonsmessige kontakten med velgerne er noe av det grunnleggende knyttet til dette
begrepet. Av den grunn var det forventet mer engasjement og sterkere meninger fra

representantene.

Denne gjennomgangen viser at de ulike synspunktene ofte gjenspeiler seg i den politiske
sammensetningen. De stgrre partiene er enten noe passive overfor denne tilnermingen eller de
bruker demokratiet som argument for samarbeidet. De mindre partiene derimot, er noe mer
skeptisk i sa henseende og viser til flere eksempler de mener underkjenner de demokratiske
styringsprinsipper. I sa mate ikke uventet. I fortsettelsen vil jeg avdekke flere forhold. Noe

som i sin tur er ment a virke oppklarende for problemstillingens del.

5.5 Representantskapet.

Representantskapet har i denne oppgaven en sentral plass. At den er det gverste politiske
organet i Knutepunkt Sgrlandet gjgr den ikke mindre interessant i forhold til
demokratiaspektet. I det fglgende skal jeg forsgke a kartlegge hvilken betydning
representantene tillegger representantskapet. Er det et attraktivt forum hvor det er kamp om

plassene, eller sidestilles det med gvrige verv i kommunal sektor.
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Ogsa i dette tilfelle velger jeg a starte ut med et mer generelt bilde av situasjonen. Pa spgrsmal
om representantene kunne tenkt seg a vare representert i representantskapet svarte flertallet
ja. Et slikt spgrsmal vil for noen kreve en viss refleksjon, om de da ikke hadde lagt seg opp en
mening pa forhand. Av den grunn ble spgrsmalet fgrst stilt etter at respondentene var blitt
varme i trgya. Dermed bgr forutsetningene og vurderingsgrunnlaget for denne type svar, vare

relativt godt ivaretatt.

En videre gjennomgang viser at representantene fra S@ggne har stgrst interesse av dette.
Derimot er interessen mindre hos representantene fra Kristiansand. Noe jeg for gvrig skal
komme tilbake til. Imidlertid er den en interessant observasjon a kunne konstantere at
medlemskap i representantskapet er ettertraktet. En slik anerkjennelse vil sannsynligvis bade

prege og gjenspeile forholdet til representantskapet.

Et nzrliggende og vel sa interessant spgrsmal er hvorfor en slik posisjon er gnsket. Et svar pa
dette vil kreve en ytterligere nyansering som igjen kan gi oss et bedre innblikk i situasjonen
som helhet. Imidlertid spriker svarene noe. En representant fra Sggne illustrerer pa en god
mate det som kan karakteriseres som en tendens i denne sammenheng. Vedkommende
vektlegger bade de navarende, men ogsa den fremtidige betydningen av dette samarbeidet.
Det understrekes videre at knutepunktets rolle vil bli utvidet og stadig omfatte flere omrader
innen den kommunale sektor. Som fglge av denne utviklingen vil interessen rundt

interkommunalt samarbeid gke proporsjonalt med betydningen av knutepunktets som helhet.

Flere av representantene fremsatte liknende utsagn, selv om det ogsa her fantes unntak. Men
vedkommende som er med og underbygger overnevnte utsagn, er representanten fra
Kristiansand. Denne personen viste til uendelige muligheter med dette samarbeidet og desto
feerre begrensninger. At fremtiden vil medbringe store endringer innen fylkes og
kommunestrukturen reises denne liten tvil om. Men ogsa tilstedeverelse i disse prosessene er

noe som frister denne vedkommende. Dette gjenspeiles i fglgende sitat;

”Jeg ville gjerne veert med der. Jeg foler faktisk at det er veldig interessant, veldig
viktig. Jeg tror at de relasjonene som bygges der kommer til a bli sterkere over tid og
viktigere over tid og jeg tror vi kommer til d se kommunesammensldainger,

Sfylkessammensldinger og at det da blir tettere og tettere samarbeid”. (K)
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Jeg nevnte innledningsvis at det ogsa var representanter som var mindre interessert i a veere
representert i knutepunktet. Nar det er sagt representerte disse kun et mindretall av utvalget.
Et interessant trekk er at samtlige av dem representerer Kristiansand bystyre, med et unntak.
En representant fra S@gne var ogsa noe negativ til dette, men av andre grunner som jeg skal
komme narmere tilbake til. Nar det gjelder representantene fra Kristiansand er det to faktorer

som gar igjen. Tidsaspektet og interessen.

Nar det gjelder interesse og tidsaspektet bgr dette utdypes ytterligere. For a starte med
interesse aspektet fgrst, vil jeg vise til fglgende utsagn fra den ene representanten. Her hevdes
det felgende; ” Na har jeg valgt det selv, a sta utenfor, sa det var en bevisst handling fra min
side”(K). Den andre representanten fra Kristiansand stiller seg helt ngytral i forhold til det a
skulle vaere representert i knutepunktet. Utsagnet er da ogsa illustrerende for denne

holdningen; ”Det har jeg ingen folelse for” (K).

Men ogsa tidsaspektet var et moment som ble trukket frem. ”Dggnet har ikke mange nok
timer”(K), var en replikk fra den fgrste representanten. Dette skjedde i sammenheng med at
vedkommende ogsa hadde andre verv a ivareta. Hva angikk den andre representanten var det
ogsa her et underliggende problem knyttet til tidsbruken. Ogsa her henvises det til ulike verv
innen politikken. Det ble presisert at ingen kunne vere representert over alt og at en derfor ma

fordele de ulike postene. Noe utsagnet gav klart uttrykk for:

”Noen representert her og noen representert der, alle kan ikke veere representert alle steder,

det er umulig. (...) Jeg sitter noen steder og noen andre sitter andre steder” (K).

Nar jeg i fortsettelsen ber dem redegjgre for situasjonen rundt representantskapet er
representantene relativt samstemte. Fra den fgrste representanten presiseres det fglgende;
”(...) Men det var i vertfall ved kommunevalget i 2007 ikke en av de mest ettertraktede
postene” (K). Denne nedtoningen av representantskapet underbygges ytterligere ved spgrsmal
om representantskapets popularitet. ”Nei, ikke spesielt attraktive, nei. Det mener jeg er en
gjengs oppfatning i flere partier i Kristiansand”(K). Vedkommende mener her a kunne
belegge sine synspunkter gjennom de andre partiene. For ordens skyld skal det bemerkes at

denne undersgkelsen ikke bygger opp under disse pastandene.
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Derimot finner vedkommende stgtte i den andre representanten. Denne opphgyer heller ikke
en slik posisjon. For a underbygge dettes synspunktet, sidestilles representantskapet med et
hvilket som helst annet rad eller utvalg. Samtidig som vedkommende stiller seg uforstaende
til at knutepunktet skal vaere sa mye hgyere opp i hierarkiet enn mange av de andre postene. I
sa mate fremstar arbeidsoppgaver som arbeidsoppgaver, uavhengig av hvilke forum de utgar

fra. At det er slik det fungerer fremgar av dette utsagnet;

”Sa jeg skjgnner ikke at Knutepunkt Sgrlandet skal veere en bauta der... sa mye hgyere
pa rangstigen enn mange andre. Vi har forskjellige arbeidsoppgaver, det er sann det

fungerer”(K).

Et interessant spgrsmal i den videre sammenheng er hvordan de mindre partiene oppfatter
denne situasjonen. Anser de knutepunktet som et viktig politisk organ eller gnsker de a
distansere seg fra noe som kan true den kommunale beslutningsautonomien. Na viser det seg
at to av representantene, en fra hver av kommunene, har et sammenfallende syn nar det
gjelder deltakelse i knutepunktet. Begge representantene er usikre pa om de hadde takket ja til
en plass i representantskapet. Derimot argumenterer de ulikt for sine synspunkter. Mens en
tredje representant, ogsa fra S@ggne, har en noen annen innstilling til dette. Sistnevnte skal jeg

komme tilbake til etter fgrst a ha redegjort for de to fgrstnevnte representantene.

Representanten fra Sggne viser blant annet til et representantskap med begrenset
handlingsmuligheter. A ta beslutninger er et kommunalt anliggende, bli det hevdet. Av den
grunn har vedkommende mindre interesse av a vare representert i dette forumet. Samme
personen har tidligere i intervjuet satt spgrsmalstegn ved de demokratiske fglgene av det
interkommunale samarbeidet. Utsagnet nedenfor viser en noe skeptisk holdning i sa mate.
Gjennom utsagnet uttrykkes en generell usikkerhet knyttet til endringer utover dagens

forvaltningsstruktur;

’(...) og vet ikke om det er riktig a bygge opp en ny beslutningsenhet, nettopp fordi vi

har jo Fylkeskommunen. Og jeg mener ...vi skal ikke ha for mange nivder heller”(S).

Det understrekes at samarbeidet mellom kommunene slik det fungerer i dag i dag, er det

beste. ”Da springer samarbeidet ut av et reelt behov” (S), hevdes det. Usikkerheten knyttet til
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knutepunktet preger hele dette intervjuet. Noe som kan sammenfattes gjennom dette utsagnet;

”Sa personlig er jeg litt usikker pd hvor riktig det er a bygge opp en ny organisasjon (...)”(S).

Hva angar representanten fra Kristiansand er ogsa denne delt i synet pa a veare representert i
representantskapet. Til forskjell fra den andre representanten hevder denne at det handler om
tidspress og interesse. Pa spgrsmal om vedkommende gnsker a sitte i representantskapet,

kommer fglgende svar til uttrykk;

”Ja, men det er ikke et utvalg jeg ville prioritert for a si det sann, men det har litt med

at jeg sitter i sa mange andre utvalg, noe usikker, litt overarbeidet” (K).

Dette er noksa illustrerende utsagn for denne representanten. Hele intervjuet igjennom, har
vedkommende gitt uttrykk for et brennende engasjement for enkeltsaker. At politikk handler
om prioritering, er vedkommende et levende bevis for. Den samme representanten byttet bort
en plass i representantskapet til fordel for en plass 1 hovedutvalget. En handling som
underbygger overnevnte utsagn. Samtidig vises ogsa representantskapets politiske betydning

gjennom fglgende utsagn;

”Men jeg skulle gpnske vi hadde en konkret fra de Grgnne som pdtok seg vervet med a

sitte i representantskapet” (K).

Dermed erkjennes betydningen av det interkommunale samarbeidet. Hvor viktig
representantskapet er, far jeg vite nar jeg spgr om hva som gjenkjenner medlemmer av
representantskapet. ”Det er vel mye av de samme som sitter i Knutepunkt Sgrlandet, som
sitter i de ulike formannskapene”(K). Tidligere undersgkelser viser at formannskapene er av
en stor politisk betydning. Noe som ogsa underbygger den politiske tyngdekraften i
representantskapet. Dette forholdet underbygges ytterligere nar representanten fortsetter med
a si; "Mange av de sentrale personene i de ulike partiene som havner i Knutepunkt

Sorlandet”(K). Hvilket bygger opp under knutepunktets politiske posisjon.
Den siste personen som omtales i denne omgang, er representanten fra Sggne. I motsetning til

de to overnevnte svarte denne personen ja, pa gnske om a vere representert i knutepunktet. Pa

spgrsmal videre om hva som gjenkjenner medlemmene av representantskapet, viser
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vedkommende seg bade reflektert og innformert. Et utsagn som bade beskriver og illustrerer

det som ble sagt;

”Det er gruppelederne, ja, ikke alltid, men det er de mest sentrale som kommer inn i
formannskapet og kommer inn i Knutepunkt Sgrlandet og det er da folk som gjerne har

politisk erfaring ”(S).

Betydningen som vedkommende tillegger representantskapet kan ogsa vere utslagsgivende
for at flertallet i dette utvalget hadde takket ja. Som det nettopp er redegjort for, bestar
representantskapet av ikke mindre enn topp politikere. Mens mindre partier derimot er noe
skeptisk til dette, kan illustrere en viss frustrasjon over det interkommunale samarbeidet som

helhet.

5.6 Hensynet til de mindre partiene.

Spgrsmalet i denne sammenheng er hvor godt en klarer a ivareta de mindre partiers interesser.
Et sentralt dilemma er a bli hgrt i et organ hvor en selv ikke er representert. I 1ys av utvalget
vil det vaere naerliggende av a gruppere representantene i to kategorier. Den ene med
representativitet i knutepunktet, mens den andre kategorien kun er representert 1
kommunestyrene. Dernest far vi saken belyst fra to sider. Fgrst et innenfra perspektiv, hvor de
mindre partiene redegjgr for sitt syn. I neste omgang viser jeg til et utenfra og inn perspektiv.
Det vil si at de stgrre partiene fremstar med sin side av saken. I tilknytning til

problemstillingen vil ogsa demokratiaspektet vere en sentral tilneerming.

Ut fra hensiktsmessige grunner starter jeg fgrst ut med representantene for de mindre partiene.
I sa mate er det spesielt to representanter jeg gnsker a trekke frem. En fra hver av de to
kommunene. Felles for dem begge er konsekvensene av a sta utenfor det interkommunale
samarbeidet. Det sentrale spgrsmalet er hvordan denne situasjonen oppfattes og deretter
hvordan de opplever a fa deres interesser ivaretatt. Fgrst ute til a svare pa dette er

representanten fra Kristiansand.

Vedkommende understreker betydningen av bystyret i dobbel forstand. Bade som arena for a
fremme partiets synspunkter, men ogsa at en gjennom samarbeidspartnere har mulighet for a

fremme innflytelse overfor knutepunktet. Underforstatt er bystyret eneste reelle organ for a
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kunne pavike knutepunktet og deres politiske prosesser. Med dette som utgangspunkt er det
lett a forsta utsagnet: ”Sa for vdr del er det viktig a ivareta funksjonen i bystyret for at

bystyret star beint pa for d fa det videre til Knutepunkt Sprlandet igjen” (K).

Men at dette fungerer tilfredsstillende i praksis, er det vel heller delte meninger om.
Vedkommende i dette tilfelle uttrykte ved flere anledninger missngye over denne situasjonen.
Pa bakgrunn av dette fremkommer fglgende utsagn, ikke som noen stor overraskelse; "Men
pr. dags dato har vi ikke noe sann veldig reell innflytelse pa det som skjer i Knutepunkt
Sgrlandet” (K). Et slikt utsagn kan oppfattes pa flere mater. Det som er helt sikkert er at
innflytelse er det som skiller dem som er innenfor og dem som star utenfor dette

interkommunale samarbeidet.

Hva sa med representanten fra Sggne. Vil vedkommende bekrefte dette inntrykket, eller vil
det vare forskjeller i hvordan en opplever dette. En analyse av denne tilbakemeldingen viser
for gvrig en litt annen vinkling 1 tilknytning til denne problematikken. Samstundes bygger
resonnementet utvilsomt opp under overnevnte utsagn. Det vises til at flgypartier ofte har
andre synspunkter enn tilfelle er med partiene som retter fokus inn mot midten. Av den grunn
vil; 7(...) jeg jo kanskje mene at den politikken jeg star for ikke blir godt ivaretatt”(S).
Samtidig hevder representanten a ha for lite informasjon til det som skjer. Noe som muligens

kan forklares gjennom interesse og uteblivelse fra representantskapet.

En direkte konsekvens av den politiske sammensetningen i knutepunktet er fravaret av
nettopp flgypartiene. Som fglge av dette styrker en konsensus tankegangen pa bekostning av
det politiske meningsmangfoldet. En ytterligere konsekvens blir en arena med mindre
motsetningsforhold og mer innflytelse til hvert enkelt parti. Grunnen er enkel. Jo ferre aktgrer
som tar del 1 beslutningsprosedyrene, desto mer betydning blir vektlagt den enkelte. Dette er
viktig a ha klart for seg i fortsettelsen. Med et slikt utgangspunkt, vil det vaere interessant og
hgre hvilke oppfattninger som genererer blant de gvrige representantene. Hvordan oppfatter

dem at hensynet til de mindre partiene blir ivaretatt.

For det fgrste viser tilbakemeldingene at de aller fleste stgtter opp under dette samarbeidet. Sa
godt som ingen av representantene her sier; Nei slik kan vi ikke ha det. Overraskende mange
syns dette er en helt grei ordning. At det stilles enkelte sma spgrsmalstegn, er heller ikke

annet enn a forvente. Det hele avhenger av hvilke verdier som ligger til grunn. Dersom for
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eksempel partiene i knutepunktet vektlegger effektivitet og stgrre handlingsfrihet, ma en
forvente at dette gjenspeiler deres holdninger. Andre verdier, eksempelvis stgrre
representativitet, ville derimot medfgre helt andre forventninger. Imidlertid er dette noe jeg

skal komme tilbake til.

Som nevnt var flertallet relativt imgtekommende til slik ordningen fungerer i dag. For &
legitimere ordningen var det et argument som gikk igjen; Flertallsprinsippet. Av den grunn
ma det vere slik at de mindre partiene ogsa har mindre innflytelse. Representanten fra

Kristiansand har fglgende utsagn:

"Altsa, selv om du bare ser internt i en kommune, har de mindre partiene mindre a si.
Det har noe med den demokratiske tyngdefordelingen a gjpre. Det er helt naturlig at

det blir sann, ogsa i en samarbeidskonsultasjon, som Knutepunkt Sgrlandet”. (K)

Denne holdningen var nok mest representativ hva angikk representantene fra Kristiansand.
Noen vinklet det imidlertid litt annerledes. Enkelte av representantene gav uttrykk for at de
mindre partiene til tider kunne frembringe en viss irritasjon. Noe som var tilfelle med
vedkommende ovenfor. Samtidig var en inneforstatt med at dette er de sma partiers arena.
Utsagn av typen nedenfor viser at mindre partier kjenner sin besgkelsestid og vet a bruke den.

Om sitatet viser en underliggende frustrasjon, vites ikke;

”(....) det gjenspeiler seg i debatten i bystyret... med at partier som representerer
veldig fa velgere... kanskje er de som bruker mest tid pad talerstolen, ikke sant. For der

har de sin arena. (...). Ogsa kan man selvfplgelig irritere seg over det...”. (K)

Representantene fra Sggne derimot, var gjennomgaende mer nyanserte i sine svar. Det kan
handle om det var flere partier her som ikke er representert i representantskapet. For gvrig
kommer den mest illustrerende uttalelsen fra en representant hvis parti er representert i
knutepunktet. Det presiseres i dette tilfelle at de sma partiene er gode til & danne allianser og
dermed gke sin pavirkningskraft overfor beslutningsprosessene. Om denne gkte betydningen
skulle veert gjenspeilet i deres velgere, vil de sma partiene i mange tilfeller kunne vise til en
stgrre gjennomslagskraft enn posisjonen deres skulle tilsi. Det understrekes at dette er bra.

Argumentet som legges til grunn er at flere stemmer og hensyn vil bli ivaretatt.
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Men om overnevnte utsagn var illustrerende, fantes det ogsa nyanser innenfor dette omradet.
En meget reflektert representant, ogsa denne fra Sggne, formulerte seg noe annerledes.
Samtidig er ikke denne uttalelsen a anse som ensbetydende for vedkommendes synspunkter,
men den illustrerer kontrasten mellom de sma og store partiene hva angar knutepunktet. Dette
utsagnet indikerer at politikken forgar pa de store partiers premisser. Smapartiene blir kun tatt

hensyn til i den grad det gagner de store partiene. Noe ogsa dette utsagnet illustrerer;

”De kan ivareta smdpartier hvis det er av de store partienes interesse. Derfor er de
sma partiene utenfor interessefeltet til Knutepunkt Sgrlandet, i hvert fall nar det

gjelder a ha innflytelse”. (S)

Et tredje og vel sa viktig aspekt er forholdet til de demokratiske styringsprinsipper.
Spgrsmalet er hvordan de ulike representantene oppfatter en slik tilneerming. Hvordan ivaretar
knutepunktet de demokratiske verdier. Uavhengig av hva som legges til grunn, vil ethvert
standpunkt i denne saken kunne innvirke pa den enkeltes representants forhold til
knutepunktet. I det en legitimerer ordningen slik den er i dag, gir en signaler om at
knutepunktet er pa riktig vei. Om en i motsatt tilfelle, stiller kritiske spgrsmal til denne

utviklingen, vil dette kunne gjenspeile ens egen holdning til det interkommunale samarbeidet.

En gjennomgang av intervjuene, viser at et overveldende flertall mener dels a legitimere
denne ordningen gjennom de samme prinsippene som demokratiet bygger pa. Selv de minste
partiene, som pa tross av en mer nyansert fremstilling, er dels tilbgylelige til a se at ordningen
ogsa kan forankres i demokratiske verdier. For enkelte kan dette virke paradoksalt. En
begrunner en sentralisering av den politiske makten, gjennom de demokratiske prinsipper som

i utgangspunktet var tenkt a sikre det allmenne styresettet en bred representativitet.

Samtidig erkjenner flere av representantene at dette kan vare en utfordring for de mindre

partiene. Et utsagn som er illustrerende for denne situasjonen er som fglger;
”Jeg kan se at det kanskje kan veere et problem for de mindre partiene som vi pratet

om litt i stad, men sa er det igjen snakk om da... jo et demokratisk system skal

gjenspeile stprrelsesorden mellom partiene. Det er systemet vi har i Norges land”. (K)
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Denne type utsagn gar igjen hos flere. Heller ikke kommunegrensene har en forklaringseffekt
i dette tilfelle. Istedenfor fremstar begge kommunene med sammenfallende like holdninger.
Dette gjelder ogsa dem hvis parti ikke er representert i knutepunktet. En representant fra
Saégne sier fglgende; "dette er de demokratiske retningslinjene og slikt ma det veere” (S).
Samme personen viser videre til hvilke muligheter mindre partier har ved a sta sammen.
Gjennom kommunestyrets arbeid har vedkommende selv vert vitne til at samarbeid mellom

mindre partier er blitt utslagsgivende for sakens utfall.

Selv vedkommende som representerer det ytterste flgypartiet i dette tilfelle, vedgar at de
demokratiske styringsprinsippene kan legges til grunn for denne ordningen. Samtidig vises
det til et noe mer nyansert svar; "Ja, det er jo demokratiet, sann at de store skal jo ha flere
representanter, men i forhold til at demokratiet ogsa skal innarbeide hensyn til et mindretall”
(S). Dermed fremstar situasjonen som bade og. Pa den ene siden etterfglges de demokratiske
retningslinjer, samtidig som det resulterer i en avgrenset politisk representativitet. For a

utdype dette fortsetter representanten med fglgende ordlyd:

”Sa for a gjenspeile hele det politiske bildet, sa ma jo flest mulig av de politiske
partiene veere representert. Spesielt er det jo viktig at slike flpypartier er med, de
drukner lett, men deres stemme er viktig, sa det er en utfordring d fa et representativt

bilde inn i dette organet fra de enkelte partiene”(S).

Denne undersgkelsen viser derfor at en her star overfor en sammensatt problematikk. At en i
dette tilfelle, til dels kan legitimere knutepunktets politiske sammensetning gjennom de
demokratiske styringsprinsipper, er ikke ensbetydende med knutepunktet er tuftet pa
demokratiske verdier. A foreta en slik slutning krever at en gir inn og undersgker de mange
forhold knyttet til denne situasjonen. Ikke minst hva gjelder representativitet og indirekte
valg. Men ogsa narhetsprinsippet og forholdet til velgerne er av stor betydning. Noe som er

redegjort for tidligere i oppgaven.

Denne situasjonen viser til to forhold. Det fgrste forholdet viser at det eksisterer ulike
oppfattninger av hvordan knutepunktet ivaretar de mindre partiers interesser. Representantene
for de store partiene, uttrykte tilfredshet med maten dette ble gjort pa og viste i tillegg til den
store velgermassen de representerte. De sma partiene derimot, sa det ikke slik. De hevdet a ha

mindre innflytelse og dermed mindre muligheter for gjennomslag av sin politikk. Imidlertid
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viste det andre forholdet en mer sammenfallende enighet pa tvers av partistgrrelsen. Pa
spgrsmal om den politiske strukturen i knutepunktet, mente flertallet at dette var forankret i
demokratiske styringsprinsipper. En n@rmere nyansering viste at det ble vektlagt ulike

tilnerminger innenfor det demokratiske styringssystemet.

I hvilken grad dette er med og preger forholdet til knutepunktet, totalt sett, gjenstar a se.
Imidlertid er ogsa dette forholdet representativt som en del av et vurderingsmateriale knyttet
opp mot problemstillingen. En narliggende tilnzerming pa lik linje med de gvrige forhold. De
ulike situasjonene knyttet til knutepunktet er a anse som en nyansering av situasjonen som

helhet. Det er i et slikt perspektiv en ma se dette forholdet.

5.7 Informasjonstileangen.

Det blir ofte hevdet at vi lever i et informasjonssamfunn. Til forskjell fra tidligere lesses vi
over med all mulig informasjon. Fra alle mulige steder, til alle tider pa dggnet. At mye av
dette aldri blir lest, er noe alle kjenner til. Jo mer informasjon vi far, desto mer selektive ma vi

vere. Ingen har mulighet til a ta innover seg alt.

Dette er ogsa et giennomgaende problem hos politikerne. Representantene som inngar i dette
utvalget viser til det samme fenomenet. Nar jeg kaller det et problem i dette tilfelle, er det
fordi politikerne er som andre mennesker. Jo mer informasjon de far, desto mer ma de velge
vekk. Ifglge denne undersgkelsen, er det mye som aldri blir lest. De hevder dggnet ikke har
mange nok timer. Dermed tilspisser problemet seg ytterligere. En forutsetning for at de gvrige
kommunestyrerepresentantene rundt om i de ulike kommunestyrer skal kunne “’ta del” i
prosessene rundt knutepunktet, er at informasjonen er tilgjengelig. Men samtidig ma
representantene ha muligheter for a gjennomga den. Noe som i dag ikke virker a vere

tilfredsstillende.

Nar jeg i fortsettelsen gar videre med dette temaet, er det viktig a legge nevnte forhold pa
minne. En gjennomgang viser nemlig at tilgangen pa informasjonen virker god. De far den
oversendt via e - post, noe en av representantene har en illustrerende forklaring pa; ”For
ellers blir det kolossalt med papirer dersom en skulle sende ut dette, og vi har jo mye papirer

fra for” (S). Litt senere underbygges dette ytterligere av den samme representanten;
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”Hver gang jeg har mgtt i Knutepunkt Sgrlandet sa har vi jo fatt over mail og

saksdokumenter og de er jo veldig omfattende”(S).

Nar en sammenligner kommunene finner en tilsvarende holdninger hos dem begge. Ingen av
dem skiller seg tilsynelatende ut. Altsa, vil det vere rimelig a anta dette som et reelt problem.
Inntrykket jeg selv sitter igjen med, bekrefter denne antakelsen. Dette er noe som opptar og
frustrerer dem pa en og samme tid. Dette gir seg utslag pa flere omrader. Blant annet
vedkjenner flere av representantene a ikke alltid lese informasjonen som kommer fra

Knutepunkt Sgrlandet.

En representant fra Sggne kom med en mulig forklaring pa dette. Vedkommende savnet
organiserte mgter angaende saker fra knutepunktet. Noe, som etter eget utsagn, ville gkt
vedkommendes engasjement til knutepunktet betraktelig. At informasjonen kun kom via e -
post, resulterte i at vedkommende ikke involverte seg ytterligger i dette arbeidet. Organiserte
mgter var det ogsa andre som etterspurte. Denne representanten, som for gvrig ogsa er fra
S@gne, har i motsetning til overnevnte, ingen forbindelser til representantskapet. Dette viser et
generelt gnske som gar pa tvers av bade parti og representasjon. Noe som forsterker
utfordringene knyttet til bruk av e - post. Utsagnet nedenfor viser at forholdene er tilrettelagt

fra kommunen sin side;

”Vi har jo ofte en bolk i kommunestyret der en eller annen blir invitert for a
presentere tema eller en organisasjon eller noe, absolutt at Knutepunkt Sgrlandet
kunne veert der og informert om organisasjonen og strukturen og hvordan det jobbes

osv. Det er...absolutt” (S).

Dermed er vi over pa et annen tiln@rming, nemlig interessen. Informasjonen virket ikke a
vekke all verdens interesse hos representantene. Derimot virket den generelle interessen for
politikk a veere til stede. Dermed er det naerliggende a tro at det er informasjonen og muligens
prosessene rundt denne, som fremmer en slik holdning. En engasjert representant fra
Kristiansand sa det like godt rett ut; ”Syns ikke den er spesielt interessant” (K).

Ogsa andre representanter forfektet mye av de samme tankene. Men samtidig var det en av
representantene som gikk mot stremmen. Vedkommende etterspurte mer orientering gjennom
e - post. Pa spgrsmal om dette vil fgre til stgrre interesse hos vedkommende, fremkommer et

svar som ogsa er illustrerende for mengden av informasjon;
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“Ja...jeg hadde ....i hvert fall skummet gjennom.... Jeg hadde selv lest den. Na far vi
utrolig mye mailer som gruppeledere, men jeg pleier alltid a se gjennom det som
kommer. Er det noen saker som er spesielt interessant for var del, sa gdr en mer i

dybden pa de” (K).

Ifglge knutepunktet selv, far alle tilsendt informasjon gjennom e - post. En gjennomgang av
representantene i dette utvalget underbygger denne pastanden. Om dette viste seg a veere
tilfelle, og denne personen ikke har fanget dette opp, kan dette vare illustrerende for den
situasjonen lokalpolitikerne befinner seg i. Eller det kan vare utslag av vedkommendes
interesse. Imidlertid er ikke denne personen alene om en slik oppfattning. En av de andre
representantene bedyrer ogsa sin missngye over denne situasjonen. Pa spgrsmal om
vedkommende var forngyd med maten informasjonen ble distribuert pa, kom svaret noksa

resolutt; ”Den...er litt...den kunne veert bedre, absolutt. Kunne absolutt veert bedre” (K)

Med andre ord er ikke representanten forngyd med situasjonen slik den fremstar i dag. I sin
videre redegjgrelse over dette temaet kommer noe av arsaken frem; ”(...) far veldig mye
papirer, veldig mye informasjon” (K). Dette er som nevnt tidligere et gjennomgaende
problem ved denne undersgkelsen. Ikke desto mindre gir utsagnene paskudd til a spgrre om
det er andre mater a formidle informasjonen pa. Pa spgrsmal om e - post er en darlig mate a
informere politikere pa, svarer vedkommende noksa illustrerende for egen situasjon; “Ja, hvis

det er noe mail fra Knutepunkt Sprlandet” (K).

Nar det er sagt forholder jeg meg til at informasjonen kommer via e - post. Det er av mindre
betydning for oppgavens del, om enkelte far tilsendt den pa andre mater. Derimot fremstar en
av representantene fra Kristiansand, med en interessant side av saken. For gvrig noe som til
dels ogsa er etterspurt av andre. Samtidig er situasjonen til denne personen ulik de gvrige
representantene. Vedkommende representant tilhgrer ordfgrerpartiet og fremstar av den grunn

med noen andre muligheter. Fglgende blir sagt om denne situasjonen;
7 (...) Siden jeg tilhorer ordfgrerpartiet far vi informasjon fra ordfgreren, han

informerer om ting han er med pa og sann. Jeg fpler jeg far god informasjon og visst

jeg trenger mer informasjon er det lett a fa tak i foler jeg i alle fall” (K).
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Dermed er vi over pa en annen side av denne saken. Ved a ha flere kanaler inn til
representantskapet, kan i visse sammenhenger anses som et fortrinn overfor gvrige partier.
Om dette er tilfelle, kan dette vaere med a skape en ytterligere kontrast i forholdet til de
mindre partiene. Ut fra et demokratisk stasted bgr derfor informasjonstilgangen vere lik for
alle. I et oppfolgings spgrsmal ble det spurt om dette kunne oppfattes som en fordel for
partiet. Representanten bekreftet at sa kunne vere tilfelle; ”Ja, det kan... selvfplgelig veldig
godt veere” (K).

At posisjonene for de enkelte representantene vil vaere utslagsgivende for deres standpunkter,
har en gjennom denne oppgaven vist flere eksempler pa. Ogsa neste tilfelle er karakterristisk
for nettopp dette. Representanten er en engasjert person, som bade sitter i formannskapet, er
leder av utvalg og samtidig medlem i ATP (Areal og transportutvalg i Kristiansands
regionen). Vedkommende representerer ogsa et parti med god representasjon i knutepunktet.
Denne personen er av ulike arsaker s@rdeles godt informert. En delvis kontroll av pafglgende

pastander, styrker troverdigheten rundt utsagnene.

Blant annet fremheves de gode mulighetene for informasjon. Det presiseres i sa mate at
partiene som er representert i knutepunktet har alle forutsetninger for a bli informert. Om
dette ogsa gjelder partier som ikke er representert i knutepunktet, sies ingenting om. Videre
hevder vedkommende at det blir holdt rene informasjonsmgter angaende knutepunktet. Men,
blir det understreket, det er verken mulig eller realistisk a skulle tilpasse dette opp mot den
enkeltes behov og forventninger. En ma selv medvirke og tilpasse seg gjeldende prosedyrer,
sier vedkommende. Nar det gjelder informasjonstilgangen mer spesielt, presiseres det at

samtlige politikere mottar informasjon gjennom e - post fra knutepunktet.

Ved a vise til ulike syn knyttet til spgrsmalet om informasjon, far vi en mer nyansert
fremstilling. At de ulike partene opplever denne situasjonen forskjellig, kan ha mange arsaker.
Det som de fleste for gvrig er enige om, er at informasjonen kunne vert medelt pa en bedre
mate. I tillegg oppfatter en tidsaspektet som en utfordring. I denne sammenheng palgper det
bade knutepunktet, men ogsa de politiske representantene et ansvar. Nettopp fordi en bedre

ordning vil styrke grunnleggende demokratiske rettigheter.
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6.0 Avslutning

6.1 Innledning.

Fokuset i denne analysen er forhold som innvirker pa kommunerepresentantenes oppfattning
av representantskapet. En gjennomgang viser i sa mate flere interessante forhold. Av
narliggende arsaker er det disse som vil bli vektlagt i den videre oppsummeringen. Den
videre gjennomgang vil bli presentert i samme rekkefglge som de fremkommer av analysen.

Tabellen under, vil i sin tur vere et resultat av denne oppsummeringen.

Jeg gnsket pa et tidlig stadium a kartlegge hvordan representantene oppfattet knutepunktet, ut
fra et helhetsinntykk. Resultatene viste at de fleste var positive til det interkommunale
samarbeidet. Det ble utrykt tvil om dagens kommunestruktur er i stand til & mgte de
utfordringer en star overfor. Til sammenlikning fremstar det interkommunalt samarbeidet pa
bakgrunn av et ytre behov og i flere sammenhenger som et bedre alternativ enn tilfelle med
den politiske kommunestrukturen. Representantene for de mindre partiene derimot, uttrykte
en noe mer kritisk holdning overfor knutepunktet, selv om de langt fra var avisende til denne

ordningen.

Da representantene fra de sma partiene er i mindretall i dette utvalget, skulle en kanskje kunne
forvente stgrre muligheter for a overfgre mer myndighet til representantskapet. En
gjennomgang viser forgvrig en relativ bred enighet om at beslutningsmyndigheten fortsatt bgr
ligge hos kommunestyrene. Samtidig apnes det for endringer i fremtiden. Noe som blir ansett

som en ngdvendighet ut fra samarbeidets gkende omfang.

Nar det gjaldt knutepunktets innflytelse over kommunestyrene, oppfattet representantene dette
relativt ulikt. For sterke fgringer overfor de kommunale beslutningsprosessene, er en noe mer
kritisk til, selv om enkelte sa pa dette som en tilfgring av sakskunnskap. Mens representantene
fra de store partiene, raskt dreide samtalen over pa alle de gkonomiske fordelene ved dette
samarbeidet, var representantene fra de mindre partiene noe mer skeptiske. De hevdet at en

slik situasjon er med og reduserer det politiske mangfoldet i politikken.

Denne situasjonen er samtidig neert tilknyttet demokratiske styringsprinsipper, noe som ogsa

er neste tema. Pa spgrsmal om hvordan dette forholder seg i tilnerming til det
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interkommunale samarbeidet, fremkommer det en todelig av svarene. Representantene, hvis
partier representert i knutepunktet, er enten avventende til dette spgrsmalet, eller de legitimere
ordningen gjennom det demokratiske flertallsprinsippet. I motsetning til disse, mener
representanter for de mindre partiene at et slikt forhold nettopp underkjenner det

demokratiske styringssystemet.

Et interessant og narliggende spgrsmal er om representantene selv gjerne ville deltatt i
representantskapet om de hadde muligheten. Svarene som ble gitt, viste at et flertall ville svart
ja. En oppfattning som fordeler seg jevnt mellom kommunene. Dermed kan vi fastsla at en
slik posisjon er relativ ettertraktet. Imidlertid var dette mindre aktuelt hos representantene fra
de sma partiene. En neermere undersgkelse viste dels mangel pa interesse og dels motstand

mot et nytt forvaltningsniva.

Neste tiln@rming var knyttet til de mindre partiers interesser. Hvordan oppfattet
representantene at disse ble ivaretatt. Tilbakemeldingene viste at det eksisterte ulike
oppfattninger av dette. Ifglge representantene fra de mindre partiene, blir deres gnsker ikke
tatt tilstrekelig hensyn til. Dermed ble samarbeid med andre partier deres innfallsport til
knutepunktet. En mate & gjgre det pa som ogsa ble bekreftet av de gvrige representantene.
Hvilket dem igjen brukte som argument for at interessene ogsa blir ivaretatt hos de mindre
partiene. At de dermed slutter oppom ordningen rundt det interkommunale samarbeidet, er
derfor ikke sa overraskende. Nar de skal forklare hvorfor det er en legitim ordning, vises det

til de demokratiske styringsprinsipper. Argumentet er at flertallet bestemmer.

Den siste tilnarmingen omhandler informasjonstilgangen. Spgrsmalet var hvordan
representantene oppfattet denne situasjonen. Ved nermere gjennomgang skulle det vise seg at
utfordringen ikke 1a i for lite informasjon, men derimot for mye. I hvilken grad en kan
definere for mye informasjon i dette tilfelle, avhenger av mulighetene representantene har til a
gjennomga den. En savnet ogsa en arena for a utveksle informasjonen. I den anledning ble det
av flere foreslatt organiserte mgter i regi av knutepunktet, hvor det som var interessant og

relevant ble lagt frem. Dette var det en relativ bred enighet om blant representantene.
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Oversikt over de funn som fremkommer av undersgkelsen:

Tilnserminger: Hovedfunn: Variasjon mellom Variasjon mellom
Kommunene: sma og store
partier:
1. Kristiansand: Store partier:
Representantenes - Relativt er
Oppfattninger av positive til dette - Oppfatter - Viser til hva et slikt
knutepunktet. samarbeidet. knutepunktet som samarbeid kan
konstruktivt, da utrette, bade for
- Knutepunktet et | spesielt i tilknytning | regionen, men ogsa
bedre alternativ til de kommunale for kommunene.
nar det gjelder a politiske prosesser.
mgte de mer Sma partier:
sammensatte Sggne:
utfordringene som - Mer avventende.
kommunene star - Tilsvarende Skeptiske, men ikke
ovenfor. inntrykk i Sggne totalt avvisende.
2. Kristiansand: Store partier:
Knutepunktets - Her var det delte
politiske innflytelse oppfattninger. - @kt samarbeid - Jevnt over positive

over kommunestyrene

- Noen hevdet at
dette vari
innbyggernes
interesse, mens
andre var mer

kommer innbyggerne
til gode.

Segne:

- Lite erfaring knyttet

til dette. ’Flertallet
avgjer’

Sma partier:

- Noe mer skeptisk.

skeptiske. til slike situasjoner,
men ogsa her blir - Mister noe av det
innbyggernes behov | politiske mangfoldet
vektlagt. i politikken.
3. Kristiansand: Store partier:
Situasjonen knyttet til | - Gjennomgaende
demokratiperspektivet | fa prinsipielle - Legitimerer det - Den politiske
utfordringer interkommunale sammensetningen
knyttet til dette. samarbeidet gjennom | gjenspeiler
det demokratiske oppslutningen blant
- Henviste i stgrre | flertallsprinsippet. velgerne
grad til de
gkonomiske Sggne: Sma partier:
fordelene ved dette
samarbeidet. - De fleste valgte - Utfordringer knyttet

heller a fokusere pa
fordelene med
samarbeidet.

bade til dem som
parti, men ogsa i
tilknytning til den
enkelte velger.
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4. Kristiansand: Store partier:
Hvordan tilnzermer - De fleste er
representantene seg positive til - Flertallet ville - Gjennomgaende
representantskapet? representantskapet. | gjerne vert medlem | positive til
av representantskapet | representantskapet..
- Vil heller vere
inkludert i dette Sggne: Sma partier:
forumet, enn 3 sta
utenfor. - Ogsa her viste Distanserte seg fra
flertallet interesse for | representantskapet,
representantskapet. enten pga liten
interesse eller
uklarheter knyttet til
samarbeidet.
S. Kristiansand: Store partier:

Hvordan ivaretas de
mindre partiers behov
og interesser?

- Oppleves ulikt,
avhengig om en
representerer et
stort eller lite parti.

- Argumentet som
blir brukt for
dagens ordning er
det demokratiske
flertallsprinsippet.

- Her mener flertallet
at ordningen i dag,
ivaretar de mindre
partiers interesser.

Sggne:

- Smapartiene danner
koalisjoner, Dermed
far de gjennomslag
for deres saker.

- Mener mindre
partiers interesser
blir godt ivaretatt.

Sma partier:

- Delte oppfattninger.
Viser til styrken ved
koalisjoner, men
mener samtidig at
deres behov kunne
blitt bedre ivaretatt.

6.

Hvordan oppleves
informasjonsgangen
fra knutepunktet?

- De fleste mener a
fa den gjennom e-
mail, noe flere er
kritiske til

- De mener
samtidig det
kommer for mye
informasjon.

- Som et alternativ
etterspgrres det
orienteringsmgter i
regi knutepunktet.

Kristiansand:

- Ordfgreren
informerer av og til
kommunestyret.

- Far informasjonen
dels gjennom gr.
mgter.

Sggne:

- Her far en kun
informasjon nar
saker er oppe til
vurdering i

kommunestyret.

- Innformert gjennom
gruppelederen
(Kristiansand)

- Ingen informasjon
gjennom
gruppemgter. Kun
gjennom mail.
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Tabellen ovenfor viser funnene som fremkommer av denne undersgkelsen. Utgangspunktet er
de samme temaene som er n@rmere beskrevet i analysedelen. Om en ut fra denne
gjennomgangen skulle trekke frem sentrale momenter, er det spesielt to dimensjoner som gj@r
seg gjeldende. Den fgrste er situasjonen er knyttet til demokratibegrepet. For flertallet i denne
undersgkelsen fremstar ikke det interkommunale samarbeidet som en stor utfordring knyttet
til de demokratiske verdier. Derimot henviser dem i flere tilfeller til det demokratiske
flertallsprinsippet, nettopp for a legitimere den politiske sammensetningen i
representantskapet. Med andre ord er maten a betrakte demokratiet pa, det ene forholdet jeg

vil vise til.

Den andre dimensjonen er hvor forskjellig representantene oppfatter denne situasjonen,
avhengig av om en representerer et lite eller stort parti. Skille mellom dem illustreres ved at
de mindre partiene, i motsetning til de store, ikke er representert i representantskapet.
Undersgkelsen viser at representantene fra de sma partiene er mer skeptiske til denne
utviklingen og knytter flere demokratiske utfordringer til den. Ikke minst gjelder dette 1
tilknytningen til lokaldemokratiet, hvor forholdet til velgerne er en sentral tilneerming. For
gvrig vil jeg ogsa trekke inn problematikken som fglge av en mindre politisk representasjon i
tilknytning til dette forholdet.

Samtidig fremkom det ogsa andre funn ut av undersgkelsen. Disse vil bli trukket fram mot

slutten av denne drgftingen.

Denne situasjonen er interessant for problemstillingens del. Hvordan dette utvalget ser pa
forholdet til representantskapet er avhengig av hvilke verdier som legges til grunn. Om en pa
den ene siden vektlegger det demokratiske aspektet, vil en kunne hevde at dette gar pa
bekostning av effektivitetsbegrepet og vice versa. At de minste partiene argumenterer for det
forste aspektet og de store partiene det siste, er illustrerende for situasjonen som helhet.
Samtidig som dette gir et godt grunnlag for a se situasjonen i et stgrre perspektiv, spisses det
hele ned til et interessant og viktig spgrsmal; Fremstar Knutepunkt Sgrlandet og dermed det

inter kommunale samarbeidet som en utfordring for demokratiet.
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6.2 Forholdet til demokratiet.

Denne tilnermingen leder oss over pa forholdet mellom demokrati og effektivitet. Et forhold
som er blitt stadig mer fremtredende utover i oppgaven. Et viktig aspekt i den sammenheng,
er drivkreftene bak denne utviklingen. Da spesielt Statens rolle. Stortingsproposisjon 64 (2001
—2002) levner i sa mate liten tvil om hva Staten gnsker. En mer effektiv og resultatorientert
kommuneforvaltning. Dette er ogsa interessant i tilknytning til problemstillingen. Et stgrre
fokus pa effektivitetsbegrepet og dertil press pa de demokratiske styringsprinsippene er
illustrerende for situasjonen rundt det interkommunale samarbeidet i dag. Noe jeg skal

redegjgre nermere for.

En presse melding fra Kommunal og regionaldepartementet, publisert 17. 9.2008 (119/2008),
er betegnende i sa mate. Naverende Kommunal og regionalminister, Magnhild Meltveit
Kleppa, sier blant annet at kommunesammenslainger bare er aktuelt i den forstand at
brorparten av innbyggerne gnsker det. Hun nevner samtidig det interkommunale samarbeidet
som et godt alternativ. Seks maneder senere fremsto hun i regionavisen Fedrelandsvennen
(03.03,2009) og proklamerte for ett Agder. Hun var svert sa positiv til dette arbeidet, noe som
fglgende utsagn illustrer godt; ”Ndr det gjelder Staten, vil det helt apenbart veere en
effektivisering” (Fedrelandsvennen 3.mars 2009:5). Effektivitet er dermed et ngkkelord.

I den forbindelse vil vere rimelig a anta at faerre representanter gjgr de politiske prosessene
mer effektive. En far dermed raskere omsatt prat til handling. Tidligere ass. Fylkesmann, Lars
Erik Lyngdal underbygger dette i en kronikk i Fedrelandsvennen 02.12.2008. Han sier
kommunen ma bli sa handlekraftige at de makter &8 mgte morgendagens utfordringer. Han
hevder samtidig at de aller fleste politikere “erkjenner behovet for en endring av
kommunestrukturen” (Fedrelandsvennen 02.12.2008:3). En slik endring ma derimot ikke

svekke den demokratiske rett folket har for a kontrollere de styrende (Olsen (1988).

Utsagnene det vises til ovenfor nevner to sentrale begreper i tilknytning det interkommunale
samarbeidet; Endring og effektivitet. Om Lars Erik Lyngdal ikke representerer Staten i denne
sammenheng, illustreres det likevel de samme holdningene. Dette gjgr seg gjeldende bade i
(St. prp. nr. 64 (2001 —2002)) hvor det presiseres at forholdene skal legge til rette for denne
slags type samarbeid, men ogsa (St. prp. Nr. 19 (2001 — 2002)) hvor en fremhever
samarbeidets betydning. Denne oppfordringen kan ses pa som et resultat av at den offentlige

sektor er i endring. Staten er i ferd med a tilpasse seg kravene fra omgivelsene (Rhodes 1997)
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Na vil det vere flere grunner til at denne situasjonen er oppstatt. Institusjonell teori hevder
blant annet at institusjoner kun vil vere effektive over et visst tidsrom. Hvilket pa mange
mater underbygger synspunktene til tidligere fylkesmann Lars Erik Lyngdal. Dilemmaet er at
det ikke eksisterer et unikt ekvilibrium og at resultatene av den grunn uteblir (Olsen: 1988).
Dermed klarer ikke kommunene a svare til folkets forventninger. Situasjonen rundt det
interkommunale samarbeidet er derimot noe annerledes. Undersgkelser viser at et slikt
samarbeid ofte medfgrer gkonomiske fordeler. Blant annet blir det vist til stordriftfordeler og
et bedre tjenestetilbud ut til folket (ECON Rap.2006-057:51). At dette kan vise seg a veere et

godt alternativ, gjenspeiler seg giennom oppfattningene dette utvalget har av knutepunktet.

Hva angar stordriftsfordeler, blir dette bildet ytterligere nyansert gjennom en kronikk i
Fedrelandsvennen 3.3.2009. Her fremsetter professor Dag Ingvar Jacobsen ved Universitetet i
Agder sitt synspunkt pa denne situasjonen. Han hevder stordriftsfordelene vil vare mest
realistisk ved en kommunestgrrelse pa rundt 10000 innbyggere. Ved stgrre enheter vil ogsa
stordriftsulempene matte gke, noe som blant annet vil medfgre stgrre administrative utgifter
(Fedrelandsvennen 3.3.2009:3). Om sa er tilfelle vil flertallet av kommunene i Knutepunkt

Sgrlandet ikke kunne medregne stordriftsfordeler ved dette samarbeidet.

Interkommunalt samarbeid har i stor grad fokuset rettet pa effektivitet og gkonomi. Av den
grunn finner jeg det naturlig og ogsa vise til liberalistisk teori. I et slikt bilde fremstar Staten
som en konsument og tjenesteyter, mens velgerne fremstar som kunder. Det vil si at
styringssystemet, pa mange mater gjenspeiler behovet fra befolkningen. Gjennom effektivitet

skal en fa mer ut av de gkonomiske ressursene en har til radighet (Olsen: 1988).

I et slikt perspektiv er en avhengig av a tilfredsstille kundene. Det a kunne levere varene sa
motparten blir forngyd, sikrer ens egen arbeidsplass. I overfgrt betydning ma politikerne
levere resultater sa velgerne blir forngyde. Et slikt utgangspunkt kan i mange tilfeller handle
om gjenvalg. Undersgkelser viser at velgerne er mer opptatt av effektivitet og bedre
tjenestetilbud, enn betydningen av de demokratiske styringsprinsipper (Christensen
m/fl:2006). Dette viser hva politikerne ma strekke seg etter, dersom de gnsker velgernes

stemme ved neste valg.
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Slik denne situasjonen fremstilles, er ikke et ukjent fenomen for politikerne i dag. Noe som
blant annet illustreres gjennom interkommunalt samarbeid. Makt og demokratiutredningen
(Fimreite m.fl:2002:s11) understreker at folk i stgrre grad enn tidligere ser pa seg selv som
kunder i et marked. Det presiseres videre at folk er mer opptatte av sin egen
behovstilfredsstillelse, enn av de politiske prosessene som fgrer til dette. En vektlegger
dermed de gkonomiske forhold og er samtidig mindre opptatt av de demokratiske fglgene for
dette (Christensen m/fl: 2006). En slik utvikling vil utvilsomt stille den politiske

styringsformen overfor nye utfordringer.

Slik saken fremstar, er dette et spenningsforhold mellom to verdier som ved fgrste gyekast,
ikke sa lett lar seg forene. Pa den ene siden har vi demokratiet som er et styre av folket
(Olsen:1988). Det vil si at folket innehar muligheten til a velge ut politikerne de ikke gnsker.
Med andre ord en kontrollfunksjon. Pa motsatt side har vi kravet om et hgyere
effektivitetskrav i det offentlige. Politikerne blir satt under press bade for a bli mer
handlingsdyktige, men ogsa for a levere et bedre tjenestetilbud. Det er i dette perspektivet
interkommunalt samarbeid fremstar. Her ligger forholdene bedre til rette for a mgte kravene

fra folket (ECON Rap.2006-057).

Denne gjennomgangen viser at hensynet til demokratiet er kostnadsforbundet. Bade med
tanke pa politikernes gjenvalg og ikke minst de gkonomiske fordelene som dermed uteblir. Pa
samme tid forventes det at demokratiet fremstar effektivt (Dahl: 1989). Dersom vi ikke viser
evne til fornyelse, mister vi noe av mulighetene til hele tiden utvikle og maksimere var
velstand til beste for alle. Noe som kan vise seg a vare utslagsgivende bade for motivasjonen
og inspirasjonen hos den enkelte. Samtidig vil noen hevde at nettopp utvikling, gjennom

stadig a forsgke a gjgre ting bedre, er arsaken til var velstand i dag.

Dernest er det viktig & vere klar over at det er demokratiet i egenskap av seg selv som sikrer
vare grunnleggende rettigheter. Pa samme tid er et velstaende og godt fungerende demokrati
langt fra gratis. En opprettholdelse av de verdier demokratiet som helhet gir, er et gkonomisk
spgrsmal. For a opprettholde var velstand, vare rettigheter og ikke minst trygghet, kreves
gkonomiske ressurser (Kjar:2004). Dem kommer gjerne som et resultat av forskning,
utvikling og evnen til stadig fornyelse, som eksempelvis interkommunalt samarbeid. Noe som
illustrerer demokrati og effektivitet som to verdier, hvor de gjennom a utfylle hverandre,

dekker et stgrre spekter av behov og forventninger.
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6.3 Forholdet mellom store og sma partier.

Den andre dimensjonen peker pa forholdet mellom de store og sma partiene. Det som er
karateristisk for denne situasjonen er at representantene for de store partiene i stgrre grad ville
snakke om de gkonomiske sidene ved dette samarbeidet. Det kom tydelig frem at dette var et
viktig moment for deres vedkommende. Derimot var situasjonene noe annerledes ved de
mindre partiene. De vektla forholdet til demokratiet 1 stgrre grad enn tilfelle var med det
pgkonomiske aspektet. For gvrig var de ikke avisende til dette. Samtidig mente de det var en
demokratisk utfordring at ikke ogsa de mindre partiene var representert i knutepunktet. De

hevdet i den forbindelse at lokaldemokratiet kom til & miste noe av sin betydning.

Hvordan forklarer en sa dette. Fremmarsjen av ulike nettverksstrukturer, som knutepunktet er
en del av, gjgr denne situasjonen bade sammensatt og kompleks (Fimreite & Medalen: 2005).
En nettverksstruktur som skiller mellom dem som er innenfor og dem som star utenfor. I
henhold til denne undersgkelsen ser det ut at representantene for de mindre partiene faller
utenfor. Derfor er det ikke overraskende at nettopp disse representantene henviser til de
demokratiske styringsprinsipper. En av konsekvensene av det interkommunale samarbeidet er
nettopp at lokalpolitikerne mister noe av sin betydning (Christiansen utvalget: NOU 1992:15).
Noe som kanskje vil fa sterkest fglger for dem som ikke har forbindelser inn til de

interkommunale organer.

Dette vil naturlig nok gi seg utslag pa flere mater. En gjennomgang av undersgkelsen, viser at
nettopp disse representantene, ved flere anledninger gir utrykk for manglende interesse 1
forholdet til knutepunktet. Enten ved at dette ikke er en prioritert oppgave eller en skylder pa
uklarheter rundt det interkommunale samarbeidet. En undersgkelse foretatt av (ECON
Rap.2006-057:51) viser at dette er en naturlig reaksjon. Det blir sagar hevdet at uteblivelse fra
det interkommunale samarbeidet fort kan resultere i en synkende interesse for dette arbeidet.
Et mindre engasjement over de politiske prosesser er ikke bare en utfordring for samfunnet

generelt, men ogsa for demokratiet som helhet (Olsen: 1988).

Dette kan handle om flere ting. Blant annet viser det seg at de mindre partiene ikke fgler sine
interesser godt nok ivaretatt gjennom det interkommunale samarbeidet. De gvrige
representantene i dette utvalget er derimot av en annen oppfattning og hevder samtidig at
flertallet bgr bestemme. Noe som ogsa er et fgrende prinsipp hva angar demokratiet som

styringsform (Dahl: 1998). For a unnga en situasjon hvor flertallstyranni far rade, vektlegger
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demokratiteoriene betydningen av minoritetenes rettigheter pa lik linje med flertallets makt
(Olsen:1988). I motsatt fall kan knutepunktet oppfattes som en trussel mot de mindre partiers

demokratiske rettigheter.

Dette illustrerer litt av den kompleksiteten som eksisterer rundt forholdet til de
interkommunale samarbeidsorganer. Som et demokratisk prinsipp bgr en ogsa ivareta
mindretallet interesser og i sa mate etterstrebe de verdier som gjenspeiler seg i et
idealdemokrati (Olsen: 1988). Helge Rged som er forsker ved Agderforskning i Kristiansand
er ogsa opptatt av den politiske representativiteten. Han hevder i den forbindelse at mindre
folkevalgt styring kan fore til en svekkelse av demokratiet (Fedrelandsvennen 29.4.09:11).

Dette gjenspeiler synspunktene som fremkommer fra de mindre partiene.

Makt og demokratiutredningen (Fimreite m.f1:2002:s31) viser ogsa til kompleksiteten rundt
dette forholdet. Det presiseres at det ligger forventninger fra omgivelsene om at det
interkommunale samarbeidet skal levere resultater. Velgerne vil pa alle mater ha mer igjen fra
det offentlige (Sgrensen & Hagen: 2006). For a imgtekomme dette kravet er knutepunktet
avhengig av en ikke alt for bred politisk sammensetning. I motsatt fall kan dette medfgre et
mindre effektivt styringssystem (Sgrensen & Hagen: 2006). Om derimot flertallet fikk
avgjgre, ville mulighetene apne seg for en offentlig effektivisering og et bedre tjenestetilbud
til et bredere lag av befolkningen. Hvor effektivt dette ville vert er der for gvrig delte

meninger om.

Men det er ogsa andre forhold som underbygger denne situasjon. Hva angikk
representantskapets innflytelse over kommunestyrene, mente flertallet at dette var bra.
Argumentene deres var gjennomgaende hensynet til befolkningen. Noe som blant annet ble
presisert gjennom bedre utnyttelse av offentlige ressurser samt et bedre tjenestetilbud. Hvilket
ogsa underbygges ved andre undersgkelser (ECON 2006-057). Representantene fra de mindre
partiene var derimot mer skeptiske til dette. Det ble blant annet hevdet at en slik utvikling

ville fgre til en svekkelse av demokratiske verdier (Olsen: 1988).

Et annet argument er at dette ville skape stgrre avstand til velgerne, noe (Christiansen
utvalget: NOU 1992:15) hevder vil rokke ved de demokratiske styringsprinsipper.
Konsekvensene av det interkommunale samarbeidet vil blant annet vaere svekkede

ansvarsforhold (Ot. Prp. Nr 95 (2005-2006)). Hvilket gjor det vanskeligere a stille
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representantene i knutepunktet til ansvar for sine handlinger (Fimreite & Medalen: 2005).

Forhold som viser at frykten som fremkommer fra de sma partiene kan veare begrunnet.

6.4 Ovrige funn.

Nar det gjelder gvrige funn som fremkommer av denne oppgaven, er der spesielt tre forhold
av interesse for problemstillingen. Det fgrste forholdet omhandler den generelle oppfattningen
til Knutepunkt Sgrlandet. Det neste er forholdet til representantskapet. Mens det siste
forholdet setter sgkelyset pa informasjonsstrgmmen fra knutepunktet og ut til de enkelte
kommunestyrerepresentantene. I den grad informasjonen er en form for dialog mellom disse

aktgrene, kan oppfattningene knyttet til dette forholdet, prege situasjonen som helhet.

I fglge denne undersgkelsen eksisterer det blant kommunestyrrepresentantene en god
oppfattning av Knutepunkt Sgrlandet. Argumentet som ble brukt var at dette kommer
innbyggerne i regionen til gode. Ikke minst med tanke pa at det offentlige tilbudet vil bli
bedre. En antakelse som stgttes av tidligere undersgkelser gjort pa lignende omrader (ECON
2006-057), (NIVI analyse) og (Telemarksforskning A/S). Ogsa den gkonomiske siden ved
dette samarbeidet var et forhold som ble nevnt flere ganger. En bedre utnyttelse av de
pgkonomiske ressursene, var et argument som ble trukket fram 1 den sammenheng. Noe det ble
papekt ville gi stgrre muligheter for a igangsette andre prosjekter. Ogsa (St. prp. Nr. 66
(2002-2003)) viser til disse mulighetene.

Et grunnleggende argument som dermed taler for knutepunktet eksistens, er at samarbeidet
anses som et godt alternativ i mgte med morgendagens utfordringer. Nettverksstrukturen som
er illustrerende for det interkommunale samarbeidet er med og underbygger denne antakelsen
(Rhodes: 2007). I tilknytning til knutepunktet, gjenspeiler dette seg i et styringssystem som
gar pa tvers av de tradisjonelle kommunegrensene. Pa samme tid som nettverkstyring fordrer
mer kompliserte beslutningsprosesser, vil en slik struktur lettere kunne imgtekomme lignende

utfordringer (Fimreite & Medalen: 2005).

Utviklingen generelt i samfunnet, medvirker til a forme den offentlige sektor. Det er forventet
at det offentlige fremstar med rasjonalitet og evne til a fornye seg (Rgrvik 2007). Sagt med litt
andre ord bgr det offentlige innrette seg etter seg etter folkets gnsker og behov. Dermed

oppnar en legitimitet i omgivelsene. Knutepunkt Sgrlandet fremstar i den forbindelse som et
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forsgk pa nettopp dette. I den grad dette samarbeidet svarer til forventningene, oppnar en
sannsynligvis stgrre oppslutning om politikken som fgres. Hvilket er legitimitets

frembringende (Rgrvik 2007). Dette vil i sin tur skape stgrre aksept blant befolkningen.

Dette pa tross av at samarbeidet har sine svakheter ogsa. Blant annet ble det hevdet, da av
representantene fra de mindre partiene, at dette fgrer til et mer ambivalent forhold til velgerne.
Indirekte valg av representanter til representantskapet er noe som fgrer til at avstanden
mellom folket og de styrende ytterligere blir forsterket (Fimreite & Medalen: 2005). Det er
kun kommunestyret som kan stilles ansvarlig for sine handlinger, ikke representanter som
utgar derfra (Fimreite & Medalen: 2005). Dette fgrer til at folket mister noe av sin innflytelse
og kontroll med politikerne. Blant annet gjelder dette muligheten for a avgjgre hvilke

politikere som skal representere folket i de interkommunale organer.

Dette leder oss over pa det andre forholdet, knyttet til representantskapet. Med utgangspunkt i
problemstillingen og med bakgrunn i at jeg tidligere hadde pavist representantskapet som en
politisk elite, var et spgrsmal mer narliggende enn andre. Har representantene i denne

undersgkelsen, et gnske om & vere representert i dette forumet.

En gjennomgang av undersgkelsen viste at det var et gjennomgaende gnske for nettopp dette.

Kun et mindretall var uinteressert. Enten med bakgrunn i manglende interesse eller som fglge
av en utbredt skepsis til knutepunktets virksomhet. Mens representantene fra de store partiene
fremstod som positive, var representantene for de mindre partiene, noe mer nglende. Samtidig
var dette basert pa en individuell oppfattning fra deres side. De var derimot ikke negative til at
andre representanter fra partiet kunne delta. En av dem sa faktisk det kunne vere a foretrekke.

En oppfattning som for gvrig gikk pa tvers av kommunene.

At flertallet i dette tilfelle gnsker a delta, bygger opp under betydningen av representantskapet
som et politisk maktsentrum. Noe utviklingen av A og B lag innen lokalpolitikken kan vaere
en forklaring pa (Aars: 2001). En annen faktor som kan vere av avgjgrende betydning er det
interkommunale samarbeidets tiltakende posisjon. Stadig flere omrader knyttets opp til
samarbeidet som dermed gker sin politiske betydning (NIVI rapport: 2007). Noe som betyr at

representantskapet er av betydning et maktpaliggende organ.
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Et annet moment, som fremkommer av en undersgkelse foretatt av (ECON Rap.2006-057),
viser at de ulike politiske posisjonene er medvirkende til graden av innflytelse. Undersgkelsen
slar fast at regionpolitikerne er dem som har stgrst innflytelse over de politiske prosessene i
tilknytning til det interkommunale samarbeidet. Derimot har kommunestyret og
sektorpolitikere mindre innflytelse (ECON Rap.2006-057). Men ogsa det faktum at
representantskapet fremstar som en politisk elite, er av betydning for dette forholdet. En slik
posisjon gir politisk anerkjennelse. Bade i form av makt over egne medlemmer, men ogsa i

egenskap av a delta i de politiske beslutningsprosesser (Larsen: 1987).

Dermed er vi kommet til det siste forholdet som gjelder informasjonstilgangen fra
knutepunktet. Na viste det seg at det ikke er mangel pa informasjon som er problemet, men
heller motsatt. Representantene opplyste at de opplevde a fa for mye informasjon og at den
var for omfattende til a sette seg inn i. Dette var et gjennomgaende trekk som gikk pa tvers av
bade kommunene og partiene. Samtidig hevdet representantene fra Kristiansand i tillegg a fa
informasjon bade fra gruppemgter og dels fra ordfgreren. For Sggnes del ble det kun
informert giennom kommunestyret, hevdet disse representantene. Og da kun i tilfeller hvor
der var saker fra knutepunktet oppe til vurdering i kommunestyret. Det ble i den forbindelse

foreslatt egne informasjons mgter i regi av knutepunktet.

Forholdet som er beskrevet ovenfor, kan vere illustrerende for situasjonen som helhet.
Nettverksstrukturen ivaretar dem som er en del av dette systemet, men kan samtidig forsterke
kontrasten til dem som star utenfor (Fimreite & Medalen: 2005). Dernest kan dette illustrere
forholdet mellom det lokale og regionale perspektivet. Pa den andre side opplyste
representantene at de fra fgr av, mottar store mengder med informasjon. Representantene
hevder a ikke ha tid til a gjennomga all den informasjon de blir tilsendt. Konsekvensen blir at
representantene distanserer seg. Mindre engasjement nar avstandene blir for store, er ikke et

unaturlig fenomen (Christensen m/fl.:2006).

Men det eksisterer ogsa andre forklaringer til dette. Som tidligere pavist representerer
representantskapet en politisk elite. Mens dette pa en og samme tid kan virke samlende for
dem dette gjelder, kan det derimot ofte medfgre en distansering til dem som opplever a sta
utenfor (Aars 2001). Med bakgrunn i dette forholdet, skjer det som fglge av denne
situasjonen, en distansering mellom representantene og knutepunktet. Noe som til dels

underbygger denne eliteproblematikken. Samtidig skriver (Christensen m/fl.:2006) at mindre
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interesse i sin tur svekker det demokratiske styringssystemet. En problematikk som er

illustrerende for oppgaven som helhet.

6.5 Avslutningsvis.

Ifglge denne undersgkelsen fremstar knutepunktet med relativt stor politisk legitimitet i
kommunestyrene. Evnen til 8 mgtekomme de sammensatte utfordringene som
kommunesektoren star ovenfor, er i denne sammenheng av stor betydning. At
effektivitetsaspektet er tyngre vektlagt enn tilfelle er i kommunene, blir av representantene
ikke ansett som negativt. Derimot blir det gkonomiske aspektet i flere anledninger trukket

fram i positive ordlag. Mer underforstatt som en lgsning pa kommunens utfordringer.

En annen forklaring er mulighetene for gjenvalg. Politikerne ma ivareta velgernes interesser
for & fa stemmene deres ved valget. For a imgtekomme deres gnsker og behov, fremstar
representantskapet som et godt alternativ. At det samme organet blir pavist a vaere en politisk
elite, noe som i seg selv kan vare en demokratisk utfordring, ser ikke ut til a veere et

nevneverdig problem for disse representantene.

Men det eksisterer ogsa nyanser ut fra den mer generelle oppfattningen. Representantene for
de mindre partiene opplever denne situasjonen noe annerledes. De mener a pavise at denne
ordningen medfgrer en svekkelse av de demokratiske styringsprinsipper. Blant annet gjennom
en smalere politisk representativitet, samtidig som ogsa situasjonen fgrer til stgrre avstand
mellom folket og de styrende. Samtidig som situasjonen ogsa fgrer til uklare ansvarsforhold

rundt politiske avgjgrelser, mister ogsa velgerne noe av si demokratiske kontrollfunksjon.

Det hgstes liten tvil om at Knutepunkt Sgrlandet utgjgr en utfordring for demokratiet som
helhet. Hvor stor denne utfordringen er, avhenger av hvilke verdier en vektlegger innenfor
demokratiet. Pa samme tid er en opprettholdelse av et godt styringssystem, avhengig av en
effektiv utnyttelse av de gkonomiske ressurser. Fordi det er en realitet at vare grunnleggende

demokratiske rettigheter og ikke minst var velstand til syvende og sist er et kostnadsspgrsmal.
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6.6 Veien videre.

Gjennom en teoretisk tilnerming kan forholdet til demokratibegrepet vart undersgkt
narmere. Denne undersgkelsen viser at forholdet til det interkommunale samarbeidet pa noen
omrader svekker de demokratiske styringsprinsippene. Inntrykket jeg sitter igjen etter denne
undersgkelsen er en noe manglende refleksjon pa dette omrade. Enten bevisst eller ubevisst.
En n@&rmere undersgkelse knyttet til dette forholdet ville vert interessant i tilknutning til

demokratiperspektivet.

Mens det av mer praktiske arsaker vil vere interessant a undersgke ogsa informasjonsaspektet
noe nermere. Det er spesielt to tilnerminger i tilknytning til dette. Den fgrste er at
informasjonstilgangen virker a ha et stort forbedrings potensial bade for knutepunktet og det
enkelte kommunestyre. Den andre tilnaermingen er a undersgke om situasjonen er et resultat
av det Jacob Aars skriver om eliteproblematikken. I sa tilfelle fremstar situasjonen som en
naturlig konsekvens ut fra teoriene pa omradet. En n&ermere undersgkelse vil vare et bidrag til

okt forstaelse nar det gjelder forholdet til de interkommunale samarbeidet som helhet.
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Vedlegg nr. 1

Intervjuguiden

Nar det gjelder oppsettet for intervjuguiden vil det f@rste spgrsmalet vare et apent spgrsmal.
Det vil si at jeg forsgker a ikke legge f@ringer, men lar respondenten selv avgjgre hvilke
forhold som skal vektlegges. Til hvert av de to spgrsmalene er der flere underspgrsmal.
Avhengig av hvordan samtalen forelgper, vil jeg kunne bruke dem i det omfanget jeg finner
det ngdvendig. Det underliggende i spgrsmal nummer to er i hvilken grad personen fgler a sta
utenfor og dernest hvilke betraktninger som gjgres i sa mate. Ogsa i dette tilfelle vil jeg ta i
bruk underspgrsmal. Om en ser bort fra selve strukturen i denne intervjuguiden er selve
formen pa intervjuet tenkt a vere relativ uformell. I tillegg gnsker jeg a legge til rette for at
respondenten skal fa tid til a reflektere litt rundt sin egen posisjon. Dette mener jeg er med a

gi bedre forutsetninger for et konstruktivt intervju sett i forhold til problemstillingen

Personalia:

Navn:

Kjonn:
Bostedskommune:
Partitilhgrighet:
Antall ar i politikken:

Perioder 1 kommunestyret:

1. Hvordan oppfatter du at knutepunktet fungerer i dag?

1.1 Med hensyn til utgangspunktet for dette samarbeidet.

1.2 Med hensyn til hvordan knutepunktet ivaretar ulike interesser i regionen.
1.3 Med hensyn til ivaretakelse av de sma partienes interesser.

1.4 Med hensyn til befolkningens stadig skiftende preferanser.

1.5  Med hensyn til et eventuelt forhold mellom demokrati versus effektivitet.

1.6  Hvordan oppfatte du forholdet deres til kommunestyrene.
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2. Du som ikke deltar i representantskapet, hvordan opplever du pa en mate sta utenfor dette

samarbeidet?

2.1
22
2.3

24
2.5

2.6
2.7

2.8

29

Om du fikk valget, ville du selv sittet i representantskapet?
Hvem er det som besitter disse posisjonene?
Pa hvilken mate gver representantskapet innflytelse over kommunens arbeid,
og anser du dette for positivt eller negativt?
Er knutepunktet, ifglge din oppfattning, et effektivt organ?
Ser du eventuelle utfordringer knyttet til dette?
- Tenker da spesielt pa demokratiske prinsipper!
Hvilke hensyn mener du vektlegges i nettopp denne sammenheng?
Er det riktig, etter din mening, at de store partiene er representert i
representantskapet pa bekostning av de sma partiene?
Hvordan meddeles du informasjonen fra knutepunktet og er det etter din
mening en tilfredsstillende mate a gjgre det pa?

I korte trekk; Hvordan opplever du din egen relasjon inn til knutepunktet?
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Vedlegg nr. 2

Lov om interkommunale selskaper.

Oversikt Hele loven Farste Forrige

Lov om interkommunale selskaper.

§ 1. Lovens virkeomrade

Loven gjelder for interkommunalt selskap. Med interkommunalt selskap menes
et selskap hvor alle deltakerne er kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale
selskaper. Loven gjelder likevel ikke for selskap hvor samtlige deltakere har et
begrenset ansvar for selskapsforpliktelsene.

§ 6. Representantskapet og dets sammensetning

Selskapet skal ha et representantskap hvor samtlige deltakere er representert
med minst én representant. Vedkommende kommunestyre eller fylkesting oppnevner
selv sine representanter. Er et interkommunalt selskap deltaker, oppnevner
selskapets representantskap dets representanter. Det skal oppnevnes minst like
mange varamedlemmer som faste medlemmer. Hvis ikke annet er fastsatt i
selskapsavtalen, velger representantskapet selv sin leder og nestleder.

Kommunestyret eller fylkestinget bestemmer selv om dets representanter skal
velges ved forholdsvalg eller flertallsvalg.

Daglig leder kan ikke velges til medlem av representantskapet.

Representantskapets medlemmer velges for fire &r om ikke annet er fastsatt i
selskapsavtalen. Den enkelte deltaker kan foreta nyvalg av sine
representantskapsmedlemmer i valgperioden. Nyvalg skjer for den gjenveerende del
av valgperioden.

§ 7. Representantskapets myndighet

Deltakerne utgver sin myndighet i selskapet gjennom representantskapet.
Representantskapet er selskapets gverste myndighet og behandler selskapets
regnskap, budsjett og gkonomiplan og andre saker som etter loven eller
selskapsavtalen skal behandles i representantskapet.

Det kan fastsettes i selskapsavtalen at visse arter saker som ellers vil hgre under
styret, jf. § 13, ma godkjennes av representantskapet. Slik bestemmelse kan bare
gjares gjeldende overfor en tredjeperson nar bestemmelsen er registrert i
Foretaksregisteret, eller nar tredjepersonen kjente eller burde kjent bestemmelsen.
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Vedlegg nr. 3

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).

Oversikt Hele loven Farste Forrige Neste

Kapittel 5. Interkommunalt samarbeid.

§ 27. Interkommunalt og interfylkeskommunalt samarbeid.

1. To eller flere kommuner, to eller flere fylkeskommuner, eller en eller flere
kommuner og en eller flere fylkeskommuner, kan opprette et eget styre til lasning av
felles oppgaver. Kommunestyret og fylkestinget gjar selv vedtak om opprettelse av
slikt styre. Til slikt styre kan kommunestyret eller fylkestinget selv gi myndighet til &
treffe avgjarelser som angar virksomhetens drift og organisering.

Kongen kan gi palegg om opprettelse av styre som nevnt i farste ledd.

2. Vedtektene for det interkommunale styre skal inneholde bestemmelser om:

a. styrets sammensetning og hvordan det utpekes,
b. omradet for styrets virksomhet,
c. hvorvidt deltakerkommunene skal gjare innskudd til virksomheten,

d. hvorvidt styret har myndighet til & ta opp lan eller pa annen mate padra
deltakerne gkonomiske forpliktelser,

e. uttreden fra eller opplgsning av samarbeidet.

3. Den enkelte kommune og fylkeskommune kan i alle fall med ett ars skriftlig varsel
si opp sitt deltakerforhold i det interkommunale samarbeid og kreve seg utlgst av det.
Utlesningssummen fastsettes til andelens nettoverdi ved oppsigelsesfristens utlap,
men ikke til mer enn verdien av de midler vedkommende kommune eller
fylkeskommune har skutt inn.

Oppsigelse av avtale om interkommunalt styre kan bringes inn for
departementet. Departementet kan gi palegg om at samarbeidet skal fortsette i et
naermere bestemt tidsrom eller inntil videre, hvor samfunnsmessige interesser eller
hensynet til samarbeidende kommuner tilsier dette.

Endret ved lover 10 jan 1997 nr. 8 (i kraft 1 mars 1997), 29 jan 1999 nr. 5 (i kraft 1 jan 2000 iflg. res. 22 okt 1999 nr.
1097), 12 des 2003 nr. 114.
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Vedlegg nr. 4

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).

Oversikt Hele loven Farste Forrige Neste

Kapittel 5. Interkommunalt samarbeid.

§ 28. Overdragelse av tariffavtalemyndighet.
Kommunestyret og fylkestinget kan selv gi en sammenslutning av kommuner og

fylkeskommuner fullmakt til & innga og si opp tariffavtale, samt a gi eller motta
kollektiv arbeidsoppsigelse pa kommunens eller fylkeskommunens vegne.

§ 28a. Overforing av myndighet til vertskommune
1. En kommune kan overlate utfgrelsen av lovpalagte oppgaver, herunder delegere
myndighet til & treffe vedtak som omtalt i forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav a

(offentlig myndighetsutevelse) til en vertskommune etter §§ 28 b og 28 ¢ hvis den
aktuelle lov ikke er til hinder for det.

2. Bestemmelsen i nr. 1 gjelder tilsvarende for fylkeskommuner.

Tilfeyd ved lov 15 des 2006 nr. 91 (i kraft 1 jan 2007 iflg. res. 15 des 2006 nr. 1428).
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Vedlegg nr. 5

Vedtekter Knutepunkt Sgrlandet

Knutepunkt Segrlandet er et interkommunalt samarbeidsorgan for kommunene Lillesand, Birkenes, Iveland,
Vennesla, Kristiansand, Sggne og Songdalen. Her finner du vedtektene for Knutepunkt Sgrlandet:

Publisert av Randi Rginaas Lomeland . Sist endret 03.02.2009
VEDTEKTER FOR KNUTEPUNKT SORLANDET

§ 1 Interkommunalt samarbeid

Knutepunkt Sgrlandet (KnpS) er et interkommunalt samarbeid mellom
kommunene Birkenes, Iveland, Kristiansand, Lillesand, Songdalen, Sggne
og Vennesla.

Samarbeidet er organisert med hjemmel i kommunelovens § 27.

KnpS er et eget rettssubjekt.

§ 2 Formal

KnpS skal samordne interkommunalt samarbeid mellom
deltagerkommunene, og skal arbeide aktivt for & fremme tiltak som skaper
effektive og gode lgsninger for innbyggerne og naringslivet.

§ 3 Organisering

§ 3-1 Representantskapet

KnpS ledes av et representantskap pa 43 medlemmer. Representantskapets medlemmer velges av deltakerkommunene.
Hver deltakerkommune deltar med minst 3 representanter. @vrige representanter fordeles utfra antall innbyggere og areal
etter de samme prinsipper som fordeling av stortingsmandater.

Representantskapets medlemmer oppnevnes av det enkelte kommunestyre ved forholdstallsvalg. Ordfgreren ma vere en av
dem som velges fra deltakerkommunene. Hver kommune velger vararepresentanter.

Kommunene etterstreber kjgnnsmessig balanse blant sine representanter, jfr. kravet i kommunelovens §36 om at det skal
vere kjgnnsmessig balanse ved valg av medlemmer til kommunal utvalg og nemnder.

Representantskapet velger selv leder og nestleder. Leder og nestleder velges for 2 ar om gangen. Leder av raidmannsutvalget
har mgte- og forslagsrett i representantskapet.

Representantskapet fastsetter selv sine mgter. Mgteplan fastsettes for ¥z &r av gangen. Innkalling til representantskapets mgter
skal skje skriftlig og med minst 8 dagers varsel. Innkalling skal inneholde saksliste over de saker som skal behandles.

Representantskapet gjgr sine vedtak i mgtet under ledelse av leder eller nestleder, eller dersom begge har forfall, tiltrer en
mgteleder som velges blant styrets medlemmer. Gyldige vedtak kan ikke gjgres uten at minst halvparten av
representantskapets medlemmer er til stede. Vedtakene gjgres med vanlig flertall av de stemmer som er avgitt. Star
stemmetallet likt avgjgr leders stemme.

Representantskapet kan ved alle mgter innkalle representanter for aktuelle tjenesteomrader, organisasjoner mv. Disse har ikke
stemmerett.

§ 3-2 Representantskapets rettigheter og plikter

Representantskapet skal sette politisk dagsorden for samarbeidet mellom kommunene.

Representantskapet skal vedta overordnede prinsipper for samarbeidet mellom kommunene.

Representantskapet har myndighet til & treffe avgjgrelser i saker som gjelder samarbeidet og dets virksomhet.

Representantskapet fastsetter budsjettet og avlegger rapport med regnskap innen 1. mars hvert ar.

Representantskapet forpliktes utad ved underskrift av representantskapets leder med tillegg av en person utpekt av
representantskapet. De samme personer kan i ngdvendig utstrekning gi spesialfullmakter.

Representantskapet kan oppnevne underutvalg og delegere myndighet til disse i forbindelse med den daglige drift av
samarbeider eller i forbindelse med enkeltoppgaver.
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Vedlegg nr. 6
Reglement for Kristiansand formannskap
Vedtatt av Kristiansand bystyre 27. april 1994, med senere endringer,
sist ved bystyrets vedtak av 26.11.03.

§ 1. OPPRETTELSE/VALG OG SAMMENSETNING KL.§ 8

Formannskapet er opprettet i henhold til KI.§ 8 nr.1 og bestar av det antall medlemmer
bystyret til enhver tid fastsetter innen lovens ramme pa minimum 5 medlemmer.

Valg og sammensetning av formannskapet foregar etter reglene i KI.§ 8 nr.2.

§ 2. ANSVARS-OG MYNDIGHETSOMRADE

Formannskapet er overordnet organ i forhold til alle faste utvalg og styrer (folkevalgte organ)
som er opprettet i medhold av kl.§§ 10 og 11.

Formannskapet er overordnet organ for miljgvernsaker

Formannskapet har ansvaret for overordnet planlegging.

Formannskapet skal behandle og avgi innstilling i de saker som fremgar av kl. § 8 nr.3. For
gvrig avgir formannskapet innstilling til bystyret i saker som gar direkte til formannskapet,
samt i saker hvor et hovedutvalgs mindretall () har krevd & fa vedtaket behandlet i
formannskapet.

@konomiplan og arsbudsjett behandles pa den mate som bestemt i KI.§§ 44 nr.4 og 45 nr.3
og reglene om meroffentlighet i sakbehandlingsreglement for folkevalgte organer § 4.
Videre behandler og avgjer formannskapet overordnede saker som angar to eller flere
sektorer dersom ikke annet fremgar av lov eller bestemmelse gitt i medhold av lov.

§ 3. DELEGERT MYNDIGHET

Formannskapet delegeres avgjorelsesmyndighet i alle saker hvor det ikke i kommuneloven
eller seerlovgivningen er bestemt at bystyret selv ma treffe avgjorelse, jfr. KI.§ 8 nr.3.

| saker hvor annet folkevalgt organ ogsa er delegert avgjerelsesmyndighet, skal
formannskapet utgve sin myndighet som subsidizer i forhold til underordnet organs
myndighet. Formannskapet kan dog i enkelitilfelle forlange enhver slik sak lagt frem for seg
til orientering eller avgjarelse, jfr. kl.§ 60 nr.1

§ 4. VIDEREDELEGASJON

Formannskapet kan delegere avgjerelsesmyndighet sa langt annet ikke fremgar av lov, i
medhold av lov eller bystyrevedtak.

Delegasjon til administrasjonen skjer til rddmannen, jfr. KI. 23 nr. 4

§ 5. UTVIDET MYNDIGHET | HASTE-SAKER KL.§ 13

| saker som skal avgjeres av bystyret selv, treffer formannskapet vedtak, nar det er
nedvendig at vedtak treffes s& raskt at det ikke er tid til & innkalle bystyret, jfr. KI.§ 13 nr.1.
Melding om vedtak truffet i medhold av denne bestemmelsen forelegges bystyret i dets
farstkommende mgte etter at vedtaket ble truffet av formannskapet, jfr. KI. § 13 nr. 2.

§ 6. SAKSBEHANDLING
For saksbehandling i formannskapet gjelder reglene i kommuneloven og utfyllende regler om
saksbehandling for folkevalgte organer gitt av bystyret.

§ 7. ENDRING AV REGLEMENTET
Endringer av reglementet ma vedtas av bystyret. Formannskapet skal avgi uttalelse til
eventuelle endringsforslag.

§ 8. IKRAFTTREDELSE

Reglementet trer i kraft fra vedtakstidspunktet i bystyret. Fra samme tidspunkt oppheves
formannskapsreglementet av 8. desember 1965 med senere endringer.

Vedlegg nr. 6
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Vedlegg nr. 7

REGLEMENT FOR FORMANNSKAPET I SOGNE KOMMUNE
(Kommuneloven §8)
Vedtatt av kommunestyret 11.10.07 — sak 83/07

Formannskapet bestar av 7 medlemmer og velges av kommunestyret.
Medlemmer og varamedlemmer til formannskapet velges for fire ar av og blant
medlemmene kommunestyret. Valget holdes som forholdsvalg nar minst ett medlem krever det,
ellers som flertallsvalg

Den til enhver tid fungerende ordfgrer og varaordfgrer er h.h.v leder og nestleder.

1. Har medlemmer gyldig forfall til et mgte i hovedutvalg, innkalles varamedlemmer i den
nummerorden de er valgt. Er medlemmene valgt ved forholdstallsvalg, innkalles vara-
medlemmer fra den gruppe hvor det er forfall.

2. Dersom et medlem av hovedutvalget trer endelig ut eller far varig forfall, velges nytt medlem,
selv om det er valgt varamedlem. Er hovedutvalget valgt ved forholdstallsvalg, skal det
suppleres fra den samme gruppe som den utredende tilhgrer.

3. Trer lederen endelig ut av utvalget, velges ny leder.

FORMANNSKAPETS ANSVARSOMRADE

Formannskapet behandler forslag til gkonomiplan, arsbudsjett og skattevedtak (Kommuneloven § 8).
For gvrig fastsetter kommunestyret selv omrader for formannskapet virksomhet. Formannskapet kan
tildeles avgjgrelsesmyndighet i alle saker hvor ikke annet fglger av lov.

Oppgaver som ellers legges til formannskapet.
. finansforvalning
rapportering gkonomi
kommuneplan, kommunedelsplan, neringsplan, andre overordnede planer
neringsutvikling
strategiske satsingsomrader
interkommunalt arbeid/samarbeid ( eks. areal, transport, samferdsel renovasjon, vann
avlgp)
skattesaker
representantskap knp. Sgrlandet
interkommunale selskaper
Valgstyre (valglovens § 15)
Eiendomssaker (kjgp/salg og saker som "kommunen er grunneier")
Evt. saker vedr. husbanken.
Kommunaltekniske saker.
Evt. avvikssaker i forhold til vedtatte planer/budsjett.
(@vrige saker som naturlig ikke er plassert annet sted.
Havnestyret

Formannskapet innstiller til kommunestyret i saker innenfor ansvarsomradet og som ikke avgjgres
endelig i formannskapet.
Kommunelovens hastekompetanse (§ 13) tillegges utvalget for saker innen eget ansvarsomrade.

Formannskapet skal innenfor eget ansvarsomrade gi forslag til uttalelser som kommunestyret
skal gi til statlige/fylkeskommunale planer som er av vesentlig betydning for kommunen.
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