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Forord

Denne oppgaven markerer slutten pa en lang og innholdsrik utdannelse, og begynnelsen péa en
ny fase i livet. Derfor er det med litt vemod jeg lever denne oppgaven.

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg knyttet sammen den kunnskapen og de
erfaringene jeg til nd har opparbeidet meg i livet. Hvis jeg skal oppsummere og si noe konkret
om masteroppgaveperioden vil jeg si at dette har vaert en periode med mye arbeid og slit. Men

ogsa mye glede og stolthet etter hvert som oppgaven har tatt form.
Jeg vil takk min veileder, Dag Ingvar Jacobsen, for meget god og konstruktiv veiledning.
Mine informanter fortjener ogsa en stor takk for den tiden og den viljen de viste i forbindelse

med intervjuene.

Til slutt vil jeg takk Maiken for god stette og hjelp underveis.

Stremmen, november 2006

Magnus Eide
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Sammendrag

Utgangspunktet for denne oppgaven var nedgangen 1 valgdeltagelsen blant Norges
innvandrerbefolkning. Tidlig i prosessen foretok jeg en rekke avgrensninger. Jeg valgte for
eksempel kun & fokusere pa ikke-vestlige innvandrere, og jeg valgte kun & fokusere pa
innvandrere i Oslo.

Sentralt 1 denne oppgaven star antagelsen om at valgdeltagelsen er pavirket av forhold bade
hos politikerne og hos innvandrerne. Av den grunn har jeg derfor valgt & intervjue bade
lokalpolitikere og representanter for ulike innvandrerorganisasjoner. En annen grunn til at jeg
valgte & intervjue disse personene var et gnske om & f4 nermere informasjon fra noen jeg
trodde hadde kjennskap til ikke-vestlige innvandreres valgdeltagelse.

Hensikten med denne oppgaven har vart 4 undersgke hvorfor valgdeltagelsen til ikke-vestlige
innvandrere er slik som den er i dag og hva som gjeres for & forbedre deltagelsen. I tillegg
har jeg ogsd undersgkt om informantene tror situasjonen vil bedres, og hvordan de eventuelt

tror den kan bedres.



1.0 Innledning

1.1 Tema og modell

1.1.1 Tematisk fokus
Helt siden slutten av 60-tallet har valgdeltagelsen i Norge vert synkende bade ved lokal- og

riksvalg. Konsekvensen av dette er at valgdeltagelsen i dag er lav, spesielt blant innvandrere
(NOU 2003:19, kapitel 3.1). For eksempel var valgdeltagelsen til ikke-vestlige innvandrere
uten norsk statsborgerskap ved kommunevalget 1 1999 33 %, og gruppen ikke-vestlige
innvandere hadde totalt en valgdeltagelse pa 39 % (@sterud mfl 2004: 79). Ved valget i 2003
hadde valgdeltagelsen for de ikke-vestlige innvandrerne uten norsk statsborgerskap sunket til
25 %, og hele gruppens valgdeltagelse hadde sunket til 32 % (Bjerklund og Bergh 2005: 182).
Ser man de ikke-vestlige innvandrernes lave valgdeltagelse i sammenheng med deres andel av
befolkningen kan det sies at problemet ikke er sa omfattende. Da det i dag er kun 8,3 % av
Norges befolkning som har innvandrerbakgrunnl.

Til tross for at Norge har en relativ liten andel innvandrere, er det spesielt to arsaker til at det
kan hevdes at innvandrernes lave valgdeltagelse er et stort problem. Den ene grunnen er at
enkelte steder i Norge har en veldig heoy konsentrasjon av innvandrere, for eksempel Oslo.
Hvor 23 % av befolkningen er innvandrere, 4,1 % vestlige og 18, 9 % ikke-vestlige'. En
annen grunn til at problemet er bekymringsfullt er at innvandrernes andel av Norges
befolkning eker raskt. For eksempel hadde innvandrerbefolkningen en ekning pa ca 6 % fra
2005 til 2006, mens resten av befolkningen ekte med 0,73 % . I tillegg har Statistisk Sentral
Byréa (SSB) beregnet at innvandrernes andel av Norges befolkning vil ha vokst til mellom 19
0g 27 % i 20607,

Med bakgrunn i at de ikke-vestlige innvandreres lave valgdeltagelse er et stort og voksende
problem, ensker jeg i denne oppgaven & se narmere pid de ikke-vestlige innvandreres
deltagelse i1 valg. Hensikten med denne oppgaven vil vaere & forseke & forklare hvorfor de
deltar i mindre grad enn etniske nordmenn ved valg, og & se pa hvordan valgdeltagelsen kan
okes. Min problemstilling vil vare:

Ikke-vestlige innvandrere deltar sjeldnere enn etniske nordmenn i valg, hvorfor er det slik?

Problemstillingen vil jeg forseke & besvare gjennom a ta for meg to av Oslos bydeler, en med
hoy grad av valgdeltagelse og en med lav grad av valgdeltagelse. Innen disse to bydelene vil

jeg intervjue lokalpolitikere og representanter for innvandrerorganisasjoner. Formalet med



disse intervjuene er a finne ut hvordan lokalpolitikere som har kjennskap til problemet med
innvandrere og deltagelse i valg og politikk ser pd problemet. I tillegg vil jeg ogsa undersoke
nermere hvordan innvandrere selv, gjennom intervjuer med representanter for
innvandrerorganisasjoner, ser pa problemet.

A se nazrmere pa alle innvandreres valgdeltagelse vil vaere for omfattende. Derfor avgrenser
jeg denne oppgaven til & kun omhandle ikke-vestlige innvandrere. Grunnen til at jeg velger &
konsentrere meg om de ikke-vestlige innvandrerne er at det er den gruppen innvandrere som
har lavest valgdeltagelse. Valgdeltagelsen til innvandrere med vestlig bakgrunn er for
eksempel kun et par prosent lavere enn etniske nordmenns valgdeltagelse, mens de ikke-
vestlige innvandrerne har en betydelig lavere grad av valgdeltagelse enn den evrige
befolkningen (Bjerklund og Bergh 2005: 182). For eksempel var valgdeltagelsen til
utenlandske statsborgere med ikke-vestlige bakgrunn 25 % 1 2003, og for de med norsk
statsborgerskap var valgdeltagelsen pa 36 %. Totalt hadde gruppen med ikke-vestlig bakgrunn
en deltagelse 1 2003 péa 32 %, en nedgang pa 7 % siden 1999 (Bjerklund og Bergh 2005: 181-
182). En annen grunn til at jeg konsentrerer meg om de ikke-vestlige innvandrere er at det er
de som forst og fremst anses som innvandrere 1 debatten om innvandrere og integrasjon, og at
det er denne gruppen integreringstiltakene forst og fremst rettes mot (Melve 2003: 180). Jeg
velger ogsé & fokusere pa de ikke-vestlige innvandrerne fordi 73,5 % av innvandrerne i Norge

kommer fra ikke vestlige land'.

1.1.2 Modell

Til grunn for oppgaven ligger ideen om at innvandreres deltagelse i valg og politikk kan

forklares ut i fra en tilbud/ettersporselsmodell.
Modell I

Ettersporsel <Valgdeltagelse> Tilbud

Modellens tilbudsside tar for seg i hvilken grad partiene har et “’tilbud” som egker innvandreres

valgdeltagelse. Det som er av betydning for partienes tilbud er deres ettersporsel etter
innvandrerkandidater, villighet til & nominere innvandrere og om partiene forer en politikk

som interesserer innvandrere.



Faktorer pd ettersporselssiden handler om hvor interesserte og motiverte innvandrere er, eller
kan bli, i & stemme og delta i den politiske prosessen. Eksempler pé slike faktorer er bl.a.
interesse og motivasjon for politiske aktiviteter, samt evne, vilje og mot til & vise sine
politiske ambisjoner. Et annet forhold som ogsa pavirker ettersperselen, er innvandreres egne
forestillinger om de er ensket som kandidater eller ikke. Dersom innvandrere tror at
partiledelsen og nominasjonskomiteen ikke verdsetter og ettersper deres deltagelse, vil kun de

ivrigste enske eller torre & by seg frem” som kandidat.

Utgangspunkt for denne tilbud-ettersporsels tankegangen er at valgdeltagelsen og rekruttering
til politikken avhenger av forhold pa sa vel “ettersporselssida som tilbudssida” (Heidar og
Saglie 2002: 84). De to sidene i modellen henger med andre ord sammen. Tilbudet er for
eksempel pavirket av ettersperselen, finns det fa innvandrere i partiet og/eller er innvandrere
lite synlige i1 lokalmiljeet, vil en under nominasjon ha lett for & overse eller glemme dem.
Finnes det derimot aktive innvandrere som “braker” om innvandrerpolitiske eller
integreringspolitiske tema, er det storre sjanse for at innvandrere blir forespurt om a vare
kandidater. Tilbud vil ogsd vere pavirket av partienes styrke i kommunestyret og av hva
andre partier gjor i forhold til innvandrere. Dessuten vil signaler fra partiledelsen kunne bidra
til at motiverte, interesserte og ambisigse innvandrere tor & “komme ut av skapet” og melde
seg til tjeneste, og dermed sikre et mer variert tilbud av kandidater.
I modellen kan det snakkes om “filbudssvikt” og “ettersporselssvikt”. " Tilbudssvikt” oppstar
nar det ikke er et stort nok tilbud av interessante politiske saker og posisjoner til innvandrere.
”Ettersporselssvikt” er 1 de tilfellene hvor egenskaper ved innvandrerne gjor at ettersporselen

ikke er stor nok til & dekke tilbudet (Guldvik og van der Ros 2006).

Videre 1 oppgaven vil jeg g& nermere inn pa ikke-vestlige innvandreres valgdeltagelse sett i
lys av overstdende modell. Modellen vil bli videreutviklet i samsvar med den teorien jeg
finner aktuell, og de funnene jeg far gjennom intervjuene. Tilslutt i oppgaven vil jeg forseke &
undersgke om det er en av sidene eller begge, som begrenser de ikke-vestlige innvandrernes

valgdeltagelse.



1.2 Begrepsavklaring

I denne oppgaven vil jeg som nevnt kun konsentrere med om ikke-vestlige innvandrere, av
den grunn vil jeg i denne delen av oppgaven klargjere hvilke innvandrere som regnes som
vestlige/ikke-vestlige. Jeg vil ogsé i denne delen klargjere hva som legges i betegnelsene

forste- og andregenerasjonsinnvandrer.

1.2.1 Forste- og andregenerasjon
Da jeg i denne oppgaven benytter meg av mye statistikk fra Statistisk sentralbyra(SSB) faller

det naturlig & bruke deres innvandrerdefinisjon. I folge SSB bestér innvandrerbefolkningen av
”... personer med to utenlandsfodte foreldre: forstegenerasjonsinnvandrere som har
innvandret til Norge, og personer som er fodt i Norge med to foreldre som er fodt i utlandet.
Folgende inndelinger blir brukt for personer med annen innvandringsbakgrunn:
utenlandsadopterte, utenlandsfodte med en norskfodt forelder, norskfodte med en
utenlandsfodt forelder”.

Av definisjonen ser man at forstegenerasjonsinnvandrere er personer som selv har innvandret,
mens andregenerasjonsinnvandrere er personer fedt i Norge av foreldre som selv er
innvandrere. Selve begrepet andregenerasjonsinnvandrer er et omstridt begrep, da det finnes
enkelte som mener at personer fodt i innvandringslandet ikke er & betrakte som en innvandrer,
men som en etterkommer av en innvandrer. Begrepet andregenerasjonsinnvandrer benyttes
ogsd om personer som selv har innvandret men som har tilbrakt det meste av tiden i
innvandringslandet (St.meld. nr 49(2003-2004):14).

Personer som er adopterte og har en utenlandsk forelder tilherer kategorien personer med
annen innvandringsbakgrunn®. Disse personenes valgdeltagelse vil dermed denne oppgaven

ikke omhandle.

1.2.2 Vestlig-/ikke-vestlige innvandrere
Innvandrerbefolkningen kan ogsa deles inn etter om de er fra vestlige eller ikke-vestlige land.

Da jeg, som nevnt, benytter meg mye av SSB sin statistikk faller det meg naturlig & benytte
meg av deres definisjon av vestlig/ikke-vestlig innvandrer. I folge SSB er innvandrere med en
ikke-vestlig bakgrunn personer med opprinnelse fra Asia, inkludert Tyrkia, Afrika, Ser og
Mellom-Amerika og @st-Europa’. Folgelig blir da innvandrere fra resten av Europa, Canada,

USA, Oseania og Israel & regne som vestlige innvandrere (Bjerkelund og Kval 2001: 8-9).



Ulike forskere innen innvandrertematikken benytter seg av ulike definisjoner av hva som er
vestlig og hva som er ikke-vestlig (Togeby 2003: 22). Jeg finner det mest hensiktsmessig a
benytte SSBs definisjon da oppgaven bygger pd deres statistikk. Dessuten kan denne
inndelingen forsvares ut i fra antagelsen om at det er personer utenfor Europa, Nord-Amerika
og Oseania som vil mete storst barrierer i forhold til integrering. Da de ofte kan ha en annen

hudfarge og kultur (Labugt 2005: 10).
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2.0 Innvandrere
I denne delen av oppgaven vil jeg ga inn pd hvordan innvandringen til Norge har vert fra

slutten av 60-tallet og frem mot innvandringstoppen. I tillegg til at jeg ogsa vil g& noe inn pa
den innvandringen som har vert etter innvandringstoppen. Jeg vil ogsd i denne delen av

oppgaven ta kort for meg utviklingen av stemmeretten for innvandrerne.

2.1 Innvandringens historie i Norge
Mot slutten av 1960-tallet kom den globale migrasjonsstremmen fra ser til nord, fra den tredje

verden til industrilandene, til Norge. Den direkte arsaken til at Norge fikk en gkt innvandring
fra land 1 den tredje verden var at Danmark, og flere Europeiske land tidligere, strammet inn
sin innvandringspolitikk pa slutten av 60-tallet (Tjelmeland 2003: 105).

Den dypereliggende arsaken til arbeidsinnvandringen var at store regioner i ser hang etter i
utviklingen og slet med arbeidsledighet og lav produktivitet. Og at de vestlige landene var
inne i en periode med sterk vekst og behov for arbeidskraft. Et felles trekk for alle
arbeidsinnvandrerne i Vest-Europa var at de ble rekruttert inn 1 jobber som hadde lav status og
som befolkningen i1 de vestlige landene ikke ensket (Brochmann 2003: 137).

Sammenlignet med andre land ble ikke Norge sett pd som noe ferstevalg blant innvandrerne.
Dette var det flere grunner til, som for eksempel et mindre attraktivt lennsniva, avsides
beliggenhet, innvandrernes manglende kjennskap til det norske spraket og i tillegg det norske
klimaet. Et annet forhold var at Sverige pa 60-tallet hadde inngatt avtaler med for eksempel
Tyrkia og Jugoslavia om kollektiv overfering av arbeidskraft, slik at det var mange
innvandrere i Sverige. Og dermed var Sverige mer attraktivt en Norge (Tjelmeland 2003:
130). Men da det ble iverksatt tiltak for & begrense innvandringen i de mer populare landene,
ble Norge et godt alternativ. Den gkte stremmen av innvandrere til Norge, medforte at det fra
1. januar 1970 ble innfert en regel om at man matte ha arbeidstillatelse for man kunne komme

inn i Norge (Tjelmeland 2003: 112).

11971 ble det innfort innvandringsstopp 1 Danmark og store deler av vest-Europa, og dermed
fikk Norge 1 1971 en nye og sterk innvandringsbelge. (Tjelmeland 2003: 116). I denne belgen
var det spesielt innvandrere fra Pakistan som kom. Det forste aret det ble registrert
pakistanske innvandrere 1 Norge var i 1967, og da var det 10 stykker. I 1970 var det 110
pakistanske arbeidstakere i Norge, 990 1 1971, og 12401 1972 (Tjelmeland 2003: 116).
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Denne nye okte strommen av innvandrere forte til at ogsd Norge satt i verk tiltak for &
begrense innvandringen. Dette ble gjort ved at fra 7. juli 1971 maétte innvandre som ville til
Norge sake, og fi godkjent, arbeidstillatelse pa en norsk utenriksstasjon for de kunne komme
til landet (Tjelmeland 2003: 116).

Okningen i1 innvandringen forte ogsa til en debatt om innvandringen var samfunnsekonomisk
lonnsomt, og om innvandrere lett kunne bli andre rangs borgere. Kommunal ministeren pa
den tiden, Oddvar Nordli, uttrykte at malet var & integrere de som kom, for 4 unnga at de ble
gjestearbeidere (Tjelmeland 2003: 118). Nordli introduserte ogsa noen bestemmelser som fikk
innvirkning pd innvandringen. Bla at innvandrernes arbeidstillatelse skulle vurderes etter
behovet i arbeidsmarkedet, og at arbeidsmarkedet skulle kontrolleres neyere, for a sikre like
arbeids- og lennsvilkar (Tjelmeland 2003: 118). Fra januar 1973 ble det ogsa stilt krav om
kjennskap til norsk sprak for & kunne fa arbeidstillatelse, dette var ut i fra tankegangen at
kjennskap til et europeisk sprak var en forutsetning for & kunne tilpasse seg det norske
samfunnet (Tjelmeland 2003: 118).

Trass 1 de ulike tiltakene for & dempe innvandringen, var det en ekning. Og gkningen var
spesielt i fra ikke-vestlige land. Selv om andelen innvandrere var lav pa det norske
arbeidsmarkedet, 1,5 %, ble den oppfattet som problematisk. Noe av det som gjorde
innvandringen problematisk var at 1 1973 bodde 44,5 % av innvandrerne i Oslo eller
Akershus. Dessuten at 2/3 av pakistanerne bodde i Oslo (Tjelmeland 2003: 119).

Regjeringen Brattlis svar pa dette var & stoppe innvandringen i et ar, fra juli 1974 til juli 1975.
Begrunnelsen var at Norge, som et mottakerland av innvandring, manglet evnen til &
absorbere og integrere innvandrerne i vart samfunn pa en tilstekkelig mate (Tjelmeland 2003:
119). Opprinnelig var tanken for norske politikerne at markedskreftene skulle ta seg av ut- og
innflyt av arbeidskraft, “de skulle komme nar man ropte pa dem, og reise hjem nar
nedgangstidene raket” (Brochmann 2003: 137). Men isteden ble situasjonen slik som den
sveitsiske forfatteren Max Frisch uttalte det: Vi spurte etter arbeid, men det var mennesker
som kom” (Brochmann 2003: 137). Og selv ikke ekonomiske nedgangstider, oljekriser eller
arbeidsledighet forte til tilbakeflytting (Brochmann 2003: 137).

Tanken bak innvandringsstoppen var a sette en stopper for nye innvandrere, og grunnen til at
man ensket dette var at man da kunne legge forholdene bedre til rette for de som allerede
hadde kommet. Dette var en politikk som var svart utbredt i Europa, spesielt i Frankrike. I
Norske oyne var politikken ment som en politikk som skulle motvirke forskjeller mellom

majoritetssamfunnet og innvandrerne (Brochmann 2003: 140). Sett i et historisk perspektiv
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har innvandringspolitikken i Norge veart preget av forsek pa & legse de problemene som til
enhver tid foreligger, man har veert reaktiv og ikke proaktiv (Melve 2003: 183).
Innvandringstoppen i Norge kan ogsd sees i sammenheng med en omstrukturering i
arbeidsmarkedet som gjorde ufagleert arbeidskraft mindre etterspurt (Brochmann 2003: 138).

I utgangspunktet ble innvandringstoppen innfert for et ar, samtidig som man innferte reglene
fra 1971 permanente. Og éaret etter ble den utvidet med et halvt ar, til 1. august 1976.
Begrunnelsen for utvidelsen var at arbeidet med a legge forholdene til rette for vanskeligstilte
innvandrere ikke hadde kommet langt nok. I mai samme ar ble innvandringsstoppen forlenget
pa ubestemt tid, til den i 1981 ble vedtatt som en varig ordning. Grunnen til at ordningen ble
omgjort fra midlertidig til varig var at malsettingen for den midlertidige stoppen aldri hadde

blitt oppfylt (Brochmann 2003: 140).

Ser man pad den innvandringen som har foregatt etter innvandringsstoppen, kan den kalles
begrenset og kontrollert. Og dette vitner om at det aldri har vert snakk en om en full stopp 1
innvandringen, men en heller streng regulering (Brochmann 2003: 361).

Et element i den begrensede og kontrollerte innvandringen var muligheten for a fa
dispensasjon. I lopet av de fem forste arene, fra 1. februar 1975, ble det gitt 23 000 tillatelser.
En fjerdedel gjaldt familiegjenforening, halvparten gjaldt personer med spesielle
kvalifikasjoner og 10 % gjaldt personer med spesiell eller langvarig tilknytning til Norge,
eller tilfeller hvor rimelighetshensyn tilsa dispensasjon (Brochmann 2003: 142). Samlet sett er
det familiegjenforening og flyktninger/asylsekere som har gitt den storste strommen av ikke-
vestlige innvandrere til Norge etter innvandringstoppen i 1975 (Bjerklund og Bergh 2005:
179).

Sett under ett kan innvandringen til Norge deles inn i tre belger. Den forste begynte pa 60-
tallet og bestod i hovedsak av yngre enslige menn pé jakt etter arbeid, og fikk en formell
avslutning gjennom innvadringstoppen 1 1975. Den andre beglgen var stort sett preget av
familiegjenforening, mens den tredje besto av flyktninger og asylsekere. Den tredje belgen
startet pa slutten av 1979-tallet og har vokst frem mot arhundre skiftet, dog med vekslende
intensitet (Brochmann 2003: 161). Inndelingen av innvandringen 1 belger er en forenkling.
Det har vaert samspill mellom bglgene, og belgene har ogsa hatt etterdenninger. For eksempel
har arbeidsmigrasjonen fortsatt etter stoppen, men da gjennom familiegjenforening. Og ved at

flyktningene pa sikt har blitt arbeidsinnvandrere (Brochmann 2003: 161).
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Tabell I viser hvordan innvandringen til Norge utviklet seg frem til innvandringstoppen. Ut i
fra tabellen kan man for eksempel se at i 1950 utgjorde innvandrerne 0,5 % av befolkningen,
1,3%1 1970 og 1,6 % 1 1975. Det som endret seg mest i denne perioden er sammensetningen
av innvandrerbefolkningen. For eksempel viser tabellen at antall innvandrere fra den tredje
verden hadde en voldsom vekst i denne perioden. Denne gruppen utgjorde de en tjuedel i
1970, og en syvende del i 1975. Slar man sammen de fra tredje verden med sereuropeerne
utgjorde denne gruppen 10 % i 1970 og steg til 20,2 % av alle utlendinger 1 1975 (Tjelmeland
2003: 127).

Tabell 1

1950 | % 1970 | % 1975 | %
Utlendinger i alt 15797 52262 66940
Norden 8654 | 54,8 | 24400 | 46,7 | 25002 | 37,3
Europa ellers 3365 21,3 17009 | 32,5 | 19853 | 29,7
Nord-Amerika 1552 9,8 | 7965 | 15,2 11450 | 17,1
Latin-Amerika 42 0,3 | 311 0,6 |910 1,4
Nord-Afrika og Midtesten | 0 764 1,5 [ 1998 |3,0
Afrika sor for Sahara 28 0,2 |356 0,7 | 741 1,1
Asia 19 0,1 | 1147 |22 |6554 |97
Oseania 16 0,1 |310 0,6 |432 0,6

(Tjelmeland 2003: 127)

I fremtiden vil Norge oppleve en gkning i andelen av befolkningen med innvandrerbakgrunn,
uavhengig av om det er en egkning i innvandringen. Dette kommer av at den delen av
befolkningen som har innvandrerbakgrunn er annerledes enn resten av befolkningen. For
eksempel bestir denne delen av befolkningen av mange i fertil alder og av fa elder, som pa
sikt gjor sitt til at en gkende andel av barnekullene har innvandrerbakgrunn. Spesielt er dette
synlig i Oslo, hvor opp mot 25 % av skolekullene har innvandrerbakgrunn. Dessuten er det
heller ingen tegn til at innvandringen til Norge, bade det som skyldes asylsekere/flyktninger
og familiegjenforening, vil ha en betydelig nedgang. I tillegg er det ogsa tegn som tyder pa at
man 1 fremtiden vil ha en ny belge med arbeidsinnvandring (Melve 2003: 179).
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2.2 Stemmerettsutvidelsen til innvandrerne
Stemmerett til folk med statsborgerskap fra andre land er svart uvanlig. Det hevdes at ”En

slik rett til a avlegge stemme i ens bostedsland, uten a veere statsborger, er altsda
internasjonalt hoyst uvanlig, selv om retten gjelder i lokalvalg” (Bjerklund 1999: 157). Fer
landene 1 EU ga stemmerett til statsborgere fra andre EU-land pa slutten av 90-tallet (Labugt
2005: 26), var det kun de nordiske landene, Irland, Nederland og to sveitsiske kantoner som
gav adgang til valgurnene for de som ikke er statsborgere (Bjorklund 1999: 154).

Prosessen med & gi innvandrere mulighet til & stemme ved norske valg mé sees i sammenheng
med utviklingen i vére naboland. Det forste initiativet for & gi andre lands statsborgere
stemmerett kom fra en finsk delegasjon i Nordisk Rad, og gjaldt ferst og fremst finner i
Sverige. Resultatet av dette initiativet ble at Sverige fra 1976 innferte stemmerett til alle
utenlandske statsborgere med tre ars botid i landet (Bjorklund 1999: 155).

I Norge derimot var man litt tregere med a innfere stemmerett for utenlandske statsborgere.
Forste steget mot stemmerett til alle utenlandske statsborgere ble tatt ved valget i 1979, da
man gav statsborgere av andre nordiske land mulighet til & stemme (Bjorklund 1999: 155).
Neste steg mot & gi innvandrere stemmerett ble tatt av de politiske partiene pa begynnelsen av
1980-tallet. Partiene ensket da & gi stemmerett til alle innvandrere ved lokalvalg (Brochmann
2003: 190). Den endelige utvidelsen av stemmerett ved lokalvalg for alle utenlandske
statsborgere, med minimum tre ars botid, ble innfert ved den sékalte lokalreformen i 1983
(Bjorklund 1999: 157). Begrunnelsen for & innfere en slik stemmerett i Norge var at
stemmeretten ville skjerpe innvandrernes interesse for politikk og at de dermed ville bli mer
integrert. Dessuten at partiene dermed ville bli mer lydher ovenfor innvandrernes interesser.
Og pé sikt var det forhdpninger til at denne stemmerettsutvidelsen ville fore til at

valgdeltagelsen ville gke (Bjorklund 1999: 157).

Den norske prosessen med stemmerettsutvidelse var, i likhet med den svenske, preget av at
innvandrerne forholt seg passive mens andre grupper, som for eksempel antirasister, presset
forslagene igjennom. Til forskjell fra Sverige var innvandrere 1 Norge for
stemmerettsutvidelsen. Men det ble ogsd i1 enkelte innvandrermedier advart mot
konsekvensene av en slik stemmerettsutvidelse, som for eksempel illusjoner om makt og at

innvandrere fort kunne bli gisler i upopulere saker (Brochmann 2003: 191).
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3.0 Tidligere forskning, funn og teori

I denne delen vil jeg presentere den teorien og de funnene som senere vil danne utgangspunkt
for min datainnsamling og drefting. Rent praktisk vil jeg skille mellom teori og funn som
forklarer hvorfor innvandrere deltar som de gjor i valg, og teori og funn om partiene som kan
forklare innvandreres deltagelse i politikken og partiene.

Aller forst vil jeg gd narmere inn pd innvanderes deltagelsesmonster i partier og

organisasjoner, og innvandreres deltagelse i mer direkte former for deltagelse.

3.1 Innvandrere i demokratiet

3.1.1 Innvandrere i partier og organisasjoner
Det er ikke bare 1 valg man kan delta for & fa innflytelse over samfunnsmessige og politiske

beslutninger. Men ogsd gjennom deltagelse pa andre arenaer, for eksempel de politiske
partiene. En studie av innvandrere og partimedlemskap avdekket at alle partiene har aktive
innvandrermedlemmer, men at det er forst og fremst de siste arene at innvandrere har begynt a
fd heyere posisjoner (Ansari og Quereshi 1998: 47). En annen studie konkluderte med at
partiene i liten har grad klart & inkludere innvandrere i reelle maktposisjoner (Brochmann
2002a: 52). Tar man for seg lokalpolitikken er personer med innvandrerbakgrunn fa og deres
deltagelse er sporadisk. Av den grunn har det blitt hevdet at partiene ikke har noen malsetting
om & fa frem politikere med minoritetsbakgrunn (Ansari og Qureshi 1998: 53). For eksempel
var det ved lokalvalget i 2003 kun en handfull innvandrere som hadde mulighet til & komme
inn i kommunestyrene i de 17 storste kommune®. Og av de 11 138 representantene som ble
valgt inn var det kun 92 representanter med ikke-vestlige bakgrunn (Aalandslid og Tronstad
2005).

Riktignok viser det seg at i de kommunene hvor det bor mange ikke-vestlige innvandrere er
det flere ikke-vestlige representanter enn deres andel av befolkningen skulle tilsi. En slik
kommune er Oslo. I Oslo har det vert slik over en lengre periode at antall innvandrere i
bystyret er storre enn den andelen de har i1 befolkningen (Aalandslid og Tronstad 2005).
Dessuten er det slik 1 Oslo at nesten alle de sterre partiene 1 Oslo har innsett at de ber ha
innvandrere hoyt opp pé listen for & fa stemmer fra denne gruppen. Det hevdes ogséd at
partiene i Oslo har innsett at nar innvandrerbefolkningen er en s stor og voksende gruppe sa

ma den inkluderes i politikken. Rent konkret har dette blitt gjort gjennom at det har kommet
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innvandrere pa partilistene og at saker som angar innvandrere spesielt har blitt en del av

partienes politikk (Melve 2003: 196).

Nér det gjelder de innvandrerne som er med i partiene har det blitt hevdet at de kan betraktes
som partienes gisler. Dette begrunnes med at de forst og fremst blir sett pa som viktige for a
sanke stemmer blant velgere med minoritetsbakgrunn, og ikke som reelle politikere (Ansari
og Quereshi 1999). Et annet funn nér det gjelder innvandrerpolitikere er at de i
utgangspunktet ikke ensker & vare innvandrerrepresentanter, men ensker & bli betraktet som
“vanlig” representanter. Et eksempel pa dette er at den forst innvandrer representanten med
fast plass pa stortinget ikke hadde noen erfaring fra innvandrerorganisasjoner. Forskning viser
at tiltross for dette blir allikevel innvandrerrepresentanter mer opptatt av innvandrersaker enn

andre politikere, og at de dermed blir innvandrerepresentanter (Ansari og Qureshi 1998: 43).

Det er ikke bare 1 politiske organisasjoner innvandrere ikke er medlemmer eller har ledende
posisjoner, slik er det ogsd 1 organisasjonssamfunnet for evrig og i
arbeidslivsorganisasjonene. En forklaring er at innvandrere ikke er flinke nok til & ta i bruk
demokratiets muligheter. Nar det for eksempel gjelder a bli valgt som leder mé det gjores en
innsats, for eksempel delta aktivt, ytre et enske om & ville bli valgt og tilegne seg kunnskaper
som er nodvendige for 4 kunne delta aktivt. Og det er innvandrere i stor grad for dérlige til.
En alternativ forklaring er at det er ikke bare innvandrerne som skal ha skylden for at de ikke
har ledene posisjoner i politikken og i arbeidslivet. Men at det er de ulike organisasjonene
selv som 1 liten grad tilrettelegger for det. For eksempel er det en studie som viser at LO
sentralt har en malsetting om & fa innvandrere med i sterre grad. Men pa lokalt niva er det fa
tiltak og liten aktivitet for 4 na dette malet’.

Samfunnsforskeren Jon Rogstad hevder at grunnen til at de politiske partier har sveert fa
innvandrere 1 ledende posisjoner og pé listene sine kan vere fremmedfrykt. Hans begrunnelse
er at de politiske partiene er forsiktig med & assosiere seg med personer med
innvandrerbakgrunn pga. 11. september og debatten om tvangsekteskap og kjennslemlestelse.
Disse sakene, tror han, har bidratt til et mer negativt bilde av innvandrere generelt. Og at

partiene av den grunn er redd for 4 tape stemmer hvis de har innvandrere pa listene”.

17



3.1.2 Andre former for deltagelse
Den nevnte nedgangen i valgdeltagelsen er ikke bare et norsk fenomen, det er et fenomen i

hele den rike delen av verden. Men riktig nok med store variasjoner mellom de ulike landene.
I tilknytning til nedgangen i valgdeltagelsen har det blitt hevdet at ”Innvandrere, som en ny
sosial gruppe som tildeles politiske rettigheter, vil kanskje lettere soke deltagelsesformer som
er pa fremmarsj, enn former som er pa tilbakegang” (Bjerklund og Bergh 2005: 187).

I de senere arene har ulike former for direkte deltagelse eller aksjonsdemokrati hatt en
fremgang. Eksempler pa direkte deltagelse er underskriftskampanjer, forbrukerboikott og
aksjoner. Felles for disse formene for deltagelse er at det dreier seg om enkelt saker (Dsterud
mfl 2004: 80). Innen disse formene for direkte deltagelse eksisterer det studier som tar for seg
utenlandske statsborgere. Og disse studiene viser at ikke-vestlige utenlandske statsborgeres
totale deltagelse innen denne deltagelsesformen nermest kan sammenlignes med landsnittet
(Bjorklund og Bergh 2005: 187). Men at den er noe under landsnittet og de vestlige
utenlandske statsborgernes grad av deltagelse (Bjorklund og Kval 2001: 99). Ser man derimot
pa de ulike formene for direkte deltagelse hver for seg, finner man store forskjeller. En
undersokelse som tok for seg forsek pé & pavirke kommunestyret eller fylkesstyret i perioden
1991-1995, viste et tradisjonelt aktivitetsbilde av de ikke-vestlige innvandrerne. I det hele tatt
er det 4 ta direkte kontakt med en lokalpolitiker noe ikke-vestlige innvandrere 1 mindre grad
enn resten av befolkningen gjor. Dette er i bunn og grunn ikke et overraskende funn, da en
slik kontaktform krever ressurser og kunnskaper. Og slike kunnskaper er ofte manglende blant
ikke-vestlige innvandrere (Bjorklund 1999: 166). Derimot innen de mest aktivistiske formene,
aksjon, protestmete eller demonstrasjon, var de ikke-vestlige innvandrerne med utenlandsk
statsborgerskaps deltagelse noe hayere enn de vestlige med utenlandsk statsborgerskap. Og
nesten like hay som resten av befolkningen. Med bakgrunn 1 dette funnet hevdes det at ikke-
vestlige innvandrere med utenlandsk statsborgerskap “evmner a si i fra nar egne interesser
trues”’(Bjorklund og Kval 2001: 99). Dette funnet bekreftes ogsé av svenske underseokelser,
hvor det vises at ikke-vestlige innvandrere er mer aktive enn vestlige innvandrere i
deltagelsesformer som uttrykker protest, dvs. demonstrasjoner (Bjerklund og Bergh 2005:
187). Nar det gjelder unge innvandrere viser undersgkelser i Danmark og 1 Sverige at etnisk
svenske/danske ungdommer deltar oftere i valg enn innvandrere. Men innvandrer ungdom

deltar derimot oftere i streiker og mater (Togeby 2003: 91).
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3.2 Trekk ved innvandrerne
Denne delen av dette kapittelet vil ta for seg teori og funn som kan forklare innvandreres

valgdeltagelse. Innen dette valgforskningsomradet finnes det ikke mye forskning. Grunnen til
dette er i folge Statistisk Sentralbyrad (SSB) at det ikke er noen grunn til at innvandrernes
valgdeltagelse ikke vil variere med de samme variablene(bosted, alder, inntekt) som resten av
befolkningens valgdeltagelse. SSB hevder ogséa at det er grunn til & anta at innvandrere har
enda storre variasjon i forhold til disse variablene enn resten av befolkningen (Aalandslid

2006).

I forbindelse med kartleggingen av forskningen pa innvandrere og valgdeltagelse har jeg
kommet over antagelser om arsaker som er svert interessante, men som det dessverre ikke
foreligger mye forskning om. Eksempler pa slike antagelser er at innvandrere ikke deltar i
valg fordi de i mange tilfeller ikke ser pd oppholdet sitt i Norge av varig karakter, og at
innvandrere jobber mer enn etniske nordmenn. Det hevdes at de som ser pa oppholdet som
varig vil delta i storre grad enn de som ser pa oppholdet som midlertidig. For eksempel er det
en del pakistanere som kun ser pa som sitt opphold i Norge som midlertidig, og derfor ikke
engasjerer seg 1 norsk politikk (Ruud 1994: 9). Det har ogsa blitt hevdet at mange
innvandrere, og spesielt pakistanere, har ofte lengre arbeidstid enn det som er vanlig i Norge.
En effekt av dette er at de har mindre fritid, og at de dermed har mindre mulighet til & delta i
politikk og organisasjonsliv (Ruud 1994: 10). Disse to antagelsene foreligger det som nevnt

lite forskning om, og av den grunn vil jeg ikke tillegge de noe oppmerksomhet.

Det har blitt gjennomfert sammenlignende undersegkelser av danske og norske innvandreres
valgdeltagelse. Funnene 1 disse undersekelsene har i1 grove trekk vart at valgdeltagelsen er
vesentlig hayere i Danmark enn i Norge for innvandrere (Aalandslid 2006). I denne oppgaven
vil jeg trekke inn funn fra internasjonal valgforskning, fortrinnsvis dansk. Det er derfor viktig
a huske pé at all internasjonal sammenligning av valgforskning er vanskelig, da det ved alle
valg er spesielle forhold, institusjonelle, nasjonale kontekster, ulike databeregninger som
pavirker valgene. Eksempler pa dette er valgordning og politisk konfliktniva. I utgangspunktet
skulle man i Skandinavia ha gode muligheter for & sammenligne, men da det i Sverige og i
Danmark har blitt avholdt lokalvalg og nasjonale valg pd samme dag svekkes denne
muligheten. Fordi lokalvalg far da noe heyere grad av deltagelse en det ellers ville ha hatt

(Aalandslid 2006). Til tross for dette vil jeg benytte meg av dansk og svensk forskning om
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innvandrere og valgdeltagelse, men jeg vil kun fokusere pa de funnene som er gjort i forhold

til deltagelsesmeonsteret, og ikke vie noe oppmerksombhet til selve deltagelsen.

Videre i denne delen vil jeg gd nermere inn pa den forskningen som finnes innen tematikken
innvandrere og valgdeltagelse, og den teorien som har blitt utviklet innen omrédet. I all
hovedsak vil den forskningen jeg presenterer her forklare innvandreres valgdeltagelse ut i fra

botid, kjenn, bosted, organisasjonsmedlemskap, ressurser og etnisk bakgrunn.

3.2.1 Botid

Nar det gjelder variabelen botid, viser forskningen at “jo lengre enn innvandrer har bodd i
landet, desto oftere stemmer vedkommende” (Bjerklund og Kval 2001: 98). Dette kan
forklares ut 1 fra at muligheten for & bli integrert, orientert om og interessert i det norske
politiske systemet vil vare storre jo lengre mann faktisk har bodd i landet (Melve 2003: 192).
Ses denne antagelsen i sammenheng med statsborgerskapet, har disse to en naer sammenheng.
Da en normalt ma bo syv ar i Norge for & fa statsborgerskap, vil en innvandrer med norsk
statsborgerskap oftere stemme enn en uten (Bjerklund og Kval 2001: 51). Inngéelse av norsk
statsborgerskapet kan ikke betraktes ukritisk som en variabel som gir heyere valgdeltagelse,
man ma ogsa se nermere pd motivasjonen for & fa norsk statsborgerskap. For eksempel er det
i Norge en gjennomgaende trend at flere ikke-vestlige enn vestlige innvandrere far norsk
statsborgerskap. I 1998 kom 92 % av alle som fikk norsk statsborgerskap i 1998 fra ikke-
vestlige land, og i 1999 var dette tallet 90 %. Arsaken til at ikke-vestlige i mye sterre grad enn
vestlige innvandrere inngér norsk statsborgerskap er at for de ikke-vestlige innvandrerne er
inngaelsen av statsborgerskapet “en overgang fra en usikker tilveerelse, med frykt for utvisning
og med problemer hver gang en krysset landegrenser, til et liv der en i hvert fall formelt skal
likebehandles med nasjonalt fodte” (Brochmann 2002b: 67). Med andre ord kan inngaelse av
norsk statsborgerskap for en ikke-vestlig henge sammen med et gnske om trygghet, og ikke
alltid veere en konsekvens av for eksempel integrering. Og dermed vil ikke inngéelse av
statsborgerskap for denne gruppen ikke nedvendigvis henge sammen med okt deltagelse.
Mens derimot for de vestlige innvandrerne er inngéelse av norsk statsborgerskap noe som i
starre grad gjores fordi man feler seg norsk og integrert i det norske samfunnet (Brochmann

2002b: 67).
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Fokuserer man pa selve effekten av botid, viser forskningen at sammenhengen mellom
deltagelse og botid er sterkere for vestlige innvandrere. Dette er et tegn pa at vestlige
innvandrere lettere integreres i det norske samfunnet, og etter hvert neermest far en deltagelse
som nordmenn flest. Mens derimot ikke-vestlige innvandrere, far uansett botid, en deltagelse
under landsnivaet (Bjerklund og Kval 2001: 98).

Antagelsen om at jo lengre en har bodd i landet desto oftere stemmer man er ikke gyldig for
alle grupper. For eksempel blant innvandrere fra Russland er det en tendens til fallende
valgdeltagelse med ekt botid. Dette skyldes ene og alene at russiske kvinner som har giftet
seg med etnisk norske menn har en relativt hoy grad av deltagelse. Og dermed trekker opp
valgdeltagelsen for russere med kort botid. Det samme funnet har man ogsa nar det gjelder

kvinner av thailandsk opprinnelse som gifter seg med etnisk norske menn(Aalandslid 2006).

SSB gjennomferte undersekelser ved valget i 2005, hvor de konkluderte med at botid har en
positiv effekt pa deltagelsen. Men nar de sa pa selve lengden av botiden fant de ut at det ikke
er store forskjeller. For eksempel er det ikke store forskjeller mellom de med nest hoyest botid
(20-29 ar) og de med kortest botid, men det er forskjeller. I samme undersekelse fant de ut at
den eneste gruppen hvor botid hadde en negativ effekt pa deltagelsen var hos de eldre. Hos
den gruppen vil deltagelsen synke uansett botid(Aalandslid 2006).

3.2.2 Kjgnn

Forskning innen variabelen kjonn har ved de siste valgene gitt ulike funn. En undersgkelse fra
valget i 1995 viser at innvandrerkvinner deltar noe oftere enn innvandrermenn. Dette ble
forklart med at kvinner med vestlig statsborgerskap utpekte seg med meget hoy
valgdeltagelse, og at det blant menn er liten forskjell. I samme undersekelse fant man ogsé at
det var sma avvik i deltagelsen til ikke-vestlige menn og kvinner, men med en litt storre grad
av deltagelse hos kvinnene (Bjerklund 1999: 160).

Ved valget i 1999 fant man ut at det fortsatt var sméd avvik mellom kjennene hos de ikke-
vestlige, men at avviket ved dette valget pekte i retning av at menn deltok et hakk™ oftere
enn kvinner (Bjerklund og Kval 2001: 97). Blant vestlige innvandrere fant man ut at kvinnene
deltok mer enn mennene nar de ikke har norsk statsborgerskap. Men nar de har norsk
statsborgerskap var det sma forskjeller mellom kjennene (Bjerklund og Kval 2001: 97-98).

I en underseokelse fra valget i 2005 var funnet nar det gjelder kjonn at det er noe heyere

valgdeltagelse blant kvinner enn blant menn hos de ikke-vestlige. I tillegg fant man ut at blant
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de vestlige innvandrerne var deltagelsen helt lik blant kvinner og menn, men at de vestlige
innvandrerne deltar betraktelig mer enn ikke-vestlige innvandrere (Aalandslid 2006).

Summerer man opp den forskningen som gjelder for kjonn er det klart at for de ikke-vestlige
innvandrerne er deltagelsen relativt stabil, men det varierer hvilket kjonn som deltar mest.
Noe som er helt klart er at ikke-vestlige deltar mindre enn vestlige, og at blant de vestlige
innvandrerne deltar kvinnene i noe storre grad enn mennene. Men dette er hovedfunnene, gar
man nermere inn pd hvert enkelt land, vil man finne tilfeller som skiller seg fra normalen

(Aalandslid 2006).

3.2.3 Bosted

Tall fra lokalvalget 1 2003 viser at det ikke er mulig a snakke om innvandrernes valgdeltagelse
under ett, og at det er mange arsaker som spiller inn, som for eksempel kjonn og botid
(St.meld. nr 49(2003-2004)). Men ogsa bosted er av betydning (Bjerklund og Bergh 2005:
188). Nér man ser nermere pa bostedsvariabelen star teoriene om kollektiv og individuell
mobilisering sentralt. Teorien om individuell mobilisering forklarer valgdeltagelsen til den
enkelte ut i fra individets egne ressurser. Disse ressursene er for eksempel alder, sivilstatus,
arbeidsdeltagelse, statsborgerskap og botid (Togeby 2003: 120). I denne forbindelse er ogsa
andre verdier sentrale. Som for eksempel tro pd egne politiske evner, generell politisk
interesse, folelse av & vare forpliktet til & veere politisk aktiv, enske om & lase politiske
problemer eller gnske om a veaere en god samfunnsborger (Verba 1978: 67). Ideen er at den
individuelle mobiliseringen eker med ekt integrasjon (Togeby 2003: 100). Et eksempel pa
individuell mobilisering er en dansk studie hvor deltagelsen i valg forklares som et resultat av
et onske om a leve opp til egne og andres forestilling om hva det vil si & vaere en god
samfunnsborger, og ikke av et gnske av & gve innflytelse. Et annet eksempel er at i noen land
finnes det ogsa en norm at man ber delta i valg. Disse normene og enskene om a vare en god
samfunnsborger skulle tilsi at man finner hoyest grad av deltagelse blant de middelaldrende,
de gifte og blant de som er tilknyttet arbeidsmarkedet. Med andre ord de som er best integrert
1 samfunnet (Togeby 2003: 100-101).

Kollektiv mobilisering derimot er knyttet opp mot den enkeltes samhandling med andre fra
samme minoritetsbakgrunn. Sjansen for kollektiv mobilisering ved valg eker nir den enkelte
er medlem av etniske organisasjoner, om det er mange fra egen etnisk gruppe i nabolaget og

om vedkommende har bodd i1 nabolaget lenge (Togeby 2003: 120-121). Kollektiv
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mobilisering er ogsa knyttet til politiske preferanser som er relevante for den sosiale gruppen
individet er medlem av. Denne teorien forutsetter at individet er bevist hvilken gruppe den er
medlem av og at individet er bevist hvilken innflytelse offentlige myndigheter har nér det
gjelder & pavirke og gi fordeler til gruppen. Motivasjonen for et individ i denne teorien er
basert pa medlemskapet i den sosiale gruppen, og jo mer en gruppe er organisert jo mer er
gruppen 1 stand til & vare politisk aktiv. Kollektiv mobilisering kan ogsé i mange tilfeller
forklare hvorfor noen grupper er mer aktive enn deres individuelle ressurser skulle tilsi. Tegn
pa at kollektiv mobilisering har foregitt har man nar en gruppe har overraskende hoy
valgdeltagelse sammenlignet med resten av befolkningen (Verba 1978: 68).

Forklaringen pa den kollektive mobiliseringen finnes det mange av. Et eksempel er at ved &
bo i n@rheten av andre med samme bakgrunn gkes muligheten for deltagelse, dette pga det er
lettere & kommunisere og at man da har en sterre evne til & organisere seg (Melve 2003: 191-
192). Eller at geografisk konsentrasjon bidrar til gkt deltagelse fordi at for mange innvandrere
vil muligheten til & bruke sine resurser mest mulig pa egne premisser, vare avhengi av narhet
til andre i samme livssituasjon (Brochmann 2003: 251).

Teorien om kollektiv mobilisering kan ogsa uttrykkes gjennom Tingstens lov om den sosiale
gravitasjon. Denne teorien av Herbert Tingsten har som utgangspunkt at valgdeltagelsen er
avhengig av valgkretsens grad av sosial heterogenitet. Dette viste han gjennom studier av
valgstatistikken fra 1930-tallet hvor han fant at 1 kretser med en dominerende sosial klasse var
valgdeltagelsen hayere enn i mindre kretser med en blanding av mange sosiale grupperinger
(Bjerklund og Bergh 2005: 189). Begrunnelsen var at i1 sosiale ensartete miljoer blir signalene
mer tydelige, og velgerne slites ikke mellom flere uforenlige lojalitetskrav. Og dermed unngas
handlingslammelse og hjemmesitting. Tanken er at “jo flere innvandrere, dess hoyere
valgdeltagelse kan knyttes til normpresset fra innvandrernaboer” (Bjorklund og Bergh 2005:
189).

Neert knyttet til teorien om kollektiv mobilisering er teorier om krysspress. Denne teorien gar
ut pa at det sosiale presset for & stemme, og pa et bestemt parti, er mindre der hvor
befolkningen er sosialt uensartet (Bjorklund og Bergh 2005: 189). Studier av de ikke-vestlige
innvandrernes antall personstemmer 1 de tre kommune med flest ikke-vestlige
innvandrere(Oslo, Drammen og Lerenskog) gir en indikasjon pa at dette stemmer. Omfanget
av listeretting tilfordel for innvandrerkandidater var mye storre i disse tre kommunene enn i
resten av landet (Bjorklund og Bergh 2005: 191). Og spesielt var omfanget av listeretting stort
i de mest innvandrertette bydelene i Oslo (Labugt 2005: 57). Dette er et eksempel pa at
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kollektiv mobilisering ikke bare gjelder selve valgdeltagelsen, men ogsé at listeretting er en
handling hvor kollektiv mobilisering betyr noe.

Klarest eksempel pé kollektiv mobilisering i Norge har man i Oslo. Grunnen til dette er at i
Oslo bestar befolkningen av over 30 % innvandrere enkelte steder, og disse stedene har en
hoyere valgdeltagelse for innvandrere enn andre steder i Oslo. Noe som viser at okt
konsentrasjon sammen med etnisk homogenitet innenfor et valgdistrikt eker valgdeltagelsen
(Bergh og Bjerklund 2003: 113).

Hele teorien om kollektiv mobilisering bygger pa at “ghettoisering” fremmer politisk
deltagelse. Dette ser man klare tegn pa nar man ser pd innvandrernes deltagelse i Drammen og
i Oslo, sett i sammenheng med hvor mange innvandrere som bor i disse kommunene.
Undersgkelser viser at i Oslo har pakistanere med norsk statsborgerskap et lite hakk heyere
deltagelse enn resten av Oslos innbyggere. Og i Drammen kan dette ses nar det gjelder
Tyrkere (Bjerklund og Kval 2001: 98-99). I Norge er det blant Tyrkere og Pakistanere man
har sett klarest tegn pa kollektiv mobilisering. Men selv om det disse to befolkningsgruppene
som har veert flinkest til & mobilisere sine egne er det ogsa tegn som tyder pé at andre etniske

minoriteter har lart taktikken med & stette sine egne (Bjorklund og Bergh 2005: 189).

Ved valget 1 2003 opplevde man en nedgang i valgdeltagelsen til ikke-vestlige innvandrere i
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