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Forord

Denne masteroppgaven er giennomfgrt ved Mastergradstudiet i Informasjonssystemer ved
Hggskolen i Agder varen 2007. Oppgavens omfang utgjgr 30 studiepoeng, vi er to studenter
som har samarbeidet om denne oppgaven.

Formalet med masteroppgaven er a gi mulighet for faglig fordypning i forbindelse med
gjennomfg@ring av et prosjekt for en offentlig eller privat virksomhet. Gjennom arbeidet med
masteroppgaven skal man lere a anvende teoretisk kunnskap og vitenskapelig metode pa en
anvendt problemstilling. Masteroppgaven skal vare forskningsorientert og frembringe ny
kunnskap og/eller utvikling av nye metoder.

Vi har i var oppgave fokusert pa a innhente gnsker og forventninger ungdom har til e-
demokratiprosjekt. Rapportens resultater er basert pa kvalitative undersgkelser hvor vi har
benyttet oss av en ny metode for kravinnsamling fra brukere som er geografisk spredt og er
uhomogene.

Arbeidet med masteroppgaven har vart interessant og arbeidskrevende. Oppgaven har gitt oss
faglig utbytte innenfor vitenskapelig metode og ungdom og e-demokrati.

I arbeidet med denne masteroppgaven har vi fatt verdifull hjelp underveis. Vi gnsker a takke
vare medstudenter pa masterlaben for hjelp og diskusjoner underveis i oppgaven, spesielt vil
vi takke Atle Sgrensen og Geir Andre Lund for hjelp til a gjennomfgre intervju under
kravinnsamlingen.

Vi vil ogsa rette en takk til Tuure Tuunanen for rask og positiv korrespondanse i startfasen av
oppgaven, og til Gro Brathen som skaffet oss innpass ved Gimle Videregaende skole. Vi
gnsker ogsa a takke elevene ved Gimle videregaende skole som stilte opp til
intervju/rangering av resultater og til prosjektgruppen til Ung Agenda.

Takk til forsteamanuensis @ystein Sebg og fersteamanuensis Tero Piiviérinta for konstruktiv
veiledning og motivasjon gjennom arbeidet.

Til slutt ma vi takke Marianne Humborstad og Gunhilde Stebekk som har holdt ut med oss
gjennom et langt og arbeidskrevende semester.

Kristiansand 31.5.2007
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Sammendrag

E-demokrati er et satsningsomrade i offentlig sektor. Det har i Norge vert synkende
deltagelse i valg bade til Storting og kommunevalg ved de siste valgene. Ungdom i
aldersgruppen 18 til 21 ar har lavere oppslutning rundt valgene enn eldre aldersgrupper. Flere
mener at e-demokrati kan bidra til & gke oppslutning rundt demokratiet og valgene. I denne
sammenheng er ungdom en viktig malgruppe.

Vi har sett n&ermere pa e-demokrati rettet mot ungdom. Malet for denne masteroppgaven har
vert a forsta hvilke gnsker og forventninger ungdom har til informasjonssystemer innen for e-
demokrati. For & besvare dette spgrsmalet har vi foretatt kvalitative undersgkelser blant
ungdom.

Forskningen innenfor e-demokrati har vart fokusert pa hvordan informasjonssystemer og
applikasjoner kan engasjere ungdom. Det er gjort lite forskning pa ungdoms gnsker, krav og
forventninger til informasjonssystemer innenfor e-demokrati. Denne oppgaven vil kunne gi et
bidrag til litteraturen innenfor dette fagfeltet.

Ungdom er en spredt uhomogen gruppe. I oppgaven har vi testet ut en metode for
kravinnsamling som vi mener er egnet for a innhente kravspesifikasjon fra ungdom. Metoden
er utviklet for a innhente krav fra store, geografiske spredt, uthomogene grupper. Dette gjgr at
vi mener den er godt egnet for innhenting av gnsker, krav og forventninger fra ungdom til e-
demokrati

I oppgaven presenterer vi relasjonene mellom ungdoms gnsker, konsekvenser ungdom ser for
seg og de effekter ungdom gnsker at deres e-demokratideltagelse skal gi. Gjennom
innsamling av data og utarbeidelse av semantiske kart har vi kartlagt ungdoms gnsker og
forventninger til e-demokrati. Denne masteroppgaven bidrar med empiri til fagfeltet ungdom
og e-demokrati.

De viktigste gnskene er:
e E-demokratilgsningen ma tilpasses ungdom bade spraklig og design
Ungdom med i utviklingsprosessen
Skape dialog mellom forskjellige interessenter
Skape interesse for e-demokratiprosjekt

Vi har identifisert fire hovedforventninger:

Ungdom gnsker & oppna resultater med sin aktivitet

Ungdom vil ha politisk pavirkningskraft

Ungdom forventer a fa gkt kunnskaper

Ungdom forventer at e-demokrati skal vaere med pa a gke motivasjonen og skape
engasjement

Vi presenterer en modell for evaluering av e-demokratiprosjekter. Modellen tar for seg vare
resultater og hovedfunn og hvordan disse kan evalueres. Evalueringen er ngdvendig for a
finne ut i hvilken grad man oppnar forventet resultat. Dersom resultatet ikke er godt nok kan
man gjennom evalueringen identifisere mulige forbedringstiltak.
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Vi har med bakgrunn i den innsamlet data pavist relasjonene mellom ungdoms gnsker,
konsekvenser og effekter.

WARE-metoden er ny og kan forbedres ytterligere. Denne masteroppgaven presenterer
omrader hvor metoden kan forbedres og hvordan vi har videreutviklet den. Kontroll av
rangeringene utfgres som en del av WARE-metoden for a finne ut om man kan si noe om den
relative viktigheten av de innsamlede ideer. Undersgkelsen var avdekker at denne rangeringen
ikke kan benyttes slik WARE-metoden legger til grunn. I oppgaven argumenterer vi for & mer
bruk av metode i WARE-metoden, bade bruk av grunngitt teori og fokusgrupper er med pa a
styrke metoden slik vi ser det.

Vi har var oppgave tatt et skritt videre og utviklet et presentasjonsverktgy pa nett. Alt
datamateriell blir lagret i en database og presentert i et webgrensesnitt. Dette gir brukeren en

helhetlig oversikt. Samtidig far brukeren muligheten til a ga lengre ned i materien, helt ned til
enkelutsagn.

Ngkkelord: e-demokrati, ungdom, evaluering, WARE, WAEU
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Begrepsforklaring

Begrepsforklaringen er ment a gi leseren forstaelse for noen ngkkelbegrep brukt i denne
oppgaven. Forklaringene under er én mulig tolkning av begrepene.

Demokrati: En styreform hvor flertallet har avgjgrende innflytelse, men mindretallets
interesser ogsa blir tatt hensyn til (www.caplex.no).

E-demokrati: Demokratiske og politiske prosesser som understgttes av IKT-lgsninger
(Jansen, 2006).

E-forvaltning: Hvordan bruk av IKT kan bidra til a styrke forvaltningen internt, pa tvers av
etater og pa tvers av forvaltningsnivaer og samtidig bedre kommunikasjon og samarbeid
overfor borgere, neringsliv og organisasjoner. (www.hia.no)

Grunngitt teori: Grunngitt teori er en vitenskapelig metode hvor man gar fra empiri til teori.

Idealet gar i korthet ut pa a teorier dannes ut fra det som blir observert, det er empirien som
skal danne utgangspunkt for teorien. (Jacobsen, 2003)

IKT (Informasjons- og kommunikasjonsteknologi): Et begrep som i tillegg til alle former
for virksomhet knyttet til behandling, presentasjon og oppbevaring av informasjon (vi tenker
da som oftest pa bruk av datamaskiner og datateknologi) ogsa dekker teknologi for
kommunikasjon og utveksling av informasjon. (www.pcworld.no)

Kravspesifikasjoninnsamling: Prosessen med a identifisere krav til et system ved dialog
med klienten, sluttbrukerne eller andre interessenter. (Sommerville og Sawyer,1997)

Kendall’s W: Kendall’s W er koeffisient av enighet, som maler enigheten blant deltakerne.
(www faculty-staff.ou.edu)

Semantiske kart: Semantisk kart er en strategi for a representere konsepter grafisk.
Semantisk kart portretterer et skjematisk relasjon som danner et konsept. (Thomas H. Estes,
University of Virginia)

Stimuli: Stimuli er ting som forarsaker en handling eller starter en reaksjon. (www.mit.edu)
Tankerekke: En sammenhengende rekke av utsagn

Trappetrinnsteknikk: Strukturert intervjuprosess (Tuunanen, 2004)

WAEU (Wide Audience End-Users): Kategori av sluttbrukere hvor antall sluttbrukere kan
vare stort og sluttbrukerne er spred geografisk. (Tuunanen, 2005)

WARE (Wide Audience Requirement Elicitation): Kravinnsamling av WAEU-sluttbrukere
(Tuunanen, 2005)
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1 Innledning

Det er gjort lite forskning pa ungdoms gnsker, krav og forventninger til informasjonssystemer
innenfor e-demokrati. Livingstone (2003) papeker at nar det gjelder ungdoms internettbruk er
det gjennomfgrt lite forskning innen den offentlige sektor.

”Few political science studies on edemocracy address young people. Little in the public
domain, though much commercial research, charts the growing online youth market. Few
technological analyses consider young users, though abstract concepts of the user, citizen and
market are widely discussed.” (Livingstone, 2003, s. 148)

Var oppgave vil kunne gi et bidrag til litteraturen innenfor fagfeltet. Vi vil bidra med bedre
metoder for innhenting av gnsker og krav til e-demokrati fra ungdom. I oppgaven tester vi ut
en metode for kravinnsamling som vi mener er egnet for a innhente gnsker, krav og
forventninger fra ungdom i en slik sammenheng.

1.1 Problemstilling

Vi vil i var oppgave se nermere pa ungdom og e-demokrati. Malet for denne masteroppgaven
er a forsta hvilke gnsker og forventninger ungdom har til e-demokrati. For a besvare dette
spgrsmalet har vi foretatt kvalitative undersgkelser blant ungdom.

1.2 Bakgrunn og motivasjon

Var motivasjon for denne oppgaven er at vi er interessert i brytningspunktet mellom teknologi
og mennesker. Vi er opptatt av at teknologien skal vere et verktgy for oppgaven som skal
utfgres og at teknologien skal tilpasses menneskenes behov.

E-demokrati er et viktig satsningsomrade for myndighetene (eNorge, 2006). I denne satsingen
er ungdom en viktig brukergruppe. Forskningen innen for e-demokrati har vert fokusert pa
hvordan informasjonssystemer og applikasjoner kan engasjere ungdom. Det har i liten grad
vert forsket pa hvilke krav og forventninger ungdom har til e-demokratisystemer.

Det har i Norge vert synkende valgdeltagelse bade til Stortings- og kommunevalg.
Nedgangen ved kommunevalget var rekordlav i 2003 med valgdeltagelse rett under 60 %
(Henriksen og Aalandslid, 2006). Dette er over 21 prosentpoengs nedgang fra topparet 1963.
Verst stilt er det i fylkesvalg der det var en valgdeltagelse i 2003 pa bare 55,6 prosent.

Ungdom er en stor potensielle velgergruppen. Ved valget i 2005 hadde 213.200 i
aldersgruppen fra 18 til 21 ar muligheten for a avgi stemme ved Stortingsvalget (Statistisk-
Sentralbyra, 2005). Ungdom under 30 utgjgr bare 15 % av de som har brukt stemmeretten sin.
(Aardal et al., 2003). Vesentlig ferre fgrstegangsvelgere (55 %) brukte stemmeretten sin i
2005, enn for eksempel de over 60 ar (83 %) (Statistisk-Sentralbyra, 2006).

Vi har i denne oppgaven gjennomfgrt datainnsamling i Ung Agendas malgruppe og
gjennomfg@rt seminar med prosjektgruppen for Ung Agenda. Ung agenda er et prosjekt i
gangsatt av KS Agder for a styrke den politiske dialogen mellom ungdom og etablerte partier.
Synliggjgre unge velgere 1 samfunnsdebatten, motivere til politisk deltakelse og samle
kunnskap. For a oppna dette samarbeider KS Agder med unge velgere, elever i videregaende
skole, ungdomspolitikere, partiene, kommuner, fylkeskommunene og forsknings - og



utredningsmiljg. Prosjektet Ung Agenda er i malgruppen for prosjekter som kan nyttiggjgre
seg av var forskning.

1.2.1 E-demokratiets plass innenfor e-forvaltning

E-demokrati er demokratiske og politiske prosesser som stgttes av IKT, og er en av tre
dimensjoner innenfor e-forvaltning. Gronlund (2003) ser pa e-forvaltning som endringer
innenfor flere ulik omrader. Endringer i form av automatisering, samhandling og integrering
mellom forvaltningsorganene, samt beslutningsprosessene. IT muliggjgr for
forvaltningsorganene a organisere sine tjenester for det sivile samfunnet. Dette pa en slik mate
at det gker og effektiviserer samhandling mellom det sivile samfunnet og den offentlige
sektoren. Figuren under viser interessentene og tre hoveddimisjoner av e-forvaltning. En av
hoveddimensjonene er e-demokrati.

i Det sivile samfunn: !
| Innbyggere, neringslivog
! organisasjonene |
R bt © el i

E-demokrati: E-service:
Demokratiske og politiske Tjenesteyting og
prosesser som understgttes

"""‘--.,_.myndighetsutgvelse
av IKT-Igsninger

.+ e Departementer
i e Direktorater
i e Kommunale

e Stortinget e
o Kommunestyrer! e
e Partier !

virksomheter

Figur 1 - De tre hoveddimisjonene i e-forvaltning (Jansen, 2006)

Interessentene inndeles i tre grupper, politikere, forvaltningsorgan og det sivile samfunnet.
Mellom interessentene foregar det forskjellige samhandlingsprosesser. E-service er
handlingen som foregar mellom det sivile samfunnet og forvaltningsorganer, og innbarer
digitale tjenester. Den andre dimisjonen er e-styring og administrasjon. Dette er de
administrative systemer og prosesser som behandler data mellom forvaltningsorganer og
politikere. E-demokrati er den tredje dimisjonen og er en handling mellom det sivile
samfunnet og politikerne, og fokuserer pa de demokratiske prosessene.

E-demokrati kan veere med pa a styrke de demokratiske prosesser. Demokratiet i Norge er
basert pa ulike former for deltagelse. I tillegg til & benytte stemmeretten ved valg har man
muligheten til & utfgre aktiviteter og handlinger med det formal a pavirke beslutningene som
politikerne foretar i de forskjellige organene (Tinget.no, 2007). Tinget.no er et nettsted som
informerer om Stortinget og hvordan den enkelte kan pavirke politikernes beslutninger.
Nettstedet administreres av Stortings administrasjon.



”Demokratiets grunnidé er at man gjennom en fri og dpen diskusjon skal kunne pavirke
beslutninger som angar egen livssituasjon. I dette ligger det ogsd et ideal om politisk likhet,
som innebeerer at alle borgere skal ha de samme formelle rettighetene. Demokrati er en
styreform der retten til d ta beslutninger skal utga fra folket.” (Tinget.no, 2007)

Den stadig synkende valgdeltagelsen i Norge har fgrt til bekymring for at deltagelsen skal
synke sa lavt at oppslutningen ikke gir legitimitet for fellesskapets beslutninger (Meyers,
2004). Det er i denne sammenhengen at politikere ser for seg at e-demokrati skal kunne spille
en positiv rolle.

”Politikere trenger nye arenaer til d kommunisere med velgere og mottakere av offentlige
tjenester og hgre deres syn og saker som angar dem. E-demokrati har potensialet til a bli en
slik moteplass der vi kan gke brukerfokuset og bedre kvaliteten pd tjenestene.”
(Meyers, 2004, s. 1)

Det finnes mange mater a bruke IKT til a fremme e-demokrati. Forskjellige teknologier og
applikasjoner brukes allerede i dag til dette formalet. Vi vil, som nevnt i innledningen, ta
utgangspunkt i ungdoms gnsker og forventninger til e-demokratilgsninger. De forskjellige
verktgyene og IKT Igsninger skal ikke styre utvikling av informasjonssystemet, verktgyene
kan likevel vare en del av den endelige lgsningen.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD, 2001) mener at e-demokrati dreier seg om
hvordan ulike IT-baserte lgsninger kan benyttes til & styrke borgernes innvirkning i den
demokratiske prosessen.

"Tilgangen pa politisk informasjon gker, det samme gjgr innsynet, samtidig som teknikken
kan benyttes som en ny arena for diskusjon og debatt. Teknologien kan skape nye
mgtearenaer, danne grunnlaget for elektroniske stormgter og diskusjoner som ellers ikke ville
veert mulige.” (KRD, 2001, s. 294)

Internett og IKT har muliggjort for bedre kommunikasjon og informasjon mellom
forvaltningsenhetene og innbyggere. De fleste norske kommuner har etablerte nettsider som
gir informasjon og tjenester til sine innbyggere (Haug, 2003).

E-demokrati konseptet er fortsatt ungt og under konstant utvikling. Flere land kjgrer
pilotprosjekter for & skape en bredere forstaelse for hvordan IKT kan forbedre relasjonene
mellom innbyggere og myndighetene (Olsson, 1999, ; Wilson, 2006).

1.3 Oppgavens struktur

Vi har delt oppgaven inn i 7 kapitler. I kapittel 2 beskrives tidligere forskning innenfor e-
demokrati og evaluering av e-demokratiprosjekter. I kapittel 3 inngar forskningsdesign,
metode og bruk av grunngitt teori. Kapittelet beskriver ogsa WARE-metoden. Dette er
metoden vi benytter oss av for innhente ungdoms gnsker og forventninger for e-
demokratiprosjekter. Kapittel 4 beskriver hvordan vi har brukt WARE-metoden og hvordan vi
har fylt den der vi mener det er rom for forbedringer. I kapittel 5 beskriver vi resultatene fra
innhentingen av ungdoms gnsker og forventninger for e-demokratiprosjekt. I kapittel 6
diskuterer vi vare hovedfunn mot tidligere forskning. Vi ser naermere pa rangeringen av
gnskene som ungdom har rangert. I kapittel 7 presenterer vi konklusjonen og forslag til videre
forskning.



2 Eksisterende forskning om e-demokrati og ungdom

Vi har i innledning papekt at det finnes lite litteratur om ungdoms gnsker, krav og
forventninger til e-demokrati. Det finnes 1 midlertidig noe litteratur om evaluering av ungdom
og e-demokrati. For a finne relevant litteratur innenfor e-demokrati og ungdom har vi benyttet
oss av flere artikkeldatabaser (ACM Portal, EBSCO Host, SAGE og Springerlink).

Vi har sgkt pa e-demokrati, e-demokrati og ungdom, e-deltagelse, e-deltakelse og ungdom i
databasene. Vi vil i neste underkapittel presentere de funn vi har fra tidligere litteratur.

2.1 E-demokrati

Vi vil her presentere forskjellige konsepter innenfor e-demokratifeltet. Utgangspunktet for
disse konseptene er vitenskapelige artikler og case om e-demokrati og ungdom, for a gjgre det
oversiktelig er litteraturen vinkle opp mot vare funn.

2.1.1 Aktivitet

Aktivitet er viktig for at e-demokrati skal lykkes. Ward og Gibson (2003) argumenterer for at
det a bruke de forskjellige interaktive mulighetene som finnes apner for stgrre grad av direkte
kontakt mellom politikere og velgere. Dette gir igjen innbyggerne mulighet til & vaere mer
aktive opp mot partiene til a bidra med sine meninger og gi fortlgpende tilbakemeldinger pa
saker som er aktuelle.

I evalueringen av Demokratitorget argumenterer Nilsen og Sebg (2003) for at aktivitet er
viktig for at denne typen prosjekter skal lykkes. Denne portalen var utarbeidet i samarbeid
mellom Kristiansand kommune, Aust- og Vest-Agder fylkeskommune. Malet med prosjektet
var a benytte IKT-verktgy for a fa til en enklere og hurtigere tilgang til informasjon, samt a
gke kontakten mellom innbyggere og politikere. Hovedfokuset var a fa gkt engasjement,
spesielt blant ungdom.

”Hvis deltakelsen blir for liten vil det bli lite interessant a benytte siden, og den vil dermed
ikke kunne bidra som gnsket. A sikre vedvarende aktivitet er etter var mening den stgrste
utfordringen i et slikt prosjekt” (Nilsen og Sebg, 2003, s. 13)

Dersom det ikke er kontinuerlig aktivitet pa diskusjonssidene vil ikke ungdom returnere og
bruke sidene mer.

2.1.2 Design og brukervennlighet

Design og brukervennlighet er to viktige faktorer som ma taes hensyn til i utvikling av e-
demokratiprosjekter. I evalueringen av Demokratitorget gar det frem at et brukervennlig
grensesnitt og lav brukerterskel er viktig for a fa aktivitet pa nettsiden.

”Enkelt grensesnitt og lav brukerterskel vil alltid veere viktig for d fa aktivitet pd en webside.”
(Nilsen og S&bg, 2003, s. 14)

I en evaluering gjort av e-demokratiprosjektet Nordpol.dk i Nord-Jylland (Jensen, 2003) viser
at det a involvere brukerne i utviklingen av designet vil kunne gi positive effekter. Nordpol.dk
var en av de mest ambisigse initiativ fra myndighetene i Skandinavia pa a etablere
demokratisk dialog via internett (Jensen, 2003). Velgere ble invitert til a veere med i



fokusgrupper og til a bidra med forslag til designet. Det ble spesielt tatt hensyn til
forstegangsvelgere i denne prosessen.

En av utfordringene i Demokratitorget, som blir papekt av Nilsen og Saebg (2003), var
kategoriseringen av diskusjon. Kategorisering av innholdet var et av problemene som
politikerne var spesielt opptatt av. Ulike diskusjoner rundt samme tema havnet i flere
kategorier, dette gjorde det vanskelig for politikerne a gi tilbakemelding og svar. I Nordpol.dk
ble debattene strukturert med atte hovedemner relevante for den lokale politikken. Dette,
sammen med regler og retningslinjer for debatten, gav en klar ramme for debatten. Det at
politikerne deltok i debatten bidro til saklighet og en respektfull tone i debatten.

Macintosh et al. (2003) ser pa muligheten til a bruke IKT til & engasjere ungdom i den
demokratiske prosessen.

“The design of e-democracy systems is critical to the success of engaging young people and
also educating them about democratic decision making.” (Macintosh et al., 2003, s. 52)

I to e-demokratiprosjekter gjennomfgrt i Skottland ser Macintosh et al. (2003) pa hvordan
IKT engasjerer ungdom til a delta. Macintosh et al. (2003) konkluderer med at designet av e-
demokratisystemer er en viktig faktor for a engasjere ungdom og for a gi dem forstaelse for
hvordan den demokratiske prosessen fungerer. Ungdom med 1 utviklingsprosessen vil
muligens gi et riktig og tilpasset design for ungdom.

2.1.3 Interesse

I tidligere litteratur finner man at det er viktig a skape interesse. I Norpol.dk (Jensen, 2003)
ble det brukt markedsfgring for a skape interesse rundt fenomenet. For a sikre ungdommelig
deltagelse ble prosjektet markedsfgrt av ungdomspolitikere og gjennom forskjellige fora med
ungt publikum.

Markedsfgring er viktig for a skape aktivitet (Nilsen og Sabg, 2003). Via markedsforing
skaper man interesse og nysgjerrighet, dette var den viktigste grunnen til deltakelse.

Mer markedsfgring alene hjelper ikke, man ma ha aktivitet pa siden for at ungdom vil ta den i
bruk. Et forslag fra Nilsen og Saebg (2003) for a gke deltakelsen var a involvere ungdom via
skoler til a delta.

Det er viktig a vite hvem brukerne er og hva som vil motivere dem til a bli interessert i
beslutningsprosessen (OECD, 2003).

"There is a need to understand who the audience is, what their communicative and technical
skills are likely to be, and importantly, what will motivate them to become engaged in the
policy-making process.” (OECD, 2003, s. 39)

Det er viktig til a finne nye og underholde mater for & engasjere ungdom slik at man
vedlikeholder deres interesse.

2.1.4 Kommunikasjon og dialog

Internett tilbyr ungdom mulighet til skaffe informasjon og a debattere saker med hverandre og
med andre interessenter. Ungdom kan med dette fa sine meninger vurdert og fa
tilbakemeldinger. Personer og situasjoner som ungdom normalt ikke har tilgang til blir



tilgjengelig via internett. Dette skaper mulighet for dialog med forskjellige interessenter. E-
demokrati kan veere med a informere og gi ungdom bedre forstaelse om den politiske
prosessen (Masters et al., 2004).

I en casestudie gjort av Konsonen et al. (2004) tar for seg en e-demokratiportal rettet mot
ungdom i Vaikuttamo, Finland. Prosjektet ble sett pa som en suksess ettersom at de fikk
ungdom til & ta del i portalen. En av faktorene som var grunnen til suksessen var den gode
dialogen og kontakten mellom ungdom og politikere (Kosonen et al., 2004).

“Vaikuttamo has been able to empower the local youth and develop a positive feedback loop,
where the community becomes even stronger through its regular action.”
(Kosonen et al., 2004, s. 8)

I en spgrreundersgkelse blant politikerne i Danmark sier politikerne at ved bruk av internett
har de en kommunikasjonskanal hvor meninger og uttalelser ikke blir filtrert bort (Hoff et al.,
2003). Ytringsfriheten er i fglge Hoff et al. (2003) viktig for e-demokrati.

Jensen (2003) papeker at det er en del forutsetninger som ma vere pa plass for at bruk av
informasjonssystemer i et radgivende demokrati skal fungere. Debatten ma vare fokusert,
saklig, respektfull og vaere fordomsfri for a sikre at alle deltagerne far en rettferdig og
likeverdig mulighet til a uttrykke sine meninger. For a sikre innbyggernes
pavirkningsmulighet er det viktig at debattene knyttes opp mot og viderefgres i de politiske
prosesser.

2.1.5 Kunnskap

E-demokrati kan veere med pa a gi ungdom gkt forstaelse for den demokratiske
beslutningsprosessen. OECD (2003) viser til at IKT-baserte verktgy kan hjelpe ungdom til a
fa erfaring og gkt forstaelse av de demokratiske prosessene.

“ICT-based tools could be developed to support education in active citizenship. Such tools
would provide young people with an opportunity both to experience and to understand
collective decision-making.” (OECD, 2003, s. 86)

I forskningen gjennomfgrt av Macintosh et al. (2003) papekes det at IKT kan vaere med a gi
okt forstaelse for den demokratiske prosessen.

“Research indicates that democracy is best taught by practicing it and that many young
people are comfortable using new information and communication technologies.”
(Macintosh et al., 2003, s. 43)

Den beste maten a tilegne seg kunnskap om demokratiet pa er gjennom praksis (Macintosh et
al., 2003).

2.1.6 Resultat

Ungdom som tar i bruk IKT-verktgyer i den demokratiske prosessen ma se resultater.
Tilbakemelding og videre oppfelging er viktig for at ungdom skal bli motivert til a benytte
seg av verktgyene (Masters et al., 2004). I fglge OECD (2003) er tilbakemeldinger
grunnsteinen i demokrati pa internett.

“Feedback is at the core of the democratic potential of the Internet.” (OECD, 2003, s. 154)



Ved a gi ungdom muligheten til a delta og lytte til hva ungdom har & si kan ungdom motiveres
til a delta (Masters et al., 2004). IKT-verktgy kan hjelpe ungdom til a lettere komme i kontakt
med beslutningstakerne og gi dem stgrre mulighet til innflytelse.

”(...) by giving them the opportunity to participate and have their say on issues that affect
them, young people may feel listened to and thus become engaged and responsible citizens.”
(Masters et al., 2004, s. 16)

Pa Demokratitorget var ungdom opptatt av a kunne diskutere med og a fa tilbakemeldinger fra
politikerne. Pa denne maten kunne ungdom vere med pa a pavirke politikken. Deltakerne pa
Demokratitorget hadde tro pa at diskusjonen var med pa a pavirke politikerne og de politiske
prosesser. Politikerne sa at dette ville avhenge av kvaliteten pa diskusjonen, eventuell ny
kunnskap og hvilke sak diskusjonen dreier seg om.

I studiet av Vaikuttamo gjort av Konsonen et al. (2004) var et av funnene at ungdom fikk mer
kjennskap til sine rettigheter og at de viste at de hadde en innflytelse pa politikken. Dette var
viktig for at ungdom skulle vaere motivert til a ta i bruk portalen. Innflytelse og
pavirkningsmulighet er ogsa sett pa som en viktig faktor i en studie av Aidemark (2003).

”The interest to be a part of a process is determined by the ability to make a difference.”
(Aidemark, 2003, s. 323)

Aidemark (2003) har gjennom sin studie sett pa flere case og hvordan forskjellige IKT-
verktgy blir brukt til & stgtte e-demokratiet. Et av resultatene er at innflytelse og
pavirkningsmulighet er avgjgrende for a vekke interesse blant innbyggerne (Aidemark, 2003).

2.1.7 Ungdom

En antagelse om ungdom og teknologi er at ungdom utgjgr en homogen gruppe. Unge
personer er kjgnns-, etnisk- og klassedelt, og dette vil influere pa deres perspektiv i livet
generelt og pa teknologi spesielt. A se dette pa noen annen mate resulterer i ”one size fits all”-
produkt, dette kan medfgre til redusert involvering fra ungdom. En annen grunn for manglede
suksess i a involvere ungdom er, bade online og offline, mangelen pa mulighet til a oppna
resultater (Masters et al., 2004).

Casestudie gjennomfgrt av Konsonen et al. (2004) viser at det en av grunnene til suksessen
var det sterke bandet mot skoler og lerere. I tillegg var sakene som ble tatt opp lokale og
bergrte ungdom direkte eller indirekte.

Sakene som blir fgrt ma vere relevant for ungdom, samt presentert pa en ungdommelig mate
(Macintosh et al., 2003).

”(...) many young people are turned off to adult politics by dislike of party structures, the
style of debate, and the formality of communication” (Macintosh et al., 2003, s. 44)

Endringer i den tradisjonelle politiske prosessen ma til for a fa flere ungdom til a delta. I
Skottland har sentrale og lokale myndigheter gatt sammen med ungdom for a utarbeide
utviklingsstrategier for e-demokratiportaler.



Holdning og kultur for demokratideltakelse blant ungdom ma skapes (Masters et al., 2004).
Dette er en stor utfordring som det ikke finnes noen enkel lgsning pa. IKT kan bidra som et
godt verktgy til a stgtte prosessen med a skape en god kultur og holdninger, men ma sees som
bare et verktgy og ikke som en lgsning.

Sakene som presenteres ma vere av interesse for ungdom (Westholm, 2002). Westholm
(2002) konkluderer med at man ma tilpasse teknologien slik at den kan bidra til dagens
diskusjon og motivasjon.

Inkludere sluttbrukerne i planlegging og designfasen er viktig for a lykkes (Macintosh et al.,
2002). Dersom sluttbrukerne ikke blir inkluderte i denne prosessen er det mindre sjanse for at
de vil ta systemet i bruk.

“It seems likely that if people are not included at planning and design stages, they are less
likely to participate later when the expectations of others suddenly suggest they should.
(Macintosh et al., 2002, s. 276)

Innenfor IS-faget er det allment akseptert at brukerinvolvering er et viktig element for & oppna
vellykket systemdesign. Flak et al. (2003) foreslar at det forskes mer pa mer pa
brukerinvolvering i e-forvaltning, spesielt e-demokrati som en del av e-forvaltning bgr vere et
fokusomrade. Pke den demokratiske deltagelsen er ikke mulig uten direkte involvering av
innbyggere og politikere.

I Tabell 1 viser vi en oppsummering over konseptene og funn i litteraturen.



Tabell 1 - Konseptuel oversikt over litteratur

Konsept Beskrivelse Litteratur
Alctivitet er viktig for at denne typen prosjekter skal overleve, De forskjellige
interaktive mulighetene som finnes pa internett &pner for sterre grad av direkte ] )
Aktivitet leontalet mellom politikere og welgere. Dette gir igjen innbyggerne mulighet til & vare \[:J‘{ard og Gibson (2003
] ; ) - " - ) ilzen og Sashs (2003
mer aktive opp mot partiene til 4 bidra med sine meninger og gi fortlepende
tilbakemeldinger pd saker som er alcmelle.
Design og brukervennlighet er to viktige faktorer som mé taes hensyn til 1 utvikling av ]
. ) ) . o o . Jenzen (2003); Milzen og
] ] e-demolratiprosjekter. Designet av e-demolorat er viktig for 3 engasjere ungdom og ;
iR el keaanlisicy for & gi dem forstielse for hvordan den demokratiske prosessen fingerer. Involvering s IR e e
av brukerne 1 utvikhingen av designet wil kunne gi positive effelter. EL A
Markedsfianing kan brukes for & skape interesze rundt fenomenet. Markedsfaring blir |Jensen (2003%; S2be og
Interesse péapekt & veere en wiktig for & skape aktivitet. Det er wiktig & wite hvem brukerne er og |Milsen (2003);, OECD
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skapes mulighet for dialog. En faktor for suksess er god dialog og kontakt mellom Eonsonen et al (2004);
Kommunikasjon og dialog |ungdom og politikere. Debatten mé vare fokusert, saklig, respektfull og vere MNilsen og S&be (2003),
fordomsfii for & sikre at alle deltagerne far en rettferdig og likeverdig mulighet til & Hoff et al. {2003, Jensen
uttrykke sine menmnger. {2003
E-demokrati kan veere med pé & gi ungdommen wkt forstielse for den demokratiske
K " beshitningsprosessen. I T-baserte verltey kan hielpe ungdommen til & f3 erfaring og [OECD (2003); Macintosh
Hmssap okt forstielse av de demokratiske prosessene. Det papekes at beste méten & tilegne  |et al (2003)
seg kunnskap om demokratiet er gjennom praksis.
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. . L . . al (2004); QECD (2003);
lettere komme i kontakt med beshitningstalcerne, samt igjen gir sterre mulighet til .
. Milsen og S&be (2003)
innflytelse,
Tnge personer er kjsnns-, etnisk- og Klassedelt, og dette vil influere pd deres
o N . ) N Eonsonen et al (20047,
perspelktiv i ivet generelt og pa teknologl spesielt. Sakene som ble tatt opp ma vaere
lokale og berere ungdem direkte eller indireltte, samt presentert pd en ungdommelig Masters et al. (2004); Flake
Ungdom S b o St et al. (2003), Macintosh et

méte. Flere ungdom mener at den “vokene” politikken er for formell og strukcturert pé
en mite som wirker lite innbydende. Om ikke shuttbrukerne blir inkluderte 1 denne
prosessen er det mindre sjanse for at de vil ta systemet 1 bruk.

al (2002); Westholtn
{2002

I diskusjonen (kap. 6) vil vi knytte vare funn opp mot denne tabellen.

2.2 Evaluering av e-demokrati

For a fastsla om man nar de gnsker og forventninger som settes til e-demokrati er det viktig a
gjennomfgre evaluering. Det mangler et klart akseptert rammeverk pa hvordan male effektene
av e-demokratisystemer. Dette henger sammen med at det ikke finnes noen klar metodiske
rammeverk for a evaluere deltagelse generelt. Det argumenteres for at det ma utvikles et
rammeverk som ma ivareta de tre overlappende perspektivene, politisk, teknisk og sosial
(Macintosh et al., 2002).

Sabg et al. (2007) argumenterer for det er vanskelig & definere fenomenet e-deltagelse da det
ikke er en generell enighet pa definisjon av feltet. Det finnes ingen god oversikt over
forskningsdisipliner eller metoder og begrensningene til feltet er ubestemt. Pa bakgrunn av a
ha gjennomgatt kjernelitteratur pa omradet presenterer Sebg et al. (2007) en modell som
bidrar med struktur for a forsta feltet. Modellen til Sebg et al. (2007) bygger pa en
litteraturgjennomgang av 131 artikler. Basert pa kjernelitteratur innen e-demokrati presenteres
sammenhengen mellom aktgrer, aktiviteter, kontekst, effekter og evaluering.

Modellen kan benyttes til a evaluere hvordan aktivitetene resulterer i effekter. Evalueringen
kan bidra til 4 forbedre aktivitetene slik at man nar gnskede effekter bedre. Modellen til Sebg
et al. (2007) tar for seg aktiviteter og maling av effektene disse gir.
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Figur 2 - The shape of the e-participation field (Szbg et al., 2007, s. 29)

Modellen til Sabg et al. (2007) har potensial for a benyttes til a evaluere hvorvidt ungdoms

gnsker gir den effekten de forventede.
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3 Forskningsdesign og metodevalg

I dette kapittelet vil vi beskrive forskningsdesign og metodevalg. Vi vil beskrive metodene vi
har brukt, 1 neste kapittel vil vi beskrive hvordan vi har brukt metodene i praksis.

3.1 Forskningsdesign

Vi vil finne ungdoms @nsker og forventninger til e-demokrati, som vi har papekt er det lite
relevant litteratur pa omradet. For a finne ungdoms gnsker er det viktig a fa frem flest mulige
ideer. Til dette egner kvalitative metoder seg bedre enn kvantitative metoder. Vi har derfor
valgt a foreta en kvalitativ undersgkelse. Kvalitative undersgkelser egner seg til a finne ny
informasjon og til & finne overraskende forhold som ikke var forventet pa forhand (Jacobsen,
2000). Kvalitativ forskning kan gjennomfgres pa forskjellige mater (Johannessen et al., 20006),
det er derfor viktig at forskere beskriver alle faser i forskningsprosessen. Et godt etablert
forskningsdesign gjgr dette arbeidet lettere. For a stgtte opp om den kvalitative undersgkelsen
har vi benyttet oss av WARE-metoden. WARE-metoden presenteres senere i oppgaven.

Det finnes tre typer forskningsdesign, beskrivende, utforskende og forklarende (Jacobsen,
2000). Hvilken man velger avhenger av problemstillingen. Utforskende forskningsdesign
egner seg pa omrader med lite kunnskap. Vi har papekt tidligere at det er gjennomfgrt lite
forskning pa ungdoms gnsker og forventninger til e-demokrati. Utforskende design er derfor
hensiktsmessig for var problemstilling og er derfor vart valg.

Ved utforskende design vet man lite om emnet. For a finne ut hva som egentlig er problemet
brukes kvalitative teknikker. Malet med forskningsdesignet er gjerne a finne frem til mulige
forklaringer som siden kan fungere som grunnlag for beskrivende og forklarende design.

I metoden beskriver vi hvordan forskningsprosessen skal giennomfgres, fase for fase. I
figuren under er tidslinjen og arbeidsoppgaver for var oppgave illustrert. Vi vil i kapittel 4
bruke figuren for a illustrere hvilken dokumentasjon vi har fra de forskjellige stadiene.

Forstudie og Kravinnsamling Apgregering av data % Verktsy og seminar Rangering og analyse
prosjektanalyse
Al for prosjektet Trappetrinnsteknilkl Aggregering og Utvikle Analyse av data og
Walg av deltagere for innhenting aw utvikling av presentasjonsverktey rangering av krav
Generer stimuli lerav. semantiske kart og seminar med
Prosiektdefinisjon klient
Litteratursek

Tidslinje: 2 mnd 2 mnd 1 mnd 0,5 mnd 0,5 mnd

Figur 3 - Tidslinje for innhenting og analyse av data

I tabell 2 har vi beskrevet hvilke aktiviteter, deltakere og dokumentasjon som tilhgrer hvert
stadium 1 tidslinjen.
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Tabell 2 - Oversikt over stadier med tilhgrende aktiviteter, deltakere og dokumentasjon

Stadium Alktivitet Deltakere Dokumentasjon Kap.|Vedlegg
Definere mél med prosjektet 411
- ca 2 timer med mterviu
9 masterstudenter fra 13414 5 i
Forstudie og prosjekt- | Generer stimuliliste FAstErs _en Erie lagret pd tape, transhribert og
defimision (E-demolcraty) analysert 412 B
!  Stimulilisten 413 B
Prosjektdefinisjon 421 Fi
Valg av deltakere 422
Litteratursok 2
. . . : Elever fra 24 ved Gimle - ca 7 timer med mtervu
E K
ravinnsamling ravinsamling wideregiende skole lagret pd tape, transkribert 4.3 D
Agoregenng av data Analyze av mnsamlet data 4.4 D
. Bilder fra idedugnad og
Ageregering av data “emantiske kart dolumentasjon pé relasjoner
mellom noder 1 kartet 4.4 D
Verktay Webverktey
. (ware austhoe com) 4.5 E
Werktey og semunar Reeultat
. esultat av
Seminar Mote med Ung Agenda sperreunderselelse 4.6
Rangenng av krav El;ver fga 3;8 vlilemlle Fangermg av 42 egenskaper 5o E
Rangering og analyse videregiende skole .
K ontroll o Tabeller fra SPE3 med
ontroll av signifikans resultat 521/ F

I tillegg har vi i tabellen over henvist til hvilke kapitler og vedlegg de forskjellige stadium
finnes.

3.2 Metode

Forskningsmetode beskriver hvilke potensielle svakheter som er knyttet opp mot resultatene
av forskningen. Ved a beskrive forskningsmetoden er det mulig a etterprgve
forskningsprosessen for a avdekke eventuelle feil og mangler. Metodekunnskap er viktig i
forskning, blant annet for & gjgre oss i stand til & drgfte hvorvidt resultatene skyldes
metodevalg eller om resultatene beskriver virkelighet slik den er. Metoden skal hjelpe oss til a
stille kritiske spgrsmal til de valg vi tar og konsekvensen av disse (Jacobsen, 2003).

I en artikkel om e-demokrati og ungdom papeker Master et al. (2004) at unge personer er
kjgnns-, etnisk- og klassedelt, og dette vil influere pa deres perspektiv i livet generelt og pa
teknologi spesielt. Ungdom er en stor gruppe, geografisk spredt og uhomogene. Det finnes
flere problemomrader nar man skal innhente kravspesifikasjon fra store uhomogene grupper. 1
artikkelen ” Wide audience requirements engineering (WARE): A practical method and case
study” (2004) identifiseres syv problemomrader ved innhenting fra store uhomogene grupper
(wide audience end-users), de syv problemomradene er listet i Tabell 3.
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Tabell 3 - De syv problemomrader ved innhenting av krav fra store uhomogen grupper (basert pa
Tuunanen et al., 2004, s. 32)

Nr |Problemomrade |Beskrivelse

Fotensielle slutthruker kan ha lite kjennskap til organisasjonen, produktlinjen eller teknaolagien

1 |Kontekst og mangle forstielse nar det gjelde & beskrive funksjonaliteten til ideene, spesielt dersom man
skal utvikle helt nye typer av funksjonaliter (I5).
2 |Omfang Tradisjonelle metoder tar utgangspunktet i at slutthrukerne er tilgjengelig og kontrollbare. | dette

er ikke tilfellet med WAEL

Sluttbrukeren sin tankegang vil variere fra utviklerens, som igjen vil medfere at det er vanskelig
3 |Modellering far beslutningstaker & forstd hva slutthrukeren ensker eller trenger, hvorfor de trenger det og bvar
viktig deres preferanser er.

Forskjellen innenfor WWAEL kan vasre 53 stor at det kan vasre vanskelig & aggregere deres

4 |Modell j . . . }
orefaggresion preferanser pa en meningsfull mate for beslutningstakeren.

Forskjellig perspektiv og kultur mellom sluttbrukerne og ledere kan gisre det vanskelig for
5 |Presentasjon lederne & forstd og evaluere YWAEL data for beslutningstaking angaende hvilke funksjoner som
IZ gkal innholde og hvardan det skal implementeres.

Ledere kan mangle konsepter og vetktsy som er nedvendig for & ta beslutninger angaende

B |k i i
L funksjoner og attributter,

Cet kan vazre vanskelig 8 modellere resultatene av kravinnhentingen i en for som tillater VAEL
7 |Krav gyh til & bli bruk effektivt | designprosessen. Generelt blir kravspesifiseringer ved hjelp av
intervjuteknikk lite brukt av praktikers.

En av hovedutfordringene nar man skal utvikle innovative nyvinnende informasjonssystemer
er hvordan brukeren skal vare i stand til 8 komme med nye ideer. Brukeren vil ofte vere
fastlast i eksisterende teknologi. Det a fa brukeren til a se ut over dagens teknologi er en
utfordring (Peffers og Tuunanen, 2005).

Det finnes flere mulige metoder & bruke til innhenting av kravspesifikasjon fra brukere. I
Tabell 4 vises en oversikt over forskjellige kravinnsamlingsmetoder og i hvilken grad de
adresserer problemomradene identifisert av Tuunanen (2004). En av svakhetene med disse
metodene er de er beregnet for utvikling av informasjonssystemer der brukergruppen er godt
definert og tilgjengelig, og tar ikke hgyde for stgrre uhomogene grupper (Tuunanen et al.,
2004).

Tabell 4 - Problemomrader og kravinnsamlingsmetoder basert pa Peffers og Tuunanen (2005, s. 489)

Delphi Fokusgrupper | ETHICS/SADT MCDI TOGM WARE
Datainnsamling

Modellering

Modellagyresjon

Presentasjon

Beslutningsstatte

WARE-metoden er utviklet med tanke pa a lgse de utfordringene som ligger i disse
problemomradene. Wide audience requirements engineering (WARE) er en metode for
kravspesifiseringsanalyse og spesifikasjon som mgter de syv problemomradene som
spesifisert tidligere (Tuunanen et al., 2004). I Tabell 5 ser vi hvordan metoden adresserer de
forskjellige problemomradene.

13



Tabell 5 - WARE-metodens adressering av problemomrader (Tuunanen et al., 2004, s. 44)

Informasjons-
behov

Problemomrade

WARE-teknikk

Datainnsamling

Kontekst: Datainnsamlingsmetoder som ikke krever at brukeren mi ha
kjennskap til organisasjonen, produktlinjen eller teknologien.

Trappetrinnsmetoden

Ornfang: Tradisjonelle metoder tar utgangspunktet i at sluttbrukeme er
tilgiengelig og kantrollbare. | dette er ikke tilfellet med WAEL

Bred deltagelse av
potensielle sluttbrukere

Modellering

Modellering: Maodellere brukerens snsker og verdier fleksibelt

Fleksibel modellering basert
pa trappettinnsteknikken

Modellaggresjon

Modellaggresjon: Aggregere brukerens ideer raskt og fleksibelt

lterativ klyngeprosess for &
aggregere brukermodellen

Presentasjon

Presentasjon: Gi utviklerne mulighaten til 3 lett kunne sette seg inn i innsamlet
data i forskjellige nivaer av aggregeringen.

Forskjellige
aggregeringnivier av
informasjon

Beslutningsstette

Konsensus: Beslutningsstette for ledelsen

Seminar, rangering av
kravene, rappon, kart

Krav. Presentere modeller av nye egenskaper oy attributter pa en strukturert
mate som er nyttig for systemdesignarme.

Begrenset statte av
presentasjonverktsyet

WARE-metoden er beskrevet brukt i to case fra Finland hvor den er brukt for & innhente krav
fra store uthomogene brukere. De to informasjonssystemene var for to kommersielle aktgrer.
Vi har ikke funnet litteratur pa at WARE-metoden er brukt innenfor e-forvaltning.

Vi tror at metoden egner seg godt for a innhente krav til e-demokrati for ungdom da de utgjgr
en uhomogen gruppe. Vi har valgt a benytte oss av WARE-metoden for a innhente ungdoms
gnsker og forventninger til e-demokrati.

3.3 WARE-metode

Vi vil i dette kapittelet beskrive WARE-metoden (Tuunanen, 2005) i detalj. Prosessmodellen
bestar av atte faser som figuren under illustrerer.

3. Requirements Gathering 4. Model| Aggregation
{
Laddering technique o dicit ) | (ustering e data manually
e Equirements of diverse s first hemes , then connecing ladders
L sets of end wmers ) \ to themes. Creating Semantic Maps

-
Frojeci definition and scope

paricipant selection

5. Managingand Presenting

2. Project Definition and fRequwements

Participant selection Construdting a presentation and
management lool for reguirements

with multiple layers of information.

-

6. Workshop with the Client
¥

‘\Workshop for tool uiBage and

1. Pre-study pesentation of interim findings
’J Sirategic |5 planning
stimulus generation .

! L 7. Rank Requirements
: Ransdng the requitements
l wih aweb uney
1
1}

.= 8 Reguirementsdesign interface

e
- Product Roadmap generation and

equirements -design interfate

Figur 4 - WARE prosessmodellen (Tuunanen, 2005, s. 47)
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Vi vil videre i kapittelet ta for oss WARE-metoden, fase for fase.

3.3.1 Fase 1: Forstudie

I denne fasen beskrives prosjektets mal og hvordan stimulilisten utarbeides. Stimulilisten er
en liste som skal stimulere deltakeren til a reflektere over tema innenfor valgt omrade. I fasen
skal ogsa malet for prosjektet defineres.

3.3.2 Fase 2: Prosjektdefinisjon og valg av deltakere

Prosjektdefinisjon og utvelgelse av deltagere til datainnsamlingen gjennomfgres i denne
fasen. WARE-metoden angir at antallet som man skal intervjue for & fremskaffe de
ngdvendige nye ideene bgr vere pa ca. 30 personer. I en av casene ble det valgt deltakere ut
fra forskjellig erfaringsniva, dette for a fa med erfarne og mindre erfarne sluttbrukere. I
WARE-metoden refereres det til tidligere forskningen av Griffin og Hauser (1993) hvor de
papeker at en gruppe pa 20-30 personer representerer 80-90% eller mer av potensielle ideer
blant en befolkning.

Figuren under viser resultatene fra forskningen gjort av Griffin og Hauser (1993). Den

horisontale linjen representerer antall deltakere. Den vertikale linjen representerer antall
prosenter av potensielle ideer.

PERCENT OF NEEDS IDENTIFIED

100%

80%

60%

40%

20%

— Model Prediction

0 % i 1 | 1 1 1 | =L 1 | I =L 1 |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

NUMBER OF CUSTOMERS INTERVIEWED
Figur 5 - Behov antall deltakere (Griffin og Hauser, 1993, s. 11)

I denne fasen skal ogsa prosjektdefinisjonen utarbeides.

3.3.3 Fase 3: Kravinnsamling

WARE-metoden benytter seg av trappetrinnsteknikken for & innhente kravspesifikasjonen
blant deltakerne. Trappetrinnsteknikken (laddering technique) er basert pa Kelly’s arbeid i
1930 og 1940 arene da han utviklet “Personal Construct theory” (Kelly, 1955). Han
argumenterte med at hvis man forstod hvordan folk ser og forstar verden rundt kan man
forutsi deres oppfgrsel. Han modellerte hvordan folk sa relasjonene mellom ulike stadier av
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universet, konsekvensene av disse stadiene og den individuelle verdien som disse
konsekvensene gav.

Potensielle sluttbrukere kan ha lite kjennskap til organisasjonen, produktlinjen eller
teknologien og mangle forstaelse nar det gjelde a beskrive funksjonaliteten til ideene, spesielt
dersom man skal utvikle helt nye typer av funksjonalitet. Disse kontekstrelaterte problemene
blir adressert av metoden ved a benytte trappetrinnsteknikk. Trappetrinnsteknikken gjgr
underforstatte krav mer tydeligere og forstar hva sluttbrukerne egentlig gnsker (Tuunanen og
Rossi, 2004). Dermed reduseres de kontekstrelaterte problemene.

Kravinnsamlingen gjennomfgres ved a intervjue deltakerne individuelt. Deltakerne
presenteres for stimulilisten utarbeidet ved fase 1 (forstudiet). Stimulilisten innholder tema
som skal stimulere deltakerne i undersgkelsen til a reflektere over temaet. De rangerer denne
etter hva de synes er mest viktig.

Deretter, for en stimuli om gangen, blir deltakeren bedt om a beskrive en egenskap som vil
veare viktig for ham/henne. Dette blir fulgt opp med a spgrre deltakeren hvorfor denne
egenskapen er viktig slik at vi finner konsekvensene som deltakerne forventer fra egenskapen.

Attributter — E onzelewenizer | ——» | Verdier
Figur 6 - Personlig tankemodell basert pa Peffers et al. (2003, s. 58)

Intervjuprosessen fortsetter med en serie av spgrsmal om hvorfor er dette viktig for a finne
hva deltakeren forventer som sluttresultat av egenskapen og konsekvensene. Dette vil ogsa si
at vi finner verdien for tankerekken. For a finne mer konkrete attributter (egenskaper)
anbefaler metoden at man stiller en serie av spgrsmal av typen hva er det med systemet som
gjgr at du tror at det vil utfgre dette.

Dataen registreres som en serie av tankerekker. En tankerekke er en sammenhengende rekke
av utsagn over samme tema. Dataene ma aggregeres far at de skal gi mening, dette gjgres i
neste fase.

3.3.4 Fase 4: Modellaggregering

Datasamlingen vil besta av en stor samling av uttalelser og krav, og det vil derfor bli
vanskelig a bruke dette som et beslutningsgrunnlag. Den innsamlede data kan besta av
tusenvis av utsagn og det vil vaere vanskelig eller umulig for beslutningstakere a tolke disse
direkte. Dataen ma aggregeres slik at de gir en mer oversiktelig og meningsfullt bilde av
kravene. Det er viktig a bevare integriteten til de individuelle tankerekkene. Tankerekkene
representerer argumentasjonen for gnsker og forventninger til deltagerne. Malet for
modellaggregeringen er a finne tema, fordele tankerekkene til tema og lage semantiske kart.
Semantisk kart gir en grafisk presentasjon av funn og relasjonene mellom disse. Dette gjgr det
enklere a fa en helhetsoversikt.

I WARE-metoden anbefales det at man samler sammen tankerekkene i tema uten a bryte dem

opp. Hensikten er a lage et aggregert topplag som representerer deltakermodeller i semantiske
kart.
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3.3.5 Fase 5: Presentasjon og ledelse av kravspesifikasjon

Aggregert data kan brukes til a danne nettverkskart. Deretter studerer man disse semantiske
kart ngye for a finne undertema. Til slutt i fasen bgr man utarbeide et grafisk semantisk kart.
Semantiske kart kan implementeres som det f@grste nivaet i et elektronisk presentasjonsverktgy
sammen med individuelle tankerekker og lydfiler. Tuunanen (2005) kobler sammen kartet
med individuelle tankerekker slik at brukeren tillates a bevege seg ned i materien. Dette kan
implementeres sammen og distribueres pa DVD for bruk av designere og beslutningstakere.

3.3.6 Fase 6: Seminar

Presentasjonsverktgyet utarbeidet i fase 5 brukes til a forenkle de fremkommende tanker/ideer
for ledelsen og utviklerne. I denne fasen avholdes det seminar med beslutningstakerne. Malet
for seminaret er at beslutningstakerne skal bli kjent med presentasjonsverktgyet. Dette for at
de kan fa en forstaelse for bruk av verktgyet.

3.3.7 Fase 7: Rangere kravene

Hittil i fasene har vi ikke sett pa rangering av ideene. Dette kan lgses ved a gjennomfgre
spgrreundersgkelse av potensielle sluttbrukere for a fastsla den relative verdien av kravene og
ikke minst validere den innsamlede data. Tuunanen (2005) anbefaler & bruke et utvalg pa 30
uavhengige personer, utvalgt pa samme mate som i fase 2. Deltakerne skal rangere hvert
attributt i hver underkategori, fra mest viktig til minst viktig. Denne fremgangsmaten
genererer verdier for hvert tema og individuelle verdier av attributter ved hjelp av deskriptiv
statistikk.

3.3.8 Fase 8: Kravspesifikasjonsdesign

Basert pa resultater av studie, skal analysen inneholde beskrivelse av behov og krav i en
rapport. Rapporten kan gi anbefalinger for a fokusere ressurser for a utvikle egenskaper
rangert pa topp 10 av deltakerne i fase 7. Analysen bgr peke ut egenskaper og tema som er
mest verdifulle for sluttbrukerne.

3.4 Grunngitt teori

Vi har i forbindelse med innsamling og bearbeiding av radata benyttet vi oss av grunngitt teori
for a registrere data, finne mgnster og finne forbindelse mellom kategorier og
underkategorier.

Grunngitt teori fremkommer ved at vi bearbeider data hvor malet for prosessen er a finne
sammenhenger mellom definerte kategorier. De empiriske data kodes systematisk og vi far
frem kategorier. Kategoriene systematiseres og gir grunnlag for teoretisk rammeverk som
beskriver virkeligheten.

Vi bruker grunngitt teori utarbeidet av Anselm Strauss og Barney Glaser som bestar av tre
kodingsfaser:

® dpen koding — handler om a registrere fenomener, finne mgnster og se bak de enkelte
utsagn for a finne forstaelse av hva intervjuobjektet mener.

e aksial koding — forsgker man a finne forbindelser mellom kategorier og
underkategorier. Fokuset rettes mot relasjonene mellom kategoriene og det a
bestemme deres egenskaper.

o selektiv koding — siste steg i grunngitt teori. Forsgker a finne relasjoner mellom
kategoriene som kan lede frem til kjernekategorier.
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Teorien tar utgangspunkt i det empiriske datamaterialet og er pa den maten grunngitt i data.
Dette betyr at informantenes egne oppfatninger og perspektiv danner utgangspunktet for
analysen. Et sentralt trekk ved grunngitt teori er at utviklingen av teorier skal utledes fra
empiriske datamaterialet gjennom induksjon.

Malet med grunngitt teori er at ikke noe skal begrense hvilken informasjon den enkelte
forsker samler inn (Jacobsen, 2005).

”Idealet er forskere som gar ut i virkeligheten men noe tilnermet et helt apent sinn, samler
inn all relevant informasjon og til slutt gar i tenkeboksen og systematisere de data som de har
fatt inn. Ut fra en slik apen tilnerming dannes teoriene.”

(Jacobsen, 2005, s. 30)

I apen koding blir innsamlet data brutt opp. Dette gir muligheten for a dele den opp i
kategorier, egenskaper og dimensjoner. I prosessen blir fenomenet (dataen) brutt opp og gitt
navn, dette for a fa system pa radataen. Etter arbeidet med oppdelingen og navngivingen, som
kan besta av et stort antall navngitt fenomener, oppretter man kategorier og kategorisere
dataen. Selve kategoriseringen har til hensikt a redusere mengden enheter man skal analysere
og bearbeide. Strauss og Corbin (1990) anbefaler at man tenker gjennom hvilke navn man gir
kategoriene, det ma vaere logisk og intuitive navn, men det viktigste er at du husker dem og at
navnet gir mening for deg som forsker. Det a kategorisere kan i fglge Strauss og Corbin
(1990) veere basert pa fenomenet egenskap og der igjen dimensjon.
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4 Var bruk av WARE

I forrige kapittel gjennomgikk vi WARE-metoden slik utviklerne av metoden har beskrevet
den. Vi vil i dette kapittelet beskrive hvordan vi har brukt WARE-metoden i var studie for a
finne ungdoms gnsker og forventninger til e-demokrati. I neste kapittel (kapittel 5) vil
resultatene bli presentert.

Figuren under viser tidslinjen for far var datainnsamling og resultatene fra hvert stadium.

Forstudie og Kravinnsamling Apgregering av data % Verktsy og seminar Rangering og analyse
prosjektanalyse
Stimulilisten Transkribert Tankerekler Eesultat av Eangeringsliste
Prosjektdefinisjon 7. timer med Tema sparreundersekelse Eontroll av
Prosjeltmal interviu lagret pa Undertema fra seminaret signifikans
Valg av deltakere tape Semantiske kart Webwerktey

Tidslinje: 2 mnd 2 mnd 1 mnd 0,5 mnd 0,5 mnd

Figur 7 - Tidslinje for innhenting og analyse av data - resultater

WARE-metoden apner opp for at metoden kan vere iterativ og starte med en ny gjennomgang
av fasene nar man er ferdig med siste fase (fase 8). En av avgrensningene med denne
oppgaven er at vi bare vil gjennomfgre prosessen en gang. I dette kapittelet tar for oss var
bruk av WARE-metoden, fase for fase.

4.1 Fase 1: Forstudie

Vi vil i denne fasen beskrive prosjektet vart og hvordan vi gikk frem for & innhente
stimulilisten. Stimulilisten skal danne utgangspunktet for kravinnsamlingen i fase 3.

4.1.1 Prosjektmal

Mal for prosjektet vil naturligvis henge sammen med problemstillingen vi har valgt for
masteroppgaven. Samtidig er det naturlig at vi ser mot de behov som finnes i kommuner og
stat i Norge nar det gjelder utvikling av e-demokrati for ungdom. Vi har sett pa de
utfordringer som kommuner har med e-demokrati. Gjennom diskusjoner og samtaler med
veiledere har vi definerte mal for prosjektet. Etter a ha definert malet med prosjektet startet vi
arbeidet med a utarbeide stimulilisten.

Vi har tidligere i oppgaven vist at det er gjort liten forskning pa hva ungdom gnsker og vi vil
derfor finne ut hvilke gnsker ungdom har til slike systemer. Malet for prosjektet er a finne
gnsker og forventninger ungdom har til informasjonssystemer for e-demokrati.

4.1.2 Utarbeidelse av stimuliliste

Vi har valgt fokusgrupper for a utarbeide stimulilisten da fokusgrupper apner for at man kan
fa med kjente forhold og oppdager uforutsette forhold. Ved a bruke fokusgrupper far vi en
metodisk tiln@rming for innhenting av data som danner grunnlag for stimulilisten.

WARE-metoden beskriver ikke fokusgrupper som en del av innhenting av stimuli. Imidlertid
mener Tuunanen et al. (2004) at fokusgrupper er godt egnet for dette.
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Fordelen med fokusgrupper er at de apner for a oppdage uforutsette forhold og resultatene kan
foreligge raskt. Fokusgrupper er en billig forskningsmetode og utvalgsstgrrelsen kan gkes
uten konsekvenser for tid og kostnader (Ngtnees, 2001).

Fokusgrupper er uformelle intervjuer (Ngtnas, 2001). Intervjuene foretas i grupper og ledes
av en mgteleder. Gruppen kan besta av 4 til 10 personer. Gruppediskusjonen er egnet til a fa
frem ny kunnskap ved at mgteleder stiller spontane oppfelgingsspgrsmal til utaleleser fra
deltagerne.

I fglge Morgan (1998) er ofte uerfarne forskere fokusert hovedsakelig pa selve
diskusjonsprosessen. For a unnga a dette, som uerfarne i bruk av fokusgrupper, har vi brukt
mer tid enn vi opprinnelig hadde planlagt pa planleggings- og analysefasen. I denne fasen
utarbeidet vi en intervjuguide basert pa de fem hovedtyper av spgrsmal som beskrevet av
Krueger (1998) (vedlegg B). Vi har ogsa sgrget for a fa innspill til arbeidet vi har gjort i
planleggingsfasen fgr vi gjennomfgrte intervju av fokusgruppene.

Fokusgrupper er en metode som apner for at man oppdager uforutsette forhold og at ny
kunnskap produseres. Den apne formen til fokusgrupper gjor metoden godt egnet til a
utforske nye felt (Ngtnaes, 2001). Vi hadde dermed muligheten til a fa frem nye momenter til
stimulilisten som vi ikke ville fatt ved a gjennomfgre tradisjonelle intervjuer.

Vi valgte a ha fokusgruppeintervju med studenter ved masterkurset e-demokrati, IS-414, ved
Hggskolen i Agder. Dette er studenter som tar mastergrad innen informasjonssystemer og
offentlig politikk og ledelse. Dette kurset skal gi studentene kunnskap om hvordan bruk av
IKT kan styrke demokratiet. Fokusgruppe virker best nar interessen for emnet til
forskningsteamet samsvarer med deltakerne 1 fokusgruppen (Ngtnas, 2001), noe som passet
sammen med deltakere fra kurset e-demokrati.

Vi delte klassen opp i to mindre grupper pa 4 og 5 personer, dette for at vi lettere skulle
handtere fokusgruppene. Selve gjennomfgrelsen av fokusgruppeintervjuene foregikk parallelt.
Fgr gjennomfgringen utarbeidet vi en plan (vedlegg B) for giennomfgring av fokusgruppene
for 4 sikre oss at samtalene i de to fokusgruppene ble sa likt som mulig.

Fokusgruppeintervjuene ble loggfert pa diktafon og bearbeidet i etterkant. Bade forberedelser
og bearbeiding av data ble gjort med utgangspunkt i Focus Group Kit vol. 1- 6 (Morgan og
Krueger, 1998).

4.1.3 Stimuliliste

Vi har tidligere sett at fokusgrupper er en metode som apner for at man oppdager uforutsette
forhold og at ny kunnskap kan produseres ved den dynamikken som blir i fokusgruppene.
Umiddelbart etter gjennomfg@ringen tok vi en idédugnad av fokusgruppene der vi diskuterte og
gjennomgikk hva som hadde vert mest diskutert og viktig for de to fokusgruppene. Resultatet
av denne gjennomgangen er illustrert i Tabell 6.
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Tabell 6 - Idedugnad
Resultat fra idéduenad

Feedbacliilbalemeldinger/ze resultater/pavirkning/dialog/direlcte
kommunikasion

K ommunikasjon ma vere mer rettet ungdomimot saker som er intereszant for
ungdomiildie byrakrat sprak

Alt samlet pa ett stedftilgjengelighet/ikke bare debatter/

Fa med nye deltagere

Bygze opp kommunenettsammfinm

E onloarranzer

Design'bnikervennlighet

Fessurser

Etter 4 ha gjennomfgrt idédugnaden gjennomgikk vi tapene med opptak av fokusgruppene og
skrev ned diskusjonen slik at den kan presenteres i papirformat. Etter at all radata var
transkribert (vedlegg B), bearbeidet og kategorisert vi radataene igjen. Bearbeidelsen av
radata er gjort for a gi en bedre og lettere oversikt over hva deltagerne i fokusgruppene har
uttalt. Kategoriene er utarbeidet med bakgrunn av idédugnaden og de inntrykk vi har fatt av a
hgre gjennom og lese radataene.

Tabell 7 - Bearbeidet radata
Bearbeidet radata

P avirleningsmulighet
slreddersvdd mformasion
Alt pd ett sted
Brukervennlig
Eommunenettsamfunn

E cnlourranser

Vi har tidligere i oppgaven beskrevet litteratursgket vart og beskrevet den litteratur som finnes
pa omradet. Denne litteraturen har vi benyttet oss av ogsa i arbeidet med stimulilisten for a
sikre oss at vi ikke mister viktige element til stimulilisten

Etter a ha bearbeidet radata satt vi vare funn opp mot tidligere litteraturen. De bearbeidede
data og tidligere litteratur danner utgangspunkt for den endelige stimulilisten.

Pa stimulilisten finner vi at det er viktig at informasjonen er tilpasset, intervjuobjekt B5 mener
at informasjonen ma vere rettet mot ungdom og ikke veere byrakratisprak.

”Den (informasjonen) ma veere rettet mot ungdom og ikke byrakratsprak” (BS)

Dette korresponderer med funn i gjort av Masters et al. (2004) hvor det papekes ikke en gang
sofistikert og innovativ teknologi kan skjule kjedelig politisk budskap.

Et annet stimuli som kom frem under fokusgruppeintervjuet var pavirkningsmulighet.

Intervjuobjekt A4 mener at det bgr vere interaksjon mellom ungdom og politikerne, og at
man ma kunne se resultater, noe som korresponderer med funn gjort av Masters et al. (2004).
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”Det betyr at det ma veere en form for interaksjon mellom ungdommen og politikerne og
beslutningstakerne, (...) men jeg tror faktisk det a se resultatet er minst like viktig og kanskje
viktigere” (A4)

Flere av deltakerne var opptatt av at det ma vare aktivitet pa siden.

”Ja, du kan jo se pa at politikere har sin egen blogg og sa ser du siste oppdatert for et ar
siden. Det holder jo ikke mal en plass.” (B1)

Aktivitet er ogsa noe som blir papekt av Nilsen og Sabg (2003) i deres evaluering av
Demokratitorget.

Tabellen under presenterer stimulilisten slik den har blitt etter gjennomfgrt
fokusgruppeintervjuer, gjennomgang av litteratur og diskusjon med veiledere.

Tabell 8 - Stimulilisten
Stimulilisten
Alctritet

Alt pa et sted
Brulkervennlig
Diesign

Idarledstzring
Perzonlig gewinst
Pamrloingsmulighet

Tilpasszet nformasjon

Denne endelige stimulilisten danner utgangspunkt for intervjuene i forbindelsen
kravinnsamlingen i fase 3. I neste fasen har vi definert prosjektet og funnet deltakere til
intervjuene i fase 3.

4.2 Fase 2: Prosjektdefinisjon og valg av deltakere

I fase 2 vil vi utarbeide prosjektdefinisjonen og finne deltakere som skal intervjues i fase 3.
Prosjektdefinisjon er ikke nermere beskrevet i WARE-metoden. Vi har derfor valgt a se
narmere pa annen litteratur for a finne frem til hva som bgr innga i prosjektdefinisjon.

4.2.1 Prosjektdefinisjon

For i gangsettingen av et prosjekt er det viktig at man definerer hva som er malet for
prosjektet og hvordan man skal na dette malet (Harrison og Lock, 2004). Hvor detaljert
prosjektdefinisjonen bgr vere avhenger av typen prosjekt. Dersom man skal utvikle et
kampvapensystem vil prosjektdefinisjonen vare mer spesifikt enn om det er et prosjekt i a
finne frem til hva som forarsaker alkoholproblemer. Det er viktig at prosjektdefinisjon
prioriteres tidlig i prosjektet og at definisjonen blir vedlikeholdt gjennom hele prosjektet
(Forrest og Lorenzoni, 1997).

Prosjektdefinisjonen har vert et levende dokument og endringer har blitt gjort blant annet pa
bakgrunn av endrede milepzler og tilbakemeldinger fra vare veiledere.
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Vi har ikke hatt stgrre avvik fra var prosjektplan, og det har i liten grad vert ngdvendig med
endringer av planen (vedlegg A). Dette skyldes blant annet velvillighet fra eksterne ressurser
som Gimle videregaende skole og Kommunens sentralforbund Agder.

4.2.2 Valg av deltakere

Vi valgte deltagere fra en av 3. klassene ved Gimle videregaende skole i Kristiansand. Vi
diskuterte om vi skulle bruke 10. klasse fra ungdomstrinnet eller en klasse fra videregaende
skole. Vi valgte a vektlegge at de ved videregaende skole hadde hatt mer i pensum om
demokrati og at det ville veere mer relevant for denne gruppen da de fleste allerede skal
stemme ved kommende kommunevalg. I tillegg til en klasse fra en videregaende skole har vi
valgt a ta med fire deltakere med gode kunnskaper om demokrati eller e-demokrati.

Ressurspersonene er personell fra kommunes administrasjon, politiker og fagpersoner fra
Hggskolen i Agder. Det a gjennomfgre undersgkelsen pa to forskjellige brukergrupper kan
ogsa vaere med pa a sikre oss at vi ikke mister viktig funksjonalitet, som en av gruppene ikke
far med seg.

I undersgkelsen var kjgnnsfordelingen 56 % menn og 44 % kvinner. Dette ga oss en jevn
kjonnsfordeling.

En skoleklasse passer godt med tanke pa antall deltagere vi trenger. I fglge Griffin og Hauser
(1993) vil dette identifisere 80-90% av de potensielle behovene. Figuren under illustrerer hvor
mange prosent av ideer vi identifiserer i var undersgkelse. Tuunanen (2004) papeker at det er
viktig at utvalget er representativt av sluttbrukersegmentet.

100%PERCENT OF NEEDS IDENTIFIED

80%

60%

40%

20%

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
NUMBER OF CUSTOMERS INTERVIEWED

Figur 8 - Prosent av ideer identifisert i var undersgkelse (jmf. Griffin og Hauser, 1993)

0%

Totalt hadde vi 27 deltagere til kravinnsamlingsfasen. Figuren over viser at vi med dette har
mulighet til & finne frem til mellom 85-90 % av potensielle ideer i kravinnsamlingsfasen.
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4.3 Fase 3: Kravinnsamling

Basert pa stimulilisten utarbeidet i fase 1 rangerte deltakerne temaene i stimulilisten.
Rangeringen dannet utgangspunkt for intervjuene. Hver deltaker ble intervjuet om de to
temaene som de rangerte hgyest. Intervjuene var strukturert ved hjelp trappetrinnsteknikk.

Under intervjuprosessen fikk vi hjelp fra to medstudenter. Fgr intervjuene gjennomgikk vi
intervjuprosessen slik at alle fire som skulle intervjue hadde en felles forstaelse for
fremgangsmate. Vi utarbeidet en kort huskeliste for intervjuene (vedlegg C). For a lette
gjennomfg@ring av intervjuene, utarbeidet vi et skjema hvor utsagnene kunne settes direkte inn
i tankerekker. Alle intervjuene ble tatt opp pa diktafon og digitalisert.

Vi gjennomfgrte intervjuene 19. februar 2007 ved Gimle videregaende skole. Skolen ga oss
en dobbeltime til radighet der vi kunne ta ut elevene en og en fra timene. Fgr elevene rangerte
stimulilisten, ga vi en kort innfgring i e-demokrati (5 minutter). Etter at rangeringen var
gjennomfgrt tok vi og en elev ut til intervju. For & utnytte tiden vi hadde fatt tildelt valgte vi a
fa hjelp fra to medstudenter fra masterkullet. Det gjorde at vi hadde 15 minutter til a intervju
hver enkelt. Gimle videregaende skole stilte fire rom til disposisjon.

Hver deltager rangerte stimuliene. Vi startet intervjuprosessen ved a identifisere de to gverst
rangerte stimuliene for hver enkelt deltager. For hver av de to stimuliene spurte vi
intervjuobjektet om a beskrive en egenskap som vil vare viktig for vedkommende ved den
valgte stimuli. Deretter ble intervjuobjektet spurt om hvorfor dette var viktig for han/henne,
dette ble gjort for finne konsekvensen som intervjuobjektet forventet fra denne egenskapen.
Vi fortsatte med en serie av spgrsmal av typen “Hvorfor vil dette vare viktig?”’. Malet med
dette var a finne konsekvenser som intervjuobjektet forventet av egenskapen (attributt). Etter
at intervjuobjektet fortalte hvorfor det var viktig, fglgte vi opp med nye spgrsmal. Vi ville fa
frem hva deltageren forventet a fa igjen for de egenskapene og konsekvensene vedkommende
synes var viktig.

I WARE-metoden defineres utsagnene som enten attributter, konsekvenser eller verdi.
Attributt er gnsker ungdom har til utforming av e-demokrati, verdi er forventninger til hva
som oppnas gjennom deltakelse og konsekvens er relasjonen mellom attributt og verdi. Etter
a ha gjennomfgrt intervjuene, satt vi oss ned i felleskap og gjennomgikk de utfylte skjemaene
og hgrte gjennom intervjuene. Alle utsagn fra intervjuobjektene ble skrevet ned og lagret i en
database.

Utsagnene 1 intervjuene var ikke alltid delt opp 1 tydelige tankerekker. Intervjuprosessen ble
gjort slik at samtalen ikke skulle hakkes for mye opp, og at intervjuobjektet skulle fa forklare
seg forlgpende. For hvert intervjuobjekt gikk vi gjennom alle utsagnene og splittet opp i nye
tankerekker der dette var naturlig. Deretter diskuterte vi sammen hver enkelt tankerekke og
definerte utsagnene inn i de tre kategoriene attributt, konsekvens og verdi.
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og du kommer ikke til 4 gé

Attributt inn pa siden (igjen)
(Onsker
hvis ikke blir den nok en
ang glemt
Konsekvens 2
Relasjon mellom attributt og verdi men det bgr ikke bli for lik
blink og sénn. serigs, men

Verdi ungdommelig
Forventning da hadde du sikkert fatt kjempe

mange folk bidratt med

forskjellige ting der

kunne skrevet om for
eksempel vil du ha nynorsk
eller ikke

ma ha ting som er
interessant for ungdommen

holde den spennende

at den blir oppdatert med
mye forskjellige ting

Figur 9 - Eksempel pa tankerekke 1 fra intervjuobjekt 14

Figuren over viser utdrag fra intervjuobjekt 14. Utgangspunktet var stimulien “aktivitet”,
tankerekken er nummer en av fire for dette intervjuobjektet. En tankerekke bestar av et sett
med utsagn som henger sammen fra et gitt intervjuobjekt. Alle tankerekkene er samlet i
vedlegg D.

De 27 intervjuene resulterte i 897 individuelle utsagn fordelt pa 89 tankerekker. Dette ga et
gjennomsnitt pa 3,30 tankerekker per deltaker og 10 utsagn per tankerekke. Neste fase er a
aggregere de innsamlede data.

4.4 Fase 4: Modellaggregering

Vi vil i denne fasen aggregere radataen slik at de gir mening. Det er viktig at vi bevarer
integriteten til de individuelle tankerekkene.

Gjennom datainnsamlingen, som gjennomfgres i fase 3, er det mulig a bruke grunngitt teori
for & finne kategorier som dekker utsagnene. Vi er av den oppfatning av at dette kan gjgres

samtidig som man beholder tankerekkene intakt. For a bevare tankerekkene intakt kodet vi

alle utsagnene i tankerekkene og gjennomfgrte aksial koding pa tankerekkeniva.

Vi har brukt grunngitt teori for a fa en metodisk tilneerming til de innsamlede data vi benytter

oss av i WARE metoden. Det er ikke var hensikt & utarbeide noen ny teori pa bakgrunn av de
innsamlede data, derfor gjennomfgrer vi heller ikke selektiv koding.
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4.4.1 Fra koding til tema

Alle tankerekkene ble gjennomgatt av begge to samtidig og vi foretok den apne kodingen
sammen. Vi forsgkte a finne like betegnelser pa tankerekker der intervjuobjektet snakket om
samme emne, men i forskjellig sprakdrakt. Dette for a forsgke a identifisere forskjellige tema
som kan samle tankerekkene.

Etter a ha gjennomgatt alle tankerekkene og kodet disse ved bruk av grunngitt teori hadde vi
11 temaer som vi mente oppsummerte innholdet i tankerekkene. Deretter forsgkte vi a finne ut
om noen av temaene vi hadde funnet, hadde fellesnevnere.

Figuren under er fra idédugnaden hvor vi fant fellesnevnere til de 11 temaene som
oppsummerte de 89 tankerekkene vi fikk 1 kravinnsamlingen.

L
e

Fra koding til téina

Figur 10 - Idédugnad

Disse slo vi sammen slik at vi endte opp med 6 temaer som oppsummerte de 89 tankerekkene
vare. Tabell 9 viser resultatet fra idédugnaden og hvordan vi kom fra 11 tema til 6 tema.

Tabell 9 - Fra 11 temaer til 6 temaer med aksial koding
Sammenslaing av tema

Alctrwitet skeal lenne seg

Altivitet gir resultat Fa svar

Eesultater
Fngasjement Engasjement
Fange oppmerksomheten |Fange cppmerksomheten
Forsterke budskapet Forsterke budskapet
Kommumwukasjon Tiringstrihet ,

TTttykke mening

Llctuell mformasion
Tilpasse mgdom Forenlde budskapet

Fere det enklere

Etter a ha funnet de seks konseptuelle temaene som fanger innholdet til samtlige tankerekker
skal hver tankerekke fordeles til et av de seks temaene.
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4.4.2 Fordeling tankerekker til tema
Etter vi hadde funnet de 6 temaene tok vi for oss tankerekkene, som beskrevet 1 Tuunanen et

al (2004).

De to fgrste tallene i cellene representerer intervjuobjektet, mens de to siste representerer
tankerekkenummeret til intervjuobjektet.

Intervjuobjekt

Tankerekkenummeret hos
det aktuelle intervjuobjekt

A 4

A 4

03

04

Figur 11 - Forklaring av tankerekkenummer

Fglgende nummer 0304, blir da intervjuobjekt 3 og tankerekke 4.

Vi fordelte de 89 tankerekkene til de 6 tema hver for oss. Tabell 10 viser fordeling av
tankerekker mot tema gjennomfgrt av forfatter 1.

Tabell 10 - Tematisering (Forfatter 1)

Svein

Aktivitet gir resultat 0104 |0304 0601 |OF01 (0504 (1002 1102 |1404 1701 1702 |2202 |2709 |2903

Engasjement 0401 0801 |0B03 |1403 (2701 (2703 |2706 |2710 |2902 |2904 |2905 |3101 |3108

Fange oppmerksomheten  |0301 |0504 |0505 (0602 (D901 0902 1001 |1101 1203 1601 |1901 |2001 |2002 |2101 [2201 2301 (2302 2401

Farsterke budskapet 0101 1402 1802 |2704 (2707 (2700 [2711 |3004

Kommunikasjon 0103 0302 0501 |0502 (0802 (1201 1202 |1501 1602 |2705 |2901 |3001 |3003 |3005 (3007

Tilpasset ungdam 0303 |0402 0503 |0506 (0702 (1301 (1302 1401 1802 1601 1902 |2102 |2402 |2702 (25906 (3002 (3006 (3102 (3104 13105 |3106 |3107

Feltene som er hvite er de hvor det er enighet, mens de gra feltene representerer uenighet i
fordelingen av tankerekker mot tema. Tabell 11 viser fordeling av tankerekker mot tema

gjennomfgrt av forfatter 2.

Tabell 11 - Tematisering (Forfatter 2)

Jan Helge

Aktivitet gir resultat 0104 |0304 |0B02 (0304 (0901 (1001 |1102 1404 1501 1702 |2202 (2402 2708 [2001 |2902 (2903 |2906 (3003 (3008

Engasjernent 0401 |0801 (0803 [1403 (1701 (1802 (2701 |2703 |2706 |3101 |3104 |3108

Fange oppmerksomheten 0503 (0504 0505 (0602 |OF01 1203 [1901 (1801 |2001 |2002 |2101 |2102 2201 [2301 (2302 [2401

Forsterke budskapet 0101 |0301 1202 (1402 (2704 (2707 |2708 |2711 |3004

Kommunikasjon 0103 |0302 |0502 (1002 (1101 (1201 |1602 |2705 |2504 |3005 |3007

Tilpagset ungdom 0303 |0402 10501 |0506 [OR01 (0702 0802 {1301 1302 1401 1602 1601 1902 |2702 |3710 |2906 3001 3002 (3102 (3105|3105 (3107

Deretter gjennomgikk vi de 25 tankerekkene vi var uenige om og diskuterte oss frem til
enighet om hvilke tema de tilhgrte.

Tabell 12 - Tematisering (felles)

Felles

Alktivitet gir resultat 0104 |0304 |0701 |080Z [0S04 (1002 |1102 |1404 1702 |2202 |2402 |2709 2901 |2902 |2903 |3001

Engasjement 0401 |0801 |0B03 [1403 [1701 (1802 |2701 |2703 |2706 |2710 [2904 (2905 3101 |3104 |3108

Fange opprrerksomheten  |0301 0504 |0505 (0502 (0901 1001 1101 1203 1801 [1901 |2001 |2102 2002 [2101 (2201 [2301 [2302 |2401

Forsterke budskapet 0101 [1402 |2704 |2707 |2708 |2711 [3004

Kommunikasjon 0103 |0302 |0502 (1201 [1202 (1501 |16502 |2705 |3003 |3005 |3007

Tilpasset ungdom 0303 |0402 |0503 |0501 |OS05 (0601 [0702 |0902 1301 |1302 |1401 [1502 |1601 1902 |2702 |2006 3002 |3006 (3102 (3105 |3105 |3107

Den individuelle fordelingen av tankerekkene gav en enighet pa 64 tankerekker, dette utgjgr
en enighet pa 71,9 %. Kompleksiteten i vare data er noe mindre enn den Tuunanen et al
(2004) hadde i sitt studie. Dette kan vare med pa a forklare hvorfor vi oppnadde en stgrre
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enighet, 71,9 % mot de 62 %, enn Tuunanen et al (2004) oppnadde. Graden av enighet vi
oppnadde gjgr at vi mener at det indikerer tilfredsstillende troverdighet.

4.4.3 Semantiske kart

Denne fasen avsluttes med a utvikle et grafisk nettverkskart (semantiske kart). Semantiske
kart er en mate a representere den kunnskapen og de resultatene vi har funnet pa en
oversiktlig og intuitiv mate. Kartene far frem relasjonene mellom de ulike nodene i kartet. I
neste fase utarbeider vi verktgyet som lenker de individuelle tankerekke til de semantiske
kartene, slik at brukeren kan grave seg ned i de individuelle tankerekkene. Dette gir brukeren
muligheten til & se hvordan nettverkskartene har blitt utviklet.

Det er viktig a bearbeide dataen slik at vi far et meningsfullt, men mindre sett av rikt ensrettet
modell som designer og beslutningstagere kan forholde seg til. I denne fasen har vi, som
beskrevet tidligere, valgt a utfylle WARE-metoden ved a bruke grunngitt teori slik at vi far en
mer metodisk tilnerming for a fremskaffe tema. | WARE-metoden er det viktig at man holder
tankerekkene intakt nar man bearbeider dataen. Vi har derfor tatt for oss tema for tema. For
hvert tema har vi kodet alle utsagnene.

I den apne kodingen av utsagnene fant vi ut hva det enkelte utsagnet representerte og fant da
flere kategorier. Etter a ha funnet disse kategoriene forsgkte vi i felleskap a finne noen
hovedkategorier de enkelte kategoriene kunne knyttes opp mot. Oversikt over all koding 1
modellaggregeringen finnes i vedlegg D.

I Tabell 13 ser vi eksempel pa apen koding av en tankerekke. Vi har beskrevet utsagnene til
intervjuobjektene med beskrivende ord, slik at det skal bli lettere & se sammenhengen mellom
de ulike intervjuobjektene. Vi kan lettere finne frem til der intervjuobjektene vare har brukt
forskjellige sprak, men utsagnene har samme mening.

Tabell 13 - Apen koding av tankerekke 0104

Utsagn Kode

010401 (&) - "Du skal kunne se p& om en persaon har skrevet mye" status

010402 (A) - "konkuranae bvor duw skal skrive en god artikke! om et emnet. " konkurranse
010403 (A) - "Den beste arikkelen kan vinne for eksempel en mp3 spillar” konkurranse
010404 (K] - "det var derfor ingen begynte & myke p& ungdomaskolen,

antirgyelampanien der du Lan vinne en mpd spiller” aktivitet lsnner seq
010405 (k) - "Hvis du er akitiv 58 skal du vinne p& det." aktivitet lsnner seg
010406 (k3 - "Da wille flare skrive interesange artiklar” skape aktivitet
010407 (k) - "Samle de beste adikiens. " kvalitet

010408 (K] - "personlig utmerkelse en slags status" aktivitet lsnner seq
010409 0 - "folk Bl opptatt av det.” gkt engasjement

De to forste tallene representerer intervjuobjektet, mens de to midterste tallene representerer

tankerekkenummeret til intervjuobjektet. De to siste tallene refererer til utsagnsnummer. Bak
hvert utsagnsnummer star en bokstav. Bokstaven angir om det er et attributt (A), konsekvens
(K) eller verdi (V).

Alle tankerekkene ble gjennomgatt av begge forfatterne og vi foretok den apne kodingen
sammen. Etter a ha kodet noen tankerekker, fant vi behov for a starte pa nytt da vi hadde
tilegnet oss ny kunnskap og sa flere sammenhenger enn da vi startet a kode. Prosessen med
apen koding av tankerekkene ble dermed en iterativ prosess.
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Etter at vi var ferdige med den apne kodingen gjennomgikk vi intervjuene pa nytt, kontrollerte
kodene og samlet kodene i tre grupper. | WARE-metoden defineres utsagnene som enten
attributter, konsekvenser eller verdi. Vi samlet kodene etter hvilken egenskap utsagnene
hadde (attributt, konsekvens eller verdi).

Formalet med aksial kodingen i denne delen av analysearbeider er a se etter spesielle
kjennetegn og sentrale fenomen. Kan vi finne mgnster, forhold eller ssmmenhenger? I denne
fasen har vi funnet hoved- og underkategorier for gruppene attributter og konsekvenser. Det
var sa fa verdier at vi fant det vanskelig a finne sammenhenger og mgnster som kunne danne
underkategorier for gruppen med verdier.

I figuren under ser vi en av kategoriene tilhgrende ”Aktivitet gir resultat”. Kategorien er
”Skape interesse”, med de fire underkategoriene. Sitatene er tatt med for illustrere
underkategoriene.

Skape interesse

‘ Konkurranse | ‘ Interaktivt ‘ ‘ Aktuelt ‘ ‘ Status ‘

| |
+ Den hesta + ha liff « oppdaters +tle som er
artikkelan kan inferakivitet artiklar og valdig aklive pd
vinne for fOr0T0z) synspunitar siden bdr ha mer
eksempel en (080 102) {linang enn de
mp3 spiliar . : andre (140403)
(010403) holdf den lift

oppdatart

+ figre ville bruki {140404)
det dersom dei
var mulig & vinne
noe (110201)

Figur 12 - Eksempel fra aksial koding

I WARE-metoden avsluttes prosessen med a finne tema og undertema med a utvikle et grafisk
nettverkskart (semantiske kart). I dette kartet lenkes de individuelle tankerekke slik at
brukeren kan grave seg ned i de individuelle tankerekkene. Dette gir brukeren muligheten til &
se hvordan nettverkskartene har blitt utviklet.

Etter 4 ha kodet ferdig alle tankerekkene og utsagnene gjennomgikk vi en idédugnad hvor vi
tok for oss tema for tema og sa pa kategoriene og underkategorier innenfor attributt,
konsekvenser og verdier. Forbindelsen mellom de forskjellige underkategoriene har vi funnet
ved a gjennomga de enkelte tankerekkene. For a gi beslutningstagerne enklere oversikt og
lettere tilgang pa resultatene vil vi i neste fase utarbeide presentasjonsverktgy.

Pa bakgrunn av dette utarbeidet vi semantiske kart pa en tavle. Dette for a fa en enklere
oversikt over hvert enkelt tema og sammenhengen mellom attributt, konsekvens og verdi pa
underkategoriniva.

Vi vil de neste underkapitlene presenterer arbeidet med a utvikle de semantiske kartene. For a

illustrere relasjonene i de semantiske kartene presenterer vi et eksempel pa en tankerekke
innenfor hvert semantisk kart og hvordan den tankerekken er med pa a skape relasjonene. Det
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er alle tankerekkene til sammen innenfor hvert tema som gir de relasjonene vi har funnet.
Relasjonene ble funnet ved gjennomgang av alle tankerekkene pa idédugnad hvor vi tegnet
opp relasjonene pa tavle og diskuterte oss frem til de forskjellige relasjoner.

4.4.4 Utarbeidelse av kartet ”Aktivitet gir resultat”

Forbindelsen mellom de forskjellige underkategoriene har vi funnet ved a gjennomga de
enkelte tankerekkene. For & illustrere hvordan vi har funnet relasjonen mellom de ulike
kategoriene har vi valgt a bruke tankerekke 0104 som eksempel. Tankerekke 0104 tilhgrer
temaet ”Aktivitet gir resultat”.

Vi har gjennom apen og aksial koding funnet ut at utsagnene 010402 og 010403 tilhgrer
underkategorien “konkurranse” som igjen tilhgrer kategorien “skape interesse”. Nar vi da skal
finne relasjonen til konkurranse har vi gjennomgatt alle tankerekkene tilhgrende denne
kategorien.

Tabell 14 - Eksempel pa tankerekke ”Aktivitet” (tankerekke 0104)

Utsagn Kode

010401 (&) - "Du skal kunne se p& o en person har skrevet rmye” status

010402 (A) - "Ronkuranse hvor du shal sknive en god artikkel om et ermnet. " konkurranse
010403 (A - "Den beste artikkelen kan vinne for eksempel en mpld spiller” konkurranse
010404 (k) - "det var derfor ingen begynte & nayke pé ungdomaskolen,

antirayelampanjen der du kan winne en mp3 spiller” aktivitet lsnner seg
010405 (k) - "Hwis du er aktiv 58 shal du vinne p& det.” aktivitet lsnner seg
010406 (K - "Da wille flers shrive interesange artilkilar” skape aktivitet
010407 (k3 - "Samle de beste arlikiens. " kevalitet

010408 (K] - "personig wmerkelse en slags status" aktivitet lsnner seg
010408 ) - “folk Bl opptatt av det. " gkt engasjement

Ut fra utsagnene 010402, 010403, 010404 og 010404 ser vi at det er en relasjon mellom
“konkurranse” og “aktivitet Ignner seg”. Det fremgar ogsa av tankerekken 0104 at det er
relasjon mellom “aktivitet Ignner seg” og “gkt engasjement”.

I figuren under er fgrste utkast i idédugnaden for a tegne semantiske kartet for temaet ”
aktivitet gir resultat”.

Figur 13 - Idédugnad - Aktivitet gir resultat

Dersom relasjonen blir representert i flere tankerekker har vi valgt a ta den med i det
semantiske kartet.
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4.4.5 Utarbeidelse av kartet "Engasjement”

For & illustrere hvordan vi har funnet relasjonen mellom de ulike kategoriene i det semantiske
kartet for engasjement har vi brukt tankerekke 2905 som eksempel. Tankerekke 2905
tilhgrende tema “Engasjement”.

Vi har gjennom koding funnet ut at utsagnene 290501 og 290505 at intervjuobjektet mener at
dialog er viktig. Ved dialog kan brukeren fa respons, som er en konsekvens av dialog. Feil!
Fant ikke referansekilden. viser et eksempel pa tankerekke fra teamet “engasjement”.

Tabell 15 - Eksempel pa tankerekke Engasjement’ (tankerekke 2905)

Utsagn Kode

290501 (A) - "Viktg med tihakemelding” Falitisk deltakelse
290502 (A) - "pvirke politiske beslutninger” Folitisk deltakelse
290503 (A) - "brukerne ser poltililien | det” Lazre prosessen
290504 (A) - "laare vardan politisle prosesser fungerar” Lazre prosessen
290505 (A) - "Kormme med innapill far vedtal, stedet for & klage [ etteriant”  |Politisk deltakelse - Engasjere tidlig
290506 (1) - Wikt at brukeren far respons” Respons

290507 (K] - "Kan vaare med 5§ plvirke selv om man lkke ser dat direkite” Respons

290508 (K] - "De ma tro st det nitter & engasiore seq" Wativasjon

290509 (K] - "on at de fortsettor 5 ennasjere seg” Skape engasjement
290510 (K] - "fortsstter & bruke systemnet” Kantinutet

290511 (K] - "kanske blir innteressert & whe engasjermentet sitt" Skape engasjement
290512 (K] - "demokratibyggning rett og slett" Demokratibygging
290513 (K] - "f& tro p& systermst” Demokratibygging
290514 (K] - "politikerne Lan b synligars” Respons

290515 (K] - "Fa tigang Hl fva innbyggerne mener” Dialag

290516 (K] - "Hendvendelser kan pke besiutningsgrunnlaget for politikerms” Respons

290517 (V) - "wilibig & se at man bilr ket Pavirke

290518 V) - "brukerinnvolvering kan bedre den politiske prosess” bedre prosess

Responsen kan gke beslutningsgrunnlaget for politikerne (290516) og bedre den politiske
prosessen (290518). Nar politikerne ved innspill fra innbyggere far bedre beslutningsgrunnlag
og beslutningsprosessen blir bedre har innbyggerne blitt hgrt. Intervjuobjektet mener det er
viktig at man ser at man blir hgrt, slik at man har mulighet til & se at man har bidratt til a
pavirke beslutningsprosessen.

Figur 14 er fra idédugnaden vi hadde med a utvikle det semantiske kartet for temaet
“Engasjement”
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Figur 14 - Idédugnad — Engasjement

Der vi fant flere sammenhenger, fra tankerekkene, mellom attributter, konsekvens og verdi
har vi opprettet en relasjon representert med pil mellom kategoriene.

4.4.6 Utarbeidelse av kartet "Fange oppmerksomheten”

Intervjuobjekt 11 har i sin fgrste tankerekke papekt at bruk av siden ma veare lett og greit
(110101 og 110103). Denne typen av brukervennlighet gjgr at siden blir mer oversiktlig
(110104 og 110105). Tabell 16 viser et eksempel pa tankerekke fra teamet "Fange
oppmerksomhet”.

Tabell 16 - Eksempel pa tankerekke ''Fange oppmerksomheten' (Tankerekke 1101)

Utsagn Kode
110101 (A - “ett og grait” Enkelt
110102 (A) - "oversiktlig" Design
110103 (A) - "enkethet er wiktig" Enkelt
110104 () - "ikke avansert og vahskelig & finne frem” Cwersiktelig
110105 () - "slioper & leite etter informasjonen man skal finne" Cwersiktelig
110106 (k] - "flare wil bruke det hvis det er enkelt” Enkelt
110107 [ - "fds diat var ettt & bruke ville Jeg bruke det ofters” Flere brukere

Intervjuobjektet mener at en mer oversiktlig side vil medfere at det blir mer aktivitet pa siden
(110106). Figur 15 viser idédugnaden ved utarbeidelse av semantisk kart for temaet "Fange
oppmerksomheten”.
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Figur 15 - Idédugnad - Fange oppmerksomheten

Intervjuobjektet ville brukt et e-demokratisystemet oftere dersom det var oversiktlig og mer

aktivitet pa siden. Dette vil igjen fore til flere brukere.

4.4.7 Utarbeidelse av kartet "Forsterke budskapet”

Intervjuobjekt 27 tror at dersom politikerne far tilbakemelding pa at budskapet blir lest vil de
benytte seg av systemet (270406). Samtidig mener han at hvor mange som leser innlegget er
viktig, hvis nettstedet blir en dominerende kanal vil ikke politikerne ha noe valg (270419,
270416). Stgrrelsen pa mediet er med pa a bestemme hvor stor slagkraft det har. Tabell 17
viser et eksempel pa tankerekke fra temaet “Forsterke budskapet”.

Tabell 17 - Eksempel pa tankerekke ''Forsterke budskapet' (tankerekke 2704)

Utsagn

Kode

Q270401 (&) - "hwvis det var a8mn at jeq visste at alle politiherens og de som
Jobber | kommunen med saken min”

politikere leser

0270402 (A) - "fwis de leste delte demoliratistedet "

falger med pi siden

0270403 (&) - “det & §3 dem [poliikerns) med | utgangsouniiet, feqg tror at
det er det som er vanskelig”

vanskelig 8 13 med, otfardringer

0270404 (A) - "& fa noen med Bl & begynne med"

begynne i det sma

0270405 (A) - "diskusjonsforum kan vasre eh ressurshrevends mate & giare

forum, ressurskrevende

0270405 (&) - "feg som eh politiler kan vasre villig Hi & skrive fvis fog vet at
det er har foll g8r inn og leser”

delta hvis jeg far oppmerksomhet

0270407 (K - "da ar det klart at jeq ville lagt meq ordentiiq | selen for &

starre gjennomslag

Q270403 (K - "fordi at det, wi har interviuet derm litt, tar tid"

ressurskrevende

0270403 (K] - "hvertfall vis ikke massen er stor nok”

starrelse

02704010 (k) - “her er det 50.000 av Knstiansands befallining inne og

starrelse, giennomslag

02704011 (K] - "ok, da bruker jeg tid" potensiale--»gker motivasjon
02704012 (k) - "er det 50 entusiaster kan ikke jeg bruke en time om dagen" |potensiale--=sker motivasjon
02704013 (k] - "det er it med byngden her" potensiale-->gker motivasjon
02704014 (K] - "hvis man skriver noe | Fevennen, omtaler en politiker” rarkedsledens

02704015 () - "s& kormmer det noksa fort svar fra den politilieren” giennomslag

Q2704016 (1) - "han er nadt 41 det fordi dat or a8 mange som sor det” giennomslag

02704017 (K] - "er noe med tyngden het" starrelse gir giennomslag-=gir deltagelse
02704018 () - "ndr nettstedst bty stort nol; " starrelse, giennomslag
02704013 (k] - "den dominerends kanalen" markedsledens

02704020 (K] - "da er det gjor" resultat

02704021 (%) - "wkt volum wil gier det slagkraftig” giennomslag slagkraft
02704022 1) - "git sterre plvirkningsmulighet” pavitkhing
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Dersom e-demokratisystemet far gkt slagkraft vil det gi storre pavirkningsmulighet.

Figur 16 - Idédugnad - Forsterke budskapet

Figuren over er fra idédugnaden “Forsterke budskapet” hvor vi diskuterte oss frem til
relasjonene som fremgar av figuren.

4.4.8 Utarbeidelse av kartet ’Kommunikasjon”

Intervjuobjekt 1 er opptatt av mulighetene til a skrive uten a bli sensurert, de gnsker a ha
ytringsfrihet. Dette slik at debatten blir dpen og usensurert. Tabell 18 viser et eksempel pa
tankerekke fra temaet "Kommunikasjon”.

Tabell 18 - Eksempel pa tankerekke ''Kommunikasjon' (tankerekke 0103)

Utsagn Kode

010301 (A) - "Mulipheten t 5 skrive skilerat det du mener selv uten at det

by noe galt" ytringsfrihet

010302 (A) - "snakke med folk” kommunikasjonsform
010303 (A) - "sende epost” kommunikasjonsform
010304 (1K) - "du har viringsfriheten” dialog

010305 (K - "Sknver din mening om en sak” dialog

010306 () - "s& kan du bidra i at andre far et annet syn p& saken" pawitke

Dersom debatten er usensurert og preget av dpenhet gir dette muligheter for at man kan
pavirke andre til a fa et annet syn pa saken.
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Figur 17 - Idédugnad - Kommunikasjon

Figuren over viser bilde fra idédugnaden for a finne relasjoner mellom de forskjellige
kategoriene.

4.4.9 Utarbeidelse av kartet "Tilpasset ungdom”

Intervjuobjekt 4 mener at det er viktig at det som er skrevet er rettet mot ungdom, at sprak og
saker har en ungdommelig profil (utsagn 040201 og 040202). Tabell 19 viser eksempel pa en
tankerekke fra temaet “Tilpasset ungdom”.

Tabell 19 - Eksempel pa tankerekke "Tilpasset ungdom'' (tankerekke 0402)

Utsagn Kode

040201 (A) - "det som er shrevet ma vaare rettet mot oss unodom” sprak for ungdom
O40202 (A) - "sprdk og saliens er tilpassst ungdom" relevant for ungdom
040203 (1) - "shik at det er lettere for nss & engasfiers nss " engasjert

040204 (1K) - "at dat ikke blir 55 masse fremmedaord sorm man ma s1g opn |

ardbolien for & kunne forst8" sprakbruk

OA0205 (K - "W blir mer fanget av § lese noe som appilerer 0ss" engasjert

040206 () - i forstar det mer” kt forstielse
QUO207 (V) - "forstd det som stér" skt forstielse

Det at sidene er ungdommelig gjgr det lettere for ungdom a engasjere seg. Med ungdommelig
menes bade sprak, design og sakene skal vare av relevans for ungdom. I fglge tankerekken
over vil man med en ungdommelig profil skape gkt engasjement. Dette vil igjen gi gkt
forstaelse for den demokratiske prosessen (utsagn 040206). I fglge tankerekken 2702 skaper
engasjement aktivitet som igjen gir gkt forstaelse.
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Figur 18 - Idédugnad - Tilpasset ungdom

Figuren over illustrerer temaet “Tilpasset ungdom™ og viser relasjonene mellom attributter,
konsekvenser og verdi.

Vi vil i neste fase utarbeide et presentasjonsverktgy med bakgrunn i de semantiske kartene
utarbeidet i denne fasen.

4.5 Fase 5: Presentasjon og ledelse av kravspesifikasjon

Utkastene av semantiske kart i fase 4 inneholder relasjonene mellom attributter, konsekvenser
og verdier innenfor hvert tema. I denne fasen utarbeider vi verktgyet som er webbasert og gir
brukeren av verktgyet mulighet til a utforske de forskjellige tema og ga ned i de enkelte
tankerekker.

Attributtene representerer egenskaper som kan implementeres i informasjonssystemet.
Konsekvens viser hva som faktisk oppnas ved hjelp av attributtene, mens verdi er det
deltagerne gnsker a sitte igjen med etter a ha brukt systemet.

De seks toppnivaene i vart presentasjonsverktgy fglger i underkapitelene nedenfor. Figurene
viser fgrste og andre niva pa undertema samt kobling til utsagn.

Vi har utarbeidet et nettbasert presentasjonsverktgy. Verktgyet gjgr det mulig for
beslutningstagerne a raskt fa en oversikt over ungdoms gnsker og forventninger til e-
demokrati. Samtidig som verktgyet gir en god oversikt har brukeren muligheten til a se hele
argumentasjonen i de enkelte tankerekker.

Verktgyet har en eget kontrollpanel for innlegging og bearbeiding av radata. Kontrollpanelet
er enkelt men trenger videreutvikling for a gke funksjonalitet og brukervennlighet (vedlegg
E).

Vi har valgt a utvikle denne lgsningen selv da det ikke tidligere er lagd verktgy til denne
metoden. All data blir lagret i database og presenteres dynamisk i et webgrensesnitt. De
semantiske kart er utarbeidet i MS Excel for a spare tid, dette gjgr at nettsiden fungerer best
med nettleseren Internet Explorer.

Presentasjonsverktgyet er tilgjengelig pa felgende adresse:
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http://ware.austboe.com. Veiledning for bruk av nettsiden finnes i vedlegg E.

4.6 Fase 6: Seminar

Mialet for seminaret er a presentere webverktgyet for beslutningstakerne. Vi avholdt seminar
med prosjektgruppen til Ung Agenda. Prosjektet har, som tidligere nevnt, som mal & skape
bedre dialog mellom ungdom og etablerte partier og motivere ungdom til politisk debatt.

Ung Agenda er et prosjekt som kan ha god nytte av den type forskning som vi gjennomfgrer 1
masteroppgaven. Vi tok derfor kontakt for & hgre om de var interessert a delta i seminar hvor
vi ville presentere verktgyet og de forlgpige funn. Ung Agenda var positiv til var forespgrsel
og vi avholdt seminar 27. april.

Tilstede pa konferansen var representanter fra KS, Kristiansand kommune og lokale
politikere. Vi innledet seminaret med en kort presentasjon av masteroppgaven, var motivasjon
for emnet, utfordringer med utvikling av informasjonssystemer og hvordan WARE-metoden
adresserer disse utfordringene.

Vi ba om innspill fra deltagerne fra "Ung Agenda” hva de synes var viktige egenskaper for et
informasjonssystem som skal rette seg mot ungdom og e-demokrati. Gjennom diskusjonen
fikk vi anledning til a vise verktgyet og de forlgpige funn. Nar prosjektgruppen nevnte
egenskaper som vi allerede hadde funnet gjennom intervjuene og modellaggregeringen viste
vi disse pa storskjerm. Deltagerne fikk ogsa anledning til & bruke presentasjonsvertgyet.

Mot slutten av seminaret gjennomfgrte vi en spgrreundersgkelse blant deltagerne fra Ung
Agenda for a finne deltagernes syn pa seminaret og de egenskapene som ble presentert i

verktgyet. Resultatet fra spgrreundersgkelsen fremgar i Tabell 20.

Tabell 20 - Oppsummert resultat av spgrreundersgkelse seminar

Sporsmal Gjemmomsnittlig svar
Har du nd sterre forstielse for ungdoms enskerfbehow for e-demokratilesninger? 233

Synes du at seminaret var nythg? 1,33

Eom det opp nye ideer giennom seminaret? 233

Ser du for deg at dette verkteyet kan vaere nythg for utvikding av Ung Agenda? 2

Synes du det er wiktig at ungdormn deltar 1 utvikingsprosessen? 1

Tror du at masteravhandlingen kan veere til nytte 1 Ung Agenda's widere arbeid? 167

=ynes du at presentasjonsverlcteyet var nythg? (kartene) 233

Deltakerne rangerte spgrsmalene fra 1 til 5, hvor 1 var i stor grad og 5 var i liten grad. I Tabell
20 vises oppsummert resultat av spgrreundersgkelsen.

Deltagerne synes det var vanskelig a se hvordan resultatene sa langt kunne implementeres i
prosjektet til "Ung Agenda”, selv om de synes at presentasjonen av de forlgpige resultatene
var nyttige. Deltagerne fikk mulighet til a skrive kommentarer til hvert spgrsmal.

En av deltagerne skrev:

”Det er nyttig d fa en presentasjon over resultatene sa langt.”
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En annen skrev:
"Nyttig for kommunens videre satsing”

Deltagerne sa frem til a fa den ferdige oppgaven med anbefalinger til hva som bgr
gjennomfg@res. Responsen fra deltakerne var:

”Absolutt, vi ser frem til sluttresultatene”
”Vi trenger flere slike underspkelser”

Umiddelbart etter seminaret satt vi oss ned og noterte ned vare umiddelbare refleksjoner, som
vist i tabellen under.

Tabell 21 - Vare refleksjoner fra seminaret

Refleksjon fra seminar

Deltalcere fra Enstiansand kommune {adminstrasjonen), politkeer (flkes- og
lokalpolitiker) og fra K5 som ga et greit utsnitt av beslitningstakere.

Die var engasjert og wisste interesse for var presentasjon og emne.

Prosjeletet deres (Ung Agenda) erien sl faze at sluttprodukt fra ozs synes de er
mnteressant.

De hadde muligens for heve forventring. De wille wite konkrete resultater, noe w1
denne fasen e kunne g

Positive tilbakemelding ga oss ekt motivasjon til videre arbeid.

Generell diskusjon var mteressant.

Wi ser at var oppgave kan bl tatt 1 bruk ved utwikling av slike systerner

Generelt synes deltakerne a vere forngyd av innholdet pa seminaret, omfanget av ideer fra
ungdom og det interaktive presentasjonsverktgyet.

Nytteverdien for beslutningstagerne og oss ville kanskje vert stgrre dersom seminaret ble
arrangert etter rangeringen av kravene. Beslutningstakerne var opptatt av hvordan de kunne
benytte seg av ungdoms gnsker og forventninger i sitt prosjekt. Pa dette stadiet var dataene
ikke ferdig bearbeidet og beslutningstakerne gnsket enkle konkrete rad om hvilke gnsker og
forventninger ungdom har.

4.7 Fase 7: Rangere kravene

Samling av data, analyse og presentasjonsverktgyet gir beslutningstakeren rik informasjon om
kundenes preferanser og begrunnelse. Beslutningstakerne far derimot liten informasjon om
den relative viktigheten av de innsamlede ideer.

Vi har i denne fasen gjort de samme vurderingene som i fase 2 nar det gjelder utvelgelse av
deltakere. Rangeringen ble gjennomfgrt av en tredje klasse ved Gimle videregaende skole. Vi
brukte en parallell klasse til den klassen vi brukte i fase 3, kravinnsamling.

Deltakerne rangerte attributtene innenfor hvert tema fra mest viktig til minst viktig. I tillegg
rangerte de temaene pa samme mate. I folge WARE-metoden far vi da en rangert liste med
egenskaper, denne benyttes til & gi anbefalinger til beslutningstagerne om hvilke egenskaper
som bgr prioriteres i det nye informasjonssystemet.
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Vi har valgt a kontrollere om rangeringen kan benyttes til a skille viktigheten mellom de
rangerte egenskapene. For at rangeringe skal kunne brukes til dette formélet ma det vaere en
hvis grad av enighet mellom deltagerne. Vi benyttet oss av statistisk metode for a finne i
hvilken grad det var konsensusen mellom deltakerne.

4.8 Fase 8: Kravspesifikasjonsdesign

I denne fasen skal resultatene presenteres for beslutningstagerne slik at de kan foreta
prioritering av hvilke egenskaper som skal implementeres og hvor fokuset fremover 1
utviklingen skal vere.

I var masteroppgave vil dette fremkomme av kapitelene 5, 6 og 7. I sluttkapitelene
presenterer vi vare resultat, diskusjon rundt vare funn opp mot litteratur og konklusjon.
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5 Resultat

I de to foregaende kapittelene har vi sett pi WARE-metoden og var bruk av denne. Vi vil i
dette kapittelet vise resultatene av bruk av WARE-metoden. I neste kapittel (kapittel 6) vil vi
diskutere vare funn.

De viktigste funnene er etter var mening fra fase 5 (semantiske kart) og fase 7 (rangering av
egenskaper). I dette kapittelet presenterer vi hovedfunnene fra fase 5 og 7.

5.1 Semantiske kart

De semantiske kartene viser relasjonen mellom attributtene som representerer ungdoms
gnsker for informasjonssystemet, konsekvens viser hva som faktisk oppnas ved hjelp av
attributtene. Verdi er det deltagerne gnsker a sitte igjen med etter a ha brukt systemet. I
underkapitelene under viser vi de seks semantiske kart og presentere de funn vi har i tilknyttet
de enkelte kart. Til slutt i hvert underkapittel presenterer vi sammendrag av funnene vare
plassert inn i det semantiske kartet.

5.1.1 Aktivitet gir resultat

Det semantiske kartet for temaet ”Aktivitet gir resultat” viser at ungdom er opptatt av at det
ma etableres interesse rundt e-demokratiprosjekter, og at dialog mellom ungdom og
beslutningstagere er viktig.

Figuren under viser toppnivaet pa ”Aktivitet gir resultat”. Vi ser her hvordan attributtene
skape interesse og dialog relaterer seg til konsekvensene aktivitet og forpliktelse. Dette gir
igjen forventede verdi fra deltakerne om gkt engasjement, fa flere brukere og at det gir
resultater.

Attributt Konsekvens Verdi

Skape interesse Aktivitet

Konkurranse

010402, 010403, 110201, 140403, 220201
Interaktiv

030502, 070102, 170103

Aktuelt

060101, 060102, 140401, 140402, 140404
170102, 270502

Status

010401, 140403

Altivitet lanner seg

010404, 010405, 010408, 070103, 080405
080406, 110202, 170204, 170205, 270906
» 270907, 290305, 290307

Dialog (innbyggeribeslutningstaker)

/ Skape aktivitet

010406, 140405, 220209
Engasjement

100205, 100209, 170106, 220208

» Forpliktelse

2200202, 220203, 27090
Skape dialog

[DB0401

Disgkusjon

DE0402

Respons fra politikere
[DE0403

Mettrnater

100201, 100202, 100203
Informasjon fra palitikere
[170101

N
\

r

| @kt engasjement |
|010403, 030408, 170206 |

| Flere brukere |
|030305, 070104, 140409, 170107 |

Gir resultater
080409, 100212, 110203, 220210, 220211
270908, 270909, 290313

Respong

100211, 290310, 280312
Politikere er informert
270903, 270904

Figur 19 - Aktivitet gir resultat

Figuren over viser blant annet at deltagerne gnsker dialog mellom innbyggere og politikere.
En mate de ser for seg dette er som intervjuobjekt 10 uttrykker det:

”Kan veere en slags spprretime med politikerne” (100201)
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Deltagerne gnsker ogsa at politikerne benytter seg av dialogen i sitt arbeid, og at det som
intervjuobjekt 29 uttrykker:

”De som sitter med beslutningene ma vise at de har lest det” (290310)

En av de tingene deltagerne ser for seg skal vaere grunnen for at de benytter seg av et slikt
informasjonssystem er som intervjuobjekt 8 sier:

”at du ser resultater” (080409)
I undersgkelsen fant vi at ungdom mener at det ma skapes interesse rundt e-
demokratiprosjekt. Ungdom mener at dette kan oppnas ved a arrangere konkurranser, ha
interaktivitet pa sidene og at sakene pa sidene er nye og aktuelle til en hver tid.

“konkurranse hvor du skal skrive en god artikkel om et emnet.” (010402)

Det a vare aktiv skal lgnne seg. Flere av deltakerne nevner at man kan innfgre en
statusordning hvor de aktive far mer status og rettigheter.

”Du skal kunne se pa om en person har skrevet mye.” (010401)

Intervjuobjektene var opptatt av at det matte skapes gjensidig dialog mellom innbyggere og
beslutningstakere.

"viktig d fa svar fra politikere” (080403)

En mate a fa til en slik dialog er a innfgre spgrretime/nettmgte med politikerne en gang i
uken. I tillegg kan politikerne legge ut aktuelle saker og skrive blogg.

”Nettmgter med politikerne en gang i uken eller annenhver uke med forskjellige politikere”
(100203)

Ungdom mener at dersom det skapes aktivitet og flere deltar, gkes engasjementet blant
ungdom. @kt aktivitet gir ogsa flere brukere og den gkte aktiviteten kan vaere med a skape
resultater.

“ungdom kunne blitt mer engasjert” (170206)

Deltagerne i undersgkelsen mener at forpliktelse fra beslutningstakerne gir muligheten for a
oppna resultater.

”at du ser resultater” (080409)

Et annet resultat fra undersgkelsen var er at ungdom mener at gkt aktivitet kan veere med pa a
gi resultater. Dette da politikerne blir ngdt til & ta ungdom pa alvor.

I figuren under har vi oppsummert vare funn i ”Aktivitet gir resultat” fra undersgkelsen
plassert inn 1 det semantiske kartet.
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Attributt

Konsekvens

Skape interesse

Det mé skapes interesse rundt e-
demokratiprosjekt. Ved & arrangere
konlcurranser, ha interaldrvitet pd
sidene og at sakene pd sidene ernye
og aktuelle til en hver tid kan man
skape mnteresse. Aldiv skal lenne seg,

Dialog
(innbyggere/beslutningstalere)

Aktivitet

Sleape mteresse og
dialog mellom
nnbyggere og
heslutningstagere gir
aldivitet

Det ma skapes giensidig dialag
mellom mnbyggere 0g
beslutningstakere. En méte & fA til en
slil dialog er 4 innfare sperretime/
nettmete med politikerne en gang 1
uken. I tillegg kan politikere legge ut
alttuelle sakeer g skrive blogg

@t engasjement

Sleapes det altiwitet og fere deltar,
mlies engasjementet blant ungdom.

Flere brukere

@ikt aktivitet pd e-demokratisidene gir
flere brukere.

Forpliktelse

Dialog mellom
nnbyggere og
heslutnin gstagere
farer til at det skapes
forplilgelzer for
heslutnin gstagerne

Gir resultater

Forpliktelse fra beslutningstaleerne gir
muligheten for 4 oppnd resultater.
Ungdom mener at sl aldivitet kan
vare med pd 4 gi resultater. Politikerne
blir nerdt til 4 ta e-demokratiprosjektet
pé alvor.

Figur 20 - Aktivitet gir resultat (sammendrag av vare funn)

5.1.2 Engasjement

Temaet "Engasjement” er resultatet av at ungdom gnsker at dialog, interesser og
kommunikasjonsform skal gi de muligheter til a fa flere brukere, gi ungdom personlig
utvikling og ikke minst mulighet til a pavirke beslutningstagere.

Figuren under viser toppnivaet pa "Engasjement”. Vi ser her hvordan attributtene skape
dialog, kommunikasjonsform og interesser relaterer seg til konsekvensene respons og aktivitet
som igjen gir motivasjon og skape engasjement. Dette gir igjen forventede verdi fra
deltakerne om muligheten til & pavirke, fa personlig utvikling og fa flere brukere.

Attributt

Dialog

290501, 310108
Palitikers informsrer
050302, 170101
Organisert arena
250401, 290402
Tidlig dialog
250505

Konsekvens

Kommunikasjonsform

Diskusjon
040102, 040103
Blogg

170103
Mettsamfunn
180201

Farurm

290405
Austemming
310110

Interesser

Generelt

040101, 290403

Lokale saker

080101, 270109, 270304

Respons

| | Skape engasjement

|280411, 290506

"|2r0309, 270608

MNye innspill

040104

Ta tak i akiuelle saker
050108

Lokal saker

(270129

Faste tera

250410

Aktivitet

Interesse

080305, 170104, 310112, 310803
Falge red i aktuelle saker
Da0109

Interaktivitet

140307

2590611, 310113

Motivasjon

050107, 270308, 230403, 290508
“iktig sak for brukeren

270313, 271011

Verdi

Pavirke \
|DBO306, 271012, 290414, 290517 |

Flere brukere \
|080110, 140311, 160207, 310119, 310407 |

Personlig utvikling \
040106, 270318 |

Figur 21 - Engasjement
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Fra figuren over kan vi se at lokale saker er et av attributtene som gir aktivitet. Intervjuobjekt
8 mener at politiske saker i nermiljget er et viktig interessefelt som ma taes hensyn til nar
man skal organisere et nettsted for e-demokrati. Intervjuobjekt 31 mener at aktivitet er en av
forutsetningene for a lykkes med e-demokrati.

”Jeg tror det (aktivitet) er en forutsetning for a lykkes” (310112)

Aktivitet er viktig, men deltagerne ma ogsa ha motivasjon for a bruke siden. Eller som
intervjuobjekt 29 sier det:

”De md tro at det nytter d engasjere seg” (290508)
Aktivitet og motiverte brukere kan i fglge intervjuobjekt 14 gi flere forskjellige brukere.
”Sa far du masse forskjellige brukere ogsa” (140311)

Tidlig dialog i forkant av beslutninger ble sett pa som viktig. Politikerne kunne informere om
politiske saker i forkant av vedtak.

"komme med innspill fgr vedtak, istedenfor a klage i etterkant" (290505)

Dette kunne blitt gjennomfgrt ved hjelp av organiserte arenaer hvor man hadde faste tidspunkt
hvor politikere var tilstede og ga tilbakemeldinger. Politikerne kunne ta initiativet med a legge
ut aktuelle saker i forkant for a skape diskusjon og dialog mellom beslutningstakerne og
innbyggerne.

Deltakerne ser for seg flere mater for & kommunisere med politikerne. De mener blant annet
at nettstedet kunne vert organisert som et nettsamfunn hvor du har muligheten til opprette
profil. I profilen kan ungdom beskrive sine politiske meninger og komme 1 kontakt med andre
likesinnede. Blogg og forum ser ungdom som gode kommunikasjonsformer for a skape
aktivitet.

For a skape engasjement og motivere deltakerne ma man finne saker og innhold som
appellerer til ungdom.

"politiske saker i neermiljpet” (080101)

Politiske saker fra nermiljget er et av forslagene til hvordan man skal fange ungdoms
oppmerksombhet.

Deltagerne i undersgkelsen mener at aktivitet, respons og engasjement gir evnen til a pavirke.
Pavirkning er viktig for ungdom, de gnsker a bli hgrt og tatt pa alvor av beslutningstagerne.

slik at vi har mulighet til d pavirke” (080306)
"viktig d se at man blir hgrt” (290517)

Ungdom i var undersgkelse tror ogsa at aktivitet, respons og engasjement er viktig dersom
man skal fa flere ungdom til a benytte e-demokratsystem.

”sa far du masse forskjellige brukere ogsa” (140311)
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“det er sikkert mange som vil foretrekke den mdten a delta pa” (310119)
Flere ungdom mener at aktivitet fgrer til bedre motivasjon for bruk av e-demokratisystemer,
og at bruke av slike systemer kan vare med pa a gi dem personlig utvikling blant annet i form

av ny kunnskap.

I figuren under har vi oppsummert vare funn i "Engasjement” fra undersgkelsen plassert inn i

det semantiske kartet.

Attributt Konsekvens
Dialog
Tidlig dialog 1 forkant av beslutninger. Skape engasjement
Politikerne kunne informere om -
politiske saker 1 forkant av vedtal Nar .
Bruk orgariserte arenaer med faste Respons beslutningstageme er
tidepunkt, hvor politikere er tilstede. / aktive og g brukerne
Politikerne ber legge ut altuelle saker Bruk av godg ekEik, wil dett§ fore
i forkant for & skape diskusjon og kom_ml_m]k_aspn;form tl at u_.ngdom hlir mer
dialog, og tidlig dialog 1 enigasierte
forkant av

Kommunikasjonsform

E-demolrati kan organiseres som et

opprette profil. T profilen kan ungdom
heskrive sine politiske meninger og
komme 1 kontakt med likesinnede.

nettzamfnm biror du har muligheten til

Interesser

For 4 skape engasjement og motivere
deltakerne mé man finne saker og
nthold som appellerer il ungdom.
Politiske saker fra nermiljeet fanger
ungdoms oppmerksomhet.

beslutninger medferer
respons fra politikere

] _J

Altivitet MMotivasjon
Har sakene interesse Stor aktivitet og
for ungdom og respons fra politikere
komumunikasjons- farer dette til wlt
formene er godt motivasjon
tilrettelagt medferer

det sterre aldivitet

Pavirke

/ Aldivitet, respons og engasjement gir

evnen til & piwirke. Pavirkning er
wviktig for ungdom, de ensker & bli hert
og tatt pd alvor av beslutningstagerne.

/ Flere brukere

Aldivitet, respons og engasjement er
viltig dersom man skal f3 flere
ungdom til & begynne & benytte e-
demobratsystem.

Personlig utvikling

Aletivitet farer til bedre motivasjon for
bruk av e-demobratisystemer, bruk av
slike systemer kan vere med pd 4 ot
dem personlig utvilding.

Figur 22 - Engasjement (sammendrag av vare funn)

5.1.3 Fange oppmerksomheten

Temaet "Fange oppmerksomheten” viser hvordan ungdom mener markedsfgring, design og

brukervennlighet fgrer til at flere ungdommer blir engasjert og bruker e-demokratisystemet.

Figur 23 viser toppnivaet pa "Fange oppmerksomheten”. Vi ser her hvordan attributtene
markedsfgring, design og brukervennlig relaterer seg til konsekvensene interessant og
oversiktelig. Disse gir igjen aktivitet. Dette gir igjen forventninger fra deltakerne, om
muligheten for mer bruk og gkt engasjement.
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Attributt Konsekvens Verdi

Markedsfering
100101, 190707, 210101, 220103, 230102 Interessant Mer bruk
240101 190108, 230103, 230206, 230210, 030108, 110107, 120305, 180104, 200105
Konkurranse Farste inntrylkk er viktig 210205, 230104, 240109
[be0101 [b30104
Skaler \
200201 Aktivitet
210106, 240104, 240106, 2401038
Prermiere aktivitet
[00105
Design Nl Engasjement |
100102, 210201, 230204 200201, 210108, 220109, 230211 |
Ungdammelig design \‘l Oversiktelig |
030103, 050503 /lUEUEUd, 110105, 190103, 200103 |
Brukervennlig
110101,
Kategoriers
050401
God navigasjon
050202, 120301, 120301, 180101, 200102

Figur 23 - Fange oppmerksomheten

Fange oppmerksomheten blant ungdom kan gjgres pa flere mater. En av matene er nevnt av er
a tilpasse det visuelle ungdom. Intervjuobjekt 3 sier fglgende:

“design som treffer ungdom” (030103)

En side ma ha en lett og oversiktelig profil. Intervjuobjekt 11 gnsker at det skal vare lett a
finne frem pa siden.

“slipper a lete etter informasjonen man skal finne” (110105)
Premiering til de aktive skal veere med a motivere dem til & gke aktiviteten pa siden.
”hvis du er litt aktiv sa kan du bli trekt ut premie” (100105)
@kt aktivitet blant ungdom og politikere gjor at deltakerne forventer at man blir mer engasjert.
”blir man mer engasjert” (210108)

Markedsfgring er i folge deltakerne viktig for & fange oppmerksomheten til ungdom. Ungdom
ma vite at e-demokratiportalen finnes og hva den kan tilby ungdom.

”Integrert e-demokrati i undervisningen” (200201)
Markedsfgring pa skoler og i fora hvor man finner et ungt publikum er noen av forslagene pa
hvor markedsfgringen kan gjennomfgres. En annen faktor som blir nevnt for a fange
oppmerksomheten er design. Designet pa siden ma treffe ungdom. Flere av deltakerne mente
at gra og kjedelig sider kunne ha en negativ effekt. De papeker at fgrste inntrykket er viktig

for videre bruk.

I tillegg til et riktig design er det viktig at siden er brukervennlig. Det ma vare enkelt a finne
frem pa siden.

"lett a finne frem pa siden” (120301)
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God navigasjon og enkel kategorisering er noen av forslagene til hvordan man kan gjgre
nettstedet brukervennlig. Dersom det er brukervennlig, blir siden mer oversiktlig og lettere for
ungdom a bruke. Dette mener flere i var undersgkelse at vil fgre til mer aktivitet, som igjen
medfgrer at flere vil bruke sidene.

"hvis det var lett a bruke ville jeg bruke det oftere” (110107)
@kt aktivitet gjgr ogsa at ungdom lettere lar seg engasjere.

I figuren under har vi oppsummert vare funn i ”Fange oppmerksomheten” fra undersgkelsen
plassert inn 1 det semantiske kartet.

Attributt Konsekvens Verdi
g e—
MMarkedsfering > Tnteressant
Markedsfaring er wiltig. Ungdom mi Markedsfaring er
rte 31: e-}t{iemt?llzratlpor;alen Iiflﬂnnis ;gﬁm nedvendig for at Mer brulc
pgikslr; . Elgli fo?auﬁforozén ﬁilrn:rs ungdom skal bli Drersom det er brukervennlig, hlir
wnadom pppmerksom og fatte stden mer oversiktlig og lettere for
e nteresse ungdom & bruke. Dette farer til mer
aktivitet, som igjen medfarer at flere
vil bruke sidene.
Design
v o
Designet pd siden mi treffe ungdom. Aktivitet
Gré og lgedelig sider har negativ -
effelt. Farste inntrykket er viktig for Dersom sidene er
widere bl mteressante og de er
lett & bruke stimulere
dette til akhivitet
-~
Engasjement
\ @ikt aktivitet gjer 02sd at ungdom
Erukervennlig . Oversiktelig lettere lar seg engasjere.
Det md vere enkelt & finne frem pd B;ﬂ{ler;emﬂlghet 02
siden. God navigasion og enlel EAs @GR G €
. sidene blir mer
oversiktlig for

! ungdom :

1 1

1 1

] ]

Figur 24 - Fange oppmerksomheten (sammendrag av vare funn)

5.1.4 Forsterke budskapet

Forsterke budskapet er et tema som viser hvordan et troverdig system som gir mulighet for
tilbakemelding fra politikere skaper engasjement, gir gkt motivasjon og muligheten til a
pavirke.

Figur 25 viser toppnivaet pa “Forsterke budskapet”. Vi ser her hvordan attributtene (forste
niva) troverdighet og tilbakemelding relaterer seg til konsekvensene fremsta mer serigst,
stgrrelse pa medium og respons som igjen gir aktivitet og gkt slagkraft. Dette gir igjen
forventede verdi fra deltakerne om muligheten for a pavirke, skape engasjement og gkt
motivasjon.
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Attributt Konsekvens Verdi

Troverdighet

Profil '—*IFrems‘t% mer serigst

010101, 140205 |D1D1D4, 140215, 140222, 270708 | Pavirke

Personlig bilde 010106, 140226, 270422
[b10103 Y@kt slagkrait 271123, 300407

Ikke lure systemet 270421 L1

140204 / Palitkere mé ta det serisst

Felles interazsar -;!Slorrelse pa medium 271120, 270806 270407,

271101, 271102, 270117 270410, 270417, 270806 |

Tilbakemelding 140227, 270516
Muligheten til & se hvam som har lest Respons —blAktivitet |

270701, 270702, 270704 Folitikere 270412, 140224

Finne aktuelle saker 300405, 271117, 140212

140203, 270111, 270112, 270115, 300401 Generelle
Respons 140219, 270706, 270417, 271119
270401, 270406, 270701, 270702, 270704, 300403 Farenkle

Felles interesser (300406

[140208

Figur 25 - Forsterke budskapet

I dette toppnivaet ser vi at et av hovedattributtene er tilbakemelding. Deltagerne gnsker at det
skal veere mulig a se om noen har lest det de har skrevet og fa tilbakemelding.

“hadde det komt en slags logg, fatt noe tilbakemelding pa hvem som hadde lest det” (270701)

Problemet i dag er at ungdom ikke har reell pavirkningsmulighet. Intervjuobjekt 14 mener
dette er en av grunnene til at ungdom ikke engasjerer seg, de far ikke respons fra politikere.

"mange ungdommer synes det ikke er sa ggy med politikk fordi at de ikke kan veere med d
bestemme, de kan kun se pa” (140212)

Dersom ungdom far mer respons og tilbakemeldinger vil dette gi hgyere aktivitet og flere
brukere mener intervjuobjekt 14.

"blir mer aktivitet og mer folk” (140224)
Intervjuobjekt 14 fortsetter tankerekken sin med at dette igjen gjgr at du far mer engasjement.
"samtidig far du med deg masse flere interesserte” (140227)
For ungdom i undersgkelsen var handlet troverdighet om at man ikke skulle kunne manipulere
systemet, og at det profil og bilde av debattantene skulle veere med pa a gke troverdigheten pa
debattene. Bildet skulle bidra til & vise hvem som skrev innlegget og profil skulle hjelpe
leseren a se hva debattanten star for.

"hadde det komt en slags logg, fatt noe tilbakemelding pa hvem som hadde lest det" (270701)
Tilbakemelding og oversikt over hvem som har lest dine innlegg er egenskaper som
deltagerne i var undersgkelse etterspgr. Dette gjgr at den som har skrevet innlegg far respons
fra leseren. Respons stimulerer ungdom til ytterlige aktivitet.

"okt volum gir gkt pavirkningskraft" (271123)

Stgrrelsen pa mediet har betydning pa hvor mye slagkraft og pavirkningsevne e-
demokratisystemet har. Ungdom gnsker a pavirke politikerne med sine meninger.
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"komme noe vei med det du skriver, det hadde veert ggy, da er jeg med pa a bestemme
samtidig far du med deg masse flere interesserte” (140225-27)

God aktivitet og gkt slagkraft er med pa a skape engasjement hos ungdom.

“sann at jeg kan hvertfall se eller eventuelt alle kan se, vertfall de (forfatteren) ma kunne se
hvor mange som har lest(...) gkt motivasjon” (270709-11)

Far man til en god aktivitet er ogsa dette med pa a gke motivasjonen hos ungdom.

I figuren under har vi oppsummert vare funn i ”Forsterke budskapet” fra undersgkelsen
plassert inn 1 det semantiske kartet.

Attributt Konsekvens Verdi
===
Troverdighet Fremsta mer Pavirke
Troverdighet handler om at man ildee — serms.t / Sterrelsen pd mediet har betydning pd
skonlle kunne maripulere systemet, og Nér informasjons- bwvor mye slagkraft og pavirkningsevme
at profil og hilde av debattantene systemet har e-demokratisystemet har. Ungdom
slaulle vare med pd & le egenskaper som sikrer [ 7] @kt slagkraft ansker & pavirke politikerne med sine
troverdigheten. Bildet bidrar til & vise troverdigheten i Fremstir e-demolerati meninger.
hvem som skrev mnlegget og profil debattene faler systemmet som serimst
slalle hielpe leseren & se hva ungdom 2 nettstedst 0g et av de ledens
debattanten star for. il ﬁreinsta mer medier vil dette hidra
senarst til at det for okt
A || slaglraft mot de
4? Stm"r;!se pa politiske prosesser 3 5kape engasjement
medium
Antall brukereflesere God altivitet og el slaglraft er med

avgjer sterrelsen pd
mediet.

pa & skape engasjement hos ungdom.

Tilbakemelding S Respons Alktivitet 4 MMotivasjon
Tilhakemelding og oversit over hvem Tilbakemelding gjer Respons stimulerer Fér man til en god aldivitet er ogsd
som har lest dine innlegg at den som har ungdom til yiterlige dette med pd & wke motivasjonen hos

slrevet innlegg fir altivitet. ungdom.
respons fra leseren

Figur 26 - Forsterke budskapet (sammendrag av vare funn)

5.1.5 Kommunikasjon

Temaet "Kommunikasjon” handler om hvordan ungdom tror at ytringsfrihet,
kommunikasjonsform og tilbakemeldinger fra beslutningstagere gir de mulighet til a bli
informert, skap aktivitet og mulighet til a pavirke politikere.

Figur 27 viser toppnivaet pa "Kommunikasjon”. Vi ser her hvordan attributtene (fgrste niva)
kommunikasjonsform, tilbakemelding og ytringsfrihet relaterer seg til konsekvensene dialog
og dapen og usensurert debatt. Dette gir igjen forventede verdi fra deltakerne om muligheten
for a skape aktivitet, bli informert og muligheten til a pavirke.
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Attributt

Kommunikasjonsform

E-post

010303, 150103, 300706
Forum

050201, 120104

Blogy

300306, 300705

YWideo

300701, 300702, 300703

 ——1
/‘ 150108, 150107
i

Dialog

Sparsmal og svar
050205, 050206
Cippfalging

300309, 300310, 300311

N Skape aktivitet

.030205, 160206, 300709, 300506

Bli informert

0302039, 120110, 120111

:

]

i

i

|

i

i,

|
Tilbakemelding i
300301, 300302, 300303 i
Skrive kommentarer !
i

i

|

]

i

i

:

i

]

T

|

30201,
Tilbakemelding i diskusjonsfarum Pavirke
20103 010306, 150112, 300312

Sette dagsorden
270511
|Bli hert
T 150110

Apen og usensurert debatt
" (010304, 010305, 270507, 270503

Ytringsfrihet
010301, 270504

____________________________________

Figur 27 - Kommunikasjon
Deltagerne mener at e-demokratinettstedet bgr ha forskjellige muligheter for 8 kommunisere
mellom ungdom og mellom ungdom og politikere. En av kommunikasjonsformene som har
blitt nevnt i undersgkelsen er at innbyggerne kan sende inn videosnutter om tema som
engasjerer dem.
”la innbyggerne sende inn video pd kommunens sider om aktuelle saker” (300703)

Det a ha mange kommunikasjonskanaler inn mot politikere er av liten nytte dersom
politikerne ikke svarer eller lytter til det som blir ytret. Dette mener intervjuobjekt 15 er
viktig.

“viktig at politikerne svarer og lytter til folket som de representerer” (150106)
Dialog kan bidra til at du forandrer andres synspunkt og gir deg mulighet til a pavirke.

”sa kan du bidra til at andre far et annet syn pa saken” (010306)

Ungdom gnsker a kommunisere pa ulike former. De ser for seg mulighetene til a laste opp
videosnutter, skrive blogg, debattere i forum og e-post for & fremme sine meninger.

”la innbyggerne sende inn video pd kommunens sider om aktuelle saker, gjerne lenket direkte
opp mot sakene” (300703-04)

Det er viktig at det finnes mulighet til a gi tilbakemeldinger til de som debatterer, bade
generelt og personlig til debattantene.

"Viktigste at politikerne gir tilbakemelding, flere mater a gi tilbakemelding, gi personlig
tilbakemelding” (300301-03)
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I dette temaet ogsa, er deltagerne i undersgkelsen var opptatt av & kunne skrive uten a risikere
a bli sensurert. Ytringsfriheten kan gi ungdom muligheten til & sette dagsorden, pavirke
beslutningstagerne.

"fa ut ideer, utrykke meninger, skape aktivitet" (030203-05)
Gode kommunikasjonsformer og mekanismer for tilbakemeldinger forer til dialog mellom
ungdom og politikere. Ungdom gnsker at dette skal gi gkt aktivitet og sikre at de blir opplyst.
De kan finne ut hva de mener og sette dagsorden, slik at de kan pavirke de politiske

beslutningsprosesser.

I figuren under har vi oppsummert vare funn i ”’Kommunikasjon” fra .

Attributt Konsekvens Verdi
Kommunikasjonsform » Dialog | » Skape aktivitet
Ungdom ensker & kommunisere pd Gode kommunikagjonsformer og Ungdom ensker at dialog skal gi ekt
ulike former. De ser for seg mekanismer for tibakemeldinger alivritet.
mulighetene til 4 laste opp farer til dialog mellom ungdom
wvideosnutter, skrive blogg, debattere 1 og politikere
forum og e-post for & fremme sine
tetinger.

c > Bli informert
Ungdom ensker at dialog sikre at de
bl opplyst.

Tilhakemelding
Dret er viltig at det finnes mulighet til
4 gi tilbakemeldinger til de som
debatterer, bide generelt og personlig
til debattantene.
Apen og usensurert debatt . Pavirke

Ytringsfrihet - - - . - - -

. " Yiringsfrihet gir en dpen og Tiringsfriheten kan g ungdom
Deltagerne i undersekelsen vér opptatt usensurert debatt. Ungdom ensker muligheten til & sette dagsorden,
av 4 lnne skrive innlegg uten & 4 uttrykke sine meninger uten at de pavirke beslutningstagerne.
risikere & bli sensurert. ™ Fitreres hort underveis.

Figur 28 - Kommunikasjon (sammendrag av vare funn)

5.1.6 Tilpasset ungdom

“Tilpasset ungdom” viser at ungdom tror at tilpasse e-demokratiprosjektene i form og sprak
gir gkt forstaelse og pavirkningsmulighet. Tilpasse ungdom handler om a tilpasse design,
sprak og innhold til ungdom som er sluttbrukerne av systemet.

Figur 29 viser toppnivaet pa "Tilpasse ungdom”. Vi ser her hvordan attributtene
ungdommelig, brukervennlig og ungdom med i utviklingsprosessen relaterer seg til
konsekvensene engasjement og gkt bruk som igjen fgrer til & skape aktivitet. Dette gir igjen
forventede verdi fra deltakerne om muligheten for a pavirke samt gkt forstaelse av
demokratiet.
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Attributt

Ungdommelig
Sprik for ungdom
030101, 040201 , 050602, 130102, 130103, 140105 Konsekvens Verdi
150201, 150203, 290604, 300607, 300608, 310501
Cesign for ungdom Engasjement } Pavirkning |
030302, 210201, 210202, 210203, 240201 040203, 040205, 140108, 240204, 270215 /QADQDQ‘ 240210, 290611 |
240202, 240203, 290604, 300605, 310201 310808, 310807
310202 Provisere
Relevant for ungdom 270218, 270219
070203, 130202, 140103, 190201, 190203, 270201
270202, 280602, 290603, 300203, 300602, Skape aktivitet Okt forstielse
300806, 310503 |270223‘ 270224, 270228, 310225 | |, |040206, 040207, 150208, 190203
it 310509, 310614
Brukervennlig
130201, 140107, 270208, Al Bkt bruk
Enkelt Mindre bruk dersorm ikke tilpasset
050302, 130101, 130204, 160102 030304, 050603, 050604, 130104, 240207
Mer bruk dersom tilpasset
\ Ungdom med i utviklingsprosessen 240205, 240208, 310207

270204, 310603, 310604, 310704

Figur 29 - Tilpasse ungdom

Flere deltakere mener at det er viktig a tilpasse sprak, design og innhold mot ungdom.
Intervjuobjekt 13 mener at man ma kvitte seg med det byrakratiske spraket.

Vikke typisk politiker sprak” (130102)

Intervjuobjekt 13 fortsetter tankerekken med at om spraket er for vanskelig blir siden ikke
brukt.

"blir det for vanskelig gidder jeg ikke” (130104)
Dersom man tilpasser siden til ungdom gir det gkt bruk som igjen skaper gkt aktivitet.
“det bidrar vel egentlig til at man skaper aktivitet” (310225)

Enklere sprak og gkt aktivitet gir ungdom muligheten til 4 veere med a pavirke i
lokalsamfunnet.

"Foler at man har muligheten til a gjpre noe, d pavirke” (240209)
Resultatet av var undersgkelse viser at det var mange som var opptatt av at et e-
demokratisystem ma vere tilpasset ungdom bade i sprak og design, i tillegg ma innholde veere
relevant for ungdom.
“det som er skrevet md veere rettet mot oss ungdom” (040201)
Yngre misliker det byrakratiske sprak, hvordan debatter fgres og partistrukturer. Skal man
lykkes med e-demokratiprosjekter er det viktig at spraklige barrierer mellom ungdom og
beslutningstagere brytes ned.
ikke typisk politikersprak” (130102)
Ungdom er opptatt av at sidene skal fremsta som ungdommelige, ikke byrakratiske og

kjedlige.
“ma se litt fresh og litt ggy ut” (240203)
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Ungdom forventer at systemet skal vaere brukervennlig. De mener at bruk av selve
applikasjonene ikke skal vare hinder eller barriere for bruk av e-demokratisystemet.
Brukervennlighet er en forutsetning som ma ligge i bunn av systemet.

“viktig at det er brukervennlig” (130201)

Deltagere i undersgkelsen var deler oppfatningen av a ha ungdom med i utviklingsprosjektet
kan gi en positiv effekt for e-demokratiprosjekter.

“tror det er et poeng at ungdom selv er med a utvikle sidene” (310603)

Ungdom tror at gkt bruk, engasjement og aktivitet vil gi de stgrre innsikt i demokratiske
prosesser.

“ungdom kan forsta hva som foregar” (150208)
Ungdom vil gjerne ha mulighet til a pavirke beslutningstagerne, dette er en av de verdiene
som fremkommer av var undersgkelse. Dette er verdien (effekten) av at det skapes gkt bruk,
engasjement og aktivitet blant ungdom.

"Foler at man har muligheten til a gjpre noe, d pavirke” (240209)

Dette er igjen skapt av at sidene tilpasses ungdom, ungdom har vaert med a utvikle sidene og
har eierforhold til dem, samt at det er lett for ungdom a bruke sidene.

I figur 30 har vi oppsummert vare funn i ”Tilpasset ungdom” fra undersgkelsen plassert inn i
det semantiske kartet.
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Attributt

Konsekvens

Ungdommelig

E-demolkrati m3 vere tilpasset ungdom
béde 1 sprik oz design, itillegg mi
innholde vare relevant for ungdom.
Yngre misliker det byrkratiske sprik,
hvordan debatter fores og
partistnuldurer.

Erukervennlig

Systemet mi vare brukervennlig. De
mener at bruk av selve applitasionens
ileke skal were hinder eller barniere for
bruk av e-demobratisystemet.
Brukervennlighet er en forutsetring
som mé ligge 1 bunn av systemet

Ungdom med i
utviklingsprosessen

Engasjement

Tilpasninger for &
gjere e-demokrati
sidene mer

ungdomumelig wil fare
til mlet engasjernent
blant ungdom

Skape aktivitet

Engasjement og wlt
bruk er med pd &
skape altivitet

-~

w4

Ungdom med 1 utviklingsprosessen wil
silere at ungdomumens ensker om
design wil bli tvaretatt, samtidig som
ungdom kan f& mer eierskap til
prosjeldet

@kt bruk

Pavirkning

Ungdom wil gjerne ha mulighet til &
pévirke beshutningstagerne

@t forstielse

¥

Ungdom mener at det
wil fore til el bruk at
ungdom er med i
utwiklingsprozessen,
at sidene tilpasset
ungdom og at de er

brukervennlige

Ungdom tror at wht brule, engasjement
g aldiitet wil gi de sterre sl 1
demobratiske prosesser

Figur 30 - Tilpasset ungdom (sammendrag av vare funn)

5.2 Rangering av kravene

Rangeringen gjennomfgres for a finne de egenskapene ungdom verdsetter mest. Dette for at
utviklerne skal kunne prioritere fokus og ressurser riktig. Rangeringen ble gjennomfgrt ved
Gimle videregaende skole.

Deltakerne har rangerte attributtene innenfor hvert tema fra mest viktig til minst viktig. I
tillegg rangerte de temaene pa samme mate. Innen hvert tema ble den hgyeste rangerte
attributt gitt 10 poeng, nest hgyeste 9, tredje hgyeste 8 og sa videre. Resultatet av rangeringen
fremgar av tabell 22.
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Tabell 22 - Rangering av egenskapene

Egenskap Tema Sum
Eelevante saker for ungdom Tilpasset ungdom 225
Sidene mi vaere brukervennlig Tilpasset ungdom 216
Kategorisere slik at det er lett & finne frem Fange oppmetrkzomheten | 215
Tngdommelig design for 4 fange oppmerksomheten Fange oppmetksomheten | 214
Viktig med konkurranze for & markedsfare siden Fange oppmetksomhbeten | 210
Tngdom med 1 utviklingsprosessen av nettsiden Tilpasset ungdom 206
Iarkedsfering pa skoler er wiktig Fange oppmetksomheten | 203
Tike kunne manipulere systemet Forsterke budskapet 201
E-post som kommunikcasjonskanal E ommumbkaszion 198
Crversiltelig navigasion Fange oppmetksombeten | 198
Sprék tlpasset ungdom Tilpasszet ungdom 197
Designet mi vare tilpasset ungdom Tilpasset ungdom 196
Muligheten for & skrive uten sensur (ytringsfrihet) E ommumbkaszion 185
Tilbakemelding 1 dislkusjonstorm E ommunikasion 189
Mettsiden ma vaere oppdatert og ha aktuelle saker Alctivit gir resultat 187
Ha konkurranser for 4 skape interesse Alctivit gir resultat 186
Muligheten for 4 finne andre med felles interesser Forsterke budskapet 185
Video som kommunikasjonskanal (youtube) E ommunikasion 154
Finne alctuelle saker Forsterke budskapet 154
Fi og g tilbakemelding Forsterke budskapet 181
Elogg som kommumbasionskanal E ommumkasion 175
Egen profil wil styrke troverdigheten Forsterke budskapet 178
Muligheten til & se hvem som har lest Forsterke budskapet 176
Mettsamfann er en viktig kommunitasjonsform for & skape engasjement |Engasiement 176
Diskusjon er en viktig kommunikasijonsform for & skape engasjement Engasjement 172
Forum som kommunikasjonskanal E ommumkaszion 172
Personlig balde wil styrke troverdigheten Forsterke budskapet 169
Lokale zaker skaper engasijement Engasijement 165
Skape dialog Alctivit gir resultat 164
Skenve kommentar som kommunikasjonslkanal E ommumkaszion 1558
Avstemning er en wiktig kommunikasjonsform for 4 skape engasjement  |Engasjement 152
Elogg er en wiktig kommunikasjonsform for & skape engasjement Engasijement 150
Forum er en wiktig kommunikasjonsform for 4 skape engasjement Engasjement 150
Tibakemelding fra poltikere er wkig Alctrvit gir resultat 1445
Dhalog 1 forkant av beslutnmger Engasjement 145
FPoltikcere legoer ut salker Engasijement 147
Alctive deltakere far heyere status Alctrvit gir resultat 144
Poltikerne legger ut aktuelle saker Alctrvit gir resultat 145
Dislousjon mellom innbyggere og polititere er viktig Alctivit gir resultat 145
Siden ma waere interaltiv Alctrvit gir resultat 142
Mettmeter med politikere skaper god dialog Alctivit gir resultat 140
Cirgamsert arena som for elsempel avsatt tid til nettmeter Engasijement 1345

Ut fra WARE-metoden kan vi benytte rangeringen i tabellen over til & gi anbefalinger av
egenskaper som beslutningstagerne og utviklerne bgr prioritere i e-demokratiprosjekt.
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Dersom rangeringen skal kunne vektlegges nar utviklerne skal prioritere fokus og ressurser er
det viktig a vite i hvilken grad ungdom enige i den rangeringen som er foretatt.

5.2.1 Enighet i rangeringen

Etter at vi hadde gjennomfgrt rangeringen gnsket vi a finne ut i hvilken grad av enighet det
var mellom deltagerne i rangeringen av egenskapene. Vi benyttet oss av Kendall’s korrelasjon
koeffisient (W). For a finne denne benyttet vi oss av statistikkprogrammet SPSS, resultatene
fra dette er presentert i vedlegg F. Dette vil vi kommenterer i diskusjonskapittelet.

Det var i liten grad enighet mellom deltagerne av rangeringen. Det at det var liten grad av
enighet sier bare at vi ikke kan si at for ungdom er den ene egenskapen viktigere enn den
andre. Egenskapene som fremkommer av Tabell 22 er egenskaper som ungdom gnsker at e-
demokratiprosjekt skal ha. Funnene er viktige selv om innbyrdes rangering ikke kan leses av
tabellen.
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6 Diskusjon

Denne masteroppgaven bidrar med kvalitative funn om hvilke gnsker og forventninger
ungdom har til deltagelse i e-demokrati. Attributtene er de gnsker ungdom har til
informasjonssystem for e-demokrati, mens verdiene er det ungdom forventer som resultat av a
delta. Konsekvensene er det som binder attributtene og verdiene sammen. Vi vil i dette
kapittelet diskutere vare funn mot tidligere litteratur. Vi vil ogsa diskutere bruken av de
semantiske kart som mulig evalueringsmetode for e-demokratiprosjekter og hvordan
rammeverket til Sebg et al. (2007) kan bidra til & forbedre evalueringsprosessen.

Vi vil videre i dette kapittelet ta for oss de ulike tema og diskutere funn opp mot tidligere
litteratur.

6.1 Semantiske kart

De semantiske kartene viser hvordan ungdom i var undersgkelse mener det er sammenheng
mellom de gnsker og effekter (verdier) de vil oppna. Relasjonene mellom de ulike kategoriene
fremkommer av de forskjellige tankerekkene til ungdom i undersgkelsen, dette er beskrevet 1
kapittel 4. Tilsvarende relasjoner har vi ikke funnet i litteraturen.

6.1.1 Aktivitet gir resultat

I dette underkapittelet diskuteres vare funn innenfor temaet ”Aktivitet gir resultat” opp mot
tidligere litteratur. Til slutt i underkapittelet oppsummeres funn fra litteraturen opp mot det
semantiske kartet for ”Aktivitet gir resultat”. Figuren under viser den konseptuelle modellen
av temaet ”Aktivitet gir resultat”.

Attributt Konsekvens Verdi
/" @t engasjement ‘
. | i
Skape interesse | /;‘ Aktivitet ;\ =| Flere brukere ‘
Dialog < N
(innbyggere/heslutningstakere) =| Forpliktelse I \:I Gir resultater ‘

Figur 31 - Konseptuel modell av "'Aktivitet g_ir resultat"

I undersgkelsen fant vi at ut ungdom mener at det ma skapes interesse rundt e-
demokratiprosjekt, ungdom ma vite at muligheten finnes. Ungdom mener at dette kan oppnas
ved a arrangere konkurranser, ha interaktivitet pa sidene og sgrge for at sakene pa sidene er
nye og aktuelle til en hver tid.

Evalueringen (Nilsen og Sabg, 2003) av Demokratitorget peker pa viktigheten av at e-
demokratiprosjekt markedsfgres. Markedsfgring er viktig for a skape aktivitet pa siden.

”Markedsfpring kan veere en viktig faktor for a gke aktiviteten. Det er viktig a pdapeke at det

md veere aktivitet pa siden for at det kan vere nyttig med markedsfgring.”
(Nilsen og S@bg, 2003, s. 14)
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Intervjuobjektene var opptatt av at det matte skapes gjensidig dialog mellom innbyggere og
beslutningstakere. En mate a fa til en slik dialog er a innfgre spgrretime/nettmgte med
politikerne en gang i uken.

"Nettmgter med politikerne en gang i uken eller annenhver uke med forskjellige politikere"
(100203)

I tillegg kan politikerne legge ut aktuelle saker og skrive blogg. Ward og Gibson (2003)
papeker at de mulighetene teknologien gir med flere former for dialog apner opp for stgrre
mulighet for direkte kontakt mellom politikere og innbyggerne.

“Creating an ongoing dialogue with voters — (...) clearly open up the possibility of greater
direct dialogue with voters” (Ward og Gibson, 2003, s. 190)

Ungdom mener at de som er aktive skal fa belgnning for det. Det skal lgnne seg a vere aktiv
og flere av deltakerne nevner at man kan innfgre en statusordning hvor de aktive far hgyere
status og flere rettigheter enn vanlige debattanter.

Den beste artikkelen kan vinne for eksempel en mp3 spiller (010403)

Ved a gi de aktive deltagerne gkt status gnsker ungdom det skal gi mer engasjement blant
deltagerne og stimulere til mer aktivitet.

”at man far noe igjen for det og har mulighet til a pavirke, ungdom kunne blitt mer
engasjert” (170205-06)

Master et al. (2004) argumenterer for at dersom ungdom far anledning til a delta og bidra i
saker vil de bli engasjerte i samfunnet.

“Therefore, by giving them the opportunity to participate and have their say on issues that
affect them, young people may feel listened to and thus become engaged and responsible
citizens” (Masters et al., 2004, s. 16)

Ungdom mener at dersom det skapes aktivitet og flere deltar, gkes engasjementet blant
ungdom. @kt aktivitet gir ogsa flere brukere og den gkte aktiviteten kan vaere med a skape
resultater. Erfaringer fra Demokratitorget (Nilsen og Sebg, 2003) viser at ungdom er opptatt
av at det er aktivitet og at aktiviteten har mulighet til a gi pavirkning mot politikerne.

”De som sitter med beslutningene ma vise at de har lest det” (290310)

Deltagerne i undersgkelsen mener at forpliktelse fra beslutningstakerne gir muligheten for a
oppna resultater. Et annet resultat fra undersgkelsen var er at ungdom mener at gkt aktivitet
kan vaere med pa a gi resultater. De mener at politikerne blir ngdt til a ta e-
demokratiprosjektet pa alvor dersom det er mye aktivitet pa siden og siden blir et viktig
medium 1 den politiske debatten. Macintosh (2003) viser for at tilbakemeldinger fra ungdom
peker pa at ungdoms overordnede gnske er at deres bidrag er med pa a forandre politikken.

“Young people’s feedback from previous consultations we have been involved in indicates
that their overriding concern is that their comments should “make a difference””
(Macintosh et al., 2003, s. 44)
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I figuren under har vi satt inn funn fra litteraturen i det semantiske kartet for temaet ~Aktivitet

gir resultat”.

Attributt

Konsekvens

Skape interesse

* Youpg citizerss will anly be imahed

in plavming issues Hhat are related o

their mtarasts {such as plavering of a
ot cantra)”

(Westholm, 2002, 2. 245)

Dialog
(innbyggere/beslutningstalere)

Aktivitet

@t engasjement

"Therefore, by giving them the
o opportunity to participate and have

“Creating an ongoing dialogue with
voters — (.. .) clearly open up the
possihility of greater direct dialogue
with voters”

(Ward og Gihson, 2003, 5. 190)

Forpliktelse

their say on 1zsues that affect them,
voung people may feel hstened to and
thus hecome engaged and responsible

citizens” (Masters etal 2004, 5. 16)

Flere brukere

“ Brigherne v siden er applatt av
irsteressanle diskusioner og & kamme §
dialog med polititere. Fiis deliakelsen

Bifir for tesn vil det bii lite interassant
& benytte sider, og den vil dermad ikke
kunme bidra som ansket "
(Milzen og Szhe, 2003, 2. 13)

Gir resultater

¥

“Young people 5 feedback from
previous consuliations we have been
imlved in indicates that their
overriding concern is Hiat thair
comments should “make a
difference””

(Wacintosh et al, 2003, 5. 44)

Figur 32 - Aktivitet gir resultat (litteratur)

Det er viktig at politikerne deltar i dialog med ungdom og forplikter seg til samarbeid i et e-
demokratiprosjekt. Ungdom ma fa tilbakemelding pa sine bidrag og fgle de er en del av
fellesskapet. Tilbakemelding kan gis direkte via e-post, svar pa innlegg eller brukeren kan fa
tilbakemelding pa hvor mange og hvem som har lest innleggene. Uten dialog vil ungdom
miste interesse og aktiviteten forsvinner. Aktivitet pa siden fgrer til gkt engasjement, dette ma

til for a fa flere brukere.

6.1.2 Engasjement

Engasjement er et av de seks hovedtemaene i undersgkelsen. Vare funn for dette temaet vil vi
diskutere opp mot tidligere litteratur, i figuren vises den konseptuelle modellen av temaet.

Attributt Konsekvens Verdi
. ! f » .
‘ Dialog | | Respons ‘—. Skape Pavirke
engasjement
} Flere hrukere
‘ Kommunikasjonsform K
‘ Interesser | | Altivitet H MMotivasjon =| Personlig utvilling

Figur 33 - Konseptuel modell av ""Engasjement''
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Tidlig dialog i forkant av beslutninger ble sett pa som viktig av deltagerne i undersgkelsen
var.

”Komme med innspill for vedtak, i stedet for a klage i etterkant” (290505)

Politikerne bgr informere om politiske saker i forkant av vedtak slik at ungdom far mulighet
til a komme med innspill fgr vedtak.

“ma lage en organisert arena for a sikre at politikere deltar” (290401)

Dette kunne blitt gjennomfgrt ved hjelp av organiserte arenaer hvor man hadde faste tidspunkt
hvor politikere var tilstede og ga tilbakemeldinger. Initiativ med a legge ut aktuelle saker i
forkant for a skape diskusjon og dialog mellom beslutningstakerne og innbyggerne er en
mulighet ungdom mener politikerne bgr benytte seg av.

Deltakerne ser for seg flere mater for 8 kommunisere med politikerne. De mener blant annet
at nettstedet kunne vert organisert som et nettsamfunn hvor du har muligheten til opprette
profil. I profilen kan ungdom beskrive sine politiske meninger og komme 1 kontakt med andre
likesinnede. Diskusjonsforum er ogsa nevnt som en kommunikasjonsform, hvor man kan
debattere mot politikerne eller andre brukere av forumet.

Ward og Gibson (2003) mener at en kontinuerlig dialog vil gi muligheten for en bedre og
direkte dialog med innbyggerne. Ved en kontinuerlig dialog kan beslutningstakerne samle inn
ideer og meninger fra innbyggerne fgr beslutningene blir tatt.

“Creating an ongoing dialogue with voters — (...) clearly open up the possibility of greater
direct dialogue with voters” (Ward og Gibson, 2003, s. 190)

Aidemark (2003) ser pa forskjellige case og hvordan IKT-verkt@y blir brukt til a stgtte e-
demokratiet. Et av verktgyene som blir nevnt er diskusjonsforum som et velegnet verktgy for
a utveksle meninger. Forum gir muligheten for at brukerne kan skrive innlegg og samt fa
tilbakemeldinger fra andre brukere og beslutningstagere.

"Discussion forums, generally these had a dual direction, both to put questions to the public,
to inform the public and to give politicians feedback on issues. (...) forums are used in
initiating processes like drafting and defining political“ (Aidemark, 2003, s. 320)

For a skape engasjement og motivere deltakerne ma man finne saker og innhold som
appellerer til ungdom. Politiske saker fra nermiljget er et av forslagene til hvordan man skal

fange ungdoms oppmerksomhet.

politiske saker i nermiljget (...) hva politikerne mener om saker som har med oss (...) saker
jeg bryr meg om (080101 -03)

Westholm (2002) har sett pa flere e-demokratilgsninger i Tyskland. Han argumenterer for a
engasjere ungdom bgr sakene kunne veare relatert til ungdoms interesser.

”Young citizens will only be involved in planning issues that are related to their interests
(such as planning of a youth centre)” (Westholm, 2002, s. 245)
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Deltagerne i var undersgkelse mener at aktivitet, respons og engasjement gir evnen til a
pavirke. Pavirkning er viktig for ungdom, de gnsker a bli hgrt og tatt pa alvor av
beslutningstagerne. Ungdom tror ogsa at aktivitet, respons og engasjement er viktig dersom
man skal fa flere ungdom til a begynne a benytte e-demokratsystem.

Deltagerne pa Demokratitorget gnsker a komme i kontakt med politikerne. Flertallet av de
spurte oppgav at de forventet a fa svar fra politikerne og 87 % forventet at politikerne tok
hensyn til innleggene pa Demokratitorget.

”Brukerne av siden er opptatt av interessante diskusjoner og a komme i dialog med politikere.
Hvis deltakelsen blir for liten vil det bli lite interessant a benytte siden, og den vil dermed ikke
kunne bidra som gnsket.” (Nilsen og Sebg, 2003, s. 13)

Macintosh (2003) peker pa at en av grunnene til at flere e-demokratiprosjekter for ungdom
ikke har blitt suksess er at ungdom ikke blir involvert i beslutningsprosessene.

Flere ungdom mener at aktivitet fgrer til bedre motivasjon for bruk av e-demokratisystemer,

og at bruk av slike systemer kan vare med pa a gi dem personlig utvikling blant annet i form
av ny kunnskap. Macintosh et al. (2003) mener at involvering av ungdom i beslutninger som
pavirker livet deres kan vere med a gke ungdoms livskvalitet.

“To involve young people in decisions that affect their lives, fulfilling legal requirements to
do so and also, hopefully, improving the quality of their lives.” (Macintosh et al., 2003, s. 45)

I figur 34 har vi satt inn funn fra litteraturen i det semantiske kartet for temaet "Engasjement”.
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Attributt Konsekvens Verdi
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* Youpg citizerss will anly be imahed

in plovpsing isues that are relatad o

their mtarasts {such as plavering of a
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(Westholm, 2002, 2. 245)
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(Milsen og S&be, 2003, 5. 13)

Personlig utvikling

"To imolve young peaple in decisions
that affect their ves, fulfilling legal
reguiraments ko do so and ala
hapafislly, improving the guality of
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(Wacintosh et al, 2003, 5. 45)

Figur 34 - Engasjement (litteratur)

Politisk deltagelse 1 e-demokratiprosjekter er viktig. Evaluering av tidligere case har vist at
dette er vanskelig a fa til. Dette grunnet i manglende tid og ressurser. Det er derfor viktig a
lage organiserte arena der politikere og ungdom kan mgtes. Nettmgter til faste tidspunkt med
forskjellige politikere er en mate a organisere denne type arena. Det er fornuftig a legge disse
opp 1 forkant av kommunestyre slik at ungdom kan komme med innspill fgr beslutninger tas.
Ungdom gnsker a komme i kontakt med andre med felles interesser. De gnsker a involvere
seg politisk, hgre nye lgsninger og ideer og pa denne maten fa ny kunnskap.

6.1.3 Fange oppmerksomheten

Temaet “Fange oppmerksomheten” opptar ungdom. Vi vil i her se nermere pa dette temaet og
diskutere vare funn opp mot tidligere litteratur. Figuren under viser den konseptuelle
modellen av temaet.

Attributt Konsekvens Verdi
| >
‘ Markedsfering g ‘ Interessant ‘ /4 Mer bruk
‘ Design ‘ Alctivitet {
, | ™ ) / ;
‘ Erukervennlig | > Oversiktelig ‘ \‘( Engasjement

Figur 35 - Konseptuel modell av '"Fange oppmérksomheten"
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Markedsfgring er i fglge deltakerne viktig for & fange oppmerksomheten til ungdom. Ungdom
ma vite at e-demokratiportalen finnes og hva den kan tilby ungdom. Markedsfgring bgr skje
pa skoler og i fora hvor man finner ungdommelig publikum, dette mener ungdom kan bidra til
vellykket markedsfgringen.

"det er viktig at man far vite om det pa skoler, plakater, spre gjennom venner,
jungeltelegrafen” (220101-03)

OECD rapporten om e-demokrati fastslar viktigheten av riktig markedsfgring mot
brukergruppen slik at de vet om at prosjektet blir lansert og hvordan de skal kunne benytte
prosjektet.

"Invest adequate effort and resources to ensure that potential participants are aware that an
online consultation will be launched and know how to take part" (OECD, 2003, s. 11)

Designet pa siden ma veare tilpasset ungdom for at siden skal bli brukt av denne
brukergruppen. Flere av deltakerne mener at gra og kjedelig sider kunne ha en negativ effekt.
De papeker ogsa at fgrste inntrykket er viktig for videre bruk.

“design som treffer ungdom” (030103)

I OECD rapporten slas det fast at design av systemet er kritisk for suksessen for a engasjere
ungdom.

“The design of the e-engagement systems is critical to the success of engaging young people
and also educating them about democratic decision-making.” (OECD, 2003, s. 86)

God design omfatter ogsa at det er lett & finne frem pa siden. Ungdom gnsker at navigasjon og
kategorisering av diskusjonstema skal vere enkelt a finne ut av. Dersom det er brukervennlig,
blir siden mer oversiktlig og lettere for ungdom & bruke. Dette mener flere i var undersgkelse
vil fgre til mer aktivitet, som igjen medfgrer flere vil bruke sidene. I evalueringen av
Demokratitorget fastslas det at enkelt brukergrensesnitt og lav brukerterskel er viktig for a fa
aktivitet pa en webside.

”Enkelt grensesnitt og lav brukerterskel vil alltid veere viktig for a fa aktivitet pa en webside.”
(Nilsen og Seebg, 2003, s. 14)

Dette samsvarer med de funn Master et al (2004) beskriver. Master et al. (2004) argumenterer
for at selv ungdom oppfattes som en gruppe som er innovativ nar det gjelder ny teknologi, er
det farlig & oppfatte denne gruppen som en homogen gruppe. Mange ungdom er teknofobe,
dersom dette ikke tas hensyn til og det ikke utvikles brukervennlige lgsninger vil dette bidra
til at suksessen for e-demokratiprosjekt uteblir.

“for de som ikke er vant til internett (...) er ikke sa flink med data selv (...) sa det er viktig for
meg at det er brukevennlig” (160106-08)

Ungdom er opptatt av at det ma vere aktivitet pa sidene. Dersom det ikke er aktivitet og ingen

bruker siden, vil de ikke returner til siden igjen. Dette samsvarer med evalueringen av
Demokratitorget i Agder. Brukerne av diskusjonsforumet der var opptatt av interessante
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diskusjoner og komme i dialog med politikere. Hvis aktiviteten blir for lav mener ungdom at
det vil bli uinteressant a benytte sidene.

”Brukerne av siden er opptatt av interessante diskusjoner og a komme i dialog med politikere.
Hvis deltakelsen blir for liten vil det bli lite interessant a benytte siden, og den vil dermed ikke
kunne bidra som gnsket.” (Nilsen og Seebg, 2003, s. 13)

Deltagerne i undersgkelsen er av den oppfatning av at gkt aktivitet vil fgre til at ungdom vil
bli mer engasjer i de demokratiske prosesser. Dette finner vi igjen i argumentene til Master et
al. (2004) som mener at dersom ungdom far muligheten til a delta og ha innflytelse pa saker
som bergrer dem, vil de fgle at de blir lyttet til og dermed bli engasjerte og ansvarlige borgere.

“Therefore, by giving them the opportunity to participate and have their say on issues that
affect them, young people may feel listened to and thus become engaged and responsible
citizens” (Masters et al., 2004, s. 16)

I figuren under har vi satt inn funn fra litteraturen i det semantiske kartet for temaet "Fange
oppmerksomheten”.

Attributt Konsekvens Verdi

“ Brigherne v siden er applatt av
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! Bifir for tesn vil det bii lite interassant
il be Linchod cmi” e i ke & henyite siden, og den Vil dermed ke
par: . -
(OECD, 2003, 5. 113 Fine bidra som enshet

(Milzen og Szhe, 2003, 2. 13)

Design

Aktivitet
"The design of the e-engugement
systems is critical to the success af
engrging young peapls and alse
echicating them about democratic
decision-making
{OECD, 2003, 5. 86) \l

Engasjement

"Therefore, by giving them the
opportunity to participate and have
their say on 1zsues that affect them,
Brukervennlig voung people may feel hstened to and
thus hecome engaged and responsible

citizens” (Masters etal 2004, 5. 16)

Oversilctel
| :

" Enkelt grensesnitt og lav
Brukeriershalvil alltid vaere viktig for
& 13 aktivitet pld an wehsids
(Milzen og Szhe, 2003, 5. 14)

Figur 36 - Fange oppmerksomheten (litteratur)

Markedsfgring av e-demokratiprosjekt er viktig for a fange ungdoms oppmerksomhet. Det er
viktig a na et bredt spekter av ungdom. For a oppna dette ma markedsfgringen gjgres i de fora
ungdom er tilstede. Riktig markedsfgring kan skille prosjektet fra a lykkes eller ikke. Mélet
for markedsfgring ma vere a skape et fenomen som gjgr at ungdom rekrutterer annen
ungdom. Eksempler pa slike fenomen er Facebook og Youtube.
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6.1.4 Forsterke budskapet

I figuren under viser den konseptuelle modellen av temaet Forsterke budskapet.

Attributt Konsekvens Verdi
Fremsti mer 4’{ @t slagkraft I =| Pavirke
serigst
Troverdighet I Sterrelse pa :
medium Skape engasjement ‘
Tilhakemelding | I Respons H Aktivitet I =| Motivasjon

Figur 37 - Konseptuel modell av ’Forsterke budskapet”

For ungdom i undersgkelsen var handlet troverdighet om at man ikke skulle kunne manipulere
systemet. Det skal ikke vere mulig a lure systemet. Profil og bilde av debattantene vil kunne
forsterke troverdigheten pa debattene. Bildet skulle bidra til & vise hvem som skrev innlegget.

”Du kan skrive om interessene dine, legge inn bilder av deg selv, hvis du fdr en profil med
bilde sa blir alt forsterket (...) du ser om de engasjerer seg i andre ting enn interessene
deres” (010102-05)

Profil skulle hjelpe leseren a se hva debattanten star for og gjgre det mulig a finne andre med
samme interesser. Det a finne andre med samme interesse er en av egenskapene som OECD
rapporten mener er egenskaper som innbyggerne vil ha.

“(...) others will want to exchange views with those sharing their interests”
(OECD, 2003, s. 153)

Tilbakemelding og oversikt over hvem som har lest dine innlegg er egenskaper som
deltagerne i var undersgkelse etterspgr. De synes det er viktig at andre leser innleggene for at
de skal fortsette a skrive nye innlegg. I OECD rapporten argumenteres det for at
myndighetene ma legge til rette for at bidragene fra innbyggerne blir synlige i den videre
politiske prosess.

“governments also need to develop ICT tools for the analysis of public input and to provide
feedback to citizens on how their comments and suggestions have been used in reaching
decisions on public policy” (OECD, 2003, s. 16)

Et av funnene som gar igjen i flere av temaene, ogsa i dette, er at ungdom gnsker a pavirke
beslutningstagerne med sine meninger. Masters et al. (2004) argumenterer for at en av
grunnene til at de fleste e-demokrati prosjekt ikke blir en suksess er at ungdom ikke far en reel
pavirkningsmulighet.

“Another reason for the lack of success in involving young people in consultations,
both on and offline is the lack of tangible outcomes from such initiatives”
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(Masters et al., 2004, s. 18)

I undersgkelsen vi har utfgrt kommer det frem at ungdom tror at dersom de far respons pa sine
innspill fgrer det til at man fortsetter a vere aktiv. Det at ungdom er aktive fgrer til gkt
engasjement blant ungdom i samfunnet. Masters et al. (2004) argumenterer for at hvis
ungdom far mulighet til & delta i debatter pa spgrsmal som angar dem og at de fgler de blir tatt
hensyn til, vil de bli engasjerte og ansvarlige borgere.

“mad ha muligheten til d veere med d bestemme litt (...) mange ungdommer synes det ikke er sa
g0y med politikk fordi at de ikke kan veere med a bestemme, de kan kun se pa” (140211-12)

En faktor for a fa ungdom motivert til a delta i e-demokratiprosjekt er at det er aktivitet pa
sidene. Vi har i tidligere litteraturen ikke funnet motivasjon som en viktig faktor. I var studie
har motivasjon mye til felles med verdien engasjement, som vi har funnet i tidligere litteratur.
Det deltagerne har ment er at aktivitet gjgr at de gnsker a benytte seg av sidene. Dette
samsvarer med evalueringen av Demokratitorget hvor aktivitet er listet som en av de viktigste
suksessfaktorene for et diskusjonsforum.

I figuren under har vi satt inn de funn vi har fra litteraturen 1 det semantiske kartet for temaet
“Forsterke budskapet”.

Attributt Konsekvens Verdi

Pavirke

/ “Another reason for the lack of

- success in involving young people i
Troverdighet Fremsta mer 4,{ @kt slagkraft consultations, bath on and offline is
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views with thase sharing their
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(OECD, 2003, 5. 153)
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“Thargfors, by giving them the
appartunity to participate and have
Heeir say an issues that affect them,
yarng peaple may feel lstenead io and
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citizars ™ (Wlasters etal 2004)
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TOT tols for the analysis af public | - | —
input and to provide feedback to | Respons H Aktivitet " Motivasjon
citizens on how their comments and
suggestions have been used i

receling decisions an public policy”
(OECD, 2003, 5. 16)

Figur 38 - Forsterke budskapet (litteratur)

E-demokratilgsninger ma fremsta serigst. Alt for mange diskusjonssider gdelegges av
personlige hets og userigse innlegg. Skal sidene vere med a spille en aktiv rolle i de politiske
prosesser ma dette unngas. Aktiv politisk deltagelse kan fgre til at diskusjonen foregar i rolige
og ordnede forhold. En annen mate for a unnga problemet er a gi alle skoleungdom
brukernavn og passord, slik at innlegg og aktivitet kan knyttes opp mot brukere. Selv om
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brukerne ma logge seg kan systemet gir rom for at brukerne fremstar som anonyme dersom
dette er gnskelig. Pa denne maten vil man ha muligheten til a stenge ut individ som ikke
forholder seg til de normer og regler et slik nettsted ma ha.

Okt serigsitet kan veere med pa a gjgre nettstedet mer slagkraftig mot de politiske prosesser.
Hvis e-demokratilgsningen blir blant de ledende medium ma politikerne forholde seg til det.
Dermed vil brukerne fa pavirkningsmulighet.

6.1.5 Kommunikasjon

Kommunikasjon er et av de seks temaene vi har funnet i var undersgkelse. Figuren under
viser den konseptuelle modellen av temaet.

Attributt Konsekvens Verdi
‘ Kommunikasjonsform }\ ,‘ Skape aktivitet ‘
\ /
Tilbakemelding | * Dialog I/ =| Eli informert
| | N1
Ytringsfrihet | =| Apen og usensurert debatt | \g Pavirke
| | | |

Figur 39 - Konseptuel modell av ”’Kommunikasjon”

Ungdom gnsker a kommunisere pa ulike former. De ser for seg mulighetene til a laste opp
videosnutter, skrive blogg, debattere i forum og e-post for a fremme sine meninger. Ward og
Gibson (2003) argumenterer for at bruk av interaktive tjenester pa nett apner opp for mulighet
for bedre direkte kontakt mellom politikere og innbyggere.

“Creating an ongoing dialogue with voters—the interactive features of web pages such as
email, bulletin boards and on-line chat rooms clearly open up the possibility of greater direct
dialogue with voters” (Ward og Gibson, 2003, s. 190)

I undersgkelsen var understreker ungdom viktigheten av a fa tilbakemeldinger for at man skal
fortsette a vere aktiv og a motivasjon for a bruke e-demokratilgsningene. Dette er egenskaper
som utviklerne av denne typen tjenester ma ivareta, slik at det finnes mulighet til a gi
tilbakemeldinger til de som debatterer, bade generelt og personlig til debattantene. OECD
rapporten om e-demokrati adresserer ogsa dette.

“governments also need to develop ICT tools for the analysis of public input and to provide
feedback to citizens on how their comments and suggestions have been used in reaching
decisions on public policy” (OECD, 2003, s. 16)

Der papekes det at myndighetene ma utvikle verktgy som gjgr det mulig for innbyggerne a se
hvordan deres kommentarer og tilbakemeldinger blir brukt i1 de politiske beslutninger. OECD
rapporten om e-demokrati har utarbeidet retningslinjer for suksess med e-demokratiprosjekter.
Et av punktene der er a informere brukerne om hvordan bidragene deres blir brukt i de
politiske beslutningsprosesser.

”Hvis det er i forbindelse med en konkret saksutredning, at man i saksfremstillingen etterpd
viser at man har tatt hensyn til de innspill man har fart” (290312)
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Deltagerne i undersgkelsen var opptatt av a kunne skrive innlegg uten a risikere a bli
sensurert. De gnsker a kunne gi uttrykk for sine meninger uten at voksne skal ha mulighet til a
filtrere eller endre innholdet. Da danske politikere svarte pa en spgrreundersgkelse (Hoff et
al., 2003) svarte de at de likte muligheten internett gav som en kommunikasjonskanal hvor
meninger og uttalelser ikke blir filtrert bort.

“With the web you don’t have to take the journalists’ interpretation of a speech which
inevitably reflects their own prejudices. You can go to conservatives.com and read or watch
the speech for yourself.” (Ward og Gibson, 2003, s. 189)

Dette samsvarer med undersgkelser blant politikere som ser pa internett som en mulighet til a
na sitt publikum uten at innholdet blir filtrert eller pavirket av de enkelte journalister og
medier.

Ungdom i var undersgkelse tror og gnsker at dialog skal gi gkt aktivitet. De mener at aktivitet
gjor at flere vil bli interessert i & bruke nettsiden. Westholm (2002) argumenterer for at e-
demokrati kan gi flere som normalt ikke deltar i de politiske diskusjonene mulighet til a delta.

“The anonymity of the Internet empowers people to participate who normally would not do
that and enables discussion among citizens who usually don’t have contacts”
(Westholm, 2002, s. 246)

I evalueringen (Nilsen og Sebg, 2003) av Demokratitorget i Agder fylkene blir det papekt at
en av de viktigste suksessfaktorene er kontinuerlig aktivitet pa siden. Uten aktivitet dgr sidene
ut, og at det for fremtidige prosjekter vil vare en sentral utfordring a sikre aktivitet pa sidene.

Flere i undersgkelsen gnsker at de skal bli informert og lere noe av a bruke e-demokrati
nettsider. Macintosh et al. (2003, s. 43) har i en artikkel undersgkt hvordan det er mulig a
adressere problemet med ungdom apati mot demokratiske prosesser med a bruke mulighetene
informasjons- og kommunikasjonsteknologi for a engasjere ungdom. Gjennom a delta i e-
demokratiprosjektene i Skottland fikk ungdom mulighet til a delta i og opparbeide sek
forstaelse og kunnskap om de demokratiske prosesser.

“(...) which provide young people with opportunities to participate in and understand
democratic decision making” (Macintosh et al., 2003, s. 43)

Deltagerne i undersgkelsen mener at det at de kan uttrykke seg fritt uten filtrering kan vare
med pa a gi de mulighetene til a veere med a sette den politiske dagsorden. Ungdom gnsker
med sine bidrag a pavirke de politiske beslutningsprosesser.

"viktig d fple man blir hgrt (...) Politikerne far vite hva folk mener” (150110-11)

Masters et al. (2004) argumenterer for at dersom ungdoms bidrag ikke blir tatt hensyn til, vil
innsatsen deres bare gjgre at det ikke blir et reelt e-demokrati, bare et skinn e-demokrati.

”If outcomes are not fed back to young people, or if there are no impacts, then their

involvement will merely seem tokenistic and will not contribute to creating a culture of
participation” (Masters et al., 2004, s. 18)
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I figuren under har vi satt inn de funn vi har fra litteraturen 1 det semantiske kartet for temaet

”Kommunikasjon”.

Attributt

Konsekvens

Kommunikasjonsform

"Creating an ongoing dialogue with
violers - the inleractive faatires of weh
pages such as email, hullatin boards
and on-line chat reoms clearly open
wp the passibility of greater direct
dialagie with vaters
(Ward og Gihson, 2003, 5. 190%

Tilbakemelding

"gavernments also need to develop
TOT tols for the analysis af public
impnat ared to provide
Jeadback tn citizens o how Heeir
comments and suggestions have been
used in reaching decisions an public
palicy” (OECD, 2003, 5. 16)

Ytringsfrihet

Dialog

i

Skape aktivitet

/‘ "The anammity af the ternat
empowers paapls ko participate who
narmally would not do that and
eruables discussion among citizens who
wsnally dan 't have contacls”
(Westholm, 2002, 2. 246)

Eli informert

"Wt the weh you dow 't have o ke
Hee jonrmalists ' interpretation af @
speach which nevitably reflects thair
own prefudices.

(Ward og Gihson, 2003, 5. 159)

‘;I Apen og usensurert debatt

¥

“t.. ) which pravide young peaple with
opparipilies o participale i and
wrdarsiond democratic decision
merking "

(Wacintosh et al, 2003, 5. 43)

\.;4 Pavirke

“If onteamas are not fad back o young
peapls, or if there are no impack, ten
their pnehement will merely seem
tokeristic and will not contribute io
creating o culire af parficipation”

(Wasters et al, 2004, 2. 18)

Figur 40 - Kommunikasjon (litteratur)

Ungdom bruker forskjellige typer kommunikasjon i sin e-hverdag. Vi har tidligere nevnt
Facebook og youtube som kommunikasjonsform, i tillegg har vi de mer tradisjonelle som e-
post, diskusjonsforum og blogg. Det er viktig a ta vare pa dette mangfoldet slik at ungdom
kan utnytte fordelene som de forskjellige kommunikasjonsformene gir. Pa denne maten kan
det skapes dialog pa forskjellig plan mellom forskjellige interessenter.

Ytringsfrihet er viktig for ungdom. De vil kunne gi uttrykk for sine meninger uten a bli
redigert eller filtrert bort. Samtidig er det viktig at det ikke bare blir et skinndemokrati.
Ungdom ma fa reell mulighet til a pavirke. Dette 1gses best gjennom en apen og god dialog
mellom politikere og ungdom.

6.1.6 Tilpasset ungdom

I dette underkapittelet diskuteres vare funn innenfor temaet Tilpasset ungdom opp mot
tidligere litteratur. Til slutt i dette underkapittelet oppsummeres funn i litteraturen opp mot det
semantiske kartet. Figuren under viser den konseptuelle modellen av temaet Tilpasset
ungdom.
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Attributt Konsekvens Yffil
‘ Ungdommelig | ';I Engasjement i ;|| Pavirkning
‘ EBrukervennlig }\ > Skape aktivitet
Sy
Ungdom med i \:l @kt bruk I \ﬂl Dkt forstaelse
utviklingsprosessen

Figur 41 - Konseptuel modell av ”’Tilpasset ungdom”

Resultatet av var undersgkelse viser at det var mange som var opptatt av at et e-
demokratisystem ma vere tilpasset ungdom bade i sprak og design, i tillegg ma innholde vere
relevant for ungdom. Skal man lykkes med e-demokratiprosjekter er det viktig at spraklige
barrierer mellom ungdom og beslutningstagere brytes ned.

Dette samsvarer med de funn som Macintosh et al. (2003) har funnet i to case i Skottland. De
fant ut at mange unge ble umotivert av voksenpolitikk, debattformen og formaliteten i
kommunikasjonen.

"(...) many young people are turned off to adult politics by dislike of party structures, the style
of debate, and the formality of communication" (Macintosh et al., 2003, s. 44)

Ungdom var opptatt av at sidene skulle fremsta som ungdommelige, ikke byrakratiske og
kjedlige.

“det som er skrevet ma veere rettet mot oss ungdom (...) sprak og sakene er tilpasset
ungdom” (040201-02)

For a oppna ungdommelig preg over designet ble det i Nordpol prosjektet i Danmark
involvert ungdom i utviklingsprosessen av siden. Der deltok ungdom i fokusgrupper og bidro
med ideer for hvordan sidene skulle se ut. Macintosh et al. (2003) argumenterer for
viktigheten med at sprak er tilpasset ungdom nar man skal utvikle e-demokratisider.

“This use of language has been identified as potentially alienating young people from the
political process. The importance of young people using their own voices also has
implications for the realism of the website.” (Macintosh et al., 2003, s. 48)

Ungdom forventer at systemet skal vere brukervennlig. De mener at bruk av selve
applikasjonene ikke skal vaere hinder eller barriere for bruk av e-demokratisystemet.
Brukervennlighet er en forutsetning som ma ligge i bunn av systemet. I evalueringen av
demokratitorget ble det papekt at enkelt grensesnitt og lav brukerterskel er viktig for a fa
aktivitet pa siden.

”Enkelt grensesnitt og lav brukerterskel vil alltid veere viktig for d fa aktivitet pd en webside.”
(Nilsen og S&bg, 2003, s. 14)

Deltagere i undersgkelsen var deler oppfatningen av a ha ungdom med i utviklingen kan gi en
positiv effekt for e-demokratiprosjekter.
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”hvis et nettsted skal fungere sa ma det jo veere aktivitet der (...) det ma veere en dynamikk pa
de nettsidene (...) tror det er et poeng at ungdom selv er med a utvikle sidene” (310601-03)

I Nordpol prosjektet i Nord-Jylland ble velgere invitert til & veere med i fokusgrupper og til a
bidra med forslag til designet. Dette ble gjort for a fa med flere ungdom som deltagere i
forumet (Jensen, 2003). I evalueringen av et e-demokratiprosjekt i Skottland er viktigheten av
at ungdom deltar i utviklingen av design pa sidene blitt papekt.

"The involvement of Youth Voice members has been instrumental in improving the design and
in encouraging their ownership of the website, hopefully extending this enthusiasm to their
peers.” (Macintosh et al., 2003, s. 45)

Ungdom vil gjerne ha mulighet til a pavirke beslutningstagerne, dette er en av forventningene
som fremkommer av var undersgkelse. Denne forventningen kommer av at det skapes gkt
bruk, engasjement og aktivitet blant ungdom. Dette er igjen skapt av at sidene tilpasses
ungdom, ungdom har vaert med a utvikle sidene og har eierforhold til dem, samt at det er lett
for ungdom a bruke sidene. Viktigheten av at ungdom for reell pavirkningsmulighet
understrekes av Masters et al. (2004).

”If outcomes are not fed back to young people, or if there are no impacts, then their
involvement will merely seem tokenistic and will not contribute to creating a culture of
participation” (Masters et al., 2004, s. 18)

I evalueringen av demokratitorget har over halvparten forventinger til at politikerne skal ta
hensyn til innleggene pa forumet. Deltagerne i prosjektet har tro pa at de har mulighet til &
pavirke politikere (Nilsen og Sabg, 2003).

“(...) which provide young people with opportunities to participate in and understand
democratic decision making” (Macintosh et al., 2003, s. 43)

Ungdom tror at gkt bruk, engasjement og aktivitet vil gi de stgrre innsikt i demokratiske
prosesser. Dette stgttes av artikkelen til Macintosh (2003) hvor det fremheves at ungdom ved
deltagelse i e-demokratiprosjekter har mulighet til a fa gkt sin forstaelse for de demokratiske
beslutningsprosesser.

I figur 42 har vi satt inn de funn vi har fra litteraturen i det semantiske kartet. Funnene fra

litteraturen sier ikke noe om relasjonene mellom de enkelte kategorier. Relasjonene
fremkommer fra var undersgkelse.

70



Attributt Konsekvens Verdi

Ungdommelig

Pavirkning

") mary young peaple are hurmed
aff o adult politics by dislike of party

¥

" If entoomes are not fod back to young

¥

structires, the style of debate, and the Engasjement pecple, or if there are no impact, then
Jbrmr_zfify of commiicetion " their imohement will merely seem
{Macintosh et al, 2003, 5. 44) tokenistic and will not contribute to

creating o culire af parficipation”
(Wasters et al, 2004, 2. 18)

Skape aktivitet K

Brukervennlig
*Enleelt grensesnitt og Jav ’ @kt bruk | ’ @kt forstielse
Brukeriershalvil alltid vaere viktig for
& 13 aktivitet pld an wehsids /
(Nilsen og S&be, 2003, 5. 14) “f.. ) which pravide young peaple with
opparipilies o participale i and

wrdarsiond democratic decision
merking "
{(Macintosh et al, 2003, 5. 43)

Ungdom med i
utviklingsprosessen

"The inokement af Youth Voice
members has been nstrumentalin
impraving the desige and i
errouraging their ownearship of the
wahsite, hopaflly extending this
enthusiasm to their peers.”
{hacimiosk et al, 2003, 5. 48)

Figur 42 - Tilpasset ungdom (litteratur)

Normal politisk saksfremstilling synes ungdom er kjedelig. For a skape engasjement blant
ungdom ma sakene tilpasses spraklig og utseendemessig. Det er ogsa viktig at sakene er av
interesse for ungdom. For & oppna dette kan sakene gjerne fremstilles slik at de
fremprovoserer engasjement.

For & sikre ungdommelig nettsider og skape eierforhold til e-demokratilgsningene er det
viktig a engasjere ungdom i utviklingsprosessen. Det er her viktig a sgrge for bred deltagelse
for a fange opp forskjellige meninger og holdinger for ungdom. Lykkes man med a fa
ungdom med i utviklingsprosessen og tilpasse sidene til ungdom vil dette fgre til mer
engasjement og gkt aktivitet.

6.1.7 Oppsummering

I Tabell 23 oppsummerer vi kort vare funn sett opp mot tidligere litteratur.
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Tabell 23 - Vare funn mot tidligere litteratur

Konsept Vare funn Beskrivelse Litteratur
Aktivitet ] Alctivitet er wikhg for at denne typen prosjekter skal overleve. De forskjelige mteraktive
Eltarsehilkktn‘:rnem rulighstene som finnes pd internett dpner for sterre grad av direlete kontalet mellom
Aldivitet Bkt bruk politikere og velgere. Dette gir igien innbyggerne mulighet til & vaere mer aldtive opp mot  |Ward oy Gibson (2003);
Mer bruk partiene til & bidra med sine meninger og gi fortlepende tihakemeldinger pd saker som er Nilsen oy Szebe (2003)
Engasjement alrtaelle.
Skape engasjernent
Diesign og brukervennlighet er to wilttige falrtorer som mé taes hensyn il i utvilding av e- .
. . . . . o N . . . |Tensen (2003); Milsen og
D bl ichet Design demoltratiprosjelter. Designet av e-demolorati er vilkctig for & engasjers ungdom og for & gi Sambe (2003): Macintosh
Fegn o8 FrVRLEns Brukervennliz dem forstielse for brordan den demokratiske prosessen fingerer. Involvering av brukoerne 1 taal 52’(2003) B
utviklingen av designet wil kunne gi positive effelcter. e
Skape interesse Markedsfzring kan brukes for & skape interesse rindt fenomenet. Marke dsforing blir
N . o . L e . Jensen (2003); Szbe og
Interesser papekt & vere en viktig for & skape aldtivitet, Diet er viltig & vite hvem brukierne er og hva )
Interesse ) e . Milsen (2003), OECD
Marleedsfering som vil metivere dem til & bli med i prosessen.
. (2003
Motivasjon
Dialog Perzoner og situasjoner som ungdom normalt ikke har tilgang til blir tilgjengelig og det Mlasters et al (2004,
K omtumbeasjonstorm |skapes mulighet for dialog. En falctor for sultsess er god dialog og kontakt mellom ungdom |Konsonen et al. (2004},
Kommunikasjon og dialog | Troverdighet og politikere. Debatten mé weere folmsert, saklig, respektfill og vere fordomsfi for & sikre |Milsen og Sebhe (2003,
Tilbakemelding at alle deltagerne f8r en retiferdig og Mreverdig mulighet til 4 uttrylcke sine meninger. Heff et al. (2003); Jensen
Ttringsfrihet (2003
. } E-demokrati kan vere med pd & gi ungdommen okt forstielse for den demokratiske
Personlig utwiklng A
.. beslutningsprosessen. [ T-baserte verktey kan yelpe ungdommen tl & £8 erfaning og ot |[OECD (2003,
Kunnskap Bl informert A . . o o .
. forstaelse av de demokratiske prosessene. Det papekes at beste maten 3 tilegne seg Macmtosh et al. (2003)
@kt forstielse . . .
kunnskap om demeloratiet er gjennotn praksis.
Ungdom sormn tar 1 bruk T T-verkteyer 1 den demckratiske prosessen ma se resultater. Addemark (2003);
Gir resultater Tilhalkemelding og widere oppfilging er wildtig for at ungdom skal bli motivert til 4 benytte  (Masters et al (20047,
Resultat Piévirke seg av verlteyene. Ved hjelp av T T-verlttery kan ungdom lettere komme i kontakt med  (Eonsconen et al. {20047,
Phwirkning beslutningstalcerne, samt igjen gir sterre mulighet il innflytelse OECD (2003), Nilsen og|
Sawbe (2003)
TUnge personer er kjenns-, etnisk- og klassedelt, og dette wil influere pa deres perspektiv 1
. . N . . o Eonsonen et al. (20043,
Fikt engasiement livet generelt og pd teknologl spesielt. Sakene som ble tatt opp ma vere lokale og bersre
) . . . L. Masters et al (2004,
Tngdommelig ungdem direkte eller indirelte, samt presentert p& en ungdommelig méte. Flere ungdom
Tngdom . N . o N . . Flak et al. (2003);
Tngdom med 1 mener at den "voksne” politikken er for formell og strulcturert p& en méte som virker lite Macintosh et al. (2002);
utviklingsprosessen  |inbydende, Om idee sluttbruleerne blir inkluderte | denne prosessen er det mindre sjanse ACHILOS Bt & ’
. . Westholm (2002}
for at de wil ta systemet 1 bruk.

Kolonnen ”Vare funn” har hentet ut kategorier fra de semantiske kartene. Noen kategorier
finnes 1 mer enn et kart. Disse er tatt med bare en gang.

6.2 Ungdoms onsker
Gjennom innsamling av data og utarbeidelse av de semantiske kart har vi kartlagt ungdoms

gnsker og forventninger til e-demokrati. Vi presentere her de viktigste funn fra undersgkelsen.

6.2.1 Tilpasset ungdom

E-demokratilgsninger ma tilpasses ungdom. Et ungdommelig sprak er viktig for a fa ungdom
til a lese sakene. Dersom det som presenteres er typisk byrakratisprak vil dette bli ignorert av
ungdom. Sakene som presenteres ma ogsa vare relevant for ungdom, det ma vare saker som
ungdom engasjerer seg i.

Det er ogsa viktig at sidene er innbydende for ungdom. Ungdom vil ha friskt, innovativt
design og det ma fremsta serigst.

6.2.2 Ungdom med i utviklingsprosessen

Ungdom ma vere med i utviklingsprosessen. Dette sikrer at ungdom far eierskap til systemet
og sikrer at sidene blir tilpasset ungdom. Det ma vere en bred sammensetning av ungdom,
slik at man fanger opp gnsker og krav fra ungdom. Vi har tidligere papekt at ungdom er en
uhomogen gruppe. Derfor er det vanskelig a generalisere. Det er derfor viktig at ungdom er
representert pa en slik mate at mangfoldet i gnsker og krav fanges opp.
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6.2.3 Dialog

Dialog mellom beslutningstagerne og ungdom er et av gnskene fra ungdom. Det ma vare
stgtte for dialog innenfor e-demokrati, dette gjelder dialog mellom beslutningstagerne og
ungdom og mellom ungdom selv. Ungdom gnsker at dialogen skal skje tydelig slik at det er
mulig & pavirke den politiske prosessen. For a oppna dette ser de for seg at det kan etableres
organiserte arenaer, hvor ungdom og politikere kan utveksle meninger. Ungdom er opptatt av
at teknologien utnyttes. Teknologi som nevnes er blogg, nettsamfunn, diskusjonsforum og
muligheten for a legge ut videosnutter.

Ungdom gnsker at dialogen skal skje pa en troverdig og serigs mate. Det at politikerne deltar
kan veare med pa a bidra til dette.

6.2.4 Skape interesse

Markedsfgring er viktig for & fange ungdoms oppmerksomhet. For & oppna dette ma man
markedsfgre pa arenaer hvor ungdom er tilstede. Ungdom i undersgkelsen anbefaler at
markedsfgringen skal skje pa blant annet skoler, internett og gjennom jungeltelegrafen.
Jungeltelegrafen er viktig, til sammenligning har Facebook.com fitt rett over 170.000 (NTB,
2007) ny brukere i Igpet av 6 maneder uten aktiv markedsfering.

Ungdom tror at bruk av konkurranser pa nettsiden kan veere med a bidra til fange ungdoms
oppmerksomhet. Jkt status til aktive brukere kan ogsa vare med pa a skape interesse.

6.3 Ungdoms forventninger

Ungdom har forventninger basert pa gnsker de har til e-demokrati. I undersgkelsen har
ungdom fire hovedforventninger, forventningene gar igjen pa flere semantiske kart uavhengig
av tema pa kartene.

6.3.1 Oppna resultater og pavirke politiske prosesser

Ungdom gnsker a oppna resultater med sin e-demokrati aktivitet. De vil ha politisk
pavirkningskraft. Dette fremgar av de semantiske kartene, hvor det a pavirke og gi resultat er
med i fem av seks kart.

Ungdom gnsker a oppna resultater og pavirkning gjennom sin aktivitet og dialog pa nettet.
Gjennom dialog med beslutningstagere haper ungdom at de skal oppna forpliktelser fra
politikere. Dersom engasjementet blir stort nok, tror ungdom at e-demokratiet vil bli en
ledende kanal som politikere ma ta hensyn til.

6.3.2 Fa okt forstaelse og personlig utvikling

Akt forstaelse og personlig utvikling fremkommer pa halvparten av de semantiske kartene.
Ungdom forventer at de gjennom deltagelse i e-demokrati far gkt kunnskaper om
demokratiske prosjekter og tilegner seg ny kunnskap.

Gjennom a fa respons pa sin deltagelse forventer ungdom at gkt motivasjon skal gi dem
personlig utvikling. Ungdom tror at dersom e-demokratiprosjektet tilpasses ungdom vil de
delta mer i e-demokrati og fa gkt forstaelse for demokratiske prosesser.

6.3.3 Skape aktivitet og fa flere brukere

Forventningene om a skape aktivitet og flere brukere er representert pa fire av seks
semantiske kart.
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For a oppna gkt aktivitet vil ungdom at sakene som presenteres ma vere ungdommelige og
aktuelle for ungdom. Ungdom er opptatt av at det ma vere mulig a fa tilbakemelding bade fra
andre ungdom og fra politikere.

6.3.4 Skape engasjement og motivasjon

Ungdom forventer at e-demokrati skal vere med pa a gke motivasjonen og skape engasjement
blant ungdom. Disse forventningene fremkommer pa halvparten av de semantiske kartene.

Dersom ungdoms aktivitet blir belgnnet, i form av hgyere status eller premier, tror ungdom i
undersgkelsen at dette vil bidra til gktengasjement blant ungdom. Ungdom gnsker at
diskusjonen skal vare preget av serigsitet og troverdighet. Dette vil gi gkt slagkraft mot de
politiske beslutninger og fgre til gkt engasjement blant ungdom.

6.4 Evaluering av e-demokrati

Evaluering er viktig for & kunne se om man oppnar de forventninger ungdom har til e-
demokratisystemer. Modellen til Sebg et al. (2007), som er presentert i kapittel 2.2, har
potensial for a benyttes til & evaluere resultatene fra de semantiske kartene i WARE-metoden.

Ved evaluering ma de tre overlappende perspektiver, politisk, teknisk og sosial ivaretas
(Macintosh et al., 2002). Slik vi oppfatter dekkes ikke det politiske dimensjonen godt nok i
modellen til Sebg et al. (2007). Vi har valgt a ta med innflytelse pa politiske prosesser som en
del av evaluering slik at ogsa den politiske dimensjonen blir evaluert.

Vi presenterer under en modell for evaluering av e-demokratiprosjekter for ungdom basert pa
S®bg et al. (2007). Relasjonene vi har funnet, representert ved de seks semantiske kartene,
danner grunnlag for den evalueringsmodellen vi har utarbeidet med bakgrunn i modellen til
Sabg et al. (2007). I figur 43 har vi satt inn vare hovedfunn fra de seks semantiske kartene.
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Teknologi +«———— Zosiale aktiviteter eller menstre

Attributt (egenskap) Konsekvens
Brukervennlighet Altivitet
Eommunikasjonsform Dialog
Tilbakemelding Forpliktelse
Relevante saker Fremstd mer serigst

Ungdom - @nzker —% Skape interesser Gir » Interessant
Matkedsfaring Gi motivasjon
Ungdom med i utviklingsprosessen Respons
Tilpasset ungdom z Starrelse pd medivm
Fastsla ikt slaghraft
ved

b
Forbedre /

I kontekst Evaluere :
av Krwantitet Gir
Demografi
Tone og stil
Innflytelse pd politiske prosesser

Kontekst Fastsla Verdi (effekt)
Informasjonstilgjengelighet ved Bli informert
Infrastraktur \ Flete brukere
Undetdiggende teknologier Iler bruk
Tilgjengelighet Skape engasjement
Policy og juridiske emner Gir resultater
Statlig organisasjonsstrukiue Pévitkning
ikt forstdelse

Figur 43 - Evalueringsmodell for ungdoms gnsker for e-demokrati

De semantiske kartene vi har utviklet pa bakgrunn av innsamlede data har tre typer kategorier,
attributt, konsekvens og verdi. De seks semantiske kartene viser relasjonene mellom disse
kategoriene. I evalueringsmodellen (Figur 43) har vi satt inn de tre kategoriene.

Attributter er de egenskapene ungdom gnsker for e-demokratisystemer. Dette kan vere
egenskaper bade ved utvikling av prosjektet eller egenskaper som kan implementeres i
informasjonssystemet.

Ungdom i var undersgkelse gnsker blant annet at e-demokratiprosjekter ma veere
brukervennlige, inneholde relevante saker for ungdom og vere tilpasset ungdom i sprak og
utseende. Dersom e-demokratisystemene har de egenskapene ungdom forventer vil de
resultere i konsekvenser. Konsekvenser er det ungdom forventer skal skje nar man benytter
seg av de forskjellige egenskapene som er implementert i informasjonssystemer for e-
demokrati. Vi ser av figuren over at konsekvensene kan vere at det blir mer aktivitet, at
ungdom far respons fra beslutningstagere eller at ungdom far gkt motivasjon.

Gjennom evaluering vil man finne ut hvorvidt relasjonene faktisk er tilstede. Etter a ha
gjennomfert evaluering kan man ga tilbake og forbedre egenskapene slik at det oppnas de
konsekvenser som er forventet.

Verdi er det ungdom forventer a sitte igjen med etter a ha brukt e-demokratisystemet, hva
deres bidrag til systemet fgrer til. Det er de forskjellige konsekvensene som er bindeleddet
mellom attributt og verdi. Konsekvensene fgrer frem mot det ungdom gnsker som endelig
resultat av sin bruk av systemet. I var undersgkelse gnsker ungdom at de gjennom bruk av
systemet skal bli informert, at de skaper engasjement og far pavirket de politiske prosesser.
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Evaluering av e-demokratiprosjekter ma utfgres for a finne ut om de verdier ungdom gnsker
faktisk blir oppnadd. Dersom det gjennom evalueringen fremkommer at man ikke oppnar
forventet effekt av e-demokratiprosjektet er det mulig a forbedre systemet med a ga tilbake til
egenskaper og endre disse.
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7 Konklusjon

I denne masteroppgaven undersgker vi hvilke gnsker og forventninger ungdom har til e-
demokratiprosjekter. Gjennom kvalitativ undersgkelser har vi fokusert pa ungdom og e-
demokrati. Vi har identifisert relasjoner mellom ungdoms gnsker og den effekt ungdom vil ha
deres deltagelse skal ha.

Vi vil i dette kapittelet presentere vart bidrag til litteratur, praksis og WARE-metoden. I
tillegg vil vi vise til begrensninger med var oppgave og videre forskningsomrader.

7.1 Vart bidrag til forskningslitteratur

Denne masteroppgaven bidrar til en teoretisk forstaelse ved a identifisere relasjoner mellom
ungdoms gnsker, konsekvenser og forventninger. Litteraturen pa omradet har i all hovedsak
vart preget av evalueringer av e-demokratiprosjekter og hvordan teknologien har vart brukt.
Forskningen har i liten grad fokusert pa ungdoms gnsker for e-demokratiprosjekter.

WARE-metoden er tidligere kun benyttet for kravinnsamling innen kommersielle omrader. Vi
har med var masteroppgave vist at denne metoden egner seg godt til innsamling av ungdoms
gnsker og forventninger.

7.1.1 Empirisk bidrag

Vi har tidligere papekt at det er gjennomfgrt lite forskning pa hva ungdom gnsker og forventer
av e-demokratisystem fgr systemet utvikles. Vi har gjennomfgrt en kvalitativ undersgkelse for
a finne ungdoms gnsker og forventninger til e-demokrati. Vart bidrag er empiri til fagfeltet
ungdom og e-demokrati. Tidligere litteratur har i stor grad vert fokusert pa evaluering av e-
demokratiprosjekter og vart bidrag er med pa a utfylle kunnskapen innenfor fagfeltet.

7.1.2 Semantiske kart, relasjoner mellom gnsker og forventninger

Var masteroppgave har fokusert pa ungdoms gnsker og forventninger til e-
demokratiprosjekter, uten a fokusere pa spesielle teknologier eller plattformer. Vi har med
bakgrunn i den innsamlet data pavist relasjonene mellom ungdoms gnsker, konsekvenser og
effekter. Disse relasjonene har vi ikke funnet 1 tidligere litteratur.

De semantiske kartene gir en enkel og oversiktlig illustrasjon av ungdoms gnsker og
forventninger basert pa de 897 utsagn og 89 tankerekkene. I webverktgyet har man mulighet
til bade a fa helhetsoversikt og a grave seg ned til hver enkel tankerekke og utsagn.

Relasjonene bidrar med gkt forstaelse mellom ungdoms gnsker og forventninger til e-
demokrati. Dette gir grunnlag for a evaluere e-demokratiprosjekt for ungdom. Evalueringen
kan avdekke om ungdom gjennom sin deltagelse far det gnskede resultat og om deres
forventning til e-demokrati blir oppnadd.

7.1.3 Evaluering av e-demokrati

Evaluering er viktig for & kunne se om man oppnar de forventninger ungdom har til e-
demokratisystemer.

Vi presenterte tidligere en modell for evaluering av e-demokratiprosjekter for ungdom basert
pa Sebg et al. (2007). Vi foreslar at modellen brukes for a evaluere informasjonssystemer
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hvor WARE-metoden har vart benyttet for & innhente gnsker og krav. Resultatene fra hver
enkelt kart kan da settes in i modellen under og evalueres.

Teknologi «————»  Sosiale aktiviteter eller menstre
Aktorer :
Attributt (egenska . < Konsekvens
Innbyggers — Onsker —* (eg P) Gir »
Politikere
Offentlize etater t '\
Frivillige otrgahisasjotier Forbedre Fasisla
ved
I kontekst Evaluere Gie
av Korantitet
Demografi
Tone og stil
Innflytelse pd politiske prosesser
v
Fastsla
Kontekst ved
Informasjonstilgjengelighet
Infrastruktur
Undediggende teknologier
Tilgjengelighet y
Policy og jutidiske emner i
Statlig organisagjonsstrukiur Verdi (effekt)

Figur 44 - Evalueringsmodell for e-demokrati

Gjennom evaluering vil man finne ut hvorvidt relasjonene faktisk er tilstede. Evalueringen vil
ogsa avdekke om man nar de konsekvensene og verdier som forventes.

7.2 Vart bidrag til praksis

Var undersgkelse viser hvilke gnsker og hvilke forventninger ungdom har til e-
demokratiprosjekt. Kommuner som skal igangsette e-demokratiprosjekter for ungdom bgr ta
hensyn til de gnsker og forventninger ungdom har gitt uttykk for i undersgkelsen.

7.2.1 Ungdom ma med i utviklingsprosessen

Kommuner som skal gjennomfgre e-demokratiprosjekt ma ha ungdom med i
utviklingsprosessen. Dette er viktig for at ungdom skal fa eierskap og e-demokratiprosjektet
skal ha mulighet til a lykkes.

7.2.2 Tilpass e-demokrati til uyngdom

Ungdom gnsker at e-demokrati skal vare tilpasset sin aldersgruppe. Dette medfgrer at sakene
ma vere interessante for ungdom og de ma presenteres pa en mate som gjgr at ungdom fatter
interesse for dem.

7.2.3 Kommunene ma vurdere bidrag fra ungdom i den politiske prosess

Ved e-demokratiprosjekt er det viktig at ungdoms bidrag blir synlige i de politiske prosesser.
Uavhengig av om ungdom nar frem med sine meninger eller ikke, er det viktig at de er
synlige i den politiske prosessen. Kommunene ma vise at de har vurdert de innkommende
bidrag fra ungdom. Vi foreslar at kommunene kan Igse dette med a ta med ungdoms bidrag
inn i de politiske hgringer, samtidig ma ungdom fa tilbakemelding pa at deres bidrag er tatt
med i den demokratiske prosessen.
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Dialog mellom ungdom og politikere kan vaere vanskelig a fa til. Vi anbefaler kommuner a
skape en organisert arena innenfor e-demokrati som kan knytte politikere og ungdom
sammen. Uten deltagelse fra politikere vil ikke e-demokratiprosjekt lykkes.

7.2.4 Nettbasert presentasjonsverktoy

Vi har utviklet et nettbasert presentasjonsverktgy (ware.austboe.com). Verktgyet viser
ungdoms gnsker og forventninger til e-demokratiprosjekt. Kommuner som vil innfgre e-
demokratiprosjekter far her mulighet til & se de overordnede linjer i hva ungdom vil, samt a ga
ned pa detaljniva i ungdoms gnsker og forventninger.

7.3 Vart bidrag til WARE-metoden

Tuunanen (2004) peker pa at WARE-metoden er ny og kan forbedres ytterligere. Gjennom
var arbeid med metoden har vi funnet omrader hvor vi mener metoden kan forsterkes og
videreutvikles for a styrke metoden.

7.3.1 Bruk fokusgrupper

WARE-metoden beskriver ikke konkret hvilken metode man bgr benytte for utarbeidelse av
stimuliliste. I artiklene som ligger til grunn for utarbeidelse av metoden er det beskrevet to
caser hvor stimuliliste er benyttet. I det ene casen blir stimuliliste gitt av oppdragsgiver og det
er ikke beskrevet fremgangsmaten for utarbeidelse av listen. I det andre casen blir
stimulilisten utarbeidet pa bakgrunn telefonintervjuer av bade eksperter og sluttbrukere.

Det er viktig a ha en metodisk tilneerming for a fremskaffe eller kvalitetssikre stimulilisten.
Stimulilisten danner utgangspunkt for den videre datainnsamling og et riktig utgangspunkt er
viktig. Dersom det gjgres feil her, for eksempel a ikke fa med et viktig stimuli, kan det fa
store konsekvenser for de kravspesifikasjoner man innhenter senere.

Det finnes flere metoder som kan benyttes for a fremskaffe eller kvalitetssikre stimulilisten.

Oppgaven beskriver fordeler ved fokusgrupper og hvordan vi har brukt fokusgrupper til a
innhente stimuliene. Fokusgrupper er godt egnet til a fa frem nye uoppdagede funn som er
viktig i utarbeidelse av stimulilisten og egner seg godt til bruk for dette formalet i WARE-
metoden.

7.3.2 Inkluder grunngitt teori

Overgangen fra radata til bearbeidet data beskrives i mindre grad i WARE-metoden.
Forskerne diskuterer seg frem til enighet nar tema og under tema skal finnes. Det samme skjer
nar tankerekker skal fordeles til tema.

Vi er av den oppfatning av at det er viktig a ha en metodisk tiln@rming, ikke minst for at
andre skal ha mulighet til & etterprgve de resultater som fremkommer.

Grunngitt teori tar utgangspunkt i det empiriske datamaterialet og er pa den maten grunngitt i
data. Dette betyr at informantenes egne oppfatninger og perspektiv danner utgangspunktet for
analysen. Et sentralt trekk ved grunngitt teori er at utviklingen av teorier skal utledes fra
empiriske datamaterialet gjennom induksjon.

Egenskapene ved grunngitt teori gjgr den til en godt egnet metode til & bearbeide all radataen
som samles inn 1 WARE-metoden. WARE-metoden skal finne frem til overordnet tema hvor
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alle tankerekkene skal kunne plasseres inn under. Her kan grunngitt teori brukes til a kode alle
tankerekkene og kategorisere de.

Nar det for hvert tema skal finnes kategorier og sammenhenger mellom disse kan samme
fremgangsmate benyttes. Alle utsagnene i tankerekkene som tilhgrer det aktuelle tema kodes.
Ut fra dette finne vi kategorier og sammenhenger innen for hvert tema, slik det fremgar av de
semantiske kartene som utarbeides i etterkant.

7.3.3 Nytt nettbasert presentasjonsverktoy

I WARE-metoden blir Microsoft Excel brukt for a utarbeide et presentasjonsverktgy. Sammen
med det grafiske presentasjonsverktgyet blir alt datamateriell lagret pA DVD for sa
distribueres.

Vi har var oppgave tatt et skritt videre og utviklet et presentasjonsverktgy pa nett. Alt
datamateriell blir lagret i en database og presentert 1 et webgrensesnitt. Dette gir brukeren en
helhetlig oversikt. Samtidig far brukeren muligheten til & ga lengre ned i materien, helt ned til
enkel utsagn. Fordelen med et nettbasert presentasjonsverkt@y er tilgjengeligheten og gir gkt
brukervennlighet i forhold til Excel verktgyet utarbeidet av Tuunanen.

7.3.4 Flytt seminar til etter rangering

Nytteverdien for beslutningstagerne kunne vart stgrre dersom seminaret ble arrangert etter
rangeringen av kravene. Beslutningstakerne var opptatt av hvordan de kunne benytte seg av
ungdoms gnsker og forventninger i sitt prosjekt. Beslutningstakerne gnsket enkle og konkrete
rad om hvilke gnsker og forventninger ungdom har. Pa dette stadiet var dataene ikke ferdig
bearbeidet og det var derfor vanskelig a tilfredsstille dette gnsket. Vi anbefaler at
rangeringsfasen (fase 7) gjennomfgres f@r seminaret (fase 6).

7.3.5 Uklar rangering

WARE-metoden gir beslutningstagerne mye informasjon om kundenes preferanser og
begrunnelse. Beslutningstakerne far derimot liten informasjon om den relative viktigheten av
de innsamlede ideer. | WARE-metoden danner rangeringen utgangspunkt for anbefalingen.
Dette uten at den relative viktigheten mellom de innsamlede ideer testes. Slik metoden
fremstar i dag er det ikke grunnlag for a kunne presentere rangeringen som et nyttig verktgy
for beslutningstagerne. Dette da det ikke testes 1 hvilken grad deltagerne er enig 1 rangeringen.

Rangeringen kan testes ved hjelp av teknikker for ikke parametrisk statistikk. Vi har benyttet
oss av Kendall’s W (vedlegg F) for a finne i hvilken grad deltakerne er enig om rangeringen.
Var undersgkelse viste ingen signifikant enighet blant deltakerne. Vi kan dermed ikke si at de
10 gverste pa rangeringslisten er viktigere enn de andre egenskapene pa listen. Dette er viktig
for beslutningstagerne a vite nar de skal prioritere viktige egenskaper og fokusomrader for
videre utvikling.

Vi anbefaler at testing av rangeringene utfgres som en del av WARE-metoden for a finne ut
om man kan si noe om den relative viktigheten av de innsamlede ideer. Uten dette kan
rangeringslisten ikke brukes til a prioritere egenskaper ut fra innbyrdes viktighet.

7.4 Begrensninger

WARE-metoden er en ny metode som er lite beskrevet i litteraturen. Dette har gitt
utfordringer nar vi gjennomfgrte de forskjellige fasene, mye av veien har vi matte ga opp selv.
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Den kunnskapen vi har tilegnet oss gjennom denne prosessen gjgr at dersom vi skulle
gjennomfgrt en ny runde med de forskjellige fasene vil sta bedre rustet for a lgse
utfordringene metoden gir.

Det anbefales at man tenker igjen hvilke navn man gir kategoriene, det ma vere logisk og
intuitive navn. Vi har som uerfarne forskere erfart gjennom denne prosessen at navngiving er
viktig, og ser at navn pa tema og kategorier med fordel kunne vert enklere og mer intuitive.

En av begrensningene med oppgaven er at den kun gir beslutningstagerne overordnede
fgringer for hva som er viktig for ungdom. Dette gjgr det vanskelig for beslutningstagerne a
identifisere konkrete egenskaper som kan implementeres direkte i et e-demokratiprosjekt.

WARE-metoden apner opp for at metoden kan vere iterativ og starte med en ny gjennomgang
av fasene nar man er ferdig med siste fase (fase 8). Etter a ha gjennomgatt alle fasene en gang
har vi fatt kunnskap om ungdoms gnsker og forventninger til e-demokratiprosjekter pa et
overordnet niva. Dersom vi hadde hatt mulighet til a gjennomga fasene en gang til kunne vi
fatt mer konkrete egenskaper som ungdom gnsker skal implementeres i e-demokratisystem.

Vi har funnet lite litteratur som handler om hva ungdom gnsker og forventninger de har.
Tidligere litteratur har i stor grad fokusert pa evaluering av e-demokratiprosjekter. Dette gjgr
at vi ikke har stort sammenligningsgrunnlag for vare resultater opp mot tidligere forskning.

7.5 Videre forskningsomrader

Vi har 1 oppgaven avdekket relasjoner mellom ungdoms gnsker og deres forventninger. Det er
lite forskning innen for dette omradet. Funnet av relasjonene bidrar med gkt forstaclse mellom
ungdoms gnsker og krav til e-demokrati, og de forventninger ungdom har til sin deltagelse. Vi
har anbefaler at det forskes mer innenfor dette omradet.

Vi har i denne oppgaven presentert en evalueringsmodell for WARE-metoden. Denne
metoden er ny og lite bruk. Vi har foreslatt utbedringer til metoden og gjennom modell for
evaluering. Vi foreslar at det gjennomfgres mer forskning pa ungdom og e-demokrati ved a
bruke WARE-metoden. Evalueringsmodellen var kan da bli prgvd ut.

Videre utvikling av det nettbaserte presentasjonsverktgyet er ngdvendig. Beslutningstagerne
har behov for klare og konkrete rad. Presentasjon av resultatene fra fase 8 bgr integreres i
presentasjonsverktgyet. Dette vil kunne gi beslutningstageren muligheten til a fa konkrete rad,
samtidig ha helhetsoversikten. Vi ser for oss at rangeringslisten lenkes opp mot det
semantiske kartet.

Rangeringeren av kravene (fase 7) i WARE-metoden brukes for a gi anbefalinger til hva som
bgr prioriteres, dette finnes det ikke holdepunkt for a gjgre. Dette da det ikke er noen kontroll
pa i hvilken grad av enighet det er blant deltagerne. Vi ser viktigheten av at
beslutningstagerne vet hvilke krav som sluttbrukerne gnsker skal prioriteres. Uten rangering
vil det veere vanskelig a finne de egenskapene som vil fa ungdom til a bruke e-
demokratiprosjektet. Dersom en rangering med de viktigste egenskapene foreligger, vil dette
lette beslutningstagernes prioritering av ressurser og egenskaper som skal implementeres. Vi
anbefaler at det forskes videre pa a finne en egnet mate gjennomfgre rangering pa slik at den
gir et signifikant bilde av deltagernes enighet.
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Vi har i vare begrensinger papekt at vi i liten grad har funnet konkrete egenskaper som kan
implementeres direkte i et e-demokratiprosjekt. Vi anbefaler at videre forskning ser n@rmere
pa konkret bruk av teknologi som ungdom gnsker a benytte med utgangspunkt i vare funn.
Dette vil gjore det enklere for beslutningstagere a utvikle e-demokratilgsninger for ungdom.

Det har vert forsket lite pa ungdoms gnsker og forventninger til e-demokrati. Vart bidrag er
med a til a utfylle forskningen innen for dette feltet. Det ma imidlertid forskes mer pa dette
omradet for at vi skal fa en forstaelse av ungdoms gnsker og forventninger og hvordan dette
pavirker retningen fremover for e-demokrati feltet.
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VEDLEGG

Vi har i undersgkelsen brukt kvalitativ metode. Dette har gitt oss store mengder med data,
som er transkribert, kodet og bearbeidet. For at det skal veere mulig a felge prosessen og
etterprgve resultatene har vi vedlagt dette 1 oppgaven. I tillegg til dette har vi vedlagt
prosjektplanen og en brukerveiledning for nettverktgyet.
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Vedlegg A - Prosjektplan

Oppgave | Beskrivelse Startdato | Sluttdato | Antall dager_
Fase 1 Forstudie 01.11.2006 | 22.01.2007 80
1.1 Litteraturstudie 01.11.2006 | 31.12.2006 60
1.2 Definere mal 01.01.2007| 05.01.2007 4
1.3 Stimuliliste 06.01.2007| 22.01.2007 16
Fase 2 Prosjekt definisjon og valg av deltakere | 23.01.2007 | 29.01.2007 5
2.1 Valg av deltakere 23.01.2007( 23.01.2007 0
2.2 Prosjekt definisjon 24.01.2007 | 29.01.2007 5
Fase 3 Kravinnsamling 30.01.2007 | 21.02.2007 21
3.1 Intervjue deltakerne (trappetrinnsteknikk) 30.01.2007| 13.02.2007 14
3.2 Samle data elektronisk 14.02.2007| 21.02.2007 7
Fase 4 Modellaggregering 22.02.2007 | 23.03.2007 28
4.1 Samle tankerekkene 22.02.2007| 08.03.2007 14
4.2 Aggregere radata i topplag 09.03.2007| 23.03.2007 14
Presentasjon av ledelse og
Fase 5 kravspesifikasjon 24.03.2007 ( 19.04.2007 24
5.1 Utarbeide nettverkskart 24.03.2007| 01.04.2007 8
5.2 Lage undertema 02.04.2007| 10.04.2007 8
Utarbeide grafisk oversikt (kobler
5.3 nettverkskart og undertema) 11.04.2007| 19.04.2007 8
Fase 6 Seminar 20.04.2007 | 23.04.2007 3
6.1 Forenkle fremkommende tanker og ideer 20.04.2007( 23.04.2007 3
Fase 7 Rangere kravene 24.04.2007 | 05.05.2007 9
7.1 Valg av deltakere 24.04.2007 | 25.04.2007 1
7.2 Utarbeide spgrreundersgkelse 26.04.2007 | 29.04.2007 3
Rangere kravene pa bakgrunn av
7.3 sparreundersgkelsen 30.04.2007| 05.05.2007 5
Fase 8 Kravspesifikasjonsdesign 06.05.2007 | 21.05.2007 14
8.1 Beskrive behov og krav 06.05.2007| 13.05.2007 7
8.2 Peke ut de viktigste funksjoner og tema 14.05.2007| 21.05.2007 7
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1 Sammendrag

Formalet med denne rapporten er a beskrive fremgangsmaten og de funn vi har gjort ved bruk
av fokusgrupper som metode for a utarbeide stimuliliste. Stimulilisten skal brukes videre i var
masteroppgave og inngar som en del av WARE metoden. Denne rapporten er et vedlegg til
masteroppgaven, og innholder all radata, bearbeidelse og analyse av fokusgruppeintervjuene.
For a fa full forstaelse av fremgangsmate ma denne rapporten sees i sammenheng med
innholdet i masteroppgave.

Fgrste steg 1 et fokusgruppeintervju er planlegging, fasen legger grunnsteinen for et vellykket
prosjekt. I denne fasen utarbeidet vi en plan for hvordan vi gnsket a gjennomfgre metoden,
hvilke krav vi hadde til deltagere og hva som var viktig for at vi som fgrstegangsbrukere av
metodikken skulle lykkes.

Rekruttering av deltatakere andre grunnleggende steg man ma gjennom for a kunne
gjennomfgre et fokusgruppeintervju. Problemer med fokusgruppeintervju ofte kan kobles opp
til uheldig valg av deltakere og mener derfor at rekrutteringen er viktig fase

Vi valgte a benytte oss av deltakere fra kurset e-demokrati ved Hggskolen i Agder.
Studentene i denne klassen bestar av masterstudenter fra masterprogrammene i
informasjonssystemer og offentlig politikk. Dette gjorde at vi fikk sikret oss deltakere med
kjennskap til omrade, samt at de stilte seg mer positive til gjennomfgring da de hadde
interesse for feltet. Vi delte klassen opp i to mindre grupper pa 4 og 5 personer, dette for at vi
lettere skulle handtere fokusgruppene.

Diskusjonen skal virke naturlig pa deltagerne uten at det stykkes opp av at mgteleder ma blant
annet i papir eller bruke ungdvendige pauser for a finne ut hvor veien videre i mgtet gar. For
at diskusjonen skal ga naturlig og styres slik at fokusgruppen belyser de temaene som gnskes
er det viktig a utarbeide en bra intervjuguide.

Moderering av fokusgrupper er vanskelig nar man ikke har erfaring med det tidligere,
samtidig sa kan en darlig moderator redusere kvaliteten pa resultatet som oppnas. Dette har vi
forsgkt a veere bevist pa, med blant annet a legge ned mye arbeid i planlegging og styrke
kompetansen var pa hvordan moderatorrollen skal vere i forkant av intervjuene.

Siste steg er gjennomfgring av analysen. Bearbeidelse fra radata til tolkning og anbefaling.
For a sikre oss et godt resultat har vi i analysen triangulert vare funn opp mot relevant
litteratur.

Det endelige resultatet er stimulilisten vi skal bruke i forbindelse med WARE metoden.
Stimulilisten inneholder atte punkter som er viktige for e-demokrati:

* Alt pa ett sted

* Brukervennlig

* Design

* Gevinst

* Markedsf@ring

* Oppdatert informasjon

* Pavirkningsmulighet

* Skreddersydd informasjon



2 Fokusgruppe som metode

Vi gnskte a finne en metode som tok hensyn til at vi skal kunne fa med stimuli til innovativt
informasjonssystem for e-demokrati, samtidig som vi ikke gikk glipp av noen sentrale tema.
Tuunamanen (2005, s. 45) og Peffers og Tuunanen (2005, s. 487) nevner flere metoder som
tradisjonelt benyttes til innsamling av kravspesifikasjon innen for informasjonssystemer:

Fokusgruppeintervju er et uformelt gruppeintervju som ledes av en mgteleder og
gruppediskusjonen er egnet til & gi innsikt i deltakernes fglelser, holdninger og forstaelse av
fenomenet. Bruken av fokusgrupper er en anerkjent forskningsmetode innenfor
samfunnsvitenskap og har vert brukt siden 1920-tallet (Ngtnzas, 2001).

Fordelen med fokusgrupper er den dynamikken man far nar de forskjellige individene spiller
pa hverandre. Dynamikken i fokusgruppen bidrar til at spgrsmalene som blir stilt blir sett fra
forskjellige vinklinger og kontekst. Dette gjgr at man far frem mer informasjon enn om man
hadde gjennomfgrt intervjuene enkeltvis (Ngtnas, 2001).

Fokusgrupper har seks kjennetegn (Krueger, 1994):

1. Stgrrelsen pa gruppen
Fokusgruppens stgrrelse bgr vaere liten nok til at alle fgler de har muligheten til a
komme til ordet, samtidig bgr det veere sa mange at man er sikret at det er
meningsforskjeller i gruppen (Ngtnas, 2001, ; Jacobsen, 2005). Det ideelle tallet pa
deltagere i fokusgruppen er mellom 4-12 individer (Ngtnees, 2001).

2. Gjennomfering med flere grupper
Faren med a kun arrangere et fokusmgte er at deltagerne ikke er representative eller at
spesielle forhold pavirker gruppen slik at resultatet ikke blir representativt. I enkelte
intervjustudier vil det veere hensiktmessige a benytte seg av mer enn en
informantgruppe (Dalen, 2004). Dette vil gjgre det mulig a se hvordan ulike grupper
opplever emnet, samt gir muligheten for a fa flere nyanser og ideer rundt emnet. Man
far flere perspektiv gjennom analysen, tolkningen og teoriutviklingen ved & benytte
flere informantgrupper.

3. Deltagerne er utvalgt etter gitt kriterier
Sammensettingen av gruppen bgr ikke skje tilfeldig. For a fa en kreativ og
stimulerende diskusjon er det en fordel at deltagerne har samme bakgrunn (Ngtnes,
2001). Dersom det temaet i fokusgruppen er av en sensitiv art er det en fordel at
deltagerne ikke kjenner hverandre. Det er lettere a snakke om sensitive emner nar man
vet at man ikke treffer igjen de andre i fokusgruppen (Ngtnaes, 2001).

4. Det genereres data fra fokusgruppene
I motsetning til andre typer grupper, som for eksempel prosjektgrupper og
arbeidsgrupper, har ikke fokusgruppene som mal a komme frem til en konklusjon eller
enighet om noe. Formalet med fokusgruppen er derimot a fa frem informasjon og
ulike meninger/synspunkt.

5. Bruk av fokusgrupper er en kvalitativ metode
Fokusgrupper produserer kvalitative data. Formalet er som tidligere nevnt a belyse
emner, ikke si noe om ut utbredelsen av sosiale fenomen (Ngtnes, 2001).

6. Diskusjonen i gruppen er fokusert
Det ligger i metodens navn at diskusjonen skal vere fokusert, med det menes at emnet
til diskusjonen er fastsatt og at mgteleder styrer diskusjonen ved hjelp av
intervjuguiden som er utarbeidet pa forhand. Deltagerne kan gjerne fgle at diskusjonen



Igper helt fritt, men diskusjonen er et resultat av en ngyaktig og godt forberedt
mgteleder.

Andre typer grupper kan ha en eller flere av disse egenskapene, men de har aldri alle seks
kjennetegnene (Krueger, 1994). Krueger (1998a) beskriver de fordeler og ulemper denne
samfunnsvitenskaplige metoden har. Fordelene til fokusgrupper er:

e Det er en billig forskningsmetode
Fokusgrupper er godt egnet til a oppdage nye forhold
Lett skalerbar utvalgsstgrrelse
Kort tid a planlegge, gjennomfgre og presentere resultatene

Forskjellige metoder har sine svakheter og styrker som det er viktig a kjenne til fgr man
iverksetter forskningen. Ulempene til fokusgruppene er:
¢ Intervjuer har mindre kontroll over samtalen
Vanskelig tolkning
Krever erfarne mgteledere
Vanskelig a fa enkelte kategorier til a stille opp i fokus grupper

Ved utvelgelse av hvilken metode man skal bruke i forskningen er det viktig a ha fokus pa
hva man gnsker a oppna, vurdere fordeler og ulemper med metodene og sa velge den metoden
som er best for oppgaven.

2.1 Planlegging av fokusgrupper

Fgrste steg i et fokusgruppeintervju er planlegging, denne fasen legger, i folge Morgan
(1998), grunnsteinen for et vellykket prosjekt.

”Successful projects begin with careful planning”
(Morgan, 1998b)

2.1.1 Moderering av fokusgrupper

Diskusjonen skal virke naturlig pa deltagerne uten at det stykkes opp av at mgteleder ma blant
annet i papir eller bruke ungdvendige pauser for a finne ut hvor veien videre i mgtet gar. For
at diskusjonen skal ga naturlig og styres slik at fokusgruppen belyser de temaene som gnskes
er det viktig a utarbeide en bra intervjuguide. Intervjuguiden bgr ha fem hovedtyper av
spgrsmal; apnings, introduksjon, overgang, ngkkel- og avslutningsspgrsmal. Krueger (1998b)
nevner at det ogsa kan vare ngdvendig med flere moderatorer om det er flere grupper
innblandet i prosjektet, slik at man kan gjennomfgre flere fokusgruppeintervju samtidig.

Moderatorens rolle er a styre diskusjonen og lytte pa hva som blir sagt og ikke delta i selve
diskusjonen (Krueger, 1998b). Moderering av fokusgrupper er vanskelig nar man ikke har
erfaring med det tidligere, samtidig sa kan en darlig moderator redusere kvaliteten pa
resultatet som oppnas. Dette har vi forsgkt a vere bevist pa, med blant annet a legge ned mye
arbeid i planlegging og styrke kompetansen var pa hvordan moderatorrollen skal veere i
forkant av intervjuene.



2.1.2 Valg av deltakere

I fglge Morgan (1998) er rekruttering av deltatakere en av de fire grunnleggende stegene man
ma gjennom for a kunne gjennomfgre et fokusgruppeintervju. Morgan (1998) papeker at
problemer med fokusgruppeintervju ofte kan kobles opp til uheldig valg av deltakere og
mener derfor at rekrutteringen er viktig fase. En tidlig veldefinert gruppe kan vere
tidsbesvarende og en viktig faktor for prosjektresultatet (Morgan, 1998b).

Det ideelle tallet pa deltagere i fokusgruppen er mellom 4-12 individer (Ngtnaes, 2001).
Krueger (1998) anbefaler forskere med lite erfaring med fokusgruppeintervju bgr ha fa
deltakere for a lettere kunne handtere gruppen. Fokusgruppe virker best nar interessen for
emnet til forskningsteamet samsvarer med deltakerne i fokusgruppen (Morgan, 1998a) s. 10.
For a fa en kreativ og stimulerende diskusjon er det en fordel at deltagerne har samme
bakgrunn (Ngtnees, 2001).

Vi valgte a benytte oss av deltakere fra kurset e-demokrati ved Hggskolen i Agder.
Studentene i denne klassen bestar av masterstudenter fra masterprogrammene i
informasjonssystemer og offentlig politikk. Dette gjorde at vi fikk sikret oss deltakere med
kjennskap til omrade, samt at de stilte seg mer positive til gjennomfgring da de hadde
interesse for feltet. Vi delte klassen opp i to mindre grupper pa 4 og 5 personer, dette for at vi
lettere skulle handtere fokusgruppene. Vi har begge hatt lite erfaring med fokusgrupper
tidligere og fulgte derfor opp anbefalingen til Krueger (1998) om a ha fa deltakere per gruppe.
Planlegging er grunnleggende viktig for a fa et bra resultat ved bruk av fokusgrupper. Ngtnas
(2001) nevner to forhold det er viktig spesielt viktig med god planlegging pa, intervjuguiden
og rekruttere deltagere til fokusgruppen.

“Planning is the fundamental first step in any project, similar to having an architect design
your home. If it isn’t done well, everything that follows is of questionable value.”
(Morgan, 1998a, s. 67)

Morgan (1998b, 10) nevner flere viktige elementer i planleggingsfasen:
e Definere formal og malsetting for prosjektet

Identifisere personell og arbeidsressurser

Utvikle prosjektplan

Bestemme hvem deltakerne skal vare

Lage intervjuguide

Utvikle en rekrutteringsplan

Finne lokasjoner, dato og tid

Utvikle analyseplan

Spesifisere elementer i sluttrapporten

I felge Morgan (1998b) vil de som er ny for fokusgrupper ofte fokusere pa selve
gruppediskusjonen, mens de som har erfaring vil ha minst like mye fokus pa planlegging og
analyseprosessen.

2.1.3 Analysering og rapportering

Analyse av data fra fokusgruppe er forskjellige fra analyse av data samlet gjennom andre
kvalitative metoder (Morgan, 1998a). Ved hjelp av radata og andre tilgjengelige dokumenter
skal det vaere mulig for andre forskere a verifisere resultatet.



Radata > Beskrivelse > Tolkning > Anbefaling

Figur 1 — Analysekontinuum (Krueger, 1998a, s. 27)

e Radata: er ubehandlet samling av data fra fokusgruppen som presenterer deltakernes
faktiske utsagn. Radata kan veere kategorisert og sortert.

e Beskrivelse: gir en kort oppsummering av temaet etterfulgt av ordrett sitat som
illustrerer teamet. Utvelgelsen av sitat bgr vaere pavirket av formalet med studien.
Forskerne ma spesifisere malet med utvelgelsen.

e Tolkning: Den beskrivende prosessen skal resultere i sammendrag av radata, mens
tolkningsprosessen skal gi forstaelse av radata.

¢ Anbefaling: I denne prosessen gar vi utenom fokusgruppen og inkluderer annen
informasjon for a sikre oss at studien er pa rett vei og at sikre nytteverdien til
rapporten. Sammenligning av data fra forskjellige kilder er kalt triangulering (Morgan,
1998b). For prosjekter som innbarer sensitive spgrsmal og viktige beslutninger er det
fornuftig a stgtte seg pa mer enn en type data.

2.1.4 Forberedning til fokusgruppeinterviju

Krueger (1998b) beskriver tre ting som man ma gjgre klart for at man som moderator skal
vere klar til & gjennomfgre et fokusgruppeintervju:

- Forbered mentalt

- Utstyr som skal brukes under intervjuet

- Rom, hvor intervjuet skal ta sted

Moderatoren ma vare mentalt klar for intervjuet. Det vil si at man ma vere forbered og kjent
med spgrsmalene. Det er viktig at spgrsmalene ikke blir leste direkte opp fra et ark men spurt
som en naturlig samtale. Moderatoren ma ogsa vere klar for tilleggsspgrsmal som baseres pa
dialogen med deltakerne.

Utstyret som blir brukt under intervjuet bgr vere klart og testet. Moderatoren ma ogsa veare
kjent med utstyret slik at man er sikker pa at alt fungerer. Det mest kritiske er nar man
eventuelt har basert seg pa a bruke bandopptakere. Det er viktig at man vet hvordan mikrofon
og opptaker fungerer, skulle noe vare feil med utstyret er det vanskelig a motivere deltakerne
til et nytt mgte og man kan miste verdifull data.

Valg av plass for giennomfg@ring av intervjuet er viktig. Krueger (1998b) nevner flere aspekter
man ma tenke pa i forhold til plassering:

- Rommet passer for gjennomfgringen (ikke for stort, ikke for lite)

- Bordoppstilling (hestesko, gy, etc)

- Plassering av stoler

- Plassering av opptaker (mikrofon)

2.1.5 Gjennomfering av fokusgruppeintervju

Fgr man starter med selve intervjuet skal man gjennomfgre en introduksjon av deltakerne skal
vere med pa. I fglge Krueger (1998b) bgr man i en slik introduksjon ha med seg fglgende
elementer:

1. Velkommen

2. Kort beskrivelse av temaet og hvor de er her

3. Regler for gjennomfgringen



4. Eventuelle spgrsmal

Etter at man har gjennomfgrt introduksjonen bgr man starte med et apeningsspgrsmal som har
som formal & ufarliggjgre selve intervjuprosessen og gir muligheten for at alle deltakerne kan
delta.

Under et intervjuet kan man fort miste kontroll og diskusjonen sporer av. Det er viktig at
moderatoren ikke styrer diskusjonen, men holder deltakerne pa rett ”spor”. Moderatorene ma
hele veien fglge med i diskusjonen og fglge med om det dukker opp noen “gullkorn”. Ofte er
det ngdvendig med noe tilleggsspgrsmal som stgtter opp disse gullkornene.

Krueger (1998b) papeker at man som moderator ma vare oppmerksom pa reaksjonene man
gir deltakerne under intervjuprosessen. Enkelte moderatorer har til vane a bruke verbale og
ikke-verbale tilbakemeldinger til deltakerne. Verbale tilbakemeldinger er slik som ja”,
“hmmm” og “okey”. Ikke-verbale er for eksempel nikking. Reaksjoner moderatoren gir
deltakerne kan ha pavirking, bade positivt og negativt, pa selve diskusjonen. Det er derfor
viktig at man som moderator tenker over hvilke tilbakemelding man gir og klarer a styre

disse.



2.2 Var intervjuguide

Sted: Hggskolen i Agder

Dato: 22. januar 2007

Tid: kl. 12.00 — 14.00

Deltakere: Studenter ved kurset e-demokrati (IS-414) ved Hggskolen i Agder
Moderator: Svein Scheie og Jan Helge Austbg

Innledning
e Kort presentasjon av moderatorene
e Formalet med studiet vart
e Formalet med fokusgruppen

Fokusintervju er inndelt i fem faser. Vi vil her forklare hvordan vi vil gjennomfgre
fokusintervju for a finne frem til var stimuliliste.

Apningssporsmal

Apningsspgrsmal er ment for a ufarliggjgre intervjuprosessen. Denne spgrretypen skal besta
av enkle spgrsmalene som skal gi alle muligheten til a delta. Spgrsmalene kan vere relatert til
temaet.

1. Fortell litt om deg selv og hvorfor du synes e-demokrati er av interesse.

Introduksjonssporsmal

Introduksjonsspgrsmal skal vaere spgrsmal som introduserer temaet for intervjuet.
Spgrsmalene kan vare formulert som apne spgrsmal som gir anledning for alle deltakerne til a
si sine meninger og erfaringer om temaet. Introduksjonsspgrsmal kan gi viktig informasjon,
og kan vaere med a fa opp nye synspunkt som kan veare interessant a ga n@rmere inn pa.

1. Hvorfor er e-demokrati viktig?

Overgangssporsmal

Overgangsspgrsmal skal gi en lett overgang fra introduksjonsspgrsmalet og
ngkkelspgrsmalene. Disse spgrsmalene skal ga mer i dybden pa deltakernes mening og
forstaelse av emnet.

1. Hva er det med e-demokrati som gjgr at det kan engasjere ungdom?
a. Ikke?

Nokkelsporsmal
Ngkkelspgrsmalene er hovedessensen i fokusintervjuet og det er disse spgrsmalene man
gnsker a fa besvart best mulig. Vi vil sette av ca. 10 minutter til hvert av spgrsmalene.

1. Hva ma til, tror du, for at flere ungdom vil gnske a delta pa e-demokrati?
a. Hvilke muligheter gir denne lgsningen deltagerne?
b. Utdyp, gi eksempler



Tips!
- Kvittering etter uttak i minibank (eks. pa egenskap)

2. Hyvilke egenskaper tror du/dere er viktige for at ungdom skal benytte e-demokrati? 3
eller flere (penn og papir)
a. Hvorfor?
b. Utdyp, gi eksempler.
c. Hovis du skal rangere disse, hva er viktigst?
i. Hva mener dere andre om det?
3. Hvilke egenskaper er viktig for deg?
a. Utdyp, gi eksempler
b. Tror du disse egenskapene vil medfere til gkt demokratisk deltagelse?

Avslutningssporsmal
Avslutningsvis gnsker vi a ha et sluttspgrsmal som kan vere med a unnga at viktig poeng kan
utebli. Et sluttspgrsmal begynner med at vi gir en kort oppsummering av intervjuet.
- Malet med dette intervjuet var for var del a fa frem viktige egenskaper ved e-
demokratilgsninger.
1. Hva har vi glemt?
a. Hva synes du var det viktigste vi har diskutert? (runde)
b. Synes dere at denne intervjuprosessen ga dere en ~gulrot” i forhold til kurset e-
demokrati.
c. Se 3 b) (kommer an pa hvordan diskusjonen blir)
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3 Foranalyse

Vi gjennomfgrte to fokusgrupper, og gjennomfgrte gruppene parallelt. Umiddelbart etter
gjiennomfg@ringen tok vi en for analyse av fokusgruppene der vi diskuterte og gjennomgikk
hva som hadde vart mest diskutert og viktig for de to fokusgruppene.

Resultatet av denne gjennomgangen er presentert i denne listen:

e Feedback/tilbakemeldinger/se resultater/pavirkning/dialog/direkte kommunikasjon
Kommunikasjon ma vare mer rettet ungdom/mot saker som er interessant for
ungdom/ikke byrakrati sprak

Alt samlet pa ett sted/tilgjengelighet/ikke bare debatter/

Fa med nye deltagere

Bygge opp kommunenettsamfunn

Konkurranser

Design/brukervennlighet

Ressurser

Etter 4 ha funnet de viktigste og mest diskuterte emnene gjorde vi en forelgpig kategorisering
av emnene:

Pavirkningsmulighet
Skreddersydd informasjon
Alt pa ett sted
Brukervennlig
”Kommunenettsamfunn”
Konkurranser

Vi sammenlignet de to fokusgruppene og fant at de hadde mange av de samme tanker og
ideer, samtidig som de to gruppene fokuserte litt forskjellig pa de forskjellige spgrsmalene.
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4 Radata

Etter a ha gjennomfgrt foranalysen gjennomgikk vi tapene med opptak av fokus gruppene og
skrev ned diskusjonen slik at den kan presenteres i papirformat.

4.1 Gruppe A (A.mp3)

Hvorfor er e-demokrati viktig?

Tid: 03:27

A4: Det er viktig fordi at valgdeltakelsen ikke er spesielt hgy blant unge og den er ikke noe
spesielt gkende heller. Den er viktig for a fa i gang, gkte deltakelsen og ikke minst, skal man
ha et demokrati ma ogsa den praktiske delen sta sterkt og e-demokrati er jo et forsgk pa a
stgtte de prosessene. Derfor er det viktig.

Tid: 04:01
A2: Hgres veldig fornuftig ut.

Tid: 04:11

A3: En god del av grunnen er ogsa med tanke pa selve valget, gkningen av valgdeltakelsen, er
det veldig viktig a kunne fremheve spesielt kunnskap og forstaelse for hvordan det blir gjort
og ikke ha fokus bare pa a gke deltakelsen men ser pa faktorer som kan muliggjgre det, kan
du si.

Tid:04:41

A4: ogsa bor vi i et land hvor det er over 80% av befolkningen har tilgang til internett og det
vil si at det er jo medium eller en mulighet 8 kommunisere pa som bare ma utnyttes, ogsa av
det offentlige.

Hvordan kan e-demokrati veere med a engasjere ungdom?

Tid: 05:16
A3: Veldig mye forskjellige her, en mate er jo a engasjere, gke dialogen mellom politikerne
og innbyggerne. Det er en mate

Tid: 05:40

A4: Det er jo et medium for unge folk og det blir mer og mer brukt av yngre mennesker og de
snakker jo ofte om det digitale skillet. Det gar jo ogsa litt pa aldersniva ogsa, det her internett
og IT-bruk det kommer tidligere og tidligere 1 skolen. Yngre folk, yngre generasjoner blir mer
og mer vandt med a bruke det, det vil si at det er et medium som faller mer naturlig for de og
hvor hensynet er enklere a bruke og sannsynlig gjgre at det er lettere for de a ta i bruk og
interessere seg for politikk nar det ligger pa et medium som de allerede kjenner. En mate a
kommunisere pa som de allerede kjenner. Tenker jeg.

Tid: 06:28

A3: Da er spgrsmalet, er det et medium man skal bruke bare for a gke valgdeltakelsen blant
de unge siden det er snakk om internett her, hvis vi tenker pa de eldre som ikke har sd mye
kjennskap til de der digitale skille. At man far med ulike grupper kan man si i samfunnet og
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minoriteter blant annet, folk som kommer fra andre deler av verden hvor det digitale skillene
ngdvendigvis ikke er sa klart for dem.

Tid: 07:23

A4: Det har ogsa vert hele veien en utfordring det med tanke pa internettbruk eller den type
forvaltning og det digitale skille, det gar jo pa det du sier (A3) ikke bare alder, det gar
utdannelsesniva og det gar pa et andre ting ogsa, det kommer ogsa pa hva slags del av verden
man kommer fra. Tar man utgangspunkt i India er det jo en helt annen internettilgang og ikke
minst internettkjennskap. Sann at, og det er jo et av de store hindrene for utvikling av e-
demokrati og e-forvaltning, nar det gjelder det her med effekter gar det i utgangspunktet pa
deltakelse, a fa mer deltakelse, enten i beslutninger eller i valg og demokratiske prosesser,
men det gar for a fa mer gjennomsiktighet og at det er mulig a pavirke samtidig som man kan
se saksbehandling, samtidig som man deltar mer i beslutningen og pavirker beslutningen. Det
er jo det det her handler om til slutt og for at fa dette til a fungere ideelt sa er det jo snakk om
at man ma ha et vist kunnskapsniva nar det gjeld bruk av internett. Utfordringen har vert der
hele veien det er som sagt de som kan og de som ikke kan. Det gar pa fag og tilgang, hvor
vidt man har ferdigheter til det og hvor vidt man har tilgang til det.

Hva ma til for a fa ungdom med pa e-demokrati?

Tid: 09:25

A4: Design er vektlagt som viktig, men det er noe annet som enda viktigere tenker jeg, faktisk
se, skal jeg gidde, skal jeg GIDD a delta pa noe som helst skal jeg se et resultat av det. Det
betyr at det ma veare en form for interaksjon mellom ungdommen og politikerne og
beslutningstakerne, er ikke den tilstede sa gidder jeg ikke a gjgre det selv, sa enkelt er det
bare. Sa si at design er veldig viktig, ja det er det helt sikkert, men jeg tror faktisk det a se
resultatet er minst like viktig og kanskje viktigere.

Tid: 10:01

A3: Tilhgrighet tror jeg ogsa er en veldig viktig egenskap, det a kunne....for eksempel viste
@ystein en side hvor Kristin Halvorsen hadde en blogg pa nettet og poenget med den siden
var at den har veldig stor effekt dersom du skriver Kristin’s blogg istedenfor
finansministerens blogg at du da far en mer personlig tilhgrighet, kan du si.

Tid: 10:55

A4: Du har jo disse her kjekke diskusjonsforum, vi kikket ogsa pa et diskusjonsforum her
forrige gang og da var jo egentlig de som var aktuelle var jo fullstendig fraverende. Altsa
beslutningstakere og politikere var jo ikke der, der var jo der noen som veldig interessert
bensinstasjoner og parkeringsplasser og sanne ting, men det var jo ikke et svar fra de som
kunne pavirke og vedta noe som helst da tenker jeg, gidder jeg = NEI .......

Tid: 10:22
A3: Var det den med smilies og sann?

Tid: 10:23
A4: Ja

Tid: 10:25

A4: Et forum skal jo pa en eller annen mate skape en interaksjon og er den ikke tilstede sa
mener jeg da, personlig, at det ikke har noe hensikt. Da kan allmennheten prate til krampen
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tar dem men sa lenge de som vedtar og beslutninger ikke er tilstede, da er pavirkningen
relativt marginal.

Tid: 12.00

A2: Jeg tenker litt pa tilgang til informasjon som er interessant for de som, de aldersgruppene,
for eksempel en student er mer interessert 1 gratis skolebgker kanskje enn oljepolitikk, for
eksempel.

Tid: 12:20

A4: Der har det jo veert en del mater a sjekke offentlig websider pa innenfor effekt,
gevinstrealisering, dette her med blant annet bygge scenarier. Jeg er en ungdom pa 16 ar skal
inn a finne ut hva har kommunen tenkt med tanke pa utbygging av ramper for skating for
eksempel. Hvor enkelt er det for meg som 16 aring a komme inn a finne de opplysningene, er
de der i det hele tatt? Og det er litt sann sa som det snakkes om her, det ma vere enkelt a
finne samtidig som det er informasjon og ting som faktisk er aktuelt for malgruppen.

Tid: 12:57
A3: Tema ma vere definert pa en mate

Tid: 12:59

A4: Hvor enkelt er det a finne, og det viser seg at det er ikke sa enkelt a finne pa veldig
mange sider. Sa er det jo en mate a se pa disse sidene pa, hvor enkelt er det for den og den
typen for & finne svar pa det og det.

Tid: 13:13
A3: Da kommer vi litt inn pa design og brukervennlighet ogsa.

Hyvilke tre (eller flere) egenskaper tror du er viktige for at ungdom skal benytte e-
demokrati?

Tid: 16:20

A2: Jeg tok det som jeg nevnt med innhold ogsa tok jeg at det ma vere en dialog da mellom,
altsa atta, at de kan svare ....og hvor mye utslag vil det gjgre hvis du stemmer eller viser
interesse.

Tid: 16:45

Al: Tilgjengelighet, pa at sidene er tilgjengelig for de fleste ungdommer og god design pa
sidene slik at det blir morsomt eller kjekt & bruke sidene for ungdom. Ogsa at det er
tilbakemeldinger pa innlegg som man skriver at man far en slags dialog. Ogsa kan det vere at
man kanskje kan ha en konkurranse eller trekninger av premier pa de som deltar pa sidene
eller legger inn innlegg

Tid: 17:17

A3: Ja, blir litt av det de snakket om tilgang til kunnskap og informasjon, samtidig som
politikerne prgver &, det skal ga begge veier det skal ikke bare vere de som skal vere ute etter
informasjon, man ma ogsa kunne gi og ta. Tilhgrighet og fglelse av nerhet mellom politikerne
og innbyggerne, ungdommen. Brukervennlig og enkelt design, og spesielt design som fanger
oppmerksomheten.

Tid: 17:57
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A4: Jeg er sa spennende at jeg sier innholdet, og i det legger jeg ogsa design. Altsa i innholdet
star det altsd innhold i og designet ogsa spennendes. At det foregar en dialog og at det gir
muligheten for dem muligheten for pavirkningen. Sa det er ikke sa forskjellige fra det som er
sagt fgr.

Tid: 18:40

A4: Jeg har jo et lite ankerpunkt allerede der da, ungdom er ikke homogent. Det vil si at skal
du prgve a designe noe for ungdom, sa kan noen synes at blinkende flashy ting er kjempe
spennendes, mens andre kikker pa noe helt annet, slik at ungdom er det veldig vanskelig a si
at ungdommen var sann og sann. Dem er minst like forskjellige som det vi mer eller mindre
voksne er. Man ma rett og slett definere flere malgrupper, noen er veldig opptatt av design,
andre vil vere mer opptatt av innhold, andre vil vare opptatt av funksjonalitet, andre vil vaere
veldig opptatt av at du faktisk gjor noe, andre vil vare opptatt av sgke a finne ting og kanskje
ikke ngdvendigvis pavirke og alle disse her skal liksom mgtes, slik at. Jeg vil si at hva som er
viktigst for ungdom er minst like vanskelig som a si at hva som er viktigst for resten av
befolkningen, for ingen av gruppene er homogen.

Tid: 20:19

A4: Jeg kan snakke igjen jeg, jeg er ganske stille av meg. Jeg vil si pavirkning som viktigste,
skal jeg gidd sa vil jeg se et resultat. Enkelt og greit. Det andre, skal jeg gidd sa ma jeg fa et
svar tilbake, da er innhold ikke fullt sa viktig for meg. Sa enkelt er det a rangere for meg. Og
sann har jeg selvfglgelig sagt at ungdom ogsa vil ha det. Det er kun jeg som er referanser her.

Tid: 20:50
Al: Jeg tok tilbakemelding pa innlegg som viktigst, fordi at det er viktig a fa i gang en dialog.
At en fgler at man blir hgrt selv om man er en ungdom.

Tid: 21:06
A3: Da setter jeg fgrste som tilgang til kunnskap og informasjon, gi frem og tilbake.

Tid: 21:24

A2: Jeg har valgt det samme som han, at man far, at det nytter a gjgre noe, hvis ikke det gjgr
noen ting sa er det ingen vits. Det er vel det mange tenker, og i hvert fall jeg har tenkt sann
opp gjennom hele, at hvorfor gidder jeg det skjer jo ingenting for det.

Tror du at disse egenskapene vil medfere at man for gkt demokratisk deltakelse?

Tid: 22:10

A4: Dersom folk ser resultat, ja. Det er tilbake til resultat og faktisk tilbakemelding det er det
ligg, tenker jeg, er mye av ngkkelen. Du kan lage sa fancy side du vil men far du ikke noe
respons tilbake sa er det dgfgdt. Men sa er det dette med tillit til politikerne, det er ikke sa
mange som forventer, a fa noe som helst svar eller noe sarlig pavirkningskraft ovenfor
politikerne eller byrakrater. Det er kanskje en endring der. Ogsa har du den store utfordringen
som det stod om i en av artiklene til i dag med middelman paradox, med at politikerne som
skal sta for endringer og organisasjonen som skal sta for endringer, og fronte endringer gnsker
dem egentlig ikke. De vil ha den slik den var fgr. Og hvis de tenker sann hva er da sjanse for
at pavirkingen blir serlig stgrre.....tjaa

Tid: 23:24
ATl: Er ikke helt sikker jeg
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Tid: 23:26

A3: Jeg tror det kommer litt pa veldig mange ulike faktorer. Du kan se pa det som noen har jo
litt interesse av politikk fra fgr og, som kan fgre til en mer, dette var jo mer interessant,
liksom. Sa har du jo de bare; nei politikk, det vil ikke gjgre noe med, det vil jeg ikke ha noe i
det hele tatt noe med a gjgre, og da er jo det....de som...den malgruppen som stgrst mulig
grad skyver det unna seg det er de som er utfordringen og kunne fange oppmerksomheten da.
Og sa har du ogsa de som ikke har vert borti det og som ikke har noe spesiell mening, men sa
har de pa en mate, vokse det noe frem, dette har jeg ikke hgrt om fgr, dette kan vere litt
interessant.

Tid: 24:32
A2: Er litt usikker, det meste er egentlig sagt na, tror jeg.

4.2 Gruppe B (B.mp3):

Hvorfor bgr vi satse pa e-demokrati?

Tid: 02:48

B2: Kanskje fgrst og fremst fordi at det er sa god dekning, sa pass mange som har tilgang til
internett og pc for tiden. Na begynner det kanskje a bli muligheter for og gjgr det i forhold til
fgr ikke sa mange som hadde tilgang til PC og internett.

Avbrutt

Tid: 04:31

B3: Jeg synes det er verdt a satse pa fordi at, jeg leste jo hele den nynorske boken vi fikk
utlevert. Da var jo sann at det gikk at innbyggerne gikk fra & veere sann velge veldig mye pa
fylke sa gikk de over til nasjonale sa da synes jeg greit a hjulpet med e-demokrati liksom, a fa
mer kommunikasjon med de politikerne i fylket. Slik at man bygde opp en portefglje sann
liksom, for eksempel. Styrke, mer lokale og hvert fall at man trenger noe der. Jeg ser jo med
den oppgaven vi ogsa tar, jeg og en til tar masteroppgave i sann CRM i offentlig sektor eller
kommunen da. Sa da er akkurat det litt interessant da, at man styrker det kundeforhold i
kommunene, for det a bli kjent med innbyggerne osv og a ha portefglje de og sann, jeg synes
det trengs.

Tid: 05:42
B1: IT griper i inn sd mange sammenhenger for folk flest i dag, det er vel pa tide at det
begynner 4 komme inn med politikk og, at det kan gjgre ting enklere der.

Tid: 06:00
B2: Det blir allikevel ikke vere at bare du innfgrer noe e-demokrati og sann sa plutselig blir
sa blir alle sa engasjerte og alle er med pa alt. Det skal vel kanskje litt mer til.

Tid: 06:12
B1: For all del, men jeg tror det er en begynnelse. At det kan vare noe.

Tid: 06:15
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B4: Jeg tenker mest pa valg, altsa. Det blir faerre og feerre, altsa eldre med mindre kunnskap
om IT og mer og mer kunnskap de som etter hvert far stemmerett. For min del synes jeg at det
vert mye enklere om jeg bare kunne sitte hjemme a stemme, samme som jeg gjgr nar jeg
leverer selvangivelsen sa kan jeg gjor det hjemme, bare rett pa nett. Enn at du ma ut a styre og
stresse og en hau med papir, ikke en hau, men stappe de rundt forbi, istedenfor to klikk sa har
du gjort det. Det kan jo sla andre vei og, de som er, vet ikke om jeg skal kalle de gamle, de
som altsa ligger en generasjon eller to over oss eller mer. At de heller vil ga den tradisjonelle
veien 1 motsetning til de andre.

Tid: 07:24

B5: Hvis vi skal tro pa den historien vi fikk (...) sa er det fortsatt velutdannet menn som
bruker internett. Ut i fra det er det et stort vekstomrade, det er ikke bare a starte det opp, for
det var jo det i forhold til det jeg fikk med meg nar jeg leste NOU’n at er sa enkelt for
kommunen pa en mate a vare fgrst ute med et eller annet, uten at man egentlig tenker over
hva en egentlig vil med det og hva er resultatet av det. Og det var jo det de opplevde i
Lillesand kommune, jeg bor i lillesand, der har de vert veldig giret pa a vere langt fremme pa
journalfgring pa nett og det 1a noen CV’er og sant pa nett der. Sa det er mye, og det var jo det
var vel det at jeg heiv meg pa litt kurset fordi at det passet med tidspunktet og det var ikke,
visste ikke hva jeg skulle velge av det andre, men nar jeg begynte a kikke pa det, sa er det
mye der altsa.

Hva ma til for at ungdom skal begynne a bruke e-demokrati?

Tid: 08:42
B5: Jeg tror ikke at det er nok at det bare er diskusjonstingen der.

Tid: 08:45

B3: Definitivt ikke, fordi at det ma vere, fgler at det er noe mer med det. Jeg fgler, jeg synes
at, jeg har inntrykk at slik diskusjon pa internett blir ofte veldig fort userigst. Rett og slett,
med en gang er folk liksom bitre pa hverandre, jeg vet ikke hvorfor.

Tid: 08:59

B4: Jeg synes ogsa at det er vanlig det der at du far en sann litt sann bitter tone pa forskjellige
former for forum. Men jeg tror ikke, det er ikke forum, skulle jeg regnet med selv som en del
av den gruppe det er ikke det jeg ville brukt, jeg ville brukt sann som MinSide, AltInn og
stemmeavgiving og den retning der, det er sanne tjenester jeg har lyst pa selv som skal veare
pa nett. Jeg gjgr mye av det pa nett allerede, men jeg gjort enda mer.

Tid: 09:42
B2: De far noe igjen for det (...) spare tid, at det blir bedre kvalitet pa tjenestene, at du far
raskere svar, at du far mer utfyllende svar, at du kan kommunisere lettere kanskje, raskere.

Tid:10:01

B3: Jeg tror ogsa det at hvis du for eksempel skal gi en sgknad pa en ting, at du da far en
portefglje med en saksbehandler og kan ha en jevn kommunikasjon. Det er hjulpet kjempe
mange, fordi de at a sende et brev til kommunen det tar jo et halvt ar a fa svar. Det hadde
hjulpet deg om du bare skal spgr om en liten ting, det er jo mye byrakrati og regler du ma
innom, da tror jeg det hadde hjulpet veldig, hvert fall for min del, rask portefglje og en rask
kommunikasjon med en politiker eller de som saksbehandler. Det tror hvertfall jeg hadde
hjulpet veldig mye, det ogsa at man har veldig mye sann saklig informasjon om partiene for
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eksempel hvis man skal stemme og sann, og at du far veldig klar informasjon om de mest
aktuelle tingene i kommunen for eksempel. Ogsa det som du ogsa sier (B4), det a samle alle
de der tingene sann at du kan registrere deg og forandre bosted og sanne ting, at du kan gjgr
det veldig enkelt.

Tid: 11:03

B4: Det a ha sanne tjenester som jeg kan gjgre nar jeg selv vil, det er ngdvendigvis ikke, hele
spekteret av tjenester, det du far igjen som innbygger, om jeg kan kalle det da, det at du kan
gjor ting enklere og nar du vil at du slipper, for eksempel a ga ned byen a gjgre en ting og ga
her a gjgre en annen ting, a ga her og gjgr en annen ting. Du kan samle alt pa et sted ogsa kan
du gjor det, sa har du gjort alt det. Si at du flytter etter eller annet sa gjgr du alt du trenger bare
paen gang.

Tid:11:43

B5: Men skaper dette mer engasjement? For det er jo det som er litt av kjernen ved denne
ordningen hvert fall, at den politiske interessen var dabber. Na er vi mer involvert i saker som
bergrer oss, da kan vi hive over oss litt engasjement sa roer vi oss i perioder.

Hva skal til for a gke engasjementet?

Tid:12:02

BS5: Det vet ikke jeg om disse e-sidene, det vi snakker mye om na er fa tak i informasjon og a
fa tak i svar pa sgknader i fra en selv. Sa man er pa en mate engasjerende i hva er viktig i
Lillesand i forhold til hvordan skal byplanen ser ut, hva mener jeg om utbyggingen.

Hvilke egenskaper synes du et slikt system skal ha for at det skal vaere verd a bruke det?
Som innbygger/ungdom?

Tid: 12:50
B1: Jeg tror det er viktig, hvis jeg skal gidde a bruke det sa ma jeg vite at det sitter noen pa
andre siden som faktisk gidder a hgre pa det som jeg sier.

Tid: 13:01
B3: Ja, at det ikke bare er en statisk side hvor du lenger inn sanne greier.

Tid: 13:04
B1: Ja, du kan jo se pa at politikere har sin egen blogg og sa ser du siste oppdatert for et ar
siden. Det holder jo ikke mal en plass.

Tid: 13:14
B3: Det virker som at det veldig mye sann ad-hoc liksom, at de bare finner pa noe de
manedene.

Tid:13:18
B1: Na er det hipt

Tid: 13:19
B5: De vil veare raskt ut, sa oppretter de en side, sa skjer det ikke noe mer.

Tid: 13:22
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B3: Sa er det ikke noe oppf@lging, de tror det skjer av seg selv. En kan fa inntrykk av det.

Tid: 13:26
B4: Jeg tenker ogsa, a ha informasjon om hva som tjener de som bruker det, hvis du er en
innbygger en plass hva far du igjen som bruker det. Hva oppnar du, er det lettere, enklere.

Tid:13:41
B2: Du ma vel se noen resultater, at bruker du dette her sa ma du se at du fikk noe igjen for at
du gadd & ga inn pa kommunen for a sende en mail eller skrive et innlegg, eller et eller annet.

Tid: 13:53

B4: ja, du far noe igjen samme som du far med, andre ting som er gjort pa nett. Da far du noe
igjen sa hvis du da far noe som du sparer tid eller bedre informasjon, du ma finne som (...)
finne noe sann som selvangivelse pa nett men det appellerer pa folk pa et vis, med at det blir
enklere, men hvordan du skal fa en tilsvarende appell pa det andre, vet jeg ikke. Men a finne

en sann som appeller med at du far noe igjen for a gjgre det, ikke bare at det er der for det
hold jo ikke.

Tid: 14:44

B2: Kanskje de bgr satse pa noe mer tabloidopplegg, at det er noe som virkelig engasjerer, at
du fokusere pa mer konkrete saker enn bare veldig hgyt svevende, jeg har hvert fall inntrykk
av det pa kommunesiden, sa er det ikke noe spesifikk som skaper debatter.

Tid: 15:03
B4: Det samme fgler jeg med politiske partier ogsa(...) Har ikke noe sann at du skal stgtte
det og det i1 valgkampen.

Tid:1535
B5: Ikke alle sider som er lett a finne frem pa heller asa. Veldig mye informasjon, men....

Tid:1640
B1: Ha det litt mer tabloid i hver fall i utseende. Sa det ikke blir sanne heilt tgrre greier.

Tid:1652

B2: ma gi en grunn for at jeg skal gidde. £ gidder ikke a ga inn pa Kr sands nettsider veldig
sjeldent. Men hvis det hadde veldig mye oppdaterte ting som jeg var interessert i sa hadde jeg
kanskje tatt meg en tur innom hver gang jeg var pa nett og bare kikka om det var noe nyheter
der. Men det er ikke noe vits na for som du sier sa bloggene er ikke oppdatert og det er jo
ingenting nytt egentlig. Jeg vet ikke, det er jo kanskje litt enkelt a si, men litt fancy ting, lagt
kart over hvordan for eksempel byen skal reguleres eller det ma vere noe interessant a se.
Sann som det er na er det for det meste tekst, og noe saksdokumenter og mgtereferater som
ligger der. Ikke sa veldig spennende.

Tid:1740
BS5: Det ma vare et pedagogisk tanke bak det de legger ut.

Tid:1744

B4

Istedenfor et evt mgtereferat kan man bake det inn i en tabloid artikkel i stedet for. Det er
lettere a lese enn sann artikkel eller rapport.
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Tid: 1744
B2: Det méa vere et mal bak det. Pakke det fint inn.

Tid:2105

B3: Sann igjen. Det jeg savner er at man kan spgrre politikerne. Bryr meg ikke sd mye om a
diskutere med andre folk rundt omkring. Men akkurat a diskutere med politikere det er jo litt
mer interessant. (..) mye mer interessant a ha en diskusjon med politikerne liksom og bare
spgr om ting a holde en portefglje pa det.

Tid:2150
B4: Du har jo sanne nettmgter. (...) Det har du jo pa forskjellige type nettaviser

Tid:2200
B1: Der ser det jo ut til a fungere ganske bra.

Tid:2210

B1: Hadde blitt ganske langsiktig liksom. Fgrst sa hadde en sett at man kunne prate med
politikerne fatt litt informasjon ut av de. Kanskje blitt litt engasjert i politikken (...) Hatt en
litt mer personlig portefglje der man prater med en politiker hadde gjort mye mer en om man
kommer a diskutere sanne usaklige saker. Ser tendensen pa ulike forum..

Tid:2240
B4: Du fremmer de som er veldig sjenert ogsa da. Med at de som ikke vil delta i debatter ute,
kan delta i debatter der. Far evt med deg mer engasjement for det og.

(kort pause)
Overordende egenskaper ved systemer for e-demokrati

Tid:2950

B4: men du har jo disse nettsamfunnene er jo store som... skremmende store, der er det mye
debatt og engasjement. Men hvor kommer alle medlemmene derifra. Det lurer jeg pa. Hvor
starter det.

Tid:3150
B2: egentlig litt interessant det der med at man kunne vinne en sydentur dersom man
stemte.(...) kanskje for ungdom(...) De ma fa noe igjen for det.

Tid:3226
B4: ma finne hva det tjener de. Hva far de igjen for det(....)Hvis du er 16 ar vil du ha noe
igjen for det.

Tid:3226

B5: Jeg er leerer i en klase i samfunnsfag i vgs. (...... ) Nar vi prgvde a ga inn pa nettsider for
a finne ut hva jobber de med lokalt, og hvilke saker som bergrer ungdommen. Hva mener
partiene om det. Det var nesten ikke mulig a finne ut. (...)Det a tenke at de skal rekruttere
velgere selv nar det ikke er valg.
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Tid:3442
B5:Den (informasjonen) ma vere rettet mot ungdom og ikke byrakratsprak.

Tid:3449
B2:ja, absolutt

Tid:3458
BS5: hjelper ikke bare kan trykke for a fa informasjonen, nar du ikke forstar informasjonen
som star der. Ma vere opptatt av den aldersgruppen. Gidde a stille opp

Tid:3510
B4: Skal du ha noe for ungdom ma du ha et utsende for det du presenterer for ungdom

Tid:3520
B2: ma vere veldig direkte det som kommer frem. Enten for eller i mot flere
ungdomsklubber.

Tid:3938

B3: De hadde en egen kommune mail og egen login. En sann min side for innbyggerne og sa
kunne krysse av i hva du er interessert i. sa kan du fa tilsendt det i posten, eposten eller pa en
egen side. Egen profil lissom, Skredder sydd egen portefglje. (...) Kan muligens fa opp andre
med i samfunnet med de samme interessene. Mye av det samme som andre nettsamfunn

bygger pa.

Tid:4110
B3: Far inntrykk av at det er veldig userigse greier. Litt hakking og sann pa hverandre og
veldig utdaterte. Da kan du heller droppe det.
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5 Beskrivelse

I beskrivelsen har vi bearbeidet og kategorisert radataene. Vi har gitt en kort beskrivelse til
hver kategori. Bearbeidelsen av radata er gjort for & gi en bedre og lettere oversikt over hva
deltagerne i fokusgruppene har uttalt. Kategoriene er utarbeidet med bakgrunn av preanalysen
og de inntrykk vi har fatt av og hgre gjennom og lese radataene.

5.1 Pavirkningsmulighet

Begge fokusgruppene var opptatt av at det matte vere en pavirkningsmulighet mellom
innbyggere og beslutningstagere. Systemet ma skape en narhet og tilhgrelse opp mot
politikerne.

A4: Altsa beslutningstakere og politikere var jo ikke der, (...) men det var jo ikke et svar fra
de som kunne pavirke og vedta noe som helst

A4: Et forum skal jo pa en eller annen mdte skape en interaksjon og er den ikke tilstede sa
mener jeg da, personlig, at det ikke har noe hensikt. Da kan allmennheten prate til krampen
tar dem men sa lenge de som vedtar og beslutninger ikke er tilstede, da er pavirkningen
relativt marginal.

A4: Det betyr at det ma veere en form for interaksjon mellom ungdommen og politikerne og
beslutningstakerne, (...) men jeg tror faktisk det a se resultatet er minst like viktig og kanskje
viktigere.

Al: Ogsa at det er tilbakemeldinger pa innlegg som man skriver at man far en slags dialog.
A3: Tilhgrighet og folelse av neerhet mellom politikerne og innbyggerne.

A4: At det foregar en dialog og at det gir muligheten for dem muligheten for pavirkningen.

A4: Jeg vil si pavirkning som viktigste, skal jeg gidd sa vil jeg se et resultat. Enkelt og greit

Al: Jeg tok tilbakemelding pd innlegg som viktigst, fordi at det er viktig a fa i gang en dialog.
At en fpler at man blir hgrt selv om man er en ungdom.

B3: Da var jo sann at det gikk at innbyggerne gikk fra d veere sdann velge veldig mye pa fylke
sa gikk de over til nasjonale sa da synes jeg greit a hjulpet med e-demokrati liksom, da fa mer
kommunikasjon med de politikerne i fylket.

Bl1: (...) hvis jeg skal gidde a bruke det sa ma jeg vite at det sitter noen pa andre siden som
faktisk gidder a hore pa det som jeg sier.

B3: Det jeg savner er at man kan spgrre politikerne. Bryr meg ikke sa mye om d diskutere
med andre folk rundt omkring. Men akkurat a diskutere med politikere det er jo litt mer
interessant. (..) mye mer interessant a ha en diskusjon med politikerne liksom og bare spgr om
ting d holde en portefglje pa det.

B1: Fgrst sa hadde en sett at man kunne prate med politikerne fatt litt informasjon ut av de.
Kanskje blitt litt engasjert i politikken (...) Hatt en litt mer personlig portefplje der man
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prater med en politiker hadde gjort mye mer en om man kommer a diskutere sanne usaklige
saker.

5.2 Gevinst

Fokusgruppe B var mer opptatt av dette enn deltagerne i fokusgruppe A. De i Fokusgruppe B
mente at det var en motivasjonsfaktor for brukerne at det var enklere a bruke e-
demokratilgsninger slik at de kunne spare tid.

A4: Det er jo et medium for unge folk og det blir mer og mer brukt av yngre mennesker og de
snakker jo ofte om det digitale skillet.

B4: Enn at du ma ut a styre og stresse og en hau med papir, ikke en hau, men stappe de rundt
forbi, istedenfor to klikk sa har du gjort det.

B2: De far noe igjen for det (...) spare tid, at det blir bedre kvalitet pa tjenestene, at du far
raskere svar, at du far mer utfyllende svar, at du kan kommunisere lettere kanskje, raskere.

B4: Da far du noe igjen sa hvis du da far noe som du sparer tid eller bedre informasjon, (...)
med at det blir enklere.

5.3 Skreddersydd informasjon

Begge gruppene sa for seg at en tjeneste rettet mot ungdom ma ha skreddersydd informasjon
som vekker interesse blant ungdom.

A2: Jeg tenker litt pd tilgang til informasjon som er interessant for de som, de
aldersgruppene, for eksempel en student er mer interessert i gratis skolebpker kanskje enn
oljepolitikk, for eksempel.

A4: Jeg er en ungdom pa 16 ar skal inn a finne ut hva har kommunen tenkt med tanke pa
utbygging av ramper for skating for eksempel. Hvor enkelt er det for meg som 16 aring d
komme inn a finne de opplysningene, er de der i det hele tatt? Og det er litt sann sa som det
snakkes om her, det ma veere enkelt a finne samtidig som det er informasjon og ting som
faktisk er aktuelt for malgruppen.

B3: Det tror hvertfall jeg hadde hjulpet veldig mye, det ogsa at man har veldig mye sdann
saklig informasjon om partiene for eksempel hvis man skal stemme og sdann, og at du far
veldig klar informasjon om de mest aktuelle tingene i kommunen for eksempel.

B2: Kanskje de bgr satse pa noe mer tabloidopplegg, at det er noe som virkelig engasjerer, at
du fokusere pa mer konkrete saker enn bare veldig hgyt svevende, jeg har hvert fall inntrykk
av det pa kommunesiden, sa er det ikke noe spesifikk som skaper debatter.

B2: Jeg vet ikke, det er jo kanskje litt enkelt a si, men litt fancy ting, lagt kart over hvordan
for eksempel byen skal reguleres eller det ma veere noe interessant da se. Sann som det er na er
det for det meste tekst, og noe saksdokumenter og mgtereferater som ligger der. Ikke sa veldig

spennende.

B5:Den (informasjonen) ma veere rettet mot ungdom og ikke byrdkratsprak.
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B4: Istedenfor et evt mgtereferat kan man bake det inn i en tabloid artikkel i stedet for. Det er
lettere d lese enn sann artikkel eller rapport.

5.4 Oppdatert informasjon

Det var bare gruppe B som diskuterte at informasjonen matte vere oppdatert dersom ungdom
skulle fortsette a ta i bruk lgsningene.

B1: Ja, du kan jo se pa at politikere har sin egen blogg og sd ser du siste oppdatert for et ar
siden. Det holder jo ikke mal en plass.

B5: De vil veere raskt ut, sd oppretter de en side, sa skjer det ikke noe mer.
B3: Sa er det ikke noe oppfolging, de tror det skjer av seg selv. En kan fa inntrykk av det.

B2: Men hvis det hadde veldig mye oppdaterte ting som jeg var interessert i sa hadde jeg
kanskje tatt meg en tur innom hver gang jeg var pa nett og bare kikka om det var noe nyheter
der. Men det er ikke noe vits na for som du sier sa bloggene er ikke oppdatert og det er jo
ingenting nytt egentlig.

5.5 Alt pa ett sted

Fokus gruppe B kom inn pa fordelene med a samle alle tjenestene i en portal. Blant annet slik
at de med sammenfallende interesser og synspunkt kunne finne hverandre og utveksle
meninger.

B4: Du kan samle alt pa et sted ogsa kan du gjor det, sa har du gjort alt det. Si at du flytter
etter eller annet sd gjor du alt du trenger bare pa en gang.

B3: En sann min side for innbyggerne og sa kunne krysse av i hva du er interessert i. sa kan
du fa tilsendt det i posten, eposten eller pa en egen side. Egen profil lissom, Skredder sydd
egen portefglje. (...) Kan muligens fa opp andre med i samfunnet med de samme interessene.
Mye av det samme som andre nettsamfunn bygger pd.

5.6 Brukervennlig

I begge gruppene ble det papekt at design var en av de viktige egenskapene for a fatte
interesse, spesielt blant ungdom.

A3: Brukervennlig og enkelt design, og spesielt design som fanger oppmerksomheten.

B1: Hatt en litt mer personlig portefplje der man prater med en politiker hadde gjort mye mer
en om man kommer d diskutere sanne usaklige saker.

B3: En sann min side for innbyggerne og sa kunne krysse av i hva du er interessert i. sa kan
du fa tilsendt det i posten, eposten eller pa en egen side. Egen profil lissom, Skredder sydd
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egen portefglje. (...) Kan muligens fa opp andre med i samfunnet med de samme interessene.
Mye av det samme som andre nettsamfunn bygger pd.

B2: De far noe igjen for det (...) spare tid, at det blir bedre kvalitet pd tjenestene, at du far
raskere svar, at du far mer utfyllende svar, at du kan kommunisere lettere kanskje, raskere.

B1: Hatt en litt mer personlig portefplje der man prater med en politiker hadde gjort mye mer
en om man kommer a diskutere sanne usaklige saker. Ser tendensen pa ulike forum..

B3: Jeg foler, jeg synes at, jeg har inntrykk at slik diskusjon pa internett blir ofte veldig fort

userigst. Rett og slett, med en gang er folk liksom bitre pa hverandre, jeg vet ikke hvorfor.

5.7 Design

I begge gruppene ble det papekt at design var en av de viktige egenskapene for a fatte
interesse, spesielt blant ungdom.

A4: Design er vektlagt som viktig.

Al: Tilgjengelighet, pa at sidene er tilgjengelig for de fleste ungdommer og god design pa
sidene slik at det blir morsomt eller kjekt a bruke sidene for ungdom.

A3: Brukervennlig og enkelt design.

A4: Jeg er sa spennende at jeg sier innholdet, og i det legger jeg ogsd design. Altsa i
innholdet star det altsa innhold i og designet ogsa spennendes.

B2: Kanskje de bgr satse pa noe mer tabloidopplegg, at det er noe som virkelig engasjerer, at
du fokusere pa mer konkrete saker enn bare veldig hgyt svevende.

B4: Istedenfor et evt mgtereferat kan man bake det inn i en tabloid artikkel i stedet for. Det er
lettere d lese enn sann artikkel eller rapport.

5.8 Markedsforing

Begge gruppene var innom markedsfgring og at det kunne vare nyttig for a skape
engasjement rundt e-demokrati lgsninger.

Al: Ogsa kan det veere at man kanskje kan ha en konkurranse eller trekninger av premier pd
de som deltar pa sidene eller legger inn innlegg

B2: egentlig litt interessant det der med at man kunne vinne en sydentur dersom man
stemte.(...) kanskje for ungdom(...) De md fa noe igjen for det.

B2: Det blir allikevel ikke veere at bare du innfgrer noe e-demokrati og sann sa plutselig blir
sa blir alle sa engasjerte og alle er med pa alt. Det skal vel kanskje litt mer til.

B2: egentlig litt interessant det der med at man kunne vinne en sydentur dersom man
stemte.(...) kanskje for ungdom(...) De ma fa noe igjen for det.
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B4: Du fremmer de som er veldig sjenert ogsa da. Med at de som ikke vil delta i debatter ute,
kan delta i debatter der. Far evt med deg mer engasjement for det og.
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6 Tolkning

I denne delen av rapporten gar vi et skritt videre fra & beskrive radata til a forsgke a gi en
forstaelse av hva deltagerne i fokusgruppene mener.

6.1 Pavirkningsmulighet

Begge fokusgruppene var opptatt av at det matte vere en pavirkningsmulighet mellom
innbyggere og beslutningstagere. Systemet ma skape en narhet og tilhgrelse opp mot
politikerne.

A4: Et forum skal jo pa en eller annen mate skape en interaksjon og er den ikke tilstede sa
mener jeg da, personlig, at det ikke har noe hensikt. Da kan allmennheten prate til krampen
tar dem men sa lenge de som vedtar og beslutninger ikke er tilstede, da er pavirkningen
relativt marginal.

A4: Det betyr at det ma veere en form for interaksjon mellom ungdommen og politikerne og
beslutningstakerne, (...) men jeg tror faktisk det a se resultatet er minst like viktig og kanskje
viktigere.

A3: Tilhgrighet og fplelse av neerhet mellom politikerne og innbyggerne.
A4: At det foregadr en dialog og at det gir muligheten for dem muligheten for pavirkningen.
A4: Jeg vil si pavirkning som viktigste, skal jeg gidd sa vil jeg se et resultat. Enkelt og greit

Al: Jeg tok tilbakemelding pa innlegg som viktigst, fordi at det er viktig a fa i gang en dialog.
At en foler at man blir hgrt selv om man er en ungdom.

Bl: (...) hvis jeg skal gidde a bruke det sa ma jeg vite at det sitter noen pa andre siden som
faktisk gidder a hgre pa det som jeg sier.

B3: Det jeg savner er at man kan spgrre politikerne. Bryr meg ikke sa mye om d diskutere
med andre folk rundt omkring. Men akkurat a diskutere med politikere det er jo litt mer
interessant.

Deltakerne i begge fokusgruppen mener at pavirkningsmulighet ovenfor politikere er den
viktigste faktoren for at e-demokratilgsninger skal ha livets rett. Uten denne pavirkningen vil
diskusjoner og meninger bare forega i et politisk vakuum uten mulighet for a bli realisert.

6.2 Gevinst

Fokusgruppe B var mer opptatt av dette enn deltagerne i fokusgruppe A. De 1 Fokusgruppe B
mente at det var en motivasjonsfaktor for brukerne at det var enklere a bruke e-
demokratilgsninger slik at de kunne spare tid.

A4: Det er jo et medium for unge folk og det blir mer og mer brukt av yngre mennesker og de
snakker jo ofte om det digitale skillet.

27



B4: Enn at du md ut a styre og stresse og en hau med papir, ikke en hau, men stappe de rundt
forbi, istedenfor to klikk sa har du gjort det.

B2: De far noe igjen for det (...) spare tid, at det blir bedre kvalitet pd tjenestene, at du far
raskere svar, at du far mer utfyllende svar, at du kan kommunisere lettere kanskje, raskere.

Flere av deltagerne ville bruke e-demokratilgsninger dersom de kunne spare tid pa dette. Det
at teknologi appellerer til ungdom var ogsa et poeng som ble papekt fra noen av deltagerne.

6.3 Skreddersydd informasjon

Begge gruppene sa for seg at en tjeneste rettet mot ungdom ma ha skreddersydd informasjon
som vekker interesse blant ungdom.

A2: Jeg tenker litt pd tilgang til informasjon som er interessant for de som, de
aldersgruppene, for eksempel en student er mer interessert i gratis skolebpker kanskje enn
oljepolitikk, for eksempel.

A4: (...) det ma veere enkelt a finne samtidig som det er informasjon og ting som faktisk er
aktuelt for malgruppen.

B2: Kanskje de bgr satse pa noe mer tabloidopplegg, at det er noe som virkelig engasjerer, at
du fokusere pa mer konkrete saker enn bare veldig hgyt svevende.

B2: Sann som det er na er det for det meste tekst, og noe saksdokumenter og mgtereferater
som ligger der. Ikke sd veldig spennende.

B5:Den (informasjonen) ma veere rettet mot ungdom og ikke byrdkratsprak.

B4: Istedenfor et evt mgtereferat kan man bake det inn i en tabloid artikkel i stedet for. Det er
lettere d lese enn sann artikkel eller rapport.

Fokusgruppe B var veldig opptatt av at informasjonen ma tilpasses ungdom, ogsa enkelte av
deltagerne i fokusgruppe A var innom dette emnet.. I stedet for den vanlige byrakratiske
sprakbruken som gjerne preger offentlige sider, ma teksten omarbeides slik at den blir mer
innbydende for ungdom. Informasjonen som blir gitt ma ogsa vere av interesse for
ungdommen.

6.4 Oppdatert informasjon

Det var bare gruppe B som diskuterte at informasjonen matte vere oppdatert dersom ungdom
skulle fortsette a ta i bruk lgsningene.

Bl: Ja, du kan jo se pa at politikere har sin egen blogg og sa ser du siste oppdatert for et ar
siden. Det holder jo ikke mal en plass.

B5: De vil veere raskt ut, sa oppretter de en side, sa skjer det ikke noe mer.

B2: Sa er det ikke noe oppfplging, de tror det skjer av seg selv. En kan fa inntrykk av det.
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B2: Men hvis det hadde veldig mye oppdaterte ting som jeg var interessert i sa hadde jeg
kanskje tatt meg en tur innom hver gang jeg var pa nett...

Deltakerne i fokusgruppe B mente at det var viktig at sidene ikke ble statiske og at de ble
jevnligt oppdatert. Diskusjonen om oppdatert informasjon 1 gruppe B var en ”spinn off” effekt
av diskusjonen om tilpasset informasjon for ungdom. I gruppe A ble dette temaet ikke tatt opp

6.5 Alt pa ett sted

Fokus gruppe B kom inn pa fordelene med a samle alle tjenestene i en portal. Blant annet slik
at de med sammenfallende interesser og synspunkt kunne finne hverandre og utveksle
meninger.

B4: Du kan samle alt pa et sted ogsa kan du gjor det, sa har du gjort alt det. Si at du flytter
etter eller annet sd gjor du alt du trenger bare pa en gang.

B3: En sann min side for innbyggerne og sa kunne krysse av i hva du er interessert i. sa kan
du fa tilsendt det i posten, e-posten eller pa en egen side. Egen profil lissom, Skreddersydd
egen portefglje. (...) Kan muligens fa opp andre med i samfunnet med de samme interessene.

I fokus gruppe B var noen av deltagerne inne pa at det kunne vere en fordel om alt var samlet
pa ett sted. Slik at ungdom ikke trengte a forholde seg til flere sider for a ha kontaktflate opp
mot de politiske partier og andre beslutningstagere.

6.6 Brukervennlig

I begge gruppene ble det papekt at design var en av de viktige egenskapene for a fatte
interesse, spesielt blant ungdom.

A3: Brukervennlig og enkelt design, og spesielt design som fanger oppmerksomheten.

B3: En sann min side for innbyggerne og sa kunne krysse av i hva du er interessert i. sda kan
du fa tilsendt det i posten, eposten eller pa en egen side. Egen profil lissom, Skredder sydd
egen portefglje. (...) Kan muligens fa opp andre med i samfunnet med de samme interessene.
Mye av det samme som andre nettsamfunn bygger pd.

B2: De far noe igjen for det (...) spare tid, at det blir bedre kvalitet pd tjenestene, at du far
raskere svar, at du far mer utfyllende svar, at du kan kommunisere lettere kanskje, raskere.

Brukervennlighet ble nevnt som en forutsetning for at ungdom skal bruke lgsningene. Dette
ble ikke diskutert sa veldig mye, kanskje pa grunn av at deltakerne var masterstudenter i
informasjonssystemer og at de tar brukervennlighet som en selvfglge.

6.7 Design

I begge gruppene ble det papekt at design var en av de viktige egenskapene for a fatte
interesse, spesielt blant ungdom.

29



A4: Design er vektlagt som viktig.

Al (..) god design pa sidene slik at det blir morsomt eller kjekt a bruke sidene for ungdom.
A3: Brukervennlig og enkelt design.

Deltakerne i gruppe A var opptatt av at design var viktig for a na ut til ungdom. Det ma vere

en design som appellerer til ungdom og ikke fremsta som gratt og kjedlig.

6.8 Markedsforing

Fgrste inntrykk er viktig, dersom siden ikke umiddelbart virker innbydende pa ungdom er
faren til stede for at mange ikke vil bruke siden.

Begge gruppene var innom markedsfgring og at det kunne vare nyttig for a skape
engasjement rundt e-demokrati lgsninger.

Al: Ogsa kan det veere at man kanskje kan ha en konkurranse eller trekninger av premier pd
de som deltar pa sidene eller legger inn innlegg.

B2: Egentlig litt interessant det der med at man kunne vinne en sydentur dersom man
stemte.(...) kanskje for ungdom(...). De ma fa noe igjen for det.

B4: Du fremmer de som er veldig sjenert ogsa da. Med at de som ikke vil delta i debatter ute,
kan delta i debatter der. Far evt med deg mer engasjement for det og.

Deltagerne diskuterte markedsfgring for at siden skulle bli oppfaget av ungdom. Moderator

fikk inntrykk av at deltakere mente at bruk av premier ikke ville sikre det politiske
engasjementet langsiktig, men kunne bidra i en start fase.
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7 Anbefaling

Resultatet fra fokusgruppeintervjuene gnsker vi a se opp mot de funn som finnes i litteraturen
(triangulering). Dette for & se om vi finner stgtte for de funn vi har gjort og om det eventuelt
er andre funn som ikke fremkommer gjennom fokusintervjuene. Dette er spesielt viktig da vi
ikke har erfaring fra & moderere fokusgrupper noe som Kreuger (1998) mener er en
forutsetning for a fa fullt utbytte av metoden. Det ferdige resultatet av denne trianguleringen
utgjgr stimulilisten vi skal bruke i det videre arbeidet med & innhente kravspesifikasjon for e-
demokratilgsninger.

”Despite the potential for active involvement through the Internet, participation by
young people in online consultation projects that the authors have undertaken has
proved to be disappointing. It is clear that merely providing online mechanisms is not
enough to encourage active citizenship.”

(Masters et al., 2004)

7.1 Pavirkningsmulighet

Begge fokusgruppene var enige om at mulighetene til dialog mellom innbyggerne og
politikerne var viktig for at e-demokratilgsningen skulle fungere. Innbyggerne ma ha en reell
pavirkningsmulighet.

A4: Det betyr at det ma veere en form for interaksjon mellom ungdommen og politikerne og
beslutningstakerne, (...) men jeg tror faktisk det a se resultatet er minst like viktig og kanskje
viktigere.

Masters et al. (2004) har i sin studie funnet at en av hovedgrunnene til manglende deltagelse
fra ungdom skyldes at ungdom ikke sa noe konkret resultat av sin deltagelse.

B4: Det jeg savner er at man kan spgrre politikerne. Bryr meg ikke sa mye om a diskutere
med andre folk rundt omkring. Men akkurat a diskutere med politikere det er jo litt mer
interessant.

I Danmark ble det gjennomfgrt et e-demokratiprosjekt i Nord-Jylland. I evalueringen av
prosjektet fastslar Jensen (2004) at:

One of the major successes of Nordpol was the enhanced and respectful dialogue between
citizens and politicians.
(Jensen, 2004)

Mulighetene til kommunikasjon direkte mot beslutningstagerne har stor betydning for at e-
demokratilgsninger skal bli brukt. Begge fokusgruppene var enige om at pavirkningsmulighet
er viktig, og funn i litteraturen stgtter opp om dette.

7.2 Gevinst

Flere av deltagerne i fokusgruppene mente at det matte ligge en eller annen form for gevinst
for at ungdom skal benytte seg av e-demokratilgsninger. En form for gevinst er at brukeren
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far pavirkningsmulighet som beskrevet tidligere. En annen gevinst som ble nevnt i
fokusgruppen er muligheten til a spare tid pa bruk av e-demokrati i forhold til tradisjonelle
lgsninger.

B4: Enn at du md ut a styre og stresse og en hau med papir, ikke en hau, men stappe de rundt
forbi, istedenfor to klikk sa har du gjort det.

B2: De far noe igjen for det (...) spare tid, at det blir bedre kvalitet pd tjenestene, at du far
raskere svar, at du far mer utfyllende svar, at du kan kommunisere lettere kanskje, raskere.

Flere av deltagerne ville bruke e-demokratilgsninger dersom de kunne spare tid pa dette. Det
at teknologi appellerer til ungdom var ogsa et poeng som ble papekt fra noen av deltagerne.

7.3 Skreddersydd informasjon

Informasjonen som tilbys ungdom i forbindelse med e-demokratilgsninger ma ha en
sprakdrakt som er tiltalende for ungdom. Byrakratisk sprak oppfattes som vanskelig og lite
tiltalende.

B5: Den (informasjonen) ma veere rettet mot ungdom og ikke byrdkratsprak

Even when transmitted by the most sophisticated and cutting-edge multi-media
technologies, dull political messages are still dull political messages and grey
politicians are still just as miserably grey.

(Masters et al., 2004)

B2: Sann som det er na er det for det meste tekst, og noe saksdokumenter og mgtereferater
som ligger der. Ikke sa veldig spennende.

Fokusgruppene og i litteraturen understreker at ungdommelig sprakform er viktig for & na ut
til ungdom med budskapet.

7.4 Oppdatert informasjon

Aktivitet pa sidene er viktige for a beholde ungdom pa e-demokrati sidene. Uten aktivitet dgr
interessen og deltagelse fra ungdom ut.

Bl: Ja, du kan jo se pa at politikere har sin egen blogg og sa ser du siste oppdatert for et ar
siden. Det holder jo ikke mal en plass.

En sentral utfordring for fremtidige prosjekter er a sgrge for aktivitet pa siden.
Markedsfpring er sentralt for a sikre aktivitet, men det er viktig at det allerede skjer noe pa
siden fgr markedsfgring benyttes til a fa inn nye brukere.

(Nilsen og Sabg, 2003)

B2: Men hvis det hadde veldig mye oppdaterte ting som jeg var interessert i sa hadde jeg
kanskje tatt meg en tur innom hver gang jeg var pa nett.
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7.5 Alt pa ett sted

Vi har ikke funnet stgtte alt-pa-et-sted” i litteraturen og det var kun den ene fokusgruppen
som tok opp dette. Det kan diskuteres om denne kategorien kanskje hgrer hjemme under
brukervennlighet. Vi har imidlertid valgt & ha dette som en egen kategori til stimulilisten.

B3: En sann min side for innbyggerne og sd kunne krysse av i hva du er interessert i. sa kan
du fa tilsendt det i posten, eposten eller pd en egen side. Egen profil lissom, Skreddersydd
egen portefplje. (...) Kan muligens fd opp andre med i samfunnet med de samme interessene.

Muligheten med a ha alt pa ett sted, med egen profil gjgr at man kan bygge opp e-
demokratilgsningen pa samme mate som de mange nettsamfunn som er svaert populere i
bruk.

7.6 Brukervennlig
E-demokratilgsninger ma vere enkelt a bruke, det ma ikke veere ngdvendig med gode

kunnskaper om inntrenett og data for a benytte seg av lgsningene. Det ma vare en lav
brukerterskel.

A3: Brukervennlig og enkelt design, og spesielt design som fanger oppmerksomheten.

Dersom brukerterskelen blir for hgy vil Igsningene miste aktivitet pa siden, og hele
brukergrupper vil vere “utestengt” fra e-demokratiet.

Enkelt grensesnitt og lav brukerterskel vil alltid veere viktig for a fa aktivitet pa en webside.

(Nilsen og Sabg, 2003)

7.7 Design

Ungdommelig sprakdrakt og design som er rettet mot ungdom mente fokusgruppene var
viktig for at ungdom skal fatte interesse for e-demokratilgsninger.

Al: (..) god design pa sidene slik at det blir morsomt eller kjekt a bruke sidene for ungdom.

I evalueringen av Demokratitorget i Agder (Nilsen og Sebg, 2003) kom det frem at en av de
avgjgrende egenskapene de yngre enn 30 ar ansa som viktig for at siden skulle bli brukt var at
den hadde god design og innbydende.

A4: Design er vektlagt som viktig.

A3: (...) og enkelt design.

Fgrste inntrykk er viktig, dersom siden ikke umiddelbart virker innbydende pa ungdom er
faren til stede for at mange ikke vil bruke siden.

7.8 Markedsforing

Begge gruppene var innom markedsfgring og at det kunne vare nyttig for a skape
engasjement rundt e-demokrati lgsninger.
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Al: Ogsa kan det veere at man kanskje kan ha en konkurranse eller trekninger av premier pa
de som deltar pad sidene eller legger inn innlegg

Markedsfgring er sentralt for a sikre aktivitet
(Nilsen og Sabg, 2003)

B2: Egentlig litt interessant det der med at man kunne vinne en sydentur dersom man
stemte.(...) kanskje for ungdom(...) De ma fa noe igjen for det.

”Jeg tror utfordringen til demokratitorget er markedsfgring, sann at ungdom blir klar over
dette og kommer i gang med a bruke sida.” (respondent 2)

(Nilsen og Sabg, 2003)

For a fa aktivitet pa sidene er det viktig at e-demokratilgsningen gjgres kjent og at det skapes
blest rundt det med for eksempel konkurranser og premier.
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8 Stimuliliste

Vi har utarbeidet stimulilisten ved a bruke fokusgruppemetodikk. Etter a ha gjennomfgrt
fokusgruppeintervjuene, litteratur og diskusjon med veiledere har vi kommet frem til
stimulilisten under.

* Aktivitet

* Alt pa et sted

* Brukervennlig

* Design

* Markedsf@ring

* Personlig gevinst

* Pavirkningsmuligheter
* Tilpasset informasjon
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Vedlegg C

Intervjunotat



Intervjuet
e Man skal KUN se pa de to gverste (rangert som nr. 1 og 2) pa stimulilisten og kun ta
en stimuli om gangen. Begynne med stimuli 1.

Med utgangspunk i et av de to stimuliene:
Intervjuobjektet skal beskrive attributter som gnskes av stimuliet.
Hva er viktig for deg med X (valgt stimuli)?

Dersom man far flere attributter som er ulike, skal disse behandles for seg (egen kolonne).
Hver kolonne fokuserer pa en funksjonalitet eller en gruppe med like attributter.

Med utgangspunkt i et attributt:
® Hvorfor er dette viktig for deg?
e Hvorfor vil X vere viktig? (konsekvens) (gjentakende spgrsmal)
e Hvordan ser du for deg at X skal lgses i et informasjonssystem?

Med utgangspunkt i konsekvenser:
e Hvaregner du med a fa igjen for X (stimuli)? (verdi)
o Hvaregner du med a fa igjen for X (konsekvens)? (verdi)

Neste viser skjemaet deltagerne har fatt utlevert. Deltagerne skal rangere alternativene fra 1 til
8.



Kandidat: X

Under finner du en alfabetisk liste med alternativer.

Ranger alternativene fra 1 til 8 etter hva du mener er viktigst
for at du skal bruke e-demokrati lgsninger.

Aktivitet

Aktivitet pa sidene er viktige for at jeg skal bruke e-
demokrati. Uten aktivitet dgr interessen og deltagelse fra
ungdom ut.

Alt pa ett sted

La brukerne kunne lage sin egen profil og muligheter for a
fa kontakt med personer med samme interesser. Bygge e-
demokratilgsning for ungdom pa samme mate som de
mange nettsamfunn som er svart populare i bruk (myspace,
blink osv)

Brukervennlig

E-demokratilgsninger ma vere enkelt a bruke, det ma ikke
vare ngdvendig med gode kunnskaper om internett og data
for & benytte seg av det. Det ma vare en lav brukerterskel.

Design

E-demokratisiden ma ha god design og virke innbydende.
Fgrste inntrykk er viktig, og kan vare avgjgrende for om jeg
vil benytte meg av siden.

Markedsforing

Det er viktig at e-demokratilgsninger markedsfgres godt
blant ungdom for at det skal bli kjent og bli brukt av
ungdom.

Personlig gevinst

For at jeg skal benytte meg av e-demokrati Igsninger ma det
vere en gevinst a hente for meg, en gulrot. Dette kan vare
at det er mulig a vinne premier eller at det blir enklere for
meg a bruke nettet, enn a gjgre det samme pa tradisjonell
mate.

Pavirkningsmuligheter

Det er viktig at jeg blir hgrt av de som skal bestemme og at
e-demokratilgsningene fremmer dialog mellom ungdom og
politikere.

Tilpasset informasjon
Informasjonen pa siden ma vere tilpasset ungdom og ikke
vare byrakratisk.
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Vedlegg D

Modellaggregering



Innholdsfortegnelse

1

2
3
4

MetodisK tINEBIINING ...o..eeiiiiiieiiiie ittt ettt e et e e bt e ebbeesbbeesaneeas 7
TEMALISETINEZ ...eevveeeiiieeeiieeeieeertee et ee ettt e e reteeetaeeetaeessseeesssseeassaeenssaeesseeensseesnsseeesseennseens 8
Fordele tankerekKer til temMa.........coceeriiriiiiniiiiieiiececc e 10
Prosessen ved utarbeiding av semantiske Kart ...........ccccveeiiiieriiiienciieeniie e 10
4.1 Apen koding av utsagn, tema for tema...........ccueeerieririieeiiiieeieeee e 11
4.1.1 Apen koding av utsagn tilhgrende ”Aktivitet gir resultat”...............coovveen.... 11
4.1.2 Apen koding av utsagn tilhgrende "Engasjement”...........ccccoeveeeriiennieennineennns 14
4.1.3 Apen koding av utsagn tilhgrende “Fange oppmerksomheten™....................... 20
4.14 Apen koding av utsagn tilhgrende “Forsterke budskapet”..............cccccocovue.... 24
4.1.5 Apen koding av utsagn tilhgrende "Kommunikasjon™...............ccooeeeeereeeeennn. 28
4.1.6 Apen koding av utsagn tilhgrende Tilpasset ungdom”..............ccccvvvrverrrens, 31
4.2 Aksial koding av utsagn, tema fOr tema..........cocceerieeriiriiinienieee e 39
4.2.1 Aksial koding av utsagn tilhgrende ”Aktivitet gir resultat”.........ccoceerieenenne 40
4.2.2 Aksial koding av utsagn tilhgrende "Engasjement”...........cccceevvveerveeenveennnnn. 41
4.2.3 Aksial koding av utsagn tilhgrende “Fange oppmerksomheten™ ..................... 43
4.2.4 Aksial koding av utsagn tilhgrende “Forsterke budskapet™...........c.cccccveeennen. 44
4.2.5 Aksial koding av utsagn tilhgrende "Kommunikasjon™............cccceeveeniiennnenne 46
4.2.6 Aksial koding av utsagn tilhgrende “Tilpasset ungdom”............cccceeerveeennnenn. 48
4.3 Utarbeidelse av de semantiske Kartene...........coceevverieeiieniieinicniceieeniceecneeeeene 49
4.3.1 Utarbeidelse av kartet ”Aktivitet gir resultat”...........cccccveevvieeeriieeenieeeiieeeeenn. 50
4.3.2 Utarbeidelse av kartet "Engasjement™...........coocveeriieeniieeniieenieeeieeeeee e 51
4.3.3 Utarbeidelse av kartet "Fange oppmerksomheten”...........ccceeeveeerieeenieennnnn. 52
434 Utarbeidelse av kartet "Forsterke budskapet™..........ccocceeviieiniieiniieinieeinieen, 53
4.3.5 Utarbeidelse av kartet "Kommunikasjon™...........ccccceeviieeniiieeniieeeniee e 54
4.3.6 Utarbeidelse av kartet "Tilpasset ungdom™............ccceeviieeniiieiniieennieeniieeneeen. 55
4.4 Semantiske Kart .........cooiiiiiiiiiiii e 56
4.4.1 AKLIVItEt @IT TESUILAL ..eeeevieeiiieeiiie ettt eee e e et e e e eeeeaeeenaaeeas 56
4.4.2 ENGASTEMENL ..coouiiiiiiiiiiiiie ettt 57
4.4.3 Fange oppmerksSOmNeten. ........cccuveeiiiieiiieeiieeciieecie e e e 58
4.4.4 Forsterke budsKapet.........coocuviiiiiiiiiiiiiiieee e 59
4.4.5 KOomMMUNIKASJON ....evvieeiiiieeiieeciie ettt e aeeeeneeenes 60
4.4.6 TilPasse UNZAOIM ..c...veeiiiiiiiiieeiieeee ettt ettt et e e eesareeens 60
RETEIANSET .....coiiiieiie ettt ettt ettt 62



Figurliste

Figur 1 - Idédugnad av (€M .......coovuiiiiiiiiiiiieieiee ettt et st e e 9
Figur 2 - Eksempelfigur aksial KOding...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 39
Figur 3 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (skape interesse) — attributt............cccceeeueenee. 40
Figur 4 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (dialog) — attributt...........cccceecvveerveeenieeennenn. 40
Figur 5 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (aktivitet) — konsekvens........c.cccoceevveennennne. 40
Figur 6 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (forpliktelse) — konsekvens...........c.cccoeeeueeen. 41
Figur 7 - Aksial koding av engasjement (dialog) — attributt ............ccooceeriiiiniiiinniieenieeeeeen, 41
Figur 8 - Aksial koding av engasjement (kommunikasjonsform) — attributt........................... 41
Figur 9 - Aksial koding av engasjement (interesser) — attributt.............ccoocveeeiiieniieeniieennnenn. 42
Figur 10 - Aksial koding av engasjement (respons) — KOnsekvens ..........cccceevveeerieeenieeennenn. 42
Figur 11 - Aksial koding av engasjement (aktivitet) — Konsekvens ........cccccceceerveeniicenneennennne. 42
Figur 12 - Aksial koding av engasjement (skape engasjement) — konsekvens........................ 42
Figur 13 - Aksial koding av engasjement — KOnSeKvens............ccoocueeiviiiiniiennieennieenieeeeen, 43
Figur 14 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (markedsfgring) — attributt.................. 43
Figur 15 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (design) — attributt ...........c.cccccueeeennee. 43
Figur 16 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (brukervennlig) — attributt .................. 43
Figur 17 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (interessant) — konsekvens.................. 44
Figur 18 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (oversiktelig) — konsekvens................ 44
Figur 19 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (aktivitet) — konsekvens...................... 44
Figur 20 - Aksial koding av forsterke budskapet (troverdighet) — attributt .............ccccveeneen. 44
Figur 21 - Aksial koding av forsterke budskapet (tilbakemelding) — attributt......................... 45
Figur 22 - Aksial koding av forsterke budskapet (fremsta mer serigst) — konsekvensen ........ 45
Figur 23 - Aksial koding av forsterke budskapet (respons) — konsekvensen............cccccceueeee. 45
Figur 24 - Aksial koding av forsterke budskapet (gkt slagkraft) — konsekvens....................... 46
Figur 25 - Aksial koding av forsterke budskapet (aktivitet) — konsekvens..........ccocceeeveennennee. 46
Figur 26 - Aksial koding av kommunikasjon (kommunikasjonsform) — attributt ................... 46
Figur 27 - Aksial koding av kommunikasjon (tilbakemelding) — attributt ............c.ccceveeenneen. 47
Figur 28 - Aksial koding av kommunikasjon (ytringsfrihet) — attributt.............cccccueervveennnen. 47
Figur 29 - Aksial koding av kommunikasjon (dialog) — konsekvens ...........ccccceeevveeerveennnenn. 47
Figur 30 - Aksial koding av kommunikasjon (apen og usensurert debatt) — konsekvens........ 47
Figur 31 - Aksial koding av tilpasset ungdom (ungdommelig) — attributt...........c.cceervveeenneen. 48
Figur 32 - Aksial koding av tilpasset ungdom (brukervennlig) — attributt............c.ccceeveenennee. 48
Figur 33 - Aksial koding av tilpasset ungdom (ungdom med i utviklingsprosessen) — attributt

.................................................................................................................................................. 48
Figur 34 - Aksial koding av tilpasset ungdom (engasjement) — konsekvens............ccccceeueenee. 49
Figur 35 - Aksial koding av tilpasset ungdom (gkt bruk) — konsekvens..........ccccccvceeereennenne. 49
Figur 36 - Aksial koding av tilpasset ungdom (skape aktivitet) — konsekvens.............cc......... 49
Figur 37 - [dédugnad - AKtivitet ir TeSUItat ........cccueieiiiiiiiiiieiieeiee e 50
Figur 38 - [dédugnad — ENgasjement .........cc.ceecuieeiiiieeiiiieeiieecieeesiee et evee e e e e eanee s 52
Figur 39 - Idédugnad - Fange oppmerkSOmheten ...........coocueeviiiiniiiiniiiiniieiieeeeee e 53
Figur 40 - Idédugnad - Forsterke budSkKapet ..........cccoeeviieeiiieniiieiiiecciee et 54
Figur 41 - [dédugnad — KommuniKasjon ...........ccoocuiieiiiiiiiiiiiiieiieeeieceieeeete et 55
Figur 42 - [dédugnad - Tilpasset UNZAOM ........c.ceeeiuiieiiiiieiiieeeiieeeiee e eiree e 56
Figur 43 - AKtIVItet @IT TESUITAL ...coouuviiiiiiiiiiieciie ettt ettt e s 56
FIigur 44 — ENGASJEMENL.....ccuuiiiiiieeiiiieeiieeeiiee et e esiteeetteeetaeesteeessbeeensseeensseeensseeensseeensseeessneens 57
Figur 45 - Fange oppmerkSOmMhEten.........cocuuiiiiiiiiiiiiiieciieceeceeeteeete et 58
Figur 46 - Forsterke budSKapet..........coc.coiiiiiiiiiiiiieiceee et 59
Figur 47 - KOMMUNTKASJOM ...eoiuiiiiiiiiiiiieeeieceite ettt ettt ettt e e e e 60

Figur 48 - Tilpasse UNGAOIM .....c..oiiiuiiiiiiieiiie ettt et et e e ebe e e eeeseaeeesaaeeeseaeesnaneeas 61



Tabelliste

Tabell 1 — Koding av tankerekker (apen KOAinNg)........ccceeevervieriieierienieeiesieieeee e 8
Tabell 2 — Fra 11 temaer til 6 temaer med aksial KOding..........coceeviiiieiiiiniiiiniiniiieniceeee 9
Tabell 3 - TematiSEriNg (SVEIN) ...cccuueeriuieeiiiieiiieeeite ettt et e st e et e e sibeeesibeessateesareesnneeas 10
Tabell 4 - Tematisering (Jan HelZe)......c.veevuireiiiieiiiececeeeeee et 10
Tabell 5 - TematiSering (FEIIES) ....cccuueiriuiiiiiiieiiee ettt et 10
Tabell 6 - Apen koding av tankerekke 0104 ............oo.oveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessseaees 11
Tabell 7 - Apen koding av tankerekke 0303 ........coooiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 11
Tabell 8 - Apen koding av tankerekke 0601 ............ov.ovweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeesesseneees 11
Tabell 9 - Apen koding av tankerekke 0701 ........ooouiiiiiiiiniiiinieeeeee e 11
Tabell 10 - Apen koding av tankerekke 0804 .............ovweueeereeeeereeereeeeeeeeeeseeeeeeeeeeesseeseeees 12
Tabell 11 - Apen koding av tankerekke 1002 .........cocoueiriiiiniiiiiiiieiicee e 12
Tabell 12 - Apen koding av tankerekke 1102 ..........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeesesseeeees 12
Tabell 13 - Apen koding av tankerekke 1404 ........cooouiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 12
Tabell 14 - Apen koding av tankerekke 1701 ..........oveveweeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
Tabell 15 - Apen koding av tankerekke 1702 ........coooiiiriiiiiiiiiniieeeeeee e 13
Tabell 16 - Apen koding av tankerekke 2202 ..........c.oweveueeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseseeeeees 13
Tabell 17 - Apen koding av tankerekke 2709 ........cooouiiviiiiiiiiinieeee e 13
Tabell 18 - Apen koding av tankerekke 2903 .............coovveverveeeeeeeeeeeeeeeeee s 14
Tabell 19 - Apen koding av tankerekke 0401 ........coooiiiiiiiiiiiiiee e 14
Tabell 20 - Apen koding av tankerekke 0801 .............ovweveureerieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesseneees 14
Tabell 21 - Apen koding av tankerekke 0803 .........ccccueiriiiiniiiiiieeee e 15
Tabell 22 - Apen koding av tankerekke 1403 ..........oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeeees 15
Tabell 23 - Apen koding av tankerekke 17071 ........cooiiiiiiiiiiiiiiieece e 15
Tabell 24 - Apen koding av tankerekke 1802 .........cocuiiiiiiiniiiiiiieiieee e 15
Tabell 25 - Apen koding av tankerekke 2701 ..........v.veveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesseeeeees 16
Tabell 26 - Apen koding av tankerekke 2703 ........coooiiiriiiiiiiiinieeeee e 17
Tabell 27 - Apen koding av tankerekKe 2706 ...........oveeeeeeereerereeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeeseseeseeees 17
Tabell 28 - Apen koding av tankerekke 2710 ........cooviiiiiiiiniiiiniieecciee e 18
Tabell 29 - Apen koding av tankerekke 2904 .............co.ovvvveveeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
Tabell 30 - Apen koding av tankerekke 2905 .........cooviiiiiiiniiiiniiee e 19
Tabell 31 - Apen koding av tankerekke 3101 .......o..ov.vviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
Tabell 32 - Apen koding av tankerekke 3104 ........coooiiiiiiiiiiiiieeee e 20
Tabell 33 - Apen koding av tankerekke 3108 ..........ov.evweueereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeseseeeeees 20
Tabell 34 - Apen koding av tankerekke 03071 ........cooouiiiriiiiniiiiieeeeeee e 20
Tabell 35 - Apen koding av tankerekke 0504 ............oveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeeresreeeees 21
Tabell 36 - Apen koding av tankerekke 0505 ........cooviiiiiiiiiiiiiieee e 21
Tabell 37 - Apen koding av tankerekke 0602 .............oooweweeereeeeereeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeesesesneees 21
Tabell 38 - Apen koding av tankerekke 0901 .........cccuiiriiiiiiiiiiiiiicee e 21
Tabell 39 - Apen koding av tankerekke 1001 ...........o.oviveevereeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 21
Tabell 40 - Apen koding av tankerekke 11071 ........cooiiiiiiiiiiiiee e 22
Tabell 41 - Apen koding av tankerekke 1203 ..........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e 22
Tabell 42 - Apen koding av tankerekke 1801 ........cooouiiiiiiiniiiiiiiee e 22
Tabell 43 - Apen koding av tankerekke 1901 ..........oo.covivrveeeeereeeeeeeeeeeeeee e 22
Tabell 44 - Apen koding av tankerekke 21071 ........cooviiiriiiiiiiiiieee e 23
Tabell 45 - Apen koding av tankerekke 2102 ..........ov.oveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseseeeeees 23
Tabell 46 - Apen koding av tankerekke 2201 ........ccooiiiriiiiniiiiiiieeecee e 23

Tabell 47 - Apen koding av tankerekke 2301 ..........v.eveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeese s 23



Tabell 48 - Apen koding av tankerekke 2302 ........cccceiiiiiiiiiiiiieeeiieeee e 24

Tabell 49 - Apen koding av tankerekke 2401 .............oouvviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 24
Tabell 50 - Apen koding av tankerekke 01071 .......coooiiiiiiiiiiiiiieee e 24
Tabell 51 - Apen koding av tankerekke 1402 ..........o.oveueeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeerseseeens 25
Tabell 52 - Apen koding av tankerekke 2704 ........coocuiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 26
Tabell 53 - Apen koding av tankerekKe 2707 ..........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeesseseeees 26
Tabell 54 - Apen koding av tankerekke 2708 ..........ccceiiiiiiiiiiiieeee e 27
Tabell 55 - Apen koding av tankerekKe 2711 .........veeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeees s 27
Tabell 56 - Apen koding av tankerekke 3004 ........ccccueiiiiiiiiiiiiieee e 28
Tabell 57 - Apen koding av tankerekke 0103 ..........veveeveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s 28
Tabell 58 - Apen koding av tankerekke 0302 ........ccccueiiiiiiiiiiiiiieeie e 28
Tabell 59 - Apen koding av tankerekke 0502 .............ovvvevereeeieeeeeeeeeeeeeseeee e 28
Tabell 60 - Apen koding av tankerekke 12071 .......ccoocuiiiiiiiiiiiiiieeeeceee e 29
Tabell 61 - Apen koding av tankerekke 1202 ..........oo.oovvveveeeeieeeeeeeeeeesesee s 29
Tabell 62 - Apen koding av tankerekke 15071 .......cooouiiiiiiiiiiiiiieeee e 29
Tabell 63 - Apen koding av tankerekke 1602 .............co.vvrveeeeieeeeeeeeeeeseeee s 29
Tabell 64 - Apen koding av tankerekke 2705 .......cooouiiiiiiiiiiiieieeee e 30
Tabell 65 - Apen koding av tankerekke 3003 ..........ov.eveweeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseseeressseeees 30
Tabell 66 - Apen koding av tankerekke 3005 ........coocueiiiiiiiiiiiiieeee e 30
Tabell 67 - Apen koding av tankerekke 3007 ..........veveweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeereseeeeees 30
Tabell 68 - Apen koding av tankerekke 0303 ........cocceiiiiiiiiiiiiieee e 31
Tabell 69 - Apen koding av tankerekke 0402 .............coovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 31
Tabell 70 - Apen koding av tankerekke 0503 ........cocciiiiiiiiiiiiiiiee e 31
Tabell 71 - Apen koding av tankerekke 0506 ............oveweeeeereeeeereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeerseseenes 31
Tabell 72 - Apen koding av tankerekke 0702 ........cooceiiiiiiiiiiiniieieeeeeeee e 31
Tabell 73 - Apen koding av tankerekke 1301 ..........oveveeveueereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
Tabell 74 - Apen koding av tankerekke 1302 ........coccueiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee e 32
Tabell 75 - Apen koding av tankerekke 1401 ..........oveveveueeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeesssseeees 32
Tabell 76 - Apen koding av tankerekke 1502 ........cocciiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 33
Tabell 77 - Apen koding av tankerekke 1601 ............oveweurereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesssseeens 33
Tabell 78 - Apen koding av tankerekke 1902 ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 33
Tabell 79 - Apen koding av tankerekke 2102 .............oovvveveeeeereeeeeeeeeesesee s 33
Tabell 80 - Apen koding av tankerekke 2402 ........cccceiiiiiiiiiiiniieeeieeeee e 34
Tabell 81 - Apen koding av tankerekke 2702 ...........oveweueeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseseeees 35
Tabell 82 - Apen koding av tankerekke 2900 ...........c.cooviiiiiiiiiiiienieee e 36
Tabell 83 - Apen koding av tankerekke 3002 ..........c..oveweueeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesssseeees 36
Tabell 84 - Apen koding av tankerekke 3000 ..........ccccoiviiiiiiiiniiienieeeeee e 36
Tabell 85 - Apen koding av tankerekke 3102 ..........v.evveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssseeens 37
Tabell 86 - Apen koding av tankerekke 3104 ........coouiiiiiiiiiiiiieeeee e 37
Tabell 87 - Apen koding av tankerekke 3105 ..........ov.eveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
Tabell 88 - Apen koding av tankerekke 31006 ........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 38
Tabell 89 - Apen koding av tankerekke 3107 ..........oo.oviveevereeeeeeeeeeeeeeseeeee e 39
Tabell 90 - Eksempel pa tankerekke til teamet ”Aktivitet” (tankerekke 0104) ............ccoc..... 50
Tabell 91 - Eksempel pa tankerekke til temaet "Engasjement” (tankerekke 2905)................. 51
Tabell 92 - Eksempel pa tankerekke til temaet "Fange oppmerksomheten” (Tankerekke 1101)

.................................................................................................................................................. 52
Tabell 93 - Eksempel pa tankerekke til temaet "Forsterke budskapet" (tankerekke 2704) ..... 53
Tabell 94 - Eksempel pa tankerekke til temaet "Kommunikasjon" (tankerekke 0103)........... 54

Tabell 95 - Eksempel pa tankerekke til temaet "Tilpasset ungdom" (tankerekke 0402) ......... 55






1 Metodisk tilnaerming

Bruk av metode gjgr oss i stand til a drgfte om resultatet av undersgkelsen var skyldes
metoden selv, eller om resultatet faktisk gjenspeiler virkeligheten (Jacobsen 2005). Metoden
sgrger for at vi pa en systematisk mate stiller kritiske spgrsmal til valg og til konsekvensene
av valgene vi tar.

Vi har i var kvalitative undersgkelse vert inspirert av idealene for grunngitt teori. Grunngitt
teori fremkommer ved at vi bearbeider data hvor malet for prosessen er a finne
sammenhenger mellom definerte kategorier. De empiriske data kodes systematisk og vi far
frem kategorier. Kategoriene systematiseres og gir grunnlag for teoretisk rammeverk som
beskriver virkeligheten.

Grunngitt teori er utarbeidet av Anselm Strauss og Barney Glaser og bestar av tre
kodingsfaser:
® dpen koding —handler om a registrere fenomener, finne mgnster og se bak de enkelte
utsagn for a finne forstaelse av hva intervjuobjektet mener.
® aksial koding — forsgker man & finne forbindelser mellom kategorier og
underkategorier. Fokuset rettes mot relasjonene mellom kategoriene og det a
bestemme deres egenskaper.
e selektiv koding — siste steg i grunngitt teori. Forsgker a finne relasjoner mellom
kategoriene som kan lede frem til kjernekategorier.

Teorien tar utgangspunkt i det empiriske datamaterialet og er pa den maten grunngitt i data.
Dette betyr at informantenes egne oppfatninger og perspektiv danner utgangspunktet for
analysen. Et sentralt trekk ved grunngitt teori er at utviklingen av teorier skal utledes fra
empiriske datamaterialet gjennom induksjon.

Malet med grunngitt teori er at ikke noe skal begrense hvilken informasjon den enkelte
forsker samler inn (Jacobsen 2005).

”Idealet er forskere som gar ut i virkeligheten men noe tilnermet et helt apent sinn, samler
inn all relevant informasjon og til slutt gar i tenkeboksen og systematisere de data som de har
fatt inn. Ut fra en slik apen tilnerming dannes teoriene.”

(Jacobsen, 2005, s. 30)

I apen koding blir innsamlet data brutt opp som igjen gir muligheten for a dele den opp i
kategorier, egenskaper og dimensjoner. I prosessen blir fenomenet (dataen) brutt opp og gitt
navn, dette for a fa system pa radataen. Etter arbeidet med oppdelingen og navngivingen, som
kan besta av et stort antall navngitt fenomener, oppretter man kategorier og kategorisere
dataen. Selve kategoriseringen har til hensikt a redusere mengden enheter man skal analysere
og bearbeide. Strauss og Corbin (1990) anbefaler at man tenker igjen hvilke navn man gir
kategoriene, det ma vaere logisk og intuitive navn, men det viktigste er at du husker dem og at
navnet gir mening for deg som forsker. Det a kategorisere kan i fglge Strauss og Corbin
(1990) veere basert pa fenomenet egenskap og der igjen dimensjon.

Vi har brukt grunngitt teori for a fa en metodisk tilneerming til de innsamlede data vi benytter
oss av i WARE metoden. Det er ikke var hensikt & utarbeide noen ny teori pa bakgrunn av de
innsamlede data, derfor gjennomfgrer vi heller ikke selektiv koding.



2 Tematisering

For a finne tema har vi tatt for oss alle tenkerekkene og gjennomfgrt apen koding. Dette for at
vi skal kunne registrer fenomenet, finne mgnster og finne forstaelse for hver enkel tankerekke
intervjuobjektet har foretatt. Alle tankerekkene ble gjennomgatt av begge to samtidig og vi
foretok den apne kodingen sammen. Vi forsgkte a finne like betegnelser pa tankerekker der
intervjuobjektet snakket om samme emne, men i forskjellig sprakdrakt. Dette for a forsgke a
identifisere forskjellige tema som kan samle tankerekkene. Tabellen under viser kodingen av
hver enkel tankerekke.

Tabell 1 — Koding av tankerekker (apen koding)

Tankerekke | Koding Tankerekke | Koding

0101 Forsterke budskapet 1802 Engasjement

0103 Ytringsfrihet 1901 Fange oppmerksomheten
0104 Aktivitet skal Ignne seg 1902 Engasjement

0301 Fange oppmerksomheten 2001 Gjgre det enklere

0302 Uttrykke mening 2002 Fange oppmerksomheten
0303 Forenkle budskapet 2101 Fange oppmerksomheten
0304 Aktivitet skal lgnne seg 2102 Fange oppmerksomheten
0401 Engasjement 2201 Fange oppmerksomheten
0402 Forenkle budskapet 2202 Aktivitet Ignner seg
0501 Gjgr det enklere 2301 Fange oppmerksomheten
0502 Fa svar 2302 Fange oppmerksomheten
0503 Gjgre det enklere 2401 Fange oppmerksomheten
0504 Gjgre det enklere 2402 Aktivitet Ignner seg
0505 Fange oppmerksomheten 2701 Gjgre det enklere

0506 Forenkle budskapet 2702 Aktuell informasjon
0601 Aktuell informasjon 2703 Engasjement

0602 Gjgr det enklere 2704 Forsterke budskapet
0701 Fange oppmerksomheten 2705 Ytringsfrihet

0702 Aktuell informasjon 2706 Engasjement

0801 Fange oppmerksomheten 2707 Aktivitet lgnner seg
0802 Aktivitet Ignner seg 2708 Gjgre det enklere

0803 Aktuell informasjon 2709 Aktuell informasjon
0804 Resultater 2710 Engasjement

0901 Aktivitet Ignner seg 2711 Aktivitet Ignner seg
0902 Aktuell informasjon 2901 Aktivitet lgnner seg

1001 Fange oppmerksomheten 2902 Aktivitet Ignner seg
1002 Uttrykke meninger 2903 Aktivitet lgnner seg

1101 Gjgre det enklere 2904 Uttrykke meninger

1102 Fange oppmerksomheten 2905 Resultat

1201 Uttrykke meninger 2906 Gjgre det enklere

1202 Fa svar 3001 Aktuell informasjon
1203 Gjgr det enklere 3002 Gjgre det enklere

1301 Gjgr det enklere 3003 Engasjement

1302 Gjgr det enklere 3004 Gjgre det enklere

1401 Gjgr det enklere 3005 Gjgre det enklere

1402 Aktivitet skal Ignne seg 3006 Gjgre det enklere

1403 Engasjement 3007 Uttrykke meninger




1404 Aktivitet skal Ignne seg 3101 Engasjement

1501 Fa svar/resultater 3102 Gjgre det enklere
1502 Gjgre det enklere 3104 Engasjement

1601 Gjgre det enklere 3105 Gjgre det enklere
1602 Uttrykke meninger 3106 Gjgre det enklere
1701 Aktuell informasjon 3107 Aktuell informasjon
1702 Resultater 3108 Engasjement

1801 Gjgre det enklere

Vi fikk 11 temaer som vi mente oppsummerte innholdet i alle tankerekkene. Deretter forsgkte
vi a finne ut om noen av temaene vi hadde funnet, hadde fellesnevnere. Disse slo vi sammen
slik at vi endte opp med 6 temaer som oppsummerte de 89 tankerekkene vare.

Figur 1 - Idédugnad av tema

Bildet er tatt under idedugnaden, hvor vi prgvde a finne fellesnevnere til de 11 temaene.
Tabellen viser resultatet.

Tabell 2 — Fra 11 temaer til 6 temaer med aksial koding

Aktivitet gir resultat Aktivitet skal lgnne seg
Fa svar
Resultater
Engasjement Engasjement
Fange oppmerksomheten Fange oppmerksomheten
Forsterke budskapet Forsterke budskapet
Kommunikasjon Ytringsfrihet
Uttykke mening
Tilpasse ungdom Aktuell informasjon
Forenkle budskapet
Gjgre det enklere

Neste steg er a fordele hver enkelt av de 89 tankerekkene til en av de seks temaene.




3 Fordele tankerekker til tema

Vi fordelte tankerekkene til temaene hver for, som beskrevet i Tuunanen et al (2004). Den
individuelle fordelingen av tankerekkene gav en enighet pa 64 av 89 tankerekker, dette utgjgr
en enighet pa 71,9 %.

Tabell 3 - Tematisering (Svein)

Svein

Aktivitet gir resultat 0104 |0304 0601 |OF01 (0504 (1002 1102 |1404 1701 1702 |2202 |2709 |2903

Engasjement 0401 0801 |0B03 |1403 (2701 (2703 |2706 |2710 |2902 |2904 |2905 |3101 |3108

Fange oppmerksomheten  |0301 |0504 |0505 (0602 (D901 0902 1001 |1101 1203 1601 |1901 |2001 |2002 |2101 [2201 2301 (2302 2401

Farsterke budskapet 0101 1402 1802 |2704 (2707 (2700 [2711 |3004

Kommunikasjon 0103 0302 0501 |0502 (0802 (1201 1202 |1501 1602 |2705 |2901 |3001 |3003 |3005 (3007

Tilpasset ungdam 0303 |0402 0503 |0506 (0702 (1301 (1302 1401 1802 1601 1902 |2102 |2402 |2702 (25906 (3002 (3006 (3102 (3104 13105 |3106 |3107

Feltene som er hvite er de hvor det er enighet, mens de gra feltene representerer uenighet i
fordelingen av tankerekker mot tema. De to fgrste tallene i cellene representerer
intervjuobjektet, mens de to siste representerer tankerekken til intervjuobjektet. Nar det senere
kommer 6 sifferet nummer vil disse representere:

¢ De to fgrste — Intervjuobjekt

¢ De to i midten — Tankerekke hos det aktuelle intervjuobjekt

e De to siste — Nummer pa utsagn i den aktuelle tankerekker

Fglgende nummer 030412, blir da intervjuobjekt nr. 3, tankerekke 4 og utsagn nr 12.

Tabell 4 - Tematisering (Jan Helge)

Jan Helge

Aktivitet gir resultat 0104 |0304 |0B02 (0304 (0901 (1001 |1102 1404 1501 1702 |2202 (2402 2708 [2001 |2902 (2903 |2906 (3003 (3008

Engasjernent 0401 |0801 (0803 [1403 (1701 (1802 (2701 |2703 |2706 |3101 |3104 |3108

Fange oppmerksomheten 0503 (0504 0505 (0602 |OF01 1203 [1901 (1801 |2001 |2002 |2101 |2102 2201 [2301 (2302 [2401

Forsterke budskapet 0101 |0301 1202 (1402 (2704 (2707 |2708 |2711 |3004

Kommunikasjon 0103 |0302 |0502 (1002 (1101 (1201 |1602 |2705 |2504 |3005 |3007

Tilpagset ungdom 0303 |0402 10501 |0506 [OR01 (0702 0802 {1301 1302 1401 1602 1601 1902 |2702 |3710 |2906 3001 3002 (3102 (3105|3105 (3107

Deretter gjennomgikk vi de 25 tankerekkene vi var uenige om og diskuterte oss frem til
enighet om hvilke tema de tilhgrte, slik som beskrevet i WARE-metoden.

Tabell 5 - Tematisering (felles)

Felles

Alktivitet gir resultat 0104 |0304 |0701 |080Z [0S04 (1002 |1102 |1404 1702 |2202 |2402 |2709 2901 |2902 |2903 |3001

Engasjement 0401 |0801 |0B03 [1403 [1701 (1802 |2701 |2703 |2706 |2710 [2904 (2905 3101 |3104 |3108

Fange opprrerksomheten  |0301 0504 |0505 (0502 (0901 1001 1101 1203 1801 [1901 |2001 |2102 2002 [2101 (2201 [2301 [2302 |2401

Forsterke budskapet 0101 [1402 |2704 |2707 |2708 |2711 [3004

Kommunikasjon 0103 |0302 |0502 (1201 [1202 (1501 |16502 |2705 |3003 |3005 |3007

Tilpasset ungdom 0303 |0402 |0503 |0501 |OS05 (0601 [0702 |0902 1301 |1302 |1401 [1502 |1601 1902 |2702 |2006 3002 |3006 (3102 (3105 |3105 |3107

Kompleksiteten i vare data er noe mindre enn den Tuunanen et al (2004) hadde i sitt studie.
Dette kan vere med pa a forklare hvorfor vi oppnadde en stgrre enighet, 71,9 % mot de 62 %,
enn Tuunanen et al (2004) oppnadde. Graden av enighet vi oppnadde gjgr at vi mener at det
indikerer tilfredsstillende troverdighet.

4 Prosessen ved utarbeiding av semantiske kart

Etter & ha gjennomfgrt kravinnsamlingen ma man bearbeide dataen slik at den gir mening. I
WARE metoden er det viktig at man holder tankerekkene intakt nar man bearbeider dataen.
Det er viktig a bearbeide dataen slik at vi far et meningsfullt, men mindre sett av rikt ensrettet
modell som designer og ledere kan forholde seg til. I denne fasen har vi, som beskrevet
tidligere, valgt a utfylle WARE-metoden slik at vi far en mer metodisk tiln@rming for a
fremskaffe tema. Vi har ogsa i denne fasen valgt a benytte oss av grunngitt teori som
metodisk tiln@rming.




I tabellene under har vi beskrevet utsagnene til intervjuobjektene med beskrivende ord, slik at
det skal bli lettere a se sammenhengen mellom de ulike intervjuobjektene. Vi kan lettere finne
frem til der intervjuobjektene vare har brukt forksjellig sprak, men utsagnene har samme

mening.

4.1 Apen koding av utsagn, tema for tema

Vi har gjennomgatt apen koding for a fremskaffe temaene, f@gr vi senere fordeler tankerekkene
til disse. Alle tankerekkene ble gjennomgatt av begge to samtidig og vi foretok den apne
kodingen sammen. Vi startet med a kode de fgrste tankerekkene. Etter & ha kodet noen
tankerekker, fant vi behov for a starte pa nytt da vi hadde tilegnet oss ny kunnskap og sa flere
sammenhenger enn da vi startet a kode. Prosessen med apen koding pa tankerekkene ble

dermed en iterativ prosess.

4.1.1 Apen koding av utsagn tilhgrende ”Aktivitet gir resultat”

Tabell 6 - Apen koding av tankerekke 0104

Kjede: 0104

Utsagn Kode
010401 (A) - "Dw skal kunne se p& om en person har skrevet mye" status
010402 (&) - "Ronkurahae hvor du skal slirve en god aftikkel om et emnet. " kankurranse
010403 (&) - "Den beste artikkelan kan vinne for eksempel en mpl spillear” konkurranse

010404 (k) - "det var derfor ingen begynte & nayke pé ungdomaskolen,
antirayelampanjen der du kan winne en mp3 spiller”

aktivitet lsnner seg

010405 (K] - "Hwis du er aktiv 58 shal du vinne p& det.”

aktivitet lsnner seg

010406 (K - "Da wille flere skrive interesange arilklar"

skape aktivitet

010407 (k3 - "Samle de beste artikiens. "

kvalitet

010408 (K] - "personlg wmerkelse en slags status"

aktivitet lsnner seg

010408 ) - "folk Bl opetatt av det.”

gkt engasjement

Tabell 7 - ;&pen koding av tankerekke 0303

Kjede: 0303

Utsagn Kode
030301 (A) - "wiktig med enkelt sprdk for at ungdorm shal forstd" enkelt sprak
030302 (&) - "greit med bilder og s&nt" interaktiv

030303 (K) - “forenkle budskapet"

forenkle budskapet

030304 (k) - "Ungdom gidder ikke bruke lang Hd p& & lose"

forenkle budskapet

030305 ) - "fa flere losers”

flere brukere

Tabell 8 - Apen koding av tankerekke 0601

Kjede: 0601

Utsagn Kode
0B0101 (&) - "oppdatert og aktuelt” aktuelt
060102 (A) - "oppdaters afikiler og synspunkier” aktuelt
OB0103 (k) - "ikke gay & lese gammelt " aktuelt
OB0104 1) - "kan £& godt innbiikk | hva felis partier mehet om ting” innblikk
Tabell 9 - ;&pen koding av tankerekke 0701

Kjede: 0701

Utsagn Kode
070101 (&) - "musikk og spil” interaktiv
070102 (A) - "ha Nt interaktivitet” interaktiv

070103 (k) - "wten aktivitet er det nesten ikke noe vits med sidens”

aktivitet lsnner seg

070104 ) - "diot md vaore aktivitet p& sidene for at jeg sbal gidde & bespke"

flere brukere




Tabell 10 - Apen koding av tankerekke 0804

aktivitet lsnner seg

Kjede: 0804
Utsagn Kode
080401 (A) - "skape dizlog” dialog
080402 (&) - "f3 diskusjon” dialog
080403 (&) - "wikbio & 5 avar fra politikera” dialog
080404 (k] - "gieme tovels kommunikasjon” kommunikasjon
080405 (k) - "at det faktisk har noe & si det du giar”
(K] -

050405 "at du har hoe igien for det"

aktivitet lsnner seq

080407 (1) - "muliohet forpdvirkning undereis”

aktivitet lsnner seq

080408 Y - "wille biitt mer engasiert”

gkt engasjement

080408 ) - "at duw ser reswitater” resultater
Tabell 11 - ;&pen koding av tankerekke 1002

Kjede: 1002

Utsagn Kode
100201 (A) - "Kan vaare en slags sparre time med palitikereng” dialog
100202 [A) - "du kan sende inn sparsingl” dialag
100203 (A) - "Wettmeter med politikerne en gang | uken elizr annenhwer uke med

farskjellige politikers" dialog
100204 (A) - "hvis du kan blagge og sénn” avstemning
100205 (k) - "hwis feg har et sparamal s& kan jeg & svar” engasjement
100206 () - "politiberme ma vaare forplilitet 11 & se pd de bloggene som far flast

stemmet” forpliktelse
100207 (K) - "hwvis du har noe & & a8 er det vikiti & £3 det frem” engasjement
100203 (1) - "kke mange uhgdom som er politisk aktive" engasjement
100209 () - "slik at du kan §5 svar pd forsljellige politishe ting" engasjement
100210 (K - "kan brukerme stermme opp de beste bloggens” stemme
100211 (K) - "Topo 10 listen (blogged) kan 58 bii kommentert av politibemes" forpliktelse
100212 (V) - "Bl haet” resultater
Tabell 12 - ;&pen koding av tankerekke 1102

Kjede: 1102

Utsagn Kode
110201 (A) - "flore ville brukt det dersom det var mulig & vinne nog" konkurranse

110202 (K3 - "for ekisernpel en Pod"

aktivitet lsnner seq

110203 ) - "ma & noe wt av det"

resultater

Tabell 13 - ;&pen koding av tankerekke 1404

Kjede: 1404

Utsagn Kode
140401 (A) - "diet md vaare noe nidt der hele tiden." aktuelt
140402 [A) - "det m& vazre oppdatert informasion” aktuelt
140403 (A) - "deo som er veldiy aktive pd siden bar ha mer Higang enn de andre”  |konkurranse
140404 (A - "holdt den litt oppdatert” aktuelt
140405 (K) - "Det ma vasre aktivitet p& internettsiden for at man skal orke" aktivitet
140406 () - "hwils Hike kan man besple hettsiden en gang og &8 er du ferdig

med den" aktivitet
140407 (K] - "da glemrmer du den for" motivasjon
140408 (K) - "diet m& vaare en grunn til at du vil Blikke pé den siden” motivasjon

140409 1) - “his Tke kormer feg ikke 1 & gf inn p& siden”

flere brukere




Tabell 14 - Apen koding av tankerekke 1701

Kjede: 1701

Utsagn Kode
170101 (A - "politilerne kan legge ut ting” dialog
170102 (A) - "at det er aktuelle saker" aktuelt
170103 (A) - "skaive blogger” interaktiv
170104 (K) - "fhwvis ikke det er noe spennende pa siden " motivasjon
170105 (K - "at det ikke bar stér det samime pé& siden hele tiden” aktuelt
170106 () - "wnodom mé innvolvere seg” engasjement

170107 () - "Hwis det er mye aktivitet p& siden blir det myve mer interessant”

flere brukere

Tabell 15 - Apen koding av tankerekke 1702

Kjede: 1702

Utsagn Kode

170201 (A - "kan markesdfare wia skolen, aviser, blader” rarkedsfsre

170202 (1) - "markedsfaring gier st det Bily interessant” mativasjon

170203 (k) - "Med markedsforing hadde fart Hl at det ble akitivitet p3 sidena" mativagjon
(K] -

170204 “wilitig at man ser resultater”

aktivitet lsnner seg

170205 (K) - "at man far noe igjen for det og har mulighet bl & pvirke"

aktivitet lsnner seg

170206 (V) - "wngdom kunne Biftt mer engasjert”

gkt engasjement

Tabell 16 - ;&pen koding av tankerekke 2202

Kjede: 2202

Utsagn Kode
220201 (A) - "avstemninger” konkurranse
220202 (&) - "poltikere leser det og vet om dat” dialag
220203 (&) - "politikerne deltar dialog
220204 (A) - "de kan legge ut saker som foll kan debatters” dialog
220205 [(A) - "saker og ting fra lokalmilest” dialog
220206 (K] - “faior ikke at det er 88 mange som gidder g& inn der kanskje, vis

ikke" mativagjon
220207 (K) - "de som star bak det" aktivitet
220208 (K - "1} dedta | debatten” engasjement
220209 (1) - “flere hadde besekt " aktivitet
220210 WY - "det er wilitig at det hjelper, har mytteverdl" resultater
220211 (V) - "mwligheten for & pavirke" resultater
Tabell 17 - ;&pen koding av tankerekke 2709

Kjede: 2709

Utsagn Kode
270901 (A) - "det kunne vaart en ide det, at det var fast p& bystremster og'eller
radmannsstaben at de tok opp det som mrte seq p& denne siden " dialog
270902 (A) - "man kunne tatt de saken med mye akitivitet og mye diskusjon " aktuelt
270803 (K] - "hare veldig kort informere om at disse sakene diskuteras veldig

mive ha, og litt om hva diskusionen giklk p8" forpliktelse
270904 (K] - "det er tkke snakk om at det skal bif sdnn som noen vil ker, men

det er jo det at det bl informert orn mitt syn da " forpliktelse
270805 () - "og =& far det ta sin beslutning” forpliktelse

270906 (k) - "det er jo egenliy 2t dette stedet kan giwy, at feg skal kunne sl min
mening "

aktivitet lsnner seq

270807 (W) - "ndr jeg vet at denne meningen kommer frem”

aktivitet lsnner seg

270808 ) - "da har jeg pavitket"

resultater

270909 ) - "da har jeg oppnddd mitt"

resultater




Tabell 18 - Apen koding av tankerekke 2903

Kjede: 2903

Utsagn Kode

290301 (A) - "Det mé vaare nosn vits " gi mening

290302 (A) - "e-demokrat! har e i felles med vanlig dermolkrat! arbeid" fellesnevner
290303 (&) - "Det mé vaare veldig ey, hvis en (bare) shal giare det for gey” ey

290304 (&) - "Fa som gier det for & vaare grele mot kommunen” motivagjon

290305 () - "Skal folk gidde & engasiers seg mé de tro at det har noe nytte” aktivitet lsnner seg
290306 (1) - "De mé tro dat har en effelit” aktivitet lsnner seg
290307 (k) - "de som sender noe inn, ma ha tro p& at det er noen | den andre

neden som leser det og kan bl pSwirket" aktivitet lsnner seq
290308 (k) - "Den tiden de bruker p& dat mé& ha noe for seg" aktivitet lsnner seg
290309 (k) - "De mé §8 respons” forpliktelse
290310 (K] - "De som sitter med beslutningens mé vise at de har lest dat” forpliktelze

290311 (K) - "Hvis det er shaklk om diskusjionsforurn, at politikemes deltar |

diakusionen” forpliktelse
290312 (K] - "Hwis det er i forbindelse med en konkret sakswtredning, at man i

saksfrematilingen ettem wser at man har tatt hensyn Hi de innapill man har F&#" [forpliktelse
290313 V) - "Bl lest og tatt p& alvar” resultater

4.1.2 Apen koding av utsagn tilhgrende "Engasjement”

Tabell 19 - ;&pen koding av tankerekke 0401

Kjede: 0401

Utsagn Kode

040101 (A) - "snakk med andre med de samme interessene som deg" Interesser

040102 (A) - "diskusjon” kommunikasjonsform
040103 (A) - "komme med e innspil kommunikasjonsform
040104 (K) - "for da kan du nvolvere deg | det som skijer pd siden” Skape engasjement
040105 (K] - "hare nye lpsning og hye idesr” Mye ideer

040106 () - & ny kunnskap” Personlig utvikling

Tabell 20 - ;&pen koding av tankerekke 0801

Kjede: 0801

Utsagn Kode

050101 [A) - "politiske saker § naarmilinet” Interesser - lokale saker
050102 [A) - "hva politiere rmenset om saker som har med oss" politisk deltakelse
0280103 (A) - "saker jeg bna meg om” Interesser - lokale saker
080104 (A) - "oolitikermne mé informere hva som slijer” politisk deltakelse
030105 (K) - "fwis det er noe du brenner for er det alltid gav se at det kommer

oppn” Wativasjon

080106 (k) - "Hwis noen er i mot det forsaker du & finne motargurmentat” Skape engasjement
050107 (K] - "uten akbtivitat er det ikke noe goy" Wativasjon

080108 (K] - "s& kan W ta tak J det og forsale § plvirke" Skape engasjement
080109 (K] - "gay & falge med i hva som skjer" Alctivitet

080110 (V) - "s& trekker det flere folk" Flere brukere




Tabell 21 - Apen koding av tankerekke 0803

Kjede: 0803
Utsagn Kode
050301 (A) - "whtig med oppdateringer” aktuelt

030302

l-—

Al - "poilitiherne legaer wt saker”

politisk deltakelse

030303

l-—-

Al - "oppdatering om sakshehandling undeneis”

aktuelt

080304 (A) - “wikbip at sakene kormmer apo Hdlig, it at wi har mulighet 1l &

pavirke"

080305 (K] - "er fkke noe gay bvis det ikike skjer nog" Alctivitet

080306 (V) - "sfik at vi har mulighet HI & piwirke” Pavirke

Tabell 22 - Apen koding av tankerekke 1403

Kjede: 1403

Utsagn Kode

140301 (A) - “jeg kan sende inn forslag” kommunikasjonsform
140302 (A) - "muligheten Hl & ha et forum" kommunikasjonsform
140303 (&) - "se film, hore pd musiik" kommunikasjonsform
140304 (A) - "slik som freakforum" kommunikasjonsform
140305 (A) - "chat med andre" kommunikasjonsform
140306 (A) - "spille et spil" komrunikasjonsform
140307 (K] - “jeg wil kunne giar noe p& siden” Aktivitet

140308 (k) - "masse forskjellige ting & velge meliom” Aktivitet

140309 (K7 - "t for alie” Inkluderende

140310 (k) - "andre brkiere p& siden”

Inkluderende

140311 V) - "s8 f&r du masse forsljelline brukere onsd”

Flere brukere

Tabell 23 - ;&pen koding av tankerekke 1701

Kjede: 1701

Utsagn Kode

170101 (A) - "poltikeme kan tegge wt ting" politisk deltakelse
170102 (A) - "at det er aktuelle saker” aktuelt

170103 (A) - "sknve blogger” kommunikasjonsform
170104 (k) - "hwis fkke det er nos spennende p& siden " Aktivitet

170105 (k) - "at det ke bar stér det samime pé siden hele tiden" Aktivitet

170106 () - "ungdom ma innvolvers seg” Inrvalvert

170107 V) - "Hvis det or mye aktivitel p8 siden bitr det e mer interessant” | @kt motivasjon

Tabell 24 - ;&pen koding av tankerekke 1802

Kjede: 1802
Utsagn Kode
180201 (A) - "noe "alla" biink" kommunikasjonsform

- "lage din egen profil

kommunikasjonsform

kommunikasjonsform

J
J
180203 (&) - "ndr jeg logner meg inn f8r feq opn mine forumiradar”
] - "fhwa jeg har besvart"

kommunikasjonsform

180205 (K] - "waare sosial, og ikke bare tenke pa demolirati”

Mer enn bare demokrati

180206 () - "hwis de ikike bare hadde hatt folus pa det hadde det kanslje
hittt mer interesse "

Mer enn bare demokrati

180207 (V) - "da biiy det kanskie mer brukt"

Flere brukere




Tabell 25 - Apen koding av tankerekke 2701

Kjede: 2701

Utsagn Kode
270101 (A) - "litt qunstig Kleln | bequnnelsen for & 18 don alitiviteten” aktivitet
2702 (A) - "moderatorer” serigsitet
270103 (A) - "det ma jo 0gss systernatisenes oversiktelig
270104 (A) - "hwilkie kategorer skal man ha" omversikielig

270105 (A) - "men at man ogad kan kormme med fvilken som helst sak og det

skal vaare plass Hl den” yiringsfrihet
270106 (A) - "andre sanne steder har hatt iidsieler som faktish syhes det er
)" aktivitet

270107 (A) - "ikke betalte foll, bare lidafeler som anser at dette er vilitig ting &
ha sdnne sider, a8 denne jobben tar jeq (ildsieler"

aktivitet

270108 (A) - "kke poitiker og lkke Kommunens administrasion”

aktivitet

270109 (A) - "hwis et skulle vazre et slikt sted for regionen her "

Interesser - lokale saker

270110 (A) - "en kategari som man hvertfall matte hatt var geograli”

Interesser - lokale saker

ZI0111 (A) - "forskjellig tema tnnen politikken” Interesser - lokale saker
ZI0N2 (A) - "de to velen inn med Ivstid, tema ) og | tillagg hatt geografl” Interesser - lokale saker
270113 (A) - “eg vil se det som o sagt om [.) § Ghim og orvdde der” Interesser - lokale saker
270114 (A) - "det som en ungdorm har skrevet inn (... )" ungdom

2701158 (K] - "men helt klad, det m& shrres og ikke bl usalilig” Woderering

2T011E (K) - "det skal ikke vaare senswr, men det shal lkke vaare usaklig" Woderering

ZT017 (K] - "helt anarkistisk kan det ikke vaare " hoderering

270118 (K] - "enkelt & finne fram I Owersiktelig

270119 (K] - "det med kategoaeting er ogsé vanhshelig" Orversikielig

270120 (K] - “hvis det ar e stoff her ndr jeq kormmer hvis det or vanskeliy for

men & finne det jeq skal ha og at det er aitfor me " Orversikielig
ZIMZ2T (K] - "det er avisens siyrke da, al det er giodt en silling " Orversikielig
2TMZ22 (K] - "og at det er sterkt styrt" Woderering
270123 (K) - "men s& er dat en dal som foravinner" Woderering
270124 (K] - “her kan man £& inn alt, man det er klart at det kan bif

ustrukturert og valdig variabel Evalitet" Woderering
270125 (K] - "der md moderatorer inn' Woderering
2726 (K] - "en slags superbruker” hoderering
2TMZT (K - "ikke noe tilkntning il nos politisk parti" hoderering
270128 (K] - "det far de ginre pa sine egne sider” hoderering
270129 (K) - "stort sett er folli opplatt av sift, sin wel, sin skole, sin barnehage" |Skape engasjement
270130 1) - "det er nok fordel og med det, at det blir enklere"” mversikielig




Tabell 26 - Apen koding av tankerekke 2703

Kjede: 2703

Utsagn Kode

270301 (A) - "er man interassert | politikl ellsr kke" Interesse

270302 (A) - "deg kan kke se hoe annen grunn & g& inn, feq kan godt ga fnn

der for & diskutere noe eller for & se hva som slijedde for & B it informert” Diskusjon

270303 (A) - "hvis de skulle giar noe med velen [...) som gikl rett forbi eller

legge ned skolsn" Interesser - lokale saker
270304 (A) - “eg kunne gatt inn her' Interesser - lokale saker
270305 (A) - "jeg wille gjort alt som Jeq trodde kunne hjelpe meq | min sak” Interesser - lokale saker
270306 (A) - "hvis det ikke skier noe spesielt va er da min motivasion for &

& " aktivitet

270307 [A) - "hvis det er noe som er vikitlg for meq vil jeq giare det” aktivitet

270308 (K) - "er man ke, wil ot nettsted ginre meq interesser?" Wativasjon

270309 (K] - "er man interessert | 3 pivirke s5 er dette et yoperiig medium” Skape engasjement
270310 (K] - "personlig gevinst henger sarmmen med pavirkning" hotivasjon

270311 (K) - "hvis jeg kan diskuters slfer 1& informasion, 15 frem mine

synspuniter pa et of vis" hotivasjon

270312 (K] - "men antageligwis hadde jeq lkke gjort det" hotivasjon

270313 (K) - "hwis feg hadde noe som war wikitig for meg" hotivasjon

270314 (K] - "teg har aldr’ skrevet Hevennen, da kunne jeqg skrevet | fevennen” |Skape engasjerment
27015 (K] - "leg skriver ikke mye | avisen” Skape engasjement
270316 (K] - "det er fordl at jeg er it slev” Skape engasjement
27017 (K] - ey vil feq vel velge den kanalen som jeqg tor jeg vil né flast pa

elier vil pavirke mest " Slagkraft

270318 V) - "det ville vaart min hoved driviiraft” Personlig utvikling
270319 (V) - "for et s&on e-demokiratisted, min motivasjon, vitssn med & g& inn

dar. " Personlig utvikling

Tabell 27 - ;&pen koding av tankerekke 2706

Kjede: 2706

Utsagn Kode

270601 (A) - "demokratitorget ble jo etablert | forbindelse med et valg" Alktivitet

270602 (A) - "den massive markedsforing ma skje sambidia som at det ma

vaare hoen som legger inn " Aktivitet

270603 (A) - "nér de gar inn der 58 alijer det noe " Aktivitet

270604 (A) - "det er noen interessante diskusionar " Interesse

270605 (A) - "0& flare nive" Interesse

270606 (K) - "da er det jo litt termperatur allareds” Skape engasjement
270607 (K] - "men 55 otter valget a8 er det helt dadt" Skape engasjement
270608 (K] - "shik at det er noe som trigger ungdom, smbbamsforeidre " hdativasjon

270609 M) - "da er det et wisst engasjerment” skape engasjement
270610 M) - "da er folk engasfert " skape engasjement




Tabell 28 - Apen koding av tankerekke 2710

Kjede: 2710

Utsagn Kode
271001 (A) - "det at ungdom sier at det shal vaare kult og sann" Design
271002 (A) - "hvis du spar Er det wiktig med aktivitet? sr design viktig?" Design
271003 (A) - "da kan de godt si at selvsagt er dat dat” Design
271004 [A) - "det er mer en forutsstning” Design
271005 (K] - "nesten en forutsetning” Design
271006 (K] - "men dette er den starste forstsetningen [pivirkning]" Deltakelse

271007 (K) - "for meg er det viktiy (p&virkningl, men det Kommer helt anpé hva

er dat pvirkning om, og hvem skal jeg pavirke" hdativasjon
271008 (K] - " s8 hvis det ikke er noen spesielle saker " hotivasjon
271009 (K] - “eg er ikke a8 veldly interresert | & pavirke whyggingen av

Vagshygdveien" hotivasjon
271010 (K] - "fordi jeg bor ikke pad Vagsbygd" hotivasjon
271011 (K] - "men skewtebanen p& Grm, den er jog interessert " hotivasjon
71012 (V) - "pdvirke lokale saker” Pavirke
Tabell 29 - Apen koding av tankerekke 2904

Kjede: 2904

Utsagn Kode

290401 (A) - "ma lage en organisert arena for & silire at polititiere deltar”

Palitisk deltakelzse

290402 [A) - "Faste tider der det 2itid er politikere som kan svars”

Palitisk deltakelze

290403 (A) - "Komplisert med paripolitik, politikerene opptatt av & profilere

pariet" Interesse

290404 (A) - "Tkke mange poltikere som kan svare for Kommunen” Interesse

290405 (A) - "Lagd forum der en tok opp saker," kommunikasjonsform
290406 (A) - "Halt inne noen faste tema” Falitisk deltakelse
290407 (K] - "de er jo ikke enige med hverandre” Dialog

290408 (K] - "s& kunne partiens kommmet med innspill med sine spn” Dialoy

290409 (k) - "Saerlig opp mat valgkaper W otivasjon

290410 (K] - "Tema som flare bruliere mente noe om” Skape engasjement
290411 (K] - "a& kunne de forskjellige pariehe kommentere det” Dialag

290412 (K) - "Ta inn innspill fra forum inn § herngsprosessen | saker” Slagkraft

290413 (K) - "Vekte de mat de andre innspill” Slagkraft

290414 (V) - "Blir hiort og tatt pd abor Pavirke




Tabell 30 - Apen koding av tankerekke 2905

Kjede: 2905

Utsagn Kode

290501 (A) - "Viktg med tilbakemelding” Politisk deltakelse
290502 (A) - "plvirke politiske beslutninger” Politisk deltakelse
290503 (A) - "brukerne ser politikken §det” Lasre prosessen
290504 (A) - "laare hvordan politiske prosesser fungerer” Laere progessen
290505 (A) - "Komme med innspill far vedtak, istedet for & kiage i etterkant”  |Politisk deltakelse - Engasjere tidlig
290506 (K] - "Wiktig at brukeren f3r respans” Respons

290507 (K] - "Kan vaare med & plwirke selv am man lkke ser det dirslits” Respons

290508 (K] - "Oe m& tro at det nitter & engasiere seq” Wativasjon

290509 (K] - "og at de fortsetter & snpasjers seg” Skape engasjement
290510 (K] - "fortsctter & bruke systemst” Kontinutet

290511 (K] - "kanske blir innteressert § ake engasiomentst sitt" Skape engasjement
290512 (K] - "demokratibyagning rett og slstt” Demokratibygging
290513 (K] - "f8 tro p& systemet” Demokratibygging
290514 (K] - "politikerne kan bl synligers” Respons

290515 (K] - "Fa tiigang til bva Innbyggerne mener" Dialog

290516 (K) - "Hendwvendelser kan ake beslutningsgrunniaget for politikerne" Fespons

290517 (V) - "wiktig & se at man bilr he it Pauirke

290518 M) - "brukernmiolering kan bedre den politiske prosess” bedre prosess

Tabell 31 - Apen koding av tankerekke 3101

Kjede: 3101

Utsagn Kode

10101 (A) - "né tenkier jeg pd et nettsted slil som ot e-demoliratitital” e-demokratinettsted
10102 (A) - "or nar det shijer noe pd en nettside” g-demokratinettsted
310103 (A) - "eg tror det er poeng & vaare &one | hvordan man har tenkt 5 folge

det opp” apen progess
310104 (A) - "gd tyddali frem” apen progess
310105 (A) - "hve som deltakelse pa nett kan fare til" apen prosess
S1MM0B [(A) - “jeg tror fo helt opplagt at politikere bar falge app henvendsalser

dirglite" Falitisk deltakelse
HMON07 (A) - "ved & forberede sak il kommunestyrer eller fylkesting” Falitisk deltakelse
310108 (A) - "eventuelt hjelpe unodom med & fremme egne saker” Falitisk deltakelse
30109 (A) - "ta opp egne saker § kommunen" Falitisk deltakelse
310110 (&) - "det har vaare muliy & aval en form for stermme" Kammunikasjonsform - Avstemning
310111 (A) - "at man kan mene hoe om Larmmuneplaner ellsr andre type

saker" Kammunikasjonsform - Avstemning
310112 (K] - "jeg tror det er en forutsstning for & lvkkes [akbtivitet]” Aktivitet

310113 (K] - " 58 skaper mah interesse” Skape engasjement
30114 (K - "og 58 er det egentlip et bevis pa at det er on interesse og et

engasjerment for deltakielse pd en sdnn side" Skape engasjement
3101158 (K) - "de ma forolifde seq til & Mite og falge sakene videre " invalverende
10116 (K] - "eg er mer sheptiak Hi folkeavstemning pd nett " Folkeavstemning
01T (k) - "det er en krevende prasess, men det hadde vaart moro am noen

wville giare et forsa k" Folkeavstemning
HMONB (K - "det er ikt at noen er villig 11 & giare forsak med det og whilile

de lesningens” Utvikle la=sninger
310119 () - "det or sililiert mange som vil forstrelilie den maten & delta p&"  |Flere brukere
kommunestyrerate elfer lage sakpapiret pd den tradisjonalle maten " Flere brukere




Tabell 32 - Apen koding av tankerekke 3104

Kjede: 3104

Utsagn Kode
0401 (&) - “eg synes demokratl er mer enn & si sin mening pa ef nettsted

elier 18 lov & af hoe ¥ en havingasprosess elfer stermme” Omfattende
310402 (A) - "demokiral! er deltalielse, men det er jo andre arenaer for

demolirati 0g & wave borgersttinhetens” Omfattende
310403 (A) - "det er jo deltakelse | hommunestyrer og folkesting og storting”  |Omfattende
310404 [A) - "demokrati er mer enn et nettsted” Omfattende
310405 (K] - "og det er andre grupper enn ungdorm som 0gsd antageliy trenger

elstra tital for & delta " Malgruppe
310406 (K] - "miniorieter” Malgruppe

0407 V) - “for § ha st & delta”

Flere brukere

Tabell 33 - Apen koding av tankerekke 3108

Kjede: 3108

Utsagn Kode
310801 (A) - "8 £3 ungdom Bl & engasjere seg tidliy og har de er

farstegangsvelges” Ornfattende
310802 (A) - "det or vilitg & F& ungdom | gang med politiskinteresse og det &

stermme ved vaig" Ornfattende
310803 () - "det feg har lest a5 er det sdnn at wngdom som ke stemmer

farste gang de har stermmerstt eller andre gangen, farste eller andre valget de

har stermrmerett,” Alktivitet
310804 (K] - "s& er sannsynliheten veldiy stor for at de aldn sternmer” Aktivitet
310805 (K] - "at de bll permanente hjemmesittends” Aktivitet
MOB0E (K] - "og det er jo en wrolig wordringer § et sGnn demokratiperspekii" | Utfordring
MOBO7 (K] - "og sehdalgeliy & bl valgt inn i politiske fora" Utfardring
0808 (K) - "det er jo en veldig wordring og utralig wiktig" Utfordring
310309 (K] - "dette bitr jo morgendagens follkevalgte og deltakers | politikken |

Mewge" Fremtid

310810 (K] - “eg er ke sikker p& om ot nettsted erstatter deltalielse pa
andre politiske arenaer "

Skape engasjement

310811 (K] - "o veldiq mange som vills veldiy raskt kunne & informasjon "

Skape engasjement

10812 (K] - "medde inn saker av interesse”

Skape engasjement

310813 V) - "jeq tror det hadde Lomt som et supplement i andre ting" Supplement
310314 V) - "men det hadde blitt et bra supplement” Supplement
0315 V) - "jeg tror kanskie det kommer som et supplement” Supplement

4.1.3 Apen koding av utsagn tilherende “Fange oppmerksomheten

Tabell 34 - ;&pen koding av tankerekke 0301

Kjede: 0301

Utsagn Kode

030101 {A) - "wiktig med bra design” Design

030102 (A) - "enkelt design” Design

030103 (A) - "design som treffer ungdom” Design

030104 (K) - "Farsteinntngdk er wilkitig" Godt ferste inntrykk
030105 (K] - "fange oppmerksombeten” Godt ferste inntrykk

030106 ) - "f& flere lesere"

Flere brukere




Tabell 35 - Apen koding av tankerekke 0504

Kjede: 0504

Utsagn Kode

050401 (A) - "kategorisert it enkielt” Kategorisering
050402 (A) - “eq synes det shal vaare grele kategon!” Kategorisering
050403 (1) - "s& star det hanslje kategorier, blogg og dif og dal" Cwersiktelig
050404 (k) - "shik at du skjonner hva du gar inn p&." Forstaelse
050405 %) - "overaiktelg” Cwersiktelig
050406 ) - "da biir det gretere og gayers” haotivasjon
Tabell 36 - ;&pen koding av tankerekke 0505

Kjede: 0505

Utsagn Kode

050501 (A) - "enkelt framfor fancy” Enkelt
050502 (&) - "det mé selvfalgelio vaare it kult" Design
050503 (A) - "Li#t frelilie farger og sdnn" Design
050504 (K] - "du ser det godt, ikke er sdnn at det er tusen bevegelige ting

i Cwersiktelig
050505 (k) - "sdnn synes jeq ikke at det skal vasre" Cwersiktelig
050506 ) - "Siden er tiltrekkenes” Tiltrekkenes
Tabell 37 - Apen koding av tankerekke 0602

Kjede: 0602

Utsagn Kode

0B0201 (A) - "bare det er bra organisert” Kategorisering
0E0202 (A) - "wiktig med god navigasion” Design
080203 (k) - "trenger ikke vaare s heftig" Enkelt
OB0204 ) - "Bir lsttere & finne den informasionen man vil ha" Lettere tilyang p& informasjon
Tabell 38 - Apen koding av tankerekke 0901

Kjede: 0901

Utsagn Kode

0s0101 (7) -

"hvils feg shulle intressert meg 58 matte jeq kunne vaare med |

en trekning om en premie”

harkedsfaring - konkurranse

090102 (7 - "for at folk skal gidde" harkedsfaring - konkurranse
090103 (7 - "noen foll synes det er intressant, men de wil ha en elistra ting" |Markedsfering - konkurranse
Tabell 39 - Apen koding av tankerekke 1001

Kjede: 1001

Utsagn Kode

100101 (&) - "Folk mé& wite at siden finnes og hva den tilbur" harkedsfaring

100102 (A - "Design er wiktig" Design

100103 (K) - "Smaretste markedsfaring p& internett” hlarkedsfaring

100104 (k) - "Kioot relilamenlass p& populaene nettsteder” harkedsfaring

100105 (k) - "hvis du er it akitiv 58 kan du bl trekt wt premie” Aktivitet lsnner seq

100106 () - "maredsfare det p& skolens" harkedsfaring

100107 () - "kanskfe poltikermes kunne vaare med p& & markedsfore det pé

skolenes” harkedsfaring

100108 () - "kan lkke site p& en gammel kommuneside som er grd og

trist" design

100109 () - "ikke s& mange som ser p& bv lengre” ty

100110 ) -

"f& direkite svar av politikers og andre deltagers”

Fespons/pavirkning




Tabell 40 - Apen koding av tankerekke 1101

Kjede: 1101

Utsagn Kode
110101 (A - “ett og grait” Enkelt
110102 (A) - "oversiktlig" Design
110103 [A) - "enkelhet ar wilkitig" Enkelt
110104 () - "ikke avansert og vahskelig & finne frem” Cwersiktelig
110105 () - "slioper & leite etter informasjonen man skal finne" Cwersiktelig
110106 (k] - "flare wil bruke det bvis det er enkelt” Enkelt
TD07 ) - "hvis det var lett & bruke ville feq bruke det oftere” Flere brukere
Tabell 41 - ;&pen koding av tankerekke 1203

Kjede: 1203

Utsagn Kode
120301 (&) - "lett & finne frem pé& siden” Enkelt
120302 [A) - "kan gjerne ha kategoner” Kategarisering
120303 (&) - "det mé vasre enkielt og greit" Enektl
120304 () - "handler it om design ogss" Design
120305 ) - "det wil fare 1Y &t folk wil bruke det” Flere brukere
Tabell 42 - ;&pen koding av tankerekke 1801

Kjede: 1801

Utsagn Kode
180101 (&) - "det ma vasre iett & finne frem” Enkelt
180102 (K] - "sitk som blink" blink

180103 (k) - "folls wil bruke det bvis det er lett & finne frem” Cwersiktelig

180104 ) - “eg tror jeq wille brukt det”

Flere brukere

Tabell 43 - Apen koding av tankerekke 1901

Kjede: 1901

Utsagn Kode

190101 (A - "folk Eormmer rundt og forteller oss” markedsfaring
190102 (&) - "flyers, stand, det er mange mater" markedsfaring
190103 (A) - "radio fungerer jo bra" markedsfaring
190104 (&) - "annonser p& intermett" markedsfaring
190105 () - "s& hadde jeq kanakje ke gt inn p& siden” ikke gatt inn
190106 (k) - "Jungeltelegrafen, det spres seq litt, shk som blink " jungeltelegrafen
190107 (W2 - "da wet feq godt hva det er fordl det er der” informert/oppmerksom
190108 () - "demokrat! er interessant, s& det er spennede & se hva o-

demokrati ar” interessant

190109 ) - "da hadde jeq kanskje ke vist om det"

Flere brukere

Kjede: 2001

Utsagn Kode
200101 (&) - "LeHt & Jose" Enkelt
200102 (&) - "mé vaare lett & finne frem" Enkelt
200103 (k) - "mé vasre sdnn at det er ot benytte" Owersiktelig
200104 (K] - "finne den informasionen man s ker etter lett" Cwersiktelig

200106 ) - "trar jeg wille brukt det mer dersom det war brukervennlig”

Flere brukere

Kjede: 2002

Utsagn

Kode

200201 {7 - "Inteqrert e-demokirati | undervishingen”

Markedsfaring, skoler

200202 (A) - "wiktig at ungdom vet om et slikt tilbud"

Markedsfaring, skoler

200203 (k) - "kunne reklamert p& sholense, hengt opo plabater og sdnn"

skole




Tabell 44 - Apen koding av tankerekke 2101

Kjede: 2101

Utsagn Kode

2101071 (A) - "Viktin at det nar frem i ungdom” harkedsfaring
210102 (&) - "far god nok informasjon om tingene" harkedsfaring
210103 (&) - "Internett og Tv er vikti kanaler & markedsfore i Warkedsfaring
210104 (&) - "mé vite hva det kan brubes " harkedsfaring
210105 (K] - "markedfaringen treffer ungdom” Treffer malgruppen
210106 (K] - "med god markedsfaring blir det mer aktivitet blandt ungdom”  |aktivitet

210107 (k) - "kontakt med politibere og far tibakemidinger fra de" dialogfilbakemelding

210108 ) - "Blir man mer engasjert”

her engasjert

Tabell 45 - ;&pen koding av tankerekke 2102

Kjede: 2102

Utsagn Kode
210201 (&) - "mé tkke vaare kjedelip" Design
210202 (A) - “ikka innholde for e informasiion, bruke mer bilder" Design
210203 (A) - "bruke farger, ikke bare svart/fwit brosjirer™ Design
210204 (K) - "Wiktig med bra design” design

210205 %) - " fange interessen Hl ungdom”

Flere brukere

Tabell 46 - Apen koding av tankerekke 2201

Kjede: 2201

Utsagn Kode

2201071 (&) - "diet er wilitig at man f&r vite om det" harkedsfaring

220102 (&) - "na skoler, piakater" harkedsfaring

220103 [A) - "spres giennom venner, jJungeltelegrafen” harkedsfaring

220104 (&) - "det kan komme noen & fortelle am siden” hlarkedsfaring

220105 (K] - "hvis ikke er det ikke noe posng | & ha det" grunn

220106 (K] - "llman mé vite at det finnes" oppmerksom

220107 (K] - "da matte det vaart sikkellg bra" bra

220108 (K] - "flere hadde &t vite om det" informert/oppmerksom

220109 ) - "faH folk engasjert”

her Engasjer

Tabell 47 - ;&pen koding av tankerekke 2301

Kjede: 2301

Utsagn Kode

230101 (A) - "giennom aviser, Tv, SMS eller radio” harkedsfaring
230102 (A) - "Markedsfare det der det er ungdom” Warkedsfaring
230103 (K] - "Ma ha gode rekiamer for & fatte interesse” interesse

230104 ) - "Wed markedsfaring er det flere som gar inn og sieliker fva det
er’

Flere brukere

230105 W) - "spesielt ungdaom”

ungdaom




Tabell 48 - Apen koding av tankerekke 2302

Kjede: 2302

Utsagn Kode

230201 (A) - “ha it variasjon” “ariert innhald
230202 (A) - "Fimsnutter og sparreundersekelser og lesernnlegg” Designfinnhold
230203 (&) - "Lasrer mer av & vaare pa slike sider” Warkedsfaring
230204 (A) - "mé virke It proft" Design
230205 (k) - "hvis du qdr inn p& en Ljedliy side, g8 du raskt viders" kjiedelig
230206 (K) - "Blir mer interesant” interessant
230207 (K] - "Flere ungdom som er inne p& internett, enn som leaer om

politikl elfer ser det pd TV" viktig kanal
230208 (K] - "Flere ville vaigt & bruke internett for & finne informasion om

politik k" viktig kanal
230209 (K] - "de som ikke er politisk interesert vill sett mer p& det” na malgruppe
230210 (K] - “qar det mer interesant” interessant
230211 %) - "wille waart positivi med skt politisk interesses” her engasjert
Tabell 49 - Apen koding av tankerekke 2401

Kjede: 2401

Utsagn Kode

240101 (&) - “Internett og Tv fungerer bra som plass for & relilamere for

ungdarm” harkedsfaring
240102 (&) - "rellamere pd biink " Markedsfaring
240103 (K] - “hwis det ikke er noen som bruker siden, da wil Ikke flare

bruke den” aktivitet
240104 (K] - "foik mé& bruke siden for at det skal bl bra." aktivitet
240105 (K] - "wngdom bruker e internett” kanal

240106 (K] - "f& mest mulig foll 8l & bruke det, sitk at det blir aktivitet" aktivitet
24107 (K] - "hwis en ser at siden itkke Biir brukt, vil man ikke bry seq sel” |aktivitet
240108 (K] - "hwis det er stor akitivitet" aktivitet
240109 ) - "Bty det letters & ta del i det seh” Flere brukere

4.1.4 Apen koding av utsagn tilhgrende “Forsterke budskapet”
Tabell 50 - Apen koding av tankerekke 0101

Kjede: 0101

Utsagn Kode

010181 [A) - "Kan lage profil” profil

010102 (A) - "Du kan sknve om interressens dine [blog)" hlogg

010103 [A) - "feqge inn bildar av deg seh” personlig bilde

010104 (k) - "hvis du far en profil med bilde s& blir att forsterket” profil

010105 (K) - "du ser om de engasferer seg | andre ting enn interessene engasjement, interesse
DMO10E ) - "du kan & flare parter p& din side” plvirke, overtale




Tabell 51 - Apen koding av tankerekke 1402

Kiede: 1402

Utsagn Kode

0140201 (&) - "vote, kanskje hatt noe sinn pd siden” avstemning

0140202 (A) - "stwrre debatter | disse forumene med seripse ting” debatt/forum

0140203 (&) - "en vote | margen hvor du kan stemme p& en ting" avsternning lett tilgjengelig
0140204 (A) - "skal ikke kunne lure systemet (USF)" troverdig

0140205 (A) - "ait p& et sted hvor du Jager en profil” profil

0140208 (&) - "fwis du dogger deg inn med ditt navn og dine interesser, fvor

dy stér politist (profil" profil->felles interesser
0140207 (&) - "kunne du gt inn pé dagens avstemmelse" avstemning

0140203 (A) - "feeor du stemmer litt" stermme

0140203 (A) - "kunne hatt med en del dokumentarklion”

dokumentarklipp

01402010 (1) - "det ar ke gy & bare sitte og Jese"

dokumentarklipp--=skape interesse

01402011 (1) - "m& ha muligheten bl & vaare med & bestermnme litt"

pavirkning

01402012 (1] - “mange wngdommer synes det iklke er a8 gey med palititl
fardi at de ikke kan vasre med & besternme, de kan kun se pd"

pavirkning-->medhestemmelze

01402013 () - "hvis de far vaare med & besterme p& sann sma greler a8
sines de sikkert det er kjempe gay”

Medbestermmelse

01402014 (1) - "det m& ke bli sdnn at du kan tykke her og stermme 10

troverdighet

01402015 (K] - "m8 vaore it seripst da” troverdighet

01402016 (1) - "da kan du sitte en hel bveid og 18 det akiurat siil du il gvekke traverdighet

01402017 (1) - "dhu er ilke anonpm nar du kommer inn der” troverdighet-- =forsterke troverdighet
01402018 () - "og kan se hvordan det gar" falge med

01402019 () - "fhwvis det er noe som veldig mange bngr seg om kan du ta interesse, engasjement

01402020 (K] - "hvor du kunne hatt en stor debatt som mange kunne sett |fange oppmerksomhet

01402021 (1) - "hvor du matte vaort ganske engasiert pd aiden for at du sely
Lunne vaare med & shrive”

engasjemnent lgnner seg

01402022 (1) - “for hvis allfe kunne skrive p& forumene hvar det skal vaare
vilitin salk s8 wil det bare vaare tull"

troverdighet

01402023 (K) - "debattprogrammer”

debattprograrmmer

01402024 () - "blir mer aktivitet og mer folk”

gir mer -->aktivitet 0g personer

01402025 () - "komme noe vel med det du shnver, det hadde waart gay” aktwitet--=gir resultater
01402026 ) - “da er jeg med & bestemmet” Medbestemmelze
01402027 () - "samtidig far du med deq masse flare intresserte” skape engasjement

01402028 ) - "at jeg kanskje kommer giennom”

pavirke




Tabell 52 - Apen koding av tankerekke 2704
Kjede: 2704

Utsagn

Kode

0270401 (&) - "Avis cet var sdnn at jeq visste at alle politikerene og de som
Jobber | kommunen med saken min”

politikere leser

0270402 (A) - "hwis de leste dette demokratistedet

falger med pd siden

0270403 (&) - "det & §& dem [(palitikerme) med | utgangaspunkiet, jeg tror at
det er det som er vanskelig"

vanskelig 8 f& med, utfordringer

0270404 (A] - '3

begynne i det smi

& {4 noen med W & begynne med”
0270405 (A -

forum, ressurskrevende

“diskusionsforum kan vaare en ressurskrevende méte 3 ojare
0270406 (&) - “jeg som en politiker kan vaare villig 1 & skrive hvis feg vet at
dlet e her follk g8r inn og leser”

delta hvis jeg fir oppmetksomhet

0270407 () - "da or det klart at jeq ville lagt meg ordentiiq | selen for &

starre giennomslag

0270408 () - "fordi at det, wi har intenijust dem Iit, tar lid" ressurskrevende

0270409 (K] - "fwertfal bvis ikke massan er stor nok” starrelse

02704010 (k] - “her er det 50.000 av Krstiznsands befolkning inhe og sturrelse, giennomslag
02704011 (K] - "ok, da bruker jeg tid" potensiale--=gker motivasjon
02704012 (K] - "er et 50 entusiaster kan ikke jeg bruke en time om dagen” |potensiale--=aker motivasjon
02704013 (K] - "det er it med tungden her" potensiale--»gker motivasjon
02704014 (K] - "hwis mah slirver hoe | Fevennean, okataler en politiker” markedsledens

02704015 (1) - "s& hommer det nokad fort avar fra den politikeren” gjennomslag

02704016 (1) - "han er nadt 1 det fordi dat er &8 mange som sor det” gjennomslag

02704017 (K] - "er noe med tyngden her" starrelse gir giennomslag-=gir deltagelse
02704018 (K] - "ndr nettstedet biir stort nok " starrelse, gjennomslag
02704019 (K] - "den dominerends kanalen" markedsledene

02704020 (1) - "da er det gjor" resultat

02704021 ) - "ekt volum vl gier det slaglkraftig” gjennomslag slagkraft
02704022 1) - “gir sharre pdvidkningsmulighet” pavirkning

Tabell 53 - ;&pen koding av tankerekke 2707

Kjede: 2707

Utsagn Kode

Q270701 (&) - “hadde det Lomt en siags logg, 3t noe tilbatiemelding pa
fviemn som hadde lest det "

tilhakemelding

0270702 (A) - "sitk somm ndr du er inne pb et websted . s8 mange har vaart

se hvern som har lest

0270703 (A) - "hwvis jeg bare skriver og det ligge | det store intet” ma ha publikum —->gjennomslag
0270704 (&) - “jeg kan g& inn & se om nosn har svart pa et publikum, tilbakemelding
0270705 (K) - "men det kan godt wasre at det er fngkilig mange sorm har Jest |tilbakemelding

Q270706 (1) - "hvis det er 10.000 som har lest det s& kunne jeg kanskje ha tilbakemelding--=mer aktivitet
0270707 () - "sénn som vi har | Fronter, &8 kan jeq se hvar mange som har |se hvem som leser

0270708 (K - “eq md pd en aller annen méte reistrere men nar jeq skal  |troverdighet

0270709 (k) - "sdnn at feg kan hverfall se elier eventult alle kan se" tilbakemelding,

02707010 () - "hvertfall de (forfatteren) mé& kunne se hvor mange som har

tilbakemelding, personlig

02707011 () - "wkt mativasion”

gkt maotivasjon




Tabell 54 - Apen koding av tankerekke 2708

Kjede: 2708

Utsagn Kode

0270801 (&) - "de andre tingene her (andre punkier pb stimuliisten) er

egenskaper med en bvilken som helst side " egenskaper

0270802 (A) - "det er de to tingen som wil vaare min motivasion for & g& inn

p& en sbnn side [informasion og personlig gevinst)” egenskaper

0270803 (A - "hwis det er noe wilitg &8 finnes det her" viktighet

0270804 (&) - "da wil jeq 58 fan her for & kunne sa” viktighet--=interesesse for meg
0270805 (k) - "mange vil heller bruke avis sinn som det er i dag" starrelse, slagkraft

0270806 (K) - "men gitt at dette ble den ledende kanalen, vil det hele b starrelse gir giennomslag-=gir deltagelse
0270807 () - "og hvis det ble s&nn blir det mve letters, jeg sitter allerede ps |Internett gjer det enklers
0270808 (K) - "og at det kormmer opp noen alituelle saker séan som

danbiadet alier vip hvor du kan G inn og si din mening "

fange oppmerksaomhet

0270809 () - "fwis man hadde f3 det Hl a8 er det gjort"

sturrelse, fange oppmerksomhet --=resultat

02708010 (K) - "da tror jeg fnekielg myve er giot”

resultat

02703011 (k) - "fordi da er de alierede inne "

resultat

02708012 (1) - "fvis du egentlia komemer inh p& dette atedst for & egentlig
qiare noe annet enn bare & diskuters, mean du g8 inn for de dette er det

Sterrelse --=oppmerksomhet

02708013 (K] - "s& er det nosn diskusioner rundt det”

oppmerksomhet -->debatt

02708014 () - "rundt de aktuelle sakene "

aktuelle saker

02708015 (K) - "det er det samme som: hvorfor skriver folk 1 fevennen, i sitt svn

02708016 ) - "altss for & gi aitt syn” gi sitt syn

Tabell 55 - Apen koding av tankerekke 2711

Kiede: 2711

Utsagn Kode

027111 [A) - "det man Kunne spurte dem om war hva de brenner for " finne interesseomride
027112 (&) - "det kunne man spurte de om I videregdende skole finne interesseomrade
027113 (A) - "de som er politisk bevisst er jo politisk bevisst" politisk bevisst

027114 [(A) - "er det sdnn at de som ikke er politisk bevisst og ikke brenner |interesse mi vaare tilstede

Q27115 (A) - "da kan det godt vasre at noe av dette veldiq wiktia for & 3 de
inn, de som i uigangspunkitel ikke er saarl interresert "

riktig tema --> skape interesse

027116 (A) - "du kan £& fall ion ved & ha konkurranser og aktiviteter bare |skape oppmerksomhet
027117 (A) - "rean burde aegentlio hatt hide vanline foll og politikers " malgrupper
027118 (K) - "da siutter jeg fort med det " ikke interessant = ingen deltakelse

027119 (K] - "wvis de tkke har noen ting som de brenner for eller noe de
ahsker anherledes, alier noe de vil plvirke "

plvitke

0271110 (K - "de wi pdvirke uanastt de”

politisk hevisst --> bruker alle fora

0271111 (K - "nér de farst kommer inn her, kan det vaare at de fatter

skape interesse

0271112 (K - "nér det ser dat”

ser det

0271113 (K - "men da mé du 8 de inn"

skape opprmerksomhet

0271114 (K) - “jeg har liten tro pa at det man skaper politisl interesse av
noe ellar skaper interesse for ot s8nn tema bave fordi at det er p& nett "

nettet skaper ikke interesse i seg selv

0271115 (K) - "men a8 mé& det vaore det innhaldat her som ofer at de da skal

riktig tema --» skape interesse

0271116 (K] - "det er jo det som er wvahskelig " vanskelig
271117 (K - "det er greit nok at noen avarer p& mine innlegy og leser mine
innleqg, men det bare andre | samme situasion som meq og ingen av dem |l resultat

0271118 (K - "politikerne var veldia pasitive, men ndr de skjente at dette tar
tid s& var de redde for & forolikte seg"

politikere positive, utfordringer

0271119 () - "nédr dette Blir tungt 58 har de ke no valy"

sterrelse

starrelse -+ slagkraft

{
0271120 () - "hvis du F8r opp voluimet 58 mé& de"
0271121 (k) - "om de wil aller ikike"

starrelse --> fremtvinger deltakelse

0271122 (K] - "og hwis alle de andre poltiske partiens gier dat”

fremtvinger deltakelse

0271123 (v - "kt vl gir ekt plvirkningstraft”

pavirkning




Tabell 56 - Apen koding av tankerekke 3004

Kijede: 3004

Utsagn Kode

0300401 (A - "Awis nok personer ansker 8 ta opp en salk” angasjement

0300402 (A) - "kan de fage wndersknftskanpanie” underskriftskampanje pa nett
0300403 (A) - "dersorm det er mer en 500 wndersbnfter § kr sand” starrelse --= forpliktelser
0300404 (A) - "t web baser aystem for & samie inh undershriftens” underskritskampanje pd nett
(300405 (1) - "m& politikerne ta opp salien | kommunestyret” farpliktelse = gir pdvirkning

0300408 (K] - "kunne forenkle denne prosessen”

forenkle prosess

0300407 (v - "Letters & nd frem for innbygnerne og pvirke p& denne

gir pAwirkning

4.1.5 Apen koding av utsagn tilherende “Kommunikasjon”

Tabell 57 - Apen koding av tankerekke 0103

Kjede: 0103

Utsagn Kode
010301 (&) - "Muligheten Hi & shrive akkerat det du mener selv uten at det

by noe galt" ytringsfrihet

010302 (A) - "snakke med folk"

kommunikasjonsform

010303 (A) - "sende epost”

kommunikasjonsform

010304 (k) - "du har wiringsfriheten” dialog

010305 (K - "Sknver din mening om en sak” dialog

010306 () - "s& kan du bidra 4l at andre far et annet syn p& saken" pawitke

Tabell 58 - Apen koding av tankerekke 0302

Kjede: 0302

Utsagn Kode

030201 (A) - "skrive kommentarer p8 leserinnlegy” kommunikasjonsform
030202 (A) - "eserinnlegy” kommunikasjonsform
030203 (K - "f& wt ideer” dialog

030204 (1) - "windkke meningar” dialog

030205 V) - "skape akitiitet”

Skape aktivitet

Tabell 59 - ;&pen koding av tankerekke 0502

Kjede: 0502

Utsagn Kode

050201 (A) - "s&nn forum der du kan prate.” kommunikasjonsform
050202 (A) - "de kunne hatt en egen profil” kommunikasjonsform
050203 (K) - "slik som p& bink, olsk" nettsamfunn

050204 (K - "kunne vaart noen [politikere] som du kan spar om ting” dialog

050205 (K) - "man gar inn p& deres side & spar” dialog

050206 () - "da f&r du svar p& det du lurer pad" dialog

050207 (K) - "spar om ting" dialog

050208 (K) - "s& far du svar" dialog

050209 ) - "hir it opplyst” bli informert




Tabell 60 - Apen koding av tankerekke 1201

Kjede: 1201

Utsagn Kode

120101 {A) - "ta opo saker som er aktuelis” aktuelle

120102 {A) - "legger ut saksbehandingen” offentliggjsre

120103 (A) - "debattere for og imat” kommunikasjonsform
120104 (A) - "diskusjonsforum” kommunikasjonsform
120105 (K) - "ha it informasion aom saken” informert

120106 (K] - "aktuelle saker wil kanskje vekke interesse” aktuelle saker
120107 (K] - "weldig gierme politikerne sammen med ungdarmmen, de vet jo

litt bedre enh vi gt invalvering

120108 (K] - "da kunne jeg sett it mer p& hvilket pari jeqg vil stermme" informert

120109 (1) - "wiktige som ungdommer har hoen sinspunkt p&" relevant

120110 () - "da kan jeg f3 satt opp et synspunkt pa hva feq mener om synspunkt

Tabell 61 - Apen koding av tankerekke 1202

Kjede: 1202

Utsagn Kode

120201 (7 - “ha med forskjelige etater'departement som kan komme inn
awvarg”

politiskeaktsrerfadminsitrasjon

120202 (71 - "det er lettere om man f& med politikeme pa sénn ting" fa med politikere
120203 (7 - "du kan giere det mer spontant, der og da” direkte kontakt
120204 (91 - "du leser kanskje nos p& VG" annet medium
120205 () - “istendenfor & sende dem et brev" istedenfar brev
120206 (71 - "s8 kan du g& inn der for & finne wt mer" bli informert

120207 (7 - "hwis det er mye relevant informasion” relevant informasjon

Tabell 62 - Apen koding av tankerekke 1501

Kjede: 1501

Utsagn Kode
150101 (A) - "Velgerne kan komme med innspill til paitikernes” innspill
180102 (&) - "Kunne hatt en test for & ae hvor godt man passer de

forskjellige pariens" test

160103 (A) - "Kunne kontakite politikerme direkite, fels wia e-post”

kommunikasjonsform

180104 (A) - "Sparreundersalelser som man kan svare p&"

undersekelse

180105 (K] - "kke bare sdnn at du for elisempel stermmer hayre, og 58 ma

du vente 4 &t du ban vaare med & plvirke iglen” pawitke
150106 (k) - "wiktig at poltikerne svarer og Mter Y follket som de

representerar’ dialog
150107 (K) - "Folitikerme htter mer til velgerne hvis de ser at velgerne er

forskjellige {profil). " dialog
180108 (K] - "Hwvis det er mahge innen for elksempel AF som er for

strengere inmvandring, mens AP wil ha mykere innvandringspolitikk, " AP

1580109 (K] - "nolitikerne kan {4 resuitaten” resultater
180110 ) - "wiktig & fole man bitr ot bli hert
180111 ) - "Politibeme far vite hva foll mener” Bli informert
180112 ) - "S5 kan partiledelsen se at de er i wtakt med velgere sine."  |pavitke
Tabell 63 - ;&pen koding av tankerekke 1602

Kjede: 1602

Utsagn Kode
160201 (A) - "opprettet egen side” eqen side
160202 "Biink og myspace veldig populaas” nettsamfunn
160203 "Wanskje edembokirati kunne vaart p& samme mate" nettsamfunn

kommunikasjonkanaler

(K1 -
(K1 -
160204 (K - "ny méte & hommunisere p& og vise seq frem p&"
160205 (K] - "méte & kommunisere med foll | nasromradet”

kommunikasjonkanaler

160206 %) - "kommunisert med andre som har sarmme interesser”

Finne likesinnete




Tabell 64 - ;&pen koding av tankerekke 2705

Kjede: 2705
Utsagn Kode
270801 (A) - "det er det & komme | gang som er it kinkig" komme i gang

270502 (A) -

"let vi 5& var fo at noen av de mindre partiens kan bruke dette

som eh mulinhet H1 & profilere seq"

profilere seq

270803 (A) - "ikke bare skive innlegg” skrive innlegy
270504 [A) - "her wil det o | me mindre grad vaare sensurert” ytringsfirhet

270805 (A) - "det med volum er s& viktig her" slagkraft

270806 (K) - "hwis de har noen som kan dette media godt og som bruker det [fordel

270807 (K - "det koster ikke mye, og de er ikke avhengig av {...) sensurer elytringsfirhet

270508 (K) - "s&nn sett kan det jo vaare med pd akkurat det det skal" vare med

270809 (K] - " fremme demobiratiet og en Soen og usensurert debatt dfa"  |fremme demaokratist
270510 (K - "V forhold il alle andre kanaler” kommunikasjonskanaler
270511 (%) - "teg kan sette dagsorden” =ette dagsorden
Tabell 65 - ;&pen koding av tankerekke 3003

Kjede: 3003

Utsagn [Kode

300301 (A) - "Viktigste at politikerene gir tithalkemelding" tilbakemelding
00302 (&) - "flere mater & gi titbakemelding" tilbakemelding
300303 (A) - "o personiiy tilbakemelding " tilbakemelding
300304 (&) - "elfer oporette en politist sak p& det" opprette sak

00305 (&) - "Legge w saker politikeme jobber med p& hismmesider" offentliggjsre

300306 (A) - “lage blogg med de aktuslle sakenes" kommunikasjonsform
00307 (A) - "s& kan innbyggerne kommentere sakene" tilbakemelding
300308 (A) - "Fordeler saker mellom politikers” ansvarsfordeling
300309 (K] - "det ma falyes opn” oppfslging

00310 (K) - "s& kan poltikerne legge W aynspunkiter p& sakens" oppfslging

300311 (K) - "og £3 Hibakemeldinger fra innbyggerns" oppfslging

00312 ) - "pavirke abtuelle saker" pawitke

Tabell 66 - ;&pen koding av tankerekke 3005

Kjede: 3005

Utsagn Kode

300501 (A) - "Wikbig at det ikke blir nvoversilkiting” oversikielig

300502 (A) - "dersam det bilr voldsomt mange hendvendelser” starrelse

00503 (A) - "kan det bl vanskeliy for politibeme & forholde seq il det" utfordring

00504 (A) - "mulia & gruppere innleqnens” gruppere innlegy
300505 (K] - "la saksbehandlers bearbelde det” bearbeiding

300506 ) - "shk at det blir mer oversikitlig" oversikielig

Tabell 67 - ;&pen koding av tankerekke 3007

Kjede: 3007

Utsagn Kode

00701 (A) - “legae inn p& vou tube" kommunikasjonsform
J00702 (A) - "peker pd Memmesiden til youtube" kommunikasjonsform
00703 (&) - “fa innbliggere sende inn video p& kommunens sider om

gktuelle saker" kommunikasjonsform
300704 (A) - "gjerme lenket direkite opp mot sakens” kommunikasjonsform
00705 (A) - "legge ut p& dpen blogg" kommunikasjonsform
300706 (A) - "hruke e-post” kommunikasjonsform
300707 (K) - "hiog Lrever mye arbeid” blogy

00708 (K - "men er gletne den beste maten” beste maten

300709 ) -

"qi budskapet et ansikit"

(5i budskapet et ansikt




4.1.6 Apen koding av utsagn tilherende "Tilpasset ungdom”

Tabell 68 - ;&pen koding av tankerekke 0303
Kjede: 0303

Utsagn

Kode

Q30301 (A) - “wilibg med enkelt sprak for st ungdom skal forstd"

sprak for ungdom

030302 (A) - "nredt med bilder o s8nt"

design far ungdom

030303 (k) - "forenkle budshapst”

forenkle budskapet

030304 (k) - "Ungdom gidder ikke bruke lang bd pa 3 lese”

skt bruk

0303058 () - "f& flere lesere”

flere brukere

Tabell 69 - ;&pen koding av tankerekke 0402
Kjede: 0402

Utsagn

Kode

040201 (A) - "det som er shrevet ma vaare rettet mot oss unodom”

sprak for ungdom

O40202 (A) - "sprdk og saliens er tilpassset ungdom"

relevant for ungdom

040203 (1) - "shik at det er lettere for nss & enpasfiers nss "

engasjert

040204 (k) - "at dat ikke blir 55 masse fremmedord sorm man ma s1g opp |
ovdbakien for & kunne forstd"

sprakbruk

DA0205 (K - "W blir mer fanget av § lese noe som apnilerer 0ss”

engagjert

040206 () - i forstar det mer”

gkt forstaelse

Q40207 (V) - "forstd det som stér"

gkt forstéelse

Tabell 70 - Apen koding av tankerekke 0503
Kjede: 0503

Utsagn

Kode

050301 (A) - "ikke masse passord og brukermavn”

brukervennlig

050302 (A) - "det shal g& it fort og greit. "

brukervennlig

050303 (k) - “folls gicder ke bruke noe som de mé sitte og knote med |
en time for & skjanne, komme inn pd "

brukervennlig

050304 (k) - “fordl diet tar ikike tusen &r"

brukervennlig

OE0305 (1K) - "det finnes sider som det tar dadsiang Hd & logge seg inn fordi
det er 88 mie du mé giennom”

brukervennlig

050306 (1K) - "Hing og tang du mE inn ps flere ganger”

brukervennlig

050307 () - "det wil jo vaare at jeq gidder & g8 inn " tar i bruk
Tabell 71 - Apen koding av tankerekke 0506

Kjede: 0506

Utsagn Kode

OE0E01 (A) - “ikke s& vanskelg ord da"

sprak for ungdom

050602 (A) - "at det er Hinasset ungdom”

sprik for ungdom

050603 (K - "skipnner jeq ikke en dritt, da qdr jeg hare ut igjen.

gkt bruk

050604 () - "Kommer ikke tilbake il den siden igjen.” gkt bruk
050605 ) - "Starre sjangs for at jeg kommer tilhake igfen” tar i bruk
Tabell 72 - Apen koding av tankerekke 0702

Kjede: 0702

Utsagn Kode
070201 (70 - "det er mye som ikke er interessant” interessant
OF0202 (7) - "det er gavers & finhe frem med engang det er" brukervennlig
070203 (7 - "saker som ooptar ungdorm” ungdorn
070204 (7] - "sakens mé interessere meg" interessant




Tabell 73 - ;&pen koding av tankerekke 1301

Kjede: 1301

Utsagn Kode

130101 (&) - "giare det 88 enkelt som mulig" brukevennlig
130102 (&) - “ikke typisk politikar sprak" sprak for ungdom
130103 (&) - "ke voksen sordk" sprak for ungdom
130104 (k) - "Blir dist for vanskelig gidder jeq ikke" gkt bruk

130105 (k] - “ikke for e inforamsion” informasjon
130106 (K] - "eller ikke ar helt klart" informasjon

13007 %) - "wille jeg ikke bruke siden”

ikke ta i bruk siden

130108 &) - "F5 flere 41 & bruke siden”

flere brukere

Tabell 74 - Apen koding av tankerekke 1302

Kjede: 1302

Utsagn Kode

130201 (A) - "wiktig at det er brukenennlig” brukervennlig
130202 (A) - "dersom det er Hipasset infonmasjon” relevant for ungdam
130203 (&) - “lett & bruke" brukervennlig
130204 (&) - "snkelt & bruke" brukervennlig
130205 (k) - “hwis du tkke Ean noe am data shal du Wievel giare det” datakunnskap
130206 (k) - "alle m 5 det 41" datakunnskap

130207 ) - "wille jeg brukt siden”

ta i bruk siden

Tabell 75 - ;&pen koding av tankerekke 1401

Kjede: 1401

Utsagn Kode

140101 (A) - "at den blir oppdater med mye forskielige ting" aktivitet

140102 (A) - “holde den spennends” aktivitet

140103 (&) - "mé ha ting som er intressant for ungdommen” relevant for ungdam
140104 (A) - "kunne skrevet om for elsempel vil du ha nynorsk eller ikke"  |relevant for ungdaom
140105 (&) - "er siden lagd for unndom mé den vaare unndormmelin” sprik for ungdom
140106 (A) - "skal det waare politisk (U452)" sergst

140107 (&) - "mé ha et ardentliy opplegg” sergst

1401038 (k) - "kanskfe muligheter for forskeilige ting fremover” muligheter

140109 (k) - "da hadde du sikker f3 kismpe mange foll bidratt med

foraljelige ting der" engasjement

140110 (k) - "men det bar ikke bif for ik blink og sénn"

ikke nettsamfunn

140111 (k) - "serias, men ungdommelig" serigst

140112 (K] - "demotiver” Motivasjon
140113 (k) - "die som er med | partiene er ofte inne pa forumene og legger

inn ting" politikere deltar

140114 (K] - "wten koz og klemz med rosa bokstaver”

ikke userigst

140115 (K] - "Bwvor du kanskje kan melde deg inne eliar se p& masse
forskielige informasion om dg"

bli informert

140116 (K] - “ha med de fleste ungdomspartiens”

ha med ungdomspartiene

140117 ) - “hwis ikke By den nok en gang glermt”

blir ikke tatt i bruk

140118 1) - "og du kommer ke 4l & g8 inn p& siden”

blir ikke tatt i bruk




Tabell 76 - Apen koding av tankerekke 1502
Kjede: 1502

Utsagn

Kode

150201 (&) - "M& vasre sBnn at det er lett & forstd"

sprik for ungdom

160202 (&) - “informasfonen om valg for ki sempel mé vaare tipasast
unador"

relevant for ungdam

160203 (&) - "forilare det 58 enkelt som mulig"

sprik for ungdom

150204 (k) - "Dagens systemet er for gammeldags"

gammeldags

forenkle spraket

()
1580205 () - "Forenkls sprébket”
160206 (W) - "Matereferater er kjedlige”

matereferat er kjedelig

1580207 (k) - "mé vaere adpass enkelt at man vet hva man skal sterme p&"

oversiktelig

150208 1) - "ungdom kan forsts hva som foreqsr

gkt forstéelse

Tabell 77 - ;&pen koding av tankerekke 1601

Kjede: 1601

Utsagn Kode

10101 (&) - "wilitip & Hinasset alle" tilpasse informasjon
160102 (&) - "enkert & komme nn" brukervennlig
160103 (&) - "kke 58 kompliser" enkelt & bruke
160104 (&) - "menver er lett & forstad" hrukerennlig
160105 (A) - "enkelt design” brukervennlig
160106 (k) - "for de som ikke er vant H internett” datakunnskap
160107 (k) - "er ikke 58 fink med data sel" datakunnskap

160108 (k) - "s& det er viktig for meq at det ar brukevennliq”

brukervennlig

160109 ) - "wille det biitt flere brukere"

flere brukere

Tabell 78 - Apen koding av tankerekke 1902

Kjede: 1902

Utsagn Kode

190201 (&) - "Hingsset Hil ungdorm, hwis det er vi som er malgruppen” relevant for ungdom
1890202 (A) - "at det er interessant for oss" relevant for ungdam
190203 (A - "weldig wiktin &t det er relevant” relevant for ungdam
190204 (&) - "for meg & g8 Inn og £ kommentarer" komrmantarer
190205 (k) - "fade at vi har noe nitte av & gd inn" nytteverdi

190206 (k) - "ofte er det veldig widt spekiter” vidt spekter
190207 (K] - "at man ikke diskuterer alt mulig, men hoe som ef interessant” |moativasjon

190208 (K] - "se hva andre sier og mener" rotivasjon

190209 V) - "da laarer jeg fo mer”

gkt forstéelse

Tabell 79 - ;&pen koding av tankerekke 2102

Kjede: 2102

Utsagn Kode

210201 (A) - "mé ikke vaare kjedaliy" design for ungdom
210202 (A) - "ikka innhalde far mye Infarmasiion, bruke mer bildar" design far ungdom
210203 (A) - "bvuke farger, ikke bare svart/hvit brosirer™ design for ungdom

210204 (k) - "Wiktig med bra design”

design for ungdom

2102058 ) - " fange interessen il ungdom”

design for ungdom




Tabell 80 - Apen koding av tankerekke 2402

Kjede: 2402

Utsagn Kode

240201 (A) - "mé ha noe som ser bra w, virker innbydenes " design for ungdom
20202 (A) - "at det ikke bare er kjedliy" design for ungdom
240203 (A) - "mé se litt fresh og litt oay W design for ungdom
240204 (K - "at en har lest til 5 ta del i det” engasjement
240208 (1K) - "far autormatisk mer st t1 & bruke det hvis dat er innbisdens”  |skt bruk

240206 () - “hvis det er litt tilnasset unodom er det onsd bedre” gkt bruk

240207 (K - “hvis siden er trist og Kjediig f&r man ikke ivat il 8 brake den"  |akt bruk

240208 (k) - "Hwis en skal ta del i nos, ma dat komme noe ut av dat" nytteverdi

240209 () - "Faler at man har mulighten B & ofore noe, & pavirke" pavirkning

M0210 V) - "komme | kontakt med de som bestemmer” pavirkning




Tabell 81 - Apen koding av tankerekke 2702
Kjede: 2702

Kode

Utsagn
270201 (A) - "s& hvis man Far opn de sakene som ungdom er opptatt av "

relevant for ungdam

270202 (A) - "hwva skal de giere med samsen, wilke aktiviteter skal vaare
der, shateparker, idrettahaller, skavtebaner, konserter, "

relevant for ungdam

270203 (A) - "begynne med, mtte noen ha vaart & lagt inn noen sdnne,
startet diskusionst” relevant for ungdam
270204 (A) - "kanakje hare to, ikke nedvendigws wngdommer, Eunne

gfetne vaart det onsd. Men hvertfall to som skrivefars”

ungdom med i utviklingsprosessen

270205 (A) - "Wl ikke sl at de skulle e samsen jmf siil de giar |
kdbenhawn"

relevant for ungdam

270206 (A) - "men sl hoe sdnn at bortsiermte ungdorm far alt opp 1 hendene " |relevant for ungdom
270207 (A) - "begynne & ta hayere inngangspenger” relevant for ungdam
270208 (A) - "det at det er brukenennli og design det er nidtiq men

alitivitel a8 or det mange andre aider, hvia feq farst og fremst er opotatt av
akitivitel | 88 er det antageligws andre sider som er bedre p& det "

brukervennlig

270209 (&) - "s& wil de g inn selv om dat ikke er 58 fnditlig fancy”

brukervennlig

270210 (A) - "og om det ke er noe bra her, s& tor feg at det hielner
bittelite om alt det andre stemmer”

brukervennlig

270211 (A) - “hvis det ikke stér noen tng aom at det jeg sliriver inn her, at
det bare gar inn i et sort hull"

brukervennlig

2T0212 (K) - "mange sier st ungdom de er 55 slave, de er ke apptatt av
politifk. At det var rave bedre far"

ungdorm og politikk

270213 (K1 - "men feg tror, hvis enn ser p& miye av det som er politisk
debatt 5& kan man jo skianne st ungdom ikke deltar’

ungdaom og palitikk

270214 (k) - "det er ufattelig winteressant, de er ikke opptatt av de tingene " [motivasjon
20215 () - "teg tror egentlig at neste alle er interessent | poltikk" engasjement
270216 (K - "politikk er egentlig noe som bare angdr meg” mativasgjon
270217 (K - "dla tror jeq de har, en del har noe & si" rotivasjon
20218 () - "kanskje provosere litt" engasjement
270219 (K] - "dlat kunne jo vasrt en ide bare far & tigne bruken” engasjement
270220 (K] - "den egentlio grunnen for & 98 inn her et o, ma jo vasre pi

grunn & det som er unikt med den siden " rotivasjon
270221 (K - "oy det er det med pavirkning, at dette shal vaare et sted der

aktuelle saker kan diskuterss og Jeg kan sl min mening " nytterverdi
270222 () - "det er det som er unikt her | forbold 4 andre " aktivitet
270223 (K - "det er fint det at det er akitivitet" aktivitet
270224 (K1 - "hvis man legoer mse vekt pa dette her og dan forsvinner, da

tror ikke Jeg at det er nok for det vil alitd vaare noen steder som er bedre aktivitet
2702258 (K] - "at man satser pé den og feq tror at den er ganshe positiv for

ungdarm am man har tema sam er relevant " mativasjon
270226 (1) - "dette er det vansheligste (T8 pavirkningsmuliohet]” nytteverdi
270227 (K - "pdvirkningsrmulighet vil fo s at noen ma jo lese dette, noen

rné ta tak i det” nytterverdi
270228 (K) - “eg skeiver inn et par ganger og Ingenting skier, ngen svar,

det er helt dadt. Ingen politiikere som svart meg aller nogn andre. Lanskje

eh eller annen fioris fra Hlelikeraya har svan. det erdet. " aktivitet

270229 ) - "Klant at det er en kjempe motivasion”

gkt motivasjon




Tabell 82 - Apen koding av tankerekke 2906

Kjede: 2906

Utsagn Kode

290601 (A) - "Ungdom enaker ogsd & bl hart" pavirkning
ungdom" relevant for ungdom

290603 (A) - "saker sam ungdom er opptatt av” relevant for ungdam

290604 [(A) - "formuwlere sakene og aktualisere de for ungdom” sprik o design for ungdom
20005 (A) - "mé& ha hoe & si" pavirkning

290606 (1K) - "Shik at det ikke bare blir ett alibi for politikere” nytterverdi

200607 (k) - "wi har jo snakket med ungdommmen” infarmert av ungdorm
290608 (1K) - "de ma £a reall pdvirkningsmulighet” nytterverdi

290609 (1K) - "bruke melomtedd meliorn politikere og uhgdom" rmellomledd

290510 (K) - "for & brnde ned byrdkratispraket”

farenkle budskapet

290611 () - "de far pavirkningsmuliohet”

pavirkningsmulighet

Tabell 83 - ;&pen koding av tankerekke 3002

Kjede: 3002

Utsagn Kode

300201 (A) - "sette av bid" resursser

300202 (A) - "og begrense det il spesielle tema" relevant for ungdam
300203 (A) - "plukke Wt tema som et wiktige" relevant for ungdam
200204 (A) - "Bar kunne vaare sikker pg hvem som shriver" sergst

300205 (A) - "gjerme med en form for sikker innlogging" serigst

300206 (k) - "kan ikke kiare & f4 til alit" resursser

00207 (k) - "wifardring & Bii kit folls som bare er wte elter & wdelagge” gkt bruk

300208 (k) - "tvinge politikere il & bruke data" palitikere ma delia
300209 ) - "enkelt og oversiktela for brukeren” oversiktelig

Tabell 84 - Apen koding av tankerekke 3006

Kjede: 3006

Utsagn Kode

300601 (A) - "Infarmasion er wikitig” informasjonen nar ungdam
J00B02 (A) - "mé tenke pd malgruppens” relevant for ungdom
300603 (A) - "ta fatt § saker” relevante saker
300604 (A) - "fortelle fva det gielder” tilpasset ungdom
300605 (A) - "gieme bk av bilder” design for ungdom
300606 (A) - "finne de rette sakens" relevant for ungdam
J00B07 (A) - “tilnasse sprdbruk brukengrnnens” sprak for ungdom
JO0E03 (A) - "mé wasre kot sprak for ungdom
300603 () - "Det formelle kan politikers ta seg av" formelt

00610 (k) - "Birakiratisordket er ganske apesiel” farenkle sprikbruken
JO0ET1 (K) - "mé& bruke vanlige ord" forenkle sprikbruken
00612 (k) - "Legge ut de vesentlige ting " relevante saker
300613 (k) - "Trekke frem de salione som angdr flere mennesher” viktige saker

J00E14 (k) - "Vaore it journalist nar man skal presentere sakeng”

presentere saker

300615 ) - "giare budskapet enklare”

forenkle budskapet

J00616 ) - "gf ekt brukenennlighet"

brukervennlig




Tabell 85 - Apen koding av tankerekke 3102
Kjede: 3102

Utsagn

Kode

10201 (A) - "det handler dels | hvardan en nettside ser ut"

design for ungdom

MO202 (A) - "hwis man ser for seq en ubvidet forstielse for desigh sé
arnfatter jo det innhold, wsends, sprdkbrk, fva slags informasion som
ligger der, hvem som deltar der og kanslije ogsd hvillken betydning den

design for ungdom

310203 (&) - "eg er sehfalgelly opptatt av hva slags informasion jeg kan 18" |relevant for ungdom
10204 (A) - "at det er laga, at det er tydelly med lenker til annen

informasjon, andre nettsteder” design for ungdom
0205 (K - "at det folges oo o8 et eller annat wis" resursser

MO206 (K] - "n& man sely kjshher man andre tror jeg" personlig

HMO207 (K - "o biir mer frista 4l & bruke ef nettsted hvis det er delikat,

enkel, tigiengeliy og tipassel de typer sparsmal et interessert § nar man gkt bruk

0208 (K) - "der er folk it forskiellige "

folk er forskjellige

0209 (K - e liker lise, Sone, latte, Higiengeline nettsider og som er
vialdly relevante”

folk er forskjellige

0210 (K] - "dlat er sdnne ting jedq tenker pa"

follk er farskjellige

O211 (k) - "dlat wi har tenkt pd i det ung agenda prosielitet ar jo &

hemvende oss kommunikasion- og informasionsdesignbyréer” resursser
0212 (K) - "og gierme med noen unge anaatte som Kan ubvikle nosn
forslag " resursger

0213 (K) - "dlet md jo seldalnelin kvalitetsikres pd en mite"

kvalitetssikring

0214 (K] - "det m testes wt kanslije ovenfor en gruppe mennesker elisy
eh sammensatt grupee av foll eller ungdorm om bva de synes om det "

kvalitetssikring

MO215 (K] - "dat mé vaare en prosess da rundt ubviklingen av dat”

kaontinuerlig utvikling

HO216 (K) - "ag tror jeg kanakie at det ke er laga en gang for alle, rmen
at det mmd ubvilles uhdenels”

kontinuerlig utvikling

HMO217 (K) - "f3 tibakemelding p& hvordan det ser it ellar hvardan det
fungersr "

kvalitetssikring

0218 (K] - "eg tror det er fristends " tiltalende
0219 (K - "s& nir det selvfalgelia et inntnelik av kvalitet og serasitet " serigst
F0220 (k) - "at det er giennomtenkt” gjennormtenkt
0221 (K - "at siden er kompoentent, at det er giort pd en ardentliy méte,

setips mate" serigst
0222 (k) - "siden jeg har satt dot a8 oyt (rangeringen) s& tror jeg veldig

pa en sénn Hitalende side " design
0223 (V) - "farste gang man Kommer inh p& en side og hvis det er ot

tiltzlends design " design

0224 (V) - "s& tror jeg sannsynligheten eker for at man kommer titbake
pa den siden”

flere brukere

0225 W) - "det bidrar vel egentlig bl at man skaper alitivitet"

Skape aktivitet

HO226 V) - "at de som besaker sidene vil synes det er fint" design
Tabell 86 - Apen koding av tankerekke 3104

Kjede: 3104

Utsagn Kode

10401 (A) - e sines demokrat! er mer enn & 8l ain mening pa et nettsted
elier f5 lov & si noe i en haringsprosess elier stermme”

rmer enn et nettsted

F0402 (A) - "dermokeat! er deltakelse, men det er jo andre arenasr for
demobirat! og & whave borgerrettighetens”

deltakelse

310403 (A) - "det er jo deltakelse | kommunestyrer og folkesting og storting”

deltakelse

310404 [A) - "demokrati et mer enn et nettated”

mer enn et nettsted

0405 (K] - "og det e andre grupper enn ungdarm som 0gss antageliy
trencer elstra titak for & defta "

malgruppe

10406 (k) - "miniorteter”

malgruppe

310407 1) - "for & ha lyst & delta"

gkt deltakelse




Tabell 87 - ;&pen koding av tankerekke 3105
Kjede: 3105

Utsagn

Kode

310801 (A) - "det er jo fnditelg mye ord og papir [ de politiske
beslutningsprosessene”

sprak for ungdom

0802 (A) - "hipe informasion er da”

sprik for ungdom

F0503 (A) - “informasion om hvordan man kan ta opp saker | egen
kommrnine”

relevant for ungdam

F10604 [A) - "informasjon om politiske partier, programmer "

relevant infarmasjon

10805 (A) - “informasion om bva enkelte poiitikere stér for "

relevant infarmasjon

310506 (k) - “eg tror for ek sempel ke referater fra kommunestyre ey
veldig interessant informasion for sdnne nettsider”

relevant informasjon

0807 (K - "noe tilnasset Informasion am fvordan det politiske systemet
fungerar "

relevant infarmasjon

0508 (k) - "det er jo en form for passivitet | det & bl informert "

engasjement

0509 (V) - "da wille flere ungdom ta seg tid 1 & bl informert"

gkt forstéelse

Tabell 88 - Apen koding av tankerekke 3106

Kjede: 3106

Utsagn Kode
OB0T (A) - “hvis et nettsted skal funnere a8 ma det jo vaare aktivitet der” | aktivitet
10602 (A) - "dot ma vaare en dynamilkl pd de nettsidens” aktivitet

FMOB03 (A) - "tror det er et poeng st ungdam selv e med & Whvikle sidene”

ungdom med i utviklingsprosessen

OBD4 (A) - "man mé dpne opp i det arbeide med & ubilile o
dermokratipsainger”

ungdorm med i utviklingsprosessen

10605 [A) - "det gjelder ungdom, det gielder minionteter, det gjelder gamie”

ungdom med i utviklingsprosessen

FOBOG (k) - "for at det skal vaare Interessant”

motivagjon

HMOBOT (K - “eq tror ungdam har mye sparsmé! om bvardan folkevalge

argaher jobber " engasjement
MOB0E () - "s& er jo wfordringen & informere p& en sann méte at dot or

forstatt" infarmere
J0B09 (1K) - "det or mange som bar vaare med p& en elier annen méte da"  |kvalitetssikring
10610 () - "det er krevende hvardan man ginr det” infarmere

FOBTT () - "wng agenda som duw kisnner bl ey jo tanken at ungdom og
kanskje farstegangavelgere skal vaare med & ubvilide en sbnn netisted "

kvalitetssikring

0612 (K) - "KE har jo kjept domenet ungagenda.no”

ungagenda

A0B13 (k) - "det mé wngdom sf noe aom”

kvalitetssikring

10614 W) - "mening der er at ungdom skal vaare med | whwlkiingen av
siden, innholdet, wtsene, hva sorm et relewant informasion og hvordarn vi kan
shape dialog pé nettet "

gkt deltakelse




Tabell 89 - Apen koding av tankerekke 3107

Kjede: 3107

Utsagn Kode

O701 (A) - "né vet jeg ikke om e-demakiratiio shinger bare skal vaare

oppkobiet mot ungdorm” malgruppe
O7O2 (&) - "det ar jo mange vokisne og eldre som er ganske oppegiends

pa KT tilpasset bruker
0703 (A) - “egoe opp et nettsted ut fra det eller lage flere typer nettsted

som shakker sammen eller er lenket 1l iverandre " tilpasse flere brukergrupper
20704 [A) - "eg avnes det med ungdom er veldig wiktig " ungdorm er viktig
MO705 (K) - "man mé kansije definere wlike malgrupper” malgruppe
0706 () - "men det ma jo legges opp p& wike mater wra fverm man vl |malgruppe
O7O7 (k) - "tar man en miniortetagruone § Norge 58 ma man jo helt

opplagt gjare hoe med sprak” malgruppe
FO703 (k) - "dat vil vaare Wike wHordringer knyttet Bl vilke mennesker

elier gruoner av mennesker man ansker & 15 i talke" malgruppe
O709 (V) - "War det er tilnasset malgruppene Wil flare besake sidens” flere brukere

4.2 Aksial koding av utsagn, tema for tema

Etter at vi var ferdige med den dpne kodingen gjennomgikk vi intervjuene pa nytt, kontrollerte
kodene og samlet kodene i tre grupper. | WARE-metoden defineres utsagnene som enten
attributter, konsekvenser eller verdi/mal. Vi samlet kodene etter hvilken egenskap utsagnene
hadde (attributt, konsekvens eller verdi).

Formalet med aksial kodingen i denne delen av analysearbeider er a se etter spesielle
kjennetegn og sentrale fenomen. Kan vi finne mgnster, forhold eller ssmmenhenger? I denne
fasen har vi funnet hoved- og underkategorier for gruppene attributter og konsekvenser. Det
var sa fa verdier at vi fant det vanskelig a finne sammenhenger og mgnster som kunne danne
underkategorier for gruppen med verdier.

I den apne kodingen fant vi ut hva det enkelte utsagnet representerte og fant da flere
kategorier. Etter 4 ha funnet disse kategoriene forsgkte vi i felleskap a finne noen
hovedkategorier de enkelte kategoriene kunne knyttes opp mot. For & illustrere dette har vi
utarbeidet en figur for hver kategori. Figurene er bygget opp som eksempel under.

Kategori

&~

underkategori

* gks. pd ulsagn som tilharer
underkategorien

Figur 2 - Eksempelfigur aksial koding

Vi har valgt a dele inn den resultatene av aksial koding etter de seks hovedtemaer vi fant i
kapittel 2 ovenfor. Innefor hvert hovedtema presenteres fgrst kategorier og underkategorier
for attributtene, deretter presenteres det samme for konsekvensene.



4.2.1 Aksial koding av utsagn tilhorende ”Aktivitet gir resultat”

Skape interesse

F

F

‘ Konkurranse | ‘ Interaktivt ‘ ‘ Aktuelt ‘ ‘ Status
| |
+ Den hesta + ha liff « oppdaters +tle som er
artikkelan kan inferakivitet artiklar og valdig aklive pd
vinne for fOr0T0z) synspunitar siden bdr ha mer
eksempel en (080 102) {linang enn de
mp3 spiliar . : andre (140403)
(010403) holdf den lift
oppdatart
+ figre ville bruki {140404)
det dersom dei
var mulig & vinne
noe (110201)

Figur 3 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (skape interesse) — attributt

Dialog
‘ Skape dialog | | Diskusjon ‘ Respons ‘ ‘ Nettmeter ‘ ‘ Informasjon ‘

+ Skapa * F4 * vkt 4 14 * Kan vaare « poifikarne
diglog diskusion svarfra gh slags kan legoe wi
10s0101) (080102) politikere sparratima fing (170101)

080203 LD

l: ) politikarne

(100201)

Figur 4 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (dialog) — attributt

Aktivitet

Aktivitet Isnner seyqy ‘ ‘

Skape aktivitet

Engasjement

+ personlig utmerkelse en
slags status (010408)

+ at du har noe igjen for
det (080408)

+wiktig at man ser resultat
(170204)

» Da vil flere skrive
interessante atikler

(0104086) svar (100205)
+ Det mé vesre aktivitet pé + ungdom mé involvere
internettsiden for at man seq (170106)

skal orlke (140405)

* Hvis jeqg har et
spersmal, sa kan jeg fa

Figur 5 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (aktivitet) — konsekvens



Forpliktelse

Respons

Politikere er informert

= Topp 10 listen (blogger) kan 58 bli
kommentert av politikermne (100211)

« Da sowm sifter med basiutningane mé
vise af de harlest def (290310)

+ hare veldig kort informere om at
disse sakene diskuteres veldig mye
nd, og Niff om hva diskusjonan qikk pé
(270903)

Figur 6 - Aksial koding av aktivitet gir resultat (forpliktelse) — konsekvens

4.2.2 Aksial koding av utsagn tilherende “Engasjement”

Dialog

‘ Politikere informerer

Organisert arena

Tidlig dialog

+ politikerme legger uf
gakar {080302)

+ polifikerme kan legoe uf
{ing (170101)

» m4 lage en organisert
arena for & sikre at
palitiverne delfar
(290401)

s faste tider der def alifid
ar palitivare sorm kan
gvare (290402)

+ komme med innspill far
vadfak, | stedef for 4
klage | efterkant (290505}

Figur 7 - Aksial koding av engasjement (dialog) — attributt

Kommunikasjonsform

-

‘ Diskusjon | | Blogy ‘ | Nettsamfunn ‘ ‘ Forum ‘ ‘ Avstemming ‘
| | | |
+ komime + Skrive + noe “"alla” + lagd forum + et bar
med nve blagger blink daren tok vaare mulig &
innspill (170103) (180201] opp saker avglan form
(040103) (290405) far sfermme
(310110)

Figur 8 - Aksial koding av engasjement (kommunikasjonsform) — attributt




Interesser

Generelt

Lokale saker

inferassene som deg (040101)

+ komphisert med partinolitikk,

(290403)

+ Snakke med andre med de samme

poiffikerne opplatf av & profilere partist

+ hare veldio kort informers am af
disse sakene diskuteres veldig myve
nd, on litf om hva diskusjonen gikk pé
(270903)

Respons

[

Generelt

* 54 kunne de forskjeliige partisne
kommentere det (040101)

* vikfig af brukeren fér respons
(250506)

Figur 9 - Aksial koding av engasjement (interesser) — attributt

Figur 10 - Aksial koding av engasjement (respons) — konsekvens

Aktivitet

‘ Fslye med i aktuelle saker

Interaktivitet

« g@y & falge med pé hva som shier
1080109)

« jeg vil kunne gjgre noe pé sidan
(140307)

Figur 11 - Aksial koding av engasjement (aktivitet) — konsekvens

Skape engasjement

F

Tataki

Nye innspill
I

aktuelle saker

| Lokale saker ‘ ‘ Faste tema H

Interesse

« for da kan + 58 kanvila
du engasjers fakidelog
deg | def forsake &
sOm skjer pa pavirke
sidan (080108)
(040104)

falk opptatt
av sift sin
vel, sin
skole, sin
barmehage
(270129)

» stort seffer

+ farma som + kanskje blir
fiare brukere interessar 4,
menie noe dke

o (290410) ghoasiameant

sift (290511)

* 58 skaper
man
interasse
(310113)

Figur 12 - Aksial koding av engasjement (skape engasjement) — konsekvens



Motivasjon

[

‘ Viktig sak for brukeren

« hvis jen hadde noe sorm var viklig for
meg (270313)

s men skaytebanen pd Grim, den er
jeg interessart i (271011)

Figur 13 - Aksial koding av engasjement — konsekvens

4.2.3 Aksial koding av utsagn tilherende "Fange oppmerksomheten”

Markedsf@ring
* [
Konkurranse | ‘ Skoler
« hvis jeq skulle ha inferesser meg 54 sintegrent e-demokrali |
métite jeg kunne vasre mad | en undenvisningan (200201)

irakning om en premie (090101}

Figur 14 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (markedsfering) — attributt

Design

Ungdommelig design ‘

* design som freffer ungdorm (030103)
s [iff frakke farger og sdnn (050503)

Figur 15 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (design) — attributt

Brukervennlig

Kategorier | ‘ God navigasjon ‘

+ kategorisert iff enkeff (050401) + viktin med god navigasion (080202
- Ieft & finne frem pé siden (120201}

» dei md vaere Istf 3 finne fram
(180101)

Figur 16 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (brukervennlig) — attributt



Interessant

[

Ferste inntrykk er viktig

* farste innfnekk arvikiig (030104)

Oversiktelig

Generelt

* fu sar def godf, 1kke er sdnn at def er
iusen hevegelige fing (050504)

+ slippe & lete etter informasjon man
skal finne (110105)

« foll vil bruke det hvis det er lett &
finne frem (180103)

Aktivitet

-~

Premiere aktivitet

* hvis du er il akiy 88 kan du bl frakt
uf premie (100105)

Figur 17 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (interessant) — konsekvens

Figur 18 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (oversiktelig) — konsekvens

Figur 19 - Aksial koding av fange oppmerksomheten (aktivitet) — konsekvens

4.2.4 Aksial koding av utsagn tilherende Forsterke budskapet”

Troverdighet
1 1 i i
\ Profil | \ Personlig bilde \ Ikke lure Felles
systemet interesser

+ kan lage profif
(010101}

* aif pa ef sled
hvor du fager
arofif (140205)

+ lagoe inn bifda
av deg selv
(010703)

+ gkal ikke kunne
iure systemet
(140204)

+ def man kunne
spurt dern om var
hva de branner
for (271102}

Figur 20 - Aksial koding av forsterke budskapet (troverdighet) — attributt




Tilbakemelding

£ $ 1 ¥
Muligheten for Finne aktuelle Respons Felles
& se hvem som saker interesser
har lest ‘ |
[
+ hadde def komf senvole * hwis def er sénn + hvis du logoer
en slags logg, margen hvar af jeg visste al deg inn med ditf
faff noe man kan stemme alle politikerne og navn ag ding
lithakemelding pé pé en fing de som jobberi inferasser, hvor
hvern som hadde (140203) kommunen med du stér polifisk
lest def (270701) . , : saken min {rrofil) (140208)
de fo velene inn (270401]

« slif som nar du

med iivslid, tama

erinne pa en ... ogitilleng s jeg kangd inn &
wehside... .58 geagrafi &8 om noan har
mange som har (270112) svart pé ef

vaert har diskusjonsinniego
(270702) (270704)

Fremsta mer serigst

[

‘ Generelt

aft farsterket (010104)

(270708)

* hwis du far en profil med biide s& biir

s jeg ma pd en elier annen méte
registrere meg nar jeg skal skrive noe

Figur 21 - Aksial koding av forsterke budskapet (tilbakemelding) — attributt

Figur 22 - Aksial koding av forsterke budskapet (fremsta mer serigst) — konsekvensen

Respons

Generelle

Politikerne

Forenkle

+ hvis det er noe som
veldig mange bner seg om
kan du fa delte videre i
af forurn (140219)

+ grhoe med tynoden her
(270417)

* mange ungdammer
synas dal ikke ar 54 gay
mead poiitiki fordi at de
ikke kan vaare med &
bestemme, de kan kun se
pa (140212)

sdiet argrait nok at noan
svarer pd mine innlegy og
fagar ming inniago, man
def bare andre | samme
sifuasjon som meg og
ingen av dem som far
avgldarelsens (271117)

» kunne forenkle denne
prosessen (300408)

Figur 23 - Aksial koding av forsterke budskapet (respons) — konsekvensen




@kt slagkraft

‘ Politikere ma ta det serigst

(271120)

s fwls du Far opp volumel 58 mé de

« men giff at defte ble den ledends
kanalen, wil det hele bl veidig
anheredes (270806)

Figur 24 - Aksial koding av forsterke budskapet (gkt slagkraft) — konsekvens

Aktivitet

[

k

Generelt

< blir mer akiivitef og merfolk (140224)
+ ardet 50 entusiastar kan lkke jeg
bhruke entime om dagen (270412)

Figur 25 - Aksial koding av forsterke budskapet (aktivitet) — konsekvens

4.2.5 Aksial koding av utsagn tilherende ’Kommunikasjon”

Kommunikasjonsform

F 3

‘ E-post

| ‘ Forum

Blogy

Video

+ Kunne konlakie
poiifikarmsa
dirakie, Feks via
-post (150103)

+ hruke a-post
(300706)

» sgnn forum der
du kan prate
(050201}

diskusjonsfarnm
(120104)

+ lage hlogg med
de akivalle
gakene (200308)

* legg ui pé dpen
blogg (300705)

« legg inn pa
youiube
(300701)

« peker pd
hjsmmesiden i
vouiube
(300702)

+ la Innbygoerne
sende inn video
04 kommunens
sider om akfuelie
Saker (300703)

Figur 26 - Aksial koding av kommunikasjon (kommunikasjonsform) — attributt




Tilbakemelding

‘ Skrive kommentarer | ‘ Tilbakemelding i diskusjonsforum

« skrive kommentarer pé leserinnlegg + debaltere for og imof (120103)
(030201}

Figur 27 - Aksial koding av kommunikasjon (tilbakemelding) — attributt

Ytringsfrihet

‘ Generelt

» Muligheten fil & skrive akkuraf def du
menear selv, uten al def blir noe galt
(010301)

« hervil def jo | mye mindre grad veere
sensurer (270504)

Figur 28 - Aksial koding av kommunikasjon (ytringsfrihet) — attributt

Dialog

‘ Spersmal og svar | ‘ Oppfslging

« man garinn pa deres side & soar + el ma falges opp (300309)

(05020%) + 54 kan palitikerne legne ut

« dla far du svar pé def du lurer pa Rk e i SO

(D50208)

Figur 29 - Aksial koding av kommunikasjon (dialog) — konsekvens

Apen 0g usensurert
debatt

| Generelt |

« du harvinngefihelen (010304)

» det kosterikke mys, o0 de arlkke
avhenoio av {..) sensurer alfer naaen
fing (270507)

Figur 30 - Aksial koding av kommunikasjon (apen og usensurert debatt) — konsekvens



4.2.6 Aksial koding av utsagn tilhegrende "Tilpasset ungdom”

Ungdommelig

‘ Sprak for ungdom

‘ ‘ Design for ungdom

Relevant for ungdom

+ viktig med bra design
(030101}

+ af def ar filnassef
ungdaorm (050602)

* [kke voksensordk
(130103)

» greit med bilder og sdnn
(030302)

* Druke famper, Ikke hara
svarthvitt brosiyrar
(210203)

+ def handisr dels |

+ Saker som opplar
unodorn (070203)

» dersom dei ar filnassef
informasion (120202)

« finne de refle sakene
{3006086)

fwardan en neftside ser uf
(310201)

Figur 31 - Aksial koding av tilpasset ungdom (ungdommelig) — attributt

Brukervennlig

T

Enkelt ‘

» daf skal g i fort og greif (050302)
s gnkeli & bruke (130204)

» gnkelf 4 komme inn (160102)

Figur 32 - Aksial koding av tilpasset ungdom (brukervennlig) — attributt

Ungdom med i
utviklingsprosessen

‘ Generelt

* hanskje bare fo, ikke nddvendiovis
ungdommer, kunne gjerme vaer def
0954, Man hver fali fo som skrivefare
(270204)

« fror det er et poeng af ungdom selv
er med & ufvikle sidens (310603)

Figur 33 - Aksial koding av tilpasset ungdom (ungdom med i utviklingsprosessen) — attributt




Engasjement

-~

Provosere

* kanskie provosers Nift (270218)

s def kunne jo vaerf enide bare for &
ingge bruken (270219)

Figur 34 - Aksial koding av tilpasset ungdom (engasjement) — konsekvens

@kt bruk

‘ Mindre bruk dersom ikke tilpasset

Mer bruk dersom tilpasset

« Ungrlom gidder ikike bruke iang fid pa
& lese (030304)

+ blir def far vanskelig gidder jeg ikke
(130104

+ hvis siden ar trist og kKjedlig far man
ikke hvst il & bruke den (2402073

= far auiomatisk mer hyst il & bruke def
hvis det erinnbydends (240205)

« fag bilr mer frista il 3 bruke of
neitsted hvis def erdeiikat, enkalf,
tiojengelio og tilnasset de fvper
so@rsmal er inferassert | ndr man gér
inn pé ef netfsted (310207)

Skape aktivitet

L

‘ Generelt

+ def er finf det af deft er akliviief
(270223)

+ jag skrivarinn af par gangar og
ingenting skjer ingen svar. def ar helf
dadf. ingen polifikers som svart meg
eller noen andre. kanskje en eller
annen fjortis fra flekkergya har svart.
deferdef (270228)

Figur 35 - Aksial koding av tilpasset ungdom (gkt bruk) — konsekvens

Figur 36 - Aksial koding av tilpasset ungdom (skape aktivitet) — konsekvens

4.3 Utarbeidelse av de semantiske kartene

I WARE-metoden avsluttes prosessen med a finne tema og undertema med a utvikle et grafisk
nettverkskart (semantiske kart). I dette kartet lenkes de individuelle tankerekke slik at
brukeren kan grave seg ned i de individuelle tankerekkene. Dette gir brukeren muligheten til a
se hvordan nettverkskartene har blitt utviklet.

Etter a ha kodet ferdig alle tankerekkene og utsagnene gjennomgikk vi en idédugnad hvor vi
tok for oss tema for tema og sa pa kategoriene og underkategorier innenfor attributt,



konsekvenser og verdier. Forbindelsen mellom de forskjellige underkategoriene har vi funnet
ved a gjennomga de enkelte tankerekkene.

4.3.1 Utarbeidelse av kartet ”Aktivitet gir resultat”

Forbindelsen mellom de forskjellige underkategoriene har vi funnet ved a gjennomga de
enkelte tankerekkene. For & illustrere hvordan vi har funnet relasjonen mellom de ulike
kategoriene har vi valgt a bruke tankerekke 0104 som eksempel. Tankerekke 0104 tilhgrende
tema ”Aktivitet gir resultat”.

Vi har gjennom apen og aksial koding funnet ut at utsagnene 010402 og 010403 tilhgrer
underkategorien “konkurranse” som igjen tilhgrer kategorien “skape interesse”. Nar vi da skal
finne relasjonen til konkurranse har vi gjennomgatt alle tankerekkene tilhgrende denne
kategorien.

Tabell 90 - Eksempel pa tankerekke til teamet ”’Aktivitet” (tankerekke 0104)

Utsagn Kode

010401 (&) - "Du skal kunne se p& o en person har skrevet rmye” status

010402 (A) - "Ronkuranse hvor du shal sknive en god artikkel om et ermnet. " konkurranse
010403 (A - "Den beste artikkelen kan vinne for eksempel en mpld spiller” konkurranse
010404 (k) - "det var derfor ingen begynte & nayke pé ungdomaskolen,

antirayelampanjen der du kan winne en mp3 spiller” aktivitet lsnner seg
010405 (k) - "Hwis du er aktiv 58 shal du vinne p& det.” aktivitet lsnner seg
010406 (K - "Da wille flers shrive interesange artilkilar” skape aktivitet
010407 (k3 - "Samle de beste arlikiens. " kevalitet

010408 (K] - "personig wmerkelse en slags status" aktivitet lsnner seg
010408 ) - “folk Bl opptatt av det. " gkt engasjement

Ut fra utsagnene 010402, 010403, 010404 og 010404 ser vi at det er en relasjon mellom
“konkurranse” og “aktivitet Ignner seg”. Det fremgar ogsa av tankerekken 0104 at det er
relasjon mellom “aktivitet Ignner seg” og “gkt engasjement”.

I figuren under er fgrste utkast i idédugnaden for a tegne semantiske kartet for temaet ”
aktivitet gir resultat”.

Figur 37 - Idédugnad - Aktivitet gir resultat

Dersom relasjonen blir representert i flere tankerekker har vi valgt a ta den med i det
semantiske kartet.



4.3.2 Utarbeidelse av kartet "Engasjement”

For & illustrere hvordan vi har funnet relasjonen mellom de ulike kategoriene i det semantiske
kartet for engasjement har vi brukt tankerekke 2905 som eksempel. Tankerekke 2905
tilhgrende tema “Engasjement”.

Vi har gjennom koding funnet ut at utsagnene 290505 og 290501 at intervjuobjektet mener at
dialog er viktig. Ved dialog kan brukeren fa respons, som er en konsekvens av dialog.

Tabell 91 - Eksempel pa tankerekke til temaet ”’Engasjement” (tankerekke 2905)

Utsagn Kode

290501 (A) - "Viktg med tilbakemelding” Politisk deltakelse
290502 (A) - "pvirke politiske beslutninger” Politisk deltakelse
290503 (A) - "brukerne ser politikken | det” Lasre prosessen
290504 (A) - "laare hvordan politiske prosesser fungerst” Laere progessen
290505 (A) - "Komme med innspill far vedtak, istedet for & kiage i etterkant”  |Politisk deltakelse - Engasjere tidlig
290506 (K] - "Wiktg at brukeren f3r respans” Respons

290507 (K] - "Kan vaare med & plwirke selv am man lkke ser det direlits” Respons

290508 (K] - "De mé tro at det nitter & engasiore seq” Wativasjon

290509 (K] - "og at de fortsetter & sngasjiers seg” Skape engasjement
290510 (K] - "fortsctter & bruke systemst” Kontinutet

290511 (K] - "kanske blir innteressert § ake engasiomentst sitt" Skape engasjement
290512 (K] - "demokratibyagning rett og slstt” Demokratibygging
290513 (K] - "f8 tro p& systemet” Demokratibygging
290514 (K] - "politikerne kan bl synligers” Respons

290515 (K] - "F3a tiigang Hil va Innbyggerne mener” Dialog

290516 (K) - "Hendwvendelser kan ake beslutningsgrunniaget for politikerne" Respons

290517 (V) - "wiktig & se at man bilr ket Pauirke

290518 ) - "brukernmaalering kan bedre den politiske prosess” bedre prosess

Responsen kan gke beslutningsgrunnlaget for politikerne (utsagn 290516) og bedre den
politiske prosessen (utsagn 290518). Nar politikerne ved innspill fra innbyggere far bedre
beslutningsgrunnlag og beslutningsprosessen blir bedre har innbyggerne blitt hgrt.
Intervjuobjektet mener det er viktig at man ser at man blir hgrt, slik at man har mulighet til a
se at man har bidratt til & pdvirke beslutningsprosessen.

Figuren under er fra idédugnaden vi hadde med 4 utvikle det semantiske kartet for temaet
”Engasjement”



Figur 38 - Idédugnad — Engasjement

Der vi fant flere sammenhenger, fra tankerekkene, mellom attributter, konsekvens og verdi
har vi opprettet en relasjon representert med pil mellom kategoriene

4.3.3 Utarbeidelse av kartet "Fange oppmerksomheten”

Intervjuobjekt 11 har i sin fgrste tankerekke papekt viktigheten av at bruk av siden ma vere
lett og greit og at enkelthet er viktig(utsagn 110101 og 110103). Denne typen av
brukervennlighet gjor at siden blir mer oversiktlig (utsagn 110104 og 110105).

Tabell 92 - Eksempel pa tankerekke til temaet ''Fange oppmerksomheten' (Tankerekke 1101)

Utsagn Kode
110101 (A - “ett og grait” Enkelt
110102 (A) - "oversiktlig" Design
110103 (&) - "enkelhet er viitig" Enkelt
110104 () - "ikke avansert og vahskelig & finne frem” Cwersiktelig
110105 () - "slioper & leite etter informasjonen man skal finne" Cwersiktelig
110106 (k] - "flare wil bruke det hvis det er enkelt” Enkelt
110107 [ - "fds diat var ettt & bruke ville Jeg bruke det ofters” Flere brukere

Intervjuobjektet mener at en mer oversiktlig side vil medfgre at det blir mer aktivitet pa siden
(utsagn 110106).



Figur 39 - Idédugnad - Fange oppmerksomheten

Intervjuobjektet ville brukt et e-demokratisystemet oftere dersom det var oversiktlig og mer
aktivitet pa siden. Dette vil igjen fore til flere brukere.

4.3.4 Utarbeidelse av kartet "Forsterke budskapet”

Intervjuobjekt 27 tror at dersom politikerne far tilbakemelding pa at budskapet blir lest vil de
benytte seg av systemet (utsagn 270406). Samtidig mener han at hvor mange som leser
innlegget er viktig, hvis nettstedet blir en dominerende kanal vil ikke politikerne ha noe valg
(utsagn 270419, 270416). Stgrrelsen pa mediet bestemmer med andre ord hvor stor slagkraft

det har.

Tabell 93 - Eksempel pa tankerekke til temaet "'Forsterke budskapet" (tankerekke 2704)

Utsagn

Kode

0270401 (A) -

“hvis det var sdnn at feq visste at alfe palitikerens og de som

Jobber | kormrrunen med saken min"

politikere leser

0270402 (A) -

"fla de leste dette dermaliratistedet "

falger med pd siden

0270403 (A) -

“lat & 15 dom (polititerns) med § wtgangspunkitet, jeg trar at

det er det som er vanskelig”

vanskelig 8 1§ med, utfordringer

0270404 (A] -

"% {4 noen med W & begynne med”

begynne i det smi

0270405 (A) -

“diskusionsforum kan vaare en reasurshirevends mte & giere

forum, ressurskrevende

0270406 (A) -

"l som en politier kan vaare willin 1l & shrive bwis jeq vet at

det er her folk qar inn og leser”

delta hvis jeg far oppmerksomhet

0270407 (K) - "da or det klart at jeq ville lagt meg ordentiiq | selen for & starre giennomslag
0270403 (K) - "fordi at det, v har intenguet dern Iitt, tar tid" ressurskrevende
0270409 (K] - "fwerfal bvis ikke massan er stor nok” starrelse

02704010 (K] -

“her ar det 50.000 av Kristiansands befolkning inne og

starrelse, giennomslag

02704011 (K] - "ok, da bruker jeg Hd" potensiale--=eker motivasjon
02704012 (K] - "er det 50 entusiaster kan ikke jeg bruke en time om dagen” |potensiale--=aker motivasjon
02704013 (K] - "det er it med tyungden her" potensiale--»gker motivasjon
02704014 (K] - "hwis man skriver noe | Fevennen, amtaler en palititer” markedsledene

02704015 (1) - "s& hommer det nokad fort avar fra den politikeren” gjennomslag

02704016 (1) - "han er nadt 1 det fordi dat er &8 mange som sor det” gjennomslag

02704017 (K] - "er hoe med tyngden het” sturrelse gir giennomslag-=gir deltagelse
02704018 () - "nar nettstedst biir stort nok " starrelse, gjennomslag
02704019 (K] - "den dominerends kanalen" markedsledene

02704020 (1) - "da er det gjor" resultat

02704021 ) - ekt volum wil gier det slaghkraftig” gjiennomslag slagkraft
02704022 1) - “gir sharre pdvirkningsmulighet” pavirkning

Dersom e-demokratisystemet far gkt slagkraft vil det gi stgrre pavirkningsmulighet




Figur 40 - Idédugnad - Forsterke budskapet

Figuren over er fra idédugnaden “Forsterke budskapet” hvor vi diskuterte oss frem til
relasjonene som fremgar av figuren.

4.3.5 Utarbeidelse av kartet ’Kommunikasjon”

Intervjuobjekt 1 er opptatt av mulighetene til a skrive uten a bli sensurert, de gnsker a ha

ytringsfrihet. Dette slik at debatten blir dpen og usensurert.
Tabell 94 - Eksempel pa tankerekke til temaet ''Kommunikasjon' (tankerekke 0103)

Utsagn Kode

010301 (&) - "Muligheten Hi & shrive akikerat det du mener selv uten at det

by noe galt" ytringsfrihet

010302 (A) - "shakke med folk" kommunikasjonsform
010303 (A) - "sende epost” kommunikasjonsform
010304 (k) - "du har wiringsfriheten” dialog

010305 (K - "Sknver din mening om en sak” dialog

010306 ) - "s& kan du hidra t1 at andre far et annet syn p& saken” pévirke

Dersom debatten er usensurert og preget av dpenhet gir dette muligheter for at man kan
pavirke andre til a fa et annet syn pa saken.



Figur 41 - Idédugnad - Kommunikasjon

Figuren over viser bilde fra idédugnaden for a finne relasjoner mellom de forskjellige
kategoriene.

4.3.6 Utarbeidelse av kartet "Tilpasset ungdom”

Intervjuobjekt 4 mener at det er viktig at det som er skrevet er rettet mot ungdom, at sprak og
saker har en ungdommelig profil (utsagn 040201 og 040202).

Tabell 95 - Eksempel pa tankerekke til temaet ''Tilpasset ungdom" (tankerekke 0402)

Utsagn Kode

O40201 [A) - "det som er shrevet ma vaare reftet mot oss whgdom” sprik for ungdom
040202 (A) - "sordk og sakens er tinassat ungdom” relevant for ungdam
040203 () - "siil at det er lottere for oss & engasjere oss " engasjert

040204 (k) - "at det ikke hiir 58 masse fremmedord som man ma s1& opo |

arddboken for & kunne forstd" sprakbruk

040205 (K - i blir mer fanget av & lese noe som appilerer 0ss" engasjert

OUO0208 (V) - i forstar det mer” skt forstielse
040207 () - "forstd det som stér" gkt forstielse

Det at sidene er ungdommelig gjor det lettere for ungdom a engasjere seg. Med ungdommelig
menes bade sprak, design og sakene skal vare av relevans for ungdom. I fglge tankerekken
over vil man med en ungdommelig profil skape gkt engasjement. Dette vil igjen gi gkt
forstaelse for den demokratiske prosessen (utsagn 040206). I fglge tankerekken 2702 skaper
engasjement aktivitet som igjen gir gkt forstaelse.



Figur 42 - Idédugnad - Tilpasset ungdom

Figuren over illustrerer temaet “Tilpasset ungdom™ og viser relasjonene mellom attributter,
konsekvenser og verdi.

4.4 Semantiske kart

I dette kapittelet viser vi hvordan de endelige kartene ser ut etter at de er integrert i vert
presentasjonsverktgy.

4.4.1 Aktivitet gir resultat

Figuren under viser toppnivaet pa ”Aktivitet gir resultat”. Vi ser her hvordan attributtene
(forste niva) skape interesse og dialog relaterer seg til konsekvensene aktivitet og forpliktelse.
Dette gir igjen forventede verdi fra deltakerne om gkt engasjement, fa flere brukere og at det
gir resultater.

Attributt Konsekvens Verdi
Skape interesse Aktivitet
Konkurranse Aktivitet lgnner seg
010402, 010403, 110201, 140403, 220201 010404, 010405, 010408, 070103, 050405 > | @kt engasjement ‘
Interaktiv 050406, 110202, 170204, 170205, 270906 \ 010409, 090408, 170205 |
030302, 070102, 170103 » |270807, 250305, 290307
Aktuslt / Skape aktivitet
060101, 060102, 140401, 140402, 140404 010406, 140405, 220209 \‘| Flere brukere
170102, 270902 Engasjement |030305, 070104, 140403, 170107 |
Status 100205, 100209, 170106, 220208
010407, 140403 \

Gir resultater
030409, 100212, 110203, 220210, 220211
Forpliktelse » (270908, 270909, 290313

Dialog (innbyggeribeslutningstaker)
220202, 220203, 270901 Respons

Skape dialog 100211, 280310, 290312
050401 Politikere er informert
Diskusjon 270903, 270904

030402

Respons fra politikere
0B0403

Mettrngter

100201, 100202, 100203
Informasjon fra politikere
[70101

Figur 43 - Aktivitet gir resultat



Figuren over viser blant annet at deltagerne gnsker dialog mellom innbyggere og politikere.
En mate de ser for seg dette er som intervjuobjekt 10 uttrykker det:

”Kan veere en slags sporretime med politikerne” 100201 (Attributt)

Deltagerne gnsker ogsa a politikerne benytter seg av dialogen i sitt arbeid, og at det som
intervjuobjekt 29 uttrykker:

”De som sitter med beslutningene ma vise at de har lest det” 290310 (Konsekvens)

En av de tingene deltagerne ser for seg skal vere grunnen for at de benytter seg av et slikt
informasjonssystem er som intervjuobjekt 8 sier:

“at du ser resultater” 080409 (Verdi)

4.4.2 Engasjement

Figuren under viser toppnivaet pa “Engasjement”. Vi ser her hvordan attributtene (fgrste niva)
skape dialog, kommunikasjonsform og interesser relaterer seg til konsekvensene respons og
aktivitet som igjen gir motivasjon og skape engasjement. Dette gir igjen forventede verdi fra
deltakerne om muligheten til a pavirke, fa personlig utvikling og fa flere brukere.

Attributt
Dialog Konsekvens
290501, 310106
Falitikere informerer .
080302, 170101 Respons \ Skape engasjement Verdi
Organisert arena |220411, 200806 | 270309, 270606
290401, 290402 Nye innspill Pavirke |
Tidlig dialog 040104 080508, 271012, 290414, 230517 |
290505 Ta tak i aktuelle saker
050105
Kommunikasjonsform Lokal saker
Diskusjon (270129
040102, 040103 Faste tema \ﬂ Flere brukere |
Blagy 290410 \UBDHU, 140311, 180207, 310118, 310407 |
! —
170103 Aktivitet Interesse
Mettsarnfunn 030305, 170104, 310112, 310803 290511, 310113
180201 Falge med i aktuelle saker
Forum 0s0108 Motivasjon
290405 Interaktivitet 080107, 270308, 280409, 290508
Lstemming 140307 “iktig sak for brukeren L“ Personlig utvikling |
30110 270313, 271011 \UAEHEIE, 270318 |
Interesser
Generelt
040101, 290403
Lokale saker
050101, 270109, 270304

Figur 44 — Engasjement
Fra figuren over kan vi se at lokale saker er en av attributtene som gir aktivitet, intervjuobjekt
8 mener at politiske saker i nermiljget er et viktig interessefelt som ma taes hensyn til nar

man skal organisere et nettsted for e-demokrati.

”Politiske saker i neermiljpet” 080101



Intervjuobjekt 31 mener at aktivitet er en av forutsetningene for a lykkes med e-demokrati.
”Jeg tror det er en forutsetning for d lykkes (aktivitet)” 310112

Aktivitet er viktig, men deltagerne ma ogsa ha motivasjon for a bruke siden. Eller som
intervjuobjekt 29 sier det:

”De ma tro at det nytter d engasjere seg” 290508
Aktivitet og motiverte brukere kan i fglge intervjuobjekt 14 gi flere forskjellige brukere.

”Sa far du masse forskjellige brukere ogsa” 140311

4.4.3 Fange oppmerksomheten

Figuren under viser toppnivaet pa "Fange oppmerksomheten”. Vi ser her hvordan attributtene
(forste niva) markedsfgring, design og brukervennlig relaterer seg til konsekvensene
interessant og oversiktelig som igjen gir aktivitet. Dette gir igjen forventede verdi fra
deltakerne om muligheten for mer bruk og gkt engasjement.

Attributt Konsekvens Verdi
Markedsfering
100101, 190101, 210101, 220103, 230102 Interessant Mer bruk
240101 190108, 230103, 230206, 230210, 030108, 110107, 120305, 180104, 200105
Konkurranse Farste inntrylkk er viktig 210205, 230104, 240109
090101 [030104
Skoler \
200201 Abtivitet
210108, 240104, 240108, 240108
Premiare aktivitet
[100105
Design Nl Engasjement |
100102, 210201, 230204 200201, 210108, 220109, 230211 |

Ungdammelig design \‘l Oversiktelig |
030103, 050503 /|U5U5U4, 110105, 180103, 200103 |

Brukervennlig
110101,
Kategoriers
050401
God navigasjon
050202, 120301, 120301, 180101, 200102

Figur 45 - Fange oppmerksomheten

Fange oppmerksomheten blant ungdom kan gjgres pa flere mater. En av matene er nevnt av er
a tilpasse det visuelle ungdom. Intervjuobjekt 3 sier fglgende:

“design som treffer ungdom” 030103

En side ma ha en lett og oversiktelig profil. Intervjuobjekt 11 gnsker at det skal veere lett a
finne frem pa siden.

“slipper a lete etter informasjonen man skal finne” 110105
Premiering til de aktive skal vare med a motivere dem til a gke aktiviteten pa siden.

"hvis du er litt aktiv sd kan du bli trekt ut premie” 100105



@kt aktivitet blant ungdom og politikere gjor at deltakerne forventer at man blir mer engasjert.

”blir man mer engasjert” 210108

4.4.4 Forsterke budskapet

Figuren under viser toppnivaet pa “Forsterke budskapet”. Vi ser her hvordan attributtene
(forste niva) troverdighet og tilbakemelding relaterer seg til konsekvensene fremsta mer
serigst, stgrrelse pa medium og respons som igjen gir aktivitet og gkt slagkraft. Dette gir igjen
forventede verdi fra deltakerne om muligheten for a pavirke, skape engasjement og gkt

motivasjon.
Attributt Konsekvens Verdi

Troverdighet
Profil =IFrems‘t§ mer serisst
010101, 140205 |DWDWDA, 140215, 140222, 270708 | Pavirke
Fersonlig bilde 010106, 140226, 270422
010103 @kt slagkraft // 271123, 300407
Ikke lure systemet 270421 L~
Ma0204 / Politkere mé ta det serisst
Felles interesser =!Stnnelse pa medium 271120, 270806, 270407
271101, 271102, 270117 270410, 270417, 270806 |
Tilbakemelding 140227, 270816
uligheten til & s hwam som har lest Respons —blAktivitet |
270701, 270702, 270704 Folitikers 270412, 140224, <
Finne aktuelle saker 300406, 271117, 140212
140203, 270111, 270112, 270115, 300401 Generelle o [Motivasjon |
Respons 140219, 270706, 270417, 271119
270401, 270406, 270701, 270702, 270704, 300403 Forenkle
Felles interesser (300406
140208

Figur 46 - Forsterke budskapet

I dette toppnivaet ser vi at et av hovedattributtene er tilbakemelding. Deltagerne gnsker at det
skal veere mulig a se om noen har lest det de har skrevet og fa tilbakemelding.

“hadde det komt en slags logg, fatt noe tilbakemelding pa hvem som hadde lest det” 270701

Problemet i dag er at ungdom ikke har reell pavirkningsmulighet. Intervjuobjekt 14 mener
dette er en av grunnene til at ungdom ikke engasjerer seg, de far ikke respons fra politikere.

“mange ungdommer synes det ikke er sda goy med politikk fordi at de ikke kan veere med d
bestemme, de kan kun se pa” 140212

Dersom ungdom far mer respons og tilbakemeldinger vil dette gi hgyere aktivitet og flere
brukere mener intervjuobjekt 14.

”blir mer aktivitet og mer folk” 140224
Intervjuobjekt 14 fortsetter tankerekken sin med at dette igjen gjor at du far mer engasjement.

"samtidig fdar du med deg masse flere interesserte” 140227



4.4.5 Kommunikasjon

Figuren under viser toppnivaet pa "Kommunikasjon”. Vi ser her hvordan attributtene (fgrste
niva) kommunikasjonsform, tilbakemelding og ytringsfrihet relaterer seg til konsekvensene
dialog og apen og usensurert debatt. Dette gir igjen forventede verdi fra deltakerne om
muligheten for a skape aktivitet, bli informert og muligheten til a pavirke.

Tilhakemelding

Attributt
_________________________________?
Kommunikasjonsform |
E-post | Konsekvens . | Verdi
010303, 150103, 300706 | ! 'i ! 3
Forum L, Dialog L] Skape aktivitet
050201, 120104 V 150106, 150107 i i 030205, 160206, 300709, 300506
Blogy ! Spersmal og svar i !
300306, 300705 050205, 050206 ! i
idea Oppfalging — Bli informert
300701, 300702, 300703 300309, 300310, 300311 i 050209, 120110, 120111
]
]
I
i
i
]
]
|

300301, 300302, 300303

]
]
]
]
]
i
i
]
]
]
]
i
[}
]
]
]
]
i
i
i
Skrive kammentarer !
i
i
]
]
]
]
]
i
i
]
]
]
]
i
]
T
]
]
]
]

I
I
i
i
]
]
]
o
30201, | i
Tilbakerelding i diskusjonsfarum i l Pavirke
120103 | ! 010306, 150112, 300312
i i Sette dagsorden
b1 [2708M
Ytringsfrihet Apen og usensurert debatt Ll |Bli hert
010301, 270504 " (010304, 010305, 270607, 270509 ! i Tl15m10
' i

Figur 47 - Kommunikasjon

Deltagerne mener at e-demokrati nettstedet bgr ha forskjellige muligheter for 8 kommunisere
mellom ungdom og mellom ungdom og politikere. En av kommunikasjonsformene som har
blitt nevnt i undersgkelsen er at innbyggerne kan sende inn videosnutter om tema som
engasjerer dem.

”la innbyggerne sende inn video pa kommunens sider om aktuelle saker” 300703

Det 4 ha mange kommunikasjonskanaler inn mot politikere er av liten nytte dersom
politikerne ikke svarer eller lytter til det som blir ytret. Dette mener intervjuobjekt 15 er
viktig.

“viktig at politikerne svarer og lytter til folket som de representerer” 150106

Dialog kan bidra til at du forandrer andres synspunkt og gir deg mulighet til a pavirke.

”sd kan du bidra til at andre far et annet syn pa saken” 010306

4.4.6 Tilpasse ungdom

Figuren under viser toppnivaet pa “Tilpasse ungdom”. Vi ser her hvordan attributtene (fgrste
niva) ungdommelig, brukervennlig og ungdom med i utviklingsprosessen relaterer seg til
konsekvensene engasjement og gkt bruk som igjen fgrer til a skape aktivitet. Dette gir igjen



forventede verdi fra deltakerne om muligheten for & pavirke samt gkt forstaelse av
demokratiet.

Attributt

Ungdommelig
Sprék for ungdom

030101, 040201, 050602, 130102, 130103, 140105 Konsekvens Verdi

150201, 150203, 290604, 300607 , 300608, 310501

Design for ungdom Engasjement ] Pavirkning |

030302, 210201, 210202, 210203, 240201 040203, 040205, 140103, 240204, 270215 /240209‘ 240210, 290811 |

240202, 240203, 290604, 300605, 310201 310508, 310607

310202 Provisere

Relevant for ungdam 270218, 270219

070203, 130202, 140103, 190201, 190203, 270201

270202, 290802, 290803, 300203, 300602, Skape aktivitet Dkt forstaelse

300606, 310503 |270223‘ 270224, 270226, 310225 | ‘JDADEDE‘ 040207 , 150208, 190209

T 310509, 310614

Brukervennlig

130201, 140107, 270208, k) @kt bruk

Enkelt Mindre bruk dersom ikke tilpasset

(050302, 130101, 130204, 160102 (30304, 020803, 050804, 130104, 240207
Mer bruk dersom tilpasset

[ Ungdom med i utviklingsprosessen 240205, 240208, 310207

|270204, 310803, 310504, 310704 |

Figur 48 - Tilpasse ungdom

Flere deltakere mener at det er viktig a tilpasse sprak, design og innhold mot ungdom.
Intervjuobjekt 13 mener at man ma kvitte seg med det byrakratiske politiker spraket.

ikke typisk politiker sprak” 130102

Intervjuobjekt 13 fortsetter tankerekken med at om spraket er for vanskelig blir siden ikke
brukt.

”blir det for vanskelig gidder jeg ikke” 130104
Dersom man tilpasser siden til ungdom gir det gkt bruk som igjen skaper gkt aktivitet.
“det bidrar vel egentlig til at man skaper aktivitet” 310225

Enklere sprak og gkt aktivitet gir ungdom muligheten til & veere med a pavirke i
lokalsamfunnet.

”Foler at man har muligheten til d gjogre noe, a pavirke” 240209
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Vedlegg E — Veiledning i bruk av nettlesning WebWare

WebWare er tilgjengelig pa fglgende adresse: http://ware.austboe.com

Siden fungerer best i Internet Explorer med opplgsningen 1280 x 1054, dette for a fa plass alt
uten & matte ’scrolle” i bredden.

Dette er presentasjonsverktgyet som skal gi en enkel og oversiktelig grafisk fremvisning av
ungdoms gnsker og krav til et e-demokratisystem. Presentasjonsverktgyet er utviklet for at
beslutningstakere og designer av informasjonssystemer skal kunne ta de “riktige”
beslutninger.

Attributter: Disse boksene har hvit bakgrunn (pa nett) og representerer egenskaper som kan
implementeres i informasjonssystemer.

Konsekvenser: Disse boksene har gul bakgrunn (pa nett) og representerer konsekvensene
med de forskjellige attributtene.

Verdier: Disse boksene har grgnn bakgrunn (pa nett) og representerer det brukeren forventer
a fa igjen ved bruk av systemet.

I figuren under ser vi hvordan nettsiden ser ut ved start. Et av de seks toppnivéaene vises.
Under kartet er det mulig a velge mellom de seks toppnivaene.

A bt/ fware.austhoe.com) - Microsaft Intermnet Explarer o T |
Fil Redger Vs Favoriter Verktgy  Hisp ar
- = T . = L . %

Qe - Q- [x] (2] (0| P spreoms @) 2- - @ - | JE [T

ET T [T T———— =] B aiul |unis »

Unagdommelig
Spedk for ungdam
Engas{ement [ Pivitkning |
P40203, 040205 140109, 240004 270215 IZJDEEB 240210, 2306511 |
[B1050e, 310807
Fravizers
Relevant for ungdom BRO218, 27019
70202, 290602, 290603, 300203, 300602 Skape akfivitet J’ Wkt forstielse
05 31050 - SIE2d 20008, s | (e, DAY 1SR, 1900, TR
310514
Brukervennlig
130201, 140107, 270205 \\'\‘ it bruk s
Enkel indre bruk dessor ikke tilpassel
50302, 130101, 130204 160102 30304, 050503, 050504, 130104, 240207

Per beuk dersorn filpasset
Ungdom med | utviklingsprosessen 240205 240206, 31007

w < = o | Aklivied pir resultat | Engasjement | Fange oppmerksornheien | Forsterke budskaped | Kommunikasjon Tuluasseungdom|

& T mtemee



Ungdommelig

Clesign for ungdom

030302, 210201, 210202, 210203, 240201

L4002, 240203, 290604, 300605, 3102201

510202

Felevant for ungdom

070203, 130202, 140103, 190201, 190203, 270201
LF002, 290602, 290603, 300203, 200602
B00606, 310503

Sprékf(ap&a@dﬁn
030104, 040201 0102, 130103, 140105
160201, 160203, 290604 , 300607, 300605,

\

Brukervennlig

130201, 140107, 2702038

Enkelt
050302, 150101, 130204, 160102

Ungdom med i utviklingsprosessen

L0204 310605, 310604 310704

Hvert tall representerer et utsagn. Vi kan
ut i fra tallet si hvilket intervjuobjekt,
tankerekke og utsagn det er.

\

040201
OOTTUU

OO = Intervjuobjekt
TT = Tankerekke
UU = Utsagn

Eksempelet ovenfor blir dermed
fglgende:

Intervjuobjekt 4, tankerekke 2 for dette
intervjuobjektet og utsagn nummer 1 for
denne tankerekken.

Hvert tall er en lenke. Nar du velger et utsagnsnummer og klikker pa dette, vil du fa opp hele

tankerekken som utsagnet tilhgrer.



oft Internet Explarer

] L IS
Fi Rodger Ve Faworiter Veritmy Hich | &
e Al e [Fe: T |
Qrese - Q- [x] (2] (| Pk Sereme €)) 2 @ - [ )l K]
ET T [T T———— =] B aiul |unis »
Ungdommelig
Spedk for ungdam
030101, 040201, 050602, 130102, 130103, 140105
150201, 1p0203, 290604, 300607 , 300608, 310501
Diesign fof ungdom Engasjement | Plivirtkning |
P40203, 040205 140109, 240004 270215 m 240210, 2306511
[0S0, 310507
Fravizers
Rr02is, 270219
Skape akfivitet ¥ [ Bkt forstaelse
/ —
ket bruk
findre bruk dessom ikke tilpassel
fuler beuk dersam tilpasset
Ung Sprosessen 240205, 240006, 310207
[2702h4, 310603, 310604, 310704
W Ardhated gir resultat | Engasjement | Fange oppmerksambelen | Forsterke budskaped | Kommunikasjon | Tpasse ungdom
Intgjuobjelt: 4 Ejede: 2
040201 |de¢ som er ghrevet md visre rettet mot oss ungdem
040202 |spr§k. og sakene er tipasset ungdom
Moz0z |a|'.1k. at det er lettere for 955 & engasjere oss
040204 |at det ilcke blir 54 masee femmedord som man mi sl epp i ordboken for & lunne forstd
040205 |vi Llir mer fanget av 3 lese noe som appilersr oss
040206 [vi Forstér det mer
040207 [Forstd det som stde
O O B ¥

Figuren over viser hva som skjer nar du velger utsagnsnummer 040201. Tankerekken/kjeden

kommer da opp under kartet. Dersom tankerekken er lang, ma du “’scrolle” ned. Valgt utsang
blir markert med understrek.




WebWARE har en eget kontrollpanel for innlegging og bearbeiding av radata.
Kontrollpanelet er enkelt men trenger videreutvikling for a gke funksjonalitet og
brukervennlighet.

Diel 1 Tiel 2 Del 3 Diel 4
Intervjuobjekt: Tema: Eoble konsekvens til attributt:
E ontrollpanel E ontrollpanel Eontrollpanel
@ Liste (interwjuobiekt) E Lego til nytt tema E Eoble konsekvens og attributt

Lizte (tema) @ Liste koblinger (attributtkonselvens)
Stumuli:
E ontrollpanel Subtema: Koble verdi til konsekvens:
@ Liste {stimuls) E ontrollpanel Eontrollpanel

E Lego til nytt subtema E Eoble verdi og konsekvens

Stimulirangermg: Bl riste (subtema) Bl Liste koblinger (verdierflonselovens)
E ontrollpanel

@ Liste {rangenng) .ttrilmtt:
=lett rangeringer E ontrollpanel

E Lego til niytt attribatt
j'”l‘?: Bl riste (attributter)
E ontrollpanel
@ Liste (kjede) Konsekvens:

E cntrollpanel
55'5‘: E Legg til ny konsekvens
Kontrollpanel & Legg til sublkonsekvens
&l Licte (utsagn) Bl riste (konselvenser)
@ Type (utsagn)

Verdi:

E ontrollpanel

E Legs til ny verd

E Legg til subverd:

@ Liste (verdier)

WebWare er basert pa MySQL og PHP. Selve kartfunksjonen er utarbeidet i Microsoft Excel.

Det nettbaserte presentasjonsverktgyet fungerer best i Internet Explorer med en opplgsning pa
1280 x 1024 piksler eller mer.



WebWARE er utarbeidet av Svein Scheie og Jan Helge Austbg



Vedlegg F

Rangering av kravene
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1 Rangeringsskjema

Vi utarbeidet en liste eleven skulle rangere fra mest viktig til minst viktig.

Ranger egenskapene i hver tabell. Den viktigste egenskapen i hver tabell gis 1, nest viktigste
2, tredje viktigste 3 og sa videre. Les gjennom tabellene fgr du ranger.

| Egenskap Rangering |
Ungdom med i utviklingsprosessen av nettsiden
Sidene ma veere brukervennlig

Relevante saker for ungdom

Sprak tilpasset ungdom

Designet ma veere tilpasset ungdom

Egenskap Rangering
Muligheten for & skrive uten sensur (ytringsfrihet)
Forum som kommunikasjonskanal

E-post som kommunikasjonskanal

Blogg som kommunikasjonskanal
Tilbakemelding i diskusjonsforum

Video som kommunikasjonskanal (youtube)
Skrive kommentar som kommunikasjonskanal

| Egenskap Rangering |
Finne aktuelle saker

Personlig bilde vil styrke troverdigheten
Muligheten til & se hvem som har lest

Muligheten for & finne andre med felles interesser
Ikke kunne manipulere systemet

Egen profil vil styrke troverdigheten

Fa og gi tilbakemelding

Egenskap Rangering
Oversiktelig navigasjon

Ungdommelig design for & fange oppmerksomheten
Viktig med konkurranse for & markedsfare siden
Kategorisere slik at det er lett & finne frem
Markedsfgring pd skoler er viktig

| Egenskap Rangering |
Lokale saker skaper engasjement

Nettsamfunn er en viktig kommunikasjonsform for & skape
engasjement

Diskusjon er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement
Avstemning er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement
Blogg er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement
Politikere legger ut saker




Organisert arena som for eksempel avsatt tid til nettmater

Forum er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement

Dialog i forkant av beslutninger

Egenskap

Rangering

Ha konkurranser for & skape interesse

Skape dialog

Tilbakemelding fra politikere er viktig

Nettsiden ma vaere oppdatert og ha aktuelle saker

Nettmgter med politikere skaper god dialog

Siden ma veere interaktiv

Politikerne legger ut aktuelle saker

Diskusjon mellom innbyggere og politikere er viktig

Aktive deltakere far hgyere status

Tema

Rangering

Aktivitet gir resultat

Engasjement

Fange oppmerksomheten

Forsterke budskapet

Kommunikasjon

Tilpasset ungdom




2 Radata

Elevene ved tredje klasse ved Gimle videregaende skole har rangert egenskapene fra mest viktig ti
minst viktig. Viktigste egenskap har fatt verdi 1, nest viktigste 2, tredje viktigste 3 og sa videre.

Tabell 1 - Rangering av attributter (Aktivitet gir resultat)

Egenskap

Ha konkurranser for 3 skape interesse

Skape dialog

Tilbakemelding fra politikere er viktig

Mettmeter med politikers skaper god dialog

Siden ma vasre interaktiv

Politikerne legger ut aktuelle saker

Diskusjon mellom innbyggere og politikers er viktig

A

B

&

D |Nettsiden m& vaere oppdatert og ha aktuelle saker
E

F

G

H

|

Aktive deltakere fir hayere status
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Tabell 2 - Rangering av attributter (Engasjement)

Egenskap

Lokale saker skaper engasjerment

Nettsamfunn er en viktig kommunikasjonsform for 8 skape engasjement

Diskusjon er en viktlig kommunikasjonsfarm for & skape engasjement

Avstemning er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement

Blogg er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement

Politikere legger ut saker

Organisert arena sorn for eksempel avsatt tid til nettmeter

Forum er en viktig kommunikagjonsform for 8 skape engasjement
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Dialog i farkant av beslutninger
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Tabell 3 - Rangering av attributter (Fange oppmerksomheten)

Egenskap

Oversiktelig navigasjon

Ungdommelig design for & fange oppmerksomheten

Kategorisere slik at det er lett & finne fram

A,
B
C |Wiktin med konkurranse for § markedsfere siden
o]
E

Markedsfering pa skoler ar viktig
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Tabell 4 - Rangering av attributt (Forsterke budskapet)

Egenskap

Finne aktuelle saker

Persaonlig bilde wil styrke troverdigheten

Muligheten til & se hvern som har lest

Muligheten for & finne andre med felles interesser

Ikke kunne manipulere systemest

Egen profil vil styrke troverdigheten

oTmmoomrE

F& og gi tilbakemalding
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Tabell 5 - Rangering av attributter (Kommunika

Egenskap

sjon)

Muligheten for & skrive uten sensur (ytringsfrihet)

Forum som kommunikasjonskanal

E-post som kommunikasjonskanal

Tilbakemelding i diskusjonsforum

Yideo som kormmunikasjonskanal (youtube)

A
B
c
D |Blogy som kemmunikasjonskanal
E
F
€]

Skrive karnmentar som kormmunikasjonskanal
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Tabell 6- Rangering av attributter (Tilpasset ungdom)

Egenskap

| av nettsiden

Ungdom_med i utviklingspro

Sidene mi vaere brukerennlig

Relevante saker for ungdorn

Sprik tilpasset ungdom

mo o m ke

Ciasignet mi vasre tilpasset ungdom
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Tabell 7 - Rangering av tema
Tema

Aktivitet gir resultat

Engasjerent

Faorsterke budskapet

Komrnunikasjon

A,
B
C |Fange opprerksomheten
o]
E
F

Tilpasset ungdom
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3 Rangering med poeng

Vi har rangert valgene slik som beskrevet i Tuunanen (artikkelen). Det hgysete rangerte har fatt
verdien 10, nest hgyeste 9, tredje hgyeste 8 og sd videre. Dermed blir den egenskapen med flest poeng

den som totalt sett er rangert hgyest.

Tabell 8 - Aktivitet gir resultat

Egenskap SUM|AVG |STDAV [MEADIAN
Mettsiden mé vaere oppdatert og ha aktuelle saker 8] 3| 6] B 8| 9] 310] 6] 9 F[ 9[10] 8] 5] 9] 9| 8] 6] 7| 9| & 8 5] 4] 7| 1&87[ 718 200 [z]
Ha kunkurranserfuréakaﬁe interesse 10( 4(10] 4 & 2| 2| 4] 9)10)10] &) 9] 9] 6] 8] 2{10{ 8{10{ 7| &[10f 7[ 5[10] 185 715 280 8
Skape dialog 2110{ 5| 3] 3| 6] 6] 4] 7| 2[ 9] 6] 3| 5|10{10] 3| 6] 7| 9]10] 5] 9] 8 6] 9| 16463 265 4]
Tilbakemelding fra politikere er viktig gl 2| 2 7l 90 7l 6| s 3] 2| 7| 2 2 7] 40| 7] 3] 8 & 7| 2 9 F| 4 149/573] 279 F
Aktive deltakere fr haysre status Bl 7| 9] 8] 4] 3] 4 2| 8 7| 8] 2| 5] 7| 3] 2 B 9]10| 6] 2| 2| & 4] 9] 8 146] 552 251 B
Paolitikerne legger ut aktuelle saker 5[ 5| 4] 8l10] 7l B[ 8 2[ 5] 3| 4] 6|10] 8] 6] B] 3] 4] 5] 4] 3| 4]10] 2| 3| 145/ 558] 259 5
Diskusjon mellom innbyggere og politikere er vikiig 7 B[ 7{10] 7| & & 7| 3| 6[ 4110 4] 3| 2[ 3] 7| 4] 5 2| 3| 9] B[ 3|10[ 5] 145] 558 248 5
Siden ma vasre interaktiv 4] 6] 8] 2] 2] 4] 9] 3(10f B8] 6| 3| 7| 6] 4] 7] 5] 2] 9] 4] &[0 7| 2| 3| 6] 142| 546] 255 515
Mettmeter med politikere skaper god dialog 3] 8 3] 5/ 5 &/100 9 4 4] 51 5] 8] 4] 9] 5] 4] 5] 2| 3| 6] 4] 3[ 6] 8] 3| 1400533 2.30] 5
Tabell 9 - Engasjement

Egenskap SUM|AVG [STDAV|MEADIAN
Mettsarnfunn er en viktig kemmunikasjonsform far & skape engasjement 8] 2(10] 9100 & 4 8| 9] 3|10] 5)110] 3] 3| Bl 7| 2] 8] 9[10] 7| 7[ 6[10f 4] 176 BT 276 7
Diskusjon er en viktig kammunikasjonsform for & skape engasjement 2] 4] 7] 4] 9| 9] 3| 6| 10] 4 9] 6] 9] B] 9| 10]10] 3| 2| 3| B| 9] 5] 9| 4| 6] 173|6E5 254 65
Lokale saker skaper engasjement 7 5[ 2(10] 7l o8 710 3 2[ & 3[ 7 8 7[5 8[10] 7100 9] 2[10{ 4] 2[ 7| 189] 650 282 7
Avsterning er en viktig kommunik orm for & skape engasjement 3| 3[ 9] 3] A 4 2] 7] 2 8] F|10f 2110 6] 4] 6] 4{10) 8] 7| 8] 9] &) F[ 3] 152|585 268 4]
Blogy er en viktig kommunikasgjonsform for & skape engasjement 4110] 8] 2| 4| 3| 90 5 7| 6] B[ 7| 6] 2)10] 8] 3| 8] 6] 7| 6| 3 4] 3| 8 5 150{ 577 237 5]
Farum et en viktig kommunikasjonsform for § skape sngasjerment 10) 8] 5| 5| G & & 2| B 7[ 4] 8] 8] 4] 5] 3] 4] 6] 3] & 3/10] 3[10] 5[ 9] 180] 5,77 21 5
Dialog i forkant av beslutninger O 7 4] 6] 3| 7] 8 9 5 5 5 9 4] 8] 8] 2| 2| 7| 4] 6| 4] 5] 2[ 8] 3 8 145/ 589 23 B85
Paolitikere legger ut saker G| 6| 3] 8] &/10{10] 4] s{10] 2| 2| 3] 5| 4] 7] 8] 5 2| 2| 5 4| & 7| 9] 2| 147|556] 276 515
Organiser arena som for eksempel avsatt tid til nettrater 5 8] B| 7| 2] 2] 6] 3] 4 9] 3[ 4 5] 7 2] 9] 5] 9] 5 4] 2| 6] 8 2| 6[10] 139] 535 250 =
Tabell 10 - Fange oppmerksomheten

Egenskap SUM|AVG [STDAV|MEADIAN
Ungdommelig design for & fange oppmerk: i 10| 8| B| 8 7| 6B B 7 10 10 7110 8{10/10{10010] 9] 9] 8] 7101 214|823 153 8
Kategorisere slik at det er lett § finne frem ol 7| 7| 7| s/10010(10 ] 9 9 8 9] 7| B8] 8 910 7|10] 8] 8] 25| 827 1,18 8
“iktig med konkurranse for & markedsfere siden 8] 9] B| G| G| &8 7 8 g 7 8l S[ 7 8 7 9 7 7 8 7 9 9] 20808 1,20 8
Markedsfating pd skoler er wiktig 6]10{ 9{10] 9] 9] 8] 9 7 B 6| 6] 6| 6| 6] 7| 8] & & 9[10] 7| 203|781 147 il
Qversiktelig navigasjon 7 B/10) 9j10] 7| 9] B 5] 3 10] 7110] o] 9] 6 6 6/10] &) 6] 6] 193] 7E2] 165 7
Tabell 11 - Forsterke budskapet

Egenskap SUM|AVG |STDAV [MEADIAN
lkke kunne manipulere systemet 7| 4] B/10[10010] 7{10] & & 8[10/10] 6] 4] 7|10] 7| 7] 9] & 7| 7| 9] & 8] 20| 773] 182 7.5
Muligheten for & finne andre med felles interesser 8 B[ 5| 7| B 7| 8 4 8|10] 4 7| E| 9)10] 9| 4{10] 5| 8] 4] 9| 9 6[10[ B| 185 712 205 7
Finne aktuelle saker 9] 8] 71 8] 4] 9] 5[ 7| & 4[10] 3] 7| 4] 7| 4] 8] 5] 4/10[10] & 5] 4] 8] 9| 184 7,08] 223 7.5
F4 og gi tilbakemelding 0] 5| 9 5/ 5/ &/ 6| 9] 9| 6 9] & 4] 8] 5[10[ 2| 6 6 & 7 & 4 F| 4 7| 1816 157 7
Egen profil vil styrke troverdigheten 6| 7{10| 6] 9] 6] 4] &/10] 7| 6] & 9] 7| 9| 6] 5 5{10) 7| 6|10] 6| 8] 5[ 4] 178|685 193] 4]
Muligheten til & se hvern som har lest 4(100 4] 8] 7] 4{10] & 7| 9| 7| 4| 5)/10| 5| 5| 6| 4] 8] 5] 9] 5| & &5 9|10] 17| 6,77] 220 7
Personlig bilde vil styrke traverdigheten 5| 8 B| 4] 8] A] 9] B| 4 &) & 6 B8] 5| 6] 8] 7| B] 9 4] & 4/10[10] 7| 5] 169] BAD 192 B
Tabell 12 - Kommunikasjon

Egenskap SUM|AVG [STDAV|MEADIAN
Muligheten for & skrive uten sensur (ytringsfrihet) 10010 5] 4/10(10] 4/10{ 5)10{ 9)10{ 7| 4] 8] 6] B[10[10] 4] G| 10| 4] 7| 4[10] 195] 7,50 255 8
E-post som kommunikasjonskanal 4 9 9/10] 8] 6/10] 8 8] 8100 7] 9] 9] 4] 9] 4] 6| 9| 6{10] 5] 7[ 9[10f 4] 195 7 B2 2,10 =]
Tilbakemelding i diskusjonsforum o 5[ 8] 7 4 9 7 9 Bl B 7| 4] 8] B|10)10110] 2| 4] B8] 9] 7| 8] 5] B[ 8 18972 189 75
Wideo som kormrmunikasjonskanal (youtube) 7| 6] 7| 9| 7| B 5 6| 4] 5[ 8] 8] 5/10) 7] 7] 6] 8] 5] 9| 8] 9] 6|/10] 7| 7| 154 7,08 180 7|
Forurm som kommunikasjonskanal 8] B[ 6| 5| 5 5 &8 4100 9] & 9)10] 5] 5| 8] 5| 7| 6| 5] 4| 6{10f 8] 5 5 172|662 184 B
Blogg som kormmunikasjonskanal 8| 7[10| 6] 6] 4 9] 7] 9] 7| 4] 6] B] 8] 9] 5] 7| 5] 7| 7| 7| 4] 9] 6| 9 9] 178|685 1.786] 7
Skrive kommentar som komrunikasjonskanal Gl 4 4 8 9 7| 6 5 7| 4 5 5| 4] 7| 6| 4] 9| 4] 8{10] 5] 8] 5[ 4 8] 6 155/ 5,08 185 [
Tabell 13 - Tilpasset ungdom

Egenskap SUM|AVG |STDAV [MEADIAN
Relevante saker for ungdom 10 8 g[10f of10f o 8 8 =] 10| 9] 9| 8| &8[10f 7[10] 225|865 1,09 9
Sidene m3 vasre brukervennlig 7 8 10{ 8{10f 9f10[10f 8 10 9| 7] 8 7100 8] 8 7] 2683 1,19 8
Ungdarm med i utvik! I 1 av nettsiden Bl B o 7l 8] 8] 7[ B[ B B 7| Bl 7| Bl 9] B G| 8] 206|792 167 B
Sprék tilpasset ungdom gl 7 = I N I =1 I g 6/10) &) 10) 7| 9|10 B 197) 753 133 7
Dasignet m& vasre tilpasset ungdom 9|10 6| 6] 6| 6 8] 9(10 7 8 8(10] 9 6 7| 9] 9 196 754 1.45] 7
Tabell 14 - Tema

Egenskap SUM|AVG |STDAV|MEADIAN
Engasjement 0] 8] 9] 5 6 9] 6 7| 9] 7[10) 8 7| 5| 8[10)10/10] 7 9/10] & 9] 8 7[ E] 209] 8,04 161 8
Kaormmunikasjon Bl 6] 8]10] 9] 7[ 5[ 9[10f & 5[10] 6] 3] 5] 6] 7| 8] 8] & 7[10] &/ 10]10] 9] 199 7B5] 183 &
Tilpasset ungdorm S| 7| 7 7o) s 9] 5 7] 9] 9 910)10) 7| 8] 5 7| 9 6| & 9| 5 9] & 8] 195/ 7E2| 158 g
Altivitet gir resultat 7| &[10] 8] &/ 10{10{ & &[10] & 7| 8| 7|10] 5] 6] 5/10[10] & 7[10] &] & &] 193] 742] 2,08 7
‘Fange opprnerksomheten 9/ 8| 5/ 8/ &8 &8 7| &8 &/ 6| 7| 5 8 8 6 7 8 8 6 7| 6 6 8 7| 9)10] 193|742 130 g
Forsterke budskapet B|10{ 6| 6| 7| 6 8]10] 5 5] 6| 6] 5| 6| 9] 9) 8| 6] 5 B8] 9] & 7| B & 7] 178] 685 162 4]




4

Resultat av rangeringen

Tabell 15 - Rangering av alle attributtene

R |Egenskap Tema SUM |AVG |STDAV |[MEADIAN
1|Relevante saker for ungdom Tilpasset ungdam 225| 8BS 1,08 9
2| Sidene md wazre brukerennlig Tilpasset ungdam 216 831 1138 g
3|Kategorisere slik at det er lett & finne frem Fange oppmerksomheten | 215] 827 1139 g
4 Ungdarnmelig design for & fange oppmeatksomheten Fange oppmerksomheten | 214| 823 153 g
5|*iktig med konkurranse for & markedsfare siden Fange oppmerksomheten | 210| 508 1,20 5
6|Ungdom med i utviklingsprosessen av nettsiden Tilpasset ungdom 206| 7 92 167 8
T|Matkedsfaring pd skoler er viktig Fange oppmerksomheten | 203[ 7 81 1,47 8
8|lkke kunne manipulere systemet Forsterke budskapet 20 773 1,82 7h
9|E-post som kommunikasjonskanal Kornrnunikasjon 198] 7 B2 210 g
10| Oversiktelig navigasjon Fange oppmerksomheten 195] 7 B2 1,65 7
11{Sprik tilpasset ungdom Tilpas=et ungdom 197 7 58 1,39 7
12|Designet ma vazre tilpasset ungdom Tilpasset ungdom 196] 7 54 1,45 7
13{Muligheten for & skrive uten sensur {ytringsfrihet) Kommunikasjon 185] 7 A0 255 &}
14|Tilbakemelding i diskusjonsforum Kaommunikasjon 189 7 27 189 75
15{Mettsiden ma wazre oppdatert og ha aktuelle saker Aktivit gir resultat 1587] 7,13 200 5]
16|Ha konkurranser for & skape interesse Altivit gir resultat 186] 7,15 280 8
17 [Muligheten for & finne andre med felles interesser Faorsterke budskapet 185 7 12 205 7
18]"ideo gom kommunikasjonskanal (youtube) Kornrnunikasjon 184] 7 .08 1,60 7
19|Finne aktuelle saker Forsterke budskapet 184| 708 223 7h
20|F3 og gi tilbakemelding Forsterke budskapet 181|696 187 7
21|Blogy som kommunikasjonskanal Kaornrnunikasjon 178] B85 1,76 7
22|Egen profil vil styrke troverdigheten Forsterke budskapet 178] 635 193 5
23|Muligheten til & se hvem som har lest Forsterke budskapet 176|677 220 7
24|Mettsamfunn er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement  |Engasjement 176|677 276 7
25| Diskusjon er en wiktig kommunikasjonsform for & skape engasjement Engasjement 173| BES 264 B5
26|Forum som kemmunikasjonskanal Kommunikasjon 172| B B2 1,94 o]
27|Personlig bilde vil styrke troverdigheten Forsterke budskapet 169] B 50 192 B
28|Lokale saker skaper engasjernent Engasgjement 169] 650 282 7
29|Skape dialog Aktivit gir resultat 164| 6 31 265 5
30| Skrive kommentar som kommunikasjonskanal Kaornrnunikasjon 158] 6,08 1,85 B
31| Avstemning er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement  |Engasjement 152|585 258 5
32|Blogg er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement Engasjement 150] 5 77 237 5]
33{Forum er en viktig kommunikasjonsform for & skape engasjement Engasjement 160] 5 77 24 5
34|Tilbakemelding fra politikere er viktig Aktivit gir resultat 1491 573 279 7
35|Dialog i forkant av beslutninger Engasjement 148] 5 B9 23 )
36|Folitikere legger ut saker Engasjement 147] 2 B2 278 )
37| Aktive deltakere fAr hayere status Aktivit gir resultat 145| 5 B2 251 o]
38| Politikerne legger ut aktuelle saker Aktivit gir resultat 145] 558 259 5
39| Diskusjon mellom innbyggere og politikere er viktig Aktivit gir resultat 145] 558 248 )
40| Siden ma vasre interaktiv Alktivit gir resultat 142| 5 46 255 55
H1|MNettmater med politikere skaper god dialog Aktivit gir resultat 140] 5 38 230 5
42| Organisert arena som for eksempel avsatt tid til nettmater Engasjement 139] 535 250 5
Tabell 16 - Rangering av tema
TEMA SUM AVG STDAY | MEADIAN
Engasjement 208 a,04 161 a
Kaommunikasjon 1958 7 RB5 1,83 8
Tilpasset ungdom 198 7 B2 1,58 d
Aktivitet gir resultat 193 742 208 7
Fange oppmetksomheten 193 7 A2 1,30 d
Farsterke budskapet 178 G G85 1562 B




5 Kendall’'s W

Samling av data, analyse og presentasjonsverktgyet som vi finner i de seks fgrste fasene gir
beslutningstakeren rik informasjon om ungdoms preferanser og begrunnelse.
Beslutningstakerne far derimot liten informasjon om den relative viktigheten av de
innsamlede ideer. I fase 7 har vi derfor rangert de attributtene som vi har funnet i
kravinnsamlingen og presenterer i de semantiske kartene.

Etter at rangeringen var gjennomfgrt tok vi i bruk SPSS for a finne konsensusen mellom
deltakerne. Tabellen under viser hvordan Kendall’s W kan tolkes og 1 hvilken grad
rangeringen er gyldig.

Tabell 17 - Tolkning av Kendall's W (Schmidt, 1997, s. 767)

W [Tolkning Gyldighet i rangering |
1 |Veldig svak enighet |Ingen

3 |Svak enighet Lavw

5 |Medmm emghet Era

P |Stetk emghet Hay

B |Weldig sterk enighet | Veldig hey

Ved hjelp av Kendall’s W kan man se 1 hvilken grad deltakerne er enig om rangeringen.
Kendall’s W er en utregning som er rett mot rangeringer og varierer fra O til 1, hvor 1 tilsvarer
fullstedig enighet og O er fullstendig uenighet.

Ranks

Mean Rank
A, 3,80
B 454
C 532 Test Statistics
] 3,84 i 25
E o .56 Kendall's ¥ 072
F 72 Chi-Square 14 411
G 5,32 df g
H 5 56 Asymp. Sig. 72
I f.24 3. Kendall's Coefficient of Concordance

Figur 1 - Kendalls koeffisient (Aktivitet gir resultat)



Ranks

Mean Rank

— I o Mmoo omlE

432
424
444
5,24
5,12
5,28
5 68
5,40
528

Test Statistics

I 25
Kendall's \8 037
Chi-Square 7349
df a
Asymp. Sig. A59

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Figur 2 - Kendalls koeffisient (Engasjement)

Ranks Test Statistics
Mean Rank M 25
Fiy 332 Kendall's ¥\8 024
B 2,80 Chi-Square 2368
C 288 df 4
D 280 Asymp. Sig. =)t
E 3,20 8. Kendall's Coefficient of Concordance

Figur 3 - Kendalls koeffisient (Fange oppmerksomheten)

Ranks

Mean Rank

Ly S B 1 A B

3.96
440
4,16
396
3,24
428
400

Test Statistics

I 25
Kendall's ¥\2 030
Chi-Sguare 4 526
df B
Asymp. Sig. B0E

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Figur 4 - Kendalls koeffisient (Forsterke budskapet)



Ranks

Mean Rank

Ly S L B o =

3.B0
432
344
4 05
3B0
396
5,00

Test Statistics

M

Kendall's ¥\#
Chi-Square
df

Asymp. 3ig.

25
052
8343
a
155

Figur 5 - Kendalls koeffisient (Kommunikasjon)

a. kendall's Coefficient of Concordance

Ranks Test Statistics
Mean Rank M 25
A, 3,00 Kendall's Yi# 113
B 254 Chi-Square 11,328
[ 232 df 4
D 352 Asyrmp. Sig. 023
E 352 3. Kendall's Coefficient of Concordance

Figur 6 - Kendalls koeffisient (Tilpasset ungdom)

Ranks

Mean Rank

Test Statistics

Mmoo m

TEG
296
352
408
3,44
3,44

I

Kendall's WA
Chi-Square
df

Asymp. Sig.

25
037
4 5Bk
]
471

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Figur 7 - Kendalls koeffisient (Tema)




