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Sammendrag 

Form¬let med denne studien har vÞrt ¬ undersßke om den nyutviklede Lyngdalsmodellen, 

utviklet ved Universitetet i Agder, gir bedre forutsetninger for en vellykket 

prosjektgjennomfßring enn de tradisjonelle totalentreprisene. Ettersom modellen ikke tidligere 

har vÞrt utprßvd, forefinnes ingen dokumentasjon p¬ dens virkning m¬lt mot tradisjonelle 

modeller. Hensikten med oppgaven har derfor vÞrt ¬ gjennomfßre en inng¬ende analyse av 

Lyngdalsmodellen, basert p¬ utsagn, meninger og erfaringer fra sentrale prosjektaktßrer. 

Ettersom modellen brukes for fßrste gang i dette prosjektet, kan ikke resultater og synspunkter 

generaliseres. Funnene kan likevel legge et grunnlag for ¬ konstatere om modellen gir bedre 

forutsetninger for et vellykket prosjektresultat, enn bruk av den tradisjonelle totalentreprisen. 

Studiens viktigste funn er som fßlger:  

¶ Modellen legger i stor grad til rette for aktiv og involverende eier- og 

brukermedvirkning 

¶ Modellen gir incitamenter til ¬ minimere livssykluskostnader gjennom ¬ ¬pne 

for privat drift 

¶ Modellen sikrer involvering av alle parter, b¬de fßr og under bygging 

¶ Modellen anvender utredninger og analyser, som er virkemidler for ¬ gjßre 

riktige valg, sÞrlig hva ang¬r livslßpskostnader 

¶ Modellen ekskluderer alle formelle endringer, med unntak av stßrre grep. 

Endringer gir alts¬ ikke grunnlag for endring i kontraktsgrunnlaget 

¶ Modellen medfßrer lavere kvalitetsrisiko for oppdragsgiver og lavere 

ßkonomisk risiko for begge parter 

¶ Modellen krever at entreprenßren besitter en viss stab og har god ßkonomi 

¶ Modellen med valg av konkurranseprosedyre fßrer til at mindre aktßrer lett 

ekskluderes 

¶ Prosessene fßr avtaleinng¬else er ressurskrevende b¬de for oppdragsgiver og 

potensielle leverandßrer 

¶ Modellen ßker entreprenßrens arbeidsmengde, gjennom stor vekt p¬ 

prosjektutvikling og oppfßlging 

¶ Modellen gir entreprenßren et stßrre ansvar, spesielt i utviklingsfasen 

¶ Entreprenßren f¬r utnyttet sin fulle kompetanse, gjennom b¬de utvikling og 

bygging 

¶ I fßlge prosjektledelsen er god mßtestruktur og de involverte parters 

beslutningsmyndighet er en forutsetning for god framdrift 

¶ Oppdragsgiver vet ikke hva han f¬r ved kontraktsinng¬else, men kan til 

gjengjeld p¬virke bygget underveis i prosjektet 

¶ Modellen prßver ¬ sikre effektiv prosjektering, gjennom kostnadskontrakter 

for r¬dgivere og arkitekter. Incentiver for arkitekter bßr revurderes.  

¶ Det offentlige er avhengig av prosessveiledning for ¬ lykkes med modellen 
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Om bruk av modellen vil gi et bedre prosjektresultat enn ved andre modeller, avhenger i stor 

grad av de involverte prosjektaktßrene. I denne sammenheng er modellforst¬else, samspill og 

kompetanse nßkkelord. Uten forst¬else for hvordan modellen skal brukes, vil en lett falle tilbake 

i den tradisjonelle tankegangen, som har andre metoder for strukturering og fordeling av 

oppgaver. Det er derfor sentralt at alle involverte parter f¬r en god innfßring i bruk av modellen, 

herunder dens begrunnelse og form¬l. Derfor er det sentralt at prosjekteier engasjerer kompetent 

prosesslederskap dersom modellen anvendes for fßrste gang.  
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Kapittel 1 ï Innledning 

Offentlig sektors prioriteringer styres i stor grad av ßkonomiske bevilgninger. Kostnader til 

vedlikehold av den offentlige byggmasse er en utfordring i s¬ m¬te. Vedlikeholdsetterslepet i 

det offentlige Norge er ßkende, og utgjßr per 2013 et betydelig milliardbelßp (MalonÞs, 2013). 

Av denne grunn er det viktig ¬ ha fokus p¬ fremtidige driftsutgifter knyttet til bygningsmasse. 

Likevel er en nok p¬ trygg grunn ved ¬ hevde at det er stßrre politisk vilje til oppfßring av 

nybygg enn til ¬ vedlikeholde eksisterende bygg. NHO (2009) har tatt til orde for at det bßr 

vurderes nye gjennomfßringsmodeller for ¬ redusere det nevnte etterslep. Et tettere samarbeid 

mellom privat og offentlig sektor kan vÞre en lßsning som i tillegg vil skape merverdi for 

samfunnet.  I utgangspunktet vil det offentlige ha stßrre fleksibilitet og kontroll om de selv eier 

bygningen, enn om de er leietaker. Om en g¬r inn som leietaker og lar private st¬ for bygging 

og eierskap etter oppfßlgingen, vil en kommunes nytteverdi avhenge av hvilke muligheter 

kontrakten gir dem til ¬ p¬virke bygningens utforming, samt ¬ kreve tilpasninger i ettertid under 

leieperioden (Mßnnesland, 2004).  

Riksrevisjonen (2004 - 2005) gjennomfßrte en landsomfattende undersßkelse, som viste at 

mange av landets skolebygninger er i utilfredsstillende tilstand. I rapporten nevnes lavt 

vedlikeholdsniv¬ som en av ¬rsakene til dette. Skolebygninger utgjßr over 40 % av 

kommunenes bygningsmasse, og fßlgelig betydelige verdier. Mange kommuner evner ikke ¬ 

fßre tilstrekkelig lßpende vedlikehold, hvilket forringer byggene. Resultatet er omfattende 

kostnader til rehabilitering, rivning eller nybygging.  

Gjennom mange ¬r har offentlig sektor benyttet totalentrepriser i sine byggeprosjekter. Det har 

blitt erfart at det er rom for forbedring i b¬de planlegging og gjennomfßring av prosjektene. En 

av hoved¬rsakene er at totalentreprisen i liten grad muliggjßr oppdragsgivers p¬virkning p¬ 

utfßrelse og kvalitet i etterkant av kontraktsinng¬else. Dette krever at det p¬ forh¬nd utarbeides 

en grundig kravspesifikasjon eller et godt utdypet anbudsgrunnlag. Likevel muliggjßr ikke 

ethvert prosjekt en slik detaljert spesifisering av anskaffelsen. Videre kan det vÞre for lite fokus 

p¬ etterfßlgende drift og vedlikehold under prosjektering og utfßrelse. Mer presist kan dette 

oppsummeres som manglende fokus p¬ livssykluskostnadene, som er summen av investerings- 

og driftskostnader.  

I senere ¬r har ansatte ved Universitetet i Agder (heretter çUiAè) utviklet en ny m¬te ¬ 

organisere komplekse tilvirkningsprosjekter p¬, som sßker ¬ eliminere eller redusere flere av 

disse svakhetene ved totalentreprisen. Gjennom dette arbeidet har man kommet fram til en 
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modell som setter stßrre fokus p¬ involvering og p¬virkning fra byggherren og brukere gjennom 

hele prosjektgjennomfßringen. Modellen muliggjßr privat drift og vedlikehold, slik at fokuset 

p¬ kostnadene som oppst¬r etter at bygget er ferdigstilt blir skjerpet. Bruk av spesielle 

regningskontrakter, çkost plussè, som vederlagsprinsipp, muliggjßr endringer underveis, uten 

altfor store konsekvenser. Disse formelle endringer som ofte oppst¬r i utfßrelsen, skal forsßkes 

minimert, gjennom omfattende involvering fra brukere og eiere, i samr¬d med prosjekterende 

og utfßrende entreprenßr. N¬r byggingen igangsettes, er tanken at alle partene skal vÞre enige 

i de utarbeidede lßsninger.  

1.1 Problemstilling 

Etter oppfordring fra min veileder, og p¬ bakgrunn av en grundig gjennomfßrt litteraturstudie, 

har jeg utarbeidet fßlgende problemstilling for oppgaven: 

 

Gir Lyngdalsmodellen bedre forutsetning for et vellykket prosjektresultat enn de tradisjonelle 

totalentreprisene?  

 

1.2 Oppgavens avgrensning 

Gjennom problemstillingen har jeg tatt et aktivt valg om kun ¬ fokusere p¬ forskjellene mellom 

Lyngdalsmodellen og de tradisjonelle totalentreprisene. Som fßlge av dette faller andre 

tradisjonelle gjennomfßringsmodeller, som fragmenterte prosjektorganisasjoner og 

delentrepriser, utenfor studien. Dette fordi at jeg anser det som enklere ¬ f¬ frem tydelige 

forskjeller og variasjoner i modellvirkemidler ved kun ¬ se p¬ to ytterpunkter av 

gjennomfßringsmodeller.  

 

Ny Berge ungdomsskole overleveres til skolestart hßsten 2013. Det er fßlgelig ikke grunnlag 

for ¬ vurdere effektene av prosjektet. Imidlertid er det likevel grunnlag for ¬ si noe om de 

forutg¬ende prosesser, samt gjennomfßringen frem til skrivende stund. Ettersom overlevering 

ikke har skjedd, er brukernes subjektive oppfatning av ferdigproduktets kvalitet heller ikke en 

m¬lbar stßrrelse. Imidlertid lar det seg gjßre ¬ knytte kommentarer til hvordan og i hvilken grad 

brukerne har vÞrt involverte i prosjektet. Samlet sett synes prosjektets fremdrift ¬ ha kommet 

s¬ langt at en med stor grad av sikkerhet kan trekke enkelte slutninger hva ang¬r 

gjennomfßringsmodellen. 
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Det m¬ p¬pekes at oppgaven gjennomfßres som en casestudie. P¬ bakgrunn av dette har jeg 

valgt ¬ se p¬ de virkemidlene som den valgte gjennomfßringsmodellen gir anvisning om. Jeg 

har valgt ¬ se bort fra mange av de ßkonomiske aspektene, herunder sammenlikning av 

prosjektets livslßpskostnader relatert til andre liknende prosjekter. I stedet fokuseres det p¬ 

aktßrenes prosesser, motiver og incentiver til ¬ f¬ til et vellykket prosjekt.  

1.3 Oppgavens oppbygning 

Figur 1 gir en oversikt over oppgavens oppbygning, med tilhßrende kapittelinndeling. Som det 

fremg¬r figuren, har jeg valg ¬ sette av et eget kapittel til hhv. empiri og analyse. Dette skyldes 

at det p¬ den m¬ten blir enklere ¬ skille mine egne synspunkter og drßftinger fra 

prosjektdeltakernes erfaringer og meninger. I kapittel 5 foretas det koblinger mellom teori og 

det som framkom under intervjuene. I kapittel 6 gjßres det en vurdering av Lyngdalsmodellens 

virkemidler, og en sammenlikning av Lyngdalsmodellen og de tradisjonelle totalentreprisene.  

 

 

Figur 1: Oppgavens oppbygning 

 

I kapittel 7 sßker jeg ¬ besvare problemstillingen, i tillegg til at jeg legger fram mine 

anbefalinger knyttet til oppfßlging av prosjektet og videre studier.  

ωInnledning
Dette kapitlet skal belyse bakgrunnen for oppgaven, og samtidig peke på nødvendigheten av en slik studie. Problemstilling 
presenteres og sentrale avgrensninger foretasKapittel 1

ωCasebeskrivelse
Prosjekt Ny berge Ungdomsskole presenteres, med informasjon om organisering, finansiering og andre sentrale aspekterKapittel 2
ωTeoretsk rammeverk

Her presenteres all teori som er relevant for oppgaven. Teorien tar utgangspunkt i problemstillingen og inkluderer generell 
prosjektteori, gjennomføringsmodeller, anskaffelsesprosedyrer og andre relevante begreperKapittel 3
ωMetodisk tilnærming

Dette kapitlet tar for seg valg av forskningsdesign og metode. Kvalitativ og kvantitativ metode, samt casestudien presenteres. Her 
foretas også valg av innsamlingsmetodeKapittel 4

ωEmpiri
Synsunkter og erfaringer fra samtlige respondenter legges fram, og knyttes opp mot relevant teori.Kapittel 5

ωAnalyse
Presentasjon av egne drøftninger, basert på intervjuer og rapporter. Modellens virkemidler presenteres med bakgrunn i empiri.Kapittel 6

ωKonklusjon og avslutning
Gir Lyngdalsmodellen bedre forutsetning for et vellykket prosjektresultat? Svaret finnes her.Kapittel 7
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Kapittel 2 ï Casebeskrivelse 

Lyngdal kommune ßnsker ¬ prioritere kompetanseutvikling. Realiseringen av et nytt og 

fremtidsrettet skoleanlegg er et ledd i denne prioriteringen. Mangel p¬ vedlikehold og 

helhetstenkning over flere ¬r, fßrte til at Berge ungdomsskole til slutt var nedslitt. Kommunens 

opprinnelige intensjon var ¬ bygge om Berge ungdomsskole, forundersßkelser var s¬gar foretatt 

i denne retning. Da aktßrer ved UiA fikk vite at det skulle startes opp et prosjekt i Lyngdal, tok 

de kontakt med kommunen og foreslo at de heller skulle bruke det som senere er blitt kalt 

çLyngdalsmodellenè. Lyngdal kommune hadde, fßr UiA fikk kjennskap til planene, 

gjennomfßrt et skisseprosjekt, med et anslag p¬ 20 kvm arealbruk per elevplass. Ved ¬ bruke 

den nye modellen, mente UiA at kommunen kunne redusere arealberegningen ned til 10 kvm 

per elevplass. Til tross for at det ville vÞre mer kostbart for kommunen ¬ bygge ny skole, ville 

det medfßre besparelser knyttet til driftskostnader, som oppvarming og vedlikehold. Med 

bakgrunn i UiA sin fremleggelse av den nyutviklede modellen, ble Lyngdal kommune 

overbevist om at dette var en god m¬te ¬ dekke behovet for skoleplasser p¬. 

Lyngdal kommune vedtok ¬ ta i bruk den nyutviklede modellen og utlyste den 9. juni 2010 

konkurranse etter prosedyren çkonkurransepreget dialogè. Der ble markedsaktßrer invitert til ¬ 

levere et forelßpig tilbud med sßknad om deltakelse i dialog om valg av samarbeidspart for ¬ 

definere, utforme, finansiere, bygge og drifte (FVDU) Nye Berge ungdomsskole. Fem aktßrer 

meldte interesse for ¬ delta i dialogen, og deltok p¬ tilbudskonferanse. Til tross for at det var 

ßnskelig ¬ f¬ tre aktßrer til ¬ delta i konkurransen, var det kun to aktßrer som sßkte om ¬ delta 

i dialogfasen. Skanska og Kruse Smith deltok i dialogen med kommunen. Etter endt dialog var 

det Kruse Smith som, i henhold til tildelingskriteriene, hadde levert det ßkonomisk mest 

fordelaktige tilbudet. Resultatet av konkurransen fulgte av grundige vurderinger, med Faveo 

Prosjektledelse som stßttespiller til kommunen. I denne prosessen ble ETP-modellen benyttet. 

Dette er en tildelingsmodell utviklet ved UiA i 2010 av Ïystein Meland, Gßril Hann¬s og Karl 

Robertsen. 

Et sÞrtrekk ved dette prosjektet er at kommunen opprinnelig tilsiktet ¬ rehabilitere og 

videreutvikle den eksisterende bygningsmassen. Da UiA ble involvert i prosjektet, ble det 

foresl¬tt at man skulle se p¬ om markedet hadde en bedre tomt ¬ tilby, og at det i stedet skulle 

oppfßres et nybygg. Fire alternativer til tomt ble evaluert gjennom dialogfasen, men valget falt 

p¬ den allerede foreliggende, som er sentralt plassert i Lyngdal sentrum. Dette medfßrte rivning 

av det eksisterende bygget, med p¬fßlgende ny-oppfßring. Til tross for at kommunen endte opp 

med ¬ velge den opprinnelige tomten, fikk de belyst forskjellige alternativer. P¬ den m¬ten 
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kunne kommunen vise til analyser og faktiske vurderinger dersom det skulle komme 

etterfßlgende kritikk av tomtevalget. Innenfor det samme nÞromr¬det er ogs¬ barneskole og 

videreg¬ende skole plassert, og s¬ vel Lyngdal stadion. Valg av tomt og lßsning underbygget 

s¬ledes kommunens ßkte satsning p¬ kompetanseutvikling.  

Lyngdal kommune hadde heller ikke bestemt seg for hvordan bygget skulle finansieres og 

driftes. Disse aspekter ble diskutert i dialogfasen. P¬ samme m¬te som ved valg av tomt, ble det 

nßye vurdert hvorvidt offentlig eller privat finansiering var det beste alternativet. Da valget falt 

p¬ offentlig finansiering var dette et resultat av omfattende analyser og kalkulasjoner. Slik 

kunne kommunen fßle seg trygg p¬ at den rette beslutningen var fattet. Hva angikk spßrsm¬let 

om privat eller offentlig drift av skoleanlegget, ble beslutningen utsatt helt frem til v¬ren 2013. 

Valget falt p¬ en privat driftslßsning.  

2.1 Ny Berge Ungdomsskole 

Prosjekt Ny Berge Ungdomsskole er et pilotprosjekt for bruk av den nyutviklede 

Lyngdalsmodellen. Gjennomfßringsmodellen er utviklet ved UiA, av Meland, Hann¬s og 

Robertsen. Dette er en brukerstyrt, samspillsorientert OPS-modell for byggeprosjekter, som 

trekker ut de mest fordelaktige egenskapene til b¬de integrert prosjektorganisasjon og offentlig 

privat samarbeid. Samtidig skal modellen redusere de negative elementene ved de nevnte 

modellene.  

Prosjektet best¬r av to hoveddeler: en ny ungdomsskole samt en flerbrukshall. Ungdomsskolen 

ble i fßrste omgang planlagt for 240 elever med mulighet for senere utvidelse til 360 elever. 

Ved behandling av forprosjektet ble det vedtatt av Lyngdal kommunestyre at skolen skulle 

bygges for 360 elever. Ïkningen av elevtallet tilsvarte en 50 % ßkning i 

dimensjoneringsgrunnlaget. Dette til tross ble selve undervisningsarealet kun utvidet med 600 

kvm. Ïkningen i bygningsmassen medfßrte en tilleggskostnad p¬ 9 % m¬lt mot det opprinnelige 

anslaget. 

I overgangen fra skisseprosjekt til forprosjekt ble det ogs¬ vedtatt en arealutvidelse av den 

resterende bygningsmassen. Fremfor ¬ bygge en gymnastikksal for skolens elever, skulle det 

bygges en flerbrukshall tilsvarende stßrrelsen p¬ en h¬ndballhall. I tillegg skulle det foretas 

sÞrlige tilpasninger med hensyn til skolens funksjonshemmede, samt tilretteleggelse for 

kulturskole. Bygget, som i utgangspunktet skulle vÞre kompakt og arealeffektivt, ble n¬ 

betraktelig stßrre, men ßkningen i stßrrelse ble forsvart med at de nye arealene medfßrte nye 

funksjoner.  
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Figur 2 illustrerer ungdomsskolens fasade, utviklet av Asplan Viak i samarbeid med eier, 

brukere og entreprenßrer.  

 

Visjonene for prosjektet kan oppsummeres som fßlger (Prosjektets tilbudsgrunnlag, 2010): 

¶ ¡ realisere et nytt og fremtidsrettet skoleanlegg 

¶ Bedre kvalitet for bruker og bestiller 

¶ Lavere livslßpskostnader 

¶ Et mer fleksibelt skoleanlegg, med muligheter for tilpasning til endret bruk over tid 

2.1.1 Generalitet og fleksibilitet 

Et hovedm¬l med ¬ tenke generalitet og fleksibilitet i bygninger, er lßnnsomhet over hele 

byggets levetid (Svalheim, 2011). Temaet fleksibilitet behandles p¬ to m¬ter (ibid.):  

¶ Fleksibilitet i den daglige bruken av skolen; Mobile skillevegger som ¬pner for 

fleksibilitet i undervisninger fra dag til dag. 

¶ Fleksibilitet for endring over tid; Endringer som krever ombygging, flytting av vegger, 

etc. Ettersom bygget har stor grad av generalitet i bÞresystem og tekniske anlegg, er en 

slik fleksibilitet mulig. 

Intensjonen ved Berge ungdomsskole er ¬ etablere en robust skole, med stor grad av fleksibilitet 

for fremtidige endringer av planlßsningene (Kruse Smith, 2011). Fleksibiliteten i Lyngdal 

ungdomsskole dreier seg om ¬ sßrge for fÞrrest mulig hindringer i form av bÞrende 

konstruksjoner, med tanke p¬ tilpasninger over tid. I prosjektet ble det vedtatt ¬ bruke en lßsning 

med sßyler, store dragerspenn og dekker, noe som tillater rivning og flytting av samtlige 

Figur 2: Lyngdal ungdomsskole, fasade (Asplan Viak, 2012) 
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innervegger, med unntak av trapp- og heiskjerner. Det samme gjelder byggets tekniske anlegg. 

De tekniske anleggene er organisert p¬ en m¬te som muliggjßr endringer, utvidelser og 

utskiftninger.  

2.1.2 Elastisitet 

Elastisitet omhandler mulighet for tilvekst og underoppdeling. Utredning gjort i 

forprosjektfasen, la til rette for utvidelse av skolens virksomhet mot sßr-vest. Prosjektgruppa 

m¬tte allerede fßr byggestart, etter signal fra kommunen, gjßre denne endringen. P¬ den m¬ten 

ßkte kapasiteten i bygget fra 240 til 360 elever. Det ble i forprosjektet diskutert hvorvidt det 

skulle legges til rette for ¬ utvide bygningsmassen i hßyden. Ved ¬ holde en slik lßsning ¬pen, 

kunne elevtallet ßkes til hele 540. Utredningen viste imidlertid at fremtidig supplering av en 

ekstra etasje ville stille branntekniske krav med betydelige ekstra kostnader. Dette ble fßlgelig 

ikke vurdert som en ßkonomisk god lßsning. M¬let har siden forprosjektet vÞrt at skolen skal 

kunne utvides uten vesentlige endringer i den eksisterende lßsningen. Ettersom det allerede er 

utvidet fra 240 til 360 elever, er bygget mindre elastisk enn det var i utgangspunktet. Det er 

likevel mulighet for horisontal utvidelse for ¬ sikre en forsvarlig kapasitet.  

2.1.3 Organisering 

Prosjektets overordnede beslutningsorgan, Prosjektgruppe-styret (heretter çPGè), ledes av 

Rune Berntsen fra Kruse Smith. I tillegg til ¬ vÞre leder av PG, er han prosjektleder for utvikling 

og var tilbudsansvarlig for prosjektet i Kruse Smith. PG best¬r av to brukerrepresentanter, ved 

skolefaglig ansvarlig Einar Handeland og brukerkoordinator Anne B. Str¬tveit. I tillegg har 

kommunen en representant i styret, Karl E Erlandsen, hvilket gir kommunen 50 % av 

beslutningsmyndigheten. NÞringsaktßrene har de resterende tre stemmene, og representeres av 

hovedarkitekt Trygve Svalheim fra Asplan Viak, teknisk anleggsleder Rolf Pettersen fra ERV 

og prosjektleder Rune Berntsen. Ved behov har styret konsultert Dirk Just fra Kruse Smith og 

Ïystein Salthaug fra Asplan Viak. Disse har deltatt p¬ flere mßter n¬r enkelte temaer har blitt 

diskutert, men uten stemmerett. Ïystein Meland er engasjert av kommunen som 

prosesskoordinator og skal sßrge for god dialog og godt samarbeid. Han fungerer ogs¬ som 

r¬dgiver og skal sßrge for at aktßrene overholder Lyngdalsmodellens intensjoner og 

virkemidler.  



 
у 

Figur 3 illustrerer oppbyggingen av prosjektorganisasjonen.  

 

Gjennom anbudskonkurransen knyttet Kruse Smith til seg r¬dgivingsselskapet Asplan Viak og 

den tekniske entreprenßren ERV. Sammen dannet de prosjektalliansen. Kruse Smith mente det 

ville vÞre en fordel ¬ ha f¬ aktßrer i alliansen, slik at hver enkelt fikk sterkere eierskap til 

prosjektet. Tanken var at en mindre allianse ville resultere i at alle aktßrene jobbet mer dedikert 

med de ulike prosessene. ERV ble valgt som leverandßr av alle tekniske tjenester, basert p¬ et 

tidligere positivt samarbeid med Kruse Smith. I tillegg til at ERV er en lokal leverandßr, ble det 

ogs¬ ansett som fordelaktig at de besitter kompetanse innenfor alle de relevante fagdisiplinene. 

Begrunnelsen for ¬ knytte til seg Asplan Viak var at de representerer et tverrfaglig miljß, samt 

at de er kjent for sin brede kompetanse. 

 

Figur 3: Organisasjonsplan (Kruse Smith, 2012) 

Figur 4: Organisasjon av prosjektets nÞringsaktßrer (Kruse 

Smith, 2012) 
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Figur 4 illustrerer prosjektalliansens interne organisering. Kruse Smith er i samarbeid med ERV 

ansvarlig for utfßrelsen. Asplan Viak har hovedansvaret for prosjektering, i tillegg til at de er 

involvert i selve utviklingen av skolebygget, sammen med Rambßll. Til utvikling av drifts- og 

eierkonsept har Kruse Smith f¬tt bistand fra Rambßll og ISS. I tillegg til den interne 

prosjektorganiseringen skal brukerne delta i alle prosesser, og er sÞrlig delaktige i 

spesifikasjonsarbeidet og i beslutninger i prosjekteringsfasen.   

2.1.4 Finansiering og ßkonomi 

Ny Berge ungdomsskole er i sin helhet finansiert av Lyngdal kommune. Prosjektalliansen 

jobbet mot en m¬lsum for prosjektets samlede investeringer som ble fastsatt i to trinn. Da bygget 

i fßrste omgang ble besluttet ¬ skulle romme 240 elever, ble summen kalkulert til MNOK 150 

eksklusive merverdiavgift. Etter at kommunen vedtok ¬ utvide bygningsmassen til ¬ i stedet 

romme 360 elever, ble summen oppjustert til MNOK 163,5. Ïystein Meland ledet prosessen 

med ¬ utarbeide en usikkerhetsanalyse, som var et sentralt grunnlag for kalkulasjonen av 

m¬lsummen. Ïkningen av byggets kapasitet tilsvarte 50 % ßkning i 

dimensjoneringsgrunnlaget, og tilleggskostnaden ble stipulert til MNOK 13. M¬lsummen ble 

justert tilsvarende. En viktig ¬rsak til at 50 % kapasitetsßkning resulterte i kun 8,5 % prisßkning, 

skyldes modellen og det faktum at det var jobbet mye med analyse av bygningens elastisitet 

under dialogen i skisseprosjekts- og forprosjektfasen.  

Prosjektets totale livssykluskostnader omfatter investeringskostnad, restverdi av bygningen ved 

utlßpet av betraktningsperioden og de samlede FDV-kostnader over betraktningstiden (50 ¬r). 

Disse ble kalkulert til MNOK 241,5, se tabell 2. Den fremtidige restverdi og FDV-kostnadene 

er tilbakefßrt til kroneverdi for 2011 ved bruk av 4 % realrente som avkastningskrav.  

Prosjektets kontraktsm¬lsum er kalkulert som skolens levetidskostnad (LCC) over en 50-¬rs 

driftsperiode.  
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Tabell 1 viser budsjettert byggekostnad, totale livssykluskostnader og livssykluskostnader per 

elevplass, fßr vedtatt utvidelse av bygningsmassen. Byggekostnaden inkluderer kostnader 

knyttet til rigg og drift, rivning, grunn-, betong-, murer-, st¬l-, metall-, tßmrerarbeid mv. 

Byggekostnaden inkluderer ogs¬ prosjekteringsarbeid, samt en post for risiko og uforutsette 

kostnader. I tillegg er posten çbyggherrens direktekostnaderè implementert, hvor lßnn til 

HMS-, bruker-, og prosesskoordinator mv. skal dekkes fra. 

 

 

Som nevnt, ßkte antall elevplasser med 50 %, mens ßkningen i budsjetterte kostnader kun 

ßkte 8,5-9 %. Utvidelsen av bygningsmassen fßrte til at livssykluskostnadene ßkte med i 

underkant av kr 20 millioner, se tabell 2.  

 

 

Av tabell 3 fremg¬r at ßkningen av antall elever med tilhßrende ekstrakostnader fßrte til at 

livssykluskostnaden per elevplass ble redusert med NOK 254 167. Reduksjonen i 

livssykluskostnader per elev er et resultat av at bygningsmassens bruttoareal kun ßkte med 

600 kvm. Skolen karakteriseres av ¬ vÞre svÞrt arealeffektiv, hvilket medfßrer s¬ vel lavere 

byggekostnader som vedlikeholdskostnader, sammenliknet med en stßrre skole. 

Byggekostnad 150 000 000        

Restverdi etter 50 år (2011-kroner) -11 600 000        

FDV-kostnader 83 600 000          

Sum livssykluskostnader 222 000 000        

Antall elevplasser 240

LCC per elevplass 925 000                

Tabell 1: Budsjetterte kostnader per elevplass 1 

Byggekostnad 163 500 000       

Restverdi etter 50 år (2011-kroner) -13 000 000        

FDV-kostnader 91 000 000          

Sum livssykluskostnader 241 500 000       

Antall elevplasser 360

LCC per elevplass 670 833               

Tabell 2: Budsjetterte kostnader per elevplass 2 

Tabell 3: Reduksjon i LCC per elevplass 
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 Kapittel 3 ï Teoretisk rammeverk 

I det fßlgende ßnsker jeg ¬ trekke frem teori som er relevant for ¬ belyse dagens m¬te ¬ 

gjennomfßre prosjekter p¬. Det er sentralt ¬ ha et sterkt teoretisk rammeverk i bunnen, for ¬ 

kunne sßke ¬ besvare problemstillingen. Sßket etter relevant teori har omfattet b¬de amerikansk 

og norsk forskning samt annen litteratur. Grunnleggende prosjektteori er hentet fra norske 

lÞrerbßker, hvilket vurderes som dekkende ettersom det er en norsk case jeg studerer. I tillegg 

anvendes bßkene i undervisning ved norske utdanninginstitusjoner, og har bred oppslutning. 

Forklaringer av ulike gjennomfßringsmodeller er hentet fra ulike private aktßrers veiledere og 

rapporter. Forelesningsnotater fra tidligere prosjektkurs har ogs¬ vÞre en kilde til informasjon. 

I tillegg har jeg benyttet meg av internettmodulen Byggherren i Fokus (Buskeland, Meland et 

al., 2003). Ved utgreiing om anskaffelsesprosedyrer har jeg benyttet meg av Faveo sin 

brukermanual til PTLôs kunnskapsdatabase, som ble utviklet av Ïystein Meland i 2004. 

3.1 Prosjektteori 

Et prosjekt er et midlertidig foretak med tanke p¬ ¬ skape et nytt produkt eller tjeneste (PMI, 

1996). At prosjektet er et midlertidig foretak eller et engangsforetak, betyr at prosjektoppgaven, 

sett som helhet, er unik.(Karlsen and Gottschalk 2008). Dette betyr dog ikke at oppgaven som 

skal lßses m¬ vÞre en total nyvinning. Prosjektet kan bygge p¬ tidligere arbeid eller gjßres p¬ 

en annen m¬te, med andre betingelser og organisatorisk apparat. Prosjekter skiller seg fra 

hverandre p¬ ulike punkter, som omfang, varighet, organisasjonsstruktur, usikkerhet samt en 

rekke andre faktorer. Prosjektet som arbeidsform har en rekke karakteristiske trekk. Det er en 

engangsoppgave, som skiller seg fra lßpende driftsoppgaver.  Deltakerne i et prosjekt jobber 

m¬lrettet, har en egen organisasjon og blir behandlet som et eget styringsobjekt. Prosjektets 

m¬lsetting bßr formuleres p¬ en slik m¬te at m¬ling i etterkant muliggjßres. Man henvender seg 

ofte til SMART-regelen, som sier at m¬lene bßr vÞre spesifikke, m¬lbare, aksepterte, realistiske 

og tidsavgrensede. I enkelte prosjekter er det spesielt viktig at m¬lene er b¬de spesifikke og 

m¬lbare, slik at m¬loppn¬else kan vurderes i etterkant.  

I et tilvirkningsprosjekt arbeider en sammen med mennesker med ulike bakgrunner og fagfelt, 

ofte fra ulike bedrifter. Slik kan prosjektet beskrives som tverrfaglig, hvilket krever koordinert 

innsats fra flere fagomr¬der eller avdelinger, i og eventuelt utenfor virksomheten. Det er derfor 

viktig ¬ ha en prosjektleder som kan h¬ndtere eventuelle konflikter som oppst¬r underveis. En 

ßkonom vil ha et annet grunnfokus enn en ingenißr, et prosjekt m¬ derfor ha en tydelig leder 

som kan g¬ inn og fungere som bindeledd. ¡ opprette gode konflikth¬ndteringssystemer er ogs¬ 

nßdvendig. Sm¬ konflikter eller uenigheter bßr sßkes lßst p¬ det niv¬ de oppst¬r. I tillegg krever 
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prosjektet som arbeidsmetode en planmessig gjennomfßring innenfor gitte tids- og 

kostnadsrammer. Alle prosjektoppgaver skal ha klart definerte oppstarts- og sluttidspunkter 

(ibid.). Innenfor denne tidsrammen er det viktig ¬ disponere ressurstilgangen p¬ en god m¬te, 

enten det dreier seg om menneskelige ressurser, penger eller kunnskap.  

3.1.1 Prosjektets livssyklus 

Prosjektets livssyklus er den faktoren som klarest skiller prosjektarbeid fra situasjonen i 

permanente organisasjoner (Kolltveit, Lereim et al., 2009). Figur 5 viser en mulig framstilling 

av prosjektets livssyklus. Figuren illustrerer at det startes med en initieringsprosess, g¬r over i 

en planleggingsprosess og en gjennomfßringsprosess, fßr prosjektet avsluttes. Gjennom hele 

prosjektet foretas styring, som innebÞrer b¬de planlegging og oppfßlging. 

Planleggingsprosessen innebÞrer blant annet m¬lformulering og utarbeidelse av planer og 

budsjetter. Oppfßlging av prosjektet innebÞrer avviksbehandling, evaluering, mv. I figur 5 er 

dette angitt som kontrollprosessen. Det tydeliggjßres at niv¬et p¬ ressursinnsats i prosjektet 

varierer gjennom de ulike fasene, og at hovedtyngden av ressurser ligger i gjennomfßringsfasen.  

 

Mangel p¬ planlegging og oppfßlging (styring), samt et lavt ressursforbruk i prosjektets tidlige 

faser, kan medfßre redusert produktivitet i gjennomfßringsfasen. I stedet for store variasjoner, 

er det mer ßnskelig med en jevn ressursbruk og jevn bemanning.  

 3.1.2 Prosjektprosesser og faser 

Prinsipielt kan et prosjekt deles i to faser, en planleggingsfase og en utfßrelsesfase. Dette er en 

grovinndeling, og i mer komplekse prosjekter, som i et byggeprosjekt, er det behov for en finere 

og mer detaljert inndeling. Ved studier p¬ detaljniv¬ kan det observeres at et komplekst 

byggeprosjekt er sammensatt av langt flere faser, som i sum utgjßr byggeprosessen. Et eksempel 

p¬ et byggeprosjekts prosessdeling illustreres i figur 6. En prosess defineres av Project 

Management Institute som en serie handlinger som fører til et resultat (PMI, 1996).  

Figur 5: Et prosjekts livssyklus (PMI 1996) 
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Byggeprosessen omfatter alle delprosesser som fører til eller er en forutsetning for det planlagte 

byggverk (Eikeland, 2001). PTL 2004 peker p¬ fßlgende overordnede faser, ogs¬ omtalt som 

verdikjedeprosesser: 

 

 

Spesifikasjonsfasen er prosjektets fßrste fase, der m¬let er ¬ klargjßre behov og definere krav. I 

senere ¬r har fokuset ßkt p¬ at krav til gjenbruk ogs¬ skal inkluderes i spesifikasjonsfasen. Det 

legges normalt opp til at oppdragsgiver har hovedansvar for leveransen i spesifikasjonsfasen. 

Det m¬ ogs¬ tas standpunkt til prosjektets rammebetingelser, forutsetninger og form¬l. Ved endt 

spesifikasjon plasseres oppdragsgiver i et beslutningspunkt; skal det utredes ytterligere eller g¬s 

videre til konseptfasen? I tillegg m¬ det tas hßyde for at det kan forekomme parallellitet mellom 

spesifikasjons- og konseptfasen. Spesifikasjonsfasen kan deles inn i fire delfaser, rangert etter 

detaljniv¬: Behovsspesifikasjon, hovedfunksjonsspesifikasjon, detaljfunksjonsspesifikasjon og 

romfunksjonsspesifikasjon. Romfunksjonsspesifikasjonen representerer fßlgelig det mest 

detaljerte niv¬et og er styrende for forprosjektets avslutning og detaljprosjektet. 

 

I konseptfasen starter utviklingen av lßsningene p¬ de definerte krav og behov. I motsetning til 

spesifikasjonsfasen, som er kravorientert, er konseptfasen lßsningsorientert. Konseptfasen 

best¬r av fire trinn; konseptideer, konseptskisser, konseptevaluering og valg av konseptprinsipp. 

Trinn 1 er en kreativ fase, der brainstorming kan vÞre et aktuelt virkemiddel for ¬ innhente 

gode ideer. I trinn 2 bearbeides ideene, hvilket gir grunnlag for sammenlikning av alternativene. 

Etter evaluering av alle skisser konkluderes det med en grov lßsning av kravene, som skal 

Figur 7: Spesifikasjonsfase med delfaser (PTL 2004) 

Figur 6: Byggeprosjektets prosessdeling (PTL 2004) 
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bearbeides videre i prosjekteringsfasen. Konseptfasen med tilhßrende ideer, utredninger, 

analyser og beslutninger, vil gi klare fßringer for resten av prosjektet.  

 

 

Prosjektering kan defineres som ¬ kaste frem konseptideer og bearbeide disse til en ferdig 

modell (Meland, 2012). Prosjekteringsfasen gjennomfßres av prosjekteringsgruppen der 

arkitekter og r¬dgivende ingenißrer inkluderes. I enkelte modeller inkluderes ogs¬ byggets 

brukere. Mot slutten av fasen kan det ogs¬ vÞre aktuelt ¬ involvere bygg- og anleggsledere for 

¬ utnytte deres produksjonskompetanse. Det er prosjekteringsgruppelederens ansvar ¬ sßrge for 

god kommunikasjonsflyt mellom arkitekt, r¬dgivende ingenißrer, myndigheter, entreprenßrer 

og leverandßrer. Tidspunktet for inkludering av aktßrer fra utfßrelsesfasen, avhenger av valgt 

gjennomfßringsmodell. Prosjekteringsfasen kan deles inn i tre faser som vist i figur 9; 

skisseprosjekt, forprosjekt og detaljprosjekt. 

 

 

Prosjekteringsfasen er en kritisk fase, der mange sentrale aspekter ved prosjektet skal fastsettes. 

Det er viktig ¬ sette av tilstrekkelig tid og ressurser til prosjekteringsarbeidet. Til tross for at 

prosjekteringsfasen sammen med idefasen og spesifikasjonsfasen til sammen kun representerer 

en liten andel av de totale prosjektkostnadene, vil en feil i prosjekteringsfasen kunne f¬ store 

ßkonomiske konsekvenser for resten av utfßrelsen. Ulike m¬l kan settes for 

prosjekteringsarbeidet. Eksempler p¬ m¬l er:  

Figur 8: Konseptfase med delfaser (PTL, 2004) 

Figur 9: Prosjekteringsfase med delfaser (PTL, 2004) 
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¶ En spesiell utforming 

¶ Lav investeringskostnad 

¶ Maksimering av byggherrens nytte 

Et sentralt spßrsm¬l er om det stilles til disposisjon tilstrekkelige ressurser for gjennomfßring 

av prosjektarbeidet, slik at forventningene til det ferdige bygget oppfylles. Priskonkurranse p¬ 

prosjektering kan friste anbyderne til ¬ tilby et begrenset produkt for ¬ holde anbudssummen 

nede, og dermed ßke sannsynligheten for ¬ vinne konkurransen. Resultatet av dette kan bli ßkte 

byggekostnader og totalkostnader, samt redusert bruksverdi for byggherren.  

 

Dersom m¬let for prosjekteringsarbeidet er maksimering av byggherrens nytte, kan forholdet 

mellom antall prosjekteringstimer og nytte, illustreres som i figur 10.  

 

Optimal prosjektering krever tilstrekkelig kompetanse, infrastruktur, ßkonomiske rammer, tid, 

bemanning, styring og ledelse, kommunikasjon planlegging incentiver, samt klare kvalitative 

og kvantitative m¬l (Meland, 2012). 

I figur 10 betraktes antall prosjekteringstimer som en uavhengig variabel. Deretter vurderes den 

marginale endringen som oppn¬s i den avhengige variabelen, nyttefunksjonen. 

Kostnadselementet ivaretas gjennom at dette innfßres som nevner i brßken V/K = RN, der RN 

er relativ nytte. Selve nytte/kostnadsfunksjonen, V, er den samlede nytte for alle inkluderte 

elementer, og K er kostnadselementet, enten som byggets levetids- eller ¬rskostnad. I figur 10 

Figur 10: Optimalt prosjekteringsomfang i et nytte/kostnads-perspektiv (Meland, 2000) 
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beregnes nytte/kostnadsfaktoren p¬ grunnlag av levetidskostnader, med n¬verdi i tyngdepunktet 

for prosjekteringsinnsatsen.  

Marginalkostnaden for ®n ekstra prosjekteringstime, illustrert ved den horisontale linjen i figur 

10, er tilnÞrmet konstant. Ïkt nytte av ®n ekstra prosjekteringstime, i form av bedre 

brukertilpasning og bedre produksjonstilpasning, er stor ved ¬ g¬ fra for eksempel 50 t til 100 

t. Etter hvert vil den marginale nytten avta. I prinsippet kan noe alltid gjßres bedre, men n¬r 

kostnaden knyttet til ®n ekstra prosjekteringstime overskrider den tilhßrende marginale 

ßkningen i nytte, bßr imidlertid prosjekteringen stoppe. Optimalt prosjekteringskvantum vil da 

vÞre n¬dd.  

Knappe honorarer til de prosjekterende er ekvivalent med lavt timeforbruk. Et lavt timeforbruk 

medfßrer at de prosjekterende m¬ bruke fÞrre timer p¬ blant annet kommunikasjon, planlegging 

og selve prosjekteringsarbeidet. Knappe honorarer fßrer til at nytte/kostnadskurven ikke krysser 

kurven for prosjekteringskostnad per time. Det optimale prosjekteringskvantum n¬s dermed 

ikke.  

Fiaskoprediktorer og kriterier 

Prosjekteringstilbud bßr med bakgrunn i resonnementet ovenfor aldri velges med basis i laveste 

pris. Dette er en typisk fiaskoprediktor i byggeprosjekter. Fiaskoprediktorer er pekepinner p¬ 

hva som kan medfßre at et prosjekt ender opp som et fiaskoprosjekt (Meland, 2012). Noen 

fiaskoprediktorer kan styres av PGL, mens andre for¬rsakes av utenforliggende forhold. I figur 

11 fremg¬r forholdet mellom fiaskoprediktorer og fiaskokriterier. Fiaskokriteriene m¬les n¬r 

prosjektet er ferdig, og m¬ primÞrt vÞre relatert til den ferdige bygningen eller bruken av denne.  

 

 

I likhet med ¬ tildele prosjekteringskontrakter p¬ bakgrunn av laveste pris, bßr ogs¬ tidspress i 

prosjekteringen unng¬s. B¬de priskonkurranse og tidspress i prosjekteringen er forhold som 

ligger innenfor byggherrens ansvarsomr¬de. Figur 12 illustrerer at tidspress i prosjektering, 

Figur 11: Teoretisk grunnmodell for samvirke mellom 

uavhengige og avhengige variabler (Meland, 2000) 
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samt priskonkurranse p¬ prosjekteringsarbeidet, har p¬virkning p¬ prosjektets resultat. Figuren 

er hentet fra Ïystein Meland sin doktoravhandling fra NTNU. Oppgaven ble publisert i 2000, 

og tar for seg prosjekteringsledelse i byggeprosessen.  

Figur 12 illustrerer ogs¬ at tidspress og priskonkurranse har indirekte p¬virkning p¬ 

fiaskoindeksen gjennom PGLôs mangelfulle arbeidsmetodikk.  

 

Av resonnementet ovenfor kan det utledes at arbeidet som legges ned i prosjekteringsfasen er 

av stor betydning for det videre arbeidet, og ikke minst for de totale kostnadene. Figur 13 viser 

at et for lavt prosjekteringsomfang medfßrer hßyere totale byggekostnader, enn dersom det 

settes av tilstrekkelige ressurser til prosjekteringsarbeidet. Det er av avgjßrende betydning ¬ 

bemerke at den venstre delen av rßd kurve, er brattere i praksis enn i denne figuren.  

 

Utfßrelsesfasen betegnes ofte som bygge- eller tilvirkningsfasen. Utfßrelsesfasen kan inndeles 

i en rekke deltrinn: Opprigging, infrastruktur, grunnarbeid, bæresystem, tetthusarbeid, 

hovedføringer, innredninger, utrustninger, overtagelse, møblering og nedrigging. I denne 

Figur 12: Forenklet niv¬ 2 kausalmodell med stikoeffisienter (Meland, 2000) 

Figur 13: Optimalt prosjekteringsomfang for minimalisert investering (Meland, 2000) 
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fasen skal både entreprenører, leverandører og spesialister koordineres. I tillegg skal 

utførelseskrav, fremdrift, HMS og kostnader styres.  

Byggelederen spiller en sentral rolle i koordinering av de ulike involverte aktører.  

 

 

Fasen forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling startes ved at ansvarlig prosjekterende 

utarbeider et çAs-builtè -dokument. Dette dokumentet skal inneholde data til brukernes drifts- 

og vedlikeholdssystem. Forvaltning inkluderer alle oppgaver knyttet til administrasjon og 

ledelse av et bygg. Her inkluderes ogs¬ kostnader som er uavhengige av byggets bruk, som 

forsikringer, skatter og faste avgifter. Drift omfatter alle oppgaver som fßrer til at bygget 

fungerer funksjonelt, teknisk og ßkonomisk. Dette inkluderer renhold, avfallsh¬ndtering samt 

vakt og sikring. Dette er tjenester som m¬ utfßres for ¬ tilfredsstille brukernes behov. 

Vedlikehold er oppgaver som skal sikre opprettholdelse av et fastsatt kvalitetsniv¬ for 

bygningen og alle dens tekniske installasjoner. Dette innebÞrer utskiftning av komponenter og 

deler, b¬de inn- og utvendig. Utvikling er oppgradering av bygget, hvilket ofte fßrer til en 

ßkning av byggets verdi. Utvikling er ofte et resultat av nye krav fra brukere og myndigheter.  

M¬l for avhending og gjenbruk av bygning og utstyr benyttet i prosjektet er viktig. For dette 

form¬l bßr det utvikles en plan som tar hßyde for bestemmelser i lov og forskrift som regulerer 

det gjeldende omr¬det. Dette vil ikke bare hjelpe oppdragsgiver og leverandßrer, men ogs¬ 

redusere potensiell belastning p¬ det ytre miljßet. Dagens ßkende fokus p¬ miljß gjßr de to siste 

fasene i byggeprosjektet viktigere enn tidligere.  

  

Figur 14: Utfßrelsesfasen med delfaser (PTL, 2004) 
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Det er ogs¬ viktig ¬ huske p¬ at de ulike fasene vil overlappe. Fasene m¬ da g¬ parallelt, som 

illustrert i figur 15. Det er ofte stßrst parallellitet i spesifikasjons- konsept- og 

prosjekteringsfasen. Overlapping etter overgang til utfßrelsesfasen bßr minimaliseres, ettersom 

endringer i denne fasen kan fßre til store ßkonomiske konsekvenser for den part som bÞrer 

risikoen.  

 

3.2 Gjennomfßringsmodeller 

En gjennomfßringsmodell kan defineres som de overordnede prinsipper for organisering av et 

prosjekt (Meland, 2012). Gjennomfßringsmodeller kan deles inn i tre hovedgrupper:  

¶ Delt organisasjon 

¶ Integrert leverandßrorganisasjon 

¶ Integrert prosjektorganisasjon 

Dersom det eksisterer flere parallelle kontrakter som oppdragsgiver styrer og koordinerer, er 

det tale om en delt organisasjon. Ved integrert leverandßrorganisasjon inng¬r oppdragsgiver 

kontrakt med kun ®n leverandßr. Denne leverandßren er videre ansvarlig for ¬ 

integrere/kontrahere alle andre nßdvendige aktßrer. Dette letter arbeidsmengden for 

oppdragsgiver, da han kun har ®n kontraktspart ¬ forholde seg til. I den integrerte 

prosjektorganisasjonen brytes skillet mellom kunde og leverandßr ned. Her fokuseres det p¬ 

samspill og samarbeid, og ¬ skape felles m¬l.  

Et viktig skille mellom de ulike gjennomfßringsmodellene, er p¬ hvilket tidspunkt de ulike 

aktßrene kontraheres inn i prosjektet. Av figur 6 i avsnitt 3.1.2 fremg¬r det at et prosjekt har en 

Figur 15: Illustrasjon av parallellitet (Meland, 2012) 
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rekke faser. Dess tidligere leverandßren kommer inn i prosjektet, jo mer integrert er 

gjennomfßringsmodellen. 

Meland (2012) legger til grunn fire dimensjoner i begrepet gjennomfßringsmodell; 

anskaffelsesstrategi, vederlagsform, entrepriseform og organisasjonsform og struktur for 

kontraktsoppfßlging. 

 

3.3 Anskaffelsesstrategi 

En anskaffelsesstrategi er en plan som angir oppdragsgivers m¬l med anskaffelsen og 

virkemidlene han vil bruke for ¬ n¬ m¬lene. Sentralt i anskaffelsesstrategien st¬r 

kontraheringsstrategien og kontraktstrategien (Meland, 2012). Kontraheringsstrategien tar for 

seg ulike m¬ter en kan forberede og inng¬ kontrakter p¬ for ¬ n¬ prioriterte m¬l. Sentralt i 

kontraheringsstrategien st¬r m¬lprioritering, prosedyrevalg, utvelgelseskriterier, samt 

tildelingskriterier og vekting av disse (ibid.). Kontraktstrategien skal angi retningslinjer for 

inndeling og definisjon av arbeidsomfang, kontraktsinnhold, valg av kontraktstype og opplegg 

for kontraktsadministrasjon. Med andre ord kan det sies at kontraheringsstrategien tar for seg 

oppdragsgivers grep fßr kontraktsinng¬else, mens kontraktsstrategien dreier seg om grep etter 

kontraktsinng¬else og oppfßlging av kontrakter.  

¡ kontrahere betyr ¬ inng¬ en avtale. I bygg- og anleggsprosjekter er kontraheringsformen den 

formen byggherren velger ¬ inng¬ en avtale med leverandßren p¬ om de gjensidige 

forpliktelsene (LÞdre 2006). Valg av anskaffelses- eller kontraheringsprosedyre er en sentral 

del av oppdragsgivers kontraheringsstrategi.  

I det fßlgende vil det gjennomg¬s tre ulike former for kontraherings- eller 

anskaffelsesprosedyrer; anbudskonkurranse, konkurranse med forhandlinger og 

konkurransepreget dialog. Det skilles mellom anskaffelser som ligger over og under 

terskelverdiene. Om anskaffelsen ligger over eller under terskelverdiene, vil f¬ avgjßrende 

betydning for hvordan oppdragsgiver g¬r fram n¬r leverandßrer skal kontraheres.  
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3.3.1 Terskelverdiene 

Terskelverdiene er definerte belßp som vedtas i Br¿ssel, og som justeres annet hvert ¬r.  

Tabell 4 er en oversikt over dagens terskelverdier, fra 1.juli 2012.  

 

Som tabell 4 viser, er EÏS-terskelverdien for bygge- og anleggsarbeider MNOK 40,0 eks. mva. 

Disse anskaffelsene skal behandles etter reglene i FOA del III. Dersom anskaffelsen ligger 

under EÏS-terskelverdiene skal reglene i FOA del II fßlges (ibid.). Den nasjonale terskelverdien 

er NOK 500 000 eks. mva. (anbudsadvoktaten.no, 2012). FOA del I gjelder for alle anskaffelser. 

FOA del I ï Alminnelige bestemmelser 

Forskrift om offentlige anskaffelser del I tar for seg form¬l og virkeomr¬de for forskriften, 

anvendelsesomr¬de for bestemmelsene, alminnelige regler og definisjoner.  

FOA del II ï Anskaffelser under EÏS- terskelverdiene og uprioriterte tjenester 

Tillatte anskaffelsesprosedyrer er ¬pen eller begrenset anbudskonkurranse eller konkurranse 

med forhandling.  

FOA del III ï Anskaffelser over EÏS- terskelverdiene 

Tillatte anskaffelsesprosedyrer er ¬pen eller begrenset anbudskonkurranse, konkurransepreget 

dialog og konkurranse med forhandling. Konkurransepreget dialog kan kun anvendes ved 

tildeling av sÞrlig komplekse kontrakter, se avsnitt 3.2.4. Konkurranse med forhandling kan 

benyttes dersom det fßrst er benyttet ¬pen eller begrenset anbudskonkurranse uten at dette har 

fßrt frem. Denne hovedregel er imidlertid ikke unntaksfri, og gjelder ikke dersom det ang¬r 

spesielt kompliserte anskaffelser, se avsnitt 3.2.3. 

 

DOFFIN ï og TED- databasen 

Terskelverdiene er avgjßrende for n¬r oppdragsgiver plikter ¬ kunngjßre konkurransen i hhv. 

DOFFIN- og TED-databasen.  

Terskelverdier 2012/2013 Kolonne1
Forsift om offentlige anskaffelser Terskelverdi fra 01.07.2012

Sentrale statlige etaters vare- og tjenestekjøp 1 000 000                                    

Andre oppdragsgivers vare- og tjenestekjøp 1 600 000                                    

Årlig veiledende kunngjøring om planlagte vare- og tjenestekjøp 6 000 000                                    

Delarbeid (tjenester) som kan unntas EØS-kunngjøring 600 000                                        

Alle oppdragsgivers bygg- og anleggsprosjekter 40 000 000                                  

Årlig veiledende kunngjøring for bygge- og anleggsarbeider 40 000 000                                  

Delarbeid (bygg og anlegg) som kan unntas EØS-kunngjøring 8 000 000                                    

Tabell 4: Terskelverdier 2012/2013 (Fornyings, -administrasjons og kirkedepartementet, 2012) 
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¶ DOFFIN er den nasjonale portalen for offentlige anskaffelser i Norge (Doffin, 2013) 

¶ TED-databasen er EUs offisielle kanal for kunngjßring av offentlige innkjßp(Fornyings 

2012) 

 

Anskaffelser under nasjonal terskelverdi kan gjennomfßres uten kunngjßring i DOFFIN. 

Anskaffelser under EÏS-terskelverdier m¬ kunngjßres i DOFFIN. Alle offentlige anskaffelser 

som overskrider EÏS-terskelverdiene, skal lyses ut i den internasjonale databasen, alts¬ i TED. 

Dette skyldes at disse anskaffelsene krever strengere regler knyttet til forhold for ¬ sikre 

internasjonal konkurranse.  

 

Figur 16 illustrerer de ulike prosedyrene som kan anvendes ved anskaffelser over og under 

terskelverdiene.  

 

Sett i lys av min casestudie, velger jeg kun ¬ konkretisere og g¬ inn p¬ anskaffelser som ligger 

over terskelverdiene. Dette skyldes at m¬lsummen for det aktuelle prosjektet ligger over 

terskelverdiene, i fßrste omgang p¬lydende MNOK 150, og i andre omgang MNOK 163,5. I 

tillegg ser jeg bort fra plan- og designkonkurranse, da denne konkurranseformen normalt ikke 

praktiseres i verken totalentrepriser eller i samspillmodeller. Figur 18 viser en grov og generell 

inndeling av kontraheringsprosessen. Fase 4, prekvalifisering, praktiseres kun ved begrenset 

anbudskonkurranse. 

 

  

Figur 16: Illustrasjon av anskaffelsesprosedyrer (PTL 2004) 

Figur 17: Generell inndeling av kontraheringsprosessen (PTL 2004) 
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3.3.2 ¡pen og begrenset anbudskonkurranse 

En ¬pen anbudskonkurranse g¬r i hovedsak ut p¬ at alle interesserte leverandßrer kan levere 

inn tilbud. Dette er en hyppig brukt prosedyre ved offentlige anskaffelser, b¬de over og under 

terskelverdiene. Ved anbudskonkurranser har oppdragsgiver p¬ forh¬nd spesifisert 

anskaffelsen. I noen tilfeller er bygget i tillegg ferdig prosjektert. Da priser de interesserte 

leverandßrer de forskjellige elementene i konkurransegrunnlaget. Et tilbud vil ikke 

sluttevalueres dersom aktßren ikke tilfredsstiller kvalifikasjonskriteriene. De resterende 

aktßrene vurderes etter tildelingskriteriene.  

Kontraheringsprosessen ved ¬pen anbudskonkurranse over terskelverdiene, kan grovt sett deles 

inn i 7 trinn:  

Strategi og valg av gjennomfßringsmodell 

Fßr kontrahering av leverandßr(er) starter, m¬ oppdragsgiver bestemme seg for strategi og 

gjennomfßringsmodell. Dette innebÞrer at oppdragsgiver tar et aktivt valg om hvilken 

prosedyre som skal benyttes, samt prosjektorganisasjonsform. 

Utarbeidelse og utsendelse av konkurransegrunnlag 

Ved utarbeidelse av konkurransegrunnlag m¬ anskaffelsen spesifiseres, hvilket tradisjonelt 

inkluderer behovsspesifikasjon og funksjonskrav. Et alternativ til dette er at oppdragsgiver 

fullprosjekterer lßsningen, noe som ofte praktiseres i delte modeller. I tillegg m¬ oppdragsgiver 

opplyse hvordan konkurransen skal gjennomfßres og informere om nßdvendige 

kvalifikasjonskrav, tildelingskriterier mv.  

Kunngjßring av konkurranse 

Oppdragsgiver kunngjßr anbudskonkurransen. Dersom anskaffelsen ligger over terskelverdiene 

skjer dette gjennom DOFFIN- og TED-databasen. 

Utsendelse av rettelser, suppleringer, endringer og tilleggsdokumenter etter forespßrsel fra 

leverandßr, samt mottak av tilbud 

Ved behov, kan oppdragsgiver sende ut rettelser, suppleringer og endringer ang¬ende 

konkurransegrunnlaget. Dersom en leverandßr etterspßr tilleggsinformasjon, skal dette ogs¬ 

sendes ut til alle de andre potensielle leverandßrene. Dette kan ogs¬ gjßres ved ¬ invitere 

leverandßrene til befaring eller konferanse. 
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Avvisning av tilbud, anmodning om avklarende og supplerende dokumentasjon, samt 

kvalifisering og eventuell avvisning 

De tilbud som ikke oppfyller formelle minstekrav, som overholdelse av tidsfrist, avvik fra 

konkurransegrunnlaget, avvik fra krav til deltakelse, etc., avvises. De leverandßrer som 

oppfyller formelle krav, kan bes om ¬ sende inn avklarende og supplerende dokumentasjon 

ang¬ende tilbudet. For ¬ finne ut om en leverandßr er kvalifisert til ¬ f¬ en kontrakt, vurderer 

oppdragsgiver leverandßrens evne til ¬ oppfylle kontrakten. Dette omhandler hovedsakelig 

leverandßrens ßkonomiske stilling, faglig kapasitet og erfaring. Ut fra disse faktorene anses 

leverandßren som enten kvalifisert eller ikke kvalifisert. Et tilbud avvises dersom 

kvalifikasjonene ikke svarer til kravene oppdragsgiver stiller. Dersom en leverandßr ikke 

kvalifiseres, skal oppdragsgiver begrunne dette innen kort tid.  

Evaluering og tildeling 

Alle som har passert trinn fem, skal deretter vurderes etter en rekke tildelingskriterier. Alle 

leverandßrene stiller n¬ likt. Tildelingskriteriene skal defineres tydelig allerede i 

konkurransegrunnlaget. Ved offentlige anskaffelser skal tildelingen skje enten p¬ basis av 

hvilket tilbud som er det ßkonomisk mest fordelaktige, eller ut fra hvilket tilbud som har den 

laveste prisen. Ved private anskaffelser kan det imidlertid ogs¬ tildeles p¬ basis av kvalitet eller 

kapabilitet. 

Begrunnelse for avslag, kontraktinng¬else og kunngjßring av konkurranseresultat 

Etter endt evaluering, skal oppdragsgiver informere alle deltakerne om hvilken leverandßr han 

har til intensjon ¬ inng¬ kontrakt med. Oppdragsgiver skal her gi en begrunnelse for valget, og 

oppgi klagefrist til de andre leverandßrene. De leverandßrer som ikke f¬r tilbud om 

kontraktsinng¬else kan be om skriftlig begrunnelse for avslaget, noe oppdragsgiver plikter ¬ 

etterkomme. Etter inng¬else av kontrakt, skal konkurranseresultatet, ved anskaffelser over 

terskelverdi, offentliggjßres i DOFFIN og eventuelt i TED-databasen.  

Alternativet til ¬pen anbudskonkurranse, er begrenset anbudskonkurranse. Ved begrenset 

anbudskonkurranse, er det kun forh¬ndsutvalgte leverandßrer som kan levere inn tilbud. Disse 

velges p¬ bakgrunn av et sett utvelgelseskriterier eller prekvalifiseringskrav. Eventuelle 

prekvalifiseringskrav kommer i tillegg til kvalifikasjonskravene og tildelingskriteriene som 

vurderes etter tilbudsinnleveringen (LÞdre, 2006). En av fordelene med ¬ bruke 

prekvalifisering er at oppdragsgiver p¬ et tidlig tidspunkt kan luke ut de aktßrer som ikke 

innehar nßdvendig kapasitet, erfaring eller kompetanse i henhold til oppgitte krav. Ettersom 
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prekvalifiseringskravene ikke kan brukes som kvalifikasjonskrav eller tildelingskriterier, er det 

sentralt at oppdragsgiver legger arbeid i ¬ finne gode og relevante prekvalifiseringskrav. 

Begrenset anbudskonkurranse krever et minimum av fem deltakere.  

Prosessen med bruk av begrenset anbudskonkurranse skiller seg noe fra ¬pen 

anbudskonkurranse. I stedet for ¬ utarbeide og sende ut et konkurransegrunnlag, utarbeides i 

stedet er prekvalifiseringsgrunnlag. I dette grunnlaget oppgir oppdragsgiver sine 

kvalifikasjonskrav til potensielle leverandßrer. I konkurransegrunnlaget spesifiseres 

anskaffelsen med tilhßrende behovsspesifikasjon og funksjonskrav.  

N¬r oppdragsgiver kunngjßr konkurransen, kan det settes en ßvre og nedre grense for antall 

leverandßrer som skal inviteres til ¬ delta. Dette skal spesifiseres i konkurransegrunnlaget, og 

antall leverandßrer som plukkes ut m¬ vÞre tilstrekkelig til ¬ sikre reell konkurranse. Etter at 

leverandßrene har sendt forespßrsel om ¬ delta i konkurransen, sender oppdragsgiver ut 

prekvalifiseringsgrunnlaget. Potensielle leverandßrer sender deretter inn sßknad om 

prekvalifisering. Alle leverandßrer som ikke svarer til kvalifikasjonskravene avvises.  

N¬r prekvalifiseringen er gjennomfßrt, mottar alle kvalifiserte leverandßrer en invitasjon til ¬ 

delta i konkurransen, samt konkurransegrunnlaget. Ved behov sender oppdragsgiver ut 

nßdvendige rettelser, suppleringer, endringer eller tilleggsinformasjon. Leverandßrene sender 

deretter inn sine tilbud. Alle tilbud som ikke svarer til minstekravene avvises. Deretter ber 

oppdragsgiver de gjenvÞrende deltakerne om ¬ sende inn informasjon utover det som tidligere 

er mottatt. Oppdragsgiver evaluerer s¬ tilbudene etter tidligere oppgitte tildelingskriterier.  

 

Resten av prosessen skjer som ved ¬pen anbudskonkurranse. Med andre ord skiller ¬pen og 

begrenset anbudskonkurranse seg fra hverandre ved at man ved begrenset anbudskonkurranse 

tar i bruk prekvalifisering. Dette medfßrer at leverandßrene ikke leverer tilbud fßr endt 

prekvalifisering. Alts¬ f¬r kun leverandßrer som mottar en invitasjon fra oppdragsgiver 

anledning til ¬ levere inn sitt tilbud.  

Tradisjonelle anbudskonkurranser medfßrer at mulighetene til ¬ foreta endringer begrenses, 

vedrßrende krav, konsept, finansiering og drift, etter kontraktsinng¬else. I tillegg begrenser 

anbudskonkurransen muligheten for ¬ utnytte ulike leverandßr (-gruppers) individuelle 

tilnÞrminger til lßsning av oppgaven. 
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3.3.3 Konkurranse med forhandling 

Konkurranse med forhandling er en anskaffelsesprosedyre hvor oppdragsgiver har adgang til ¬ 

forhandle med en eller flere leverandßrer, jf. forskrift  om offentlige anskaffelser (heretter 

çFOAè) Ä 4-2 bokstav d. Oppdragsgiver har anledning til ¬ forhandle med hver enkelt av 

tilbyderne, men er ikke forpliktet til ¬ inng¬ kontrakt med noen av aktßrene. Ved offentlige 

anskaffelser over terskelverdiene kan konkurranse med forhandling kun brukes dersom det fßrst 

er benyttet ¬pen eller begrenset anbudskonkurranse uten at dette har fßrt frem. Denne 

hovedregel er imidlertid ikke unntaksfri, og gjelder ikke dersom det ang¬r spesielt kompliserte 

anskaffelser. En OPS-kontrakt er eksempelvis tilstrekkelig kompleks til at 

forhandlingsalternativet kan benyttes umiddelbart. Til tross for dette kan det likevel ikke endres 

vesentlig p¬ de spesifikasjoner som er foretatt etter utsendelse av konkurransegrunnlag. I det 

fßlgende kommer en forklaring p¬ hvordan konkurranse med forhandlinger over 

terskelverdiene foreg¬r. Informasjonen er hentet fra PTL (2004). 

Fßr kontrahering av leverandßr(er) starter, m¬ oppdragsgiver bestemme seg for strategi og 

gjennomfßringsmodell. Dette innebÞrer at oppdragsgiver tar et aktivt valg om hvilken 

prosedyre som skal benyttes, samt prosjektorganisasjonsform. I prekvalifiseringsgrunnlaget 

angir oppdragsgiver sine kvalifikasjonskrav til leverandßren. I konkurransegrunnlaget 

spesifiseres anskaffelsen med tilhßrende behovsspesifikasjon og funksjonskrav. Leverandßrer 

sender inn sßknad om prekvalifisering. Alle leverandßrer som ikke svarer til 

kvalifikasjonskravene, avvises.  

Alle prekvalifiserte leverandßrer mottar invitasjon til ¬ delta i konkurransen, samt det 

utarbeidede konkurransegrunnlaget. Ved behov kan oppdragsgiver sende ut rettelser, 

suppleringer og endringer i konkurransegrunnlaget. Dersom en leverandßr etterspßr 

tilleggsinformasjon, skal dette ogs¬ sendes ut til alle de andre potensielle leverandßrene. Dette 

kan ogs¬ gjßres ved ¬ invitere leverandßrene til befaring eller konferanse. 

Ved konkurranse med forhandlinger, skal leverandßrene f¬ tilstrekkelig tid til ¬ foreta 

nßdvendige undersßkelser og beregninger. De leverandßrer som ikke tilfredsstiller formelle 

krav, avvises. De resterende evalueres etter forh¬ndsdefinerte tildelingskriterier. Oppdragsgiver 

og leverandßrer kan videre forhandle om endringer eller suppleringer ved alle sider av tilbudet. 

Dette kan vÞre forhold som forretningsmessige vilk¬r, pris, eller tekniske spesifikasjoner. Alle 

leverandßrer som har en reell mulighet til ¬ f¬ tildelt kontrakten, skal forhandles med. Etter 

endte forhandlinger, foretar oppdragsgiver en sluttevaluering.  
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Tildeling skjer med basis i pris eller det ßkonomisk mest fordelaktige tilbudet. Alle 

leverandßrene skal f¬ tildelt en begrunnelse for oppdragsgivers valg. De som avvises kan be 

om skriftlig begrunnelse for avslag fra oppdragsgiver. Deretter inng¬r de to partene kontrakt, 

og konkurranseresultatet offentliggjßres.  

Konkurranse med forhandlinger finnes i to former, etter- og uten forutg¬ende kunngjßring. 

  

3.3.4 Konkurransepreget dialog 

Konkurransepreget dialog er en anskaffelsesprosedyre hvor oppdragsgiver i en eller flere 

runder fßrer dialog med leverandßrer om alternative lßsninger fßr det gis konkurrerende tilbud, 

jf. FOA Ä 4-2 bokstav c. Prosedyren vokste frem ut fra et behov for mer fleksibilitet, sÞrlig for 

OPS-prosjekter og teknisk kompliserte kontrakter (Doffin, 2005). I situasjoner hvor det er 

vanskelig ¬ spesifisere anskaffelsen, er det et behov for dialog med potensielle leverandßrer. 

Konkurransepreget dialog kan ses p¬ som at oppdragsgiver gir parallelloppdrag til de ulike 

leverandßrene, ved at flere leverandßrer settes i gang med samme prosjekt. Gjennom dialog 

med de ulike leverandßrene f¬r oppdragsgiver innspill til endelig kravspesifikasjon. Med andre 

ord er ikke endelig kravspesifikasjon komplett n¬r man utlyser konkurransen. 

Konkurranseprosedyren tillater at oppdragsgiver f¬r innspill fra andre aktßrer som besitter 

verdifull spisskompetanse p¬ det aktuelle omr¬det. Konkurransepreget dialog oppfordrer til 

kreativt samspill mellom spesifikasjon og prosjektering. Bruk av denne prosedyren muliggjßr 

suppleringer og endringer i lßsningen underveis, noe tradisjonelle anbudskonkurranser legger 

begrensinger p¬. Konkurransepreget dialog kan brukes ved offentlige anskaffelser, dersom 

sÞrlig komplekse kontrakter skal h¬ndteres. 

 

Det fßlger av FOA Ä 14-2 at en anskaffelse skal anses som sÞrlig kompleks i fßlgende to 

tilfeller: Hvor det ikke er mulig objektivt ¬ presisere de tekniske vilk¬rene for ¬ oppfylle 

oppdragsgivers behov og form¬l, eller hvor det ikke er objektivt mulig ¬ presisere de rettslige 

eller finansielle forholdene i forbindelse med et prosjekt. Dersom krav og behov ikke fullt ut 

lar seg forh¬ndsspesifisere, eller det ikke er mulig ¬ objektivt presisere rettslige eller finansielle 
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forhold, kan anskaffelsesprosedyren brukes. Ved ßnske om hßy grad av fleksibilitet, bßr denne 

anskaffelsesprosedyren brukes. 

I figur 18 illustreres kontraheringsprosessen ved bruk av konkurransepreget dialog.  

 

Behovsspesifikasjon og beskrivende dokumenter 

Oppdragsgiver utarbeider grunnlagsdokumenter som inneholder beskrivelser av hvilke behov 

anskaffelsen skal dekke. Dokumentet skal ogs¬ opplyse om hvilke kvalifikasjonskrav 

leverandßren p¬ oppfylle, samt tildelingskriterier for valg av endelig tilbud.  

Utlysning i DOFFIN/TED 

Som for de andre kontraheringsprosedyrene, skal en ved anskaffelser over EÏS-terskelverdiene 

utlyse konkurransen b¬de i den nasjonale og internasjonale databasen. Oppdragsgiver beskriver 

i kunngjßringen hvilket behov anskaffelsen skal dekke, og hvilke kvalifikasjonskrav som stilles 

til leverandßrene (Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet, 2012) 

Konkurransegrunnlaget m¬ vÞre utformet slik at det er mulig for potensielle leverandßrer ¬ 

vurdere om de skal delta i dialogen.  

Forespßrsel om deltakelse 

N¬r konkurransen er utlyst, gis potensielle leverandßrer anledning til ¬ utarbeide og levere inn 

forespßrsel om deltakelse. De leverandßrer som ikke tilfredsstiller krav angitt i kunngjßringen 

eller som ikke vedlegger forespurte dokumenter, er ute av konkurransen.  

Kvalifisering/ utvalg av kandidater 

Leverandßrene siles p¬ bakgrunn av kvalifikasjonskriterier. Som tidligere nevnt, er dette 

forhold knyttet til leverandßrens evne til ¬ oppfylle kontrakten. Oppdragsgiver st¬r fritt til ¬ 

sette en ßvre og nedre grense for antall leverandßrer som inviteres til ¬ gi tilbud. Det er likevel 

et krav om at antallet skal sikre reell konkurranse.  

Figur 18: Konkurransepreget dialog (Hann¬s, Robertsen, Meland, 2012) 
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Dialogmßter 

Etter at de kandidatene som ikke tilfredsstiller kvalifikasjonskravene er silt ut, innleder 

oppdragsgiver en dialog med de kvalifiserte leverandßrene om mulige lßsninger. I denne 

prosessen er det tillatt ¬ forhandle med leverandßrene, dette gjelder ogs¬ prisaspektet av 

anskaffelsen. Gjennom dialogmßtene f¬r oppdragsgiver mulighet til ¬ fastsl¬ hvordan behovene 

best kan oppfylles, b¬de med hensyn til tekniske lßsninger, rettslige og finansielle forhold, samt 

gjennomfßring av prosjektet. Dialog mßtene kan gjennomfßres b¬de ®n til ®n og ®n til mange. 

I fßlge Direktoratet for forvaltning og IKT (difi), bßr dialogmßtene foretas individuelt for ¬ 

kunne optimalisere den enkelte tilbyders lßsning ut fra de angitte behov.  

I dialogmßtene skal leverandßrene levere en prosessforst¬else inkludert brukermedvirknings-

prosess. Det er viktig for oppdragsgiver ¬ se at en potensiell leverandßr har et bilde av hvordan 

brukerne skal involveres, og viktigheten av deres medvirkning. I tillegg skal leverandßrene 

levere inn en oversikt over hvordan deres team skal organiseres. I dialogmßtene kan 

leverandßrene ogs¬ komme med forslag til finansiering og pris- og kostnadsmodell. Det er ogs¬ 

ßnskelig at leverandßrene presenterer sitt syn p¬ oppdragsgivers involvering i prosessen. Med 

dette menes en avklaring av leverandßrens tanker om graden av involvering fra oppdragsgiver, 

sammenlignet med oppdragsgivers egne forventninger. Leverandßren leverer ogs¬ sin 

konseptid® for prosjektet. Eksempelvis kan nevnes hvorvidt lßsningen er ny- eller ombygg, og 

ikke minst hvor bygget skal plasseres. P¬ disse dialogmßtene er selvsagt oppdragsgivers 

evalueringsgruppe til stede. Denne gruppen skal stille kritiske og oppfßlgende spßrsm¬l. 

Valg av lßsning for endelig tilbud 

M¬let for dialogmßtene er ¬ komme fram til den optimale lßsning. Denne kan inkludere 

elementer som fysisk konsept, prisformat, driftskonsept, kontraktsprinsipp, prosess for eier- og 

brukermedvirkning, samt prosjektorganisering.  

Endelig tilbud baseres p¬ valgt lßsning 

Innsendte tilbud skal oppfylle alle funksjonskrav som ble fastsatt i dialogfasen. Etter at de 

individuelle tilbudene kommer inn, kan oppdragsgiver be om at leverandßren avklarer, 

presiserer og tilpasser sitt tilbud.  

Evaluering av tilbud uten forhandlinger 

Ved evaluering av de innkomne tilbudene er det ikke rom for forhandling. Oppdragsgiver 

vurderer tilbudene basert p¬ tildelingskriteriene som framg¬r av konkurransegrunnlaget. I 

denne fasen er det spesielt viktig at oppdragsgiver dokumenterer sin evaluering og innstiling til 
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valg av leverandßr. Fßring av protokoll gjßres i alle fasene, men det er spesielt viktig i denne 

fasen, slik at prosessen framkommer som ryddig, rettferdig og gjennomsiktig.   

Valg av tilbyder og tildeling av kontrakt 

Evalueringsteamene gjßr tilbudene sammenliknbare. Et verktßy for dette er ¬ beregne 

ekvivalent kostnad for hver leverandßr. Dette drßftes mer utfßrlig i avsnittet om 

tildelingsmodeller.  

Ettersom konkurransepreget dialog er en krevende anskaffelsesprosedyre som krever hßy grad 

av forpliktelse fra b¬de oppdragsgiver og deltakere, anses prosedyren som spesielt egnet for 

store og kompliserte anskaffelser. Deltakerne i dialogen, b¬de oppdragsgiver og leverandßrer, 

m¬ forvente ¬ bruke betydelig tid og ressurser gjennom dialogen. Oppdragsgiver m¬ derfor ta 

dette med i betraktningen ved valg av prosedyre. Den stßrste fordelen med prosedyren er at 

ulike leverandßrer trekkes inn p¬ et tidlig stadium i anskaffelsen. Prosedyren bidrar til ¬ gi 

oppdragsgiver et bredt beslutningsgrunnlag gjennom flere konkrete handlingsalternativer.  

Tildelingsprinsipper og kriterier 

Tildeling av kontrakt i offentlige byggeprosjekter er regulert av Lov 16. juli 1999 nr. 69 om 

offentlige anskaffelser. Lovens Ä 3 oppstiller at virkeomr¬det inkluderer çanskaffelse av (é) 

bygge- og anleggsarbeiderè n¬r oppdragsgiver er det offentlige, jf. Ä 2. En offentlig 

oppdragsgiver kan kun tildele en kontrakt basert p¬ to prinsipper; laveste pris eller det for 

oppdragsgiver mest ßkonomisk gunstige tilbud jf. FOA Ä 13-2. Tildelingskriteriene tar for seg 

selve tilbudet som en leverandßr leverer, inkludert de menneskelige ressurser som stilles til 

r¬dighet for ¬ gjßre arbeidet i det aktuelle prosjektet. Tildelingskriteriene som skal legges til 

grunn for vurderingen skal oppgis i utlysningen av konkurransen, alts¬ i 

konkurransegrunnlaget. 

Det vil her kun gjßres rede for tildelingsprinsipper som brukes ved offentlige anskaffelser. 

Ïkonomisk mest fordelaktige tilbud 

Dersom oppdragsgiver ßnsker ¬ velge det ßkonomisk mest fordelaktige tilbud, til forskjell fra 

den laveste pris, m¬ kriteriene tildelingen skal skje etter vÞre oppgitt. Hvis oppdragsgiver i 

tillegg har fastsatt et vektingssystem for kriteriene, skal dette ogs¬ grundig beskrives i 

konkurransegrunnlaget. Hvilke tildelingskriterier som er form¬lstjenlige n¬r byggherren vil 

velge det ßkonomisk mest fordelaktige tilbudet vil avhenge av hva kontraktsarbeidet omfatter 

(LÞdre, 2006). Utfßrelse av spesielle prosjekter kan kreve en spesiell kompetanse. 

Kompetansen hos de personene som stilles til r¬dighet i et prosjekt kan vÞre en indikasjon p¬ 
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hvilken tjenestekvalitet en oppdragsgiver kan forvente av tilbyderen. Det kan ogs¬ vÞre sentralt 

¬ vurdere leverandßrens organisering. Organiseringen sier blant annet noe om hvor tilgjengelig 

leverandßren blir og hvordan leverandßren kommer til ¬ kommunisere med de andre partene i 

prosjektet (LÞdre, 2006). Leverandßrens plan for gjennomfßring eller 

gjennomfßringsforst¬else kan ogs¬ vÞre et sentralt tildelingskriterium. Leverandßrens 

utviklede plan for gjennomfßring, i form av en framdriftsplan, tids- eller ressursskjema, kan 

indikere hvorvidt leverandßren har forst¬tt oppdraget og slik vÞre betegnende for hans evne til 

¬ gjennomfßre det. Et annet tildelingskriterium kan vÞre tilbyders tanker omkring 

driftsorganisering. Dette vedrßrer de tanker leverandßren har omkring drift, vedlikehold, 

utvikling, mv. 

I vurderingen av hvilket tilbud som er det ßkonomisk mest fordelaktige, skal det i tillegg til 

anskaffelseskostnader ogs¬ tas hensyn til livssykluskostnader.  

N¬r byggherren har et sterkt ßnske om at partene skal samarbeide og ta felles ansvar for 

gjennomfßringen av prosjektet, kan evnen til ¬ samarbeide vÞre et tildelingskriterium. Denne 

evnen kan for eksempel vurderes ut fra leverandßrens referanser (LÞdre, 2006).  

Laveste pris 

Laveste pris er et hyppig brukt tildelingsprinsipp ved offentlige anskaffelser. Dersom pris er 

den avgjßrende faktoren for hvem som tildeles kontrakten, m¬ oppdragsgiver grundig utarbeide 

et dokument som sier noe om hvordan prisene skal sammenliknes. Oppdragsgiver kan 

sammenlikne ulike priser ved hjelp av enkle modeller. Dette er hyppig brukt i tradisjonelle 

gjennomfßringsmodeller, som i totalentreprisen. Etter FOA Ä 11-11 (2) bokstav c, kan 

oppdragsgiver avvise et tilbud n¬r tilbudet er unormalt lavt i forhold til ytelsen.  

Kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier 

Det er viktig ¬ skille mellom tildelingsprinsipper og tildelingskriterier. I tillegg skilles det 

mellom utvelgelseskriterier, kvalifikasjonskriterier og tildelingskriterier.  
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Figur 19 skiller mellom kriterier for utvelgelse/kvalifisering av leverandßr og kriterier for valg 

av selve tilbudet. Figuren skiller ogs¬ mellom krav og kriterier. 

 

Kvalifikasjonskrav 

Kvalifikasjonskravene er knyttet til leverandßrens evne til ¬ kunne oppfylle kontrakten 

(Meland, 2012). Her ses det blant annet p¬ leverandßrens ßkonomiske stilling der sentrale 

nßkkeltall vurderes, samt faglige kapasiteter. Ut fra disse kravene vurderes leverandßren som 

enten kvalifisert eller ikke kvalifisert.  

Utvelgelseskriterier 

Utvelgelseskriterier blir brukt i konkurranser der det blir gjennomfßrt en pre-kvalifisering og 

det blir satt en ßvre grense for antall leverandßrer som f¬r levere tilbud (Difi, 2012). Dersom 

flere leverandßrer oppfyller kvalifikasjonskravene, kan oppdragsgiver benytte 

utvelgelseskriterier for ¬ bestemme hvem av de kvalifiserte leverandßrene som f¬r levere tilbud. 

Utvelgelseskriteriene tar utgangspunkt i kvalifikasjonskravene, og formuleres p¬ samme m¬te 

som et tildelingskriterium. Oppdragsgiver vurderer i hvilken grad leverandßrer oppfyller 

kriteriet.  

Tildelingskriterier 

Alle leverandßrer som har passert kvalifikasjonskravene skal vurderes etter tildelingskriteriene. 

Alle leverandßrer som er kvalifisert, skal vurderes ut fra like premisser. Tildelingskriteriene 

vurderer selve tilbudet bedriften leverer og personene som stilles til r¬dighet i et prosjekt. 

Eksempler p¬ ulike kriterier, er pris/kostnadsmodell, kompetanse/-organisering, 

leveranse/design, mv. Kompetanse bßr brukes som et tildelingskriterium og ikke som er 

kvalifikasjonskrav, da kompetansebegrepet forteller noe om mulighet til ¬ levere kvalitet. Noen 

generelle krav til tildelingskriteriene, er at de m¬ vÞre vektet s¬ langt det lar seg gjßre, de m¬ 

Figur 19: Flertrinnsraketten (Plukklisten, 2009) 
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vÞre objektive, samt etterprßvbare. Slik sikres at alle leverandßrer behandles likt, samt at 

evalueringsprosessen blir gjennomsiktig. Ved ¬ vekte de ulike kriteriene forteller oppdragsgiver 

markedet hvordan det beste tilbudet beregnes.  

 

Tildelingsmodeller  

I det fßlgende belyses en relativt nyutviklet tildelingsmodell, som brukes ved evaluering av 

tilbud.  Modellen g¬r under navnet ETP-modellen, eller ekvivalent tilbudspris, og er utviklet 

ved UiA (Meland, Robertsen og Hann¬s, 2010).  

Resultatet ved bruk av modellen er en beregnet ekvivalentkostnad, som er et anslag p¬ en 

kostnad som brukes i evalueringen. Denne kostnaden inneholder b¬de priskomponenten og 

çstraffè for manglende kvalitet (Meland, 2012). Kvaliteten i tilbudet er ofte ensbetydende med 

de ulike aktßrenes kompetanse, da denne kan si noe om evnen til ¬ levere kvalitet. Motivet for 

bruk av ekvivalentkostnaden er troen p¬ at valg av det beste teamet vil gi reduserte 

totalkostnader. Derfor vektlegges de ulike aktßrens kompetanse sterkt i denne modellen. Den 

matematiske formelen for beregningen av ekvivalent tilbudspris, er som fßlger:  

 

Hvor Pris= tilbudt pris, M=maksimal score, k= en konstant fra 0 til uendelig, som justerer hvor 

mye vekt pris skal tillegges. v= vekting av kvalitet; summen av v er lik 1. m= tildelt karakter, 

og som oftest brukes karakter mellom 1 og 5.  

Ut i fra dette anslaget som gjßres for alle kvalifiserte tilbud, velges den for oppdragsgiver mest 

fordelaktige leverandßren. Ved bruk av ETP-modellen m¬ oppdragsgiver gjßre tre avklaringer 

i henhold til den matematiske utregningen. For det fßrste m¬ oppdragsgiver vedta hvor stor vekt 

han skal legge p¬ pris i forhold til mangelfull kvalitet. Dette vil gi utslag i konstanten, k. For 

det andre m¬ han bestemme hvilke kvalitetselementer som skal vurderes. Et eksempel p¬ dette 

er kvaliteten p¬ det tilbudte teamet, noe som m¬les gjennom personenes kompetanse. Selve 

kompetansebegrepet kan deles opp i fire objektive elementer; formell grad, relevans p¬ 

utdanning, erfaring og relevans av erfaring. Til slutt m¬ oppdragsgiver avklare hva slags vekting 

hvert enkelt kvalitetselement skal ha.  

Formel 1: ETP-modellen (Meland, 2012) 
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N¬r avklaringene er gjort, skal disse gjßres kjent for alle gjennom konkurransegrunnlaget, slik 

at den endelige konklusjonen er etterprßvbar. Den tilbyder med lavest ekvivalentkostnad 

tildeles kontrakten(Meland 2012).  

 

3.4 Vederlagsform 

Vederlagsform, vederlagsprinsipp eller kompensasjonsformat, er den ßkonomiske 

oppgjßrsformen mellom de parter som inng¬r en kontrakt. I fßlge Meland (2012) eksisterer det 

tre hovedgrupper for ßkonomisk kompensasjon; prisbaserte former, kostnadsbaserte former og 

verdibaserte former. Turner og Simister (2001) peker p¬ fßlgende tre hovedgrupper: 

¶ Fikssum 

¶ Enhetspris 

¶ Kost pluss 

Innenfor hver av disse gruppene eksisterer mange varianter med ulike betingelser. Valg av 

betalingsforpliktelsene er en viktig del av oppdragsgivers kontraktsstrategi fordi det er med p¬ 

¬ bestemme hvilke incentivmekanismer som legges inn i kontrakten (Karlsen and Gottschalk 

2008). 

I figur 20 er de tre hovedkategoriene av kompensasjonsformat illustrert etter grad av risiko. 

Meland, Robertsen og Hann¬s (2010) uttaler at usikkerhet gir ßkt sannsynlighet for endringer i 

utfßrelsen av et prosjekt, noe som kan fßre til at kostnadsrisikoen blir hßyere. 

 

3.4.1 Priskontrakter 

Ved priskontrakter (fikssum/fast pris) er det entreprenßren som bÞrer risikoen for kostnadene 

knyttet til ¬ fullfßre leveransen. Dersom det inng¬s en fastpriskontrakt mellom oppdragsgiver 

og leverandßr, er leverandßren forpliktet til ¬ levere til en fast, bindende, kontraktsavtalt pris 

for hele oppdraget. Prisen fremforhandles p¬ grunnlag av en spesifisert arbeids- og 

Figur 20: Kompensasjonsformat og kostnadsrisiko (Meland, 2012) 
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materialbeskrivelse som det er enighet om mellom partene (Karlsen and Gottschalk 2008). 

Dersom leverandßren fullfßrer arbeidet til en lavere sum en avtalt, tilfaller gevinsten 

leverandßren. Hvis derimot de totale kostnadene blir stßrre enn den avtalte prisen, m¬ 

leverandßren selv dekke differansen. Introduserer prosjektorganisasjonen forandringer i 

spesifikasjonene etter kontraktsinng¬elsen, m¬ dette betales ekstra for. Et annet navn p¬ dette 

kompensasjonsformatet er çlump sumè (Karlsen and Gottschalk 2008). I en fikssumkontrakt er 

det leverandßren som har ansvaret for priser og mengder. Dermed vil gjerne endringer underveis 

koste mer for byggherren enn det omfanget av eventuelt endringsarbeid skulle tilsi (LÞdre, 

2006).  

I et opportunistisk perspektiv, vil entreprenßren alltid sßke ¬ maksimere sin profitt ved ¬ f¬ 

gjennomslag for en hßy pris (inkludert en hßy risikopremie) som gir stort potensial for 

inntjening (Buskeland, Meland, et al. 2003). Overfßring av risiko fra oppdragsgiver til 

entreprenßr er ikke gratis. At entreprenßren bÞrer kostnadsrisikoen, medfßrer betydelige 

risikop¬slag. I tillegg medfßrer priskontrakter betydelig kvalitetsrisiko for oppdragsgiver. Dette 

skyldes at entreprenßren kan velge rimeligere lßsninger med lavere kvalitet, slik at han f¬r 

uttelling for innsparing i forhold til avtalt pris. 

Et alternativ til ¬ bruke fastpriskontrakten, er ¬ bruke en enhetspris eller m¬lpris som 

kompensasjonsformat. Da mottar leverandßren et avtalt belßp for antall enheter, for eksempel 

antall arbeidstimer, antall liter betong eller meter sveising. Dersom en p¬ forh¬nd vet hvilke 

komponenter leveransen best¬r av, men leveringsomfanget er ukjent, kan enhetspris brukes. 

Denne vederlagsformen gir stor fleksibilitet fordi den enkelt kan justeres for ßkt eller redusert 

leveranseomfang.  

3.4.2 Kostnadskontrakter 

Ved bruk av kostnadskontrakter (kost pluss/regningskontrakt/reimbursement contract) er det 

oppdragsgiver som bÞrer den ßkonomiske risikoen. Dette dreier seg ofte om prosjekter der 

kvalitet er et prioritert m¬l, og hvor leverandßren f¬r dekket alle sine realiserte kostnader. Ved 

bruk av denne vederlagsformen, g¬r ßkonomisk risiko opp, men kvalitetsrisikoen ned, for 

oppdragsgiver. Ved kost pluss blir leverandßren kompensert for alle utgifter, i tillegg til avtalte 

p¬slag for fortjeneste, administrasjon og risiko. Selve fortjenestemarginen kan vÞre en 

prosentsats av kostnadene eller et fast belßp. Dersom det p¬ forh¬nd er vanskelig eller umulig 

¬ definere arbeidsomfanget, eller dersom det underveis er nßdvendig ¬ gjennomfßre mange 

endringer, bßr kostnadskontrakten, kost pluss, anvendes. Ved bruk av denne vederlagsformen 

er leverandßren selv ansvarlig for ¬ dokumentere og rapportere sine kostnader til oppdragsgiver.  
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Regningsarbeid passer bra dersom byggherren ßnsker ¬ ha kontroll og styringsmulighet p¬ 

gjennomfßringen (LÞdre, 2006). Ved regningsarbeid har byggherren mulighet til ¬ foresl¬ 

forbedringer og innsparinger underveis, og dra fordeler av det (ibid.).  

Ved bruk av kostnadskontrakter, har entreprenßren ingen incentiv til ¬ holde kostnadene nede. 

I tillegg kan han belaste kontrakten med arbeid som ikke er uttrykk for effektiv 

ressursutnyttelse. 

3.4.3 Incentivkontrakter  

B¬de ved prisbaserte og kostnadsbaserte vederlagsformer, kan det oppst¬ problemer for 

oppdragsgiver, knyttet til leverandßrens potensielle opportunistiske atferd. Denne uheldige 

situasjonen kan lßses, ved at man inng¬r en incentivkontrakt, der leverandßren mottar positive 

eller negative sanksjoner i henhold til m¬lsatte krav. I fastpriskontrakten kan oppdragsgiver 

legge inn enkelte incentivbestemmelser. Dersom leverandßren leverer et ferdig resultat som har 

bedre kvalitet enn avtalt, vil han belßnnes for dette. I kostnadskontrakten kan oppdragsgiver 

ogs¬ lage en incentivordning. Der belßnnes leverandßren hvis realiserte kostnader blir lavere 

enn stipulert pris. Fßlgende to typer nyanseringer er vanlig (Meland, Havnes et al., 2009):  

1. Kost pluss incentivbetaling (Cost-Plus-Incentive-Fee) 

I denne kontrakten f¬r leverandßren dekket alle sine kostnader, mottar fortjeneste, samt en 

belßnning dersom han gjßr det bedre enn de p¬ forh¬nd definerte prestasjonsm¬l. Dette gjelder 

ogs¬ dersom han oppn¬r kostnadsbesparelser. Denne type kontrakt benyttes ofte i 

partneringprosjekter, hvor partene enes om en m¬lsum for prosjektet. Da deles eventuelle 

kostnadsoverskridelser eller besparelser mellom partene. Ved ¬ ta felles ansvar for 

kostnadsoverskridelser, skyves deler av risikoen over p¬ leverandßren, som dermed f¬r 

incentiver til kostnadsbesparelser. En annen mulighet er ¬ sette et absolutt maksimum p¬ 

kostnadene, og dersom dette overskrides m¬ leverandßren dekke avviket fullt ut. Det optimale 

er dog at en forholder seg til at den part som er best egnet til ¬ bÞre risikoen, bÞrer den, alts¬ 

den part med lavest risikoaversjon.  

2. Kost pluss premie (Cost Plus Award Fee) 

I denne kontrakten f¬r leverandßrendekket alle sine kostnader, mottar fortjeneste, samt en 

premie/bonus p¬ grunnlag av leverandßrens prestasjoner. I motsetning til ved kost pluss 

incentivbetaling, muliggjßr dette kompensasjonsformatet ¬ belßnne kvalitet. I prosjekter der 

kvalitet og funksjonelle lßsninger er et prioritert m¬l, kan det vÞre en klar fordel ¬ inng¬ en slik 

kontrakt med sentrale leverandßrer. Noen ganger m¬ det g¬ en viss tid fßr man kan konkludere 
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med om kvaliteten er like god som ßnsket. Dette gjßr at leverandßrens potensielle premie ligger 

et stykke fram i tid. I tillegg er belßpet p¬ leverandßrens belßnning usikker, noe som gjßr at han 

utsettes for risiko.  

3.5 Entrepriseform 

Valg av entrepriseform en sentral del av gjennomfßringsmodellen. Begrepet entrepriseform kan 

defineres som kontraktsstruktur mellom oppdragsgiver, entreprenßr(er) og prosjekterende, for 

utfßrelse av prosjektering, bygging og koordinering av dette. Kontrakten kan ogs¬ inneholde 

finansiering og ansvar for forvaltning, drift, vedlikehold, utvikling og servicefunksjoner. Ved 

offentlig privat samarbeid, er det for eksempel den private aktßren som b¬de finansierer og tar 

ansvar for FDVUS. I de tradisjonelle totalentreprisene, overlates derimot b¬de finansiering og 

drift til det offentlige. 

I relasjon til oppgavens problemstilling er det sentralt ¬ gjßre rede for Lyngdalsmodellen og 

totalentreprisen. Ettersom at Lyngdalsmodellen bÞrer i seg elementer fra b¬de 

partneringmodellen og offentlig privat samarbeid, er det ogs¬ hensiktsmessig ¬ belyse 

hovedtrekkene ved disse modellene.  

Som nevnt innledningsvis, er ideen bak Lyngdalsmodellen ¬ fange opp de beste egenskapene 

ved partnering og OPS. Tabell 5 illustrer at OPS, partnering og Lyngdalsmodellen avviker fra 

hverandre p¬ tre hovedpunkter:  

¶ Drift 

¶ Finansiering 

¶ Brukermedvirkning etter kontraktsinng¬else 

Figur 21: Lyngdalsmodellens komponenter/sammensetning 
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Drift, finansiering og brukermedvirkning etter kontraktsinng¬else, er i tillegg momenter som 

ikke er involvert i de tradisjonelle totalentreprisene. Mens Partnering fokuserer sterkt p¬ 

brukermedvirkning, ved at b¬de brukere og eiere bidrar til ¬ stille krav til og utvikle lßsninger, 

gis i et OPS-prosjekt den private aktßren full frihet til ¬ utvikle lßsningen. Det ¬pnes dermed 

ikke opp for brukerinvolvering etter at den private aktßren er kontrahert. I tillegg skal OPS-

selskapet b¬de finansiere og drifte bygget. Lyngdalsmodellen trekker ut fordelene ved b¬de 

Partnering og OPS. Dette gjennom at brukerne involveres og deres kompetanse og kunnskap 

anvendes, dette til tross for at det private fortsatt har anledning til ¬ b¬de finansiere og drifte 

bygget.  

I det fßlgende skal Lyngdalsmodellen, partnering, OPS og totalentreprisen fremlegges. Til tross 

for at de integrerte modellene er mer omfattende enn en ren entrepriseform, er det 

hensiktsmessig ¬ legge fram modellen samlet. Lyngdalsmodellen er for eksempel en komplett 

gjennomfßringsmodell, idet modellen ogs¬ har sin egen anskaffelsesstrategi.  

3.5.1 Lyngdalsmodellen 

Lyngdalsmodellener en brukerstyrt, samspillsorientert OPS-modell for byggeprosjekter. 

Modellen fokuserer p¬ ¬ skape helhet i prosjektering, bygging og bruk. Dette skal gi utslag 

gjennom minimering av livslßpskostnadene. Modellen skal ogs¬ legge til rette for kvalitet og 

funksjonalitet i lßsningene, gjennom aktiv brukerinvolvering. I tillegg skal modellen gi 

utgangspunkt for en gjennomfßringsprosess med et minimum av endringer i byggetiden.  

I fßlge Meland (2012), har modellen flere fordeler sammenliknet med tradisjonelle modeller. 

Modellen gir oppdragsgiver et bredere beslutningsgrunnlag i forhold til ¬:  

¶ P¬virke livslßpskostnader 

¶ Redusere risiko for endringer 

¶ Ivareta fleksibilitet 

Tabell 5: Oversikt over relevante modeller (fritt fra Meland 2012) 
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I Lyngdalsmodellen involveres de sentrale aktßrer tidligere enn aktßrene i tradisjonelle 

modeller. Dermed utnytter modellen entreprenßrens lßsningskompetanse p¬ et tidlig stadium i 

prosjektet. I tillegg blir aktßrene vÞrende i prosjektet lengre, hvilket sikrer tilgang p¬ rett 

kompetanse til enhver tid. Til tross for at aktßrene kontraheres p¬ et tidlig tidspunkt, gir 

Lyngdalsmodellen b¬de prosjekteier og bruker vesentlig p¬virkningsmulighet lengre ut i 

prosessen enn i de tradisjonelle modellene. Dette skyldes at en forandring ikke betraktes som 

en endring av kontraktsgrunnlaget. Ïnsker om endring fra bruker- og eiersiden kan dermed 

vurderes, ettersom det normalt sett ikke medfßrer ßkonomiske konsekvenser for prosjekteier 

eller de ßvrige aktßrene i prosjektalliansen. En endring betraktes dermed ikke som en 

merkostnad for prosjekteier. Privat finansiering og drift kan inng¬ som en del av tilbudet fra 

nÞringsaktßrene. Dermed kan de ansvarlige for ¬ utvikling og oppfßring av bygget ta et 

helhetlig ansvar for b¬de drift og finansiering gjennom hele byggets levetid. Det offentlige kan 

allikevel vurdere om offentlig finansiering og drift er mer hensiktsmessig.  

 

I figur 22 illustreres sammenhengen mellom ßkonomisk risiko og kvalitetsrisiko p¬ forskjellige 

entrepriseformer. Lyngdalsmodellen er supplert opp i figuren, i tillegg til de tradisjonelle 

modellene. Av figur 22 er det tydelig at i Lyngdalsmodellen reduseres b¬de ßkonomisk- og 

kvalitetsrisikoen. I tillegg reduseres risikoen for endringer, noe som ligger inn under 

oppdragsgivers ßkonomiske risiko.  

Lyngdalsmodellen tilstreber bedre informasjon og prosjektinnsikt gjennom hele kjeden 

(Meland, 2011).  Dette kan fßre til ßkt effektivitet og produktivitet. Gjennom anvendelse av 

modellen skal partene fokusere mer p¬ b¬de funksjon og bruk og ikke bare selve bygget. 

Lyngdalsmodellen skal ogs¬ gi bedre kvalitet p¬ gjennomfßringsprosessen, et bredere 

Figur 22: Sammenheng mellom ßkonomisk risiko og kvalitetsrisiko p¬ 

forskjellige entrepriseformer (Meland, 2012) 
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beslutningsgrunnlag, samt bedre opsjonsmuligheter i bygget (ibid). Et bredere 

beslutningsgrunnlag er et resultat av omfattende utredninger og analyser, som bakgrunn for valg 

som tas.  

3.5.2 Partnering 

Partnering er en form for integrert prosjektorganisasjon. Entreprenßrforeningen ï Bygg og 

anlegg omtaler partnering som en samarbeidsform i bygge- eller anleggsprosjekt. Modellen 

kjennetegnes ved tidlig involvering av partene, dialog, tillit og ¬penhet. Samarbeidet mellom 

partene starter allerede i spesifikasjons- eller konseptfasen, i motsetning til tradisjonelle 

modeller, der aktßrene som regel kontraheres etter at anskaffelsen er mer spesifisert. Dette ßker 

muligheten for ¬ optimalisere prosjektet gjennom utnyttelse av de ulike aktßrenes erfaringer og 

kompetanse. I tillegg kan tidlig involvering av sentrale aktßrer gi stßrre muligheter for 

besparelser og verdiskapning. Ved partnering handler det om at partene finner felles 

m¬lsettinger og samarbeider omkring felles ßkonomiske interesser. Avstanden mellom aktßrene 

brytes ned, ved at man skaper en felles forst¬else for beslutninger i utviklingsfasen. Til tross for 

tidlig samarbeid er det likevel oppdragsgiver som er ansvarlig for ¬ bestemme hva leverandßren 

skal levere. Det er derfor essensielt at oppdragsgiver tydelig definerer sine spesifikasjoner.  

Dersom oppdragsgiver velger partnering som gjennomfßringsmodell, m¬ han vÞre klar over at 

modellen krever omfattende involvering fra hans side. I en totalentreprise overlates hele eller 

store deler av ansvaret til totalentreprenßren. Ved partnering m¬ oppdragsgiver delta aktivt i 

hele prosjektet, ikke bare i prosjekteringsfasen (Entreprenßrforeningen - Bygg og anlegg 2008).  

Ved partnering fokuseres det p¬ ¬ skape et godt samarbeidsklima og konfliktfrie relasjoner. 

Gjennom stßrre grad av samarbeid vil partene f¬ bedre forst¬else for hverandres utfordringer. 

Prosjektledelsen skal i tillegg redusere mengden konflikter gjennom etablert 

konflikth¬ndteringssystemer. Konfliktene skal sßkes lßst p¬ det niv¬et de oppst¬r.  

I partnering sikrer oppdragsgiver seg p¬ kvalitetssiden, og minimerer dermed kvalitetsrisikoen. 

I figur 23 kan partnering plasseres i samme omr¬de som delentrepriser. Utnyttelse av tverrfaglig 

kompetanse i utviklingsfasen, samt involvering i oppfßlgingen av byggefasen, er to faktorer 

som bidrar til hßyere kvalitet. At oppdragsgiver reduserer risikoen for d¬rlig kvalitet, vil p¬virke 

den ßkonomiske risikoen. N¬r kvalitetsrisikoen g¬r ned, er resultatet at kostnadsrisikoen g¬r 

opp.  

I tillegg til en hßy ßkonomisk risiko, bÞrer oppdragsgiver ogs¬ en konkurranserisiko. Dette 

fordi partnering ofte innebÞrer fÞrre tilbydere til et oppdrag. Dette skyldes at et f¬tall av aktßrer 
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har kapasitet eller kompetanse til ¬ involvere seg i denne typen prosjekter. Med dette ßker ogs¬ 

muligheten for at reell konkurranse ikke oppn¬s, hvilket vil vÞre i strid med FOA Ä 17-6.  

I partnering fokuseres det ogs¬ p¬ at forutg¬ende arbeid skal vÞre komplett fßr etterg¬ende 

arbeid igangsettes. Det kan derfor sies at çLean-thinkingè er kjernen i partnering, og skal bidra 

til ¬ sikre f¬ hindringer og stopp.  

Ved bruk av partnering eller annen samspillskontrakt, er det som regel fokus p¬ stor grad av 

brukerinvolvering. Dette medfßrer at brukerne av det ferdige bygget har stor innflytelse p¬ 

beslutninger. Likevel vil frihet til ¬ inng¬ funksjonsendringer sjeldent vÞre mulig uten 

forventning om tilleggskostnader. Dersom brukerne kommer med innspill til endringer etter at 

kontrakt med leverandßr er inng¬tt, vil dette fßre til stßrre eller mindre ßkonomiske 

konsekvenser for oppdragsgiver.  

Forskning gjennomfßrt av Ola LÞdre og Tore I. Haugen peker p¬ fßlgende suksessfaktorer for 

bruk av partnering i byggeprosjekter (2002):  

¶ Teambygging 

¶ Risikoanalyse og bedre planlegging i prosjektets tidligere faser 

¶ Effektiv prosjektledelse med klare definisjoner av roller og ansvar, kombinert med godt 

lederskap 

¶ En endring fra omfattende eller helhetlig formell kommunikasjon og dokumentasjon 

mellom prosjektpartene, til godt strukturert, men mer ¬pen og uformell kommunikasjon. 

 

Deres studier bekrefter den generelle internasjonale forst¬elsen av suksessfaktorene for 

partnering i byggeprosjekter. Dersom det ikke sßkes ¬ oppfylle disse faktorene, kan prosjektet 

ende som et fiaskoprosjekt. Figur 23 illustrerer sammenhengen mellom fiaskofaktorer og 

fiaskokriterier. 

 

Figur 23: Suksessfaktorer og ïkriterier (Meland, 2012) 
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3.6.3 Offentlig privat samarbeid 

Offentlig privat samarbeid er i likhet med partnering, en form for integrert prosjektorganisasjon. 

OPS er et samlebegrep for involvering av private aktßrer i statlig samarbeid (Buskeland, 

Meland et al. 2003). Enkelte anvender begrepet kun n¬r en privat aktßr bidrar med finansiering, 

som ved et eksternt finansieringsinitiativ eller privat finansieringsinitiativ. Buskeland, Meland 

et al. (2003), omtaler OPS i et videre forstand. Her definerer den offentlige eller statlige aktßren 

hva som skal lßses, med tilhßrende standarder og kvalitetskrav. Deretter f¬r den private aktßren 

frihet, innenfor gitte rammer, til ¬ utvikle lßsningen som svarer til de forh¬ndsdefinerte krav. I 

tillegg st¬r den private aktßren for ¬ reise kapital, gjennomfßre utbygging, samt forvaltning, 

drift og vedlikehold.  

Et offentlig privat samarbeid kan defineres som en offentlig tjeneste som utvikles og/eller drives 

av det private (eller sammen med det offentlige) der risiko fordeles mellom privat og offentlig 

sektor (KPMG 2003) 

Bruk av en OPS-kontrakt gir incentiver for leverandßrene til ¬ tenke p¬ livslßpskostnader, som 

er kostnadene for prosjektet som p¬lßper i tidligfasen, prosjekteringsfasen, 

gjennomfßringsfasen, driftsfasen og eventuelt i nedriggingsfasen. En av tankene er at OPS-

kontrakten skal optimalisere forholdet mellom investeringskostnad og driftskostnad (LÞdre 

2006). Undersßkelser gjennomfßrt av KPMG, viser imidlertid at det er stor variasjon i stßrrelsen 

p¬ besparelsene. Dette skyldes forhold som (KPMG 2003):  

¶ Hvor godt offentlig sektor klarer ¬ utnytte de effektiviseringsmulighetene OPS gir 

¶ Hvor kostnadseffektiv offentlig sektor har vÞrt forut for OPS-prosjektet 

¶ Graden av konkurranse ved etablering av OPS 

Generell teori om risiko i byggeprosjekter, sier at den ßkonomiske risikoen i prosjektet bßr 

bÞres av den part som er best i stand til ¬ p¬virke den. Noen typer risiko er p¬virkbare, mens 

andre forhold ikke kan p¬virkes eller manipuleres. Ved gjennomfßring av OPS bßr det offentlige 

bÞre risikoen knyttet til offentlig myndighetsutßvelse. Det private bßr bÞre risikoen for 

prosjektering, bygging, tekniske lßsninger, forvaltning, vedlikehold og drift. Dette er forhold 

som det offentlige har liten eller ingen innflytelse over, og det er dermed naturlig at den private 

aktßr bÞrer risikoen. Risiko for up¬virkbare faktorer, som force majeure, bßr ifßlge KPMG 

(2003) deles mellom partene.  

  



 
по 

Figur 24 illustrerer hvordan risikoen bßr fordeles mellom partene.  

 

OPS- selskapet mottar ikke noen form for kompensasjon fra byggherren fßr ferdigstillelse. 

Dette medfßrer at OPS-aktßren selv m¬ finansiere prosjektering og gjennomfßring. Idet 

prosjektet blir satt i verk starter byggherren nedbetalingen av en p¬ forh¬nd avtalt kontraktssum 

(LÞdre, 2006). Den private aktßr kompenseres enten basert p¬ bruk eller basert p¬ 

tilgjengelighet. Det sondres mellom tre forskjellige ßkonomiske oppgjßrsformer; faste ¬rlige 

bidrag over offentlige budsjetter, brukerbetaling og tilskudd fra det offentlige i henhold til den 

faktiske bruken av tjenesten (KPMG, 2003). Dersom det inng¬s avtale om faste ¬rlige bidrag 

over offentlige budsjetter, bÞrer offentlig sektor risikoen knyttet til framtidig bruk av tjenesten. 

Ved brukerbetaling og tilskudd i henhold til faktisk bruk, overfßres deler av risikoen til privat 

sektor.  

OPS kan for det offentlige vÞre en kostbar finansieringsform, men kan bist¬ land med begrenset 

tilgang p¬ kapital til ¬ f¬ satt i gang samfunnsßkonomisk lßnnsomme prosjekt (LÞdre 2006). 

Ettersom kravene til den utviklede tjeneste med stor sannsynlighet vil endres i lßpet av OPS-

avtalens varighet, er det nßdvendig ¬ gjßre enkelte grep. Kontraktene m¬ ikke vÞre statiske, 

men i stand til ¬ fange opp endringer i brukerbehov. Det m¬ derfor legges til rette for at styringen 

fanger opp og h¬ndterer de endringene som m¬tte komme. Det er i tillegg viktig ¬ opprette 

prosedyrer for hvordan endringene h¬ndteres, forut for kontraktsinng¬elsen.   

I tabell 5 i kapittel 3.5, fremg¬r at OPS som gjennomfßringsmodell ikke tar hensyn til 

brukermedvirkning. Dette medfßrer at oppdragsgiver har ansvar for at nßdvendig involvering 

fra brukere m¬ skje forut for kontrahering av OPS-leverandßr.  

  

Figur 24: Fordeling av risiko mellom offentlig og privat sektor (KPMG 2003) 
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De stßrste fordelene ved OPS er (Meland, 2012):  

¶ Gir mulighet til ¬ framskynde nßdvendige prosjekter, som for prosjekteier er svÞrt 

kapitalkrevende 

¶ Mulighet for ßkt kapasitetsutnyttelse med konsekvens for pris 

¶ Ved ¬ utnytte ekstern kapital, initiativ og ekspertise er det totalt sett 

innsparingsmuligheter 

¶ Risikoreduksjon ved at det private konsortium vil vÞre ansvarlig for finansiering, 

prosjektering, bygging og drift. Dette betales av prosjekteier. 

De stßrste ulempene ved OPS er (ibid): 

¶ Hßyere risikopremie som kan fßre til ßkte finansieringskostnader 

¶ Prisstigningskausuler kan ßke kostnader dramatisk 

¶ Framtidige budsjettbindinger 

¶ Ïkte kostnader forbundet med kontroll og oppfßlging 

¶ Konkurs kan medfßre forsinkelser 

Dersom det velges ¬ gjennomfßre et prosjekt ved bruk av OPS, har fordelene likevel blitt ansett 

som stßrre enn ulempene. OPS ¬pner muligheten for ¬ kunne realisere eller fremskynde 

kapitalkrevende og nßdvendige prosjekter. I Norge i dag knytter bruken av OPS seg 

hovedsakelig til bygging av ulike typer infrastruktur, skolebygninger, sykehus og 

renovasjonsanlegg.  

3.6.4 Totalentreprisen 

En totalentreprise er en form for integrert leverandßrorganisasjon. I totalentreprisen vil 

kontrakten som inng¬s mellom byggherre og leverandßr, omfatte b¬de prosjektering og 

bygging.  

 

 
Figur 25: Totalentreprise (Buskeland, Meland et al. 

2003) 
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Den vanligste formen for totalentreprise er en generalentreprisen med tilhßrende 

prosjekteringsansvar, som illustrert i figur 25.  

Dette innebÞrer at byggherren mottar en samlet leveranse av hele prosjektet. Modellen legger 

til rette for at byggherren kun trenger ¬ forholde seg til ®n kontrakt, noe som letter dennes 

arbeidsmengde. P¬ den annen side fßrer modellen til at byggherren f¬r mindre innflytelse og 

p¬virkningsmulighet. Delte totalentrepriser praktiseres ogs¬. Her forefinnes to eller flere 

sidestilte totalentreprenßrer, som hver leverer sine deler av prosjektet.  

En av fordelene med en totalentreprise er at byggeadministrasjonen hos oppdragsgiver 

forenkles. I tillegg overfßres deler av den ßkonomiske risikoen fra oppdragsgiver til 

totalentreprenßr. Dette er selvsagt ikke gratis. Dersom oppdragsgiver glemmer ¬ inkludere 

byggmessige elementer i kravspesifikasjonen, kan dette fßre til store ßkonomiske 

konsekvenser. Endringer etter at kontrakten er inng¬tt, kan vÞre problematisk, idet det ofte er 

et d¬rlig grunnlag for prising av endringer i kontrakten. I tillegg kan byggherre risikere ¬ sitte 

med ansvar for feil og mangler, dersom han har utfßrt omfattende prosjektering fßr inng¬else 

av kontrakt med totalentreprenßren. Til tross for at den ßkonomiske risikoen for oppdragsgiver 

reduseres, ßker kvalitetsrisikoen, som vist i figur 23. Dette skyldes at oppdragsgiver har b¬de 

lite innsyn og p¬virkningsmulighet etter kontraktsinng¬elsen. 

Dersom byggherren velger ¬ g¬ direkte i dialog med totalentreprenßr, nÞrmer totalentreprisen 

seg en integrert organisasjonsmodell (Buskeland, Meland et al. 2003) 

De stßrste fordelene ved totalentreprisen er (Meland, 2012):  

¶ Ansvar for prosjektering og bygging samles hos totalentreprenßrer 

¶ Forenkler byggeadministrasjonen 

¶ Risiko overfßres til totalentreprenßrer, noe oppdragsgiver betaler for 

 

De stßrste ulempene ved totalentreprisen er (ibid):  

¶ Liten mulighet for p¬virkning av utfßrelse og tilhßrende kvalitetsrisiko  

¶ Kan utelukke lokale entreprenßrer 

¶ Lett for prosjekteier ¬ bli for passiv i forhold til entreprenßr 

¶ Store konsekvenser ved evt. konkurs hos totalentreprenßrer 
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3.6 Organisasjonsform og struktur for kontraktsoppfßlging 

Den fjerde dimensjonen i begrepet gjennomfßringsmodell, er organisering. En organisasjon er 

et bevisst, stabilt, m¬lrettet samarbeid mellom mennesker (Meland, 2012). ¡ organisere 

innebÞrer ¬ kartlegge oppgaver, velge prinsipp for arbeidsdeling og velge 

koordineringsmekanismer. Ved organiseringen skal det i tillegg plasseres ansvar og autoritet, 

samt utvikle kommunikasjonskanaler (ibid). 

Burns og Stalker (1961) definerer i sine studier to ytterpunkter av organisasjonsstrukturer; 

organisk og mekanisk struktur. I den organiske organisasjonen er bestemmelsesretten basert p¬ 

kompetanse, og ikke p¬ formell posisjon. Beslutninger tas ikke p¬ forh¬nd, gjennom regler og 

prosedyrer. Kontakten mellom medlemmene er direkte, og informasjonen flyter fritt. Denne 

strukturen egner seg best for mindre grupper, og er ikke ¬ anbefale dersom hßy produktivitet 

skal prioriteres. Fordelingen av oppgaver mellom medlemmene er ikke helt klarlagt eller 

fastl¬st. I tillegg er det lite sentralisert styring, og strukturen er flat. I den mekaniske 

organisasjonen er bestemmelsesretten avhengig av formell posisjon. Regler og rutiner er 

bestemmende for arbeidet, og organisasjonene styres i stor grad av forh¬ndstatte beslutninger 

gjennom regler og prosedyrer. I mekaniske organisasjoner foreligger en klar oppgavefordeling, 

sentralisert styring, og hierarkisk posisjon er meget viktig. Hovedmengden av informasjon 

flyter vertikalt (Kolltveit, Lerheim og Reve, 2009).  

Den organiske og mekaniske strukturen representerer to ytterpunkter av strukturer, som 

illustrert i figur 26. Den rette linjen mellom disse to ytterpunktene illustrerer at det er et 

kontinuum av strukturvarianter mellom dem (ibid.)  

 

  

 
 

Figur 26: Strukturtyper (etter Kolltveit, Lerheim og Reve, 2009) 
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3.7 Sentrale momenter 

I det fßlgende presenteres tre sentrale temaer; endring, brukermedvirkning og 

livssykluskostnader. Disse momentene er inkludert i stßrre eller mindre grad i enhver 

gjennomfßringsmodell. Lyngdalsmodellens uttalte fokus er blant annet minimerte 

livslßpskostnader, brukermedvirkning og et minimum av endringer i byggetiden. Det er derfor 

sentralt ¬ belyse disse temaene mer inng¬ende.  

3.7.1 Endring og endringsfrihet 

Ved studier av fenomenet endring m¬ utgangspunktet vÞre avtalen mellom partene. I fßlge 

Meland (2012) omfatter endringsbegrepet b¬de endring i utfßrelse og endring i tidsfristene. 

Endring i utfßrelse er det materielle endringsbegrepet, og vedrßrer hvorvidt arbeidsmengden 

ßker eller minsker. Det materielle endringsbegrepet forankres i to grunnelementer; andre 

utfßrelser enn det som fßlger av avtalen, og at dette skyldes forhold som oppdragsgiver har 

ansvar for (Meland, 2012). 

I bygge- og anleggsprosjekter er h¬ndtering av endringer underveis, en av de store 

ledelsesutfordringer og et viktig element i prosjektstyringen (Opsal 1998). Endringer vil ha 

direkte innvirkning p¬ kostnadene i et prosjekt, og p¬ det ßkonomiske oppgjßret mellom 

partene. Endringer oppst¬r som en konsekvens av ulike faktorer, blant annet kan uforutsette 

problemer oppst¬, oppdragsgivers behov kan endres, og ny teknologi kan ha blitt utviklet. En 

endring etterspurt av oppdragsgiver, vil normalt sett medfßre en betalingsforpliktelse for 

oppdragsgiveren. Denne betalingsforpliktelsen fßrer til en endring i kontraktsprisen. I andre 

situasjoner resulterer endringsordrer i forskyvninger i framdriftsplanen.  

Motsetningen til en endring er et avvik, noe den ansvarlige part m¬ dekke. I den anledning er 

det sentralt at begge parter har en felles forst¬else for definisjonen av begrepene endring og 

avvik. Endringsbegrepet benyttes der det fortsatt er mulig ¬ si nei til en endring, mens et avvik 

er per definisjon en forskjell mellom planlagt og faktisk utfßrt (Opsal 1998). 
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Ofte kan endringer unng¬s, ved ¬ legge mer ressurser i prosjektets tidligere faser. 5X-syndromet 

(Meland, 2005) kan vÞre en fordel ¬ ha in mente n¬r man skal vedta hvor store ressurser som 

skal tildeles behovsspesifisering, programmering og prosjektering.  

 

De stßrste delene av prosjektbudsjettet, g¬r vanligvis til de fire nederste punktene, bygging, 

utbedring, reparasjon og ombygging. Dette skyldes et forsßk p¬ sparing i de innledende 

prosjektfaser, og kan s¬ledes karakteriseres som misforst¬tt sparing og er helt klart et uttrykk 

for mangelfull helhetsforst¬else.  

N¬r oppdragsgiver etterspßr en endring, sender denne/han en endringsordre til leverandßren. 

Da har leverandßren plikt til ¬ opprettholde framdriften, noe som i Norge omtales som 

çhoppepliktenè. Leverandßren plikter alts¬ ¬ arbeide videre, som om at den nye ordren var en 

del av den opprinnelige avtalen. Dersom en ordre eller en instruks fra oppdragsgiver faller 

utenfor avtalen, m¬ leverandßren framsette et endringsordrekrav. Dette kan dreie seg om ekstra 

betaling, utvidet leveringsfrist, eller begge deler, grunnet at det skjer en endring i 

forutsetningene for den opprinnelige avtalen. Endringsordrekravet som framsettes av 

leverandßren m¬ besvares av oppdragsgiver enten med en endringsordre eller en omtvistet 

endringsordre.  

Alle varslinger og handlinger m¬ gjennomfßres innenfor s¬kalte preklusive frister. 

Bestemmelsene om preklusive frister er innfßrt for ¬ beskytte oppdragsgiver og de skal samtidig 

legge til rette for at oppdragsgiver kan fßre god kostnadskontroll med prosjektet. Dersom 

leverandßren ikke varsler innen avtalefestet tid, mister han rettigheten til ¬ kreve sin rett. 

Leverandßren risikerer alts¬, ved ikke ¬ varsle, at arbeidsplikten blir st¬ende, men han mister 

1 krone til behovsspesifisering tilsvarer:  

¶ 5 kroner til teknisk programmering 

¶ 25 kroner til prosjektering 

¶ 125 kroner til bygging 

¶ 625 kroner til utbedring 

¶ 3125 kroner til reparasjon 

¶ 15 625 kroner til ombygging 
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sin rett til endring i vederlag eller framdriftsplan. Ved ¬ unnlate ¬ fremsette endringsordrekravet 

kan leverandßren ende opp med ¬ selv m¬tte finansiere endringen.  

Oppdragsgiver har p¬ samme m¬te plikt til ¬ respondere p¬ leverandßrens varsel. Dersom 

oppdragsgiver ikke skriftlig avviser kravet, anses det som godkjent.  

I prinsippet finnes to typer endringsordrer (Meland, 2012):  

¶ RegulÞre endringsordrer 

¶ IrregulÞre endringsordrer 

RegulÞre endringsordrer brukes i situasjoner der oppdragsgiver beordrer endringer gjennom et 

endringsordresystem. Denne endringsordren skal vÞre skriftlig, tydelig og skal definere hva 

endringen g¬r ut p¬. En irregulÞr endringsordre dreier seg om de situasjoner der p¬legget fra 

oppdragsgiver ikke selv gir uttrykk for at det er en endringsordre. Dersom p¬legget ikke har 

riktig form, kan det ogs¬ kategoriseres som en irregulÞr endringsordre.  

3.7.2 Brukermedvirkning 

Brukerne er de som skal ta bygningen i bruk ved byggeprosessens avslutning, og er som s¬dan 

produktets sluttbruker. Ettersom det er brukernes organisasjon og arbeidsprosesser bygningen 

skal tilpasses, bßr brukerne vÞre en sentral aktßr i prosjektets ulike faser.  

Brukermedvirkning innebÞrer at den som berßres av en beslutning eller er bruker av tjenester, 

f¬r innflytelse p¬ beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbudet (Boligabc 2006). I fßlge 

Hann¬s, Robertsen og Meland, er hensikten med brukermedvirkning ¬ sikre at brukernes 

kunnskaper om funksjonene som skal lßses, kommer til anvendelse i prosjekteringen. Aktiv 

brukermedvirkning skal sikre at lßsningene er forankret i brukermiljßet, samt legge et godt 

grunnlag for ferdigstillelse av bygget og idriftsettelse av ny virksomhet. Brukermedvirkning 

st¬r sentralt for ¬ gi god verdiskapning i et prosjekt. 

Brukerne er delaktige i en rekke aktiviteter, herunder utarbeidelse av skisseprosjekt, 

detaljprosjekt og forprosjekt. De deltar ogs¬ i utstyrsplanleggingen og anskaffelse av utstyr.  

Bruker-initierte omkamper kan fßre til stor usikkerhet og ßkte kostnader i byggeprosjekter. Med 

bakgrunn i dette er det helt sentralt ¬ f¬ til en brukermedvirkning og planprosess som eliminerer 

eller sterkt reduserer omfanget av disse omkampene.  
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Brukerne har sin hovedtyngde av medvirkning og innflytelse i fßlgende faser, jfr. avsnitt 3.1.2.  

 

Spesifikasjonsfasen 

Brukermedvirkning ligger i det ¬ definere behov og krav. Hva vil de ulike brukerne ha? 

Eksempler p¬ dette er antall klasserom, antall plasser p¬ biblioteket, mengde dataopplegg m.v. 

Brukerkrav som er spesifisert som grunnlag for kontrakt medfßrer ingen endringskrav i 

tradisjonelle totalentrepriser.  

Konseptfasen 

Brukerne har en viss p¬virkning i denne fasen, men dette er grovere ting, som gjerne gjßr at 

beslutningene legges til brukerstyringsniv¬.  

Prosjekteringsfasen 

Her skjer hovedp¬virkningen. Brukerne f¬r her se lßsningene, og f¬r forklart ting som er uklare. 

Her tenker brukerne tilbake p¬ spesifikasjonsfasen, og p¬ den m¬ten kan de vurdere om de tror 

lßsningene tilfredsstiller behov og krav.  

Utfßrelsesfasen 

En viss p¬virkning skjer i denne fasen, men i prinsippet skal alle planer, tegninger og modeller 

p¬ n¬vÞrende stadium vÞre komplette. Det kan likevel dukke opp ting det m¬ tas standpunkt 

til, og da kan brukerne vÞre med p¬ beslutninger.  

  

Figur 27: Hovedtyngde av brukermedvirkning 
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En typisk sekvens for utarbeidelse av en kravspesifikasjon eller et lßsningsforslag, kan 

illustreres som i figur 28: 

 

 

Brukerne involveres vanligvis gjennom mßter med brukerkoordinator. I disse mßtene 

kommuniserer koordinatoren ideer, planer og forslag fra de prosjekterende. Brukerne kan 

deretter komme med innvendinger, innspill og egne ideer. Brukerkoordinator tar deretter med 

brukernes innspill tilbake til prosjektledelsen. Store deler av aktiviteten mellom koordinator og 

ledelsen foreg¬r via mail og telefon, med unntak av allerede planlagte faste mßter.  

Dersom en tar i bruk en hßy andel brukermedvirkning, vil dette medfßre kostnader for 

oppdragsgiver. Det er mange meninger, behov og ßnsker som skal tas hensyn til. Balansen 

mellom inkludering og kostnader m¬ fßlgelig avklares. Mange oppdragsgivere har kanskje lett 

for ¬ glemme at en god inkludering i prosjektets innledende faser reduserer problemer med 

gjennomfßring senere, jf. 5X-syndromet i avsnitt 5.7.1. FÞrre problemer i gjennomfßringen vil 

s¬ledes kunne bidra til en reduksjon i kostnadene.  

Ikke alle gjennomfßringsmodeller legger til rette for brukermedvirkning. Dersom det er 

essensielt at brukernes synspunkter tas i betrakting, er det oppdragsgiver som er ansvarlig for ¬ 

velge en modell som tillater dette. Dersom oppdragsgiver velger en totalentreprise, begrenser 

valget brukermedvirkningen til ¬ skje i de innledende faser, alts¬ fßr kontraktsinng¬else. Dette 

skyldes at endringer son spilles inn fra brukers side, etter inng¬else av kontrakt med 

totalentreprenßr, fßrer til endringsmeldinger. Endringsordrer vil igjen, jfr. avsnitt 3.6, fßre til 

ßkte kostnader for oppdragsgiver. 

Figur 28: Prosess for utarbeidelse av kravspesifikasjon (Meland, 2012) 
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Brukerkoordinatorens rolle 

Brukerkoordinatoren er brukerorganisasjonens formelle representant i byggeprosessen. 

Brukerkoordinatoren spiller en sentral rolle n¬r det kommer til ¬ videreformidle informasjon 

fra og til prosjektledelsen, og er s¬dan brukernes bindeledd og talerßr. I tillegg til ¬ organisere 

brukermedvirkningen, skal brukerkoordinator ogs¬ styre fremdriften i de ulike gruppene. I 

denne jobben kan koordinator stßte p¬ store utfordringer ettersom at mange hensyn skal tas. 

Dersom det oppst¬r konflikter mellom ulike brukergrupper m¬ koordinator mekle mellom disse, 

slik at felles prioriteringer kan avklares og videreformidles til prosjektledelsen.  

3.7.3 Livssykluskostnader 

Statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige organer skal under 

planleggingen av den enkelte anskaffelse ta hensyn til livssykluskostnader, universell utforming 

og miljßmessige konsekvenser av anskaffelsen, jf. Lov om offentlige anskaffelser Ä 6. Form¬let 

med livssykluskostnader er ¬ synliggjßre det totale kostnadsbildet forbundet med en bygning 

(Jim Ronny Andersen, Anders Larsen, 2011). Livssykluskostnader inkluderer b¬de 

investeringskostnader og bygningsrelaterte kostnader som opptrer i driftsfasen. N¬r bygget skal 

tas i bruk, oppst¬r kostnader knyttet til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FVDU). 

Innsikt i prosjekts livssykluskostnader vil bidra til ¬ fastsette en optimal kombinasjon mellom 

investering- og driftskostnader.  

Formelen for ¬ beregne livssykluskostnader er som fßlger (Multiconsult og Byggemiljß 2006):  

 

Hvor LK= levetidskostnader, K0= prosjektkostnad, T=brukstid, t=det ¬ret kostnaden opptrer, 

r=kalkulasjonsrente, R=restkostnad/restverdi.  

For ¬ beregne ¬rskostnaden, brukes fßlgende formel (ibid):  

 

 

Formel 2: Formel for livssykluskostnader 

Formel 3: Formel for ¬rskostnader 
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Fßlgende forhold eller bygningsdeler har stßrst p¬virkning p¬ ¬rskostnadene (anskaffelser.no 

2013):  

¶ Arealeffektivitet 

¶ Fasadevalg 

¶ Bygningsform 

¶ Driftstid 

¶ Energieffektivitet 

¶ Fuktsikring og holdbarhet 

¶ Kompleksitet av tekniske anlegg 

¶ Renholdsvennlighet 

I tillegg til disse, vil ogs¬ realopsjoner og materialkvaliteter p¬virke ¬rskostnadene. 

I prosjektets tidlige faser foretas mange valg som f¬r konsekvenser for kostnader knyttet til 

byggets forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling. Ved ¬ beregne livssykluskostnader kan 

oppdragsgiver og andre beslutningstakere utfßre konsekvensutredninger av ulike alternativer. 

P¬ den m¬ten kan det foretas overveide beslutninger i prosjektets innledende faser. Ettersom en 

p¬ dette tidspunkt befinner seg i et tidlig stadium av prosjektet, er det ikke mulig ¬ beregne 

detaljerte livssykluskostnader. Likevel kan grovere LCC-analyser foretas, hvilket bidrar til ¬ gi 

et bilde av mulige variasjoner i kostnadene.  

I prosjektets tidlige faser kan fßlgende LCC-analyser vÞre aktuelle (anskaffelser.no 2013): 

¶ Valg av tomt og plassering p¬ tomt 

Forskjellige tomter og plassering innad p¬ en tomt, vil kunne f¬ konsekvenser for 

livssykluskostnadene, i LCC-analysen omgjort til ¬rskostnader. 

¶ Bygningsutforming 

Stßrrelsen p¬ for eksempel fasadearealet vil f¬ konsekvenser for rengjßring, reparasjoner og 

utskiftninger. Dette p¬virker livssykluskostnadene og dermed ¬rskostnadene.  

¶ Miljßkvaliteter 

LCC-analyser vil eksempelvis kunne vise forskjeller i ¬rskostnader for et konvensjonelt bygg, 

kontra et bygg med passivhus-standard (ibid). N¬r det settes opp nye bygg, kan et lavt 

energibehov vÞre en ßnsket miljßkvalitet.  
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¶ Tekniske og bygningsmessige valg 

Ved hjelp av oppdragsgivers interne standardkrav, kan LCC-kalkyler oppstilles. Ved hjelp av 

kalkylene kan elementer ved bygget hvor risikoen for hßye ¬rskostnader er tilstede, 

identifiseres. Videre i prosjekterings- og utfßrelsesfasen bßr det utvises sÞrlig varsomhet 

overfor elementene som avdekkes.  

Livssykluskostnader kan ogs¬ brukes som kvalifikasjonskrav. Da f¬r oppdragsgiver mulighet 

til ¬ sjekke ut entreprenßrens erfaring med LCC-beregninger. I de tilfeller der byggets 

driftskostnader er spesielt viktige, kan det vÞre aktuelt ¬ bruke LCC som kvalifikasjonskrav. I 

prosjekteringsfasen kan det vÞre aktuelt ¬ legge inn krav om at arkitekter eller r¬dgivere skal 

bruke LCC-verktßy. Det vil vÞre aktuelt legge fram LCC-beregninger p¬ flere tidspunkt i lßpet 

av prosjekteringsfasen. Ved endt skisseprosjekt, forprosjekt og detaljprosjekt, kan det vÞre 

aktuelt ¬ utarbeide LCC-beregninger. Dersom en befinner seg i en situasjon der ulike lßsninger 

skal vurderes, er det ogs¬ hensiktsmessig ¬ ta utgangspunkt i livssykluskostnadene. 

Dersom LCC velges ¬ anvende som et tildelingskriterium, er det mest nÞrliggende ¬ bruke det 

som en del av tilbudets priselement. Dette kan lßses ved ¬ be entreprenßren om en totalpris 

inkludert livslßpskostnader over en gitt tidsperiode.  

For ¬ sikre at utfßrende bruker et egnet LCC-verktßy, kan det kontraktfestes at prosjekterende 

og entreprenßr har lÞrt seg valgt LCC-verktßy fßr eller i lßpet av oppstartsfasen for sine 

respektive aktiviteter. I prosjektets utfßrelsesfase m¬ oppdragsgiver fßlge opp og forsikre seg 

om at entreprenßren utarbeider ferdige kalkyler over ¬rskostnader for bygget.  
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Kapittel 4 ï Metodisk tilnÞrming 

Metode er en systematisk m¬te ¬ undersßke virkeligheten p¬ (Halvorsen 2008). Hensikten med 

metode er ¬ tilegne seg informasjon for deretter ¬ lßse eller belyse et bestemt 

forskningsspßrsm¬l eller problem (Ghauri og Grßnhaug 2005).  

Form¬let med det nÞrvÞrende kapittel er ¬ beskrive oppgavens forskningsprosess, samt ¬ 

forklare de valg som er tatt underveis. Jeg skal ogs¬ gjßre rede for den metodiske tilnÞrmingen 

som er valgt for ¬ analysere problemstillingen. Figur 29 angir den metodiske framgangsm¬ten. 

Kapitlet best¬r av 5 temaer, og for de tre fßrste temaene har jeg tatt et valg knyttet til metodisk 

tilnÞrming. Som man ser av figuren er dette hhv. eksplorativt design, casestudie og intervjuer. 

 

4.1 Forskningsdesign 

Et forskningsdesign er en overordnet plan for hvordan forskningsprosjektet skal gjennomfßres. 

Typen problemstilling det opereres med vil vÞre veiledende for valg av forskningsdesign. Sagt 

med andre ord vil oppgavens problemstilling legge fßringer p¬ hvilken metode som bßr 

anvendes. Valget av forskningsdesign kan betraktes som den overordnede strategien for ¬ skaffe 

den informasjon en ettersßker. Yin (2003) skiller mellom tre hovedgrupper av design:  

1. Deskriptivt 

2. Kausalt 

3. Eksplorativt 

Hovedhensikten med et deskriptivt forskningsdesign er ¬ beskrive karakteristika ved objekter, 

mennesker, grupper, organisasjoner og miljßer (Zikmund, J.Babin et al. 2010). Deskriptivt 

design forsßker ¬ male et bilde av en gitt situasjon ved ¬ stille spßrsm¬l som hvem, hva, n¬r, 

hvor og hvordan.  

Forskningsdesign

-Eksplorativt

Valg av 
forskningsmetode

-Case

Datainnsamling

-Intervjuer
Innsamling av data

Gyldighet

-Validitet

-Reliabilitet

Figur 29: Framgangsm¬te for metode 
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Med kausalt forskningsdesign er siktem¬let ¬ finne en ¬rsak/virkning-sammenheng, alts¬ 

korrelasjon. Dette er uttrykk for et ßnske om ¬ finne ut om en endring i en hendelse fßrer til 

eller p¬virker en annen hendelse. Kausaliteten kan vise seg i ulike niv¬er.  

Eksplorativt forskningsdesign brukes ofte ved lite informasjon om det fenomenet som skal 

undersßkes. I fßlge Hair (2007) er det hensiktsmessig ¬ bruke dette forskningsdesignet n¬r det 

ßnskes bedre forst¬else av et fenomen. Designet har ikke som form¬l ¬ teste ut spesifikke 

hypoteser. I stor grad baserer eksplorativt forskningsdesign seg p¬ kvalitativ datainnsamling, 

som litteraturgjennomgang og intervjuer.  Ettersom jeg i det foreliggende studerer et nytt og til 

en viss grad ukjent fenomen, er det hensiktsmessig ¬ benytte det eksplorative 

forskningsdesignet. Det eksplorative forskningsdesignet anvender i stor grad kvalitative 

teknikker, som dybdeintervjuer, observasjoner og studier av fokusgrupper.  

Innenfor samlebetegnelsen eksplorativt forskningsdesign eksisterer det en rekke undertyper av 

design det kan velges mellom. Et vanlig skille gjßres mellom fire typer design (Askheim og 

Grenness, 2008):  

¶ Fenomenologisk design 

¶ Casedesign 

¶ Etnografisk design 

¶ Grounded Theory-design 

Casestudier kjennetegnes ved et undersßkelsesopplegg som er rettet mot ¬ innhente mye 

informasjon fra f¬ enheter eller cases (ibid.) Et case kan vÞre alt fra en gruppe individer til en 

hel organisasjon eller et prosjekt. Gjennom casestudier bßr undersßkelsen baseres p¬ flere 

datakilder, for dermed ¬ sikre seg en grundig og detaljert undersßkelse. £n av svakhetene ved 

casestudiens resultater, er at funnene ikke uten videre kan overfßres til andre case.  

4.2 Valg av forskningsmetode 

Etter utarbeidelse av forskningsspßrsm¬l m¬ forskningsprosjektets gjennomfßring planlegges. 

Det er helt sentralt ¬ finne en passende framgangsm¬te for ¬ innhente det nßdvendige 

datamaterialet. Som tidligere nevnt er det problemstillingen som avgjßr hva slags 

framgangsm¬te som bßr velges. Det er vanlig ¬ skille mellom to hovedtyper av metoder; 

kvalitativ og kvantitativ metode.  
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4.2.1 Kvalitativ metode 

Kvalitativ metode egner seg for studier av tema som en har liten forkunnskap om. Gjennom 

kvalitative undersßkelser opereres det gjerne med sm¬ utvalg. Kvalitative forskere er opptatt av 

¬ arbeide med utvalg som er mer eller mindre çskreddersyddè for den undersßkelsen som 

ßnskes gjennomfßrt (Askheim og Grenness, 2008). Dermed er det liten bruk av s¬kalte 

representative utvalg, og det sßkes i stedet ¬ oppn¬ generaliserbarhet gjennom de 

utvalgsprosedyrer som benyttes. Den kvalitative undersßkelsen som gir en dypere forst¬else av 

et fenomen, kan i tillegg bidra til ¬ gjßre en kvantitativ undersßkelse bedre, gjennom ¬ finne 

grunnlag for gode spßrsm¬l.   

4.2.2 Kvantitativ metode 

Kvantitativ metode kan karakteriseres som formalisert og strukturert forskning. Hensikten med 

en slik forskning er ¬ skaffe seg sammenliknbare opplysninger om flere undersßkelsesenheter, 

ofte basert p¬ kausale design hvor ¬rsakssammenheng st¬r i sentrum (Hellevik, 2002). Ettersom 

kvantitativ metode ofte har lavere bruk av ressurser enn kvalitativ metode, fßrer dette til at en 

ofte kan inkludere flere respondenter ved bruk av kvantitativ metode. Et hyppig brukt 

innsamlingsverktßy for kvantitative undersßkelser, er spßrreundersßkelsen. Ulempene med ¬ 

anvende en spßrreundersßkelse, er at svarene kan vÞre noe overflatiske, samt at verdifull 

informasjon ikke samles inn. Den kvantitative tilnÞrmingen gir ogs¬ lite rom for fleksibilitet 

og det er vanskelig ¬ g¬ tilbake og endre opplegget etter hvert som man f¬r tilgang p¬ ny 

informasjon.  

Valg av forskningsmetode 

Med utgangspunkt i problemstillingen velger jeg ¬ bruke kvalitativ forskningsmetode; dette 

fordi metoden tillater en dypere forst¬else av det som undersßkes. Den kvalitative metoden er 

mer fleksibel og ustrukturert enn den kvantitative, ved at datainnsamling og analyse foreg¬r 

parallelt (Askheim and Grenness 2008). 

Generelt kan det sies at kvalitativ forskningsmetode best¬r av seks komponenter:  

1. Tematisering og planlegging av prosessen 

2. Data samlet inn gjennom intervju eller observasjoner 

3. Transkribering 

4. Forklarende eller analytisk prosedyre 

5. Verifisering 

6. Rapport 
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Mitt valg falt p¬ en casestudie fordi det aktuelle caset jeg ser p¬ er spesielt, og kan bidra til 

utvikling av ny teori p¬ omr¬det. Studien som er gjennomfßrt faller inn i kategorien çintristic 

case studiesè, hvor poenget er ¬ forst¬ mer av en spesiell case, og det er casen i seg selv som er 

det sentrale. I denne studien er det valgt ut ®n enhet eller case som skal undersßkes, og som 

deretter skal sammenliknes med et godt kjent fenomen.  

4.3 Datainnsamling 

Kvalitative undersßkelser benytter seg av en rekke ulike datainnsamlingsmetoder. Eksempler 

p¬ disse er fokusgruppesamtaler, dybdeintervjuer, og deltakende eller ikke-deltakende 

observasjon. Intervjuene kan gjennomfßres enten ansikt til ansikt, eller ved hjelp av telefon, 

mail eller video.  

Individuelle dybdeintervjuer egner seg der temaet som spßrres om er fßlsomt eller 

kontroversielt, eller dersom intervjuobjektet innehar en helt sÞrpreget nßkkelkompetanse, noe 

som gjßr det çmeningslßstè med lukkede svaralternativer, som ja/nei. Dette er ogs¬ en kjent 

metode innenfor alle sosiologiske studieretninger, hvor det ofte er snakk om sÞregne 

profesjoner. Essensen i en slik framgangsm¬te er at en ikke har oversikt over ethvert svar 

intervjuobjektene kan tenkes ¬ gi, og at det derfor er ßnskelig med fÞrrest mulig çledendeè 

spßrsm¬l.  

 Metoden har sitt utspring i klinisk psykologi, og den benyttes for eksempel i samtaleterapi 

(Askheim og Grenness, 2008). I intervjuet, vil intervjueren eller moderatoren, vÞre styrt av en 

intervjuguide. Denne guiden har to funksjoner; den er b¬de en huskeliste for moderator og et 

navigasjonsinstrument for oppbygging av intervjuet. Dybdeintervjuet kan brukes for ¬ avdekke 

holdninger, meninger og erfaringer. Intervjuets lengde varierer, men jo lengre intervjuet varer, 

desto stßrre arbeid blir det for forsker i etterkant.  

Fokusgruppesamtaler best¬r normalt av 6-10 deltakere, der gruppen ledes av en moderator som 

gjerne er forskeren selv. Hvor stor gruppe som studeres, avhenger blant annet av type 

diskusjonstema og forskerens preferanser. En av fordelene ved ¬ bruke en fokusgruppe framfor 

individuelle intervjuer, er at interaksjonen mellom medlemmene leder til en gruppedynamikk. 

Deltakerne kan f¬ assosiasjoner eller ideer som fßlge av utsagn fra andre i gruppa. I 

fokusgruppesamtaler bßr forskeren unng¬ ¬ stille direkte spßrsm¬l, og i stedet oppfordre 

deltakerne til ¬ komme med spontane synspunkter.  

Observasjonsundersßkelser kan enten gjennomfßres i en naturlig eller kunstig setting. Dette 

dreier seg om steder som er en naturlig arena for informantene, eller en gjenskapning av 
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situasjonen i et testlokale. I en laboratoriesetting kan det risikeres at informantene avviker fra 

normal atferd. P¬ en annen side, kan en i en kunstig setting komprimere tiden og p¬ den m¬ten 

ha mulighet til ¬ gjennomfßre flere observasjoner. Observatßren skal ikke p¬virke 

informantenes atferd, verken ved ¬ assistere, gi r¬d eller p¬ andre m¬ter gripe inn. Dersom det 

er tale om deltakende observasjon, alts¬ en undersßkelse der observatßren spiller en aktiv rolle, 

kan observatßren lett bli revet med. Lßsningen p¬ dette kan vÞre en skjult deltakende 

observasjon, der observatßren ikke avslßrer sin egen identitet. Dersom forsker har behov for ¬ 

stille spßrsm¬l, skal dette gjßres etter at observasjonen er avsluttet. Observasjonsundersßkelsen 

kan brukes til ¬ studere mennesker og deres atferd, eller andre fenomener. M¬let er ¬ f¬ fram et 

mest mulig komplett bilde av aktiviteten eller fenomenet. I en situasjon der informanter enten 

ikke kan eller vil gi ßnsket informasjon, bßr observasjon benyttes.  

Hovedinnsamlingen av data skjer i denne studien gjennom individuelle dybdeintervjuer. 

¡rsaken til dette er at informasjonen som sßkes ikke er tilgjengelig andre steder. Ettersom at 

Lyngdalsmodellen brukes for fßrste gang i dette prosjektet, er dokumenterte erfaringer ikke 

tilgjengelige. Annen informasjon hentes fra tilsendte rapporter, referater, utredninger, 

budsjetter, analyser og regneark. Utdrag fra de ulike regnearkene som er anvend i forkant av 

prosjektet, ved evaluering av de to tilbyderne, vil det vises utdrag fra i empirien. Merk at 

regnearkene ikke vil legges ved oppgaven, da informasjonen i dokumentene er av sensitiv 

karakter. 

  Mitt hovedfokus har vÞrt ¬ intervjue prosjektdeltakere fra Kruse Smith og Asplan Viak. B¬de 

prosjektleder for utvikling, prosjektleder for bygg og anleggsleder er roller som besitter stor 

innsikt om hva som foreg¬r i prosjektet. Dette gjelder ogs¬ for hovedarkitekt og 

prosjekteringsleder. Det var ogs¬ sentralt ¬ f¬ brukernes synspunkter p¬ 

prosjektgjennomfßringen. I tillegg var jeg opptatt av ¬ hßre prosesskoordinators synspunkter 

og erfaringer. Ettersom Ïystein Meland b¬de har utviklet modellen, og i tillegg jobber som 

prosesskoordinator, har han vÞrt den personen som sitter p¬ mest helhetlig kunnskap om 

gjennomfßringen, og ikke minst tankene bak.  Personene som intervjues i forbindelse med 

casestudien, er ikke anonymisert.  Dette skyldes at det i mine ßyne er sentralt at leseren forst¬r 

hvilken prosjektrolle som innehar hvilke synspunkter. Ettersom at utvalget av enheter er lite, 

og personene som intervjues kun er hentet fra fem ulike organisasjoner eller selskaper, er det 

umulig eller vanskelig ¬ kamuflere hvem som sier hva. I tillegg er det ingen personlige saker 

som tas opp i intervjuene, noe som underbygger begrunnelsen om ¬ ikke anonymisere 

intervjuobjektene.  
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Gjennomfßring av intervjuer 

Intervjuene ble gjennomfßrt i tidsperioden mars-mai 2013, med totalt 8 respondenter. Som 

utgangspunkt for samtlige intervjuer ble det utformet forskjellige intervjuguider, med 

utgangspunkt i hvilke spßrsm¬l som ville vÞre aktuelle ¬ besvare for den enkelte respondent. 

Intervjuguidene ble utformet med bakgrunn i problemstillingen og de virkemidlene jeg s¬ langt 

hadde avdekket i studien. Intervjuene ble gjennomfßrt ved respondentenes arbeidsplass, det 

vÞre seg Lyngdal, Kv¬s og Kristiansand. Lengden p¬ intervjuene varierte fra 45 minutter til 3 

timer.  

Alle de gjennomfßrte intervjuene kan karakteriseres som svÞrt ulike. Det fßrste intervjuet jeg 

gjennomfßrte var med prosesskoordinator og utvikler av modellen, Ïystein Meland. Intervjuet 

fant sted p¬ UiA, og omhandlet grunnleggende spßrsm¬l knyttet til arbeidet med modellen, og 

de ulike delfasene i prosjektet. Spßrsm¬lene var formulert s¬ ¬pent som mulig, slik at jeg ikke 

la begrensninger p¬ hva slags opplysninger jeg fikk. I det innledende intervjuet ßnsket jeg ¬ f¬ 

vite s¬ mye som mulig om Lyngdalsmodellen.  

Det andre intervjuet ble gjennomfßrt med 5 personer tilstede. Prosjektleder for bygg og 

anleggsleder inviterte 3 studenter samlet ut til Lyngdal. Intervjuet bar derfor preg av ¬ vÞre en 

fri samtale eller diskusjon, der alle studentene fikk komme med sine spßrsm¬l. P¬ forh¬nd, 

hadde jeg som nevnt utarbeidet noen grove spßrsm¬l, som jeg fikk gode svar p¬. Ettersom at 

intervjuobjektene snakket svÞrt fritt, fikk jeg masse informasjon som kunne brukes i studien. I 

tillegg fikk jeg nye vinklinger p¬ oppgaven som jeg tok med meg i det videre arbeidet med 

studien.  

Intervju nummer tre, ble gjennomfßrt p¬ Berge ungdomsskole sine midlertidige lokaler p¬ 

Kv¬s. I forkant av intervjuet med brukerkoordinator hadde jeg utformet en egen intervju-guide 

som omhandlet brukernes opplevelser av de ulike prosessene. Deretter intervjuet jeg 

prosjektleder for utvikling i Kruse Smith sine lokaler i Kristiansand. Jeg valgte ¬ stille han 

mange av de samme spßrsm¬lene som prosjektleder for bygg ble stilt. Dette for ¬ sjekke om det 

var avvik i meninger og erfaringer, noe jeg mente kunne vÞre nyttig ¬ belyse. 

Avslutningsvis ble alle respondentene spurt om det var noe de ßnsket ¬ legge til, dersom det var 

noe de hadde glemt eller noe som kunne vÞre av interesse for studien generelt. Umiddelbart 

etter hvert intervju ble det foretatt transkribering. Dersom det var flere momenter som jeg 

ßnsket svar p¬, tok jeg en telefon eller sendte en oppfßlgings-mail. Alle respondentene var svÞrt 

positive til ¬ svare p¬ spßrsm¬l.  
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Intervjuene med arkitektleder, prosjekteringsleder og RIB, ble gjennomfßrt per mail og telefon. 

Dette skyldes tidspress i ¬ innhente de siste nßdvendige synspunktene. Da disse personene ble 

intervjuet, hadde jeg kommet s¬pass langt i studien, at det var mulig ¬ stille konkrete spßrsm¬l 

om ting jeg ßnsket belyst. Det ble dermed ikke utviklet en separat intervjuguide. 

4.4 Utvalg av enheter 

I en casestudie fungerer selve casen som analyseenhet. I denne oppgaven er dermed çbruk av 

Lyngdalsmodellen for ¬ bygge çNy Berge ungdomsskoleèè analyseenheten.  

Ut i fra oppgavens problemstilling er det kun relevant ¬ intervjue mennesker som har vÞrt 

involvert i den aktuelle casen. Samtidig er det fordelaktig ¬ innhente informasjon fra aktßrer 

med erfaring fra prosjekter gjennomfßrt som totalentrepriser. N¬r det gjelder personer som var 

tungt involvert i prosjektet, var det enkelte personer jeg ans¬ som mer relevante enn andre. Det 

var viktig for meg ¬ innhente informasjon fra personer som hadde vÞrt med gjennom hele 

prosessen fra start til slutt. En oversikt over alle intervjuobjektene, finnes i figur 6.   

 

Tabell 6: Oversikt over intervjuobjekter 

Intervjuobjekt Firma/organisasjon Prosjekttittel  Tema  

Ïystein H. Meland 

Prosesskoordinator og 

utvikler av 

Lyngdalsmodellen 

Prosesskoordinator og 

utvikler av 

Lyngdalsmodellen 

 

Modellforst¬else, 

gjennomfßring og 

virkemidler 

 

Rune Berntsen Kruse Smith 
Prosjektleder og leder 

PG 
 

Utvikling, 

gjennomfßring 

 

Dirk Just Kruse Smith Prosjektleder Bygg  Prosjektgjennomfßring  
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4.5 Validitet og reliabilitet 

Validitet omhandler gyldighet og relevans; at det som m¬les faktisk er det som skal m¬les og at 

det oppfattes som relevant (Jacobsen, 2005). Forskeren m¬ spßrre seg selv om dataene som er 

samlet inn avspeiler det eller de fenomener vi er interessert i. Det skilles mellom intern og 

ekstern validitet. Intern validitet dreier seg om hvorvidt empirien gir dekning for konklusjonen. 

Ekstern validitet handler om i hvilken grad funnene kan generaliseres. Innen kvantitativ 

tilnÞrming, dreier generalisering seg om ¬ f¬ tak p¬ generelle fenomener. Ved kvalitativ 

tilnÞrming er det vanskeligere ¬ generalisere, da man ofte opererer med fÞrre 

undersßkelsesenheter.  

Reliabilitet handler om p¬litelighet og troverdighet, at oppgaven er til ¬ stole p¬ og at den er 

gjennomfßrt p¬ en troverdig m¬te som vekker tillit (ibid.). Reliabilitet oppn¬s dersom en f¬r de 

samme svar uansett hvor og n¬r undersßkelsene utfßres. For ¬ oppn¬ dette, m¬ leddene i 

m¬leprosessen vÞre fri for unßyaktigheter, samt at dataene m¬ vÞre relevante for 

problemstillingen. N¬r det er tale om resultaters reliabilitet, siktes fßrst og fremst til graden av 

reproduserbarhet. En annen person skal kunne oppn¬ et tilsvarende resultat, gjennom bruk av 

et tilsvarende sett data-innsamlingsprosedyrer.  

I kvantitativ metode er det andre forskere som vurderer undersßkelsens p¬litelighet, mens det i 

kvalitativ metode er undersßkelsespersonene, eller subjektene, som selv utfßrer denne 

kontrollen. Dette kan skje gjennom at forsker for eksempel leverer en utskrift av intervjuet 

tilbake til den intervjuede. P¬ den m¬ten kan subjektet gi direkte tilbakemelding p¬ om 

forskeren har oppfattet ting p¬ riktig m¬te. I tillegg er det viktig at det ogs¬ ved kvalitative 

undersßkelser gjßres rede for fremgangsm¬ten fra start til slutt.  
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Kapittel 5 ï Empiri 

I det foreliggende kapittel presenteres empiriske funn knyttet til hvordan de ulike aktßrene i 

prosjektet oppfatter Lyngdalsmodellen. Samtlige aktßrer som har blitt intervjuet, med unntak 

av brukerkoordinator, har stor erfaring fra tidligere tilvirkningsprosjekter. De er derfor godt 

egnet til ¬ komme med synspunkter og sammenlikninger mellom Lyngdalsmodellen og de 

tradisjonelle totalentreprisene. Underveis i intervjuene ble det identifisert b¬de utfordringer og 

muligheter knyttet til modellen.  

Den samlede empirien er kategorisert i ulike grupper. Gruppene tar utgangspunkt i de ulike 

virkemidlene for en suksessfull prosjektgjennomfßring. Kort oppsummert fokuserer modellen 

p¬ helhet i prosjektering, bygging og bruk, med minimering av livslßpskostnadene. Modellen 

skal ogs¬ legge til rette for kvalitet og funksjonalitet i valgte lßsninger. I tillegg fokuserer 

modellen p¬ en gjennomfßringsprosess med et minimum av endringer i byggetiden (Lyngdal 

kommune, 2010).   

Virkemiddel I ï Kontraheringsprosessen 

Som nevnt i kapittel 3.1.2, kan ulike aktßrer kontraheres og involveres i et prosjekt, p¬ 

forskjellige tidspunkt. Valg av gjennomfßringsmodell vil legge fßringer for dette.  

 

I Prosjekt Ny Berge Ungdomsskole ble b¬de entreprenßrer, arkitekter og tekniske r¬dgivere 

involvert p¬ tidligst mulig tidspunkt. Dette gjennom at de sammen dannet en prosjektallianse 

og deltok i konkurransepreget dialog. I alliansen ble ogs¬ kompetanse fra byggeleder og 

anleggsleder koblet inn. Lyngdal kommune hadde ikke lagt noen spesifikke fßringer p¬ 

prosjektet, med unntak av et elevantall, som aktßrene m¬tte forholde seg til. Dette gav alliansen, 

i samspill med brukerne, et forholdsvis stort handlingsrom til ¬ definere krav og behov, og 

deretter sammen finne lßsninger. Aktßrene i prosjektet ble kontrahert p¬ en slik m¬te at de 

deltok i spesifikasjonsfasen. I denne fasen jobbet aktßrene med grunnleggende krav og behov. 

Eksempler p¬ disse er tomtevalg, antall etasjer, samt ¬ sikre tilstrekkelig fleksibilitet i 

utvidelsesmuligheter b¬de p¬ tomt og p¬ bygget.  

Figur 30: Byggeprosjektets prosessdeling (PTL 2004) 
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I tillegg ble det utarbeidet rom- og funksjonsprogram, som hadde et sterkt fokus p¬ 

arealeffektivitet. Brukerne hadde en aktiv rolle i denne fasen, ved at de spesifiserte sine ßnsker 

for bygget.  Eksempler p¬ disse er antall klasserom, sitteplasser p¬ biblioteket, antall grupperom 

og arbeidspulter til de ansatte, lokalisering av funksjoner sett i sammenheng med hverandre, 

mv. I fßrste fase av prosjektet ble det ikke jobbet med bygget i detalj, men med funksjoner, som 

senere ble stablet til et konsept.  

Da rom- og funksjonsprogrammet var vedtatt, gikk aktßrene videre med ¬ utvikle en 

designmanual. Denne manualen tok for seg materialvalg, konstruksjoner og overflater. Det var 

fßrst da aktßrene begynte ¬ snakke om forskjellige kvaliteter og tok diskusjonene ned p¬ 

detaljniv¬. Hovedansvaret for designmanualen ï eller veilederen, var det Asplan Viak som 

hadde. Allikevel var brukere og entreprenßren med i prosessen. Under ser man et utdrag fra 

designveilederen. Den innvendige materialoversikten for eksempelvis trapp og gulv, ble 

presentert i to alternativer. Basert p¬ arkitektene og r¬dgivernes forslag, kunne de andre 

aktßrene, spesielt brukerne avgjßre hvilket materiale de ßnsket. Figur 31 viser to eksempler p¬ 

valg av gulvbelegg i 2.etasje; gummi eller linolium. Fokus ved valg av materialer, var lavest 

mulig ¬rskostnader i et levetidsperspektiv. 

 

Krav og behov ble i konseptfasen utviklet til endelig lßsning.  Etter at konseptprinsipp var valgt, 

gikk aktßrene i gang med prosjekteringsfasen. Fokus i skisseprosjektet var dimensjonering, 

overordnet logistikk og forhold mellom funksjoner. Gjennom forprosjektet, ble det angitt 

prinsipper for funksjoner, systemer og kvaliteter. I detaljprosjektet ble de tekniske detaljene 

vedtatt.  

  

Figur 31: Alternativer i designveilederen (Asplan Viak, 2012) 






















































































































