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Forord

Som en avslutning pd mastergraden i ekonomi og administrasjon ved Universitetet i Agder
skal det skrives en obligatorisk masteroppgave pd 30 studiepoeng. Oppgaven er en rapport
som barer preg av forskning. Som inneholder problemstilling, teoretisk forankring, metodisk

tilnerming, analyse og konklusjon.

Jeg valgte fordypningen okonomisk styring og prosjektledelse pd mastergraden min. Det falt
seg derfor naturlig & velge et prosjektrelatert tema. Prosjektfaget er noe som interesserer meg
og det er et fagfelt jeg har noe kjennskap til. Ved & skrive om dette temaet kunne jeg bruke
den kunnskapen jeg har tilegnet meg gjennom studiet til & skrive oppgaven. Det & skrive
masteroppgave har vart en lererik og interessant prosess, samt en fin avslutning pa

mastergraden.

Jeg vil takke veileder dr. ing. @ystein Meland for veiledning, gode innspill, konstruktive
tilbakemeldinger gjennom denne prosessen og for & satt meg i kontakt med Asplan Viak. Jeg
vil ogsa takke @ystein Renningen hos Asplan Viak for den hjelp jeg har fatt med de speorsmaél

jeg har hatt underveis. Videre vil jeg takke familie og venner for stotte og oppmuntring.

Kristiansand, juni 2011

Martin Tollefsen
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Sammendrag

Siden jeg har tatt fordypning i prosjektledelse tok jeg kontakt med dr. ing. Qystein Meland og
fortalte at jeg onsket & skrive om noe prosjektrelatert. Han introduserte meg for Asplan Viak
og tilbudsstrategi ved tilbudskonkurranser, noe jeg umiddelbart fant interesse for. Jeg ensket
derfor & se nermere pa tilbudsstrategien til Asplan Viak. Problemstillingen jeg til slutt endte

paer:

Hvordan kan Asplan Viak forbedre sin tilbudsstrategi og oke sin suksess i tilbudsmarkedet,

gjennom bedre d balansere pris pa tilbydd kompetanse til aktuell tildelingsmodell?

Jeg hadde relativt liten kunnskap om anbudskonkurranser og tilbudsstrategi for jeg begynte pa
oppgaven. Noe som gjorde prosessen spennende fra forste dag. Malet med denne oppgaven
var & finne ut mer om Asplan Viak sin tilbudsstrategi og hvilke grep som kan gjeres for a
gjore tilbudsstrategien mer effektiv og eke Asplan Viak sin suksess i tilbudsmarkedet. For &
gjore dette har jeg sett pd leonnsstatistikk fra Rédgivende Ingenigrers Forening, foretatt
dybdeintervju av divisjonsleder for bygg- og installasjoner hos Asplan Viak @ystein
Renningen og sett pa og analysert dokumentasjon fra tidligere tilbudskonkurranser der Asplan
Viak har tapt. Dette har gitt meg en innsikt i hvordan tilbudsmarkedet fungerer og jeg har
kommet frem til visse momenter som Asplan Viak kan endre pd for & eke sin suksess i

tilbudsmarkedet.
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1. Innledning

Anbudskonkurranser i1 offentlig sektor er preget av sterk konkurranse. Det betyr at det kreves
en god tilbudsstrategi for & oke sannsynligheten for 4 vinne disse konkurransene.
Undersokelser viser at ved en intuitiv prising vil man oppna en anbudseffektivitet pa 20-30%.
Ved en mer bevist anbudsstrategi, basert pa tidligere erfaringsdata fra anbudskonkurranser,

ber det veere mulig 4 oppnd en anbudseffektivitet pa 40-60% (Meland, 1996).

Veileder dr. ing. Qystein Meland guidet meg spesielt inn pa omradet om valg av tilbyder til
prosjekteringsoppdrag for offentlige byggeprosjekter. Leonnen til ridgivende ingenierer
varierer etter hvilken utdanning og erfaring de har. Dette er en faktor som spiller inn pa
hvilken pris bedriften velger & ta pd sine tilbydde tjenester. Tilbud av personer med hoyere
utdanning og lang erfaring gir hoyere priser. Dette kan igjen vaere en avgjerende faktor for

om de vinner anbudet eller ikke.

Metoden jeg har brukt for & sammenligne forskjellige kandidater er simulering. Dette er gjort
for & se hvilke kandidater det lenner seg 4 tilby pa bakgrunn av vektingen av de forskjellige
tildelingskriteriene. Noe av det jeg ensket a finne ut med oppgaven var om Asplan Viak
hadde en bestemt strategi nir det kom til hvilke kandidater de skulle tilby i de forskjellige
anbudskonkurransene, i forhold til vekting av tildelingskriteriene. For & f4& mer innsikt i
Asplan Viak sin tilbudsstrategi benyttet jeg meg av dybdeintervju. Jeg analyserer ogsa
resultatet av tidligere tilbudskonkurranser for 4 fi en dypere forstaelse av anbudskonkurranse

som konkurranseform.

1.1  Asplan Viak
Viak ble etablert 1 1958 som et datterselskap av svenske Viak AB, i 1960 startet VIAK som
konsulenter innenfor veg-, vann- og avlegpsplanlegging. P& dette tidspunktet var selskapet eid

delvis av ansatte og av VBB fra Sverige.

I 1962 ble Andersson og Skjanes startet som konsulentfirma i by-og regionplanlegging. Ti ar
senere ble navnet endret til Asplan, med undertittelen Institutt for samfunnsplanlegging.
Anderson og Skjanes ble i 1977 endret til Stiftelsen Asplan. Stiftelsens styre var

generalforsamling for Asplan AS, som fra 1977 til 1985 var et selskap med avdelingskontorer
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rundt i landet. Asplan AS ble i 1985 et konsern der avdelingskontorene ble egne aksjeselskap,

Morselskapets styre, dvs. Asplan AS utgjorde eierne/generalforsamlingen i datterselskapene.

11991 kjopte Asplan AS selskapet Viak AS. Selskapene fusjonerte, og endret navn til Asplan
Viak AS. 12005 fusjonerte selskapene i Asplan Viak-konsernet.

Forretningsideen til Asplan Viak er 4 gi kundene en bedre losning gjennom et tettere
samarbeid. Asplan Viak tilbyr tverrfaglig radgivning og problemlesning spesielt rettet mot
endrings og omstillingslesninger i samfunnet. Noe som gjer Asplan Viak unike er at de er til
stede 1 hele landet. Denne losning gjor at Asplan Viak stiller sterkere i bdde lokal og i sterre

sammenheng (Asplan Viak, 2011).

1.2 Problemstilling

Jeg onsket & underseke tilbudskonkurranser for kjop av kompetanseintensive tjenester spesielt
for & studere hvordan pris og kvalitative elementer som kompetanse og kunnskap brukes
strategisk. Jeg onsket & se nermere pa tilbudsstrategien til Asplan Viak og ente dermed opp

med folgende problemstilling:

Hvordan kan Asplan Viak forbedre sin tilbudsstrategi og oke sin suksess i tilbudsmarkedet,
gjennom bedre d balansere pris pa tilbydd kompetanse til aktuell tildelingsmodell?

A konkurrere om offentlige oppdrag er komplisert, da man ma forholde seg til et komplekst
offentlige lovverk 1 tillegg til konkurrenter. Det offentlige er underlagt strenge regler for

innkjep for & fremme konkurranse og bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Jeg valgte denne problemstillingen for & se nermere pa hva Asplan Viak (heretter AV) kan
gjore for & oke sin suksess og vinne flere anbud i tilbudsmarkedet. Videre onsket jeg & {4 en

dypere innsikt i hvordan anbudsmarkedet fungerer som konkurranseform.
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1.3  Oppgavens oppbygging

Jeg har valgt & dele oppgaven inn i fem hovedkapitler. Kapittel 1 er et kapittel som viser
bakgrunnen til oppgaven, problemstilling, innledning og formalet med oppgaven. Kapittel 2
er en teoretisk gjennomgang av relevant litteratur innen forskningsomradet. Her er det vist til

viktige momenter rundt anbudskonkurranse som konkurranseform og tilbudsarbeid.

Kapittel 3 omfatter metodevalg. Her gar jeg narmer inn pa valg knyttet til metodisk
tilnerming i forskningen. For & sammenligne forskjellige kandidater brukte jeg systemanalyse,
modellering og simulering. Jeg benyttet ogsa kvalitativ metode i et dybdeintervju som

fremgangsmaéte for & se nermere pa den ndvarende tilbudsstrategien til AV.

Analysen av problemstillingen kommer 1 kapittel 4. Her anvender jeg teoridelen og
metodevalget for & belyse og svare pa problemstillingen. Her viser jeg til simuleringer med
kommentarer pd bakgrunn av statistikk fra Radgivende Ingenierers Forening, analyse av

tilbudsstrategien til AV og drefting av utfallet ved enkelte tidligere tilbudskonkurranser.

Kapittel 5 er min konklusjon som er basert pa funnene i mine analyser. Her har jeg vurdert og

gitt selvkritikk til de funnen jeg kom frem til.

I vedlegg folger sparreskjema som jeg benyttet ved det kvalitative intervjuet av AV, diverse
datasimuleringer av tildelingsmodellene og dokumentasjon fra tidligere anbudskonkurranser

jeg har vurdert.
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2 Teoretisk forankring

De fleste arbeidsoppdrag for den type firmaer som AV representerer, sikres gjennom en eller
annen form for tilbudskonkurranse. Dette gjor det viktig for AV & ha god kjennskap til

tilbudskonkurranse som konkurranseform og tilherende lover og regelverk.

2.1 Anbudskonkurranse

Ved anbuds-/tilbudskonkurranse som konkurranseform vil det vere et “trekantspill”. De
involverte 1 dette spillet vil vaere: oppdragsgiver, den enkelte anbyder og de andre anbyderne.
Figur 2.1 viser hvordan dette trekantspillet mellom de aktuelle akterene utspiller seg. Denne
formen for konkurranse hevdes a4 ha de fordelene at den fremmer effektivitet, ivaretar
konkurranseprinsippet og sikrer pa en best mulig méte at anskaffelsene skjer etter en lik,

rettferdig og forutsigbar metode.

Client factors

Opportunity
Environment
Expectations

Needs
Condition
Readiness

Strength
Numbers
Position

Competitive Own company
factors factors

Figur 2.1: De roterende faktorene ved d vinne et anbud (Tweedly,1995)
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Nér det benyttes en eller annen form for anbudskonkurranse vil det veere oppdragsgivers
ansvar at konkurransen gir etter gjeldene regler og at det tilrettelegges for likeverdige

konkurranseforhold og en rettferdig hdndtering av den enkelte anbyder.

Tilbyderne md forholde seg til det offentlige konkurranselovverket. Lovverket har som
formél & fremme konkurranse for & bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser og ivareta

forbrukerens interesse (Konkurranseloven §1).

Den enkelte anbyder ma forholde seg til de spilleregler oppdragsgiver definerer. Dette er
regulert av lov om offentlige anskaffelser (heretter LOA) og forskriften om offentlig
anskaffelse (heretter FOA). Anbyder méd ogsé tilpasse seg oppdragsgivers reelle behov og

tilpasse seg 1 forhold til de andre anbydernes opptreden i markedet.

2.1.1 Gjennomferingsmodeller

Forst gjennomfores en tilbudskonkurranse for valg av prosjekterende denne baseres pa
definert krav og behov. Ved gjennomfering av bygge— og anleggsprosjekter mé det velges en
gjennomforingsmodell. Dette dreier seg om modeller som omfatter kontraheringsform,
entrepriseform, kontraktstype, organisering av anskaffelsen og fordeling av ansvar i prosjektet.
Valgt gjennomferingsmodell pavirker hvordan et firma som AV kontraheres og hvem som

gjor dette. De viktigste og mest brukte byggesteinene i gjennomferingsmodellene er:

Delte entrepriser

Oppdragsgiver ma benytte tilbudskonkurranse for a velge prosjekterende. Oppdragsgiver har
ansvaret for prosjekteringen og far gjennomfort dette ved hjelp av prosjekteringsfirmaer som
blant annet utarbeider fullstendig anbudsmateriale for entreprener. Oppdragsgiver
gjennomforer tilbudskonkurranse og pd grunnlag av prosjektert materiale innhenter
oppdragsgiver anbud og inngér kontrakt med entreprengrene. Anbudsmaterialet er delt opp i
flere kontrakter som er sidestilt. Byggherren inngédr direkte kontrakter med den enkelte
entreprenor. Ansvaret for koordinering mellom entreprenerene og mellom entreprenerene og

de prosjekterende er byggherren sitt ansvar.

Fordeler ved denne modellen er at man far utnyttet markedskreftene nér det er konkurranse
mellom entreprenegrene. Det gir ogsd muligheten for lokale entreprenerer til & delta.

Oppdragsgiver har direkte kontakt med sideentreprenerene hvilket gir god innsikt i enkelt
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fasene. Oppdragsgiver vil ogsd ha stor pavirkningsmulighet pd utforming, fremgang og
kostnadsutviklingen i prosjektet. Det vil vere knyttet lave totale administrasjonskostnader til

denne typen entrepriser.

Ulempene vil vere at det kan bli for mange sideentreprenerer & forholde seg til, hvilket igjen
kan skape kommunikasjonsproblemer samt problemer med koordinering, og det kan dermed
oppsté ventetid. Delte entrepriser krever ogsa en stor grad av prosjektadministrasjon (Meland,

2010).

Hovedentreprise

Byggherren har ansvar for prosjektering og utarbeidelse av anbudsmateriale. Dette gjores ved
at byggherren gjennomforer en tilbudskonkurranse for & skaffe seg en prosjekteringsgruppe.
Basert pd prosjektert materiale innhenter byggherren anbud og inngadr avtale med
hovedentreprenoren som har ansvar for sitt eget arbeid og noen underleverandorer.
Byggherren inngér ogsd parallelle kontrakter med sideentreprenerer. Denne formen for
entreprise krever ogsa en stor grad av koordinasjon da det er flere uavhengige parter involvert.
Det kan péd forhand inngds en avtale med hovedentrepreneren om at han har ansvaret for
koordinerings- og fremdriftsansvar ogsa for de andre kontraktene (sideentreprisene) mot en pé

forhand avtalt godtgjerelse (Karlsen og Gottschalk, 2008).

Fordeler ved hovedentreprise som modell er f4 kontraktsparter & forholde seg til og begrenset
okonomisk ansvar og risiko. Ulempene vil vere redusert innsyn i utferelsesfasen, liten
pavirkning pa valg av underentreprenerer, redusert konkurranse da det er ferre firmaer som
kan konkurrere om slike oppdrag, risikofylt & starte byggingen for prosjektering er sluttfort og

det krever en viss grad av egen administrativ kapasitet (Meland et al., 2003).

Generalentrepriser

Ved generalentreprise har byggherren ansvaret for prosjektering og utarbeiding av fullstendig
anbudsmateriale. Dette blir gjennomfert ved at byggherren forst gjennomferer en
tilbudskonkurranse for & skaffe seg sine prosjekterende. Basert pa prosjektert materiale

innhenter byggherren anbud og inngér kontrakt med entreprener.

Fordeler ved denne entrepriseformen er at oppdragsgiver kun forholder seg til en entreprener
og har brukbare muligheter til & pavirke utformingen. Oppdragsgiver har ogsa gode

muligheter til & styre arbeidet og god kontroll over kostnadene.
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De mest sentrale ulempene vil vare muligheten for & utelukke lokale entreprenerer,
entreprengrkompetansen kommer inn i prosjektet pa et sent tidspunkt. Det kan ogsd oppsta
problemer mellom koordinering av prosjektering mot bygging. Det vil ogsd her som ved
totalentreprise fa store konsekvenser for oppdragsgiver ved konkurs hos generalentrepreneren

(Meland, 2010).

Totalentreprise

Byggherren innhenter tilbud fra entreprenerer pd bakgrunn av utarbeidet kravspesifikasjon
utformet som funksjonskrav eller tekniske krav. Byggherren inngdr si kontrakt med en
entreprenor. Nir denne kontrakten er inngétt er ansvar for badde prosjektering og bygging
overfort til entrepreneren. Entrepreneren tar kontakt med rddgivningsfirma, for eksempel AV,

for & f4 gjort prosjekteringsarbeidet. Vederlagsformen er vanligvis fikssum.

Av fordeler kan det nevnes at ansvaret for prosjektering og bygging samles hos ¢én
entreprener som forenkler byggeadministrasjonen, risikoen blir overfort til totalentrepreneren,

men dette er noe oppdragsgiver betaler relativt dyrt for.

Ulemper ved totalentreprisen er at oppdragsgiver har liten mulighet til & pavirke utferelse og
kvalitet, det kan ogsa utelukke lokale entreprengrer, prosjekteier kan havne pa sidelinjen og
bli for passiv i forhold til entreprener og hvis det skulle oppstd en konkurs hos

totalentrepreneren vil det fa store konsekvenser for oppdragsgiver (Meland, 2010).

2.1.2 Terskelverdier

Terskelverdiene bestemmer hvilken metode som kan brukes pa anskaffelsen. Hvilke
terskelverdier oppdragsgiver ma forholde seg til blir bestemt ut ifra verdi og type anskaffelse.
Den nasjonale terskelverdien er pa kr 500 000 eks. mva. Det er forskjellige regler knyttet til
anskaffelser med forskjellig verdi. Terskelverdiene bestemmer hvilke lover og regler man ma

forholde seg til. Som Dragsten (2006) skriver, er hovedregelen:
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- Anskaffelser under den nasjonale terskelverdien reguleres av anskaffelsesloven og
anskaffelsesforskriften del I.

- Anskaffelser under EOS/WTO-terskelverdiene folger anskaffelsesforskriften del I1.
1 tillegg gjelder reglene i anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften del I.

- Anskaffelser over EOS/WTO-terskelverdiene folger anskaffelsesforskriften del II1.
1 tillegg gjelder reglene i anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften del 1.

Terskelverdier for offentlige oppdragsgivere og virksomheter innen forsyningssektoren —

2010/2011 (Regjeringen, 2011):

Terskelverdier 2010/2011

Forskrift om offentlige anskaffelser Ny terskelverdi fra
01.03.2010
Sentrale statlige etaters vare- og 1 000 000

tjienestekjop Forskriftens §2 -2 (1)

Andre oppdragsgivers vare- og 1 600 000
tjenestekjop Forskriftens § 2 -2 (1)

Arlig veiledende kunngjering om planlagte vare- og 6 250 000
tjenestekjop Forskriftens § 18 -2 (2)

Delarbeid (tjenester) som kan unntas E@S- 650 000
kunngjering Forskriftens § 2 - 2 (3)

Alle oppdragsgivers bygg- og 40 500 000
anleggsprosjekter Forskriftens § 2 -2 (1)

Arlig veiledende kunngjering for bygge- og 40 500 000
anleggsarbeider Forskriftens § 18- 2 (3)

Delarbeid (bygg og anlegg) som kan unntas EQS- 8 000 000
kunngjering Forskriftens § 2 - 2 (3)

Tabell 1.1: Terskelverdier (Regjeringen, 2011)

Tabell 1.1 viser gjeldende terskelverdier og hvilke deler av LOA og FOA som gjelder for de

enkelte anskaffelsene.
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2.1.3 Kontraheringsform

Oppdragsgiver md bestemme seg for hvilken kontraheringsprosedyre han vil benytte for sin
anskaffelse. I LOA og FOA er det omtalt seks prosedyrer som oppdragsgiver kan benytte seg
av. Alle prosedyrene skal sikre at anbyderne konkurrerer pad mest mulig like vilkdr og for & fa

en konkurranse som er rettferdig.

Loven og tilhorende forskrifter skal bidra til okt verdiskapning i samfunnet ved a sikre
mest mulig effektiv  ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa
forretningsmessighet og likebehandling. Regelverket skal ogsa bidra til at det
offentlige opptrer med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige
anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate (LOA § 1).

Apen anbudskonkurranse

Ved dapen anbudskonkurranse har alle interesserte anbydere mulighet til & delta
FOA § 4-2(a). Det er ikke mulig & forhandle med anbyderne (FOA § 12-1(1)). Dette gjelder
alle prosedyreformene bortsett fra forhandlende prosedyre, men det er tillatt & oppklare
tekniske uklarheter FOA § 12-2(2). Det skal tas hensyn til kontraktens kompleksitet, men
fristen fra oppdraget blir offentligjort til tilbud skal vere levert kan ikke vaere kortere enn 45
dager (FOA § 19-1(1)).

Begrenset anbudskonkurranse

Ved begrenset anbudskonkurranse tar oppdragsgiver initiativ og inviterer et utvalg
leveranderer til selve anbudskonkurransen. Begrenset anbudskonkurranse er delt opp i to
deler, prekvalifisering og tildeling av kontrakt, alle kan seke om & delta i prekvalifiseringen.
Etter FOA § 4-2(b) er det kun de utvalgte leveranderene etter prekvalifiseringen som kan
inngi et anbud. Det er her, som ved &pen anbudskonkurranse, ikke lov til & endre eller
forhandle om tilbudet (FOA § 12-1).

Ved kompliserte prosjekter kan det vere ressursbesparende for oppdragsgiver a benytte seg
av begrenset anbudskonkurranse fremfor &pen anbudskonkurranse. Dette fordi det ofte kan
komme mange anbud nar konkurransen er apen. Det er ressurskrevende & ga gjennom alle
anbud som er blitt levert spesielt hvis det er komplekse prosjekter (Johnsen, Sletnes og Vabo,

2004).
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I FOA § 17-6 star det at det skal minst inviteres fem leveranderer etter prekvalifisering ved
begrenset konkurranse, for & sikre reell konkurranse. De som blir invitert til
anbudskonkurransen skal minst ha 40 dager pa seg fra invitasjonen ble sendt fra
oppdragsgiver til de skal ha sendt inn tilbud (FOA § 19-2(2)). Ved hastesaker kan
oppdragsgiver benytte seg av kortere frister jfr. FOA § 19-5(1).

Direkte anskaffelser

Direkte anskaffelser er en form for kontrahering hvor oppdragsgiver tar direkte kontakt med
en eller flere leveranderer. For at direkte anskaffelse skal kunne benyttes mé vilkérene i FOA
§ 2-1(2) vaere overholdt. Omstendigheter som kan gjere direkte anskaffelser gjeldene kan for
eksempel vere at oppdragsgiver fir et meget godt tilbud med kort frist, slik at fristen hadde
forfalt for oppdragsgiver hadde rukket & gjennomfere enn anbudskonkurranse FOA § 2-1(2)b.
En annen &rsak kan eksempelvis vaere noe som skal utferes av en slik kunstnerisk eller
teknisk utferelse at det er begrenset hvem som kan utfere arbeidet FOA § 2-1(2)a. For
anskaffelser til en verdi under den nasjonale terskelverdien pa NOK 500 000 eks. mva., kan

direkte anskaffelse benyttes. Sa lenge vilkarene i FOA§ 2-1(2) er overholdt.

Konkurranse med forhandlinger

Konkurranse med forhandlinger innebarer anskaffelsesprosedyrer hvor oppdragsgiver har
anledning til & forhandle med en eller flere leveranderer (FOA § 4-2(d)). Enten skal alle
interesserte leveranderer fi levere tilbud eller sa skal oppdragsgiver foreta en utvelgelse av
leveranderer for disse fAr muligheten til & levere inn tilbud (FOA § 5-1). Forhandlinger kan
forlepe i flere faser, men det skal alltid vere tilstrekkelig med tilbydere igjen slik at det til
enhver tid vil vere reell konkurranse (FOA § 11-8(1)). Forhandlinger skal utferes innenfor
rammene av det man kaller god forretningsskikk (FOA § 11-8(3)). Denne formen for

konkurranse kan benyttes nar anskaffelses er under den nasjonale terskelverdien.

Konkurranse med forhandlinger kan redusere det omfattende forarbeidet som er nedvendig
ved for eksempel &pen anbudskonkurranse. Dette fordi det i stor grad er overlatt til
leveranderene 4 utforme et forslag under rammer som ikke er meget klare. Dette gir

leveranderen stor frihet til 4 tenke utradisjonelt.

Det er svert ressurskrevende for oppdragsgiver & sammenligne anbud ved konkurranse med

forhandlinger da de forskjellige leveranderene kan ta ulike forutsetninger 1 tillegg til at det
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kan vere komplekse sammensetninger. Ved 4 ha en mer &pen kommunikasjon mellom

partene er det lettere a forstd hva som er ment i anbudet. (Ledre, 2009)

Konkurransepreget dialog

Oppdragsgiver kan benytte seg av konkurransepreget dialog ved tildeling av searlig
komplekse kontrakter (FOA § 14-2(1)). En kontrakt er serlig kompleks nér oppdragsgiver
ikke er i stand til enten, & objektivt presisere de tekniske vilkar som kan oppfylle deres behov
og formél (FOA § 14-2(2)a) eller & objektivt presisere de rettslige eller finansielle forhold i
forbindelse med prosjektet (FOA § 14-2(2)b). Konkurransepreget dialog kan benyttes til
anskaffelser over EOS/WTO-terskelverdiene (FOA § 14-2(1)).

Fordeler ved konkurranse preget dialog er blant annet at den gjor prosjektet mer attraktivt for
potensielle leveranderer, fordi det er sterre sannsynlighet for leveranderene & kunne gi et
tilbud som er i trdd med oppdragsgivers behov og rammer. Ulemper ved konkurransepreget
dialog vil vare sterre bruk av ressurser fra oppdragsgiver og sterre sannsynlighet for

forsinkelse frem til kontrakt foreligger (Garsjg, 2009).

Plan- og designkonkurranse

Plan- og designkonkurranse er en metode som kan vaere fordelaktig for byggherren, siden det
kan komme mange forskjellige forslag. Pa den andre siden kan det ogséd vere en viss risiko
involvert siden oppdragsgiver ikke vet hvem som leverer de forskjellige tilbudene.
Oppdragsgiver star blant annet for utarbeiding av program, premie, godtgjerelse til juryen.
Leveranderene ma legge ned store ressurser i utarbeidelsen av tilbudet. Selv om det er
kostbart for deltakerne kan det ha gevinst pa lang sikt selv om de ikke vinner. Dette gjennom
utvikling av medarbeiderne som deltar i konkurransen og skaffer seg kunnskap ved a delta.
Oppdragsgiver kan fore en prekvalifikasjonsrunde som gir alle som kvalifiserer seg en premie.
P4 denne maten virker ikke konkurransen like brutal for de som har lagt ned mye ressurser,

men allikevel ikke vinner. (leedre, 2009)
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2.2 Den enkelte anbyders tilpasning
A levere inn et anbud handler kun om 4 vinne, det er ingen premie for & komme pa andreplass
(Tweedley, 1995). Leveranderer ber derfor vaere noye med hvilke anbudskonkurranser de

velger a delta i, da det er en dyr og ressurskrevende prosess & delta i anbudskonkurranser.

Meland (1996) illustrerer anbyders interne anbudsprosess som tre faser: Seleksjon,

kostnadsestimering og prising.

Bedriftens strategi 1

anbudssammenheng

Fase 1. Fase 2. Fase 3. Anbudsinn-

levering
Seleksjon |—1 Kostnads- *(  Prising |—
estimering

Figur 2.2: Anbyders interne anbudsprosess. (Meland, 1996)

Bedriftens strategi

Bedriftenes strategi er basert pa bdde bedriftsgenerell og prosjektspesifikk karakter. Den
bedriftsgenerelle tilnerming gir ut pa hvilke prosjekter bedriften mener er egnet for deres
bedrift og hva som er malsettingen med deltakelsen i1 anbudskonkurransen. Den
prosjektspesifikke strategien tar hensyn til bedriftens interne situasjon (ledig kapasitet mv. )
og markedsforholdene. Den bedriftsgenerelle og den prosjektspesifikke vil pévirke

seleksjonen som vist i figur 2.2.

Fase 1. Seleksjon

Bedriftens seleksjon av prosjekter den anser som interessante er en viktig prosess da den kan
spare bedriften for mye ved & velge de rette prosjektene a satse pé tidlig i anbudsprosessen.
Resten av prosessen frem til anbudsinnlevering er kostbar, og faktorer man mé se pa i

forbindelse med seleksjon er:
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- Ressurstilgjengelighet og kompetanse

- Oppdragsreserve

- Konkurransedyktighet/markedsposisjon

- Oppdragsgiver

- Prosjekttype

- Forventet fortjenestepotensial

- Aktuelle konkurrenters konkurransemessige stilling og forventet konkurranseintensitet

- Tildelingskriterier og vekting av disse (tildelingsmodell)

Nér man velger a satse pd et prosjekt ma det vare en hoy sannsynlighet for at man vinner
anbudskonkurransen, og gevinstpotensialet ma vare stort nok til a4 forsvare ressursbruken
man har lagt ned i forbindelse med prosjektet. Det mé& ogsd kunne stilles tilstrekkelig med

ressurser til disposisjon for & gjere en grundig tilbudsutarbeidelse.

Fase 2. kostnadsestimering

I denne fasen skal bedriften kalkulere sine reelle kostnader ved en eventuell gjennomfering av
prosjektet. Kostnaden knyttet til & ikke vinne anbudet kan vare aktuell & ha med da dette er
kostnader som kan pavirke valget av pris. Denne fasen skal ikke vere basert pa prisstrategi.
Her skal de antatt reelle kostnadene legges til grunn. Litt forenklet kan det sies at en
raddgivningsbedrifts kostnader knyttet til gjennomfering av et oppdrag er lik kalkulert timepris
for hver tilbyder multiplisert med et bestemt antall anslitte eller fastsatte timer. I tillegg

kommer selvsagt kostnader ved reise og lignende.

Det er viktig & tilegne seg informasjon om oppdragsgivers smertegrense og hvor omfattende
prosjektet skal vare. Dersom leveranderen tar inn for mange elementer og dermed eoker
timeanslaget for jobben vil anbudet bli unedvendig dyrt og medfere tap av
anbudskonkurransen. Det er viktig a tilpasse seg det oppdragsgiver ettersper. Ved fastpris ma
det tas hensyn til at det kan oppsta kostnader som oppdragsgiver forventer at oppdragstaker
dekker. Det er derfor viktig & ta heyde for dette ved kostnadsestimering, slik at man er klar
over at det kan oppsta flere kostnader enn forst antatt. Tilbyder md derfor beserge klar
avgrensning av oppdraget og/eller vere pépasselig med & wvarsle avdelingen i

gjennomforingen av prosjektet.

Oppdragstaker ma ta hensyn til hvilken kompetanse som er relevant og nedvendig for & vinne

anbudet. Tildelingsmodell vil ogsd pavirke valg av kandidat. Er det et meget komplekst
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prosjekt og kompetanse er vektet heyt i tildelingsmodellen, vil det lenne seg & bruke
radgivere med heoy kompetanse selv om disse er dyre pr. time. Ved et prosjekt som er
forholdsvis enkelt, vil det vare bortkastet & bruke de “beste” radgiverne, da man ikke far
betalt for & anvende disse. Dette méa sees i forhold til hvordan tildelingskriteriene er vektet.
Siden man i denne fasen skal legge reelle kostnader til grunn, vil man merke en markant
forskjell i kostnader ved bruk av sivilingenierer med lang erfaring kontra relativt nyutdannede
ingeniorer. Det er nemlig betydelige lonnsforskjeller knyttet til disse gruppene. De
Sivilingenierene som har ca. 40 érs erfaring og er i 90% percentil av lennsnivaet i denne
gruppen av Sivilingenigrer med samme ansiennitet har en lenn pa ca. 970 000. En relativt
nyutdannet ingenior som tjener blant nedre kvartil i sin gruppe har kun en arslenn pa ca. 405

000 (RIAS, 2010).

For & benytte seg av kostbare sivilingenierer ma vektingen av tildelingskriteriene vere slik at
det lenner seg & benytte de kostbare sivilingeniarene, ellers oker vinnersjansene ved a benytte
seg av billigere arbeidskraft. Alternativt kan det vaere slik at en erfaren sivilingenior jobber
mer effektivt og malrettet slik at denne kandidaten trenger fzerre timer pé & fa jobben gjort og

dermed sparer inn mer kostnaden i lonn i kortere tid.

Fase 3. Prising

I fase 3 skal bedriften fastsette sitt endelige pristilbud. Det legges da et paslag pd prisen, enten
krone- eller prosentbasert, for & sikre seg en fortjeneste og likevel vinne anbudet.
Kostnadsestimatet og prispaslaget utgjor tilsammen bedriftens anbud. For & komme frem til
den rette prisen for anbyderen vil bdde den generelle bedriftsstrategien og den
prosjektspesifikke strategien legges til grunn. Nar anbyder skal fastsette pris er det viktig &

vurdere hva de ensker & oppna med anbudet sitt:

- Inndekning av generalomkostninger samt krav til en moderat fortjeneste?
- Maksimering av sannsynligheten for & vinne anbudet?

- Minimering av risiko?

- Maksimering av forventet fortjeneste?

- Beholde nekkelpersonell/holde kapasitetsutnyttelsen oppe?

- Innfti et bestemt krav til kapitalavkastning?

- Minimering av tap?
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2.3 Markedskarakteristikk

Selv om konkurransesituasjonen synes d veere noe preget av tilfeldighetens spill, viser
undersokelser at de erfarne anbyderne avdekker systematisk trekk gjennom hvordan
de opptrer i markedet. En bedrift med kunnskap om det aktuelle marked og solid
erfaring med anbudsprinsippet vil derfor soke d avslore slike systematiske trekk blant

sine konkurrenter, og utnytte denne kunnskapen til egen fordel (Meland, 1996, s. 18).

En produksjonsbedrift som selger varer ut i markedet vil f4 den riktige” prisen pd sitt
produkt da markedskreftene vil styre prisen pé produktet. For anbydere er det vanskeligere &

finne den rette prisen da et prosjekt kan defineres som (Christensen og Kreiner 1991):

- Entydig malsetting

- Begrenset ressurstilgang

- Engangsforetak

- Bestemt start- og sluttdato
- Tverrfaglig arbeid

Siden det er et engangsforetak er det vanskelig & finne den “riktige” prisen, og man skal i
tillegg tilpasse seg til konkurrentene. Den enkelte anbyder vet ikke hvilken pris eller kandidat
konkurrentene legger seg pa. Dette gjor det naturligvis meget vanskelig a velge den prisen
som gjor at den enkelte anbyder vinner anbudet, i tillegg til at de skal ha en akseptabel

fortjeneste.

2.4  Tilbudsarbeid

Det kan vare vanskelig for leveranderer & bruke en konkret strategi 1 alle
anbudssammenhenger, da det ofte er store forskjeller pa de forskjellige anbudskonkurransene.
Det er mange variabler a ta hensyn til, bade eksterne og interne. De eksterne variablene er det
vanskelig for leveranderene & gjore noe med, men ved & bruke ressurser pa 4 kartlegge og
forstd disse kan de lettere kontrollere disse variablene. Eksterne forhold kan vere for
eksempel konkurrenter, myndigheter og lover mv. Interne forhold vil vere egen kompetanse,
pris og kvalitet mv. For & oppna anbudssuksess mé det vaere samspill mellom de interne og de

eksterne forholdene da de eksterne forholdene pavirker de interne forholdene, som vist i figur
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2.3. Arsaken til dette er fordi de eksterne forholdene bestemmer hvilke rammer man kan ta

beslutninger ut ifra.

. 4

Eksterne forhold Suksesskriteriet

Interne forhold

Figur 2.3: Kausal modell (fritt etter (Meland, 2010))

2.4.1 Tildelingskriterier

Oppdragsgiver kan velge mellom & bruke det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet, eller det
tilbudet med lavest pris. Hvis oppdragsgiver ikke opplyser om tildelingen skal skje etter det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet, ma oppdragsgiver tildele etter lavest pris. Jeg vil her ga

narmere inn pa hva som skiller tildeling etter lavest pris og etter skonomisk mest fordelaktig
tilbud:

- Lavest pris: Dette formatet forutsetter at oppdragsgiver er klar og tydelig i prinsippene
for prising. Oppdragsgiver ber stille klare krav til soliditet, kapasitet, kvalifikasjon,
organisering og en god vandel. Da dette er kriterier som ma ligge til grunn for & bli
kvalifisert til & delta i konkurransen. Selve evalueringen fokuserer kun pa pris. Dette
kan vere timepris eller totalkostnad for det definerte arbeidet.

- Det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet: Her vektes pris med oppgitte kvalitative
elementer, og det er oppdragsgivers ansvar at tildelingskriteriene er innenfor loven.
Hvis disse bryter loven mé konkurransen i verste fall avlyses og kunngjeres pa nytt.
Nér det kommer til hvilke tildelingskriterier oppdragsgiver kan benytte seg av, er
kravet at disse kriteriene ma vare egnet til 4 identifisere det mest fordelaktige tilbudet.

Folgende krav mé vaere oppfylt (Dragsten, 2006):
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o Kriteriene som er knyttet til kontraktens gjenstand ma veare relevant for
kontraktens verdi. Tildelingskriteriene ma kunne knyttes opp mot egenskapene
til den etterspurte tjenesten og ha ekonomisk betydning for oppdragsgiver
(FOA § 13-2 (2)). Kvalitet og kompetanse er ofte et tildelingskriterie. For at
dette skal kunne brukes ma dette kunne knyttes opp mot den etterspurte ytelsen.
Kriterier som ekonomisk sikkerhet og soliditet vil ikke vaere koblet til
kontraktens gjenstand og verdi. Derfor skal slike kriterier klargjores ved
kvalifiseringen og ikke ved tilbudsevalueringen.

o Kiriteriene mé ikke vere slik at oppdragsgiver star fritt til & velge hvilket tilbud
han vil velge. Kriteriene kan tillatte skjennsmessig vurdering si lenge
oppdragsgiver ikke stir ovenfor et ubetinget fritt valg.

o Tildelingskriteriene mé folge retningslinjene i LOA § 5 og FOA § 3-1. 1
praksis gér dette ut pd at oppdragsgiver ikke skal forskjellsbehandle tilbyderne,
slik at alle tilbyderne stiller pd lik linje ved utlysning av anbudet. Det skal vaere
apenhet rundt konkurransen og det skal vare etterprevbarhet. Oppdragsgiver
skal ogsé forholde seg til god forretningsskikk og unngé diskriminering.

Nér oppdragsgiver benytter seg av tildelingskriterier er han pélagt 4 opplyse om disse i
forkant av anbudskonkurransen FOA § 17-1(1)b4. Disse kriteriene benyttes av oppdragsgiver
til & evaluere anbudene som kommer inn. Formélet med tildelingskriterier er at anbyderne
skal vite hva de blir mélt pd. Det er da opp til anbyder selv & benytte seg av denne

informasjonen til & gjore sitt tilbud best mulig tilpasset oppdragsgivers ensker.

Oppdragsgiver ber ta hensyn til at ikke alle kriterier er like gunstige & male pa til enhver tid.
For eksempel kan hoy vekt pd levering pd knappest mulig tid ofte g& pa bekostning av hvor
gode lgsninger man oppnér. Det kan for eksempel ende med at oppdragsgiver star igjen med
en halvferdig lesning. Kriteriet pris kan gd pd bekostning av hvilke lgsninger oppdragstaker
velger. Er oppdragstaker sterkt presset pa pris vil han velge billigere og darligere lesninger
som kan ende opp i standard lgsninger som ikke er spesielt egnet for det konkrete prosjektet.

Dette kan skape problemer for oppdragsgiver nar prosjektet er ferdig levert.

Ved vekting av tildelingskriterier har oppdragsgiver satt verdier pa de forskjellige faktorene.
Det vil si at enkelte faktorer kan vare vektet hayere og dermed har en hegyere betydning enn

andre faktorer. I slike tilfeller er det viktig at anbyder legger vekt pa de riktige kriteriene, slik
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at det settes inn ressurser pad det man blir milt pd. De tre viktigste kriteriene, er ofte: tid,
kompetanse og pris. Det er her viktig & legge en god strategi til grunn. Hvis pris teller mer enn
25-30% vil det vaere strategisk riktig av anbyder & bruke billigere arbeidskraft (Meland, 2010).
Ved mer komplekse prosjekter, hvor kompetanse er vektet hoyere, og pris ikke sé heyt, vil det
vare strategisk riktig av anbyder a bruke dyktigere medarbeidere med lengre erfaring, men

som er mer kostbare.

2.4.2 Maksimering av forventet fortjeneste

Gitt at anbyderen har kontroll pd hva som er oppdragsgivers grense for hva som kan defineres
som en tilfredsstillende leveranse, og at oppdragstakers kostnader ved gjennomfering av
prosjektet kan bestemmes med stor sikkerhet. Ved & fi eliminert disse usikkerhetene er det

usikkerheten knyttet til andre konkurrenter som gjenstar.

Meland (1996) forklarer maksimering av forventet fortjeneste ut ifra uttrykket:

MAX!{E(V) = P(vinne anbudet)XCxm}

Der V=verdien av anbudet, C=bedriftens kostnadsestimat og m=péslagsprosenten pa C.

Dette betyr at Cm er forventet fortjeneste gitt at bedriften vinner anbudet
(V|Vinner anbudet). Forventet fortjeneste er ikke noe problem a finne da anbyder kjenner
til sitt eget kostnadsestimat C som er en konstant-verdi og m er en verdi som anbyder selv
bestemmer. Dette igjen betyr at (V|Vinner anbudet) er en linear funksjon som vokser med

m. Nir man eker m vil fortjenesten gke, men sannsynligheten for & vinne anbudet minke.

\ P (vinne anbudet)

Cq

-

..
-

L 4

m m

Figur 2.4: sammenheng mellom pris og vinne anbudet.
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Figur 2.4 viser at man ved & redusere prisen mest mulig vil sannsynligheten for & vinne
anbudet gke. Dette gjelder ved rene priskonkurranser. Hvis anbyder har et paslag m=0 vil det

resultere 1 en fortjeneste E(V)=0.

Kompleksitet Sannsynligheten for 4 vinne anbudet

Tilbydd%tansc

P(vinne anbudet)

<€ Det aktuelle prosjektets kompleksitet

.
“ Kostnad

Figur 2.5: Forholdet mellom tildelingskriterier, kostnad, kompleksitet og pris.

Figur 2.5 er en figur jeg har konstruert for & illustrere forholdet mellom pris, kompleksitet,
kompetanse og sannsynligheten for & vinne anbudet. Det er her antatt at prosjektets
kompleksitet er kjent og fast da den avspeiler vektingen i tildelingsmodellen. Figuren viser
hvordan kravet til kompetanse vokser i forhold til prosjektets kompleksitet som igjen forer til
okt kostnad. Som man ser av figur 4 vil tilfering av kompetanse til slutt nd et punkt som gjer
at anbyderen priser seg ut av konkurransen. Dette fordi rddgivere som har hoy kompetanse
med lang erfaring og hoy utdannelse er dyrere enn rddgivere med kortere erfaring og lavere
utdannelse. Dette betyr at det er viktig & se hvor komplekst prosjektet er og hvordan
tildelingskriteriene er vektet ved valg av hvilke radgivere som skal tilbys i det enkelte

prosjekt.
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2.4.3 Suksess-kriterium
For a se hvor suksessfull en rddgiver har vert i anbudsmarkedet kan man ta utgangspunkt i
BE; (Bidding Efficiency), som sier noe om hvilken fortjeneste som er blitt oppnadd i forhold

til hva som var mulig i markedet p4 samme tiden.

Fortjeneste for innlevert anbud i periode t

t Fortjeneste i periode t dersom konkurrentenes priser var kjent pa forhand

Viktigheten av & ha en bevisst anbudsstrategi kommer klart frem i Meland (1996) hvor det
fremkommer at anbydere som driver en intuitiv prising av sine anbud oppnédr en
anbudseffektivitet pa 20-30%. Til sammenligning vil det med en mer bevisst anbudsstrategi
basert pa tidligere erfaringsdata fra anbudskonkurranser ber vare mulig & oppnad en

anbudseffektivitet pd 40-60%.

2.4.4 Tilbudssuksess

For & illustrere tilbudssuksess tar jeg utgangspunkt i noen modeller fra Meland (2000) sin
doktoravhandling; Prosjekteringsledelse i byggeprosessen: suksesspdvirker eller andres alibi
for fiasko? Disse modellene er beregnet til & se pa suksessen i forhold til et prosjekt. jeg

velger a tilpasse disse modellene i forhold til suksess ved tilbudsarbeid.

Uavhengig variabler

Avhengige variabler

Suksessfaktor 1
Suksessfaktor 2
I
I
I
I
Suksessfaktor n

Suksesskriterium |
Suksesskriterium 2
I
I
I
I
Suksesskriterium n

Figur 2.6: Teoretisk grunnmodell for samvirke mellom uavhengige og avhengige variabler
(fritt etter Meland, 2000)

For a vinne et anbud er det mange ting anbyder ma ta hensyn til, som for eksempel ha god
forstaelse for hva oppdragsgiver ettersper. Det er viktig a sette seg inn i oppdragsgivers reelle
behov, og anbudsgiver ma ogsd ta hensyn til de tildelingskriteriene som oppdragsgiver

vektlegger.
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Forskjellige suksesskriterium kan for eksempel vare en hey andel av vinneranbud ved
tilbudskonkurranse det deltas i, eller & oppnd en fortjeneste pa mer enn 9% pa de
tilbudskonkurransene man vinner. Suksessfaktorer er de faktorene som gjor at

suksesskriteriumene kan naes som vist i figur 2.6.

For & oppnd suksess ved tilbud ma anbyder minimere mulighetene for at fiasko skal oppsté.
Fiasko kan oppstd som felge av interne eller eksterne forhold. Ferst og fremst ber
oppdragstaker fa interne forhold under kontroll, da det er disse tilbyder har sterst mulighet til

a forandre og tilpasse.

De eksterne forholdene er det vanskeligere for tilbyder & pavirke, men ved & f& god kontroll
over disse vil tilbyder ha lettere for 4 tilpasse seg og omgas disse forholdene pa en best mulig

mate.

2.4.5 Ekvivalent tilbudspris (ETP)
For & sammenligne forskjellige tilbud er “ekvivalent tilbudspris” en god modell for a finne
hvilket tilbud som gir oppdragsgiver mest for pengene selv om anbudene har ulik pris.

Eksempel pé utregning av ekvivalent tilbudspris (Meland, Hannds og Robertsen, 2008):

Formel:

_ Prisx(M? + k)

ETP = Ewmz + 1)

Pris = tilbudt pris

M = Maks karakterscore pé skala, for eksempel 5

k = konstant, absolutt tall fra 0 til oo

v = vekting av enkeltkriterier. Summen av alle v pé enkeltkriteriene =1,00

m = tildelt karakter, for eksempel mellom 1-5
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Folgende er et eksempel som illustrer modellen:

— 1000 000X (52 + 0) i ests
T ((C0,2X5 + 0,3x4 + 0,5%3)2 +0) _

ETP= Ekvivalent tilbudspris, m,= kvalitet, m,= tilbudt kompetanse og ms;= konseptidé

I dette eksempelet er pris 1 000 000 kroner. Vektingen av kriteriene, v-ene er henholdsvis
20%, 30% og 50%. Karakterene pa m-ene gitt pa disse kriteriene er i samme rekkefolge 5, 4
og 3.

Ekvivalent tilbudspris tar hensyn til bade pris og straffer for manglende kvalitet/kompetanse.
P4 denne maéten blir det lettere for oppdragsgiver a4 velge den rette tilbyderen.
Ekvivalentkostnaden er et verktoy for a finne den beste oppdragstakeren og ikke en kostnad
som skal betales. Ekvivalent tilbudspris brukes til & finne den leveranderen som vil gi lavest

totalkostnader i forhold til pris og kvalitet.

Det er en del avklaringer som mé tas pa forhdnd. Hvor stor vekt skal det legges pé pris 1
forhold til mangelfull kvalitet. Det vil si hvor mye billigere og bedre blir sluttresultatet ved a
benytte seg av den beste leveranderen kontra en middelmadig leverander. Hvilke

kvalitetselementer er viktig? Hvilken %-vis vekt skal hvert enkelt kvalitetselement ha?

Med tildelingskarakterer fra 1-5, hvor mye bedre tror oppdragsgiver at en leverander med en
gjennomsnittlig score pd 5 er enn en leverander med gjennomsnittlig score pa 4? Det vil si
hvor mye vil totalkostnaden for prosjektet bli redusert ved a bruke en med score 5 kontra en

med score 47

2.5 Kostnader ved & delta i anbudskonkurranser

Kostnadene ved 4 delta i en anbudskonkurranse kan variere etter hvor komplekst prosjekt det
er snakk om, hvilke dokumentasjonskrav som kreves og hvor lang prosess det er frem til man
har fatt levert inn det endelige anbudet, som vist i figur 2.7. Det er derfor viktig at anbyder
satser pd anbud de vet de har en god mulighet til & vinne, da det er dyrt & delta i
anbudsprosesser der man ikke vinner. De anbudene bedriften vinner ma ogsa dekke

kostnadene ved de anbudene man taper.
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A Cost of Bidaing

Tender

Invitation
to bid
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Proposal

Prequalify

=
Time

Figur 2.7: Kostnadene ved d delta i en anbudskonkurranse over tid (Tweedly, 1995).

2.6  Prinsipal-agent teori

Agenten er den som handler pa vegne av prinsipalen. Ved anbudskonkurranser vil
oppdragsgiver vere prinsipalen og oppdragstaker agenten. Oppdragsgiver kan alltid bli utsatt
for opportunistisk adferd fra tilbyder, men spesielt gjelder dette ved konkurransepreget dialog
som kontraheringsform. Da dette er en kontraheringsform som ofte blir brukt nér
oppdragsgiver ikke har inngaende kunnskap i det arbeidet som skal bli utfert, skaper dette
asymmetrisk informasjon i oppdragstakers faver. Som et resultat av dette vil det da bli relativt
lett for oppdragstaker & oppfore seg pa en méte som ikke er til oppdragsgivers beste interesse
og heller fremme egne interesser. Dette kan for eksempel vare at oppdragstaker ikke bruker
de ressursene han har gitt utrykk for at han vil benytte. Opportunistisk adferd er forhold det
kan vaere vanskelig for oppdragsgiver & kontrollere, men er forhold som oppdragsgiver ma ta

hensyn til ved valg av leverander.
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Prinsipal-agent forholdet er basert pé tillitt og det oppnar man oftest over lengre relasjoner.
Noe som gjer at bedrifter som AV har mye & tjene pa ved & ikke opptre opportunistisk slik at
de har et godt forhold til oppdragsgiver. Noe som igjen forer til gkt sannsynlighet for & fa

tilslaget pa nye anbud ved en senere anledning.

Moralsk hasard er handlinger som oppstér etter kontraktsinngaelse. Dette begrepet har sitt
utlep fra forsikringsbransjen, hvor personer forandrer oppforsel fra & vere forsiktig til 4 ha en
mer hasardigs opptreden etter at de har tegnet forsikring. I AV sitt tilfelle kan dette vaere 4 ha
en lavere innsats etter at kontrakten er inngétt. En slik holdning kan vere vanskelig for
oppdragsgiver & oppdage, da det er vanskelig & holde oversikt over hva som skjer gjennom

prosessen frem til det ferdige prosjektet er levert. (Milgrom og Roberts, 1992).
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3 Metodevalg

Metode handler om hvordan man skal ga frem for & finne informasjon om virkeligheten og
hvordan denne informasjonen skal analyseres for & fa ny innsikt i det tema som undersokes.
Dette gjor man ved & samle inn, analysere og tolke data. Metodeleren handler om & se
hvordan man kan gd frem for 4 se hvordan vare antagelser har sammenheng med

virkeligheten eller ikke (Johannessen, Kristoffersen og Tufte, 2004).

For & lese denne oppgaven brukte jeg bade kvalitativ metode og simulering som metodisk
tilnerming. Jeg mener det er den beste maten 4 fa tilstrekkelig informasjon til & kunne
vurdere AV sin tilbudsstrategi. Jeg brukte kvalitativ metode til & intervjue Qystein Renningen,
Divisjonsleder Bygg og Installasjoner. Ved & intervjue Qystein Renningen gjennom et
dybdeintervju fikk jeg en dypere innsikt i hvordan AV sin naverende tilbudsstrategi ser ut.
Jeg simulerte ogsa lennsstatistikk fra Radgivende Ingenierers Forening for & se pa forskjeller
ved forskjellige grupper ingenierer, basert pa utdannelse og erfaring. Videre har jeg analysert
dokumentasjon fra tidligere anbudskonkurranser for & se om det er en sammenheng i utfallet

av konkurransene.

3.1 Kiriterier for samfunnsvitenskapelig forsknings- og utviklingsarbeid
For at en metode skal kunne brukes til samfunnsvitenskapelig forsknings- og utviklingsarbeid

ma disse kriteriene vere oppfylt (Hellevik, 2002):

- Det ma vere samsvar mellom den virkeligheten vi underseker.

- Det ma skje en systematisk utvelging av data.

- Data ma brukes sd neyaktig som mulig.

- Resultatene ma presenteres pa en slik méte at det apner for kontroll, etterproving og
kritikk.

- Resultatene ma apne for ny erkjennelse av de samfunnsforholdene en stér overfor, og

slik gi grunnlag for videre forsknings- og utviklingsarbeid og for ekt erkjennelse.

Ved & bruke metode samler man inn empiri, som er data om hvordan virkeligheten faktisk ser
ut. En undersokelse skal vere en mite & samle empiri pd, og empirien ber tilfredsstille

folgende krav: Den ber vere gyldig og relevant (valid), hvilket betyr at den ber male det vi
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faktisk ensker & male. Den ma ogsé vare pilitelig og troverdig (reliabel), med dette menes det

at empirien ma vere til 4 stole pa (Jacobsen, 2005).

3.2. Systemanalyse
Systemanalyse er en metode som brukes pd praktiske problemer for & belyse og vurdere
effekten av forskjellige beslutningsstrategier i en problemsituasjon. En systemanalytisk

losning har tre hovedtrekk (Lundequist,1995):

- Systemtanken, dette betyr at problemomréadet sees pa som en helhet som bestar av
deler som pavirker hverandre.

- Modellbegrepet, i dette ligger det at analysen og problemlosningen skjer ved hjelp av
en modell av det problemet som skal studeres.

- Et systemanalytisk prosjekt er en generell og tverrgdende arbeidsprosess fra problemet

oppstér til det ligger en ferdig losning.

Et systemanalytisk prosjekt gjennomfores ved at flere eksperter péd sine respektive omréder
samarbeider under et avgrenset tidsrom og innenfor en spesifikk prosjektorganisasjon. Denne
arbeidsgangen er vist i figur 3.1 og de forskjellige stegene er forklart nermere etter figuren.

(Ibid.):
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Figur 3.1: Arbeidsgangen i et systemanalytisk prosjekt (Lundequist, 1995)

- Nar problemstillingen skapes og prosjektet innledes, skapes det en overordnet modell
basert pa systemet, og pa bakgrunn av dette fir man utviklet en problemstilling.

- Nér det kommer til problemformuleringen presiseres definisjonen av det systemet som
skal vurderes ved problemlgsning, og diskutere hvordan hvis det er mulig &
formalisere problemstillingen.

- Under modelleringen skapes det en modell av omradet som skal studeres, denne blir
konstruert for 4 lose den aktuelle problemstillingen ut ifra det malet som er definert.

- Teste modellen for gyldighet og relevans.

- Ved problemlgsningen skal systemet analyseres og det utferes problemlgsning ved
hjelp av modellen som er blitt konstruert til dette formélet pa bakgrunn av de ulike
teknikker som systemanalysen kan tilby.

- Resultatvurdering baseres péd testing av de innhentede opplysningers relevans og

gyldighet i forhold til opprinnelig mal og antagelser.
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- Resultatpresentasjonen er en sammenligning av problemlesningsresultatet og den
opprinnelige problemstillingen.

- Under implementeringsfasen innferes losningen i praktisk bruk.

3.2.1 Observasjoner
Vitenskapelig kunnskap oppstar ved at forskere observerer visse fenomen, trekker slutninger
ut fra dette og dokumenterer hvordan prosessen har veart. Dette skjer ved bruk av metoder,

teori og begreper som forskeren har tilgjengelig (Lundequist, 1995).

Forskeren mé skille mellom direkte og indirekte observasjoner. Direkte er observasjoner som
forskeren selv observerer ved egne sanser, mens indirekte er observasjoner som forskeren far
gjennom instrumenter for maling og registrering. Man ber ogsd skille mellom forskjellige

typer av pavirkningsrelasjoner mellom observateren og det som observeres (Ibid):

- Observateren har ikke pévirket eller blitt pavirket av det som observeres.
- Observateren pavirker og blir pavirket av det som observeres, men kun innenfor gitte
grenser (deltagende observasjon).

- Observateren vil pavirke og pavirkes av det som observeres (aksjonsforskning).

Dessuten skilles det mellom systematiske og usystematiske observasjoner. Systematisk
observasjon gjores etter en plan som angir hva som skal observeres, nir og hvor ofte
observasjonene skal gjores og hvordan de skal registreres og dokumenteres. Skjemaet ber

omfatte tilstrekkelig antall observasjoner.

3.2.2 Mailing

Felles for mange vitenskapsmetoder er at de inneholder maling, at de deler inn i grupper etter
gitte egenskaper. Maling innebzrer at man kvantifiserer egenskapene hos et
undersekingsobjekt (en persons alder, lengde, vekt osv.) Mélingsresultat kan graderes etter

folgende skala:

- Nominalskala; her kan man dele det man observerer inn i grupper som for eksempel
kvinner og menn.
- Ordinalskala; denne skalaen har de samme egenskapene som nominal, men kan i

tillegg sette observasjonene i rekkefolge som for eksempel etter alder.
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- Intervallskala; har de samme egenskapene som ordinal, men kan i tillegg male
avstanden mellom observasjoner, som for eksempel grader celsius.
- Forholdstall; har de samme egenskapene som intervall, men har i tillegg et gitt null-

punkt som gjer det mulig & regne péd avstanden mellom observasjoner.

Relasjon er et begrep som viser hvordan samvariasjonen mellom variabler er, for eksempel
utdanningsniva og inntekt. En positiv relasjon oppstar hvis begge oker eller synker sammen,

hvis de gér hver sin vei er det ikke samvariasjon mellom variablene.

Arsak-virkning relasjonen mellom to variabler kan formuleres slik: y = f(x). Der y er den
avhengige variabel, mens x er den uavhengige variabel. Den uavhengige variabelen pavirker
den avhengige variabelen, dette fordi hvis x forandrer seg i sterrelse vil dette pévirke

storrelsen pd y.

Relasjonen mellom arsak og virkning kan veare tilsynelatende. For & kontrollere at det man
méler faktisk blir pavirket av den uavhengige og avhengige variabelen involverer man en
kontrollvariabel. Denne kontrollerer hvordan den uavhengige og den avhengige variabelen

varierer sammen, og at det ikke er andre variabler som spiller inn enn de man faktisk méler pa.

3.2.3 Eksperimentet
Mange metoder har eksperimenter som modell, det vil si at de skapes av en kontrollert
situasjon hvor forstyrrende faktorer trekkes bort. I utgangspunktet finnes det kun tre typer

eksperiment (Ibid).

- Laboratorieeksperiment
- Felteksperiment

- Simulering

Laboratorieeksperiment foregér 1 kontrollerte former hvor forskeren har kontroll pa
omgivelsene, mens felteksperiment foregar uten at forskeren har innvirkning pa omgivelsene.

Simulering er den type eksperimenter som utfores ved hjelp av modeller.

Eksperimentet har som formal & male korrelasjon, manipulere (for eksempel ved & kontrollere

med forskjellige verdier) og kontrollere om utenforstdende faktorer pavirker resultatet.
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3.2.4 Simulering

Simulering gjennomferes ved at man utferer et eksperiment med en modell av et system. Det
vanligste er & benytte seg av dataprogrammer nar man skal simulere. Man kan sammenligne
simuleringen med den virkeligheten man ensker & underseke. Det er derfor viktig a
kontrollere omgivelsene og planlegge noye slik at modellen er mest mulig lik virkeligheten og

har mest mulig relevans til det en ensker & undersoke.

PAVERKAN
————=|  SYSTEM |——= BETEENDE
| |
i-‘-.& LONING | SLUTSATSER
) !
! |
INDATA |
—_—— e MOD b8 O QI TAY
/
\ /
/
\ /
EXPERIMENT (SIMULERING

Figur 3.2: Problemlosning som utnytter modelleksperiment kalles simulering (Gustafsson, et

al., 1982).

Figur 3.2 viser hvordan system, modellering og simulering henger sammen. Resultatet
pavirkes av inndata, systemanalyse og valg av modell. Meningen med modellen er at den skal
vaere sd lik virkeligheten at resultatet ikke blir annerledes hvis man hadde teste det ut 1

virkeligheten. Modellen er en avbildning av systemet.

3.2.5 Modellering
Den praktiske fremgangen for & skape en modell som er anvendbar for det definerte formalet

er basert pa disse grunnpilarene (Gustafsson, et al., 1982):

- En modell er en begrenset representasjon av de sammenhengende relevante aspektene
pa den del av virkeligheten som vi definerer som var metode.

- Formalet med modelleringen styrer modellens utforming.
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- En modell er verken god eller darlig, dens gyldighet og validitet kan kun evalueres
med hensyn til sitt anvendelsesomréde og formal.

- Enmodell av et delsystem kan vere ekstern eller intern med et antall tilstandsvariabler
som beskriver systemets indre struktur. En totalmodell kan veere sammensatt av flere
delmodeller.

- Modeller kan klassifiseres utgédende fra ulike perspektiver, viktige begreper er

o Tidskontinuerlige — tidsdiskrete modeller
o Dynamiske — statiske modeller
o Lineare — ikke linezre

o Deterministiske — stokastiske modeller
Modelleringsarbeidet kan deles inn i felgende grupper (Ibid.):

- Strukturbeskrivelse
- Prosessbeskrivning

- Databeskrivning

Arbeidet med & bestemme modellens struktur kalles strukturering. Strukturen bestemmer
hvilke deler systemet skal bestd av. Strukturen omfatter ogsa de variabler som beskriver
systemet som for eksempel input, output og tilstandsvariabler. Model angir ogsd hvordan de

ulike systemdelene er relatert til hverandre.

I utgangspunktet kan man si at strukturering gér ut pd a finne rett detaljeringsniva pa
modellen. Desto mer man forsterrer md man ogsa ta hensyn til flere detaljer, det er ikke alltid
nodvendig & gd dypt i detaljer. Fordelen med en modell er at den kan tas fri fra detaljer som

ikke er relevante for problemstillingen og legge mer vekt pa det egentlige formélet.

Det finnes to hovedtyper & strukturere etter top-down og bottom-up. Ved top-down er det en
grov beskrivelse av hele systemet. Deretter deler man det opp i delnivder pa neste niva, til
man ndr et tilstrekkelig detaljert nivd. Denne metoden er best egnet hvis man pd forhand har
lite kjennskap til detaljer om de enkelte systemdelene og isteden har en grov oversikt om
systemet og dens funksjoner. Hvis det er omvendt, altsd at man har god kjennskap til de
lavere delnivdene, kan man g veien oppover i nivaene til man kommer til et akseptabelt niva

for & se relasjonene i systemet, dette kalles bottom-up.
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Modellens struktur beskriver hvilke deler modellen bestar av, hvilke elementer som er brukt
og hvordan disse er knyttet opp mot virkeligheten og omgivelsene. Dette omtales som
modellens skjelett, det holder ikke kun med et skjelett i en modell. Det er her
prosessbeskrivning kommer inn, den gir modellen mer substans. Prosessbeskrivelsen utgjer
de kvalitative beskrivelsene av relasjoner mellom variablene som ble definert i
strukturbeskrivelsen. Formen av prosessbeskrivelse varierer med forskjellig systemtype og

mal med modellen.

En fordel med systemanalyse er at man ikke trenger 4 lase seg til en bestemt redegjorelse,
man stir relativt fritt til 4 velge en passende teknikk for det formélet man har med

forskningen.

Databeskrivelsen er den delen av modellen som klarlegger de kvantitative verdiene pa de
variablene som ble definert i struktur- og prosessbeskrivelsen. Modellstrukturen angir hvilke

data som trengs (Ibid.).

3.2.6 Datainnsamling

Det trengs data i flere forskjellige faser i systemanalytiske prosjekt. Det stilles ulike krav til
disse, med hensyn til hvordan de skal anvendes. Det er viktig & danne seg et bilde av hvordan
og ndr disse dataene skal benyttes, slik at man ikke sitter igjen med mye innsamlet data som

ikke er relevant og ikke vil bli benyttet (Ibid.).

For a utvikle en god problemstilling kreves det en viss kunnskap om problemsystemet. Det
kan derfor vaere nedvendig 4 samle inn noe data allerede her, slik at man fir mer innsikt i hva
det skal forskes pa. I noen tilfeller kan det vaere nok & prate med eksperter pa omradet. Nar
man vet hvilken modellstruktur man skal benytte kan man tilpasse modellen og hente inn de
data som trengs. Modellen mé ogsd testes for validitet for & kontrollere at den har den
gyldighet som kreves for & utfere en pélitelig test. Dette gjores ved & teste om modellen
samstemmer med problemsystemets egenskaper. Dette kan gjeres ved & innhente data som er

uavhengig av modellen. Dette kan for eksempel vaere maling av to ulike malingstilfeller.

Nér man til slutt er kommet til selve problemlesningsdelen ma modellen tilfores inndata. Det
er da viktig & ta hensyn til at det kan vere forstyrrende elementer som man ma prove 4 fa

kontroll over, slik at modellen maler pa det den faktisk skal male (Ibid.).
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3.3  Framtid, beslutninger og rasjonelle handlinger
Begrepet rasjonelt er sentralt for de metoder og redskaper forskere bruker. Resultatene

bedommes ut fra kriterier som effektivitet og anvendbarhet. Denne type forskning har tre

hovedtrekk (Lundequist, 1995).

- Den utvikler teknikk og metoder for fremtiden, rasjonelle handlinger
- Den baseres bade pa kunnskap fra forsknings- og erfarings basertkunnskap

- Metodikken som benyttes har momenter av bade modellering og simulering

En mate a teste handlingsreglers effektivitet er & anvende modeller for & simulere mulige

utfall av en handling, da det kan vaere vanskelig a teste enkelte ting i virkeligheten (Ibid.).

3.4 Etiske retningslinjer

Samfunnsvitenskapelig forskning dreier seg i stor grad om & studere personer/grupper. Dette
gjor det viktig & ha visse etiske retningslinjer a folge (Jacobsen, 2005). I min forskning vil jeg
i analysedelen sammenligne forskjellige anbudskonkurranser, og jeg har valgt & anonymisere
de andre tilbyderne da de er en utenforstdende tredjepart jeg ikke ensker & berere. Det har
ingen konsekvens for forskningen eller dens resultat at jeg behandler disse anonymt. De andre
tilbyderne er ikke kjent med at jeg utferer denne undersekelsen og jeg mener derfor det er

riktig & holde de anonyme.

3.5 Kbvalitativ metode

Kvalitativ metode vektlegger detaljer, nyanserikdom og det unike ved hver enkelt respondent.
Ved kvalitativ metode er dpenhet viktig, slik at den som svarer pa undersegkelsen kan gi de
svarene som er riktig og ikke svare ut fra fa alternativer. Gjennom denne apenheten blir det
ogsa rom for at de dataene forskeren far tak i blir svaert nyansert, da svarene er individuelle og
unike for respondenten. Denne metoden tillater at det pd forhand ikke er bestemt hvilken
retning den skal ta, men at den formes etter hva som dukker opp underveis. Den kvalitative
tilnermingen er ogsa fleksibel og tillater at problemstillingen endres underveis. Ved & benytte
kvalitativ metode fikk respondenten gitt de viktigste signalene om hvordan han oppfatter

tilbudsprosessen til AV.
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Kvalitativ metode er best egnet ved problemstillinger hvor man ikke kjenner
problemstillingen s& godt. Jeg hadde ingen inngéende kunnskap om tilbudsstrategien til AV

og mente derfor at et dybdeintervju kunne gi meg den innsikten jeg trengte.

Kvalitativ metode er godt egnet ndr man ensker & undersgke hva som ligger i et begrep eller
fenomen. Et kvalitativt forskningsopplegg har som oftest som hensikt & fortolke og forsta
hvordan mennesker oppfatter en gitt situasjon.  Ved kvalitativ metode er ikke
forskningsprosessen lést, det er muligheter for & endre og tilpasse den underveis i forskningen

(Jacobsen, 2005).

3.6 Valg av gjennomferingsmodell

Jeg valgte & tilnerme meg problemstilling gjennom tre méter: 1) simulering, 2) dybdeintervju
og 3) analyse av dokumentasjon fra tidligere anbudskonkurranser. Jeg valgte & bruke disse tre
tilneermingene for & fa en helhetlig forstaelse av tilbudsprosessen til AV. Dette gav meg

muligheten til 4 se tilbudsprosessen fra flere vinkler.

3.6.1 Valg av modell til simulering

Nér jeg skulle simulere lonnen til de forskjellige gruppene av rddgivende ingeniorer valgte jeg
a bruke en tradisjonell tilnerming og ekvivalent tilbudspris (ETP-modellen). Disse to
modellene er gode modeller til & gjenspeile virkeligheten. Ved & bruke disse to kunne jeg
sammenligne utfallet ved bruk av to modeller. Mélet med simulering er at det skal avspeile
virkeligheten best mulig, derfor valgte jeg disse to modellene siden begge to er vanlig & bruke
ved sammenligning av tilbud. Tallgrunnlaget hentet jeg som sekunderdata fra Rédgivende

Ingenierers Forening.

3.6.2 Dybdeintervju med Divisjonsleder Bygg og Installasjoner

Jeg begynte intervjuet med & fortelle om problemstillingen og bakgrunnen for valg av
oppgave. Mélet med intervjuet var & f4 en dypere innsikt i tilbudsprosessen til AV slik at jeg
kunne fa en bedre forstaelse for hvordan AV utarbeider tilbud og opptrer i tilbudsprosessen.
Intervjuet bar preg av en stor grad av dpenhet og fleksibilitet slik at intervjuobjektet kunne
svare slik at han fikk uttrykt meningene sine pa en best mulig méte. Intervjuet varte i ca. 45

min. Intervjuguiden er lagt ved og ligger under vedlegg 6.1.
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Etter at intervjuet var ferdig analyserte jeg det materialet jeg hadde fatt i intervjuet og
sammenlignet det opp mot de funn jeg fant i simuleringen og ved analyse av dokumentasjon

fra tidligere anbudskonkurranser.

3.6.3 Analyse av dokumentasjon fra tidligere tilbudskonkurranser

Ved analysen av dokumentasjon fra tidligere tilbudskonkurranser brukte jeg sekundeerdata,
som er data samlet inn av andre til et annet formal enn min forskning (Jacobsen, 2005). Dette
var det mest naturlige valget, siden jeg her skulle se pa historisk datamateriell. Ved & bruke
sekundaerdata md man vere kritisk til hvem som har samlet inn dette materiellet. Jeg fikk

datamateriell fra AV som er en troverdig kilde.

Malet ved & se pa denne dokumentasjonen var & se om det var noen fellestrekk ved
forskjellige anbudskonkurranser og utfallet. Jeg ville ogséd spesielt se hvordan oppdragsgiver

vektet og gav karakter til tildelingskriteriet kompetanse i forhold til kriteriet pris.
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4 Analyse

I dette kapitelet drefter jeg resultatene fra simuleringen pa bakgrunn av empiriske data fra
Rédgivende Ingenierers Forening (heretter RIF-statistikken) og informasjonen jeg fikk fra
dybdeintervjuet med divisjonsleder for Bygg og Installasjoner i AV. Analysen kobler RIF-
statistikken og dybdeintervjuet opp mot hverandre. Jeg har ogsa analysert tilbudskonkurranser
AV har deltatt i tidligere, men ikke vunnet. For & se om det er noe som kunne veart gjort

annerledes ved disse tilbudskonkurransene.

4.1 Simulering

For & kartlegge lonns- og priskarakteristika for rédgivende ingeniorer har jeg tatt
utgangspunkt i RIF-statistikken. Denne statistikken viser hvilken lenn radgivende ingenierer
har, avhengig av utdanning, erfaring og relevans. Ut fra denne statistikken vil jeg se nermere
pa om oppdragsgiver vektlegger kompetanse sterkt nok nar det velges anbyder. Er
oppdragsgiver villig til & betale det lonnskostnaden krever av timehonorar? Far leveranderene
av rddgivnings-tjenesten betalt for & bruke ingenierer med hoy utdannelse og lang erfaring?
Er betalingsvilligheten til arbeidsgiver hoyere enn det oppdragsgiver er villig til & betale for

den kompetansen som blir tilbydd?

4.1.1 Lenns og kostnads-statistikk

Her har jeg tatt utgangspunkt i arslennen for ulike kategorier rddgivende ingenierer og regnet
meg frem til hva en riktig timepris er for disse ulike kategoriene (RIF-statistikken, 2010). Den
arlige lonnen til de forskjellige kandidaten, delt pd gjennomsnittlig antall arbeidstimer som er
1756 timer, gir timelonnen. Ved & legge til feriepenger, arbeidsgiveravgift og andre sosiale
kostnader pr time kommer jeg da frem til bedriftens lonnskost pr time. Ut ifra RIF-statistikken
kommer det frem at det er en faktureringsgrad i1 bransjen pd 73%. Dette betyr at bedrifter som
AV ma ta hensyn til at de i gjennomsnitt kun kan fakturere 73% av lennen til den enkelte.
Resterende tid for de ansatte gér til andre oppgaver som ikke direkte kan knyttes opp til en
oppdragsgiver dette utgjer 27% av lennskostnaden. Jeg har ogsa lagt inn indirekte faste
kostnader og en profitt pa 9% som var gjennomsnittet for bransjen i 2010 (RIF-Statistikken).
Slik kom jeg da frem til den anbudsprisen firmaer som AV tar for de forskjellige kandidatene

pr time av solgte tjenester.
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Tabell 4.1 viser hvordan legnnskostnaden og anbudsprisen pr. time til de ulike gruppene

rddgivende ingeniorer kan omregnes til “riktig” timepris i et konkurransemarked. Tabellen

viser hvordan jeg har kommet frem til markedstilpassede priser for de forskjellige

kandidatene,

basert pa data fra RIF. Tabellen konkluderer

med hvilken pris

rddgivningsfirmaene ber ta for de forskjellige kandidatene presentert i oppstillingen. Disse

tallene fra bransjen vil jeg bruke til & se nermere pa hvordan forskjellige tildelingskriterier

vektes. Pa bakgrunn av dette vil jeg se pa om kompetanse vektes tilstrekkelig.

Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med |grad med |gradmed |grad med | Gjennom- |Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og |erfaring og |erfaring og |erfaring | Master- |Bachelor-
1ovre 90. |1 Nedre 1ovre 90. [oginedre | grad grad
percentil | kvartil percentil kvartil
Arlig lenn 978931 450000 780026 405910 [ 684615 |[582561
Timelonn 557 256 444 231 390 332
Sosiale kostnader
inkludert
arbeidsgiveravg.
pr time 135 62 108 56 95 81
Bedriftens
lonnskostnad pr.
time 693 319 552 287 485 412
Faktureringsgrad | 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
Bedriftens
virkelige
lonnskostnad 949 436 756 394 664 565
Indirekte faste
kostnader 144 144 144 144 144 144
Fortjeneste 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Bedriftens
kalkulerte
timepris 1192 633 981 586 881 773

Tabell 4.1: Lonns og kostnads-statistikk for forskjellige ingeniorkandidater (basert pd tall ifra

RIF, 2010).
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Tabell 4.1 viser at den gjennomsnittlige timeprisen for bruk av en kandidat med bachelorgrad
vil veere 773 kroner. En gjennomsnittlig timepris for en kandidat med mastergrad 881 kroner.
Prisene er basert pd en fortjeneste pd 9% som er gjennomsnittlig fortjeneste i folge RIF-
statistikken 2010. Det er et forholdsvis stort sprang mellom den billigste kandidaten som har
lite erfaring og kun en bachelorgrad/ingenior. Denne kandidaten har en pris pad 586 kroner,
mens den dyreste pa kandidaten som har mastergrad/sivilingeniergrad og 30 ar erfaring, har

en timepris pa 1192 kroner.

Jeg har valgt 4 ta ytterpunktene av kandidater for & fa en god bredde i utvalget, men har ogsa
innlemmet gjennomsnittlig master og bachelor, da jeg mener at dette vil gjore analysen mest
mulig interessant. Med dette utvalget av kandidater fir jeg bdde de best betalte med
bachelorgrad, de best betalte med mastergrad, de darligst betalte med bachelorgrad eller
mastergrad og gjennomsnittet for bachelor og master. Jeg brukte disse for & se utslagene 1

betalingsvillighet pad kompetanse etter utdanning og erfaring.

4.1.2 Tildelingsmodeller
Jeg har valgt & teste hvilken kandidat som blir valgt etter forskjellige tildelingsmodeller. Er
oppdragsgiver villig til & betale for kompetanse? Er det sammenheng mellom lenningene

bedriftene gir og betalingsvilligheten til oppdragsgiverne?

4.1.3 Tradisjonell tildelingsmodell

En tradisjonell modell for tildeling av kontrakt kan for eksempel vere:
score = v;Xmy + v, Xm, + v3Xmy. Hvor v er de forskjellige kriteriene og m er
karakterscore pd de forskjellige kriteriene. Pris inngér som et kvantitativt kriterie og
kompetanse som et kvalitativt. Fastsettelse av de forskjellige kriteriene er oppdragsgivers
utfordring. Vekter de pris for heyt, fir de sannsynligvis ikke den nedvendige kompetansen
eller kvaliteten som trengs for & fa et godt sluttresultat. Dette ma oppdragsgiver beregne ut fra
hvilket type prosjekt det er snakk om. Er det et komplekst og avansert prosjekt, eller er det et

enklere prosjekt som ikke krever den hayeste kompetansen.

I karakterskalaen for denne tradisjonelle tildelingsmodellen har jeg brukt bedriftens kalkulerte
timepris som jeg kom frem til ved bruk av RIF-statistikken. For & komme frem til totalscore
er vekting av de forskjellige karakterene blitt multiplisert med den tildelte karakterscoren. Jeg

har her brukt en karakterskala fra 0 til 5.
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Jeg har valgt & gi mastergrad karakterscoren 4,5 slik at det er mulig a ta hensyn til de som har
etterutdanning, ekstrakurs eller doktorgrad til & oppna maks karakterscore pa 5. Videre gav
jeg de med bachelorgrad karakteren 3,5 pé kriteriet utdannelse. Dette kriteriet ble vektet med
32% da det var det som krevdes for & oppné lik totalscore mellom gjennomsnittlig bachelor

0g master.

For & finne karakterscore pé pris m, brukte jeg en tiln@rmet linear funksjon som vist i figur
4.1. Dette for & fi riktigst mulig karakterscore mellom 0 og 5 i forhold til prisen. Den med
hoyest pris far karakteren 0 og den med lavest pris far 5. De andre er fordelt i mellom disse
relativt etter hvor mye dyrere de er enn billigste tilbyder. Kriteriet pris ble vektet med 53% for

a oppna en lik totalscore mellom gjennomsnittlig bachelor og master slik markedet priser de.
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@=fmmPrig 585,98 632,58 772,69 880,56 981,4 1191,63
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Figur 4.1: Tilncermet linecerfunksjon for d finne karakterscore pris my.

Benevningene pd x-aksen viser bakgrunnen til kandidaten, med henholdsvis antall ar med
erfaring, her enten O eller 30 ar, hvilken lennsgruppe de er del av og hvilken grad av

utdanning de har. For eksempel betyr 90% at denne kandidaten er blant de 10% best betalte
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av de med samme utdanning og erfaring mens 25% betyr at kandidaten er i den nedre kvartil.

MSc og BSc er henholdsvis Master/Sivilingenior og Bachelor/ingenior.

Andre kriterier ble vektet med 15% dette kan vere faktorer som leveringstid og lignende.

Denne vektingen er ogsd pa bakgrunn av 4 oppnd likhet mellom totalscore til gjennomsnittlig

bachelor og master.

Master- | Master- Bachelor- Bachelor-
grad med |grad med ) )
30-Ars 0-Ars gracoi med greold med |Gj ennom- Gj ennom-
orfaring | erfaring 30-4rs 0-ars snittlig snittlig
: . erfaring og i |erfaring |Master- Bachelor-
g% rovre I(ilge clire ovre 90. og i nedre | grad grad
pefcentil kvartil percentil kvartil
Kalkulert
timepris 1192 633 981 586 881 773
Vekting av
pris vy 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53
Karakterscore
pris my 0 4,49 1,9 5 2,8 3,4
Utdannelse v, |0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
Karakterscore
utdannelse m, |4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Andre
Kkriterier v5 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
andre kriterier
ms 5 5 5 5 5 5
Total score 2,19 4,57 2,88 4,52 3,67 3,67

Tabell 4.2: Tradisjonell tildelings modell (score = v;Xm, + v,Xm, + v3Xms)

I tabell 4.2 er de aktuelle data satt inn 1 en tradisjonell tildelingsmodell til & finne den beste
kandidaten ut fra oppdragsgiver tildelingskriterier. For 4 fa totalscore for hver tilbyder
multipliseres vektingen av det enkelte kriteriet med oppnadd score kandidatene har fitt pa

dette kriteriet. Ved & gjore dette vil man komme til frem til hvilken kandidat som er best egnet

40 Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2011



etter en totalvurdering pd bakgrunn av tildelingskriteriene og deres vekting. Alle

tildelingskriteriene har en karakterskala fra 0 som dérligst og 5 som best.

Vi ser at det blir lik score til den gjennomsnittlige master og bachelor, basert pa vektingen av
kriteriene og karakter pd de enkelte kriteriene. Dette er som det skal ut fra markedsprisen pé
formell utdanning. Men ut fra denne utregningen ser man at de best betalte med mastergrad,
erfaring pd 30 ar og de med bachelorgrad og 30 &rs erfaring er overpriset i denne modellen,
hvilket tilsier at det ikke betales for bruk av kompetanse. De med mastergrad uten erfaring og
de med bachelorgrad uten erfaring er vinnerne fordi pris blir vektet sdpass hayt som 53%. Pris
og utdannelse opptar 85% av kapasiteten til modellen. Pris blir vektet sapass hoyt for & fa en
lik score pa den gjennomsnittlige master og bachelor slik som markedsprisen pa formell
utdanning er. Nar pris blir vektet med hele 53% og utdannelse med 32% gjor dette at gruppen
med mastergrad og 0-ars erfaring vinner og gruppen med mastergrad og 30-drs erfaring

kommer darligst ut.
4.1.4 ETP-modellen

ETP-modellen er en mer avansert metode for & sammenligne ulike kandidater og anbud, enn
den tradisjonelle tildelingsmodellen. ETP-modellen straffer de forskjellige kandidatene ved
mangler pa de kvalitative kriteriene ved at det tillegges et pristillegg for dette. Dette er en mer
avansert modell som gjor det lettere for oppdragsgiver & sammenligne forskjellige tilbud opp
mot hverandre. k er en konstant, M er maksimalt antall poeng pd hvert kriteriet, v er vekting

av det enkelte kriteriet og m er poeng pa det enkelte kriteriet.
Formel:

_ Prisx(M? + k)

ETP = Ewmz + 1)

Ved utdannelse valgte jeg & gi karakterscoren 4,5 for master og 3,5 for bachelor. Dette for & ta
hensyn til de med doktorgrad eller etterutdanning som nevnt tidligere i forklaringen til tabell
4.2. Ved bruk av ETP-modellen valgte jeg & vekte utdannelse med 36%, erfaring med 14%,
relevant prosjekt erfaring med 16% og andre kriterier med 34%. Dette er den simulering som

gir likest mulig ETP for samtlige kandidater.

Karakterscore erfaring har jeg fordelt mellom 0 og 5 hvor de med 30 é&rs erfaring oppnér 5

mens nyutdannede uten erfaring oppnar 1 og gjennomsnittet fir tildelt 3. Da nyutdannede
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ikke har hatt tid til a tilegne seg erfaring i arbeidslivet, mens den gjennomsnittlige har tilegnet
seg noe erfaring og de med 30 é&rs erfaring har oppnadd det maksimale av erfaring. Erfaring
vektes med 14%, da dette sier mye om hvilke egenskaper og kunnskap den enkelte kandidat

sitter inne med.

Karakterscore for relevant prosjekterfaring delte jeg ut pd samme mate, da dette er en
karakterscore som blir tildelt individuelt fra kandidat til kandidat, etter om de faktisk har
relevant erfaring fra lignende prosjekter. Er det aktuelle prosjektet for eksempel et
sykehusprosjekt, vil en som tidligere har deltatt pa et slikt prosjekt fa karakterscoren 3 mens
en som har hatt prosjektlederansvar i et lignende prosjekt vil kunne oppné karakteren 5. Siden
det er mest sannsynlig at en med lang erfaring har relevant erfaring fra lignende prosjekt
valgte jeg disse karakterene. Dette tildelingskriteriet er vektet med 16%, grunnen til dette er at
med relevant erfaring fra relaterte prosjekter vil kandidaten ha inngdende kunnskap til
hvordan oppgavene lgses og dette kan skape flere fordeler som blant annet effektivitet og
gode lgsninger. Den burde nok ha vert vektet noe hayere enn 16%. Da dette er en faktor som

har stor betydning for egenskapene til en kandidat.

42 Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2011



Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med | grad med | grad med | grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring og | erfaring | Master- | Bachelor-
i gvre 90. i Nedre i gvre 90. |oginedre grad grad
percentil kvartil percentil kvartil
Kalkulert
timepris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 0 0 0 0 0 0
Utdannelse v; 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
Karakterscore
utdannelse m, 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Erfaring v, 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Karakterscore
erfaring m, 5 1 5 1 3 3
Relevant prosjekt
erfaring vs 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
Karakterscore
prosjekt erfaring
ms 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier
Uy 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Karakterscore
andre kriterier
my, 5 5 5 5 5 5
ETP 1283 1208 1233 1378 1237 1297
Tabell 4.3: Ekvivalent tilbudspris modell.( ETP = % )

Tabell 4.3 viser den nedvendige vektingen av tildelingskriteriene for & finne markedsprisen pa
parameterne v; — v,, gitt at k=0.Ved & bruke k=0 er modellen i stand til & oppta 34% av den

totale vektingen av andre kriterier. Dette kan vare faktorer som leveringstid.
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Siden jeg valgte et sdpass bredt utvalg med rddgivende ingenigrer vil det ikke vare naturlig &
fd lik ekvivalentpris for alle. I utgangspunktet skal markedsprisene styre de aktuelle
kandidatene mot en lik ekvivalentpris. Fordi en kandidat med mindre erfaring og lavere
utdannelse kompenserer med lavere pris, slik at det skal bli tilnaermet lik ekvivalentpris ut ifra

markedsprisene.

Jeg valgte & ta med begge ytterpunktene i skalaen, de best betalte sivilingenierene med 30 ars
erfaring og de darligst betalte av de med bachelorgrad og 0 ars erfaring. Men allikevel sé ble
ikke differansen storre enn 171 kroner pa det meste. Ekvivalent tilbudspris er ikke en kostnad
man skal betale kun et modell til & méle forskjellige kandidater opp mot hverandre.
Differansen pa 171 kroner utgjor en forskjell pa ca. 14%. Med et sd bredt spekter av
kandidater er dette relativt liten forskjell. Hvor bachelor med 0 ars erfaring kom dérligst ut og

nyutdannet master kom best ut.

Kvalitet relativt til pris til ETP-modellen

k er en konstant som bestemmer hvor mye vekt det skal legges pd pris i forhold til kvalitet.
Ved & justere k far jeg dermed forskjellige resultater pa konkurransen. Jeg vil her se nermer
pa hvilke utslag det blir for de forskjellige gruppene av kandidater ved & endre k. Jeg regner ut
gjennomsnittlig karakter for de forskjellige gruppene av kandidater ved & multiplisere
vektingen av de enkelte tildelingskriteriene med gitt karakter pd de enkelte kriteriene og

summerer disse til ), vm.

Tabell 4.4 viser at ved k=0 vil kandidater som er nyutdannet med bachelorgrad kommer darlig
ut med et prosentvis tillegg pa 135% fra kalkulert timepris til ETP. De med mastergrad og 30-
ars erfaring far et tillegg pa 8%. Toppscore pa de kvalitative elementene er 5, en kandidat med
mastergrad og 30-ars erfaring som er i ovre 90 percentil far karakteren 4,82, dette er 4%
lavere enn maksimum. En med bachelorgrad og 0-ars erfaring far karakteren 3,26, dette er
35% lavere enn maksimumscore. Differansen opptil toppscore er 35% for denne gruppen med
bachelorgrad og 4% for master. Det vil si at ekning for master med 30-érs erfaring fra 4 til
8% er pa 100%, mens den for nyutdannet bachelor er pa hele 286%. Dette gir et bilde av hvor
hardt ETP-modellen straffer mangel pa kvalitet ved 4=0.

Ved en lav k£ tar ETP-modellen relativt sett mer hensyn til kompetanse. Forskjellen pd en
tradisjonell tildelingsmodell og ETP-modellen er at ETP-Modellen tar mer hensyn til

kompetanse. Men ut ifra tabell 4.4 kommer det frem at denne modellen ikke tar nok hensyn til
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kompetanse allikevel. Ved 4=0 burde master med 30-ars erfaring kommet best ut siden

kompetanse vektes sépass hoyt. Det kan vere flere grunner til at de med mastergrad og 30-4rs

erfaring ikke kommer best ut. Det kan vere at ETP-modellen ikke vektlegger kompetanse

heyt nok. Eller at det gir utslag at jeg har valgt & vekte kriteriet “andre Kriterier” med hele

34% 1 ETP-modellen, dette fér alle gruppene av kandidater maks score pa. Andre kriterier kan

veaere kriterier som leveringstid og lignende.

Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med | grad med | grad med | grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring og | erfaring | Master- | Bachelor-
i gvre 90. i Nedre i gvre 90. | oginedre grad grad
percentil kvartil percentil kvartil
Kalkulert timepris 1192 633 981 586 881 773
ETP 1283 1208 1233 1378 1237 1297
Total
gjennomsnittlig
karakter 4,82 3,62 4,46 3,26 4,22 3,86
Differanse til
toppscore 5 0,18 1,38 0,54 1,74 0,78 1,14
Prosentvis forskjell
til toppscore 4% 28 % 11% 35% 16 % 23 %
Prosentvis forskjell
fra anbudspris til
ETP 8 % 91 % 26 % 135% 40 % 68 %
Rangering etter
ETP 4 1 2 6 3 5

Tabell 4.4: ETP med k=0

Ved k=10 blir ikke kandidatene straffet like hard for manglende kompetanse. Her far

kandidater med mastergrad og 30-ars erfaring et tillegg pad 5% i forhold til anbudspris og

nyutdannede med bachelorgrad far et tillegg pd 71%. Dette viser at modellen straffer

manglende kompetanse mindre ved en heyere k. Dette betyr at pris vektes hoyere med en

hayere k.
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Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med | grad med | grad med | grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring og | erfaring | Master- | Bachelor-
i gvre 90. i Nedre i gvre 90. | oginedre grad grad
percentil kvartil percentil kvartil
Kalkulert timepris 1192 633 981 586 881 773
ETP 1254 969 1144 1002 1114 1088
Total
gjennomsnittlig
karakter 4,825 3,585 4,475 3,235 4,205 3,855
Differanse til
toppscore 5 0,175 1,415 0,525 1,765 0,795 1,145
Prosentvis forskjell
til toppscore 4% 28 % 11% 35% 16 % 23 %
Prosentvis forskjell
fra anbudsprist til
ETP 5% 53% 17 % 71% 26 % 41 %
Rangering etter
ETP 6 1 5 2 4 3

Tabell 4.5: ETP med k=10

Vi ser av tabell 4.4 og 4.5 at rangeringen av anbyderne forandret ved & endre £ fra 0 til 10. De
med bachelorgrad og 30-ars erfaring ble rangert som nummer 2 ndr k=0, men ble kun
nummer 5 ndr k=10. Dette utslaget kommer av at vektingen av kvalitet i forhold til pris blir

forandret.

Ved & lese ETP-modellen med hensyn til pris fant jeg oppdragsgivers betalingsvillighet med

hensyn til kompetanse:

Pris = ETPX((Xvm)? + k)
N (VS

Ved & gi ulike verdier til ), vm og k, kan tabellene 4.6 a) og b) stilles opp. Her ser vi at ved
k=0 og ved k=10 far vi forskjellige priser. Vi ser ogsa at betalingsvilligheten er relativt hoyere
ved lave karakterer ved £=10 enn ved £=0. Fordi at ved k=0 er oppdragsgiver mer sensitiv til
reduksjon i kvaliteten og betalingsvilligheten synker betraktelig.
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K=0 K=10
pris karakter pris karakter
1192 5 1192 5
763 4 885 4
429 3 647 3
191 2 477 2
48 1 375 1

Tabell 4.6 a) og b): Oppdragsgivers betalingsvillighet ved k=0 og k=10

Dette illustreres enda klarere i figur 4.2. Her kommer det klart frem hvor stor forskjell det er 1

betalingsvilligheten for redusert kvalitet ved nar £&=0 og £=10.

1400
1200
1000

800

e = ()

600
K = 1()

400

oppdragsgivers betalingsvillighet

200

5 4 3 2 1
karakter pa Kvalitet

Figur 4.2: Betalingsvilligheten til oppdragsgiver med hensyn til kvalitet.

Som figur 4.2 viser gir redusert kvalitet lavere betalingsvillighet hos oppdragsgiver. Spesielt
ved k=0 er oppdragsgiver sensitiv for reduksjon i kvaliteten. Ved k=0 er betalingsvilligheten
kun 48 kroner for en tilbyder som tilbyr en kvalitet pa 1. Ved k=10 er betalingsvilligheten for

den samme kompetansen 375 kroner.
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Redusert kvalitet forer til en progressiv reduksjon i oppdragsgivers betalingsvillighet.
Reduksjonen 1 betalingsvillighet er ikke sé stor mellom karakteren 4 og 5, mens ved 1 og 2 er
det en mer betydelig forskjell. Dette viser at ETP-modellen straffer hardere pa manglende

kvalitet nér kvaliteten na@rmer seg bunnen av karakterskalaen.

4.2  Tilbudsstrategien til Asplan Viak

Jeg har valgt a se pa tilbudsprosessen til AV som en tredelt prosess: 1) For det blitt bestemt at
det skal leveres inn tilbud, 2) Etter at det er bestemt at det skal leveres inn tilbud og 3) Etter at
tilbudet er blitt levert.

4.2.1 For det er blitt bestemt om det skal leveres inn tilbud

Ved mindre prosjekter er det lokale gruppeledere som avgjer hvilke anbudskonkurranser AV
skal delta i. Ved storre prosjekter behandles dette nasjonalt og leder for den divisjonen det
gjelder, for eksempel bygg og installasjoner, avgjer om dette er noe AV skal gd videre med.
De faktorene som er avgjerende for om AV skal delta i en anbudskonkurranse er blant annet
kapasitet, kompetanse, rett tidspunkt og om det er et strategisk viktig tilbud. Det er ogséd en
forutsetning at det er innenfor AV sine fagomrader, samt at AV ogsé har kvalifisert personell

i tilbudsfasen som kan utarbeide et godt tilbud.

Andre faktorer som er viktig er om AV har vunnet anbud fra denne oppdragsgiveren tidligere
eller innenfor dette prosjektomradet. Det tas ogsa hensyn til om dette er oppdrag AV er best
pa og hvordan de tror at konkurranse vil vare. Antas det at det er mange som vil delta er det
ikke like interessant & levere inn tilbud. AV vil ikke bruke ressurser pd anbudskonkurranser
hvor det er mange som vil delta. Hvis det er oppdragsgivere som AV har et godt forhold til vil
de levere inn tilbud, ikke alltid fordi de ensker det selv, men fordi det forventes av AV og
oppdragsgiver blir skuffet hvis det ikke kommer tilbud fra AV. Dette gjor at AV leverer
tilbud for a opprettholde det gode forholdet til denne oppdragsgiveren. I slike situasjoner ma
AV frigjere ressurser ifra andre omrader hvis det er knappe ressurser pd dette tidspunktet. P&
prosjekter hvor kompetanse ikke vektes hoyt deltar ikke AV med mindre de har mye ledig

kapasitet og trenger ting a gjore.

Ved offentlige anskaffelser kan AV bruke en annen strategi enn ved private

tilbudskonkurranser det kan vere relativt store forskjeller pa disse konkurransene. I offentlige
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konkurranser blir det oftere benyttet tildelingskriterier enn ved private. De private ser mer pa
nytteverdien, og det er enklere & delta i tilbudskonkurransen, da det kreves mindre arbeid i
form av dokumentasjon i tilbudsutarbeidelsesfasen. Ved offentlige konkurranser er det ofte et
omfattende forarbeid som kreves. Dette gjor at AV som oftest kun gar etter relativt store
prosjekter for det offentlige, ellers er det sjeldent lennsomt. Dette fordi det kreves betydelig
forarbeid, det oppstar ogsd problemer ved offentlige anskaffelser fordi det kreves s& mye
dokumentasjon. Dette kan da fere til at det disse konkurransene blir nedprioritert pd grunn av

at det ma avsettes sdpass store mengder med tid og ressurser.

4.2.2 [Etter at det er blitt bestemt at det skal leveres inn tilbud

Nér det har blitt bestemt at det er et aktuelt prosjekt AV ensker & levere inn et tilbud pa, kan
de ha forskjellige metoder og strategier for & utarbeide tilbudet etter hva slags prosjekt det er.
Hvis det er et spesielt faglig interessant prosjekt eller det er et referanseprosjekt er AV villig
til & senke prisen for & vinne anbudet fordi AV har fokus pa et langsiktig perspektiv. Ved a
satse pd prosjekter som ikke nedvendigvis er lennsomme i dag kan de skaffe seg et

konkurransefortrinn pa et senere i tidspunkt

Det varierer hvem som er ansvarlig for utarbeidelsen av tilbud. Noen ganger er det
enkeltpersoner, andre ganger er det grupper som star for arbeidet. For eksempel ved
utarbeidelse av et tilbud som omhandler innvendig badeanlegg, vil hele fagomradet pd
badeanlegg, arkitekt, bygningsfysikk og VVS ha et eierforhold til prosessen. Hvis det er mye
a gjore pa dette omradet kan AV flytte ressurser internt for & skaffe seg den nedvendige

kapasiteten.

Prisstrategien til AV bestemmes ut fra flere faktorer, men det som er felles for alle tilbud er at
AV uansett begynner med & regne ut totalkostnaden. Etter dette bestemmes prisen ut ifra hva
de mener markedssituasjonen er, og formalet med anbudet. Dette stemmer overens med
modellen til Meland (1996) om den enkelte anbyderstilpasning hvor fase 1 er seleksjon, fase 2

er kostnadsestimering og fase 3 er prising.

Nér det utarbeides tilbud tar AV hensyn til markedet og konkurrenter. Er det darlige tider sa
tilpasser AV seg dette. Ved perioder hvor arbeidsmengden er lav, vil AV senke prisen bade
fordi de vet at konkurrentene vil presse pa pris og fordi de vil vinne anbud slik at de ansatte
har prosjekter 4 jobbe med. Hvis det er et prosjekt hvor AV er rimelig sikre pd at denne

konkurransen vinner de. For eksempel fordi kompetanse vektes hayt og pé dette fagfeltet har
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AV meget hoy kompetanse som for eksempel ved innvendig badeanlegg kan dette fore til at

AV gker prisen noe.

Hvis et tilbud ikke vil gi det ekonomisk beste resultatet, men det er et prosjekt som kan
utvikle AV faglig kan det allikevel vere interessant. P4 kort sikt er det viktig for AV & ha nok
a gjore og leverer tilbud péd bakgrunn av dette. Det langsiktige perspektivet styres av hva AV
onsker & vaere og det er en kompetanse bedrift. Dette gjor at AV deltar i konkurranser om
storre referanse prosjekter og konkurranser som er faglig utfordrende som gjor at AV kan oke

sin kunnskap og kompetanse som igjen gjor at AV stadig utvikler seg.

AV benytter seg av tilbudsmaler som kvalitetssystem for & ivareta en best mulig
tilbudsprosess, de har et avansert datasystem hvor de kan hente inn forskjellige maler etter
hva slags tilbud det gjelder. Dette letter forarbeidet for de som er involvert i prosessen. De
som jobber med tilbudene kan da gé inn i1 systemet & hente det de trenger til det aktuelle
tilbudet. Eksempler kan vere skatteattest, firma presentasjon osv. Grunnen til at AV har
muligheten til & gjore dette er at de har en god IT-avdeling som har tilrettelagt dette. Dette

gjor arbeidet med utarbeidelse av tilbud mer effektivt og rasjonelt.

4.2.3 Etter at tilbudet er blitt levert

Etter at tilbudet er blitt levert har ikke AV noen bestemt strategi for oppfelging, men enkelte
prosjekter blir evaluert pa hvorfor de vant eller tapte. Noe av grunnen til at det ikke er mer
omfattende evaluering er av kapasitets mangel. Noen ganger kan det foles litt tilfeldig hvem

som vinner anbudet.

Hvem som folger opp kontaktpersonen i oppdragsgivers firma varierer etter storrelsen pa
prosjektet. Dette gar hierarkisk i AV sin organisasjon etter ansvarsbelop. Noen ganger er det
gruppeleder pa lokale kontor som er kontaktperson, mens det ved storre prosjekt er leder for

den aktuelle divisjonen pé nasjonalt niva som er kontaktperson mot oppdragsgiver.

4.2.4 Hele tilbudsprosessen

Qystein Reonningen sa at det var ofte det ikke var samsvar mellom vektingen av de
tildelingskriteriene som ble opplyst og det som faktisk ble vektet ved endt konkurranse. Selv
om kompetanse var vektet hoyt nir konkurransen ble utlyst, ble dette allikevel ikke hensyntatt
i like stor grad nar det endelige resultatet ble lagt frem. Da var ofte pris vektet i en storre grad

allikevel. Dette betyr at oppdragsgiver kanskje liker & gi uttrykk for at kompetanse vektlegges
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og er et viktig moment, men nar alt kommer til alt s er det kostnadene som bestemmer pa
bekostning av kvalitet. Dette gjor det vanskelig for AV som anser seg selv som en
kunnskapsbedrift og i utgangspunktet kun deltar i anbudskonkurranser der kompetanse vektes
heyt. Nar det da viser seg at oppdragsgiver allikevel vekter pris heyt blir det vanskelig for AV

4 konkurrere.

AV kan delta i konkurranser pd pris hvis de har mye ledig kapasitet eller at det er et
referanseprosjekt. For eksempel et prosjekt sentralt i Oslo eller andre storbyer hvor folk
legger merke til det og dette skaper ringvirkninger i1 form av positiv omtale og

oppmerksomhet.

AV har spesialisert seg pd innvendig badeanlegg og er blant de beste i Norge pa dette omradet.
AV har en strategi som gar ut pa & skaffe seg fortrinn ved nisje prosjekter som innvendig

badeanlegg eller parkering i fjell.

Noe AV kunne vert bedre pd er & bli bedre pd & forholde seg til rutinene og ha en bedre
bedriftskultur nar det kommer til & forholde seg til oppfelgingssystemene. AV benytter seg av
fremdriftsplan for & slippe & méte fullfore tilbudsarbeidet rett for det skal leveres. Slik at man

ikke blir sittende siste dagen med full panikk og mister kontrollen.

Tidligere hadde AV en stor fordel av & ha mange sma kontorer over hele landet. Da
kommunene sto friere til 4 velge hvem de ville benytte, brukte kommunene nesten konsekvent
lokal arbeidskraft. Dette gjorde at AV fikk mange oppdrag uten stor konkurranse. Dette er na

forandret fordi kommunene ma folge regler og lovverk for offentlige anskaffelser.

4.3 Simulering og Asplan Viak sin tilbudsstrategi

Ved simuleringen kommer det frem at kompetanse ikke vektes sa hoyt hos oppdragsgiver
som lennskostnadene for ulike grupper skulle tilsi. Dette gjor det utfordrende for AV som
anser seg selv som en kompetansebedrift. AV vil kun vare 1 en posisjon til & konkurrere pa

pris nar det er mye ledig kapasitet, eller nér det dreier seg om et referanseprosjekt.

Det er vanskelig for AV a fa betalt for & bruke de dyktigste radgiverne de har, de med lengst
erfaring og best utdannelse. Dette betyr at AV som en kunnskapsbedrift ber delta i

konkurranser hvor kompetanse vektes hoyt og de fir bruk for de ressursene de sitter inne med.
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4.4 Tilbudskonkurranser Asplan Viak har tapt

Jeg vil her gd naermere inn pd et utvalg tilbud hvor AV har tapt. Jeg vil analysere disse
narmere for & se om det er en sammenheng 1 hva som er bakgrunnen til at AV ikke har nadd
helt opp i1 de enkelte tilfellende. Jeg har anonymisert de andre tilbyderne pd bakgrunn av
etiske retningslinjer i forskningen. Det gar ikke pa bekostning av kvaliteten pa det endelige

forskningsresultatet at de andre tilbyderne blir anonymisert.

4.4.1 Eksempel 1. Anbudskonkurranse hvor Forsvarsbygg var oppdragsgiver

Ved denne tilbudskonkurransen var det kun brukt to tildelingskriterier kompetanse og pris.
Disse kriteriene var vektet likt med 50% pa hver. Pris ble vektet pa en skala hvor lavest pris
blir tildelt 10 poeng og evrige tilbydere for poeng ut ifra avstand til den billigste tilbyderen.
Kompetanse har en maksscore pa 10 poeng. Det var kun AV og en annen tilbyder som meldte

interesse for denne konkurransen.

Ved kompetanse ble det lagt vekt pa erfaring og utdanning. Kandidatene har forskjellig
kompetansebakgrunn, men begge ender pd 5 av 7 mulige poeng ved relevant prosjekterfaring.
Det er vanskelig & tro at to kandidater med forskjellig bakgrunn kan havne pa eksakt samme
score. Dette tilsier at oppdragsgiver sannsynligvis ikke har benyttet skalaen i den grad den
burde blitt brukt. Det var ogsd mangelfull dokumentasjon pd hva som legges i kompetanse.
Noe som gjor det vanskelig & vite hva oppdragsgiver selv vektlegger. Dette forer til liten
mulighet for etterprevbarhet, det blir dermed vanskelig & se om det er den tilbyderen med det

okonomisk mest fordelaktige tilbudet som vant.

Begge kandidatene er utdannet sivilingenier og far dermed karakterscore 3 av 3 mulige. Dette
ser dermed ut til 4 bli en ren priskonkurranse nér tildelingskriteriene ikke blir brukt i den grad

de ber bli brukt og slik de er oppgitt at de skal brukes.

Se vedlegg 6.3.1 for neermere opplysninger om tilbudskonkurransen. Der kommer det frem at
tilbyder 1 har noe lavere pris enn AV, men eksakt samme score pd kompetanse. AV ville

styrket sin mulighet til & vinne ved a brukt lavere kompetanse i denne konkurransen.
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4.4.2 Eksempel 2. Anbudskonkurranse hvor Sykehuset Telemark var oppdragsgiver
Dette var en tilbudskonkurranse hvor tilbyderne ble vurdert etter folgende kriterier: Pris 45%,
faglig kompetanse 35%, kapasitet 15% og sikkerhet 5%.

Kriteriene kapasitet og sikkerhet er ulovlige kriterier & bruke ved tildelingskonkurranser etter
FOA § 20-1 og § 22-2. Dette betyr at konkurransen burde vert avlyst. Disse kriteriene kunne

vert kvalifikasjonskriterier.

Skalaen er ikke benyttet i den grad den burde bli benyttet. Det er totalt seks tilbydere, av disse
far hele fem karakterscoren 10 som er det maksimale pa tildelingskriteriet kompetanse. Det er
hoyst usannsynlig at alle disse fem stiller med identisk kompetanse. Dette forer til at
tilbudskonkurransen gir mot en ren priskonkurranse isteden for en konkurranse hvor det mest
okonomisk fordelaktige tilbudet skal bli valgt. Se n&ermere hvordan poengene ble fordelt i

vedlegg 6.3.2.

I denne tilbudskonkurransen er det ogsa manglende definisjon pa hva kompetanse omfatter.
Her hadde det vert mulighet for AV & tatt kontakt med oppdragsgiver for & forhert seg
nermere om hva som vektlegges ved kriteriet kompetanse. Oppdragsgiver hadde ikke hatt
mulighet til & kun svare AV pa dette. Da dette hadde gitt AV et fortrinn og alle skal
konkurrere pd like premisser, men oppdragsgiver kunne gitt beskjed til alle aktuelle
leveranderer om hva som vektlegges ved kriteriet kompetanse. Ved a fa klarhet i dette kunne
AV paé et tidlig tidspunkt funnet ut om det som vektlegges under kompetanse er kvaliteter som
passer AV. Pa denne maten kunne AV funnet ut om dette er et oppdrag de vil bruke tid pa, og
utarbeide et tilbud eller om det ikke er sa interessant for AV allikevel. Videre ville AV ogsé
lettere funnet ut hvilken kandidat de ville brukt pa dette tilbudet hvis de hadde fatt klarhet i
dette.
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4.4.3 Eksempel 3. Anbudskonkurranse hvor Finansdepartementet var oppdragsgiver
I denne tilbudskonkurransen var felgende kriterier vektet: pris 25%, kvalitet 65% og
leveringsdyktighet 10%. Pris er et kvantitativt begrep, mens de andre er av kvalitativ art og

ma dermed vurderes pa et skjonnsmessig grunnlag.

Ved denne tilbudskonkurransen er kriteriet kvalitet noye gjennomgatt, ved at det er blitt brukt

mange forskjellige momenter:

- Grad av erfaring med konseptvurdering

- Grad av erfaring med samfunnsekonomiske analyser
- Grad av erfaring med estimering

- Grad av erfaring med usikkerhetsanalyser

- Grad av erfaring med prosjektstyring

- Kuvaliteten pa metodikk og verktey

- Graden av avhengighet av underleveranderer

- Kundetilfredshet

Denne konkurransen burde 1 utgangspunktet passe AV godt, siden AV er en
kompetansebedrift og i denne anbudskonkurransen vektes kvalitet med hele 65%.
Kvalitetskriteriene er neye gjennomgatt med mange momenter som tilsier at hele
karakterskalaen kan bli brukt og det er rom for at sma nyanser i forskjeller kan sld ut. Men det
er ikke sikkert AV burde brukt tid pa denne tilbudskonkurransen. Siden det kommer frem i
evalueringen at AV riktig nok hadde god kompetanse, men de har ikke den kompetansen som
er viktigst i denne sammenhengen i folge oppdragsgiver. Oppdragsgiver skriver at AV uten
tvil har god kompetanse pd prosjektering, tilretteleggelse av arkitektkonkurranser,
utarbeidelse av anbudsdokumenter og reguleringsarbeid etter plan- og bygningsloven, men
detter er omrader som ikke er sia relevant i denne konkurransen, med unntak av

planleggingskompetansen.

Ellers i vurderingen har AV fatt mye skryt av oppdragsgiver, men dessverre ser det ut som at
firmaet som AV leverer inn anbudet sammen med ikke strekker helt til. Dette viser hvor
viktig det er at AV velger samarbeidspartnere som er enten like gode som AV, bedre eller
som utfyller AV pé en positiv méte slik at de far en fordel. Ved forrige rammeavtale var bade
AV og samarbeidspartneren med, men den gangen samarbeidet de med andre firmaer. De

kandidatene samarbeidspartnerne til AV i dette tilfellet brukte ved forrige rammeavtale har
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gétt til en konkurrent. Dette gjor at samarbeidspartneren stiller svakere og dette er noe som

trekker ned. Dette viser hvor viktig det er for AV & velge rett samarbeidspartner.
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5 Konklusjon

Under intervjuet med Qystein Renningen kom det frem at AV ikke har gode nok rutiner pé
evalueringen etter endt anbudskonkurranse. Bdde nir de vinner og taper ber de ikke om
tilstrekkelig med tilbakemeldinger p& hvorfor de vant eller tapte. I de tilfellene de ber om slik
dokumentasjon blir den ikke alltid arkivert. Dette er noe som AV kan bli bedre pé, siden dette
kan vaere viktige erfaringer for AV 4 ta med seg videre, spesielt ved levering av tilbud til
samme oppdragsgiver eller ved anbudskonkurranser innenfor samme fagomrade. Men ogsa
mer generelt, dette kan gjore det lettere for AV & se hva de er gode pa fra den andre parts
stasted. Det er ikke alltid samsvar mellom hva man selv mener man er god pa og hva andre

oppfatter at en er god pa.

For & gke sin suksess i tilbudsmarked ber AV bruke mer tid og ressurser pa evaluering. Ved a
innhente informasjon fra oppdragsgiver om hvorfor de vant eller tapte et anbud fér, de mer
forstaelse om hva de gjorde bra/darlig. For a fa til en god evaluering kreves det at det settes av
ressurser til dette og det ber konstrueres dataprogram som kan sammenligne evalueringer opp
mot hverandre. Dette er en kontinuerlig prosess som ma holdes vedlike, stadig forbedres og
kontrolleres, slik at det ikke sklir ut etter en periode. Hvis AV har alle evalueringer liggende i
en database knyttet opp mot oppdragsgiver og prosjekttype, kan de lett finne gamle
tilbakemeldinger nér dette trengs ved nye aktuelle oppdrag. Spesielt nyttig ved oppdrag som
ligner pd oppdrag de har vert borti for eller pd et oppdrag fra samme oppdragsgiver. Pa denne
méten kan AV lettere endre pa de tingene som gikk galt sist og beholde de momentene de fikk

pluss for.

Ved & evaluere tidligere anbudskonkurranser kan det bli lettere for AV 4 bli kjent med sine
egne svake og sterke sider. Dermed kan de enten prove & forbedre sine svake sider eller unnga
a bruke ressurser pa anbudskonkurranser som vektlegger AV sine svake sider hoyt. AV som
kompetansebedrift ber bruke mer tid pa sine nisjeomrader hvor deres kompetanse er blant den
beste 1 Norge og pa referanseprosjekter som skaper en ytterligere markedsverdi og forbedrer

omdemmet til AV.

AV ber satse pd anbudskonkurranser som vekter kompetanse hoyt, og anbudskonkurranser
innenfor de omrddene hvor AV sin kompetanse er sterkest. AV burde bruke
evalueringssystemene til & avslore hvem som gir uttrykk for & enske kompetanse nér

prosjektet utlyses, men ikke vektlegger det allikevel nar det skal avgjeres hvilken tilbyder
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som vinner. Ved & gjore dette kan AV ha en bedre kontroll over de oppdragsgiverne som ikke
opprettholder de kriteriene de sier at de skal og AV kan da unnga disse, slik at de slipper a

bruke ressurser pa disse tilbudene.

AV burde ta kontakt med andre kompetansebedrifter som er i samme situasjon som AV og er
tjent med at kompetanse faktisk blir vektet nar deg gis signaler om det. Dette kan gjores ved a
ta kontakt med for eksempel RIF (Radgivende Ingeniorers Forening). Slik kan de sammen
legge press pa oppdragsgiveren om at det burde utarbeides noen retningslinjer som skal folges
i forbindelse med anbudskonkurranser som skal ga etter prinsippet ekonomisk mest

fordelaktige tilbud. Dette kan avverge at disse konkurransene ogsé blir rene priskonkurranser.

For & oppnd en bedre og mer effektiv tilbudsstrategi ber AV ta seg god tid i1
seleksjonsprosessen og finne de anbudene de mener at passer sin bedrift godt. Hvor det er en
stor sannsynlighet for & vinne. Slik at det ikke blir kastet bort unedvendig tid og ressurser pa

oppdrag som i utgangspunktet ikke passer AV sin profil.

Tilbudskonkurransene annonsert av Forsvarsbygg og Sykehuset Telemark minner begge to
sterkt om ren priskonkurranse pa bakgrunn av hvordan oppdragsgiverne har brukt
karakterskalaen ved tildeling av karakterer pa de forskjellige kriteriene. Det er kun pa pris
skalaen blir brukt til det fulle og hele. Dette er eksempler pa oppdragsgivere AV burde holde
seg unna eller legge press pd de, slik at de ma benytte seg av karakterskalaen slik den i
utgangspunktet burde benyttes. Eventuelt kan AV tilpasse seg disse oppdragsgiverne ved a

tilby lavere kompetanse og lavere pris.

5.1 Videre arbeid
Som fremtidig arbeid kunne det vart interessant 4 felge utviklingen i tilbudsmarkedet, for & se
om oppdragsgivere blir flinkere til & bruke karakterskalaen ved maling av kvalitative kriterier

som kompetanse, og derigjennom sikre at de selv fir de skonomisk mest gunstige tilbudene.
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6

6.1

Vedlegg

Intervjuguide

Introduksjon:

Jeg studerer gkonomi ved UiA med spesialiseringen ekonomisk styring og
prosjektledelse, Qystein Meland introduserte meg for denne problemstillingen og
Asplan Viak, en oppgave jeg umiddelbart fant interessant.

Problemstillingen til denne oppgaven er som felgende: Hvordan kan Asplan Viak
forbedre sin tilbudsstrategi og eke sin suksess i tilbudsmarkedet?

Har jeg din tillatelse til & bruke bandopptager i intervjuet? slik at det er lettere & gjengi
det som blir sagt korrekt.

Dette intervjuet tar ca. en time. Malet med intervjuet er 4 fa en bedre innsikt i Asplan
Viak sin tilbudsstrategi. Derfor har jeg valgt kvalitativ metode.

Dataene jeg far skal brukes til & analysere Asplan Viak sin tilbudsstrategi og se om det

er noe som kan gjores annerledes for & oke Asplan Vik sin suksess i tilbudsmarkedet.

Personlig:

Hvilken stilling har du?

Hvor lenge har du hatt denne stillingen?

Hva er ditt ansvarsomrade i Asplan Viak?
Hvor jobbet du for du begynte i Asplan Viak?

Hvilken utdanning har du?

Tilbudsstrategi:

For Asplan Viak har bestemt seg for om det skal leveres inn tilbud:

60

Hvem bestemmer hvilke anbudskonkurranser Asplan Viak skal delta i?

Har dere en bestemt strategi ndr dere velger hvilke anbudskonkurranser dere skal delta
1?

Nér Asplan Viak skal bestemme seg for hvilke anbudskonkurranser dere skal delta i,
hva er de viktigste interne faktorene dere ser pa (ledig kapasitet, vunnet anbud
innenfor dette omradet tidligere eller for denne oppdragsgiveren osv.)

Hvilke eksterne faktorer ser dere etter (konkurrenter, offentlige lovverk osv.)?
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- Nar dere skal velge hvilke anbudskonkurranser der skal delta i tar dere hensyn til
hvilke andre firmaer dere tror vil levere inn tilbud?

- Annen strategi ved offentlige anskaffelser enn ved private anbud?

- Hvilken organisatorisk prosess har dere internt i Asplan Viak for tilbud?

- Hyvilket kvalitetssystem finnes i Asplan Viak for & ivareta best mulig tilbudsprosess?

Etter at det er blitt bestemt at det skal leveres inn et tilbud:

Har Asplan Viak en bestemt tilbudsstrategi, i tilfelle hvordan ser den ut?
o Er de ansatte kjent med denne strategien? Blir den brukt slik den er tenkt?

- Naér det blir levert inn et tilbud, er det en person eller gruppe som har ansvaret for
anbudsinnlevering og strategien for & vinne anbudet (eierforhold til prosessen)?

- Nar dere utarbeider tilbudet, tar dere hensyn til hvilke andre firmaer dere tror vil
levere inn et tilbud?

- Hyvilke faktorer i et anbud pavirker valget av hvem som skal delta i prosjektet?

- Hvordan legges prisstrategien opp i ulike tilbud?

o Hva bestemmer prisstrategien?
Prosessen etter at tilbudet er levert:

- Har Asplan Viak en strategi for oppfelging av tilbud?

- Hvordan felges kontaktpersonen i oppdragsgivers firma opp av Asplan Viak?
Spersmal til hele prosessen:

- Hvordan er tilbudsprosessen i Asplan Viak?
o I forhold til flytskjema
o Organisatorisk
o Er prosessen annerledes pa Serlandet enn resten av landet?
o Hva foler du mangler i Asplan Viak for at man skal vinne flere tilbud?

= Hva er suksessfaktorene for 4 vinne?
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6.2

Simuleringer

Utvalg av simuleringer. Simuleringer fra tradisjonell tildelingsmodell og ETP-modellen.

6.2.1 Simulering tradisjonell tildelingsmodell

Hensikten med denne simuleringen er a se hvilken kandidat som far best total score og fa lik

totalscore mellom gjennomsnittlig master og gjennomsnittlig bachelor slik som markedet

priser disse kandidatene.

Master- Master- | Bachelor-
rad med | grad med | grad med Bachelor-
g . g . g . grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars o o _
. . . 0-ars snittlig snittlig
erfaring | erfaring | erfaring )
. . . erfaring | Master- | Bachelor-
ogigvre ogi ogigvre )
oginedre grad grad
90. Nedre 90. kvartil
percentil kvartil percentil
Anbuds pris 1192 633 981 586 881 773
Vekting av pris 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Karakterscore
pris 0 4,49 1,9 5 2,8 3,4
Utdannelse 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Andre kriterier 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
Total score 3,44 4,56 3,30 4,07 4,14 3,67
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I denne tabellen har jeg redusert vekten pd utdannelse og okt vekten pé andre kriterier i

forhold til forrige tabell.

Master- Master- Bachelor-
Bachelor- . .
grad med | grad med grad med 4 med Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars gr;z)_érrse snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring og i . .| Master- Bachelor-
. . erfaring og i
i gvre 90. i Nedre gvre 90. . grad grad
. . . nedre kvartil
percentil kvartil percentil
Anbuds pris 1192 633 981 586 881 773
Vekting av pris 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Karakterscore
pris 0 4,49 1,9 5 2,8 3,4
Utdannelse 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Andre kriterier 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
Total score 3,45 4,57 3,33 4,10 4,15 3,70
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I denne tabellen har jeg redusert vekten pa utdannelse og ekt vekten pa pris i forhold til

forrige tabell.
Master-
Master- rad med Bachelor- | Bachelor- Gienno
grad med g 0-3 grad med | grad med J Gjennom-
30-ars ars 30-ars 0-ars m- snittlig
. erfaring . ) snittlig
erfaring og . erfaring og | erfaring Bachelor-
. ogi . . Master
i gvre 90. i gvre 90. | oginedre grad
ercentil Nedre percentil kvartil -grad
P kvartil
Anbuds pris 1192 633 981 586 881 773
Vekting av pris 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
Karakterscore
pris 0 4,49 1,9 5 2,8 3,4
Utdannelse 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Andre kriterier 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
Total score 3,00 4,57 3,17 4,25 3,98 3,69
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I denne tabellen har jeg redusert vekten pa utdannelse og ekt vekten pa pris i1 forhold til

forrige tabell.
Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med | grad med | grad med | grad med| Gjennom| Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars -snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring og| erfaring | Master- | Bachelor-
i gvre 90. i Nedre i gvre 90. | oginedre| grad grad
percentil kvartil percentil kvartil
Anbuds pris 1192 633 981 586 881 773
Vekting av pris 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
Karakterscore
pris 0 4,49 1,9 5 2,8 3,4
Utdannelse 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Andre kriterier 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
Total score 2,10 4,57 2,85 4,55 3,64 3,67
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6.2.2 Simulering Ekvivalent tilbudspris

Her er mélet 4 endre parameterne slik at det blir en likest mulig ETP og se hvilken gruppe av

kandidater som kommer best ut.

Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med | grad med | grad med | grad med | Gjennom-| Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig

erfaring og | erfaring og | erfaring og | erfaring og| Master- Bachelor-

i gvre 90. i Nedre i gvre 90. i nedre grad grad

percentil kvartil percentil kvartil
Anbudspris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 0 0 0 0 0 0
Utdannelse 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Relevant
utdannelse 0 0 0 0 0 0
Karakterscore
relevant
utdannelse 5 5 5 5 5 5
Erfaring 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22
Karakterscore
erfaring 5 1 5 1 3 3
Relevant
prosjekt
erfaring 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Karakterscore
prosjekt
erfaring 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
ETP 1269 1333 1193 1491 1281 1313
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Her har jeg okt vekten pd utdannelse og redusert vekten pa erfaring og relevant

prosjekterfaring fra forrige tabell.

Master- Master- Bachelor- Bachelor-
grad med | grad med grad med grad med | Gjennom-| Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring ogi | erfaringog| Master- | Bachelor-

i gvre 90. i Nedre gvre 90. i nedre grad grad

percentil kvartil percentil kvartil
Anbudspris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 0 0 0 0 0 0
Utdannelse 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Relevant utdannelse 0 0 0 0 0 0
Karakterscore
relevant utdannelse 5 5 5 5 5 5
Erfaring 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
erfaring 5 1 5 1 3 3
Relevant prosjekt
erfaring 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Karakterscore
prosjekt erfaring 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Karakterscore andre
kriterier 5 5 5 5 5 5
ETP 1293 1119 1267 1298 1202 1283
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Her har jeg okt vekten pé relevant prosjekt erfaring og redusert vekten pa andre kriterier og

erfaring fra forrige tabell.
Master- Master- Bachelor- Bachelor-
grad med | grad med grad med grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring ogi | erfaringog| Master- Bachelor-

i gvre 90. i Nedre gvre 90. i nedre grad grad

percentil kvartil percentil kvartil
Anbudspris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 0 0 0 0 0 0
Utdannelse 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Relevant
utdannelse 0 0 0 0 0 0
Karakterscore
relevant
utdannelse 5 5 5 5 5 5
Erfaring 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Karakterscore
erfaring 5 1 5 1 3 3
Relevant prosjekt
erfaring 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
Karakterscore
prosjekt erfaring 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
ETP 1293 1220 1267 1431 1248 1338
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Her har jeg okt vekten pa erfaringer og andre kriterier. Vekten er blitt redusert pa utdannelse

og relevant prosjekt erfaring i forhold til forrige tabell.

Master- Master- Bachelor-
Bachelor- , .
grad med | grad med grad med rad med Gjennom-| Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars g . snittlig snittlig
. . . . 0-ars

erfaring og | erfaring og | erfaring og i . . | Master- | Bachelor-

. . erfaring og i

i gvre 90. i Nedre gvre 90. ) grad grad

. . ) nedre kvartil

percentil kvartil percentil
Anbudspris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 0 0 0 0 0 0
Utdannelse 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Relevant
utdannelse 0 0 0 0 0 0
Karakterscore
relevant
utdannelse 5 5 5 5 5 5
Erfaring 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
erfaring 5 1 5 1 3 3
Relevant prosjekt
erfaring 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Karakterscore
prosjekt erfaring 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
ETP 1288 1161 1250 1337 1219 1290

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2011 69



Her har jeg okt vekten pa utdannelse og redusert vekten relevant prosjekterfaring fra forrige

tabell.
Master- Master- Bachelor- Bachelor-
grad med | grad med grad med grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig
erfaring og | erfaring og | erfaring ogi | erfaringog| Master- | Bachelor-
i gvre 90. i Nedre gvre 90. i nedre grad grad
percentil kvartil percentil kvartil
Anbudspris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 0 0 0 0 0 0
Utdannelse 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Relevant
utdannelse 0 0 0 0 0 0
Karakterscore
relevant
utdannelse 5 5 5 5 5 5
Erfaring 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Karakterscore
erfaring 5 1 5 1 3 3
Relevant prosjekt
erfaring 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Karakterscore
prosjekt erfaring 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Karakterscore
andre kriterier 5 5 5 5 5 5
ETP 1296 1098 1276 1279 1193 1280
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Her har jeg simulert med 4=10.

Master- Master- Bachelor- | Bachelor-
grad med | grad med | grad med | grad med | Gjennom- | Gjennom-
30-ars 0-ars 30-ars 0-ars snittlig snittlig

erfaring og | erfaring og | erfaring og | erfaring | Master- | Bachelor-

i gvre 90. i Nedre i gvre 90. |oginedre grad grad

percentil kvartil percentil kvartil
Anbudspris 1192 633 981 586 881 773
M = max score 5 5 5 5 5 5
k 10 10 10 10 10 10
Utdannelse 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
Karakterscore
utdannelse 4,5 4,5 3,5 3,5 4,5 3,5
Erfaring 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
Karakterscore
erfaring 5 1 5 1 3 3
Relevant prosjekt
erfaring 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Karakterscore
prosjekt erfaring 5 1 5 1 3 3
Andre kriterier 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Karakterscore andre
kriterier 5 5 5 5 5 5
ETP 1254 969 1144 1002 1114 1088
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6.3 Dokumentasjon fra forskjellige anbudskonkurranser
Dokumentasjon ifra tidligere anbudskonkurranser, de andre tilbyderne er anonymisert pa

grunn av etiske retningslinjer.

6.3.1 Dokumentasjon fra Forsvarsbygg

k@ Forsvarsbygg

Tav2
Vér dato Vaér referanse
2010-09-03 2009/01693-058/1°B/821
Var saksbehandler Tidligere dato Tidligere referanse
Erik-Anders Helin 95969703
Til Kopitil

Tilbyderne

Prosjektledelse Bardufoss brannstasjon og steydemping verksted,

Sgarreisa fornyelse av depot - melding om avropstildeling
Forsvarsbygg Utvikling Nord viser til minikonkurranse vedrorende folgende prosjekter:

- 2455127 Bardufoss — Brannstasjon
- 2455319 Bardufoss — Stoydemping verksted
2455320 Serrcisa — IFornyelse av depotbygg

Det kom inn 2 tilbud innen tilbudsfristens utlop. Ett tilbud hadde kun tilbudt ressurs til 2455127.
Det andre tilbudet hadde tilbudt ressurser for alle tre prosjektene.

Evalueringen av tilbudene er na ferdigstilt, og vi vil med dette meddele at vi har besluttet 4 gjore
avrop pa rammeavtalen til:

2455127

2455319
2455320
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Valget er fattet pa bakgrunn av tildelingskriteriene oppgitt i innbydelsen til minikonkurranse pkt 4.1:
1. Kompetanse — 50%
2. Pris - 50%

Kompetanse:

De tilbudte ressursenc fra | M hax kompetansc til & giennomfore prosjcktene 2455319 og
2455320, hvor de var eneste tilbyder. For prosjekt 2455127 anses begge tilbyderne 4 ha lik
kompetanse, bade mht erfaring og utdanning. Innenfor erfaring har de tilbudte ressursene forskjellig
kompetansebakgrunn, men totalevalueringen av relevansen i erfaringen tilsier at de ender pa samme
score — totalt 5 av 7 mulige poeng. Innenfor utdanning har begge de tilbudte ressursence utdanning
pa sivilingeniorniva og scorer dermed 3 av 3 mulige poeng. Begge ender pa karakteren 8 av 10
mulige poeng pa kompetansekriteriet.

Pris:
_har tilbudt den laveste prisen for alle oppdragene og scorer derfor hoyest pa dette

riteriet.

Modellen som er brukt for 4 regne ut poeng ift beste pris er:

P B di Fakluraadresse Telefon E-postadresse Org. nr. Vedlegg
Postboks 405 1eelia Iakturasenteret K15 70 400 post@forsvassbygzno 975 950 662

Sentrum 9325 BARDUFOSS Postboks 4394 Telefaks Internett Bankkonto

0103 Oslo 2308 Hamar TTRIRBN www forsvansbygeno T694 05 12065

2av2

Den tillyder som er billigst i henbold 1il prisskjemaets oppstilling vil bili gitt 10 poeng pa pris. Ovrige tilbydere gis
poeng nt fra avstand til den billigste ut fra folgende formel, bror 'Pe’ er den prisen som evalneres og "Pb’ er prisen pa
billigste tilbnd;

Denne modellen gir &un poengscore for tilbud sonr er mindre enn 200 % dyrere enn billigste tilbnd.

10 x (Pe-Pb)

0 - ——————————— = poengscore
2 xPb g

Tabellen viser poengsettingen og totalscore:
K

ompetanse Prig
Poeng Vekt Poeng vi P vektet | Poeng til sammen
8,00 50 % 4,00 10,00 50 % 5,00 9.00
8,00 50% 4.00 9.39 50 % 4.70 8.70

Vi takker alle leverandorer for utvist interesse.
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6.3.2 Dokumentasjon fra Sykehuset Telemark

10.

11.

12.

74

Protokoll for anskaffelser som overstiger 500.000 kroner eksl. mva

Rammeavtale Byggeleder

Virksomhetens navn og adresse
Sykehuset Telemark HF, Ulefossveien 55, Skien
Protokollferers navn

Eiendomssjef Einar Ramsli

Beskrivelse av hva som skal anskaffes

Radgivning innen byggeledelse i forbindelse med lapende vedlikehold og utvikling av
eiendomsmassen til STHF

Anslatt verdi pa kontrakten
1.600.000

Hvilke forhold tillater oppdragsgiver a gjore bruk av prosedyrer som krever
saerskilt begrunnelse

Ingen
Navn pa leverandgren som gnsker a delta i konkurranse

Ikke relevant

Begrunnelse for hvorfor leverandgrer som har skatte- og avgiftsrestanser fikk
anledning til a delta i konkurransen

Ingen

Navn pa avviste leveranderer og grunnen for avvisning

Ingen

Navn pa alle leverandgrer som har levert tilbud

Se tabell under

Grunnen til avvisning av tilbud pa grunn av forhold ved leverandgren (§11.10)
Ingen avvist

Grunnen til avvisning av tilbud pa grunn av forhold ved tilbudet (§11.11)

Ingen avvist

Grunnen til avvisning av tilbud som anses for a vare unormalt lave (§11.12)

Ingen avvist

Side1av s
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13.

14.

Protokoll for anskaffelser som overstiger 500.000 kroner eksl. mva

Angi arsak til at oppdragsgiver avlyser konkurransen
Ikke avlyst
Navn pa og begrunnelse for valg av leverander(er) og kontraktsverdi

Sykehuset Telemark har valgt & ha to parallelle rammeavtaler innen dette omradet.
D o . | cvalueringen er folgende

vekting foretatt

» Pris 45%
«» Faglige kompetanse 35%
» Kapasitet 15%
«» Sikkerhet 5%

I forbindelse med prisevalueringen har tilbyder fatt ett trekk pé 1 poeng (maks skare er 10) for hver
10% de har hgyere pris enn laveste tilbyder. For & kalkulere forventet pris har en benyttet faglig
skjonn i forhold til fordeling av timer mellom ulike kompetansekategorier og lokasjoner, samt volum
pa de ytelsesbaserte prisene. Det tre andre kriteriene er vurdert etter beste faglig skjgnn.

Karakterene for kompetanse er gitt utelukkende pa bakgrunn av innleverte CV’er for oppgitt
personell ifm leveransen. Karakterene er vurdert ifht den prosentandel og ansvarsrolle
ngkkelpersonell er tildelt i leveransen. Ngkkelpersonell med bdde god kompetanse og stor
innsatsprosent gir god score. For yngre personell veier god (bade bred og spiss) kompetanse i noen
grad opp for manglende lang erfaring.

Det er lagt stor vekt pd god dokumentasjon av gjennomferingsevne/erfaring med rehabiliterings-
/ombyggingsprosjekter; — spesielt somatiske sykehus, i relativt stor grad ogsa psykiatribygg og andre
helsebygg. Erfaring med andre typer rehabiliterings-/ombyggingsprosjekter og starre
vedlikeholdsarbeider er ogsé tillagt vekt.

Mht sikkerhet er det lagt mest vekt pa personalforhold, sirbarhet ved evt. fraver og "back-up”-
mulighet i fht antall ngkkelpersoner (med relevant kompetanse) som er tilbudt. Sikkerhet er i en viss
grad vurdert i sammenheng med ovenstdende angivelse/dokumentasjon av den enkeltes
kompetanse/gjennomferingsevne samt angivelse av systemkvalitet.

I fht kapasitet er antall tilbudte fagpersoner (med relevant kompetanse) tellende, karakteren er ogsa
veid i fht prosentandel innsats fra ngkkelpersonell og i liten grad i forhold til firmaets storrelse og
responstid.

Konklusjonen pé vurderingen vises i tabellen under

VURDERING AV TILBUD - RaRmmeavtale Byggeleder
— E—— —] Asplan Viak S |

POST| VURDERINGSKRITERIER VEKT-
TALL KARAKTER | SUM | KARAKTER | SUM | KARAKTER | SUM | KARAKTER | SUM | KARAKTER | SUM | KARAKTER | SUM
[KOMPETANSE 359 10 3,50 10 3,50 10 3,50 10 3,50 10 3,50 8 2,80
ISIKKERHET 5% 9 0,45 7 0,35 10 0,50 10 0,50 10 0,50 10 0,50
[KAPASITET 15 % 10 1,50 5 0,75 10 1,50 10 1,50 10 1,50 8 1,20
[PRIS 459 173 0,78 10.00 4.50 7,75 349 6,68 1,00 387 1,74 1,12 0,77

SUM 4,67 5,10 8,99 8,50 7,24 5,27

=TT

Rangering 6 1 2 3 4 5

Det ble startet forhandlinger med de tre med heyest skir. Denne forhandlingen fort ikke til endring
av deres innbyrdes rangering

Side 2 av 3
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15.

16.

17.

Protokoll for anskaffelser som overstiger 500.000 kroner eksl. mva

Estimert kontraktsverdi er pa 1.800.000 kr (eks. mva).

Hvis relevant, andel av kontrakt eller rammeavtale som leverandegrer har til
hensikt & overdra til tredjepart

Ikke relevant

Andre vesentlige forhold og viktige beslutninger som er av betydning for
konkurransen

ingen

Dato og protokollferers signatur

21. januars 2011
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6( Sykehuset Telemark Sykehusservice

Bygg- og eiendoms seksjon

Tilbyderne, rammeavtale byggeledertjenester

(dette brevet sendes pr. e-post, skrivebeskyttet) Postadresse :
Ulefossveien
3701 Skien

Deres ref': Sentralbord : 35 00 35 00

Direkte linje : 350059 15
Varref:2011-08-1.er Mobil: 908 27 942

Dato : 2011-01-21 E:)eofgtk:se:i?leslr?rg;‘szli%?sthf.no
Tilbud — Sykehuset Telemark HF — Rammeavtale Byggeleder
Tildeling av kontrakt

Sykehuset Telemark HF har né vurdert tilbudene som nevnt over. Vurderingene er foretatt etter
reglene i Forskrift om offentlig anskaffelser (anskaffelsesforskriften) slik:
1. Avvisingsspersmalet er vurdert etter anskaffelsesforskriftens §§ 11-10, 11-11 og 11-12.
Ingen er avvist.
2. Kvalifikasjonene til anbyderne som ikke er avvist er vurdert i samsvar med reglene i
anskaffelsesforskriftens § 8-5. Alle anbyderne er funnet kvalifisert
3. Kontrakten tildeles etter kriteriene i anskaffelsesforskriftens § 12-2 nr 2 dvs. péd grunnlag
av det gkonomisk mest fordelaktige anbudet. I samsvar med konkurransegrunnlaget har
folgende kriterier blitt benyttet

Blant de firmaer som er funnet kvalifisert ble utvelgelsen gjordt ved veiet summering av
karakterene i de ulike evalueringskriteriene.

e Pris 45%
o Faglige kompetanse 35%
e Kapasitet 15%
o Sikkerhet 5%

I henhold til opplysningene i konkurransegrunnlaget har Sykehuset Telemark valg & innga
kontrakt med to leveranderer. Disse er

S
N
Frist for & klage over denne beslutningen settes til 28. januar 2011, k1 15.00.

Vi takker sd mye for deltakelse i tilbudskonkurransen.

Med hilsen

I
|
Vedlegg: Anskaffelsesprotokoll

o
Sykehuset Telemark HF er en del av det regionale helseforetaket HELSE e e e SOR
.
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6.3.3 Dokumentasjon fra Finansdepartementet

Innstilling rammeavtale om ekstern kvalitetssikring av statlige investeringer

Vi takker for mottatt tilbud pa rammeavtale om konsulenttjenester vedrerende
kvalitetssikring av konseptvalg, samt styringsunderlag og kostnadsoverslag for valgt
prosjektalternativ.

Finansdepartementet har vurdert tilbudene, og er innstilt pA 4 inngd rammeavtale med
folgende anbydere for perioden fram til 31. desember 2012, med en opsjon for
Finansdepartementet til & forlenge rammeavtalen i ytterligere to ar:

{

Begrunnelsen for tildelingen fremgar av vedlagte utdrag fra vedlegg til
anbudsprotokollen. Som det fremgar, nidde konstellasjonen I 0 Asplan
Viak AS dessverre ikke opp i konkurransen.

Endelig tildeling skjer forst ved signering av kontrakt. I henhold til forskrift om
offentlige anskaffelser § 29.3 kan avgijerelsen paklages. Eventuell klage mé vere
Finansdepartementet i hende innen 28. februar 2011 Kki. 10.

Dette brev sendes [ e representant for tilbyderkonstellasjonen .
I o Asplan Viak AS. En ber om at [N vnderretter Asplan Viak om
sakens utfall.
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Utdrag fra vediegg til anbudsprotokoll

Tildelingskriteriene. Opplegget for vurderingen.
Konkurransegrunnlaget spesifiserer tildelingskriteriene med vekter som fglger:

- Pris Vekt 25%
- Kvalitet Vekt 65%
- Leveringsdyktighet Vekt 10%

Det forste kriteriet er kvantitativt, mens de to gvrige i stor grad er av kvalitativ art, og md vurderes pa
skjpnnsmessig grunniag.

Alle tilbydere ber om at pristilbudet behandles som forretningshemmelighet. Vi vil s3 langt det er
mulig soke a etterkomme dette pnsket. Det vil s3ledes ikke benyttes numeriske karakterer som gj@r
det mulig 8 beregne seg frem til konkurrentenes pristilbud ut fra kunnskap om hva en selv har
tilbudt.

Listen for & komme inn pa Finansdepartementets rammeavtale er lagt hoyt. De fleste awvik fra krav
og forventninger vil nedvendigvis vaere negative. For hvert tildelingskriterium opereres det derfor
med karakterene “godt”, samt et antall minustegn fra ett til fire. For 5 markere forskjellen mellom et
godt tilbud og et som er eksepsjonelt godt (gar utover forventningene), tildeler vii sistnevnte tilfeller
ett plusstegn.

Plusser og minuser er pé ordinal skala, 0g kan ikke summarisk legges sammen ved vurderingen av
hvem som skal tildeles kontrakt.

Kvalitetskriteriet

Dette er det viktigste kriteriet, 0g behandles derfor forst. Konkurransegrunnlaget presiserer at detvil
bli foretatt en helhetsvurdering av kvalitetskomponenten, Og at det som ledd i vurderingen vil bli lagt
sarlig vekt pa:

. Grad av erfaring med konseptvurderinger

_ Grad av erfaring med samfunnsgkonomiske analyser
. Grad av erfaring med estimering

. Grad av erfaring med usikkerhetsanalyser

- Grad av erfaring med prosjektstyring

. Grad av erfaring med store prosjekter

. Kvaliteten pa metodikk og verktay

. Graden av avhengighet av underleverandgrer

- Kundetilfredshet

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2011

79



80

for flere av “grad av erfaring med..”-momentene er det i konkurransegrunnlaget bedt om at antall
prosjekter hvor anbyder har hatt en vesentlig rolle, oppgis. Dette innebaerer ikke at dobbelt s
mange prosjekter gir dobbelt s hgy score. Momentene inngdri kvalitetskomponenten og ikke en
kvantitetskomponent, Det ville for gvrig narmest veert umulig for nye aktgrer 3 komme inn pd
rammeavtalen om dette skulle vart anneriedes. Men det ma vises til et slikt antall prosjekter med en
vesentlig meritterende rolle at det kan anses godtgjort at anbyder konsistent leverer god kvalitet
over det spekteret av fagomrader som konkurransegrunnlaget etterspar.

N&r det gjelder verifikasjon av paberopt relevant erfaring, har Finansdepartementet omfattende
farstehands kunnskap om de firmaene som var med i den forrige rammeavtalen. For nye anbydere,
har departementet i noen tilfeller kjennskap til rapporter som har veert utarbeidet, bl.a. som
grunnlag for kvalitetssikring etter oppdrag fra vedkommende fagdepartement. Dette eriden
utstrekning en har funnet det ngdvendig, supplert med innhenting av referanser/uttalelser
vedrgrende oppdragsutfgrelse for andre kunder. Annenhands erfaring kan aldri erstatte fgrstehands
fullt ut. Dette har en vaert seg bevisst, og sgkt & kompensere ved bl.a. 3 utvide bredden péd
referanseinnhentingen der en har veert i tvil.

Nar det gjelder graden av avhengighet av underleverandgrer, presiserer konkurransegrunnlaget at
slik avhengighet ”...vil vaere kurant for mindre, avgrensede problemstillinger, men vil vaere
problematisk dersom det skal omfatte starre deler av leveronsene, da det vanskelig vil veere forenlig
med hensynet til & kunne utfgre analyser som er tilstrekkelig helhetlig integrert.” Dette innebaerer at
underleverandgrer bare i begrenset grad kan godtas som substitutt for mangler i egen
fagkompetanse. Underleverandgrer som derimot kommer som tillegg til et faglig godt dekkende
pemanningsoppsett hos anbyder vil eventuelt kunne vurderes som et pluss.

| de ti arene vi har hatt KS2 har det veert et krav at kvalitetssikrer kontrollerte at prosjektenes
grunnleggende estimater holdten tilfredsstillende standard. Dette er utvidet 0g presiserti
konkurransegrunniaget for den nye rammeavtalen. Det er ngdvendig 3 ha sarlig faglig kompetanse i
estimering for & kunne kvalitetssikre etter de nye kravene. Estimering - bide metodikk og erfaring —
er pa denne bakgrunn kort kommentert sarskilt under giennomgangen nedenfor.

| det fglgende kommenteres de enkelte tilbud.

Anbyder nr. 1

Konstellasjonen var med i siste rammeavtale 2005-10. Finansdepartementet har stort settven
forngyd med leveransene. Det anses godtgjort en tilfredsstillende erfaring med konseptvurderinger,
usikkerhetsanalyser, prosjektstyring og store prosjekter, samt liten grad av avhengighet av
underleverandgrer. Kvaliteten pa metodikk og verktgy for usikkerhetsanalyse anses titfredsstillende.
Na&r det gjelder estimering, kunne metodebeskrivelsen gatt mer i dybden. Konstellasjonen anses
imidlertid utvilsomt & ha god erfaring pa omradet. Pé det samfunnsgkonomiske omradet har
konstellasjonen levert over normale forventninger. Det er grunn til serlig & fremheve KS1-rapporten

om Tromsg-OL 2018.

Konklusjon: +
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Anbyder nr. 2, —gg Asplan Viok AS

Begge firmaer var med | rammeavtalen 2005-10, I s: " men med (TG -
Asplan Viak sammen med TN ©:<::¢ hadde som primaroppgave 5 dekke den
samfunnsgkonomiske analysedelen av KS1, samt i "utvidete” Ks2-oppdrag i vegsektoren, hvor
realismen i finansieringsigsninger for bompengeprosjekter ckulle vurderes i tillegg til det ordinzere
KS$2-innholdet.

De fleste seniorkonsulenter vi kjente i I o sluttet. Vi finner dem i denne
anbudskonkurransen som medarbeidere i . P o:

Finansdepartementet har stort sett veert forngyd med rapportene de to firmaene leverte sammen
med sine davaerende sa marbeidspartnere i forrige rammeavtaleperiode. Med et intakt
konsulentkorps i Asplan Viak anses derfor graden av erfaring med konseptvurderinger og
samfunnspkonomiske analyser som tilfredsstillende.

Nar det gjelder momentene som er KS2-rettet, er det ikke redegjort for estimeringsmetodikk. Det
anses godtgjort bred erfaring pa omrédet. Det er beskrevet en generell tilnarming for
usikkerhetsanalyse, og nevnt et verktpy som i seg selv er OK. Det savnes en mer dyptpipyende
beskrivelse av metodetilnzrming 0g bruk, Graden av erfaring med usikkerhetsanalyser 0g
prosjektstyring vurderes som noe tynn. Deter nevnt en rekke deltagere i KS2-oppdrag under den
forrige rammeavtalen. lkke i noe tilfelle er det her tale om oppdragsiedere. | de fleste tilfeller dreier
det seg om tilleggsoppdrag knyttet til den finansielle holdbarhet av bompengeopplege, 08 ikke det
som utgjer kjernen av KS2-problemstillinger.

Den péberopte erfaring med store prosjekter er i stor grad konsentrert om prosjekterihg,
tilretteleggelse av arkitektkonkurranser, utarbeidelse av anbudsdokumenter Og reguleringsarbeid
etter plan- 0g bygningsloven. P4 disse omradene har Asplan Viak utvilsomt meget god kompetanse,
men det er omrader som, med unntak av planleggingskompetansen, ikke er de mest relevante i
denne konkurransen. Nar det gje!der— ma firmaet kunne vise til meritterende erfaring
etter ny oppbemanning.

Konklusjon: - -

Anbyder nr. 3

Konstellasjonen var med i siste rammeavtale 2005-10. Metier var ogsa med i den forste
rammeavtalen, som ble inngatt i 2000, den gang med en annen samarbeidspartner.
Finansdepartementet har stort sett veert forngyd med konstellasjonens leveranser, til dels svaert
forngyd. Graden av erfaringer med konseptvurderinger, samfunnsgkonomiske analyser,
usikkerhetsanalyser, prosjektstyring O store prosjekter anses tilfredsstillende. Nar det gjelder det
nye punktet om estimering, er behandlingen poengtert, men noe knapp. Erfaringen anses
tilfresstillende. Kvaliteten pd verktgy anses meget god, stort sett ogsé nar det gjelder metodikk. |
enkelte rapporter har det imidlertid vaert en for sjablongmessig tilnaerming til fastsettelsen av

risikopaslag i K$1. Konstellasjonen oppgir 3 ha lite behov for underieverandgrer. Dette anses
godtgjort.

Konklusjon: Godt
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Anbyder nr. 4, !

Anbyder har ikke hatt rammeavtale om kvalitetssikring tidligere. Det er ikke oppgitt hvor mange
prosjekter anbyder har hatten sentral rolle i, hverken mht. konseptvurderinger, samfunnsgkonomisk
analyse, estimering, usikkerhetsanalyse eller prosjektstyring. Flere av de konkrete erfaringer anbyder
trekker frem, har mer karakter av strategiutviklingsprosesser 0g analyse av spesifikke
problemstillinger som beslutningsstette for linjeledelse, 08 fremstar i mindre grad som prosjekter i
egentlig forstand. Det er ikke redegjort for estimeringsmetodikk. Metodebeskrivelsen for
usikkerhetsanalyse er noe generell, men kan aksepteres. Verktgyvalget for usikkerhetsanalyse er OK,
gvrige verktgy er til dels proprietzere innenfor B stcmet og ikke godt beskrevet. Metode for
KS1, herunder samfunnspkonomisk analyse, er ikke beskrevet.

Det anses godtgjort at firmaet har god kompetanse innenfor IKT, hvor det bl.a. vises til at—
inngar som underleverandgr i Team IBM for gjennomfgring av Forsvarets LOS-program. For gvrig er
det begrenset hvilken bredde som forefinnes mht. bransjekompetanse. Anbyder nevner selv behov
for underleverandgrer innenfor bygg og anlegg, samt veg og jernbane. Det ma bemerkes at dette
utgjgr over halvparten av det samlede kvalitetssikringsvolumet.

Oppsummeringsmessig fremstar tilbudet som mangelfullt.

Konklusjon: - = -

nbyder nr.

I 2 med i forrige rammeavtale sammen med - En rekke tidligere
seniorkonsulenter | TN er nd ansatt | * Den konsulenten i G som hadde
oppdragsansvar | forrige avtaleperiode arbeider nai (dengang

) var ogsa med i rammeavtalen som ble inngatt i 2000.

Finansdepartementet har i de fleste tilfellene vaert forngyd med de rapporter som ble levertav |

i forrige kontraktsperiode. Arbeidsprosessene var imidlertid omstendelige,
enkelte ganger med lange iterasjoner mot prosjektene. | to tilfeller medforte dette problemer i
forhold til beslutningsprosessene. Dette taler isolert for ett minustegn.

Anbudet som n& er levert godtgjer tilfredsstillende grad av erfaring med konseptvurderinger,
usikkerhetsanalyser, prosjektstyring og store prosjekter. Metodikk 0g erfaring med estimering er
godt beskrevet. Det eren meget god gjennomgang av samfunnsgkonomiske problemstillinger, samt
dokumentasjon p& omfattende erfaringer. Verktgyvalg er tilfredsstillende. Konstellasjonen oppgir &
vaere lite avhengig av underleverandgrer, noe som anses godtgjort. Tilbudet holder en kvalitet som
isolert ville kvalifisert til ett plusstegn.
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Konklusjon: Godt

Anbyder nr. 6,

—Var ogsa med i rammeavtaleperioden 2005-10, sammen med Asplan Viak.

hadde i tillegg rammeavtale med Finansdepartementet fra 2000.
Einansdepartementet har stort sett veert forngyd med leveransene i forrige avtaleperiode. Graden av
erfaringer med usikkerhetsanalyse, prosjektstyring og store prosjekter anses tilfredsstillende, med
den bemerkning at det finnes prosjekter pa prosjektstyringslisten som har hatt overskridelser eller
brukt opp det meste av usikkerhetsavsetningen. P den annen side har anbyder bidratt til & fa disse
prosjektene pa skinner igjen. Estimeringsmetodikk er greit redegjort for, 08 estimeringserfaringen er
tilfredsstillende. Nar det gjelder konseptvurderinger 0g samfunnsgkonomiske analyser, er detet
nesten nystartet firma som er med i konstellasjonen. Vi har imidlertid sett noen av produktene som
noen av personene i utarbeidet/gitt bidrag til i tidligere stillinger. Konstellasjonen
vurderes til  ha godtgjort tilfredsstillende kvalitet ogsd pa dette omradet. Konstellasjonen oppgir t0
faste underieverandgrer, en gkonom 0g en matematiker. Dette er meget kompetente personer, 0g
tilkaytningen styrker tilbudet, men ikke i stor grad pga. underleverandgrstatusen. De samme to var
med i forrige periode, men ble forholdsvis lite brukt. Konstellasjonen ville veert i grenseland for afa
et minustegn dersom formalet med rammeavtalen primaert hadde veert bistand til praktisk
prosjektledelse. [ Og med at hovedformalet er analyser til beslutningsstatte, anses tilbudet OK.

Konklusjon: Godt

Anbyder nr. 7,

Ingen av firmaene i konstellasjonen har hatt rammeavtale med Finansdepartementet tidligere.
Derimot har INEE—¢ ] rammeavtale med Oslo kommune, som har innfgrt et
kvalitetssikringsregime som i store trekk samsvarer med statens. En av forskjellene er at Oslo
kommune har minikonkurranse for det enkelte oppdrag. Ifplge kommunen har denne
konstellasjonen i mindre grad hevdet seg i disse konkurransene. Det opplyses a vare forhold ved
innholdet, ikke pris, det star pa.

Konstellasjonen paberoper seg erfaring pa alle omrader som ettersparres. Det er dels vist til
prosjekter for Oslo kommune, hvor oppdragsvolumet som nevnt ikke har vaert det stgrste. | det
ferste referanseprosjektet pa KS1 har oppdragsansvarlig sluttet, og blitt partneri

Graden av erfaringer med konseptvurderinger 0g samfunnsgkonomiske analyser vurderes som noe

tynn.

Nar det gjelder estimering 08 usikkerhetsanalyse, er antall prosjekter forholdsvis lite. Iflg.
referanseuttalelser spriker erfaringene med godkjent pa noen prosjekter (fartdy 0g {KT-prosjekter for
forsvaret), men underestimering p4 et av de store byggene 0g en alt i alt perifer rolle i flere av de
opplistede prosjektene. Erfaringer pa byggomradet er for flere av de store prosjektene begrenset til
planlegging etter plan- 0g bygningsloven, prosjektering, byggherreombud og byggeledelse, 0g i
mindre grad prosjektledelse. Det er gitt flere positive uttalelser pa disse omradene, men deter
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funksjoner som, med unntak av planieggingskompetansen, ligger noe pé siden av hva
konkurransegrunnlaget etterspar. P4 IKT-omradet er derimot uttalelsene mer entydig positive.
Metodikk er beskrevet litt enkelt, men ikke ukorrekt, og paberopte verktay for usikkerhetsanalyse er
OK. Noen steder er det huller i dokumentasjonen, det gjelder bl.a. avslutningskapitlet i KS1, Faringer
for forprosjektfasen. Det samlede inntrykk av konstellasjonen er at det finnes noe god kompetanse,
men som helhet betraktet er tilbudet for ujevnt.

Konklusjon: - -

Tilbyder nr. 8

Konstellasjonen var inne pi rammeavtalen 2005-10. [ EEG_G_den eang P o
ogsé med pd rammeavtalen som ble inngatt 1 2000. Finansdepartementet har stort sett veert forngyd
med rapportene konstellasjonen har levert, i noen tilfeller svaert forngyd. Graden av erfaring med
konseptvurderinger, samfunnsgkonomiske analyser, usikkerhetsanalyser, prosjektstyring o store
prasjekter anses tilfredsstillende. Behandlingen av estimering er meget god, bade nar det gjelder
metodebeskrivelse Og dokumentasjon av erfaringer. Det samme gjelder for konseptvurderinger 08
samfunnspkonomiske analyser. Det er godtgjort tilfredsstillende kvalitet pa verktgy Og metoder.
Konstellasjonen anser Seg iliten grad avhengig av underleverandgrer, noe som anses godtgjort. Som
helhet betraktet er tilbudet forbilledlig,

Konklusjon: +

Priskriteriet

prisformatet er timepris med anledning til 8 differensiere i to satser, én for oppdragsansvarlig 08 én
for de gvrige konsulenteri det enkelte oppdrag. Med bakgrunn i erfaringer fra et antall prosjekter
som etter Finansdepartementets oppfatning anses representative er det foretatt en sammenveining
av satsene. Sammenveiningen benyttes likt pé alle anbydere. En sammenligning av pristilbudene gir
da som resultat at deteren differanse pa mindre enn 7% mellom tredje hgyeste 0g laveste anbud.
Med det presisjonsnivéet som fglger av at de andre tildelingskriteriene m3 vurderes skjgnnsmessig,
anser en det ikke meningsfylt & finsikte tilbudene innenfor dette intervallet. Disse seks anbyderne
tildeles alle karakteren “godt”.

M R, ' nest heyeste anbud. Differansen ned til tredje
hgyeste anbud er ikke vesentlig. Konstellasjonen tildeles karakteren ”-”.

Differansen ned til tredje hgyeste anbud er vesentlig, og dessuten €r
differansen ned til nest hgyeste anbud atskillig stgrre enn differansen mellom nest hoyeste og tredje
heyeste anbud. Konstellasjonen tildeles karakteren ”-- "
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Leveringsdyktlghetskrireﬂet

Under gjennomgangen av kvalitetskriteriet er det for enkelte tilbud bemerket negative forhold som
ogsé kan ha konsekvenser for jeveringsdyktigheten, f. eks. stor avhengighet av underleverandgrer.

Nar det allerede er gitt minuspoeng for slike forhold, anser vi det imidlertid som dobbelitelling ate
dette opp en gang til.

Generelt er erfaringen med alle firmaer som var pa den forrige rammeavtalen gode nar det gielder
overholdelse av leveringsfrister. Vi har heller ikke negative referanser pé dette punkt for firmaer som
ikke tidligere har hatt rammeavtale.

Ett relevant forhold som vi mener bgr gi utslag er omfanget av inhabilitet til & ta oppdrag. ]
I o sker ikke 3 kvalitetssikre pa forsvarsomrédet, da de gnsker frie hender til 3 ta oppdrag for
Forsvaret/ Forsvarsdepartementet. vanligvis er ikke dette noe problem, men i en presset situasjon

kan det virke uheldig. Konstellasjonen b

_tildeles karakteren ”-".

Asplan Viak har i forrige avtaleperiode i mange tilfeller vaert inhabile pa veiprosjekter, eller erkleert
seg inhabile for & beholde muligheten til & ta oppdrag for andre pa et senere tidspunkt, ofte for
kommuner i reguleringssammenheng. Men det er ogsa eksempler p4 at firmaet har valgt motsatt vei,
sagt ja til KS-oppdrag OB avskaret seg muligheten til 4 ta oppdrag for andre senere. Konstellasjonen
skriver i tilbudet at med den presiseringen av habilitetskravet som stari konkurransegrunnlaget,
regner de ikke med at Asplan Viak vil bli inhabile i s3 mange tilfeller som tidligere. Vi vil bemerke at
habilitetskravet er ordrett det samme som i forrige rammeavtale. Det matte veert en endret policy fra
Asplan Viaks side som eventuelt kunne begrunnet at en s& bort fra dette forholdet. Tilbudet gir ingen
indikasjon pa noen slik endret policy. samferdselssektoren er over dobbelt s stor som
forsvarssektoren. Men i 0§ med at Asplan Viak ikke har gjort seg inhabile pd samme systematiske

nn

mate som NN & ©¢s4 Asplan Viak karakteren “-".

Samlet vurdering. Tildeling av kontrakt.

Oppsummeringsvis star anbyderne som folger (det settes blankt for karakteren "godt” av hensyn til
oversiktligheten):

Kvalitet Pris Leveringsdyktighet
Anbydernr.1 + -
Anbyder nr. 2 .- =
Anbyder or. 3
Anbyder nr. 4 o= o
Anbyder nr. 5

Anbyder nr. 6
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Anbyder ar. 7 s

Anbyder nr. 8 + -

sammensetningen av karakterene gir en entydig rekkefglge, men skifler ikke mellom alle anbudene:

1. Anbudnr.1
Anbud nr. 8
3. Anbudnr.3,50g6

N

6. Anbudnr.7
7. Anbudnr.2

8. Anbudnr. 4

Konkurransegrunnlaget presiserer at det gnskes inngatt kontrakt med inntil 6 tilbydere. Deteret
skjgnnsmessig spersmal hvor mange som skal velges, hvor hensynet til & ha god kapasitetsmessig
dekning ma veies mot taren ved 4 f& med for svake firmaer dersom en velger mange. Slik
karaktersettingen har falt ut her, er det rimelig opplagt at det er de fem beste som m3 velges.
Differansen ned til nr. 6 er vesentlig.
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