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Forord

Som et ledd i den avduttende delen av vart masterlgp i @konomi og Administragon ved
Universitetet i Agder, skal vi i siste semester skrive en masteroppgave tilsvarende 30
studiepoeng. Arbeidet skal baare preg av forskning og masteroppgaven skal omfatte en rapport
som beskriver forskningsspersmal, teori, metodediskusjon, empirisk analyse og resultater.

Vi har begge valgt en fordypning i progektstyring. | tillegg har vi progekterfaring fra Kilden,
det nye teater og konserthuset i Kristiansand. Det falt oss da naturlig a velge et tema hvor vi
kunne gadypereinni et fagfelt som interesserte oss og vi hadde noe erfaring med. Vi gnsket &
benytte den kunnskapen vi hadde tilegnet oss gjennom teori og praksis til & skrive denne

oppgaven.

Vi vil benytte anledningen til & takke vér veileder dr. ing. @ystein Meland for konstruktive og
interessante diskusjoner gjennom denne prosessen. Vi gnsker ogsa 3 rette en stor takk til de
ansatte i Pstlandets Plast og Dykk Service AS, Kruse Smith og Skanska som har stilt opp og
gitt oss det grunnlaget vi trengte til denne oppgaven. Til slutt vil vi takke vére tAlmodige og
stettende samboere for stor forstael se gjennom denne perioden.

Kristiansand, juni 2009

Espen Viig Syversen Knut Lindland
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Sammendrag
Gjennom et havt & som praksisstudenter ved Kilden, det nye teater og konserthuset i

Kristiansand, fikk vi en unik mulighet som studenter til & fa et innblikk i bygg- og
anleggsbransien. Dette @nsket vi a bruke nar vi skulle skrive var masteroppgave. Under
praksisoppholdet jobbet vi tett med var navarende veileder, dr. ing. @ystein Meland. Nar
tema skulle velges, pendlet han oss raskt inn pa @stlandets Plast og Dykk Service (@PD), en
bedrift som var opptatt av a forbedre anleggsledelsen pa sine prosjekter. Vi gnsket a benytte
denne masteroppgaven til a se pa anleggsederfunksonen i bygg og anleggsbransien, og
utarbeidet f@l gende problemstilling:

Hva er de viktigste hindrene for & utfere god anleggsl edel se?

Selv om vi hadde en viss kunnskap om bygg- og anleggsbransjen, hadde vi liten forstaelse og
innsikt i anleggslederfunksonen. Vi kartla derfor denne funksjonen ved kvalitativ metode ved
bruk av gruppeintervju og dybdeintervju av ulike anleggsledere. Det vi laate fra dette brukte
vi til & bygge opp et kvantitativt sparreskjema, eller pastandsundersgkel se, som anleggsl edere
i @PD, Kruse Smith og Skanska besvarte. Basert pa disse dataene gjennomferte vi ulike
faktor-, korrelagons- og regresjonsanalyser med stianalyser.

Med bakgrunn i empirien og analysene kom vi frem til flere ulike hindre for a utfere god
anleggsledel se. Disse kan oppsummeres som falger i rangert orden.

De mest betydningsfulle pastandene for eksterne forhold er:
o Prog ektet var/er preget av manglende kommunikasjon mellom prosjektledel sen/

byggherren/ byggeleder og sideentreprengr.
o Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre aktarer.
e  Anleggseder far/fikk ikke pavirke gruppesammensetningen av teampersonell i dette
pros ektet.

De mest betydningsfulle pastandene for interne forhold er:

e  Anleggseder har/fikk ikke grep pa endringshandteringen i dette prosjektet.

) Anleggseder har/hadde mangelfull grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
e  Anleggseder har/hadde darlig grep patimestyring i dette prosjektet.

Vi har sett at tid (mhrs) ikke hadde innvirkning pa vart generelle fiaskokriterium. Ovenstaende
analyse viser at nok tid (mhrs) til giennomfaring av prosekt og hayrisikooppdrag har sterk
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betydning for at sikkerhetsperspektivet skal opprettholdes. Dette viser a8 HM'S ma ha et fokus
som lett kan medfere behov for gkt gjennomferingstid.

| doktoravhandlingen til Meland (2000) konkluderes det med at tid til progektering er det
mest betydningsfulle kriteriet for fiasko. Vi har kommet frem til at i utfarelsesfasen er ikketid
av signifikant betydning for fiasko. Vi har kommet frem til at dette kommer av at |
prosjekteringsfasen er det mye usikkerhet, og nok tid til & avklare dette er av betydning. |

utfarelsen er alt planlagt og det gjennomfares som " planlagt”.

De resultatene vi har fatt har bare veat et forsgk pa & neame seg virkeligheten, og kan ikke
oppfattes som absolutte, generaliserbare sannheter. Pa grunn av ikke-sannsynlighetsutvel gelse
av respondenter og bedrifter samt fa anal yseenheter, kan vi pa grunnlag av var undersgkelse,

kun indikere hva som er de viktigste hindre for god anleggsledel se.
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1. Innledning

Progiekt og prosjektledelse er ofte begreper brukt om bygg og anleggsbrangien. | de senere ar
har flere fatt @ynene opp for prosjektbasert virksomhet og i dag benyttes begrepet prosjekt om
alt fra enkle arbeidsoppgaver i bedrifter til store utbyggingsprosjekter i offshorebrangen. Et
progekt kan med enkelthelt deles opp | to hovedkategorier; planlegging og utferelse. Flere
progekter har opplevd store kostnadsoverskridelser og tidsoverskridelser som falge av lite
kunnskap hos anleggsleder som styrer overgangen mellom disse fasene og selve utfaringen.
Derfor gnsker vi i denne oppgaven a kartlegge hva som er de viktigste hindrene ved utgvel sen

av anleggslederfunksonen.

| 2006 jobbet vi i progiekt Kilden IKS i prosjektledelsen et halvt & som praksisstudenter. Med
en budsettramme pa 1,1 milliarder 2003-kroner representerer prosjektet Teater og
Konserthus for Sarlandet (TKS) et av de sterste byggeprosjektene i Norge i dag (PTL, 2004).
Her skaffet vi oss en brangeforstéelse av bygg- og anleggsbransjen, noe vi gnsket a ta med
oss videre ndr vi skulle skrive masteroppgaven.

Veileder dr. ing. @ystein H. Meland arbeidet som konsulent for @stlandets Plast og Dykk
Service AS (@PD) hvor han skulle gi innfering i progektstyring. Gjennom disse
forelesningene kom de frem til at mye av problemet |a i at bedriften har vokst i et hurtig
tempo, noe som forplantet seg videre ved at anleggsleder fikk mer ansvar for sterre og mer
kompliserte prosiekter. Meland s& her muligheten for en masteroppgave for & kartlegge hva

som maligge til rette for at @PD sine anleggsledere kan gjgre en bedre jobb.

Vi tente pa denne forel gpige problemstillingen og begynte a arbeide med utgangspunkt i @PD
sine utfordringer. Vi lurte ogsa pa om dette var et problem i bransjien generelt, eller kun for
@PD spesielt. For & belyse funnene hos @PD, gnsket vi A se dette i sammenheng med andre
aktarer i bygg- og anleggsbrangjen. Etter samtaler med Meland kom vi frem til at Kruse Smith
AS og Skanska AS ville vage to interessante firmaer & undersgke, for a sette det hele i et
starre perspektiv.

1.1. Referansebedriftene

@stlandets Plast og Dykk Service AS:. @PD-Service AS er en undervannsentreprengr med
spisskompetanse pa sveising, maskinering og montering av plastrer. Bedriften ble i sin
névaaende form etablert i 1994, men har erfaring som strekker seg tilbake til 1956, da det

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2009 1



XS]] UNIVERSITETET | AGDER

utgjorde plast- og dykkeravdelingen i Bradrene Sgrensen AS. Den lange erfaringen har gitt en

unik kunnskap og kompetanse som har fert til en solid forankring i denne sektoren.

@PD-Service er spesiaister nar vann, avlgpsiedninger og gassrar skal sveises, inspiseres eller
legges over kortere eller lengre avstander, bade over og under vann. Gjennom varierende og
utfordrende oppdrag har selskapet bevist sin evne som problemlgser og verdiskaper. Sel skapet
framstér i dag som en foretrukket samarbeidspartner for mange store og sma akterer bade
innen det profesonelle og private byggemarkedet, samt i offentlig sektor. Bedriften
syssel setter 29 personer ved inngangen til 2009, og er i stadig vekst og kan vise til en sunn og
god gkonomi. @PD-Service hadde i 2008 driftsinntekter paca’57 MNOK (@PD, 2009).

Kruse Smith AS: Kruse Smith ble etablert som firma, med tilholdssted i Kristiansand, i
1935. Et personlig eiet firma med Anders Kruse Smith som innehaver. Bedriften har vokst
jevnt og trutt siden da, men familien er den dag i dag hovedaksonag i Kruse Smith AS.

Kruse Smith har fortsatt hovedkontor i Kristiansand, 900 ansatte og en budsjettert omsetning
paca 3,0 milliarder i 2008. Entreprengrvirksomheten er delt opp i to regioner. Region Vest
med distriktskontorer pa Karmgy og Forus. Region Syd er representert i Kristiansand,
Arendal, Kragerg og Lyngdal. | tillegg kommer selskapene Kruse Smith Anlegg AS og Kruse
Smith Eiendom AS.

Kruse Smith skal vaae et ledende konsern innen elendom, bolig, bygg og anlegg i Norge.
Resultatene skal skapes gjennom lokale forankringer og tilfredse kunder (Kruse-Smith, 2009).

Skanska: Skanska er et av verdens ledende entreprengrkonsern med ekspertise innen bygg og
anlegg, utvikling av kommersielle lokaler, boliger og progekter i offentlig-privat
samarbeid. Konsernet har i dag 56 000 ansatte i utvalgte hjemmemarkeder i Europa, USA og
Latin-Amerika. Omsetningen i 2007 var pa 139 milliarder svenske kroner. Omsetningen
i Norge var p& 11 milliarder kroner. Skanska er et Fortune 500" foretak og har hovedkontor i
Solna utenfor Stockholm.

Norge er et av ni hjemmemarkeder der Skanska har virksomhet og har en 100 &r lang historie
her i landet. Firmaet, som i dag gar under navnet Skanska Norge AS, ble etablert alerede i
1906, under navnet Ing. F. Selmer. Skanska Norge driver entreprengrvirksomhet innen bygg

! Fortune 500 er en liste over de 500 stgrste selskapene i USA etter brutto omsetning.
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og anlegg. Selskapet har en sterk markedsposison over hele Norge, bade i bygg- og
anleggsmarkedet. Antall ansatte i Norge: ca 4700 (Skanska, 2009).

1.2. Problemstilling
Litt enkelt forklart bestér et prosiekt av to faser; planleggings- og implementeringsfasen. |

bygg- og anleggsbrang en snakker vi om prosjekteringsfasen og utfarel sesfasen. Grensesnittet
mellom disse to fasene er et utfordrende steg. Her skal den ferdig prosekterte modellen av et
byggverk overtas av den utfgrende part som har ansvar for fysisk & gjennomfere det som er
planlagt. | bygg- og anleggsbransen er det ofte anleggsleder som overtar den progjekterte
modellen fra de prosekterende og har ansvaret for utfarelsen. Anleggsleder blir satt under
press fra flere hold. Herunder av interne forhold, som gar pa elementer han selv har kontroll
over, og han blir pavirket av eksterne forhold, som kan veae prosjektledelsen, byggherren,
myndigheter, egen bedrift osv. Vi ansker med denne oppgaven & se naamere pa hva som ma
ligge til rette og hva som pavirker anleggsleders muligheter til a utfare en god jobb. Var

problemstilling er som falger:
Hva er de viktigste hindrene for & utfere god anleggsl edel se?

Vi vil komme naamere inn pa problemstillingen og tilharende hypoteser i metodekapitlet,

avsnitt 3.2.

1.3. Oppgavens oppbygging
Véar masteroppgave er delt inn i fem hovedkapitler, med tilhgrende avsnitt og delavsnitt. Vi

har valgt denne inndelingen for & gjare oppgaven sa oversiktlig som mulig. Kapittel 1 er et
innledningskapittel hvor vi tar for oss bakgrunnen og formadlet med oppgaven, og
problemstillingen. | kapittel 2 har vi valgt atafor oss den teoretiske forankringen. Denne har
vi delt inn i tre hovedavsnitt; et som gar pa generell prosektteori, et mer spesifikt pa bygg- og

anleggsbransjen, og vi avslutter med a se pa hvasuksess er i et prosjekt.

Kapittel 3 har vi valgt a kalle metodevalg, hvor vi beskriver hvilken metode vi har valgt i
forhold til problemstillingen, altsa hvordan vi har samlet inn informasjon og hvilke metodiske
tilnerminger vi har brukt og hvorfor. Vi avdutter kapittel 3 med & beskrive de ulike
anayseverktgyene vi benytter.

| kapittel 4 tar vi for oss selve anaysearbeidene. Her gjar vi analyser som skal binde teori og
empiri sammen med problemstillingen og vare hypoteser. Analysen er hovedsakelig delt opp i

fem hovedavsnitt, hvor vi begynner med en generell presentason av bygg- og

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2009 3



XS]] UNIVERSITETET | AGDER

anleggsbransjen, Videre giennomfarer vi faktoranalyse, korrelasjonsanalyse og avsutter med

regresjonsanalyse med stianalyse.

| kapittel 5 tar vi for oss en vurdering av de viktigste resultatene. Dette kapitlet vil ogsa
inkludere en konklugon og svar pa var problemstilling. Til dutt sier vi litt om hvilke
begrensninger som ligger for oppgaven og skisserer muligheter for videre forskningsarbeider

patemaet.

| vedlegg har vi lagt sparreskjema, deler av faktoranalysen, deler av regregons og stianalysen,
og svarene fra gruppeintervjuet. Vi kom frem til, sammen med veileder, & legge deler av
anaysen som vedlegg. Dette kommer av at vi kjarer mange av de samme simuleringene flere
ganger, og en del av materialet er sdpass teknisk at det egner seg bedre som vedlegg.
Oppgaven henviser der det er naturlig til vedlegg slik at leser enkelt kan holde traden.
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2. Teoretisk forankring

Et teoretisk rammeverk legges til grunn for & undersgke forskningsspersmalet. Litteratur
knyttet til progektteori, bygg- og anleggsbransen og pros ektsuksess og -fiasko presenteres i
dette kapitlet. Teoripresentasonen vil bage preg av bade teoretisk tilneaming og praktisk
tilnaaing med hovedfokus pa bygg og anleggsbransien, og anleggseders rolle i de ulike
aspektene.

| farste del vil dette kapitlet gi en generell beskrivelse av et progekt, progektperspektivet,
prog ektkarakteristikk og progektlivssyklus.

| del to av dette kapitlet vil g mer bransjespesifikt inn i bygg- og anleggsbransien. Vi vil se
pa hvordan arbeidsprosessene foregar i bygg- og anleggsprosjekter, se pa hvilke aktgrer som
finnes og da spesielt pa anleggslederens rolle blant disse. | tillegg vil vi se pa hvordan bygg-
og anleggsbrangien gjennomfgrer og organiserer prosjekter, og hvordan dette pévirker

anleggsledersrollei de ulike settingene.

| den siste delen av dette kapitlet vil vi gi en beskrivelse av hva som er suksess og fiasko i et
prosiekt, forklare forskjellen pa suksesskriteriet og suksessfaktor og hvordan dette kan males
og testes empirisk. Dette danner grunnlaget for utformingen og gjennomfaringen av deler av
intervjuene, samt hvordan analysen utarter seg. Ved & benytte en analysemetodikk utviklet av
Meland (2000) vil vi sette fokus pa suksessfaktorer som anleggslederen har kontroll over og

andre eksterne variabler som pavirker prosjektsuksess og -fiasko.

Hovedhensikten med den teoretiske forankringen er a synliggjere de rammer, metoder og
teknikker som benyttes ved maling av suksess/fiasko i progjekter og deretter prove aintegrere

dem i den empiriske delen av oppgaven.

2.1. Prosjektteori
Til aletider har mennesker gjennomfert arbeidsoppgaver som vi i dag kan karakterisere som

prosiekter. Byggingen av Egypts pyramider og den kinesiske mur er eksempler pa store,
kompliserte arbeider med stor usikkerhet og som har de fleste av prosjektets kjennetegn.
Riktignok mangler vi historiske referanser til hvordan disse unike arbeidene ble ledet og
organisert, men mye tyder pa at allerede da ble det benyttet flere av dagens |edel sesprinsipper
og organisasonsformer slik som samarbeid mellom akterer (Karlsen & Gottschalk, 2005).

Begrepet progekt, slik vi kjenner det i dag, er av nyere dato og har sin opprinnel se fra kjemisk
industri like fgr annen verdenskrig (Morris & Hough, 1987), men skjet fart da progektstyring
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ble definert som en egen disiplin innen de amerikanske forsvarsprogrammene Atlas og Polaris
pa 1950-tallet. Den forste artikkel med tittel " The Project Manager” ble publisert i 1959
(Gaddis, 1959) og fikk i ettertid stor betydning for utviklingen og oppfatningen av den nye
prosjektlederrollen. En arsak til at nye progjektstyringsmetoder fikk stor oppmerksomhet blant
private foretak og offentlige organisasioner pa begynnelsen av 1960-tallet, var at de
representerte en ny méte a administrere arbeidsoppgaver pa. De nye metodene dekket behovet
for et begrepsapparat og et symbolsprék som gjorde at tids- og ressursanvendelse kunne
i i artikkelen til Pinto og Slevin ADDIN aljert enn tidligere. 1 tillegg muliggjorde disse
verktgyene en mer integrert progektstyring gjennom en kobling mellom planer,

ressursanvendel se og resultatoppfalging (Karlsen & Gottschalk, 2005).

Det har i den senere tid ogsa vaat fokus pa organisasoners modenhet til & gjennomfare
prosjektoppgaver. Utfordringen er ikke lenger bare & kunne handtere et prosiekt eller flere
samtidig. | dag er mange virksomheter prosjektdrevne, det vil si at progektarbeid er den
dominerende arbeidsformen i virksomheten. | slike organisasioner blir progekter et viktig
strategisk virkemiddel, samtidig som det er her verdiskapningen skjer. Det forventes ogsa
gkende bruk av prosjektledelse som generell ledelsesform hvor prosjekt utvikler seg til & bli
hovedstrukturelementet i mange bedrifter (ibid.).

Det finnes flere gode og dérlige definisoner av progjekt i litteraturen, en av de beste og mest
treffende for var masteroppgave fant vi i artikkelen til Pinto og Slevin (1988) skrevet av
Tuman (1983, p. 498):

A project is an organization of people dedicated to a specific purpose or objective. Projects
generally involve large, expensive, unique, or high risk undertakings which have to be
completed by a certain date, for a certain amount of money, within some expected level of
performance at a minimum, all projects need to have well defined objectives and sufficient

resourcesto carry out all the required tasks.

Som denne definisjonen sier ma det komme en avveining mellom budsjett, tid og kvalitet. Det
er vanlig & benytte en prioriteringsmatrise til dette. Byggherren kan ikke sette samtlige mal og
prioriteringer like hayt. Man kan ikke fa et bygg eller anlegg til minimum kostnad, pa kortest
mulig tid og med alle de attributter vi gnsker skal veae med i progektet. Som i livet ellers er
det en "trade off” mellom det anskelige, det mulige og tilgjengelige ressurser. Denne
avveiningen er kritisk for alle progektledere (Gray & Larson, 2008).
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Figur 2.1 - Prioriteringsmatrise

Figur 2.1 viser en prioriteringsmatrise der man ma gjere en avveiing mellom tid, kvalitet og
kostnad, om hvilken styringsparameter som skal veaae |ast, optimalisert eller for hvilken

overskridel se som aksepteres. Betydningen av den vertikale aksen falger (ibid.):

Last vil s at dette er progjektets hgyeste prioritering og skal ikke fires pa. Prosjektet ma enten
fullfares innen en dato, til gitte spesifikagoner eller innen en gitt budsgettramme. | dette
eksempelet er kvalitet 13st.

Det a optimalisere betyr at man ma forsgke a tilfredsstille betingelsene i sa hgy grad som
mulig, og attributter som settes i denne kategorien er prosektets nest viktigste
styringsomrade. At kostnadene holdes nede har derfor en hgyere prioritering enn at tidsplanen
holdes, og bar derfor optimaliseres slik som avkrysset i matrisen.

For & kunne oppnd, og maksimere styringsomradet med hgyest prioritet, ma vi samtidig
akseptere at kravene til andre prioriteringer senkes. | modellen har det aspektet som settesinn
her lavest rang og er det farste som ofres hvis en konflikt mellom de tre prioriteringene skulle

oppsta

2.1.1. Prosjektperspektivet
| et prosiekt er det flere interessenter med ulike mdl i tilknytning til prosjektet. | hovedsak kan

vi dele disse interessentene inn i tre; leverandearer, brukere og bestiller. Hver av disse har sine
egne masetninger og tilnaaming til progektet. Dette er det vi kaler for de ulike
pros ektperspektivene (Samset, 2001). Vurderingen av hvorvidt progekter lykkes eller ikke,
vil nadvendigvis matte knyttes til de interessentene prosektet bererer. Vurderingen av
suksess er ikke bare et sparsmal om hvilke parametre og prioriteringer en skal velge, men det
vil ogsa i hay grad avhenge av hvilket perspektiv som er benyttet for & vurdere prosjektet.
Perspektivet avhenger av stasted til de sentrale aktgrene og de preferansene en antar at disse
har. Det kategoriseres malhierarki for hvert av disse perspektivene; resultatmal, effektmal, og

samfunnsmal (ibid.).
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Bestiller vil normalt vaare den initierende part med interesse i den effekten progektet har, eller
hva det ferer til pa sikt. En bestiller av et prosekt kan vaae byggherre, oppdragsgiver,
finansierende part eller progekteier. Samfunnet vil legge an et perspektiv som vurderer den
samlede effekten av prosektets samfunnsmdl, som er relatert til de mer langsiktige

ringvirkningene av prosjektet (ibid.).

Brukerne er mer opptatt av hvilken nytte prosjektresultatet har for dem, og mindre av selve
giennomfaringen. De vil vurdere progektet i et annet og bredere perspektiv som beskrives av
effektmdlet. Parameterne som brukes for & vurdere hvorvidt en lykkes kan gjerne knyttes til
anvendelse og lgnnsomhet for brukeren. En bruker av prosektresultatet kan vaae en gitt

malgruppe, en sluttkunde eller en klient (ibid.).

Progektleverandgrene har farst og fremst oppmerksomheten rettet mot & produsere
prosektets resultater med hensyn til avtalt tid, kostnad og kvalitet. Med andre ord vil det
innebage en giennomfaring innenfor rammene til bestiller. Leverandarperspektivet beskrives
ved hjelp av resultatmalene, som er det nederste niva i et prosekts mahierarki. Det er
leveranderperspektivet som er av interesse for var oppgave, og det er dette perspektivet som
kommer til & veae i fokus gjennom resten av oppgaven. Leverandgren er ansvarlig for

utferelsen av progjektet eller entreprisen, kontraktsmessig eller pa egne vegne.

2.1.2. Prosjektets karakteristikk
Progekter kan vaare svaat ulike nar det gjelder bade starrelse og karakter. Allikevel finnes det

en del fellestrekk mellom prosjektene. Kjennetegnene er definert pa mange forskjellige mater
i progiektlitteraturen, men ut fra det som passer vare rammer best har vi tatt utgangspunkt i
fem progektkarakteristika fremlagt av Christensen og Kreiner (1991). De oppsummerer at
hvert prosiekt har en egen, unik malsetting, et begrenset budsjett, er organisert som en
engangsoppgave, har et klart definert tidsperspektiv og at progektarbeid krever tverrfaglig
innsats.

(1) Karlsen og Gottschalk (2005) hevder at oppgaven méa ha sin egen unike malsetting, som
forteller hva som skal oppnas og hvorfor. Denne malsettingen ber vagre sa presist formulert at
man i ettertid kan kontrollere at den virkelig ble oppnadd. Et prosiekt blir etablert for & fa
utfert en bestemt oppgave, det vil si a frambringe et bestemt resultat.

(2) “Projects have limited budgets, both for personnel as well as other resources. Often the
budget is implied rather than detailed, particularly concerning personnel, but it is strictly
limited” (Meredith & Mantel, 2006). Dette kommer av a progektet er en

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2009 8



XS]] UNIVERSITETET | AGDER

temporagrorganisasion som ikke har egne ressurser. Progektet ma fa ale sine ressurser fra
basisorganisasonene (Andersen, Grude, & Haug, 2004), eller ved ekstern finansiering
(Karlsen & Gottschalk, 2005).

(3) Prosjekter blir organisert som en engangsoppgave. Karlsen og Gottschalk (2005) papeker
a unikheten gjenspeiler seg i forhold knyttet til bade organisasonsstruktur,
pros ektoppgavens art eller karakter, progektpersonellets kunnskap og erfaring, prosektets
lengde og gkonomiske starrelse, og prog ektets omgivelser, som endrer karakter fra progjekt
til progiekt. Elvenes (1987) papeker at selv om prosjektoppgaven er unik, forhindrer ikke dette

at deler av den kan vaareidentisk eller ligne patidligere utfert arbeid.

(4) Alle prosjektoppgaver skal ha et klart definert tidspunkt for nar arbeidet skal starte og nar
det skal vaare avsluttet. Nar mal settingen er oppnadd, avsl uttes arbeidet og prosjektet avvikles.
Dersom tid er den betingede prioriteringen vil progektets suksess bli vurdert ut fra om
progektet er ferdig til denne datoen eller ikke (Andersen et a., 2004).

(5) Som regel krever progektarbeid tverrfaglig innsats. | prosjekter involveres personer med
bade forskjellig kunnskap, erfaring og administrativ tilhegrighet. Kolltveit og Reve (2002)
definerer teambygging som a bygge opp et lag. Magerison og McCann (1995) konkluderer

med at man ma velge deltakere som gjare teamet sa komplett som mulig.

2.1.3. En generell prosjektlivssyklus
Som definisionen av progekt og progektets karakteristikk indikerer, har progekter en egen

livssyklus som skiller seg klart fra oppgaver i permanente bedrifter. Kolltveit og Reve (2002)
sammenligner et progjekts livssyklus med livssyklusen til et produkt. Forskjellen mellom et
produkts og et progekts livssyklus er at progektarbeid skal avsluttes til et avtalt tidspunkt.
For produkter kan det vaae et suksesskriterium at livssyklusen blir forlenget dersom
forlengelsen kommer i den fasen hvor produktet selger godt. Dersom progektets livssyklus
forlenges, kan det vaare en indikasjon pa prosj ektfiasko.

Det er mange méter & fremstille et progekts livssyklus pa. Hvordan prosjektets livssyklus blir
formet pa er opp til prosjektets karakteristikk. Project Management Institute (1996) illustrerer
de ulike fasene et prosiekt gar giennom, som vist i figur 2.2. Figuren blir fremstilt i en modell
hvor man har tid pa den horisontale aksen og aktivitet pa den vertikale. Progjektet skifter
karakter over sin livssyklus. De ulike fasene krever ulik vektlegging av de arbeidsoppgavene

sSom ma gj ares.
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Figur 2.2 - Et prosjekts livssyklus (PMI, 1996)

Vi skal ogsa se at PMI sin faseinndeling gjer seg gjeldene i hver av de ulike prosessene som
vi kommer tilbake til i avsnitt 2.2.1. Med dette mener vi at for eksempel utferelsesfasen ogsa
gar giennom den samme prosessen som prosjektet som helhet. Med utgangspunkt i Gray &
Larson (2008) og Karlsen & Gottschalk (2005) inneholder de ulike fasene:

Prosjektinitieringen er den farste fasen i livssyklusen til et prosjekt. Denne fasen involverer &
skape et nytt prosiekt ved & definere forretningsproblemene, prosektmalet og mulighetene
som finnes, lgsningene som skal leveres, og rammene blir satt og ansvar fordeles (Westland,
2006).

Prosjektplanleggingen involverer det a skape en rekke av planleggingsdokumenter som skal
fungere som en guide gjennom de resterende fasene av progektet. Innsatsen vil gke og planer
blir utviklet for & fastsette progektets omfang, budsett, ressurser, bemanning, risiko og
kvalitet. Her planlegges hva progektet vil innebaae, nér det vil bli ferdig, hvem det vil gi
fordeler, hvilke kvalitetsniva det skal ha, og hva budsjettet vil vage.

Gjennomfaringsfasen er normalt den lengste fasen i progektet. Det er i denne fasen
leveransene blir fysisk utfert og presentert kunden. Det kan vaare en bro, en reportasje eller et
software program. Tid, kostnader og spesifiseringer overvakes og blir benyttet som
kontrollposter for &forsikre seg at kundens krav blir mgtt og overholdt (ibid.).

Avslutningsfasen inkluderer to aktiviteter, avhending av selve progektet til kunden og
overfagringen av progjektressurser til nye progekter (Gray & Larson, 2008).
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2.2. Bygg og anleggsbransjen
Mye av aktiviteten i bygg- og anleggsbrangen (BA-brangen) blir organisert ut fra

progektmalen beskrevet ovenfor. Det er likevel noen ssaregenheter vi vil beskrive i dette
kapittelet. Bygg- og anleggsbrangens forhold er komplekse og under kontinuerlig utvikling.
Med bakgrunn i haye krav til effektivitet, kvalitet og rentabilitet, har det i lgpet av de siste
arene dukket opp ulike méter a organisere bygg- og anleggsprosjekter pa. Vi vil bruke dette
kapittelet til & belyse noen av aspektene rundt dette og gi en kort beskrivelse av de viktigste

elementene i BA bransjen, da spesielt opp mot anleggslederrollen.

2.2.1. Bygg- og anleggsprosessen
Byggeprogiekter og dets delaktiviteter har som md a utvikle et nytt eller et modifisert

byggverk tilpasset en tiltenkt brukerorganisasjon eller en mer generell bruksfunksjon innen en
bestemt dato, et gitt budsjett og med en bestemt kvalitet (Meland, 2000). En prosess defineres
av Project Management Institute til & vaare en serie handlinger som farer til et resultat (PMI,
1996). Byggeprosessen omfatter alle prosesser som farer til eller er en forutsetning for det
planlagte byggverk (Eikeland, 1998). Dette betyr at byggeprosessen som begrep dekker en
rekke delprosesser av ulik karakter: planlegging, styring, anskaffelser, finansiering,
utleie/salg, regulering, byggemelding og godkjenning, programmering, prosektering,
produksjon, prefabrikasjon og montasje, innflytting og driftsstart osv.

Byggeprosessen kan beskrives mer detajert gjennom et prosessystem for bygg- og
anleggsprosgekter. Det finnes mange ulike modeller og prosesskart som illustrerer en
byggeprosess. Vi har valgt et prosessystem etter PTL (2004). Denne fremstillingen av
prosessen gir et godt bilde av at ulike aktiviteter kan forega parallelt og til tider flyte litt over i
hverandre, ved at pilene somillustrerer prosessen gar inni hverandre, se figur 2.3.

Forvaltning)
drift,
Spesifikasjon Konsept Prosjektering Utferelse edlikehold Avhending Gjenbruk
og utvikling
(FDVU)

Figur 2.3 - Byggeprosjektets prosessdeling (PTL, 2004)

Skal en identifisere verdikjeden etter PMI (1996) sin generelle livssyklusoppdeling, vil
spesifikagion inngai identifiseringsfasen, konsept og deler av prosjektering i defineringsfasen,
detaljprogektering og utfearelse i giennomfaringsfasen, forvaltning, drift, vedlikehold og
utvikling i drift og vedlikeholdsfasen, og avhending og gjenbruk i avviklingsfasen (Rolstadas,
2006).
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Den formelle inndelingen av byggeprosessen i faser, som gjares i de fleste byggeprosekter,
har til hensikt & gi en overordnet, helhetlig kontroll med progiektet pa kritiske stadier.
Godkjenningen av en fase danner gjerne forutsetning for inngaelse av kontrakter, som starten
pa neste fase ved at nye aktgrer engasieres inn i progiektet og prosgekteier patar seg nye
gkonomiske forpliktelser (Eikeland, 1998). Vi tar utgangspunkt i PTL (2004) sin
prosessbeskrivelse og beskriver kort hvasom forgar i hver fase:

Spesifikagonsfasen: | den farste fasen av progektet er det bestiller som har hovedansvaret for
leveransen. Mdlet med denne fasen er a klargjare behov og definere krav. Vi kan s at i denne
fasen skal vi komme frem til hva som ska bygges. Fasen er altsd kravorientert.
Spesifikagonsfasen preges av en rekke sparsma om progjektets forutsetninger, forma og
rammebetingelser. Nar spesifikasjonsfasen er ferdig vil man komme til beslutningspunkt hvor
man bestemmer om det vil vage hensiktsmessig & utrede videre eller ga videre til
konseptutviklingsfasen. Et byggeprogekt kan dele inn spesifikasonsarbeidet i fire deler
(PTL, 2004), pa bakgrunn av prosiektets karakteristikk; behovsspesifikasion er den mest
overordnede av spesifikasonene, videre har vi hovedfunkgonsspesifikason og
detaljfunkgonsspesifikagon. Romfunksonsspesifikason representerer det mest detaljerte

nivéet.

Konseptfasen: | denne fasen blir de konseptuelle | asningene utviklet, klargjort og dokumentert
som svar pa de overordnede spesifikasonene. Basert pa kravdokument som er fastlagt i
spesifikagonsfasen skal man her finne ut hvordan progektet skal lgses. Fasen er
Igsningsorientert.  Gjennomfarelsen av konseptfasen kan skje gjennom 4 stadier:
Konseptideer, konseptskisser, konseptevaluering og valg av konseptprinsipp (PTL, 2004). De
ideer, utredninger, analyser og beslutninger som gjeres i denne fasen, vil ha store
konsekvenser for progektet. De kan legge grunnlaget for suksess eller fiasko (Eikeland,
1998).

Progjekteringsfasen: Denne fasen gir byggeprosektet sin endelige utforming fer selve
byggingen tar til. Det vil s at lgsningene pa ale funkgons- og ytelseskrav skal formuleres
entydig og gi grunnlag for detaljert uttegning og beskrivelse. Dette ligger til grunn for tilbud,
sgknad om rammetillatelse m.m. | denne fasen involveres arkitekter, radgivende ingeniarer,
og mot slutten ogsd byggeledere og anleggsledere. N&r de sistnevnte kommer inn i
pros ekteringen avhenger av hvilken gjennomferingsmodell som er brukt. Prog ekteringsfasen
kan deles opp i fem faser for & komme fram til det ovennevnte: Skisseprosiekt, valg av
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skisselgsning, forprogekt, verifisert forprogekt og detaljprogekt. Progekteringsfasen utgjer
sammen med spesifikagonsfasen og konseptutviklingsfasen normalt under 10 % av de totale
progektkostnadene. Det er likevel viktig a veae oppmerksom pa at feil i prosjekteringsfasen
kan fare til store gkonomiske konsekvenser i utfagrelsen av progektet. Det er derfor viktig at
det settes av nok tid til denne del prosessen (Meland, 2000).

Utfarel sesfasen: Denne fasen betegnes ofte som byggefasen. Her gjennomfares de planer og
beslutninger som er truffet i spesifikagons-, konsepts- og prog ekteringsfasene. Prosessen har
endret karakter fra turbulens i spesifikasonsfasen, via malstyrt i konseptutviklingsfasen,
giennom detajert utforming i progekteringsfasen til aktivitetsstyrt og linesgitet |
utferelsesfasen. Materiallogistikk, fysisk og fremdriftsmessig koordinering pa byggeplassen,
produksonsteknologi og planoppfelging blir sentrale aktiviteter 1 utferelsesfasen.
Utfarelsesfasen kan deles opp i ulike delfaser for &8 komme fram til det ferdige byggverket
(PTL, 2004): opprigging, infrastruktur, grunnarbeid, bazesystem, tetthusarbeid,
hovedferinger, innredninger, utrustninger, overtagel se, mgblering og nedrigging.

FDVU-fasen: | forvaltning-, drift-, vedlikehold- og utviklingsfasen (FDVU) utarbeides det et
"som bygd’-dokument som skal inneholde grunnlagsdata til brukernes forvaltning, drift,
vedlikehold og utvikling. Forvaltning er & pase at eiendommenes skatter og avgifter,
forsikringer, arkivhold og administrasion ordnes. Drift er & drifte og etterse, renholde og
forsyne eiendommen med energi. Vedlikehold er & holde ale deler av eiendommens standard
pa godt handverksmessig niva, utvendig og innvendig. Utvikling er a utvikle eiendommen
etter nye funksoner og krav som kommer fra brukere eller myndigheter.

Avhending og gjenbruk: Klargjaring av mal nér det gjelder avhending og gjenbruk av bygning
0g utstyr benyttet i byggeprosessen er viktig. En gjennomtenkt plan som tar hgyde for lover
og regler som en ska kunne mete, vil hjelpe byggherren og entreprengrene, og redusere
bel astningen pa det ytre miljget.

Byggeprogekter mai likehet med andre organisasjoner administreres, planlegges, organiseres
og ledes. De administrative prosessene lgper paralelt med byggeprosessene, som de griper
inn i og pavirkes av. Gjennom administrativ planlegging, forhandlinger og informasjon saker
prosiektene ogsa a pavirke forlgpet og innholdet av de offentlige prosessene, selv om en
direkte styring av disse ligger utenfor prosjekteiers rettigheter og muligheter (Eikeland, 1998).
De offentlige beslutningsprosessene som virker inn pa byggeprosessen kan vage flere, og av
ulik karakter. Plan- og bygningsloven definerer flere beslutningsprosesser som har direkte
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pavirkning pa alle byggeprosiekter. Enkelte andre lover, som Arbeidsmiljgloven og
Forurensningsloven har bestemmelser som retter seg direkte mot byggeprosessen.

2.2.2. Aktgreribygg- og anleggsprosessen
Alle BA- progekter har en eler flere anleggsledere, men det er opp til valget av

gjennomfaringsmodell nar denne rollen tiltrer, jf. avsnitt 2.2.4. For a definere hvilken rolle en
anleggsleder har i et prosjekt synes det hensiktsmessig & si litt om hvilke aktarer som finnesi
et progekt. Grunnen til dette er at anleggsleder er en del av et sosiat system hvor aktarer
handler og samhandler med en €eller flere felles hensikter, oppgaver eller mal. Han er atsaen
del av en skiftende organisason av aktgrer som bidrar til byggeprosektet gjennom
byggeprosessen.

En aktar, eller stakeholder, er en person som pavirker prosjektet direkte, eller som selv blir
direkte pavirket av prosjektet (PMI, 1996). Aktarene har forskjellig syn pa, forventinger til,
forstaelse av og ambisjoner for et prosjekt ut fra hvilket prosjektperspektiv de tilhegrer. Nar det
gelder vurderingen av effektiviteten i en progektorganisagon, vil konklusonen derfor
avhenge av hvilke aktgrer som er involvert i vurderingen, og hvilke posigoner disse har i
relagon til det aktuelle progektet (Kolltveit & Reve, 2002).

Sett progektet under ett, har vi, med utgangspunkt i Project Management Institute (1996) sin
definigon, falgende progektaktarer: kunden, prosiektledelsen, den utfgrende entreprengren
og sponsorer. Kunden vil vaae den personen eller organisagonen som vil bruke produktet
som prosjektledelsen har ansvar for a levere. Det er altsd kunden som setter kravene til
prosjektet. De bestemmer hva prosjektet skal resultere i, men ikke hvordan resultatet oppnas.
Det er progjekteringsledelsen og -gruppen sin jobb gjennom konsept og prosjekteringsfasen a
komme frem til 1@sningen for hvordan prosjektet skal utformes. De utfgrende entreprengrer er
direkte involvert i det fysiske arbeidet, mens sponsorene er de som stér for de finansielle
ressursene. | tillegg til disse er det et stort antall forskjellige prosjektakterer, bade interne og
eksterne. Generelt kan vi s at eksterne akterer er opptatt av at progektet gjar de riktige
tingene, mens de interne aktarene er opptatt av at progektorganisasgonen gjer tingene riktig
(Pfeffer & Salancik, 2003).

Anleggslederrollen ligger da etter PMI sin definigon av aktegrer i "den utferende
prosg ektorganisasionen”’. Denne prosiektorganisasonen kan inneholde flere entreprengrer
eller bare en entreprengr, avhengig av hvilken gjennomfaringsmodell som er brukt, jf. avsnitt

2.2.3. Anleggsleder er progjektleder for den utf@rende entreprengren for deres entreprise.
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Rollen som utfarende entreprengr omfatter ikke bare de fysiske arbeidene pa byggeplassen,
men ogsa de administrative funksjonene, planlegging, organisering og ledelse, som er knyttet
til utfarelsen av arbeidene, etter at progjekteringsprosessen har frembrakt en beskrivelse av det
produktet som skal produseres. Entreprengrrollen kan omfatte administrative funksoner for
samordning med eventuelle underentreprengrer og ansvar og risko knyttet il
underentrepriser, innkjgp og administrason av materider og komponenter som inngar i
entreprisen. N&r utferelsen er begrenset til montasie av prefabrikkerte bygningsdeler og
komponenter, brukes gjerne betegnelsen monter for den utferende. Entreprengrens bidrag til
prosjektet er altsd ikke bare & administrere og utfare fysiske arbeider pa byggeplassen, men a
pata seg et ansvar med tilhgrende risiko for at arbeidene skal vage i overensstemmelse med
avtalte spesifikasjoner (Eikeland, 1998).

Anleggslederen vil naturlig havne i det vi har kalt leveranderperspektivet som dreier seg om
leveransen av det gitte progekt. Anleggslederen er ansvarlig for det entreprengren skal utfare
pa byggeplassen. Med utgangspunkt i definigonen til Meredith & Mantel (2006) av en
prosjektleder, kan vi si at en anleggsleder ma kunne planlegge hvordan og hva som kreves for
at entreprisen skal gjennomfares, iverksette og fullfgre planene, handtere utfordringer og

ferdigstille entreprisen.

2.2.3. Gjennomfgringsmodeller i bygg- og anleggsbransjen
Organisasjonsperspektivet legger nye og viktige dimensjoner til var forstdelse av prosjektet,

og dermed til vare muligheter til & gve innflytelse eller utgve styring, bl.a. gjennom méten
prosjektet organiseres og ledes pa. Tradisonelt organiseres og gjennomfares byggeprosessen
etter prosiektmodellen. Det forutsettes rammer for blant annet tid, ressurser, kostnad, kvalitet
og omfang. Innenfor prosjektmodellens rammer har det gjennom arenes | gp utviklet seg et sett
av gjennomfegringsmodeller. Begrepsinnholdet varierer fra & vaae synonymt til begrepet
entrepriseform, til & omfatte alt fra kontrakts- og kontraheringsstrategi, via vederlagsform,
entrepriseform, total prosgektorganisering, til progektkarakteristika m.m. (Meland, 2000).
Meland (2008) legger til grunn falgende fire dimengjoner i begrepet gjennomfaringsmodell;
organisering, entreprise- og kontraktsform, anskaffel sesstrategi og vederlagsform.

Organisering: En organisasjon defineres som et system av regler med sikte pa & na bestemte
mal ved hjelp av koordinert virksomhet blant personer i en gruppe (Rolstadas, 2006). Valg av
organisasionsform avhenger i stor grad av valg av entrepriseform. En organisason skal danne
grunnlaget for et bevisst, stabilt og malrettet samarbeid mellom mennesker. A organisere
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innebagrer & plassere ansvar og autoritet, samt & utvikle kommunikasjonskanaler. Det handler
om a kartlegge oppgaver, velge prinsipp for arbeidsfordeling og velge

koordineringsmekanismer.

Entreprise- og kontraktsform: Det som gj@r en kontrakt til en entreprisekontrakt, er at den ene
kontraktsparten bade skal utfere arbeid ogi alefal i det vesentlige levere de materialer som
er ngdvendig for & gjennomfere arbeidet (Marthinussen, 2006). Tradisonelt er
entreprisekontraktene inndelt i to typer: den sdkalte delte leverandgrorganisasionen —
tradisonelt noe upresist betegnet som generaentreprise — og den sdkalte totaentreprisen.
Disse skiller seg prinsipielt fra hverandre ved hvor risikoen for feil i progekteringen ligger
(ibid.), og graden av innsyn og pavirkningsmulighet fra byggherrens side (Abrahamsen,
2001). Vi kommer tilbake til de ulike entrepriseformer i avsnitt 2.2.4.

Anskaffelsesstrategi: er en plan som angir oppdragsgivers ma med anskaffelsen og
virkemidlene han vil bruke for & nd madlene. Sentralt i anskaffelsesstrategien star
kontraheringsstrategien og kontraktsstrategien (Meland, 2008). Kontraheringsstrategien er
ulike méater man kan forberede og innga kontrakter pa for & na prioriterte mal. Sentralt i
kontraheringsstrategien stér malprioritering, prosedyrevalg, utvel gelses/kvalifiseringskriterier
og tildelingskriterier og vekting av disse (Meland, 2008). Kontraktsstrategien er retningslinjer
for inndeling og definigon av arbeidsomfang, kontraktsinnehold, valg av kontraktstype,
opplegg for kontraktsadministragjon (ibid).

Vederlagsform: En kontrakt er en formell avtale mellom to parter, hvor en part
(entreprengren) forplikter seg til a utfare en tjeneste, og den andre parten (byggherren)
forplikter seg til & gjere opp noe i giengjeld, vanligvis i form av & betale entreprenaren et
vederlag (Woxholth, 2001). Vederlag er det belgpet byggherren skal betale til entreprengren
for oppfyllelse av entreprengrens kontraktsforpliktelser, inkludert eventuelle endringer
underveis i prosessen (Standard, 2008). Hvilket vederlagsprinsipp som skal brukes dreier seg
om hvilken kontraktsform som skal brukes. Meland (2008) mener det er tre prinsipper for
gkonomisk kompensasjon; prisbaserte former, kostnadsbaserte former eller verdibaserte

former.

Rekkefglgen i fastsettelsen av elementene i en gjennomferingsmodell vil ofte vage at
prog ektkarakteristika, jf. avsnitt 2.1.2, er grunnlaget for valg av organisasjonsprinsipp.
Progj ektkarakteristikaene sammen med valgt organisasjonsprinsipp vil vaare bestemmende for

valg av entrepriseform og deretter anskaffel sesstrategi. Pa dette grunnlag fastsettes prinsipp
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for vederlag. Det hele vil imidlertid vaae en interaktiv prosess, ved at man av og til hopper
fram i prosessen for a gjere overordnede valg, for deretter a ga tilbake for a utdype detaljer.
Méten byggeprosessen organiseres pa vil ogsd i stor grad vaae pavirket av offentlige lover,
forskrifter og beslutningsprosesser jfr. offentlige og administrative prosesser (Ibid.).

Gjennomfaringsmodellen for et bygg- og anleggsprogekt defineres i stor grad gjennom
kontraktene mellom partene og i forarbeidene med disse. Ved & kombinere ulike entreprise-
og kontraktsformer, kontraheringsformer, vederlagsformer og organisasonsmodeller
framkommer et sett med mulige gjennomfagringsmodeller som kan legges til grunn for
enkeltprosjekter. Den risiko, de muligheter og det ansvar de ulike aktgrene patar seg er en
konsekvens av valgt giennomfagringsmodell. Meland (2008) presiserer at det finnes ingen
"beste” gjennomfaringsmodell, men under gitte pros ekteksterne og -interne forhold vil altid

noen modeller gi bedre resultater enn andre.

2.2.4. Organisering av bygg- og anleggsprosessen
| bygg- og anleggsbransien har vi ulike mater a organisere et prosiekt pa. Vi kan deledeinni

tre overordnede organisagoner; delt leverander-, integrert leverander-, og integrert
organisasion, se figur 2.4. Til disse kan vi knytte ulike entrepriseformer. Vi har valgt ut tre
entrepriseformer  vi  gnsker & fokusere p3d; byggherrestyrte sideentrepriser  og
generalentreprise, som begge harer til delt leverandarorganisasjon, og totalentreprise, som er
en integrert leveranderorganisason. Med utgangspunkt i Buskeland (2003) vil vi gi en
generell beskrivelse av disse tre entrepriseformene, deres overordnede organisasjonsform, og

videre se det i perspektivet til en anleggsieder.

Vi kommer ikke til & si noe om integrert organisasion som fremkommer til hayre i tabellen.
Dette kommer av at denne gjennomfaringsformen ikke er aktuell for var problemstilling, og

er ogsa sa uvanlig at vi har valgt a se bort fra denne.
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P Integrert P
Delt leveranderorganisasjon Integrert organisasjon
ga ] leverander- g ga ]
organisasjon
Byoggherrestyrt Hoved- | General Total {OPS) {OP5) Partner-
Modeller sideentreprise entre- entre- entreprise BOT BoOOT | Ing
prise prise

KOMNTRAKT: M5 3430 NS 3430 | NS 3430 NS 3431
Kunegen X X X X X X X
spesialitet
Avgrensede X X X X X X X
arbeidspakker
Koordinerende X X X X X X
answvar
All bygging X X X X X
Frosjektering X X X X
Dirift X X X
Finansiering X X
Brukermedwv/ X
programmering

Figur 2.4 - Ulike gjennomfgringsmodeller (Buskeland et al., 2003)

Delt leveranderorganisason: Det som karakteriserer en delt leverandgrorganisason er at
ansvaret for progektering og produkson er delt mellom ulike leverandarer slik som figur 2.5

viser:

Byggherre

Prosjektorganisasjon

Sideentreprengrer Arkitekter/Radgivende ing.

Figur 2.5 - Eksempel pa delt leverandgrorganisasjon (byggherrestyrt sideentreprise)

Byggherren har direkte kontakt med prog ekterende og med en eller flere entreprenarer som er
ansvarlig for deler eller hele produksonen. Det er byggherren som er ansvarlig for
koordinering mellom de prosjekterende og entreprengrene. Byggherren bager derfor risikoen
for feil og mangler i progekteringsmateriell og forsinkelse i leveringen av dette materiellet.

Progekteringsarbeidet kommer i gang som en egen delprosess i en tidlig fase av prosjektet,
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etter spesifikagon eller konseptfasen. Dette sikrer byggherren full styring og kontroll over
prosiekteringen, med maksimal mulighet for & kunne utnytte og pavirke lgsningene.
Entreprenarene kontraheres ikke far det meste av prosjekteringen er sluttfert, de tar altsaikke
del i progekteringsarbeidet. Delt leveranderorganisason omfatter de tradisonelle
entrepriseformene; construction  management, byggherrestyrte  sideentrepriser,

hovedentreprise og generalentreprise.

Byggherrestyrte sideentrepriser: Modellen kjennetegnes av en sterk oppdeling i entrepriser
for & konkurranseutsette hver leveranse maksimalt. Byggherren bruker egen administrasjon til
a administrere oppgavene, jf. figur 2.5. Ved & benytte byggherrestyrte sideentrepriser far man
stor grad av konkurranse mellom entreprengrene, muligheter for sma entreprengrer til a
konkurrere, direkte kontakt med sideentreprengrer, store pavirkningsmuligheter pa utforming
og lasninger, pavirkning pa kostnadsutviklingen og lave totale administrative kostnader. Det
finnes ogsa klare ulemper ved a benytte byggherrestyrte sideentrepriser; det kan bli mange
entreprengrer & forholde seg til, krever betydelig egen progektadministrasion,
entreprengrkompetansen  kommer inn i progektet pa et sent tidspunkt, okte egne
administrative kostnader, byggherre har ansvar for koordinering og vanskelig & plassere
ansvar ved feil/mangler. | denne formen for organisering vil hver av sideentreprengrene hasin
egen anleggsleder som vil fungere som en progektleder for denne spesifikke entreprisen.

Ogsa her vil organiseringen av entreprisen avhenge av ” entreprisens karakteristikk” .

Byggherre er ansvarlig for utarbeidelse av krav i spesifikagonsfasen samt komme opp med
lgsningene i konsept og progjekteringsfasen, for deretter & kontrahere entreprengrer basert pa
tilbuds- eller anbudskonkurranse. Entreprengren og anleggslederen vil i dette tilfelle komme
inn til en ferdig progektert modell og har ingen mulighet til & pavirke
| @sningsspesifikasjonene. Entreprengr og leverander er kun ansvarlig for utfarelsen i henhold
til tegninger gitt av de prosekterende. Den kompetanse som finnes pa entreprengr- og
leverandersiden med hensyn til produksjonsteknologi og tilgjengelige produkter, kan ogsa gi
viktige premisser for valg av lagsninger i progekteringsprosessen. Dette er kunnskap
byggherren ikke kan utnytte fordi anleggsleder og entreprengr kommer inn ferst etter at
prog ekteringen er ferdig.

Generalentreprise: Velger byggherren & ha kontrakt med én entreprenar for utferelsen, sier vi
a det e en generaentreprise, jf. figur 2.6. Entreprengren har da det samlede
produksjonsansvaret og koordinerer at arbeid pa byggeplass. Alle andre entreprengrer er
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underentreprenagrer  til  generalentreprengren  (Rolstadas, 2006). Foruten de
modellkarakteristika som er nevnt innledningsvis for delt leverandgrorganisagon, har
entrepriseformen fglgende fordeler for byggherren: kun en kontraktspart a forholde seg til pa
bygg- og anleggsplassen og begrenset gkonomisk ansvar og risiko. Det er altsa ingen
udekkede ansvarsomrader sett fra byggherrens side (Rolstadas, 2006).

Byggherre

Prosjektorganisasjon

Hovedradgiver

Generalentr. E:l |::|
I | I I [ I I
| | | | | | | | | | |
Underentreprener. Arkitekt / rad. Ing.

Figur 2.6 - Generalentreprise

Pa den andre side finnes ulempene: redusert innsyn i utferelsesfasen, liten pavirkning pavalg
av underentreprengrer, redusert konkurranse da det er fa firma som kan konkurrere om slike
oppdrag, risikofylt a starte bygging far prosiektering er sluttfert, et problem om det oppstar

uoverenskomster mellom general entreprengr og byggherre.

Her er det viktig at generdentreprengren kommer inn i progektet tidligere enn ved en
byggherrestyrt sideentreprise. Dette fordi entreprengrene har behov for mer tid til a sette seg
inn i progektets totale omfang. Anleggseder ma ha tid til & planlegge og kontrahere
underentreprengrer som ville gjare det naturlig at anleggsleder kommer inn i detaljprogekt,
men dette er normalt uoppnaelig grunnet anskaffel sesprosessen som skjer pa grunnlag av

full prosjektert | asning.

Integrert leveranderorganisagon: Integrert leverandegrorganisason betyr at en part tar
ansvar for "alt” og integrerer leveransene dlik at byggherren slipper aforholde seg til mer enn
en kontrakt, jf. figur 2.7. Kontrakten gjelder bade byggearbeid og at annet arbeid
(prosgjektering, konsulenttjenester, byggeledelse osv). | dagligtale og som tradigonell
gjennomfaringsmodell benyttes navnet totalentreprise. Det er totalentreprengrens ansvar a

integrere, koordinere og oppna samspill mellom aktgrene i leverandarorganisasjonen.
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Forskjellen mellom en generalentreprise og totalentreprise er at general entreprengren kun har

ansvar for selve byggearbeidet — ikke prog ektering.

Byggherre

Prosjektorganisasjon

Totalentreprengr

| | |
— 7 1 & 7 7 |

Underentreprengrer Arkitekter/ radg. ing.

Figur 2.7 - Totalentreprise

Ved en totalentreprise er det totalentreprengren som vil benytte seg av de utferende arkitekter
og radgivende ingenigrer, men det er ogsa vanlig at byggherren benytter arkitekter og
radgivende ingenigrer i spesifikasjonsfasen for a legge grunnlaget for kravdokumentet og
anbudet. Totalentreprengren kan for eksempel komme inn i konseptfasen og lage |@sninger
etter de behov og krav som fremkommer av anbudet eller kravdokumentet. | en totalentreprise
kommer entreprengren tidligere inn i progektet enn ved en delt leveranderorganisagon. |
tillegg vil ogsA da anleggsederen komme inn tidliggre og vege en de av

pros ektorgani sas onen.

Det & ha en kontraktspart for bade utferelse og prosiektering medferer fordeler for
byggherren. Fordelen med en totalentreprise er farst og fremst at alt ansvar og risiko er
plassert ett sted og at byggeherrens innsats er liten. Dersom ansvaret er plassert ett sted, kan
byggherren slippe atskillig administragon og oppfelging.

Totalentreprisen har ogsa sine ulemper. Entreprenaren har et sterkt prispress og vil vage
tilbgyelig til & kompromisse pa kvalitet. Totalentreprenaren vil ha egeninteresse av a fa alt
presset ned sa rimelig som mulig fra underentreprengrer og leveranderer, uten at det reduserer
hans pris overfor byggherre. Det kan ga ut over kvaliteten uten at byggherren greier a gripe
inn, fordi grunnlaget for arbeidene er progektert av totalentreprengren. Abrahamsen (2001)
hevder dessuten at byggherre har liten pavirkning pa valg av underentreprengr og det er sma
muligheter for byggherre a pavirke byggearbeidene underveis. Det er heller ingen fordel for

byggherren at det er begrenset konkurranse pa totalentrepriser. Sma entreprengrer har ikke
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mulighet til & pdta seg totalentrepriser. Gar noe galt med en stor og omfattende total entreprise,
kan mye sta pa spill. Det er viktig at byggherre far en totalentreprengr han kan ha stor tillit til.

Forskjellen mellom de ulike entrepriseformene, utferel sesentreprisene og totalentreprisen,
ligger altsafarst og fremst i hvordan arbeidsforpliktelsen er beskrevet. | utf arel sesentreprisene
blir de enkelte elementer i arbeidet beskrevet. | totalentreprisen derimot beskriver byggherren
hvilket resultat — funksion — han gnsker, og det blir opp til entreprengren a finne ut hva han
skal levere og hvordan han skal levere dette for & oppna dette resultatet. Han har en
resultatforpliktelse (Marthinussen, 2006). For begge entrepriseformenes del betyr det at
entreprengren bazrer risikoen for at resultatet blir som beskrevet ut fra de forutsetninger som
er gitt av byggherren. Forskjellen ligger i at dersom det er en utferel sesentreprise, bager ikke
entreprengren risikoen for at de beskrevne arbeider fungerer slik som byggherren matte ha
forutsatt, mensi totalentreprisen vil han ha denne risikoen (1bid.).

2.3. Prosjektsuksess
Det er fa temaer innen prosjektledelse som er diskutert sa ofte, men som man alikevel er sa

uenig om som prosjektsuksess. Hva som er de viktigste arsakene til suksessi et prosekt og
hvordan suksess mdles er et emne av stor interesse. Dessverre finnes det ingen dik
almenngyldig liste. Er man oppmerksom pa visse problemer, dukker det alltid opp nye
(Rolstadas, 2006). Listen over forhold som leder til suksess vil derfor hele tiden forandre seg.
Vi er dle kjent med det store antallet av progekter som har overskredet tidsrammen og
budsjettrammen og som har blitt karakterisert som en fiasko. Pa en annen side er det mange
eksempler pa prosjekter som har gétt over budsjettrammen og tidsrammen, men som allikevel
er karakterisert som en suksess, for eksempel operahuset i Sydney (J.K. Pinto & Slevin,
1988).

Med utgangspunkt i doktoravhandlingen til Meland (2000) ser en at det mest overordnete
vurderingskriteriet for et progekt, er hvorvidt det er en "suksess’ eller "fiasko”. Hva som
menes med " suksess- eller fiasko” er i mangetilfeller et svaat uklart kriterium. Meland (2000)
mener at det som er avgjarende for om et progekt er en ”suksess eller fiasko” er i farste rekke
hvilket perspektiv - leverander-, bruker-, eller samfunn - progektet vurderes ut i fra
Perspektivene avhenger av stastedet til de sentrale aktarene og de preferanser en antar at disse

har. | vért tilfelle er det anleggslederen som har et |everanderperspektiv.

| tidligere litteratur, som blant annet Avots (1969) og Gaddis (1959), er det underforstétt at

suksess er basert pa tre faktorer: tid, budsiett og at ytelse er som forventet. | senere tid,
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(Bedell, 1983) mener man at det ogsa er viktig hvor hay klienttilfredsheten blir. Definisonen
av en "klient” er avhenging av hvem prosjektet er tilsiktet, jf. perspektivet avsnitt 2.1.1.

SUCCESS

(6)
NOILOVHSIYS

PROJECT CLIENT

PERFORMANGCE
(34.5)

EFFECTIVENESS
(10,11,12)

Figur 2.8 - Modell av prosjektsuksess (J.K. Pinto & Slevin, 1988)

Som figur 2.8 viser, er suksess basert bade pa interne og eksterne forhold. Som anleggsleder
er det viktig & se at de tre faktorene tid, budsjett og ytelse blir overholdt internt i prosjektet.
Dette er basert pa den daglige ledelsen av entreprisen, jf leverandarperspektivet. De eksterne
faktorene som bestemmer om et prosjekt er vellykket, eller ikke, er ofte basert pa bruken av
progektet, hvor forngyd klienten er med det endelige progektet, og hvor stor betydning det
har for effektiviteten i en organisagon, jf samfunnsperspektivet og brukerperspektivet (J.K.
Pinto & Slevin, 1988).

Arsakene til suksess eller fiasko varierer vanligvis fra prosjekt til prosjekt, men som regel
ligger arsaken i faktorer som produktivitet, organisason, tekniske forhold og
rammebeskrivelsen. Den endelige testen pa om progjektet har vaat en suksess eller en fiasko,

ligger i sluttfasen der bruker, bestiller og leverandarperspektivet synliggjeres (Meland, 2000).

2.3.1. Suksess- og fiaskokriteriet

Suksesskriteriet er parametre, indikatorer eller verdier som vi maler eler registrerer for &
avgjare om progjektet er suksessfullt eller ikke (Rolstadas, 2006). Det ligger dai sakens natur
at dette er noe vi maler etter at prosjektet er avsluttet.

Det typiske og generelle fiaskokriteriet vil her vaare overskridelser av investeringsrammer,
tidsrammer eller mangelfull méaloppnaelse, jf prioriteringsmatrisen i avsnitt 2.1. Wateridge
(1998) definerer prosjektsuksess som i hvilken grad prosektet oppfyller, eller overgar
(Meland, 2008), forventninger og formal.

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2009 23



XS]] UNIVERSITETET | AGDER

Suksesskriteriene kan veae noe forskjellig for eier, oppdragsgiver og entreprengr (Rolstadas,
2006). For en oppdragsgiver kan kriteriet fokusere pa at prosjektet er ferdig til rett tid, mens
for en entreprengr kan det vage et godt gkonomisk resultat pa anleggskontrakten som er
kriteriet. Allikevel kan vi si at vi bare har et suksessprosjekt nér begge sett av suksesskriterier
er innfridd. Er ingen innfridd, har vi et fiaskoprosjekt. Dersom bare en av partene har fatt
innfridd sine kriterier for suksess, har vi en vinner/taper situagon som lett kan lede til en
konflikt, jf. figur 2.9.

:> Oppdragsgiver J ] N N

Entreprengr med
:> anleggsleder J N J N

Suksess-
kriterier

Suksessfull
anleggskontrakt
Kontrakt med
taper og vinner
Fiasko
anleggskontrakt

Figur 2.9 - Suksess kriterier fordelt pa oppdragsgiver og entreprengr (etter Rolstadas (2006))

Vi har i var oppgave og vinkling valgt oss ut et sett kriterier for fiasko som respondentene tar
stilling til i sperreundersgkelsen. Vart overordnede kriterium er " progjektresultatet var ikke sa
vellykket som det kunne vaat”. Videre bryter vi dette kriteriet ned i seks underkriterier. Disse
omhandler inntjeningen, progektets tidsplan, kvaliteten pa entreprisen og HMS. Utdypet
ordlydi vedlegg I.

2.3.2. Suksess- og fiaskofaktorer
Suksessfaktorer er uavhengige forhold som ma ligge til rette for at prosjektet skal bli en

suksess. Dette er altsa faktorer som vi kan observere og pavirke under gjennomferingen av
prosektet (Rolstadas, 2006).

Critical success factors are those few things that must go well to ensure success for a
manager or an organization, and therefore, they represent those managerial or enterprise
areas that must be given special and continual attention to bring about high performance.
Critical success factors include issues vital to an organization’s current operating activities

and to its future success (Boynton, 1984).

Det har vaat foretatt flere studier for & kartlegge generelle suksessfaktorer for spesielle
problemstillinger. Pinto & Slevin (1989) er nok den artikkelen som det refereres hyppigst til.

Deres studie av faktorer som har sterst innflytel se pa suksess omfatter en liste bestaende av 10
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suksessfaktorer. Vi gar ikke dypt inn pa de ulike faktorene, men de er blitt gruppert inn i
strategiske og taktiske virkemidler. Strategiske suksessfaktorer er progektmal, stette fra
toppledelsen og progektplaner. De taktiske er brukermedvirkning, personell, tekniske
oppgaver, brukeraksept, kommunikasion, overvakning, kontroll og tilbakemelding. Vi
kommer tilbake med eksempler pa faktorer som er av interesse for var problemstilling i
avsnitt 2.3.3.

Suksessfaktorer er situasjonsbetinget, bade ut fra prosjektets karakteristikk, jf. avsnitt 2.1.2,
og ut fra prioriteringsmatrisen, jf kapittel 2.1. Dette kan derfor gi ulike utslag i hvilke som er
de viktigste til hvert enkelt progjekt.

Som regel kan fiaskofaktorene knyttes til egenskaper ved, eller rammebetingelser i progektet.
Typiske eksempler vil kunne veae mangelfull maldefinering, mangelfull planlegging,
mangelfull styring eller mangelfull ressurstildeling. Fiaskofaktorene og fiaskokriteriene kan
vage bade av kvalitativ og kvantitativ karakter. "Mangelfull kommunikasion” er eksempel pa
en kvalitativ faktor og "overskridelse av investeringsbudsjettet med 30%” er et kvantitativt
fiaskokriterium (Meland, 2008).

Fiaskokriteriene er var undersgkelses avhengige variabler. Fiaskofaktorene er de uavhengige
variablene og hypotesene er antagelser om sammenhenger mellom variablene. Hypotesene er
listet i avsnitt 3.2. Meland (2000) presenterer sammenhengen mellom avhengige variablene

og uavhengige variabler dlik dette er vist i figur 2.10:

Uavhengige variabler Avhengige variabler
Fiaskofaktor 1 Fiaskokriterium 1
Fiaskofaktor 2 Fiaskokriterium 2

| |

| |

| |
Fiaskofaktorn Fiaskokriterium m

Figur 2.10 - Teoretisk grunnmodell for samvirke mellom uavhengige og avhengige variabler (Meland, 2000)

Meland (2000) pdpeker at samvirkemodellen har lavere krav til presisering av hvordan et
forhold pavirker et annet enn en tradisonell kausalmodell, der formaliseringen er sterk.

Samvirkemodellen gir bare et bilde av hvordan samvirke mellom uavhengige og avhengige
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variabler fungerer. Vi skal bruke denne teorien til & bygge opp den kausale modellen vi skal

brukei vare analyser.

2.3.3. En kausalmodell for suksess
Ved a ta utgangspunkt i samvirkemodellen kan vi videreutvikle denne til en kausalmodell.

@nsket om & skille mellom forhold som direkte forarsakes av anleggsiederen, og forhold som
ligger utenfor anleggsederens handlingsrom, gjer at det i prinsippet ma sgkes etter to typer
fiaskofaktorer.

Den forste er faktorer som prosjekterings- eller anleggsleder gijennom sin praksis er direkte
arsak til (Meland, 2000). Vi kan se pa dette som "variabler kontrollert av anleggsleder”. Det
er faktorer som anleggsleder har kontroll over og kan pavirke. Vi har valgt & se pa disse
faktorene som interne forhold, og bygd opp sparreundersgkel sen med et dlikt utgangspunkt, se
vedlegg |. Faktorer som anleggslederen har kontroll over kan for eksempel vaae mangelfull
prosektstyringskompetanse, darlig kommunikasion, svak problemhandtering, tekniske

forhold, rutiner mot det offentlige, m.fl.

Den andre er faktorer som pavirker prosjekterings- eller anleggsleder giennom andres
handlinger (Meland, 2000). Vi kan se pa dette som " eksterne variabler”. Det er variabler som
anleggslederen ikke har kontroll over, og vi har satt samlebetegnelsen eksterne forhold for
disse. Eksterne faktorer kan for eksempel vaae forarbeid, ekstern stette, lokale og nagonae
myndigheter, tekniske dokumenter m.fl.

Eksterne forhold » Fiaskokriteriet

-

Interne forhold

Figur 2.11 - Kausal modell 1 (fritt etter Meland (2000))

Vi kan sette sammen de eksterne og interne forholdene i en kausalmodell, jf. figur 2.11. | en
sik kausalmodell vil faktorene ha bade direkte og indirekte pavirkninger pa fiaskokriteriet.
De eksterne og interne forholdene, har begge en direkte pavirkning pa fiaskokriteriet, slik vi

kan se av de to pilene som gér inn i fiaskokriteriet i figuren.
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Selve relagonen mellom de to faktorene forklares ved at de eksterne forholdene har en direkte
pavirkning pa de interne forholdene. Det vil si at det som pavirker anleggsledere gjennom
andres handlinger, vil pavirke de handlingene anleggslederen i neste steg foretar seg. De
eksterne forholdene vil med andre ord ha en indirekte pavirkning pa fiaskokriteriet via de
interne forholdene. Dette kommer i tillegg til de direkte virkningene de eksterne forholdene
métte ha.

Den totale pavirkningen de to enkeltfaktorene har pa fiaskokriteriet vil derfor veae av stor
interesse. Den totale pavirkningen de eksterne forholdene har pa fiaskokriteriet vil vaae
summen av den direkte pavirkningen og den indirekte pavirkningen. De interne forhol dene vil
haen total pavirkning lik den direkte, men en del av denne pavirkningen er som nevnt forklart

av de eksterne forholdene.

2.3.4. Sammenheng mellom totalkostnad og prosjekteringstimer
En faktor man ikke ma overse i prosiektsammenheng, er sammenhengen mellom bruk av

prog ekteringstimer og progektets totalkostnader. Dette kan forklares ved hjelp av to figurer.
Figur 212 viser et eksempel der minimering av de totae kostnadene er malet.
Progekteringskostnadene er en linesa funkgon av progekteringstimene. Produksons-
kostnadene er en avtagende funksion av prosjekteringstimene. Produksjonskostnadene er altsa
avhengig av progjekteringskostnadene. Det er om a gjere a finne det antall prosjekteringstimer
som minimerer de totale kostnadene (Meland, 2000). Dette gjelder ogsa for anleggsleder. Det
er av betydning ndr anleggsleder kommer inn i prosjektet, som nevnt i avsnitt 2.2.4. Jo sterre
mulighet anleggsieder har til & gjare forarbeid og forberedelser far oppstart av entreprisen jo

bedre kan han gjennomfere.

Total prosjektkostnad

Byggekostnader

Prosjekteringskostnader

Investeringskostnad

>~ Prosjekteringstimer

Optimalt
prosjekteringsomfang

Figur 2.12 - Optimalt prosjekteringsomfang for minimalisert investering (Meland, 2000)
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Figur 2.13 illustrerer hvordan tilstrekkelig honorar for de progekterende vil fare til at antall
prosg ekteringstimer gkes. En falge av dette er gkte prog ekteringskostnader, men samtidig vil
det fere til reduserte produksonskostnader. Dette kan videre medfere at det optimale
prosekteringsomfanget nas, noe som innebaarer minimering av totalkostnadene. Tilstrekkelig
honorar for de prosiekterende kan altsa redusere produksjonskostnadene og dermed bidra til

okt sannsynlighet for overholdelse av kostnadsramma (Meland, 2000).

Nyttekurven

Marginal nytte/kost

Marginal
prosjekteringskostnad

; > Prosjekteringstimer
Optimalt

prosjekteringsomfang

Figur 2.13 - Optimalt prosjekteringsomfang i et nytte/kostnads-perspektiv (Meland, 2000)

For at anleggsleder skal kunne ha en produktiv utfgrelse av entreprisen ma han fa nok tid
(mhrs) til &vaare med i forarbeidene, jf. figur 2.13. Det er byggherre eller basisbedrift som ma
legge il rette for at anleggsiederen far nok tid til denne planleggingsprosessen.
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3. Metodevalg
| dette kapittelet vil vi redegjare for den metodiske fremgangsmaten vi har valgt og for

hvordan vi har behandlet de ulike fasene i var forskningsprosess. Valgene vi gjiar av
forskningsdesign, innsamlingsmetoder og lignende er helt avgjerende i forhold til hvilke
resultater vi kommer fram til. Vi kommer til & presentere metodevalget etter Churchill (2005)
sin inndeling av forskningsprosessen og tar for oss teori og vare valg rundt de ulike stegene.
Véar masteroppgave inneholder bade en kvalitativ og en kvantitativ del. Den kvalitative delen
bestdr av en teoretisk forankring gjennom litteratur, to gruppeintervju hvor LP-prosessen er
lagt til grunn og dybdeintervju med to erfarne anleggsledere for a fa en bredere forstaelse av
rollen. Dette blir lagt til grunn for vart hovedfokus i masteroppgaven, den kvantitative delen,

som er basert pa sperreundersgkel se og analyse av dataene derfra.

| boken til Hellevik (2002) svarer Vilhnedm Aubert pa spersmalet: hva er en metode; En
metode er en fremgangsmate, et middel til a lase problemer og komme frem til ny kunnskap.
Et hvilket som helst middel som tjener dette formalet, herer med i arsenalet av metoder.

Ingen metode er i seg selv objektiv eller naytral. Ingen metode kan heller sies a vaae andre
overlegne pa generelt grunnlag. Meland (2000) sier at metodeval get derfor beror bade pa den
valgte problemstillingen, forskerens referanseramme, disponible ressurser og ansket om a
kunne generalisere resultatene. Det finnes trolig ingen metode som kan skaffe frem alle de
opplysninger som trengs innenfor begrensede rammebetingelser. Hellevik (2002) hevder at
dersom en metode skal kunne brukes til samfunnsvitenskapelig forsknings- og

utviklingsarbeid, ma blant annet fglgende grunnkrav vaare oppfylt:

- Det mavaae samsvar med den virkeligheten vi undersgker.

- Det ma skje en systematisk utvelging av data.

- Datama brukes sa ngyaktig som mulig.

- Resultatene ma presenteres pa en slik méte at det dpner for kontroll, etterpreving og
kritikk.

- Resultatene méa dpne for ny erkjennelse av de samfunnsforholdene en star overfor, og

dlik gi grunnlag for videre forsknings- og utviklingsarbeid og for gkt erkjennelse.

Disse kravene er ikke uten videre innlysende og uproblematiske, men de hjelper osstil atreffe
hensiktsmessige valg. Sammen med metodelagen gir de oversikt over dternative

fremgangsmaéter og konsekvensene av & velge de enkelte alternativene.
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3.1. Forskningsprosessen
Alle vitenskapelige undersgkelser er unike pa sine mater, noe som fremmer ulike

skreddersydde metodevalg og tilneaminger. Allikevel er det noen steg som gjentar seg i alle
vitenskapelige undersgkelser. Disse stegene kalles forskningsprosessen og Churchill (2005)
deler den opp i seks faser:

Problemformulering
=== e ——
Valg av forskningsdesign

A —

Valg av innsamlingsmetode
—— |
Utvalgsprosedyre
ﬁ_‘_ —

Analyse og tolkning

—

Konklusjon

Figur 3.1 - Forskningsprosessen (Churchill, 2005)

Det ma understrekes at skillet mellom fasene i praksis ikke altid vil veae sa skarpt, og at
rekkefglgen kan variere, men det gir et godt utgangspunkt og er et viktig verktay som kan
hjelpe oss & komme frem til gode resultater. Derfor har vi valgt a bruke denne modellen som

disposision for den metodiske fremgangsmaten i var masteroppgave.

3.2. Problemformulering og hypotesekonstruksjon
Helt generelt kan vi si at en empirisk undersgkelse ofte er et resultat av et spersmal og et sett

av spekulagoner. | samfunnsvitenskapelig metode brukes betegnelsene problemstilling og
hypoteser om disse begrepene. Selve formuleringen av problemstillingen er avhengig av hvor
klare forestillinger vi har om det temaet vi ska studere. Det er viktig at problemstillingen
utformes dlik at den kan undersgkes empirisk (Jacobsen, 2005). Var problemstilling er
utarbeidet i avsnitt 1.2, og er:

Hva er de viktigste hindrene for & utfere god anleggs edel se?

Etter problemstillingen er definert sitter man ofte med en formening om hvordan
sammenhengene i problemstillingene er. Disse "spekulasonene” kalles for hypoteser og
danner et grunnlag for hva vi ensker & undersgke i oppgaven. Hypotesene er konstruert med
grunnlag i teoriforankringen, jf. kapittel 2, og @PD sine spesialistutsagn, noe vi kommer
tilbake til i avsnitt 3.4.1. Noen av formuleringene er korrigert i etterkant ved hjelp av

faktoranalysen.
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Vi deler hypotesene inn i eksterne og interne forhold, som vi gnsker & falge i analysen.
Hypotesene blir fremstilt i hovedsak pa to nivaer; niva 1 og 2. Hypotesene i niva 1 tar for seg
eksterne og interne forhold som to overordnede hypoteser, mens hypotesene i niva 2 er
tilhgrende hypoteser til hver av de overordnede hypotesene pa nivaet under. Mot slutten vil vi
0gsa se pa et tredje niva som innebaarer enkeltpastander fra sperreundersakelsen. Vi begynner
hypotesene med H2 fordi dette passer sammen med oppsettet i SPSS og fremstillingen i

analysen.

Hypoteser for interneforhold:

H2: Det er positiv samvariasion mellom interne forhold og fiaskograden av
anleggskontrakten.

H2.1: Det er positiv samvariasjon mellom anleggsl eders mangel fulle koordineringsforstael se
og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.2: Det er positiv samvariasion mellom anleggsleders mangel fulle administrasjons- og
ledel seskompetanse og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.3: Det er positiv samvariason mellom anleggsleders mangelfulle
prog ektstyringskompetanse og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.4: Det er positiv samvariason mellom anleggsleders mangelfulle rutiner mot det
offentlige og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.5: Det er positiv samvariasjon mellom anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering
og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.6: Det er positiv samvariason mellom anleggsl eders mangel fulle innkjgpsrutiner og
fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.7: Det er positiv samvariasion mellom anleggsleders mulighet til & pavirke
gruppesammensetningen og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.8: Det er positiv samvariasion mellom anleggsleders mangelfulle logistikkforstael se og
fiaskograden av anleggskontrakten.

Hypoteser for eksterneforhold:

H3: Det er positiv samvariasjon mellom eksterne forhold og fiaskograden av
anleggskontrakten.

H3.1: Det er positiv samvariasion mellom entrepriseforarbeid og fiaskograden av
anleggskontrakten.

H3.2: Det er positiv samvariasion mellom prog ektets mangelfulle HM S rutiner og
fiaskograden av anleggskontrakten.
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H3.3: Det er positiv samvariasion mellom myndighet og rolleavklaring, og fiaskograden av
anleggskontrakten.

H3.4: Det er positiv samvariagon mellom mangelfull stette fra egen bedrift og fiaskograden
av anleggskontrakten.

H3.5: Det er positiv samvariason mellom dokumentasjonskvalitet og -systemer og
fiaskograden av anleggskontrakten.

H3.6: Det er positiv samvariasion mellom tidspress og fiaskograden av anleggskontrakten.

H3.7: Det er positiv samvariasion mellom planleggingen av utfarel sen og fiaskograden av
anleggskontrakten.

H3.8: Det er positiv samvariasion mellom ekstern statte og fiaskograden av
anleggskontrakten.

Vi har i hypotesene valgt & omtale fiaskokriteriet som fiaskograden av anleggskontrakten.
Grunnen til dette er at vi fokuserer pa anleggsleder og hans respektive entreprise, ikke pa selv
progektet. Vi vil derfor benytte oss av begrepet anleggskontrakt i den videre delen av

oppgaven.

3.3. Forskningsdesign
Et forskningsdesign er et rammeverk eller en plan for en studie brukt som retningslinje for a

samle og analysere data (Churchill & lacobucci, 2005). Vag av forskningsdesign avhenger av
hvilken type problemstilling som foreligger og hva slags undersgkelse man skal utfere. | var
masteroppgave tar vi utgangspunkt i en deduktiv tilneaming, altsa overgangen fra teori til
empiri. Vi vil farst utvikle en teoretisk forankring som vi vil bruke ndr empirisk data skal
belyses og analyseres. Rent metodisk vil vi altsd farst bruke en kvalitativ metode til & skaffe

grunnlag for en kvantitativ metode.

Kvalitativ metode kjennetegnes som en lite formalisert forskning som beror pa beskrivelse og
tolkning av informasjon. En dik metode egner seg best n&r man er interessert i a avklare
naamere hva som ligger i et begrep eller et fenomen, og karakteriseres som et utforskende
eller beskrivende (deskriptivt) design (Jacobsen, 2005). Vart arbeid med den teoretiske
forankringen kan karakteriseres som en kvalitativ prosess med et deskriptivt design hvor vi
har benyttet sekundaardata for & gi en beskrivelse av progektteori, og bygg- og
anleggsprosesser. For & kartlegge mulige fiaskokriterier og fiaskofaktorer som vi benytter i

selve analysen, har vi tatt utgangspunkt i en utforskende tilnaa'ming.
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Med en teoretisk forankring og problemformuleringen som utgangspunkt, kan vi begynne a
utarbeide selve hovedundersgkelsen, og benytter oss av en kvantitativ metode. Kvantitative
metoder kjennetegnes som formalisert og strukturert forskning. Hensikten med en dik
forskning er & skaffe seg sammenlignbare opplysninger om flere undersgkel sesenheter, ofte
basert pa kausale design hvor arsakssammenheng star i sentrum (Hellevik, 2002). Nar disse
opplysningen er samlet inn, kan vi systematisere dem og uttrykke dem med verdier, og
dermed utfare statistiske analyser med fokus pa forventede og ikke forventede manstre. | var
oppgave Vil vi bruke et kausalt design hvor hovedpoenget er & utarbeide en valid forklaring pa
at X forarsaker Y, hvor X er ulike faktorer, interne og eksterne forhold, som pavirker om
anleggskontrakten blir fiasko eller ikke.

3.4. Valgavinnsamlingsmetode
De data vi samler inn, er grunnlaget for masteroppgaven var. Uten tilstrekkelige holdepunkter

i data kan vi ikke belyse problemstillingen godt nok. I tillegg til at datamaterialet ma veae
rimelig fyldig, ber det ogsa vaare sa gyldig, eller relevant, som mulig. Dessuten ma metoden
for innsamling av data veae mest mulig pditelig. Vi ma derfor klargjere hvilke data vi

trenger, hvor de finnes, og hvem som kan gi oss dem (Dalland, 2000).

Pa grunn av lite kunnskap om temaet, s vi oss nadt til & benytte en kvalitativ metode for a
bygge opp nok kunnskap til & utforme en kvantitativ pastandsundersgkelse. Den kvalitative
innsamlingsmetoden deles inn i to, hvor den ene bestér av gruppeintervju av anleggsledere
hos @PD, med LP-metoden i fokus. | tillegg giennomferte vi to dybdeintervjuer av
anleggsledere med lang erfaring. Pa bakgrunn av dette utformet vi og sendte ut vart
sparreskjema. Dataene vi fikk inn representerte den kvantitative delen av var undersakelse og
dannet grunnlaget for vare analyser.

3.4.1. Language Processing (LP-metoden)
Vi stod pa bar bakke da det gjaldt hvilke faktorer som pavirker et progjiekt eller en entreprise

til fiasko og suksess sett fra en anleggsleders side. For afa et bredere grunnlag ba vi om afa
giennomfare gruppeintervjuer av anleggslederne og utvagte lederei @PD. Malet med gvelsen
var a kartlegge deres synspunkter pa hva de mente var de viktigste hindre for utevelse av
anleggs ederfunksjonen. Respondentene ble delt inn i to grupper pa 4-5 anleggsedere og en
leder pa hver gruppe. Vi brukte en starre tavle for a kartlegge tankenetil deltakerne.

Disse gruppeintervjuene ble giennomfeart etter en metode som kalles Language Processing
Method, LP-metoden (Aune, 1994 s. 198 - 199). Metoden hevdes & vaae velegnet for a
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definere og klargjegre problemer. Metoden ma karakteriseres som kvalitativ, selv om den er
strukturert. Utvalget er beskjedent og formalet er klart undersgkende.

Teknikken involverer organisering av kvalitative, verbale "data’, vanligvis i form av ideer,
tanker eller iakttakelser, til nyttig informason. Nar dataene er organisert ved hjelp av LP-
metoden, kan problemlgsningsgruppen eller enkeltpersoner strukturere problemer og
formulere hypoteser fra ideer som man tidligere ikke vurderte at det var en sammenheng
mellom (Aune, 2000). For & pendle gruppedeltakerne i samme retning ble
problemformuleringen "hva er de viktigste hindre for utevelse av anleggslederfunksonen?’,

benyttet under begge gruppei ntervjuene.

Resultatet av denne metoden, vedlegg 1V, ga oss et innblikk i hvilke fiaskofaktorer
anleggslederne selv s pa som problematiske, eller som de mente, har mulighet til & pavirke et
prosiekt negativt. Dette gav grunnlag for en del av pastandene som vi jobbet videre med i
sparreskjemaet vart. Disse pastandene var ogsd inndelt etter hvor stor betydning
anleggslederne gav dem i en skalafra 1 til 3, hvor 3 er viktigst. Vi tok ikke hensyn til dette
nar vi lagde pastandsanalysen, fordi vi ikke ansket a bli pavirket av deres syn angaende hva

de sa pa som viktig.

Hensikten med LP-metoden var & sikre en bred belysning av spersmalsformuleringene.
Operasjonalisering av fiaskofaktorene til malbare indikatorer er det primaae maet med denne
metoden, samtidig som supplerende fiaskofaktorer sgkes.

3.4.2. Dybdeintervju med to anleggsledere i @PD.
Ved LP-metoden fikk vi mye informasjon om hva som maligge il rette for at en anleggsleder

kan gjare en god jobb. Vi fikk imidlertid ikke en god oversikt over hva en anleggsleder gjer,
hva hverdagen gar ut pa og hvordan utfordringene pavirker selve gjennomferingen av
entreprisen. For afa et bedre bilde av hele situasionen til anleggsiederne og hva de driver med
pa en vanlig arbeidsdag, gjennomfarte vi to dybdeintervjuer med to erfarne anleggsiedere hos
@PD.

Vi begynte intervjuet med informasjon om masteroppgaven og hvordan intervjuet ville bli
gjennomfert. Spersmalene var forberedt, men intervjuet fikk raskt et semi-strukturelt preg pa
grunn av en stor fleksibilitet i gjennomfaeringen (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2007). Malet
vart var & fa respondenten til & fortelle om hverdagen sin, og hans utfordringer som

anleggdleder. Vi ba respondentene om & ha et spesifikt progiekt i tankene under intervjuet
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hvor han skulle fokusere pa hva som skjedde pa anleggsplassen, og hvilke eksterne og interne

forhold som pavirket ham i hverdagen.

Lengden paintervjuene er anbefat avarei mellom én og en og en halv time (Jacobsen, 2005),
men pa grunn av tidspress i bedriften, varte vare intervjuer ca. 40 minutter. Dette gav 0ss
likevel en mengde data. Etter intervjuet renskrev vi opptakene, trakk ut de viktigste
momentene vi hadde gjort oss, og sa pa de ulike pastandene som var kommet frem under

intervjuet.

3.4.3. Spgrreundersgkelsen
Vi tok utgangspunkt i Meland (2000) sin doktoravhandling da vi laget oppsettet til

sparreskjemaet. Resultatene fra LP-metoden som ble gjennomfert hos @PD la grunnlaget for
pastandene, sammen med de to dybdeintervjuene av anleggslederne i @PD, supplert med
litteraturstudier og samtaler med veileder. Ma setningen med datainnsamlingen var a sikre et

tilstrekkelig og representativt datagrunnlag for statistiske analyser.

| va&r hoveddel av oppgaven fokuserer vi pa innsamling av primaadata ved bruk av
sparreskjema med lukkede svaraternativer. Ved utforming av et sperreskjema legger
Jacobsen (2005) vekt pa tre elementer. For det farste er det viktig & konkretisere eller
operasjonalisere de begrepene man gnsker amale. For det andre ma man utforme spersmalene
sa korrekt som mulig slik at man unngar at selve sparsmalene skaper ugnskede resultater. Til
dutt ma man bestemme seg for hvordan man vil gjennomfere undersagkelsen; personlig

intervju, telefonintervju eller giennom a sende ut sparreskjema.

Vért sparreskjema er bygd opp i tre deler; farste del inneholder spersmal om respondentens
bakgrunn, bedriften og hans referanseprosjekt, del to inneholder sparsma om fiaskokriterier
til referanseprogjektet og del tre handler om ulike fiaskofaktorer. Den farste delen er ment for
agi et bilde av hva som karakteriserer anleggsederen og hans referanseprosjekt. Del to vil
fastsette den avhengige variabelen i var undersgkel se, nemlig fiaskokriteriene. Den siste delen
omhandler de uavhengige variablene som vil kartlegge hvilke fiaskofaktorer som vil pavirke
fiaskokriteriene. Dette er forklart i avsnitt 2.3. Den siste delen er delt opp i interne og eksterne
forhold for & underbygge kausalanalysen, en undersgkelse vi kommer tilbake til.

Ved utformingen av svaraternativene i del en har vi tatt utgangspunkt i kategorisk eller
nominale svaraternativer. Disse svarene kan vi bruke til & kategorisere respondentene og
preferanseprogektet i ulike grupper. | del to og tre har vi tatt utgangspunkt i ordinae
svaralternativer. Vi vil male om de er svaat enige eller svaat uenige i de pastandene vi legger
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frem for dem. Dette gjar vi for a forsgke & mdle intensiteten i de ulike forholdene. For at
respondentene skal kunne svare pa disse vurderingssparsmalene har vi tatt utgangspunkt i en
5-punkts Likert Skala som gar fra " Svaat enig” til ”Svaat uenig”. Disse svarene tilegner vi
verdi hvor " Svaat enig” har verdien 1 og " Svaat uenig” har verdien 5 nar vi ska legge dette
inn i statistikkprogrammet, SPSS. Vi har valgt en 5-punkts Likert Skala fordi vi ville gi
anleggs ederne muligheten til avelge 3, ubestemt, i sparsmal som er vanskelige ata stilling til
I deres referanseprosjekt.

Hensikten med spegrsmalene i sparreundersgkelsen er farst og fremst & male et teoretisk
fenomen. For at vi skal oppna dette er det viktig at sparsméalene ikke farer respondentene i en
retning og de ma derfor vaare formulert slik at respondentene forstar hva vi sper etter. Vi har
med hensikt formulert samtlige spersmal i del to og tre fra et negativt synspunkt slik at det er
en felles utforming pa alle spersmdl. Dette vil ogsa gjere arbeidet med alegge svareneinnii et

statistikkprogram enklere.

Ved utsending av sparreundersgkelsen til Skanska og Kruse Smith fikk de vedlagt et notat
som fortalte hvem vi er, hensikten med masteroppgaven og hva resultatet ville bli brukt til.
Her opplyste vi ogsd om at ale respondentene ville forholde seg anonyme, og at det ikke vil
vaae kobling til enkeltpersoner.

Sparreundersekel sen er vedlagt oppgaven i vedlegg |.

3.5. Utvalgsprosedyre
Vi fikk tildelt masteroppgaven av var veileder @ystein Meland, basert pa hans rolle i @PD.

Utvalget av respondenter var dai utgangspunktet gitt. Basert pa denne forutsetningen, tok vi
utgangspunkt i @PD sine anleggsledere for & gjennomfare LP-prosessen. Davi begynte & lage
undersgkelsen sa vi at denne ogsa kunne overfares pa andre BA - bedrifter og etter samtale
med veileder kom vi frem til a vi ogsd ville inkludere Kruse-Smith og Skanska sine
anleggsledere i analysen. Vi valgte disse pa bakgrunn av tidligere samarbeid, i tillegg til at
Meland kjente personer i hver av disse bedriftene som kunne hjelpe oss med a fa flere
respondenter i de respektive bedriftene, til & giennomfare undersgkelsen. Det & inkludere
ytterligere to bedrifter medfarer at vi lettere kan indikere sammenhenger i BA-bransen pa et

mer generelt niva.

| falge Churchill (2005) kan utvalgsprosedyren deles i to hovedgrupper;
sannsynlighetsutvelgelse og ikke-sannsynlighetsutvelgelse. Sannsynlighetsutvelgelse skiller
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seg ut ved at hver enkelt i populasjonen har like stor sannsynlighet til abli valgt i utvelgelsen.
Ved ikke-sannsynlighets utvelgelse er det ingen mulighet til & estimere sannsynligheten for at
noen i populasionen vil bli inkludert i utvelgelsen. Ikke-sannsynlighetsutvelgelse bygger pa

personlige vurderinger, hvor respondentene ma oppfylle gitte krav.

| var utvelgelse har vi tatt utgangspunkt i en ikke-sannsynlighets utvelgelse. Vi skriver
oppgaven for @PD, og tar utgangspunkt i deres anleggsledere. | tillegg har vi sendt ut
sparreskjemaget til Skanska og Kruse-Smith sine anleggsledere. Det er flere arsaker til at vi
ikke har foretatt en sannsynlighetsutvelgelse blant BA-bedrifter i Norge. Vi har valgt a
samarbeide med bedrifter hvor vi allerede hadde kontaktpersoner, noe som ville gke vare
sanser til afa hgy oppsutning og god respons. Kruse-Smith var et naturlig valg da de er store
pa Serlandet. | Skanska hadde vi kontaktperson i HR-avdelingen som ville hjelpe oss. Vi stilte
visse kriterier til de ulike anleggslederne; disse ber blant annet ha minimum fem éars erfaring
innen anleggsledelse, ledet et team i ett eller flere progekter, og vaat ansvarlig for
planlegging, giennomfaring og sluttfaring av en anleggskontrakt. Begrensinger tilknyttet tid

0g ressurser var ogsa en arsak til valg av respondenter.

Vi hadde da et utvalg pa tre bedrifter, hvorav to representerer store totalentreprengrer og en
med spisskompetanse innen et segment. UPD er karakterisert som en under- eller
sideentreprengr. Her kan vi papeke forskjeller og likheter mellom bedriftene. Vi har fétt inn 8
respondenter fra @PD, 10 fra Kruse-Smith og 10 fra Skanska Mer informagon om

respondentene er gitt i avsnitt 4.1.

3.6. Analyse, tolkning og konklusjon
Hensikten med analyse, tolkning og konklusjon kan defineres som det a finne meningen med

de innsamlede data (Churchill, 2005). Hovedsakelig gar dette ut pa & danne seg et inntrykk av
hva de innsamlede data forteller om de " fenomenene” som vi undersgker. Dette gjar vi ved a
forenkle og sammenfatte den store informasjonsmengden som ligger i de data vi har samlet
inn via sperreskjema, og behandle disse for a besvare den gitte problemstillingen. Ved

giennomfaringen av analysene har vi benyttet statistikkprogrammet SPSS.

For & svare pa problemstillingen har vi tatt utgangspunkt i Meland (2000) sin fremgangsmate
for anaysen, og fulgt denne i stor grad. Grunnen til dette er at var tilnaaming til
problemstilling har flere likhetstrekk med den som er gjennomfert i doktoravhandlingen til
Meland (2000), selv om omfanget er betydelig mindre.
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Med Meland (2000) som utgangspunkt, vil analyseprosessen besta av; analyse av bygg- og
anleggsbrangen, indekskonstrukgon, korrelasionsanalyse, og regregjonsanalyse med
stianalyse. Vi vil ogsa ha et avsnitt hvor vi ser pA HMS. Falgelig vil vi presentere hvilke

analysemetoder vi har brukt i denne analyseprosessen, og hvorfor.

3.6.1. Analyse av bygg- og anleggsbransjen
Analysen av bygg- og anleggsbransien har som primaat mal a gi en generell beskrivelse av

respondentene og deres referanseprosiekt. Dette har vi gjort for a synliggjere eksempelvis
hvem respondentene er, hvor mange respondenter vi har fra hver bedrift, og for a kartlegge
hvor lang erfaring respondentene har innenfor bygg- og anleggsbransjen. | dette trinnet
giennomfgarte vi univariate frekvensfordeinger, som framstiller fordelingen av svarene for én

variabel, prosentvis eller i absolutte tall.

3.6.2. Konstruksjon av indekser ved faktoranalyse
| dette trinnet av analyseprosessen har vi som ma & gruppere pastandene fra

sparreundersgkelsen i hensiktsmessige indekser som vi kan bruke i den videre analysen, og
som grunnlag for konstrukson av hypotesene. En indeks vil bestd av pastander som herer
sammen innholdsmessig og som reelt representerer elementer som inngdr i begrepsinnholdet
til indeksen. Dette vil vi gjare ved hjelp av faktoranal yser.

Faktoranalyser er en egnet analyseteknikk for & gruppere pastandene til de riktige indeksene.
Grupperingen foretas gjennom a hver pastand far beregnet en faktorladning
(korrelasionskoeffisient) for hver indeks. Malet er at enhver pastand skal ha en hay
faktorladning for én indeks og lave for de gvrige. Pastander med hgy ladning pa samme
indeks indikerer at de kan representere elementer i samme begrep. En pastand som oppnar
faktorladningsverdien 1.0 er i prinsippet identisk med selve faktoren. Verdien 0.0 indikerer at
en pastand ikke har noen tilhgrighet til denne faktoren. Verdier i omrédet 0.4 - 0.5 er en
omtrentlig nedre grense for hva som kan regnes som faktortilhgrighet (Meland, 2000).

Nar vi har fétt forslag til indekser ma vi beregne indeksenes Cronbach’s alpha. Dette gjar vi
for a teste hvilke pastander som ikke tilfredsstiller kravene til indekstilhgrighet. Pastander
som bidrar til & redusere Cronbach’s alpha ma betraktes som mindre egnet, og ber fjernes.
Disse pastandene kan ved bruk bidra til svekket validitet for de videre analysearbeidene. |
falge Hair (2003) ber aphaverdien vaae starre enn 0.6.
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3.6.3. Korrelasjonsanalyse
Etter at faktoranalysen er gjennomfert og indeksene er pa plass, mavi avdekke om det finnes

samvariasion mellom de uavhengige indeksene og den avhengige, jf. figur 2.10. Dette gjer vi
bade for a avdekke hvilke av indekser vi kan jobbe videre med, samt & undersgke hvilke av
hypotesene vare som stettes av analysen. Vi benytter en korrelasjonsanalyse for a undersgke
dette.

N&r dette er gjort ma vi undersgke om det finnes kausale sammenhenger mellom de ulike
faktorindeksene. | avsnitt 2.3.3 forklares relasonene mellom faktorene, og for a undersgke
om faktorene pavirker hverandre benytter vi oss av partielle korrelagonsanalyser. Disse
anaysene skal gi grunnlaget for konstruksjonen av kausalmodellene, som skal analyseresi det

sistetrinnet i var analyse.

Korrelagonsanalyser er basert pa kovarians, dvs. samvariason mellom variabler. Man
kommer frem til en korrelagonsfaktor som sier noe om hvordan to variabler beveger seg
sammen. Nar det sies at variablene beveger seg sammen betyr det at hvis respondenten gir et
sparsma hgy verdi, er det stor sannsynlighet for at han/hun ogsa har gitt hey verdi til den
avhengige variabelen.

Det er Pearsons korrelagonskoeffisient, R, som legges til grunn i analysene, og viser
samvariagonen mellom de enkelte fiaskofaktorene og fiaskokriteriet etter funksonen:
Y =bX;+a. | denne funksonen er Y fiaskograden, X; er den aktuelle faktor og b er
korrelagjonskoeffisienten. Konstanten a er av liten interesse i denne sammenheng og er derfor
ikke oppgitt. R vil altid ligge mellom -1 og +1 der ytterverdiene representerer en perfekt
sammenheng. Verdien R = 0 tilsier ingen samvariagon mellom variablene. Men en
korrelagonsanalyse maler kun i hvilken grad to variabler er relatert, eller beveger seg
sammen. Det er ingen antagelse om at den ene er arsak til den andre eller pavirker den andre,
eller at det er en underliggende &rsak bak (Meland, 2000).

Partielle korrelagonsanalyser brukes for & betrakte sammenhenger mellom to variabler nar
andre variabler, sdkalte kontrollvariabler, holdes konstant. Man kan da avdekke om
pavirkningen mellom to variabler egentlig skyldes en tredje eler flere andre variabler. Det
registreres da en samvariason giennom at den tredje variabelen pavirker begge de andre
(Nachmias & Nachmias, 1982).

Ved beregning av korrelasjonskoeffisienter oppgis et signifikantniva. SPSS opererer med to
signifikantnivaer: p = 0,01 og p = 0,001. Dette angir at det er henholdsvis 99 % og 99.9 %
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sannsynlighet for at den beregnede korrelasion i redliteten er tilstedet. Pa grunn av vart antall
respondenter oppnar vi ikke dette signifikantnivaet i alle sammenhenger, men vi fortsetter
anaysene for & kunne indikere sammenhenger.

3.6.4. Regresjonsanalyse, kausalanalyse og stianalyse
Det siste trinnet i anayseprosessen skal gi de endelige resultatene som vi kan bruke for a

indikere sammenhenger. Med utgangspunkt i de partielle korrelagonsanaysene vil vi her
konstruere kausalmodeller, avsnitt 2.3.3, ved hjelp av en kausalanalyse. Regresjonsanalyser
benyttes for a beregne stikoeffisientene i kausalmodellen, samt foreta beregning av den totale
pavirkningen de ulike faktorene har pa fiaskokriteriet. Denne delen av analysen foretas
ovenfra og ned, hvor niva 1 analyseres ferst og deretter niva 2.

Kausalanalyse er en arsak-virkningsanalyse av flere variabler i en kausa modell. Med
kausalitet forstds her at variablenes rekkefglge ma bestemmes for den statistiske analysen
giennomfares. For eksempel ma det bestemmes om anleggsl eders grep om endringshandtering
pavirker progektets suksess og ikke motsatt. Som utgangspunkt for en kausalanalyse
foreligger forskerens subjektive forestilling om arsakssammenheng mellom variabler og
empiriske data som behandles statistisk med tanke pa a avdekke sammenhengene mellom
variablene i den teoretiske modellen (Hellevik, 2002).

Det hele framgtilles som et diagram der variablene representeres ved bokser, og
sammenhengen mellom dem som piler, jf. figur 2.11. Sammenhengen angis ved hjelp av
stikoeffisienter, som er faktorer som indikerer pavirkningskraften mellom to etterfelgende
variabler. Stikoeffisientene vil ha verdier mellom 0.0 og 1.0, der 0.0 indikerer ingen
pavirkning. Verdien 1.0 indikerer at den foranliggende variabelen forklarer hele variasjonen i
den etterfalgende. | et dlikt tilfelle vil forklaringsevnen til modellen vaae 1.0 eller 100 %, noe
som vises ved R? (residual). N& man har f& respondenter kan denne verdien ofte vaae i
overkant optimistisk og overestimert (Palant, 2001). Vi har fa respondenter i véar
undersekelse og benytter oss derfor av den justerte R® i beregninger av modellens

forklaringsevne.

Regresonsanalyser har som formd & definere en matematisk ligning som muliggjer
beskrivelse, predikgon og kontroll av en avhengig variabel pa grunnlag av en eler flere
uavhengige variabler. | var analyse har vi flere uavhengige variabler som kan pavirke den
avhengige, og vi ma derfor foreta en multippel regresion. Multippel regresjon sier noe om en

kombinert effekt av flere uavhengige variabler pa en avhengig variabel. En slik analyse kan
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forklare en starre del av variagonene i den avhengige variabelen enn det en kan gjere med
bare én forklaringsvariabel. En kan ogsa finne ut hvilken av pavirkningsvariablene som har
sterst pavirkningskraft pa den avhengige variabelen (Meland, 2000).

| tillegg kan man finne ut om det foreligger samspill mellom de uavhengige variablene, om
effekten av en uavhengig variabel er pavirket av andre uavhengige variabler. Sammenhengen
mellom den avhengige variabelen, |, og de uavhengige variablene x;, kan beskrives som
falger: u = f(X1, X2, ., Xp) = Bo + B1X1 + B2Xo + oo + B Xy + 1l

Den avhengige variabelen u blir her forstdtt som en linessr funksion av de uavhengige
variablene X1,X2,X, 0g €t restledd rl. B, er den endring i den avhengige variabelen som
skyldes at X, endres med en enhet, mens ale andre holdes konstant. Dersom tallverdien pa
restleddet er liten i forhold til den avhengige variabelen, har den lineaare forklaringsmodellen
virket etter sitt formal. Restleddet (rl) omfatter den delen av den avhengige variabelen som
ikke kan forklares linesat ved de forklaringsvariabler som er brukt i modellen (Lillestal,
1978).

3.7. Validitet og reliabilitet
For & kunne si noe om kvaliteten pa oppgaven ma vi male validiteten og reliabiliteten av

undersgkelsen. Validitet indikerer om undersgkelsen maler den sanne verdien, det den utgir
seg for amdle. Altsd at indeksene vare er representative for vare hypoteser og problemstilling.
Reliabilitet maler hvorvidt undersgkelsen er til a stole pa, og om vi ville fatt det samme svaret
hvis vi hadde utfart den samme undersgkel sen to ganger (Churchill & lacobucci, 2005).

For & styrke dataenes begrepsvaliditet beregnes Cronbach’s alpha ved konstrukson av
indekser. Cronbach’s alpha uttrykker hvorvidt et begreps variagon skyldes systematiske eller
tilfeldige sammenhenger. Alphaverdien skal som nevnt vaae sterre enn 0.6. Indekser og
pastander som ikke tilfredsstiller dette kravet ma fjernes for a sikre oppgavens validitet.

Selve konstruksjonen av indeksene kan i seg selv sies a vagre en validitetstest. Ved & gruppere
enkeltpastander i indekser, vil man fa flere ulike pastander med hensyn pa en variabel. Flere
pastander farer til at enkelte feil gir mindre ekstreme utslag i den endelige variabelen, og fel
kan ogsa oppveie hverandre. Dette vil gke reliabiliteten i oppgaven (Meland, 2000).

Et viktig moment i forhold til validitet er a serge for at sparreskjemaet méaler det som faktisk
skal males, og inneholder de faktorer og pastander som skal reflektere problemstillingen. For
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a konstruere pastandene vare har vi tatt i bruk eksperter, erfarne anleggsledere, sine meninger
gjennom L P-metoden. Basert pa dette stetter vi oss pa Zikmund (2003):

When it appears evident to experts that the measure provides adequate coverage of the
concept, a measure has face validity.

Oppfattet relevans av disse aktegrene vil da, sammen med var teoretiske forankring, vaare et
sentralt kriterium for vurdering av denne type validitet (Meland, 2000).
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4. Analyse
| analysen har vi forsgkt & presentere data fra den empiriske undersakelsen pa en logisk mate.

Vi har tatt utgangspunkt i Meland (2000) sin fremstilling, jf. avsnitt 3.6. Kapittel fire er delt
opp i fem deler. Vi begynner & analysere hvem respondentene vare er. Til dette benytter vi
frekvensanayser, jf avsnitt 3.6.1. Vi vil benytte faktoranalyse for & gruppere pastandene vare
i indekser. Disse indeksene blir igjen testet ved korrelagonsanalyse for a se om det er
sammenheng mellom de uavhengige og de avhengige variablene. Ved hjelp av
regresonsanalyse av indeksene, vil vi kartlegge eventuelle effekter av kausale sammenhenger
giennom stianalyse. Vi avdutter analysen med en tilsvarende anayse av HMS sin betydning
for anleggs ederen. Dette legger grunnlaget for vare konklusjoner i kapittel 5.

4.1. Analyse av bygg- og anleggsbransjen
Vi hadde et ma om 30 respondenter, hvor utgangspunktet var 10 respondenter fra hver

bedrift. Etter én purrerunde endte vi opp med 28 respondenter. Samtlige respondenter var

menn. Disse er fordelt pa bedriftene som vist i figur 4.1.

104

E—|

Frequency

I | |
@rD Kruse-Smith Skanska

Figur 4.1 - Frekvensfordeling av bedriftene
Som vi kan se har vi 8 respondenter fra @PD. Dette kommer i hovedsak av at bedriften ikke
hadde nok ansatte som kunne tilfredsstille kravet som var satt til en anleggsleder, jf. avsnitt
3.5.
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En persons utdannings- og erfaringsbakgrunn pavirker hvilke standpunkt og valg han tar. Det
er derfor viktig & oppna god spredning pa respondentene med sikte pa a minimalisere effekten
av disse forhold. En person med lang utdannelse og lang erfaring innen anleggsiedelse, vil se
problemer og utfordringer pa en annen méate enn en med lang utdannelse og kort erfaring. For
a kartlegge dette tok vi med to spersmad i den innledende delen av sparreundersgkelsen for &
belyse respondentenes utdanning og erfaring som anleggsleder i bygg- og anleggsbrangen.
Figur 4.2 viser utdanningen til respondentene.
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Figur 4.2 - Frekvensfordeling av respondentenes utdanningsniva

Over 50 prosent av respondentene har ingeniar- eller sivilingenigrutdannelse. Erfaringen til
respondentene brer seg i spekteret 5 til 40 ars erfaring, hvor dei snitt har 19 ars erfaring som
anleggseder i bygg- og anleggsbrangen. Dette snittet representerer bedriftene generelt, og
som det fremkommer av figur 4.2 har vi et utvalg av respondenter som representerer de

anleggslederne som finnesi BA-brangen.

Ved hjelp av frekvensanalysen fant vi ut at totalentreprise er den klart mest brukte
entrepriseformen blant referanseprosjektene vare. 57 prosent av prosjektene er organisert som
totaleentreprise, jf. figur 4.3. @PD er en spissentreprengr og leverer ingen totalentrepriser. 80
prosent av entreprisene til Skanska og Kruse Smith, totalentrepriser.
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Figur 4.3 - Referanseprosjektenes frekvensfordeling pa entrepriseform

Nar det kommer til kontraktene og varigheten av entreprisene kunne vi ogsa se at @PD skiller
seg ut. | snitt har entreprisene i var undersgkelse en kontraktsverdi pa 119 millioner.

Gjennomsnittet pa @PD sine entrepriser er 7.7 millioner.

| sparreskjemaet undersgkte vi ogsa hvilke prioriteringer de ulike referanseprosjektene hadde.
Vi gjennomferte frekvensanalyser for & se om det fantes noen sammenheng mellom
prioritering, jf. avsnitt 2.1, og valg av entrepriseform. Vi fant ingen utpreget samvariagon
mellom anleggskontraktens prioritering og valg av entrepriseform. Det var heller ingen
sammenheng mellom prioriteringene og entrepriseformene som vi kan knytte opp mot teorien
I avsnitt 2.2.4.

4.2. Konstruksjon avindekser ved faktoranalyse
Faktoranalyse har vaat grunnlaget for indekskonstrukgonene. Ved hjelp av faktoranalyse har

vi som ma & redusere det store antallet pastander i sparreundersgkelsen, til operasjonelle
indekser. For & kunne tilhgre en indeks, ma pastandene hare sammen innholdsmessig, og
faktisk representere elementer som inngdr i indeksens begrep. Indikatorer som ikke
tilfredsstiller disse kravene ma betraktes som mindre egnet og vil ved bruk bidra til svekket

validitet for de videre analysearbeidene.

Vi bruker Cronbachs Alpha til ateste dette, jf avsnitt 3.6.2. Indeksene for fiaskokriteriet er
forkortet FKindex, og indeksene for fiaskofaktorene er forkortet FFindex. | dette kapittelet

presenterer vi en oppsummering av resultatet av indekskonstruksonen av fiaskokriteriet og

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2009 45



XS]] UNIVERSITETET | AGDER

fiaskofaktorene. Selve gjennomfaringen av den totale faktoranaysen og indeks-

konstruksjonen fremkommer av vedlegg |1, og er basert pa sparreundersgkelsen i vedlegg |.

4.2.1. Konstruksjon av indeksen til fiaskokriteriet, FKindex:
Indeksen for fiaskokriteriet ble utformet med den hensikt & fungere som var avhengige

variabel i analysen, og som sier noe om resultatet av referanseprogektet. Denne indeksen,
FKindex 1.0, er den sentrale og overordnede indeksen som de uavhengige indeksene skal
males mot. Enkeltpastandene i denne indeksen er alle likt vektet, og hentet fra vedlegg I,
under progektresultat.

FKindex 1.0: Fiaskokriteriet er sammensatt av pastandene:

- Spm. 01: Progjektresultatet var ikke sa vellykket som det kunne vaat.

- Spm. a Var inntjening pa denne kontrakten blir/ble ikke sa god som forventet.

- Spm. b: Progjektets tidsplan ble/lkommer til & bli overskredet.

- Spm. c: Kvaliteten pa anlegget/prosj ektet/entreprisen er/kommer ikke til abli
tilfredsstillende/ som forventet.

- Spm. d: Jeg sitter igjen med en magefalelse av at entreprisekontrakten ikke blir/ble en
Suksess.

Denne indeksen hagrer sammen innholdsmessig, noe som ble kontrollert ved Cronbachs Alpha.
Med utgangspunkt i Hair (2003) sin maleskala, ble verdien malt til et tilfredsstillende niv4,
0.836. Vi har utelatt sparsmal e og f fra denne indeksen, men konstruert disse spgrsmalene
som en egen indeks. Se nedenfor. Denne indeksen ble ikke stettet av Cronbachs alpha og
holdes derfor utenfor det overordnede fiaskokriteriet.

Selv. om HMS indeksen ikke kan brukes som et overordnet fiaskokriterium, har vi valgt a
presentere den fordi vi ansker a siekke den opp mot faktorindeksen, FFindex 3.2, Prosjektets
mangelfulle HMSrutiner. Denne presentasjonen fremgar av avsnitt 4.4.3.

FKindex 2.0: HM S kriteriet er sammensatt av pastandene:

- Spm. e: | dette prosjektet forekom det uhell som medferte skader eller sikkerhetsrisiko for
personell.

- Spm. f: | dette prosjektet forekom det uhell/utslipp som medferte skader pa miljoet.

4.2.2. Konstruksjon av indeksene til fiaskofaktorene, FFindex:
Maet med indekskonstruksion av fiaskofaktorene var a komponere indekser, som skal

fungere som de uavhengige variablene i analysen. Indeksene er konstruert med utgangspunkt i
enkeltpastandene i sparreundersekelsen vedlegg |, avsnitt 1.111. Faktorindeksene komponeres
ovenfra og ned. Med utgangspunkt i kausalmodellen, beskrevet i avsnitt 2.3.3, og
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pastandsundersgkelsen, vedlegg |, har vi delt opp fiaskofaktorene i to overordnede indekser;
interne forhold (FFindex 2.0) og eksterne forhold (FFindex 3.0).

Disse indeksene brukes for & analysere overordnede sammenhenger, mens indekser pa lavere
niva er grunnlaget for mer detaljerte analyser. En indeks pa et lavere niva har allikevel ikke
mindre analysemessig tyngde enn en indeks pa hayere niva. Grunnen til dette er at alle
indikatorene er likt vektet, og nivaforskjellene indikerer bare ulik avgrensning av
operagonaiseringene. De to overordnede indeksene, FFindex 2.0 og FFindex 3.0, er
sammensatt av:

FFindex 2.0: Interneforhold er ssmmensatt av:

- FFindex 2.1: Anleggseders mangelfulle koordinering- og logistikkforstael se.

- FFindex 2.2: Anleggsleders mangelfulle administrasjon- og |edel seskompetanse overfor
pros ektteamet.

- FFindex 2.3: Anleggsleders mangelfulle prog ektstyringskompetanse.

- FFindex 2.4: Anleggsleders mangelfulle rutiner mot det offentlige.

- FFindex 2.5: Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering.

- FFindex 2.6: Anleggsleders mangelfulle innkjgpsrutiner.

- FFindex 2.7: Anleggseders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen.

Hovednivaindeksen, FFindex 2.0, er kontrollert for innholdsmessig tilharighet ved Cronbachs
Alpha, med en tilfredsstillende verdi pa 0.739.

FFindex 3.0: Ekstern fiasko er ssmmensatt av:

- FFindex 3.1: Forarbeid og ekstern stette

- FFindex 3.2: Progjektets mangelfulle HM S rutiner.

- FFRindex 3.3: Myndighet og rolleavklaring.

- FFindex 3.4: Mangelfull stette fra egen bedrift.

- FFindex 3.5: Dokumentasjonskvalitet og -systemer.

- FFindex 3.6: Tidspress.

- FFindex 3.7: Planleggingen var ikke sa god som den burde vaat.

Hovednivaindeksen, FFindex 3.0, er kontrollert for innholdsmessig tilharighet ved Cronbachs
Alpha, med en tilfredsstillende verdi pa 0.635.

Undernivéindeksene er sammensatt av enkeltpastander, hentet fra sperreundersekelsen i
vedlegg |, kategorisert ved faktoranalyse, og kontrollert av Cronbachs Alpha. Dette beskrives
i detalj i vedlegg Il.

4.3. Korrelasjonsanalyse
En faktoranalyse hjelper oss & definere indekser ut fra det store antall pastander. | dette

kapitlet blir indeksene analysert i form av bivariate korrelagonsanalyser, beskrevet i avsnitt
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3.6.3. Dette gjares for & avdekke om det finnes samvariasion mellom den avhengige og de
uavhengige variablene. Deretter ma vi undersgke om noen av sammenhengene er kausale.
Disse beregningene ska gi grunnlag for analysene i avsnitt 4.4, og gjennomfgres som partielle

korrelasjonsanalyser, beskrevet i avsnitt 3.6.3.

Vi maler farst korrelasionen mellom fiaskofaktorene og fiaskokriteriet ved & benytte Pearsons

R som koeffisient.. Resultatet fremkommer av tabell 4.1. Disse koeffisientene viser

samvariasjonen mellom de enkelte fiaskofaktorene og fiaskokriteriet etter funks onen:
Y=DbX;+a

Som nevnt i metodekapitlet er Y fiaskograden, Xi er den aktuelle faktor og b er

korrelasjonskoeffisienten. Fiaskokriteriet representerer selve fiaskograden, jf. avsnitt 3.2.

Konstanten a er av liten interesse i denne sammenheng og er derfor ikke oppgitt. Verdien i

tabellen viser hvilken endring en kan forvente seg i Y, hvis X endrer seg med én enhet.

FKindex_1.0

FKindex 1.0 Fiaskokriteriet 1.000
FFindex 2.0 Interne forhold 0.592*
FFindex 3.0 Eksterne forhold 0.478*
FFindex 2.1 Anleggsleders mangefulle koordinasjon og logistikkforstaelse 0.312
FFindex 2.2 .;rnégj%gkﬂzg:ﬂstmangelfulle administrasjon og ledelseskompetanse overfor 0.197
FFindex 2.3 Anleggsleders mangelfulle prosjektsty ringskompetanse 0.470*
FFindex 2.4 Anleggsleders mangeffulle rutiner mot det offentlige 0133
FFindex 2.5 Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering 0.707*
FFindex 2.6 Anleggsleders mangefulle innkjepsrutiner 0.308
FFindex 2.7 Anleggsleders mulighet til 4 pavirke gruppesammensetningen 0.467*
FFindex 3.1 Forarbeid og ekstern statte 0701
FFindex 3.2 Prosjektets mangelfulle HM S rutiner 0213
FFindex 3.3 Myndighet og rolleavklaring 0.071
FFindex 2.4 Mangelfull stette fra egen bedrift 0.072
FFindex 3.5 Dokumentasjonskvalitet og -systemer 0.251
FFindex 3.6 Tidspress 0.159
FFindex 3.7 Planleggingen var ikke sa god som den burde vaert 0.077

* indikerer kaorrelasjon pa 0.05 signifikansniva (2-tailed).

** indikerer korrelasion pa 0.01 signifikansniva (2-tailed).

Tabell 4.1 - Korrelasjonsanalyse med Pearson R

Pa grunnlag av korrelasjonskoeffisientenei tabell 4.1 kan fal gende konklusjoner trekkes:

Hypoteser som stettes av under sgkel sen:

H2: Det er positiv samvariasgon mellom interne forhold og fiaskograden av
anleggskontrakten.

Delhypotesene som stettes paniva 2 er:

Interne forhold omfatter hypotesene:
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H2.3: Det er positiv samvariasion mellom anleggsleders mangelfulle
pros ektstyringskompetanse og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.5: Det er positiv samvariasjon mellom anleggs eders mangelfulle tverrfaglige handtering
og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.7: Det er positiv samvariasion mellom anleggsleders mulighet til a pavirke
gruppesammensetningen og fiaskograden av anleggskontrakten.

H3: Det er positiv samvariagon mellom eksterne forhold og fiaskograden av
anleggskontrakten.

Eksterne forhold omfatter hypotesene:
H3.1: Det er positiv samvariasion mellom forarbeid og ekstern stette, og fiaskograden av
anleggskontrakten.

Hypoteser som ikke stettes signifikant av under sgkel sen:

H2.1: Det er positiv samvariason mellom anleggsl eders mangel fulle koordinerings- og
logistikkforstael se og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.2: Det er positiv samvariason mellom anleggsleders mangelfulle administrasjon og
ledel seskompetanse overfor prosektteamet og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.4: Det er positiv samvariagon mellom anleggsl eders mangelfulle rutiner mot det
offentlige og fiaskograden av anleggskontrakten.

H2.6: Det er positiv samvariasion mellom anleggsleders mangel fulle innkjgpsrutiner og
fiaskograden av anleggskontrakten.

H3.2: Det er positiv samvariagon mellom prog ektets mangelfulle HM S rutiner og
fiaskograden av anleggskontrakten.

H3.3: Det er positiv samvariasion mellom myndighet og rolleavklaring, og fiaskograden av
anleggskontrakten.

H3.4: Det er positiv samvariasion mellom mangelfull stette fra egen bedrift og fiaskograden
av anleggskontrakten.

H3.5: Det er positiv samvariason mellom dokumentasjonskvalitet og -systemer og
fiaskograden av anleggskontrakten.

H3.6: Det er positiv samvariasion mellom tidspress og fiaskograden av anleggskontrakten.

H3.7: Det er positiv samvariagon mellom tidligere planlegging og fiaskograden av
anleggskontrakten.
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Korrelagonskoeffisientene i tabell 4.1 viser bare hvordan indeksene samvarierer og sier ikke
noe om arsakssammenhenger. Det er derfor ikke mulig & s noe om indeksenes relative
betydning pa fiasko. Ved partiell korrelagon kan sammenhengen mellom to variabler
betraktes ndr andre variabler holdes konstant, eller "kontrolleres for”, se avsnitt 3.6.3. Pa den
méten unngdr vi a ta med kausale sammenhenger mellom de to variablene som analyseres.
Far vi kontrollerer kausale sammenhenger vil vi se pa om det er gijennomgaende sterke
korrelagioner mellom faktorindeksene, tabell 4.2.

FFindex 2.0 | FFindex 3.0

FFindex 20 (Interne forhold 1.000 0.661™
FFindex 3.0 (Eksterne forhold 0.661% 1.000
FFindex 21 |Anleggsleders mangelfulle koordinasjon og logistikkforstielse 0.689* 0.427*
FRindex 22 .;xpggﬁeghstlsgﬁ_rlgtmangelfulle administrasjon og ledelseskompetanse overfar 0,654 0,435
FFindex 23 [Anleggsleders mangelfulle prosjektstyringskompetanse 0.7a1= 0.243
FFindex 24 (Anleggsleders mangelfulle rutiner mot det offentlige 0.567 0.519=
FFindex 25 |Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering 0.795% 0.614*
FFindex 26 |Anleggsleders mangelfulle innkjs psrutiner 0.663* 0.304
FFindex 27 |Anleggsleders mulighet til 4 pavirke gruppesammensetningen 0389 0.354
FFindex 31 [Forarbeid og ekstern stette 0.731= 0.844*
FFindex 3.2 |Prosjektets mangelfulle HMS rutiner 0.319 0.408*
FFindex 3.3 |Myndighet og rolleavklaring 0.304 0.334
FFindex 34 |Mangelfull stette fra egen bedrift 0.547* 0.423*
FFindex 3.5 [Dokumentasjonskvalitet og -systemer 0.440 0.718*
FFindex 36 (Tidspress 0.124 0.459*
FFindex 27 |Planleggingen var ikke =3 god som den burde veert 0.036 0.619™
*indikerer korrelasjon pa 0.05 signifikansniva (2-tailed).

** indikerer korrelasjon pa 0.01 signifikansniva (2-tailed).

Tabell 4.2 - Korrelasjon mellom faktorer

Som vi kan se av tabellen er det sterke sammenhenger mellom fiaskofaktorene, og vi ma
derfor undersgke om det finnes kausale sammenhenger mellom faktorene. Til dette bruker vi

partielle korrelas onsberegninger.
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FKindex 1.0 FKindex 1.0 nar det kontrolleres mot:
Fiaskoindex u/kontroll FFindex 2.0 FFindex 3.0
FFindex 2.0 Eksterne forhold 0.582* 0.420
FFindex 3.0 Interne forhold 0.478* 0.143
= indkerer korrelasion pa 0.01 sgnifikananiva
== indikerer korrelasion pa 0.001 sgnifikananiva

Tabell 4.3 - Partiell korrelasjon for kausale sammenhenger

Verdiene til venstre i tabellen er korrelagonsverdiene, Pearson R, mellom faktorindeksene og
fiaskokriteriet, far eventuelle kausale sammenhenger er undersekt. Korrelagonsverdiene er
hentet fra tabell 4.1. 1 den hgyre delen av tabellen er de tilsvarende modifiserte
korrelas onssammenhengene presentert. Disse er oppgitt i modifiserte beta-verdier, beregnet
ved partiell korrelagion. Beregningen er utfart ved kontroll mot den andre faktorindeksen, slik

det er angitt i overskriften til kolonnene.

Siden verdiene til hgyre i tabell 4.3 er lavere enn de korresponderende verdiene til venstre,
inneholder korrelasionene kausae sammenhenger mellom faktorindeksene. Som vi ser
pavirker ikke indeksene fiaskokriteriet signifikant nar de kontrolleres mot hverandre, men det

er allikevel klare tegn til innbyrdes pavirkning. Pavirkningen ma derfor analyseres naamere.

4.4. Regresjonsanalyse, kausalmodeller og stianalyser
Analysen i forrige avsnitt dannet grunnlag for & lage kausalmodeller der bade faktorenes

innbyrdes pavirkning og deres pavirkning pa fiaskograden kan studeres. Analysen i dette
avsnitt foretas ovenfra og ned ved at sammenhenger mellom de overordnede fiaskofaktorene
og deres effekt pa fiaskograd analyseres farst. Deretter analyseres sammenhenger mellom
undernivéindekser og deres effekt pa fiaskograden. Dette gjares for & finne de mest
betydningsfulle pastandene i hver indeks. Til slutt lager vi en mer presis og konsentrert niva 1

modell hvor de indeksene som ikke har vist noen effekt mot kriteriet er fjernet.

De overordnede indeksene besté&r av ale indeksene innen interne og eksterne forhold.
Undernivaet er de fire indeksene med signifikant korrelasjon jf. korrelagonsanalysen, tabell
4.1.

4.4.1. Niva 1 - Eksterne og interne forhold
| det overordnede nivéaet legger vi til grunn de to hypotesene som er beskrevet i avsnitt 4.2, i

tillegg til en hypotese om sammenhengen mellom disse:

H2: Det er positiv samvariagon mellom interne forhold og fiaskograden av
anleggskontrakten.
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H3: Det er positiv samvariagon mellom eksterne forhold og fiaskograden av
anleggskontrakten.
H4:  Eksterne forhold pavirker interne forhold.

| hypotese H4 ligger en pastand om en effekt som forsterker fiaskofaktorenes effekt pa
fiaskokriteriet, som forklart i teorien, avsnitt 2.3.3. Som vi kom frem til i tabell 4.3 er det en
samvariasion mellom fiaskofaktorene og kriteriet, og det indikeres kausale sammenhenger
mellom fiaskofaktorene. Disse kausale sammenhengene analyserte vi i kausalmodellen, figur
4.4.

FFindex 3.0 By FKindex 1.0
Ekstern fiaskofaktor Fiaskokriteriet
m\} /-/(ET.
FFindex 2.0
Intern fiaskofaktor

Figur 4.4 - Niva 1 kausalmodell

Denne modellen indikerer at begge de overordnede fiaskofaktorene har direkte pavirkning pa
fiaskokriteriet, jf avsnitt 2.3.3. | tillegg indikerer den at de eksterne faktorene pavirker
fiaskokriteriet indirekte giennom sin pavirkning av de interne faktorene, som igjen pavirker
fiaskokriteriet med starre kraft. Med utgangspunkt i denne modellen skal vi gjennomfare

stianalyser for a finne pavirkningskraften mellom de ulike faktorene og kriteriet.

Stikoeffisientene er verdier som indikerer pavirkningseffekten mellom to etterfalgende
variabler. Stianalyser skiller mellom tre typer effekter: direkte, indirekte og total (Bollen,
1989). Den totale effekten er summen av den direkte og de indirekte effektene.

Den direkte effekten beregner vi ved hjelp av multippel regregonsanalyse, mens den indirekte
effekten beregnes som produktet av stikoeffisientene langs stien. Hvis det finnes flere stier,
mavi summere del-effektene fra ale stiene. Dette gjer at vi, ved stianalyse, kan beregne den

totale effekten én uavhengig variabel har pa den avhengige variabelen.

Sammenhengen mellom interne og eksterne forhold mot fiaskokriteriet testes etter funksjonen
FK;o = f(FF,o, FF;5,). Stikoeffisientene fremkommer av tabell 4.4 og 4.5, som de
standardiserte p-koeffisientene. Her viser stikoeffisientene at fiaskofaktorene har en direkte
pavirkning pa fiaskokriteriet med henholdsvis B; = 0.153 og B3 = 0.491, jf. figur 4.4. For a
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kunne si noe om den indirekte pavirkningen i modellen, ma vi ogsa beregne B,. Beregningene
er visti tabell 4.5. Verdien , = 0.661.

Tabell 4.4 - Multippel regresjonsanalyse, stikoeffisientene

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -2149 1.087 -202 84z
FFRindex2.0 856 370 491 23N 029
FFindex3.0 223 210 153 721 478

a.DependentVariable: FKindex_1.0

Tabell 4.5 - Regresjonsanalyse

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.521 492 3.089 .00a
FFindex3.0 553 A23 661 4.492 .0oa

a.DependentVariable: FRindex2.0

Dette gir oss falgende kausalmodell med stikoeffisienter:

FFindex 3.0 ﬁl =0.153 FKindex 1.0
Ekstern fiaskofaktor

h )

Fiaskokriteriet

B2 =0.661%* B3=0.491

FFindex 2.0

Intern fiaskofaktor

*# indikerer 0.001 signifikansniva
Figur 4.5 - Niva 1 kausalmodell med stikoeffisienter
Vi kan na beregne den totale pavirkningen FFindex 3.0 har pa fiaskokriteriet. Dette gjar vi
ved & summere koeffisientene langs de aktuelle stiene ved formelen: FFindex 3.0 = B + (B2 x
Bs). FFindex 3.0 far dermed en total pavirkning pa 0.153 + (0.661 x 0.491) = 0.478 pa
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fiaskokriteriet. Dette er i trad med resultatet i tabell 4.1 som viser samvariasjonen mellom
indeksene.

Ut fra kausalmodellen kan vi na forklare sammenhengene. Hvis den eksterne fiaskofaktoren,
FFindex 3.0, reduseres fra verdien 5.0 til 4.0, kan vi forvente at fiaskokriteriet endres direkte
med verdien B; = 0.153, fra for eksempel 5.0 til 4.847. Pavirkningseffekten mellom
fiaskofaktoren interne forhold og fiaskokriteriet vil vaae tilsvarende, men med verdien B3 =
0.491.

Hvis vi ser pa den totale pavirkningen fiaskofaktoren FFindex 3.0 har pa fiaskokriteriet, ville
en endring fra 5.0 til 4.0 i FFindex 3.0 pavirke FKindex 1.0 med verdien 0.478, fra
eksempelvis 5.0 til 4.522.

Vi kan ogsa beregne hvor stor forklaringsevne kausalmodellen har. Det vil si hvor stor del av
fiaskokriteriet som kan forklares av de to fiaskofaktorene. Som nevnt i metoden, avsnitt 3.6.4,
benytter vi oss av den justerte R%. Tabell 4.6 viser en R? (justert) p& 0.313. Det betyr at 31 %

av endringen i fiaskokriteriet er forklart av modellen.

Tabell 4.6 - Multippel regresjonsanalyse, R?

Std. Error of the
Model R R Square |AdjustedR Square Estimate

1 G043 364 313 75481

a.Predictors: (Constant), FFindex3.0, FFindex2.0

Vi har i dette avsnittet vist at fiaskofaktorene, interne og eksterne forhold, pavirker
fiaskokriteriet, og at det er innbyrdes pavirkning mellom de to fiaskofaktorene.

Dette gir stette for hypotesene H2: Det er positiv samvariagon mellom interne forhold og
fiaskograden av anleggskontrakten, H3: Det er positiv samvariason mellom eksterne forhold
og fiaskograden av anleggskontrakten og H4: Eksterne forhold pavirker interne forhold.

Figur 4.5 viser at interne forhold kan se ut til & veare den dominerende fiaskofaktoren ved
anleggskontrakter. Den totale pavirkningen fra interne forhold er sterre enn den totde
pavirkningen fra eksterne forhold, 0.491 > 0.478. For & undersgke pavirkningene naamere,

métte vi analysere niva 2-indeksene.
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4.4.2. Niva 2 - Underliggende indekser
Ved & bevege oss til nivaet under de overordnede interne og eksterne forholdene, har vi

mulighet til & gi et mer detaljert bilde av hvilke faktorindekser som pavirker fiaskokriteriet, og

vi kan finne de viktigste tilhgrende enkeltpastandene i hver indeks.

Farst vil vi avdekke om det finnes kausale effekter mellom fiaskofaktorene. Dette blir gjort
ved en partiell korrelasonsanalyse. Med bakgrunn i denne analysen og generell logikk, lager
vi et fordag til en kausal modell. Her bruker vi en multippel regresionsanalyse for & beregne
de tilhgrende stikoeffisientene. Etter regresonsanalysen korrigerer vi modellen og regner ut
den totale pavirkningskraften de ulike fiaskofaktorene har pa fiaskokriteriet. Til dSlutt
gjennomfarer vi en regresonsanalyse av indeksenes underliggende enkeltpastander for & se
hvilke som har sterst betydning.

Denne fremgangsméaten er samme metode vi brukte i analysen av niva 1-indeksene, og vil
derfor ikke presenteresi detalj i dette avsnittet. Gjennomfaringen av analysen, beregninger og

tabeller, er fremlagt i vedlegg I11. Vi vil her presentere et utdrag av analysen.

Det underordnede nivaet bestar av fal gende indekser:

- FFindex 3.1: Forarbeid og ekstern stette

- FFindex 2.3: Anleggsleders mangelfulle prog ektstyringskompetanse.

- FFindex 2.5: Anleggs eders mangelfulle tverrfaglige handtering.

- FFindex 2.7: Anleggsleders mulighet til & pavirke gruppesammensetning.

Disse indeksene er niva 2-indeksene som ble funnet signifikante i tabell 4.1. Ved hjelp av
partiell korrelagonsanalyse avdekket vi kausale sasmmenhenger mellom fiaskoindeksene og
fiaskokriteriet. Se tabell 111.1. Med bakgrunn i tallmaterialet i tabell 111.1, og generell logikk
fremstilte vi en kausalmodell som forklarer indeksenes pavirkning pa hverandre, og pa
kriteriet. Se figur I11.1. Rekkefglgen pa aktiviteter var bestemmende for hvor indeksene skulle
plasseres i modellen. De eksterne forholdene pavirker i utgangspunktet de interne, og ikke
motsatt. Etter vi hadde konturert kausalmodellen kunne vi beregne stikoeffisientenes verdier
giennom regregonsanalyse. Kausalmodellen med tilhgrende stikoeffisienter er representert i
figur 4.6.
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Figur 4.6 - Niva 2 kausalmodell med stikoeffisienter

Ps=0.296
- FKindex 1.0
Fiaskokriteriet
B,=0.415 FFindex 2.3 | 1
*| Anleggsleders mangelfulle
prosjektstyringskompetanse Py= 0.385%* B. = 0.202
FFindex 3.1
Forarbeid og
eksterne stgtte
¥
FFindex 2.5
ps=0.649%*
»| Anleggsleders mangelfulle

tverrfaglige handtering

A

FFindex 2.7
Pa=0.403 Anleggsleders mulighet til & pz=10.189

=

pavirke gruppesammensetningen

* Indikerer korrelasjon pa 0.01 signifikansniva P>=0.260

** Indikerer korrelasjon pa 0.001 signifikansniva

Modellens forklaringsevne er beregnet til R® (justert) = 0.537. Dette vil s at modellen
forklarer 53.7 % av en endring i fiaskokriteriet, FKindex 1.0. Dette er en hgy verdi og
indikerer at modellen beskriver de faktiske forhold, men pa grunnlag av vart signifikansniva
kan vi ikke si dette med sikkerhet. Arsaken er begrensede antall respondenter, se avsnitt 5.3.

FFindex 2.5 Anleggsleder s mangelfulle tver rfaglige handtering:
De mest betydningsfulle pastandene i denne indeksen er:

Spm. 11 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandteringen i dette prosjektet.
Spm. 23 — Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med egen bedrifts ledelsei
tilknytning til dette prog ektet.

FFindex 2.3 Anleggsleder s mangelfulle prog ektstyringskompetanse:
De mest betydningsfulle pastandene i denne indeksen er:

Spm. 06 — Anleggsleder har/hadde dérlig grep patimestyring i dette prosjektet.
Spm. 12 — Anleggsleder har/hadde mangelfull grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
Spm. 13 — Anleggsleder har/hadde mangelfull grep pa kvalitetsstyring i dette prosjektet.
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FFindex 2.7 Anleggsleder s mulighet til & pavirke gruppesammensetningen:

Denne indeksen bestar av kun en péastand som er tilsvarende indeksens navn. Anleggsleders
mulighet til a pavirke gruppesammensetningen omhandler hvilke muligheter anleggsieders
har til & sette sammen teamet, basert pa tidligere erfaringer og behov ved den spesifikke
entreprisen. Dette vil ha betydning for hvor god jobb anleggsleder og teamet gjar. Det er
eksterne forhold som hindrer anleggsleder i & sette sammen sitt eget team.

FFindex 3.1 Forarbeid og ekstern statte:
De mest betydningsfulle pastandene i denne indeksen er:

Spm. 30 — Progektet har lidd et tap ved at anleggsleder ikke deltok i tilbudsutarbeidel sen til
dette progjektet.

Spm. 40 — Progjektet var/er preget av manglende kommunikasjon mellom progjektledel sen/
byggherren/ byggel eder og sideentreprengr.

Spm. 31 — Prosjektet har lidd et tap ved at anleggsleder fikk darlig innfering i forarbeidet for
tilbudet.

Spm. 51 — Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre
aktarer.

4.4.3. En konsentrert modell
De fire ovennevnte fiaskoindeksene er de fire indeksene som utpekte seg med sterk

signifikant korrelasion malt mot fiaskokriteriet i korrelasonsanalysen. Se tabell 4.1. Ved ata
utgangspunkt i disse gnsket vi a lage en mer presis og konsentrert niva 1-modell hvor de
indeksene som ikke viste noen effekt mot fiaskokriteriet er blitt fjernet.

Indeksene FFindex 2.3 og FFindex 2.5 er slétt sammen og representerer det interne forhol det.
Grunnen til dette er at FFindex 2.3 kun har en indirekte pavirkning pa fiaskokriteriet via
FFindex 2.5, og disse er begge klare interne forhold. FFindex 3.1 og FFindex 2.7 er st
sammen og representerer det eksterne forholdet. Dette har vi gjort siden FFindex 2.7 er en
faktor som ogsa burde vurderes som en ekstern faktor med bakgrunn i formuleringen av

pastanden. Vi giennomferte nye stianal yser og resultatet ble som vist i figur 4.7.
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FFindex 3.1 og FFindex 2.7 ﬁl = 0.508*%* FKindex 1.0

L 4

Ekstern fiaskofaktor Fiaskokriteriet

B2=0.598** B3 =0.358*

FFindex 2.3 og FFindex 2.5

Intern fiaskofaktor

** indikerer 0.01signifikansniva
* indikerer 0.05 signifikansniva

Figur 4.7 - Alternativ kausalmodell niva 1

Den samlede totale pavirkningen FFindex 3.1 og FFindex 2.7 har pafiaskokriteriet er:
FFindex 3.1 og FFindex 2.7 = 0.508 + (0.598 x 0.358) = 0.722.

Den samlede totale pavirkningen FFindex 2.3 og FFindex 2.5 har pafiaskokriteriet er:
FFindex 2.3 og FFindex 2.5 = 0.358. Av denne verdien blir 33.3 prosent forklart av eksterne
forhold, faktorer anleggsleder ikke har kontroll over.

For & undersake hvilke av enkeltpastandene som har sterst betydning har vi gjennomfert en

regresjonsanalyse med bakgrunni figur 4.7.

De mest betydningsfulle pastandene for eksterne forhold er:

Spm. 40 — Progjektet var/er preget av manglende kommunikasjon mellom progjektledel sen/
byggherren/ byggeleder og sideentreprengr.

Spm. 51 — Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre
aktarer.

Spm. 29 — Anleggsleder far/fikk ikke pavirke gruppesammensetningen av teampersonel| i
dette progjektet.

De mest betydningsfulle pastandene for interne forhold er:

Spm. 11 — Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandteringen i dette prosjektet.
Spm. 12 — Anleggsleder har/hadde mangelfull grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
Spm. 06 — Anleggsleder har/hadde darlig grep patimestyring i dette prosjektet.
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4.5. Analyse av prosjektenes HMS rutiner
Fiaskokriteriet, FKindex 1.1, passet ikke sammen med det overordnede fiaskokriteriet som vi

benyttet tidligere i oppgaven. HMS er allikevel et viktig element i anleggsledelse. Vi foretok
derfor en analyse, med utgangspunkt i samme fremgangsmate som tidligere, for & indikere
hva som pavirker HMS i en anleggskontrakt. | analysen ser vi pa enkeltpastandene fra
sparreskjemaet som inngdr i HMS indeksen, og undersgker deres pavirkning pa HMS-
kriteriet. Kriteriet er sammensatt av falgende spersmdl:

Spm. e— | dette progjektet forekom det uhell som medfarte skader eller sikkerhetsrisiko for
personell.
Spm. f — | dette prosjektet forekom det uhell/utslipp som medferte skader pa miljezet.

Konstruksionen av HMS kriteriet er vist i vedlegg I, avsnitt 11.1. Vi fikk beregnet en
Cronbachs alpha pa 0.617. Setabell 4.7.

RELIABILITY AMNALYSIS - SCALE [ALPHA)
[tern-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
RES & 4 86 0127 0519
RES_f 45 0704 0619

Reliability Coefficients
Mof Cases=28 MNofltems=2  Alpha= 0617

Tabell 4.7 - Cronbach’s alpha for FKindex 1.1

Konstruksionen av HMS indeksen er vist i vedlegg Il, avsnitt 11.11.11.1I. HMS indeksen,
FFindex 3.2, er ssmmensatt av f@l gende pastander:

Spm. 49 — Progektet var/er preget av mangelfulle rutiner for rapportering/oppfalging fer,
under og etter anleggsfasen.

Spm. 52 — Bedriften har/hadde mangelfull kontroll og rutiner for vernearbeid/HMS.

Spm. 59 — | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfeare prosjektet pa

en sikker og forsvarlig méte.

Spm. 60 — | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfare hgyrisiko-
oppdrag pa en sikker og forsvarlig méte.
Spm. 61 — Det blir/ble ikke foretatt duttevaluering i dette progektet.

Denne indeksen oppnér en Cronbachs alpha pa 0.864, tabell 4.8, neste side.
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltern Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP_49 16.32 2.819 740 822
SP_52 16.18 28.078 730 B2
SP_59 1582 10.819 sl 848
SP_G0 1583 10,143 = 829
SP_B1 16.46 7.739 BT 854

Reliability Coefficients
MofCases =28 MNofltems=5  Alpha=0564

Tabell 4.8 - Cronbach’s alpha for FFindex 3.2

Tabellene 4.7 og 4.8, viser at bade HMS indeksen og HMSS kriteriet har en Cronbachs apha
som er tilfredsstillende. Dette betyr at alle de tilharende enkeltpastandene i indeksene herer

sammen innholdsmessig.

Den farste delen av analysen, etter konstruksonen av indeksen og kriteriet, bestar av a
giennomfgare en korrelasonsanayse mellom HMS kriteriet og HM S indeksen. Denne viser at

det er en signifikant sasmvariagion mellom FKindex 1.1 og FFindex 3.2.

FKindex_1.1
FFindex 3.2 |F"r|:|sjektets mangelfulle HMS rutiner 0.594*
** indikerer 0.001 =ignifikansniva

Tabell 4.9 - Korrelasjonsanalyse med Pearson R

Vi kan da konkludere med at det er positiv samvariagon mellom prosjektets mangelfulle
HMS rutiner, FFindex 3.2, og HMS kriteriet, FKindex 1.1. Korrelagonskoeffisientene i tabell
4.9 viser bare hvordan indeksene samvarierer og sier ikke noe om arsakssammenhenger. Det
er derfor ikke mulig & s noe om indeksenes relative betydning pa fiasko. Vi bruker en

regresionsanalyse for & se pa HM S indeksens faktiske pavirkning pa fiaskokriteriet.

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model E Std. Error Beta t sig.
1 (Constant) 2810 A78 G.093 000
FFindex_32 A38 16 504 3762 001

a. DependentVariable: FRindex_1.1
Tabell 4.10 - Multippel regresjonsanalyse
Tabell 4.10 viser at FFindex 3.2 en signifikant pavirkning pa fiaskokriteriet, FKindex 1.1,
med 0.594. Modellen sin forklaringsevne er 32.8 %, jf. R* (justert) i tabell 4.11.
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Maodel

R

R Sguare

Adjusted R Sguare

Std. Error of the
Estimate

.1

5943

352

328

44935

a. Predictors: (Constant), FFindex_3.2

Tabell 4.11 - Multippel regresjonsanalyse, R’

En endring i HM S indeksen fra eksempelvis 5.0 til 4.0, vil redusere HM S kriteriet med 0.594,
fra eksempelvis 5.0 til 4.406. Dette er en betydelig pavirkning, noe som viser at anleggsleder
ber ha fokus og nok tid til HMS i en anleggs kontrakt. De mest betydningsfulle pastandene i

denne indeksen er:

Spm. 60 — | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfare prosjektet pa

en sikker og forsvarlig méte.

Spm. 59 — | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfare hgyrisiko-

oppdrag pa en sikker og forsvarlig méte.
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5. Avslutning
Vi starter med a si litt om oppgavens utgangspunkt fer vi gar inn pa de viktigste funnene vi

har gjort, og svarer pa problemstillingen. Deretter vil vi si litt om hvilke begrensninger som

gielder for oppgaven. Til dlutt diskuterer vi mulighetene for videre arbeid.

5.1. Oppgavens utgangspunkt
Som nevnt i kapittel 1, fikk vi kjennskap til denne oppgaven basert pa et konsulentoppdrag dr.

ing. @ystein Meland hadde hos Jstlandets Plast og Dykk Service AS. @PD er en bedrift som
har vokst raskt de siste arene, noe som har fert til at anleggslederne har fatt flere
arbeidsoppgaver og starre ansvar. For a hindre at de nye oppgavene og ansvaret gar utover
kvaliteten og muligheten til & utfare effektiv og god anleggsledelse, sd skapte dette en
mulighet for en naamere undersgkelse. Var bakgrunn pa byggeprosektet Kilden, gjorde at vi

fant dette temaet interessant.

Vi s3 at temaet ogsa kunne vage interessant i en starre malestokk. Vi valgte derfor ainkludere
de to entreprengrene Kruse Smith og Skanska i analysen. Dette gjorde vi for & fa et bredere

utgangspunkt, og bedre kunne svare pa problemstillingen var:

Hva er de viktigste hindrene for & utfere god anleggsl edel se?

5.2. Viktigste funn
Vi gnsker a presentere de viktigste funnene vi har gjort i oppgaven pa en systematisk og

oversiktlig mate. Vi begynner & se pa den totale pavirkningen eksterne og interne forhold har
pakriteriet. Deretter gar vi ned pa de ulike indeksene pa niva 2, og ser hvordan de sammen og
hver for seg pavirker kriteriet. Til slutt tar vi for oss den konsentrerte modellen og trekker

vare konklusjoner. | tillegg har vi funnet noen interessante observasjoner.

5.2.1. Niva 1 - Eksterne og interne forhold
Interne forhold: Vi fant korrelagon mellom de overordnede interne forhold og fiaskokriteriet.

Se tabell 4.1. Dette indikerer at det finnes samvariagon mellom den uavhengige indeksen,
interne forhold, og den avhengige indeksen, fiaskokriteriet, i trad med var hypotese H2. Ved
hjelp av regresjonsanaysene kan vi indikere at de interne forholdene har en pavirkningseffekt
pa fiaskograden av en anleggskontrakt. Se figur 4.5. Funnene ma betraktes som en indikasjon

og kan ikke generaliseres, grunnet fa respondenter.

Eksterne forhold: Korrelagonsanalysen indikerer at det finnes samvariagon mellom den

uavhengige indeksen, eksterne forhold, og den avhengige indeksen. Se tabell 4.1. Dette er i
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trad med var hypotese H3. Som det fremkommer av regresonsanalysen har eksterne forhold
ogsa en total pavirkningseffekt pa fiaskograden av en anleggskontrakt. Dette er ogsa kun en
indikasjon og kan ikke generaliseres, grunnet fa respondenter.

Vi kan dele pavirkningen fra de eksterne forholdene inn i direkte og indirekte virkninger, hvor
disse to lagt sammen tilsvarer den totale pavirkningseffekten de eksterne forholdene har pa
fiaskokriteriet, se avsnitt 2.3.3. De eksterne forhol dene pavirker fiaskokriteriet bade direkte og

indirekte via de interne forholdene. Se figur 4.5.

Disse funnene indikerer at prosjektsuksess i forhold til anleggsledelse avhenger av bade
eksterne og interne forhold, jf. avsnitt 2.3.3. Det kommer ogsa tydelig frem at de eksterne
forholdene pavirker anleggsleders mulighet til god prosjektgjennomfaring.

5.2.2. Niva 2 - Underliggende indekser
| det ovenstdende kommer det tydelig frem at bade eksterne og interne forhold pavirker

fiaskokriteriet. For & kunne si noe om hvilke indekser som faktisk pavirker fiaskokriteriet,
foretok vi en korrelasonsanalyse av fiaskoindeksene malt mot fiaskokriteriet. Dette gav 0ss
fire signifikante indekser. Se tabell 4.1. Ved & konstruere en kausalmodell kunne vi foreta
regresonsanalyser, og fastsette stikoeffisientene i modellen. Se figur 4.6. Deretter kunne vi
beregne hvilke fiaskoindekser, med tilhgrende enkeltpastander, som har starst betydning for
fiaskokriteriet. En oppsummering av de mest betydningsfulle enkeltpastandene til de fire
fiaskoindeksene falger.

Mangelfullt forarbeid og ekstern stette, FFindex 3.1.
- Progektet har lidd et tap ved at anleggsleder ikke deltok i tilbudsutarbeidelsen til dette

pros ektet.

- Progektet var/er preget av manglende kommunikasjon mellom progs ektledel sen/
byggherren/ byggeleder og sideentreprengr.

- Prosjektet har lidd et tap ved at anleggsleder fikk darlig innfering i forarbeidet for
tilbudet.

- Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre akterer.

Anleggsleder s mulighet til & pavirke gruppesammensetningen, FFindex 2.7.

Anleggsleder s mangelfulle tverrfaglige handtering, FFindex 2.5.
- Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandteringen i dette prosjektet.
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- Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med egen bedrifts ledelsei
tilknytning til dette pros ektet.

Anleggsleders mangelfulle prog ektstyringskompetanse, FFindex 2.3.
- Anleggsleder har/hadde darlig grep patimestyring i dette prosjektet.
- Anleggseder har/hadde mangelfull grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
- Anleggseder har/hadde mangelfull grep pakvalitetsstyring i dette prosjektet.

Funnene ma betraktes som en indikasjon og kan ikke generaliseres, grunnet fa respondenter.

5.2.3. En konsentrert modell
Ved & ta utgangspunkt i de fire signifikante fiaskoindeksene laget vi en mer presis og

konsentrert niva 1-modell. De indeksene som ikke viste noen effekt mot fiaskokriteriet ble
fiernet. Indeksen, anleggsieders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen, inkluderte vi
i eksterne forhold med grunnlag i formuleringen. To indekser ble da gruppert som eksterne
forhold, og to som interne forhold. Dette resulterte i en signifikant modell med tilharende

pavirkninger pa fiaskokriteriet. Sefigur 4.7.

Svaret pa problemstillingen, hva er de viktigste hindre for a utfere god anleggsledelsg, i
rangert orden:

For eksterne forhold:
- Progektet var/er preget av manglende kommunikasion mellom prog ektledel sen/

byggherren/ byggel eder og sideentreprengr.
- Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre aktarer.
- Anleggsleder far/fikk ikke pavirke gruppesammensetningen av teampersonell i dette
pros ektet.

For interne forhold:

- Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandteringen i dette prosjektet.

- Anleggsleder har/hadde mangelfull grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
- Anleggsleder har/hadde dérlig grep patimestyring i dette pros ektet.

Svaret pa problemstillingen ma betraktes som en indikason og kan ikke generaliseres,

grunnet fa respondenter.
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At manglende kommunikasjon er viktig i bade prosiekteringen og utfarelsen er naturlig.
Progekteringsfasen i et progekt er preget av usikkerhet og krever god kommunikason
mellom byggherre og prosjektledelsen for a handtere denne usikkerheten. Kommunikasjon er
viktig i dlutten av prosjekteringsfasen hvor prosjektet skal overfares til den utferende part.
Effektiv kommunikasion i denne fasen vil fare til faare misforstaelser og feil. Under selve
utfarelsen er det viktig med god kommunikason mellom progektledelsen/bygherren/
byggeleder og sideentreprengrer for & oppna en effektiv flyt pa byggeplass.

Mangelfullt forarbeid og tilrettelegging pa anleggsplassen, enten fra andre akterer eller
byggeleder, er et viktig eksternt forhold som har stor betydning for hvor god jobb
anleggsleder kan gjere. Vi ansker derfor a trekke frem at forarbeid var blant de tre mest
betydningsfulle pastandene under niva 2-indeksen, mangelfullt forarbeid og ekstern stette. Vi
kan konkludere med at forarbeid som et eksternt forhold har stor betydning pa fiaskokriteriet.

Anleggsieders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen omhandler hvilke muligheter
anleggseders har til & sette sammen teamet, basert pa tidligere erfaringer og behov ved den
spesifikke entreprisen. Dette vil ha betydning for hvor god jobb anleggsleder og teamet gjer.
Det er eksterne forhold som hindrer anleggsleder i & sette sammen sitt eget team.

Av interne forhold var det spesielt anleggsl eders grep pa endringshandtering som utpekte seg.
Under selve utfgrelsesfasen vil det normalt oppstd endringer. Vederlaget for
anleggskontrakten er i utgangspunktet basert pa giennomfaringen av kontraktsforpliktel sen.
Men endringer av kontraktsforpliktelsen kan fé& stor betydning for Suttvederlaget til
anleggskontrakten. Derfor er det viktig at anleggsledere har kunnskap og rutiner for hvordan
eventuelle endringer skal handteres. @konomi og timestyring er ogsa interne forhold som har

stor betydning, og gar pa anleggslederens kompetanse ved bruk av slike verktay.

| doktoravhandlingen til Meland (2000) poengterer han viktigheten av riktig timebruk (mhrs) i
prosiekteringen i forhold til prosektfiasko, dette kommer ogsa frem i den teoretiske
forankringen, avsnitt 2.3.4. Vi har i var oppgave ikke funnet noen signifikante funn som
underbygger teorier som sier at tidsbruk har stor betydning for fiasko i utferelsesfasen.
Grunnen til dette kan vage a 1 progekteringsfasen finnes det mange og store
usikkerhetsmomenter det tar tid & handtere. Derfor trenger man ogsa a bruke nok timer til
dette. | utfgrelsesfasen far man overlevert en ferdig prosjektert modell. Prosessen er dermed
mer forutsigbar og linesa siden anleggskontrakten skal gjennomferes etter de fastsatte

planene og til angitt tid.
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5.2.4. HMS-rutiner
HMS kriteriet passet ikke sammen med det overordnede fiaskokriteriet som vi har benyttet

tidligere i oppgaven. HM S er dlikevel et viktig element i anleggsledelse. Vi foretok derfor en
analyse, med utgangspunkt i samme fremgangsmate som tidligere, for & indikere hva som
pavirker HMS i en anleggskontrakt. | korrelasjonsanaysen fant vi en signifikant korrelasjon
mellom indeksen progjektets mangelfulle HMS rutiner og HM S-kriteriet. Se tabell 4.9. Vi
giennomferte derfor regresonsanalyser for a indikere pavirkningseffekten mellom HMS-

indeksen og HM S-kriteriet. En oppsummering av de mest betydningsfulle pastandene falger.

- | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfare prosjektet paen
sikker og forsvarlig méte.

- | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfare hgyrisikooppdrag
paen sikker og forsvarlig méate.

Funnene ma betraktes som en indikasjon og kan ikke generaliseres, grunnet fa respondenter.

Vi har sett at tid (mhrs) ikke hadde innvirkning pa vart generelle fiaskokriterium. Ovenstaende
analyse viser at nok tid (mhrs) til giennomfaring av prosiekt og hayrisikooppdrag har sterk
betydning for at sikkerhetsperspektivet skal opprettholdes. Dette viser a8 HM'S ma ha et fokus
som lett kan medfgre behov for gkt gjennomfaringstid.

5.3. Oppgavens validitet og reliabilitet
Antalet respondenter som svarte pa hele sparreundersgkelsen er oppgavens sterste

begrensning. Totalt 28 anleggs edere oppfylte kriteriene vare. Som et resultat av et begrenset
antall respondenter er ikke ale funnene vare signifikante. Dette gjar at vi ikke kan
generalisere funnene vare. Til tross for dette kan de gi gode indikasjoner pa hva som kan vaae

de viktigste hindrene for a utfere god anleggsledel se.

En annen begrensning, som ogsa er naat tilknyttet antall respondenter, er at vi kun ser patre
bedrifter pa et spesifikt tidspunkt. Bedriftene er valgt ut fra ikke-sannsynlighetsutvelgelse. Vi
har valgt bedrifter vi har kontakter i, i tillegg til at bedriftene har loka tilherighet. Vi vet
derfor ikke om funnene vare representerer tilsvarende bedrifter andre steder i landet.
Anleggslederne i bedriftene, Kruse Smith og Skanska, ble valgt av var kontaktperson i
bedriftene. Om dette foregikk ved sannsynlighetsutvelgelse eller ikke, vet vi ikke. Ledelsen i
bedriften kan for eksempel ha valgt anleggsledere som de mener kan gi et positivt inntrykk av
bedriften, uten at vi har noen formening om dette. Svarene fra anleggslederne ble sendt
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tilbake til oss direkte, enten ved post eller email. Kontaktpersonen, eller andre i bedriften, fikk
aldri se deferdig utfylte sperreskjemaene. Dette skulle sikre kravet om anonymitet.

Metodene vi har brukt for & analysere dataene er faktoranalyse, korrelasonsanayse og
regresonsanalyse. | falge Pallant (2001) har vi i undersgkelsen for fa respondenter til at
faktoranalysen skal kunne vaae reliabel, men vi mener at vi ved hjelp av bakgrunnskunnskap

om innholdsmessig tilherighet, har klart & lage gode representative indekser.

En undersakelse kan inneholde systematiske feil. Systematiske feil i oppgaven véar kan vaae
sparsmalsformuleringen i sparreundersakelsen. Denne har et sterkt preg av fokus pé fiasko.
En dik presentason av spgrsmalene kan fere til at respondenten svarer annerledes enn om
fokuset hadde vaat pa suksess. | tillegg skal respondenten svare pa pastander som gjelder seg
selv, hvor subjektive felelser kan overta og respondenten overfarer skylden pa andre enn seg
selv.

For at sparreundersakel sen skulle vaat mer valid burde noen endringer blitt gjort. Det ene gar
pa oppbyggingen av undersgkelsen. Undersakelsen var i dag systematisk inndelt i interne og
eksterne forhold med sparsma med lik tilhgrighet etter hverandre, og et negativt fiaskopreg
giennom hele undersakelsen. Vi burde ha blandet interne og eksterne pastander, og vi burde
ha hatt noen pastander med preg av fiasko og noen med preg av suksess. Dette ville gjort det

vanskeligere for respondenten & se sammenhengene i undersakel sen og svare der etter.

5.4. Etiske vurderinger

| all forskning, saalig den som involverer mennesker, er det ogsd viktig med en etisk
vurdering av prosess og resultat (Meland, 2000). Etikk i tilknytning til dette arbeidet handler
primaat om enkeltmenneskers integritet og deres personvern. Vi har i denne oppgaven forsakt

afalge god etikk gjennom hele prosessen.

Anleggslederne stilte frivillig opp til & giennomfagre undersgkelsen. Det er ikke mulig a
identifisere enkeltsvar med enkeltindivider, verken som respondent for svar eller bedrift som
mottaker av kritikk. Med andre ord er prinsippet om anonymisering ivaretatt.

Selv om vi hadde et fiaskoperspektiv i pastandene betrakter vi spgrsmalsformuleringene som
lite provoserende. Var pavirkning av prosessen begrenser seg til sparsmdlsformuleringene. Vi
mener samlet sett at denne prosessen ligger trygt innenfor de etiske rammer som ber settes for

denne type forskningsarbeider.
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Kildehenvisningene og troverdigheten til disse stiller vi ikke sparsmalstegn til. Kildene som
er benyttet er autoriteter innen fagfeltet, og kan og ber derfor sees pa som troverdige. Med
dette som utgangspunkt stiller vi ingen etiske betenkeligheter med oppgaven.

5.5. Videre arbeid
Denne studien har blitt gjennomfert ved a se pa tre ulike firmaer og ca. 28 prosjekter pa et

spesifikt tidspunkt. Funnene vare kan ikke generaliserestil & gjelde alle bedrifter og prosjekter
innen bygg- og anleggsbransien. 28 respondenter oppfylte kravene vare og svarte pa hele
undersakelsen. For a generalisere er det behov for et mye starre antall respondenter og en
sannsynlighetsutvelgelse av BA bedrifter og prosjekter basert pa gitte kriterier.

Konklusionene vare kan derfor ikke betraktes som endelige konklusioner. Allikevel kan det
vage interessant & bruke vare indikasjoner for a undersake fenomenet neamere, men da med
flere respondenter, for a kunne generalisere og s noe om hva som faktisk er de viktigste
hindre for & utfare god anleggsledelse i bygg- og anleggsbransjen. Vart bidrag bazrer preg av a
vage noe eksplorerende, men kan gi et godt grunnlag for noen som vil skrive en doktorgrad
eller lignende om emnet. De har da eventuelt mulighet til & redusere sperreskjemaet og kun

konsentrere seg om de pastandene som har vist seg & ha en effekt.
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I. Vedlegg: Pastandsundersgkelsen
Bakgrunnsinformasjon om deg og ditt referanseprosjekt.

Her vil vi at du skal reflektere over spgrsmalene og ha fokus pa ditt siste prosjekt.

1. Kjgnn? Mann:
Kvinne:

00

2. Alder? Antall ar:

3. Huvilket firma jobber du for? @PD:
Skanska:
Kruse Smith:
Andre:

00U

4. Hvilken utdannelse bakgrunn har du? Sivilingenigr/master:
Ingenigr/bachelor:
Sivilpkonom/master:
Elementaer teknikk:
Yrkesskole/fagskole:
Fagbrev:
Annet:

Joooud

5. Hvor mange ars erfaring har du fra bygg og Antall ar:
anleggsbransjen?

6. Karakteristika ved ditt ndveerende eller siste prosjekt? Egen kontrakt (NOK):
Varighet (mnd):
Entrepriseprinsipp:
Delt entreprise:
Hovedentreprise:
General entreprise:
Totalentreprise:

7. Hvavar hovedprioriteringen i dette prosjektet (velg kun Tid:
ett alternativ)? Kostnad:

000 0000

Kvailitet:
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enig i fglgende pastander om ditt prosjekt? Her skal du svare pa bade hovedspgrsmal (1) og

delspgrsmalene (a —f).

Hvis du er Sterkt Enig i at pdstanden var/er tilstede under prosjektet, krysser du av i ruten helt til venstre.

Dersom du er Sterkt Ueniq i at pdstanden var/er tilstede under prosjektet, krysser du av i ruten helt til

hgyre. Du kan ogsa krysse av i en av de mellom liggende rutene.

1.

Figur 1.1 - 5-punkts Likert skala
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Prosjektresultatet var ikke sa vellykket som det kunne veert.

Var inntjening pa denne kontrakten blir/ble ikke
sa god som forventet.

Prosjektets tidsplan ble/kommer til 3 bli
overskredet.

Kvaliteten pa anlegget/prosjektet/entreprisen
er/kommer ikke til a bli tilfredsstillende/som
forventet.

Jeg sitter igjen med en magefglelse av at
entreprisekontrakten ikke blir/ble en suksess.

| dette prosjektet forekom det uhell som
medfgrte skader eller sikkerhetsrisiko for
personell.

| dette prosjektet forekom det uhell/utslipp som
medfgrte skader pa miljget.
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Forklaringsfaktorer for ditt referanseprosjekt.

Her vil vi at du skal ta stilling til de ulike pastandene med fokus pa ditt siste prosjekt; pagaende eller
ferdigstilt.

Hvis du er Sterkt Enig i at pdstanden var/er tilstede under prosjektet, krysser du av i ruten helt til

venstre. Dersom du er Sterkt Ueniq i at pdstanden var/er tilstede under prosjektet, krysser du av i
ruten helt til hgyre. Du kan ogsd krysse av i en av de mellom liggende rutene.

Interne forhold:

1. Anleggsleder har/hadde mangelfull kunnskap om bruk av
planleggingsverktgy i dette prosjektet.

2. Anleggsleder er/var for ettergivende/stilte/stiller ikke krav i
dette prosjektet.

3. Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god disiplin blant
medarbeidere i dette prosjektet

4. Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god kommunikasjon
innad i prosjektgruppen i dette prosjektet.

5. Anleggsleder gjgr/gjorde ikke en god nok jobb ved
koordinering og booking av ressurser/utstyr.

6. Anleggsleder har/hadde darlig grep pa timestyring i dette
prosjektet.

7. Anleggsleder har/hadde problemer med § handtere
tverrfaglige problemstillinger i dette prosjektet.

8. Anleggsleder har/fikk ikke grep pa fremdriftsstyringen i
dette prosjektet.

9. Anleggsleder har/hadde manglende kunnskap(er) om
rutiner opp mot det offentlige.

10. Anleggsleder har/hadde manglende informasjon og
kunnskap om anleggsproduksjonen i dette prosjektet.

11. Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandtering i
dette prosjektet.

12. Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep pa gkonomistyring
i dette prosjektet.

13. Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep pa kvalitetsstyring
i dette prosjektet.

U0 0D 0000000000 0Ors
U 00 00000000000
U 0000 000D0O0O0©00 0Os
U 0000 00O0D0O0OO0O©D0D0 0.
UO0OD 0D 00000 O0O0©D0O0O0D0 Oy

14. Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep pa innkjgp og
innkjgpsrutiner i dette prosjektet.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep pa logistikk i dette
prosjektet (maskiner, kundeleveranser, osv).

Anleggsleder har/fikk ikke grep pa lagerstyringen i dette
prosjektet.

Anleggsleder har/hadde mangelfulle rutiner for vedlikehold
av og kontroll med maskiner og redskap i dette prosjektet.
Anleggsleder har/hadde manglende rutiner for a fa nytt
personell “up-to-date” pa dette prosjektet.

Prosjektet var/er preget av mangelfull rolleavklaring innad i
prosjektgruppen.

Anleggsleder har/fikk ikke helt grep pa organiseringen av
prosjektteamet i dette prosjektet.

Anleggsleder har/hadde mangelfull kontroll og rutiner
(orden) for kontorhold pa anlegg.

Anleggsleder har/hadde mangelfull kontroll og rutiner
(orden) for kontorhold pa brakkerigg.

Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med
egen bedrifts ledelse i tilknytning til dette prosjektet.
Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med
sideentreprengrene i dette prosjektet.

Anleggsleder har/hadde manglene kunnskap om nasjonale
regelverk og myndighetskrav i dette prosjektet
(PBL,TEK,byggherreforskrift, osv).

Anleggsleder har/hadde manglende kunnskap om lokale
regelverk og myndighetskrav i dette prosjektet
(reguleringsbestemmelser, enkeltvedtak, osv).
Anleggsleder har/fikk ikke grep pa teknikken og teknologien
i dette prosjektet.

Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god problemlgsning i
dette prosjektet.

Anleggsleder far/fikk ikke pavirke gruppesammensetningen
av teampersonell i dette prosjektet.

Aq]| UNIVERSITETET | AGDER
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Eksterne forhold:

30. Prosjektet har lidd et tap ved at anleggsleder ikke deltok i
tilbudsutarbeidelsen til dette prosjekt.

31. Prosjektet har lidd et tap ved at anleggsleder fikk darlig
innfgring i forarbeidet for tilbudet.

32. Resultatet av prosjekteringsarbeidet var/er ikke sa gode
som de burde veere.

33. Var planlegging/forberedelsesarbeid var ikke s& godt som
det burde veert.

O 0O 0O 0O 0Ots
0o 0 0 000
0o 0 0 000
0o 0 0 000
0O 0 0 0O 0Ove&

34, Anleggssleder var/er tildelt for lite myndighet fra
oppdragsgiver (byggherre, prosjektledelse eller
byggeledelsen).

0
0
0
0
0

35. Anleggsleder var/er tildelt for lite myndighet fra egen
bedrifts ledelse i dette prosjektet.
36. Anleggsleder har ikke kunnet ta gode og effektive

[
[
[
[
i

avgjorelser grunnet for lite myndighet fra egen bedrifts
ledelse.

0
0
0
0
0

37. Anleggsleder har ikke kunne ta gode og effektive avgjgrelser
grunnet for lite myndighet fra prosjektledelsen.

38. Anleggsleder har/hadde ikke kunnet utfgre ) ] O ) )
arbeidsoppgavene sine effektivt grunnet mangelfull
informasjon om prosjektet.

[
[
[
[
i

39. Prosjektet var/er preget av mangelfull overordnet
planlegging fra byggherre, prosjektledelsen og byggeleder.
40. Prosjektet var/er preget av manglende kommunikasjon

0
0
0
0
0

mellom prosjektledelsen/byggherre/byggeleder og
sideentreprengrer.

41. Prosjektet var/er preget av mangelfull stgtte fra
byggherre/prosjektledelse/bggeleder.

42. Prosjektet var/er preget av mangelfull stgtte fra egen
bedrifts ledelse.

43, Prosjektet var/er preget av mangelfull rolleavklaring mellom
anleggsleder og prosjektledelsen/byggherre/byggeledelsen.

0o 0 0 0
0o 0 0 0
0o 0 0 0
0o 0 0 0
0O 0 0 0

44, Prosjektet var/er preget av tidspress.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Prosjektet var/er preget av leverandgrer som ikke
holdt/holder fastsatte avtaler.

Prosjektet var/er preget av mangelfulle rutiner for
vedlikehold av maskiner og utstyr i egen bedrift.
Prosjektet var/er preget av mangelfull opplaering av nytt
personell fra egen bedrift.

Prosjektteamet har/hadde manglende insitament/
belgnningssystem i dette prosjektet.

Prosjektet var/er preget av mangelfulle rutiner for
rapportering/oppfalging fer, under og etter anleggsfasen.
Prosjektet var/er preget av mangelfulle systemer for
dokumentasjon fgr, under og etter anleggsfasen.
Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa
anleggsplassen fra andre aktgrer.

Bedriften har/hadde mangelfull kontroll og rutiner for
vernearbeid/HMS.

Prosjektet var/er preget av mangelfull kvalitet pa
arbeidstegninger fra egen bedrift.

Prosjektet var/er preget av mangelfull kvalitet pa
arbeidstegninger fra byggherre/prosjektledelsen/
byggeledelsen.

Prosjektet var/er preget av ikke overholdte leverings-
tidspunkt for arbeidstegninger.

Flere endringer blir/ble gjennomfgrt selv etter at det fysiske

arbeidet var i gang.

Anleggsleder har/hadde manglende dokumentasjon av
arbeidsbeskrivelsen i dette prosjektet.

Det blir/ble ikke foretatt midtveis evaluering av
giennomfgringen i dette prosjektet.

| et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til &
giennomfgre prosjektet pa en sikker og forsvarlig mate.

| et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til &
gjiennomfgre hgyrisiko- oppdrag pa en sikker og forsvarlig
mate.

Det blir/ble ikke foretatt sluttevaluering i dette prosjektet.
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II. Vedlegg: Faktoranalyser - Indekskonstruksjon
| kapittel 4.2 har vi som mdl & redusere det store antall pastander til indekser, ved

faktoranalyse. Dette er et omfattende arbeid, og samme prosess blir gjentatt flere ganger. Pa

grunn av dette valgte vi alegge hele denne prosessen som vedlegg til oppgaven.

Ved en faktoranalyse finner vi pastander som hgrer sammen innholdsmessig og som reelt
representerer elementer som inngdr i begrepsinnholdet til en indeksen. Indikatorer som ikke
tilfredsstiller disse kravene ma betraktes som mindre egnet og vil ved bruk bidra til svekket

validitet for de videre analysearbeidene. Vi bruker Cronbachs Alpha som testkriterium.

| dette avsnittet vil vi presentere indekskonstruksionen av fiaskokriteriet, altsd den avhengige
variabelen, avsnitt I1.1. Videre vil vi se pa indekskonstruksjonen av fiaskofaktorene i kapittel
11.11. Denne delen har vi delt opp ut fra de interne forholdene og de eksterne forholdene, pa
samme mate som sparreundersgkel sen er bygd opp, vedlegg |.

IL.I Konstruksjon av indeksen til fiaskoKriteriet, FKindex

Pastandene for progektresultatet ble utformet med hensikt for & s noe om resultatet av
referanseprogjektet, og for at vi skal ha en avhengig variabel & male etter. Pastandene ble
utformet som enkeltpastander, jf. vedlegg I, del 11:

- Spm. 01: Progjektresultatet var ikke sa vellykket som det kunne vaat.

- Spm. a: Var inntjening pa denne kontrakten blir/ble ikke sa god som forventet.

- Spm. b: Prosjektets tidsplan ble/kommer til & bli overskredet.

- Spm. c: Kvaliteten pa anlegget/prosjektet/entreprisen er/kommer ikke til & bli
tilfredsstillende/ som forventet.

- Spm. d: Jeg sitter igjen med en magefalelse av at entreprisekontrakten ikke blir/ble en
suksess.

- Spm. €: | dette progektet forekom det uhell som medfearte skader eller sikkerhetsrisiko for
personell.

- Spm. f: | dette prosjektet forekom det uhell/utslipp som medfarte skader pa miljzet.

Ved hjelp av faktoranalysen vil vi finne forslag til indekser. Analysen finner et sett
underliggende faktorer som indikatorene grupperestil. Indikatorer med hay ladning pa samme
faktor indikerer at de kan representere elementer i samme begrep. Som nevnt i metoden er
verdier i omrédet 0.4-0.5 en omtrentlig nedre grense for hva som kan regnes som
faktortilhgrighet. Tabell I1.1 viser resultatet av faktoranalysen hvor ale spgrsmdene om
progektsuksess er inkludert. Disse er gjengitt med betegnelsen RES i tabellene under, men

representerer sparsmalene om prosjektsuksess, som vist over.
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Tabell 11.1 - Faktoranalyse av fiaskokriteriet

Component
1 2
RES d 0.894 -0.005
RES 01 0.863 -0.058
RES a 0.859 -0.044
RES ¢ 0.642 0.072
RES b 0.609 0488
RES e 0114 0.897
RES f -0.159 0.864

Extraction Method: Principal Com ponent Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaizer Normalization.

| tabellen angis det to faktorer, som er analysens fordag til indekser. Pastandene RES 01,
RES a, RES b, RES c og RES d har ale hgy ladeverdi for faktor 1 og har markert lavere
verdier for faktor 2. Pastandene RES e og RES f har begge hey ladeverdi for faktor 2 og
markert lavere verdier for faktor 1. Vi tar derfor utgangspunkt i de to faktorene og

kategoriserer pastandene som indeks 1 og 2.

Vi begynner med indeks 1, FKindex 1.0. For & kontrollere enkeltindikatorenes tilhgrighet i
indeksen kan vi beregne Cronbachs Alpha Péastandene er innbyrdes likt vektet (V/s) i
fiaskokriteriet-indeksen. Reliabilitetstesten for indeks 1 er vist i tabell 11.2:

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem - Alpha if ltem
ltem Deleted [tem Deleted Total Correlation Deleted
RES 01 15.57 12 624 T332 J75
RE= a 15749 12026 720 a0
RE= b 15.14 14.794 488 845
RES ¢ 15.00 15.852 Ry B
RE= d 1521 12804 .e00 TG7

Reliability Coefficients
MofCases =28 MNofltems=5 Alpha=0836

Tabell 11.2 - Cronbach’s alpha for FKindex 1.0

Som vi kan se av den siste kolonnen i tabellen, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved &
utelate pastand RES b. Vi vurderer det der til at denne pastanden er relevant for indeksen og
at denne indikatoren ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt marginal og verdien
er alerede pa et betryggende niva (0.836). Det samme gjelder RES c.

Vi ser videre pa indeks 2, FKindex 1.1. Denne indeksen bestar av to pastander og har derfor
ingen mulighet til & endre Cronbachs Alpha ytterligere. Denne ble malt til 0.617. Med
utgangspunkt i kravet om Cronbachs Alpha hgyere eller lik 0.6, beholder vi ogsa denne

indikatoren.
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RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tern-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
RES & 4 86 0127 0619 :
RES f 45 0.704 0619 3

Reliahility Coefficients
Mof Cases=28 N of tems=2  Alpha=0.617

Tabell I1.3 - Cronbach’s alpha for FKindex 1.1

Vi hadde som ma & konstruere et overordnet fiaskokriterium bestdende av FKindex 1.0 og
FKindex 1.1. Ved akjare en reliabilitetsanalyse, fikk vi en Cronbach’s alpha med verdi 0.213,
noe som er langt under kravet vi har fastsatt pa 0.6. Vi foretok en innholdsmessig utvelgelse
og valgte a utelukke HMS-kriteriet, FKindex 1.1, fra det overordnede fiaskokriteriet, som i
den videre analysen kun vil bestd av FKindex 1.0. Indeksen omhandler prosektresultatet ved
kostnad, tid og kvalitet. Vi vil ogsa benytte HM S-kriteriet videre i en egen analyse, gjengitt i
avsnitt 4.4.3.

ILII Konstruksjon av indeksene til fiaskofaktorene, FFindex

En faktoranalyse ble gjennomfert for & se namere pa grupperingen av pastandene til
indekser. Indeksene komponeres ovenfra og ned. Malet er & komponere to overordnede
indekser som operasonaliseringer for de to uavhengige hovedvariablene; interne forhold og
eksterne forhold. Indikatorene som skal inngdr i samme indeks ma hgre sammen
innholdsmessig og reelt sett representere elementer som inngdr i begrepsinnholdet til
indeksen. Indikatorer som ikke tilfredsstiller disse kravene ma betraktes som mindre egnet og
vil ved bruk bidra til svekket validitet for analysearbeidene. Cronbachs Alpha benyttes som
testkriterium, jf. avsnitt 3.6.2.

Grupperingen som fremkommer av faktoranalysen er ikke absolutt. Hvis vi ser pa for
eksempel sparsmd 17 i tabell 11.4, ser vi at denne har hay faktorladning for bade indeks 1 og
2. Vi har valgt ateste denne pastanden i begge indeksene mot Cronbach’s alpha, og vi har sett
padet innholdsmessige. Vi presenterer ikke denne analysen siden dette vil bli for omfattende.

ILILI Konstruksjon av indekser til de interne fiaskofaktorene

De interne fiaskofaktorene finner du i vedlegg |, del 3, pastand 1-29. Tabell I1.4 viser at SPSS
sin faktoranalyse har funnet en sammenheng mellom pastandene i syv markerte grupper. Det
er merket med grétt i tabellen hvilke pastander som korrelerer sterkest med hverandre i
gruppen. Indeksene grupperes i to nivaer. En overordnet indeks, interne forhold, FFindex 2.0,
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som inneholder syv undernivdindekser. Vi vil presentere hver indeks og oppbyggingen til

denne senerei kapittelet.

Tabell 11.4 - Faktoranalyse av interne fiaskofaktorer

Component
2 4 7
SP_28 875 -.004 A3z 055 271 a2 -.182
SP_2T 874 0549 04 -.081 129 225 -. 146
SP_15 785 .3549 029 - 126 1949 120 252
SP_24 B90 004 420 -.133 363 AT 180
SP_16 BEO 133 494 17 JE1 186 186
SP_17 BOT Ralat! BT 2484 O 045 124
SP_03 012 .840 063 -.025 035 .0aa -.343
SP_14 42 805 128 140 25 145 - OGA
SP_21 391 T8 81 214 a0 .049 T2
sSP_22 ARBZ 705 006 A72 O3 .280 135
SP_04 297 608 ATT 214 15 AT -.134
SP_20 478 (ED5 A3 152 1249 095 14
SP_M a0 594 023 54T a3 .389 =111
SP_o7 26 226 804 1494 099 38T -.069
SP_0& A70 23 J83 0249 225 .ava 179
SP_12 343 324 J13 278 010 178 -.138
SP_13 314 -1 86 B33 A37 411 047 004
SP_04a 0aa 23T A2 A95 A3 .248 -.264
SP_26 014 .0ea 182 892 205 004 .040
SP_04 222 -.011 -.022 BES 004 037 125
SP_25 297 . 368 207 J73 61 156 -.083
SP_18 0a0g L3585 332 BES J10 .09z =227
SP_23 310 .66 52 142 83T 87 .049a
SP_0& BT -.00z2 536 67 JN 105 -.0452
SP_10 440 282 -.055 277 F17 042 23
SP_11 J37 47 433 284 03 099 L2112
SP_02 033 .00z A1 -.204 Rala 4493 24
SP_14 274 .3m .2849 A70 aF 7490 -.011
SP_24 0249 =129 02z -.013 .233 17 877

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

Fotation Method: Yarimax with kKaiser Momrmalzation.
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Av de syv indeksene som var resultatet av faktoranalysen, virker det naturlig & inkludere

indeksene:

FFindex 2.1: Anleggsleders mangelfulle koordinerings- og logistikkforstael se.
FFindex 2.2: Anleggsleders mangelfull administrasjon og ledel seskompetanse overfor
pros ektteamet.

FFindex 2.3: Anleggsleders mangelfulle prosjektstyringskompetanse.

FFindex 2.4: Anleggsleders mangelfulle rutiner mot det offentlige.

FFindex 2.5: Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering.

FFindex 2.6: Anleggsleders mangelfulle innkjgpsrutiner.

FFindex 2.7: Anleggsleders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen.

Indeks 2.6 og 2.7 er enkeltpastander som ikke passer inn i de andre indeksene, jf tabell 11.4,

men disse enkeltpastandene blir indekser i seg selv. Underindeksene bestar av FFindex 2.1 -

FFindex 2.7. De fem farste underindeksene kommenteres og enkeltindikatorenes tilharighet
til indeksene testes videre i kapittelet, Indeks 2.6 og 2.7 er enkeltpastander og vil ikke

kommenteres ytterligere. Tabell 11.5 viser testresultatet av indeksenes tilherighet, beregnet
ved Cronbachs Alpha

RELIABILITY AMNALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltemn-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltemn Deleted Total Correlation Deleted
FFindex_2 1 21.9911 10.195 657 G238
FFindex_2.2 22.0446 10.184 548 .Ga9
FFindex_2.3 21.9732 10.016 693 GGG
FFindex_2.4 22 2589 10.478 366 T20
FFindex_2.5 220893 9171 630 653
FFindex_2.6 21.9732 10327 523 695
FFindex_2.7 23,2946 11.448 086 BZ20
Reliability Coefficients
Mof Cases=28 MNofltems=7 Alpha=0739

Tabell IL.5 - Cronbachs alpha for FFindex 2.0

Cronbach’s alpha kan forbedres ved a fjerne FFindex 2.7 og i neste steg FFindex 2.4, men i

og med at Cronbach’s alpha er pa et betryggende niva, og de er av innholdsmessig betydning,

velger vi & ta de med videre. Den overordnede indeksen for fiaskofaktoren interne forhold,

FFindex 2.0, beregnes til 8 omfatte syv underindekser:

FFindex 2.1: Anleggsleders mangelfulle koordinerings- og logistikkforstael se.
FFindex 2.2: Anleggsleders mangelfull administrasjon og ledel seskompetanse overfor
pros ektteamet.

FFindex 2.3: Anleggsleders mangelfulle prog ektstyringskompetanse.

FFindex 2.4: Anleggsleders mangelfulle rutiner mot det offentlige.
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- FFindex 2.5: Anleggseders mangelfulle tverrfaglige handtering.
- FFindex 2.6: Anleggsleders mangelfulle innkjgpsrutiner.
- FFindex 2.7: Anleggseders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen.

ILILLI Anleggsleders mangelfulle koordinerings- og logistikkforstdaelse, FFindex 2.1
Anleggsleders mangelfulle koordinerings- og logistikkforstaelse - indeksen er representert

gjennom falgende pastander fra sperreskjemaet:

- Spm. 15 - Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep palogistikk i dette prosjektet
(maskiner, kundeleveranser, osv).

- Spm. 16 - Anleggsleder har/fikk ikke grep palagerstyringeni dette prosjektet.

- Spm. 17 - Anleggsleder har/hadde mangelfulle rutiner for vedlikehold av og kontroll med
maskiner og redskap i dette prosjektet.

- Spm. 24 - Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med sideentreprengrene i
dette progjektet.

- Spm. 27 - Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god problemlgsning i dette prosjektet.

- Spm. 28 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pateknikken og teknologien i dette prosjektet.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.6.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltem-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP 15 19.68 13.189 0.790 0.894
SP_16 19.64 16 671 0.756 0.904
SP T 20.04 13.962 0.691 0.909
SP 24 19.64 14 164 07749 0.896
5P 27 19.68 13.708 0.787 0.894
SP 28 19.71 13249 0.801 0.892
Reliability Coefficients
MofCases =28 MNofltems=6 Alpha=02914

Tabell 11.6 - Cronbach's alpha for FFindex 2.1

Tabellen viser at Cronbachs Alpha ikke bedres ved ytterligere dataredukgon. Verdien er
tilfredsstillende. Pastandene er innbyrdes likt vektet (/) i indeksen. En enkeltindikator for

denne variabelen representerer den samme prosentvise andelen av det totale interne forhol det.

ILILLII Anleggsleders mangelfulle administrasjon og ledelseskompetanse overfor
prosjektteamet, FFindex 2.2
Anleggsleders mangelfulle administragon og ledelseskompetanse overfor prosjektteamet -

indeksen er representert gjennom fal gende pastander fra sparreskjemaet:

- Spm. 01 - Anleggsleder har/hadde mangelfull kunnskap om bruk av planleggingsverktay i
dette progjektet.
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Spm. 03 - Anleggsleder oppnar/oppnédde ikke god disiplin blant medarbeidere i dette
pros ektet.

Spm. 04 - Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god kommunikasjon innad i

pros ektgruppen i dette progektet.

Spm. 19 - Progjektet var/er preget av mangelfull rolleavklaring innad i prosjektgruppen.
Spm. 20 - Anleggsleder har/fikk ikke helt grep pa organiseringen av prosjektteamet i dette
pros ektet.

Spm. 21 - Anleggsleder har/hadde mangelfull kontroll og rutiner (orden) for kontorhold pa
anlegg.

Spm. 22 - Anleggsleder har/hadde mangelfull kontroll og rutiner (orden) for kontorhold pa
brakkerigg.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.7.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltem-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltemn Deleted ltern Deleted Total Correlation Deleted
SP_01 23.36 20,336 709 .00
SP_03 2279 23.063 642 905
SP_04 2304 22999 724 599
SP_19 2289 21.581 .G85 904
SP_20 231 20938 44 894
SP_21 2329 19.693 869 879
SP_22 23N 200914 793 889
Reliability Coefficients
Mof Cases=28 MNofltems=7 Alpha=035910

Tabell 11.7 - Forelgpig Cronbach's alpha for FFindex 2.2

Med bakgrunn i forutsetningen om innholdslikhet, tar vi ut spgrsmd SP_01, noe som
reduserer Cronbachs Alphaen smule, men verdien er fortsatt tilfredsstillende.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltemn-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem - Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP_03 18.21 15.582 656 203
SP_04 18,46 15.501 T30 Bas
SP_19 1932 14.671 616 a0
SP_20 19.54 13813 J67 876
SP_21 1971 12952 864 859
SP_22 19.54 14.036 A7 875
Reliahilty Coefficients
Mof Cases=28 MNofltems=6  Alpha=0300

Tabell 11.8 - Cronbach's alpha for FFindex 2.2

Som vi kan se av den siste kolonnen i tabell 11.8, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved
utelatelse av pastand SP_19. Vi vurderer det der til at denne pastanden er relevant for

indeksen og at denne indikatoren ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt

Masteroppgave ved Universitetet i Agder, Var 2009 84




R[] UNIVERSITETET | AGDER

margina og verdien er allerede pa et betryggende niva (0.900). Vi ender opp med falgende

pastander i indeksen:

Spm. 03 - Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god disiplin blant medarbeidere i dette
pros ektet.

Spm. 04 - Anleggsleder oppnar/oppnadde ikke god kommunikasjon innad i

pros ektgruppen i dette prosjektet.

Spm. 19 - Progjektet var/er preget av mangelfull rolleavklaring innad i prosjektgruppen.
Spm. 20 - Anleggsleder har/fikk ikke helt grep pa organiseringen av prosjektteamet i dette
pros ektet.

Spm. 21 - Anleggsleder har/hadde mangelfull kontroll og rutiner (orden) for kontorhold pa
anlegg.

Spm. 22 - Anleggsleder har/hadde mangelfull kontroll og rutiner (orden) for kontorhold pa
brakkerigg.

P&standene er innbyrdes likt vektet (/g) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen

representerer den samme prosentvise andelen av det total e interne forhol det.

ILILLIII Anleggsleders mangelfulle prosjektstyringskompetanse, FFindex 2.3
Anleggsleders mangelfulle prosjektstyringskompetanse - indeksen er representert gjennom

f@lgende pastander fra sparreskjemaet:

Spm. 05 - Anleggsleder gjar/gjorde ikke en god nok jobb ved koordinering og booking av
ressurser/utstyr.

Spm. 06 - Anleggsleder har/hadde darlig grep patimestyring i dette prosjektet.

Spm. 07 - Anleggsleder har/hadde problemer med a handtere tverrfaglige
problemstillinger i dette progektet.

Spm. 12 - Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
Spm. 13 - Anleggsleder har/hadde mangelfullt grep pa kvalitetsstyring i dette prosjektet.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.9.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP 05 15.89 7.507 719 856G
SP 06 15.96 6.999 05 861
SP 07 15.96 6.925 N 842
SP 12 15.86 7312 807 B3
SP 13 1561 7877 593 884

Reliability Coefficients
MofCases =28 HNofltems=5  Alpha=0882

Tabell 11.9 - Cronbach's alpha for FFindex 2.3
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Som vi kan se av den siste kolonnen i tabellen, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved
utelatelse av pastand SP_13. Vi vurderer det der til at denne pastanden er relevant for
indeksen og at denne indikatoren ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt
margina og verdien er alerede pa et betryggende niva (0.882).

Pastandene er innbyrdes likt vektet (V/s) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen

representerer den samme prosentvise andelen av det total e interne forhol det.

ILILLIV Anleggsleders mangelfulle rutiner mot det offentlige, FFindex 2.4
Anleggsleders mangelfulle rutiner mot det offentlige - indeksen er representert gjennom

falgende pastander fra sperreskjemaet:

- Spm. 09 - Anleggseder har/hadde manglende kunnskap(er) om rutiner opp mot det
offentlige.

- Spm. 18 - Anleggsleder har/hadde manglende rutiner for afanytt personell ” up-to-date”
pa dette prosjektet

- Spm. 25 - Anleggsleder har/hadde manglene kunnskap om nasjonal e regel verk og
myndighetskrav i dette progektet (PBL, TEK byggherreforskrift, osv).

- Spm. 26 - Anleggsleder har/hadde manglende kunnskap om lokale regelverk og
myndighetskrav i dette progjektet (regul eringsbestemmel ser, enkeltvedtak, osv).

Enkeltindikatorenes tilherighet til undernivaindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.10.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Meanif | Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltem Deleted [tem Deleted Total Correlation Deleted
SP_09 1114 7.238 618 881
SP_18 11.04 747 6G3 861
SP_25 11.21 7.434 T892 813
SP_26 1118 G.819 860 g

Reliability Coefficients
Mof Cases =28 MNofltems=4  Alpha=02870

Tabell 11.10 - Forelgpig Cronbach's alpha for FFindex 2.4

Med bakgrunn i forutsetningen om innholds likhet, tar vi ut spegrsma SP_18, noe som

reduserer Cronbachs Alphaen smule, men verdien er fortsatt tilfredsstillende.
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RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltem-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP_09 V.32 31849 679 873
SP_25 7.34 3803 J07 835
SP 26 7.36 3201 847 g0
Reliability Coefficients
MofCases =28 HNofltems=3 Alpha=05861

Tabell 11.11 - Cronbach's alpha for FFindex 2.4

Som vi kan se av den siste kolonnen i tabellen, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved
utelatelse av pastand SP_09. Vi vurderer det der til at denne pastanden er relevant for
indeksen og at denne indikatoren ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt
marginal og verdien er allerede pa et betryggende niva (0.861). Vi ender opp med falgende
pastander i indeksen:

- Spm. 09 - Anleggseder har/hadde manglende kunnskap(er) om rutiner opp mot det
offentlige.

- Spm. 25 - Anleggsleder har/hadde manglene kunnskap om nasjonal e regel verk og
myndighetskrav i dette progektet (PBL, TEK byggherreforskrift, osv).

- Spm. 26 - Anleggsleder har/hadde manglende kunnskap om lokale regelverk og
myndighetskrav i dette progjektet (regul eringsbestemmel ser, enkeltvedtak, osv).

P&standene er innbyrdes likt vektet (*/5) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen
representerer den samme prosentvise andelen av det total e interne forhol det.

ILILLV Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering - indeks, FFindex 2.5
Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering — indeksen er representert gjennom

f@lgende pastander fra sparreskjemaet:

- Spm. 02 - Anleggsleder er/var for ettergivende/stilte/stiller ikke krav i dette progjektet.

- Spm. 08 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pa fremdriftsstyringen i dette prosjektet.

- Spm. 10 - Anleggsleder har/hadde manglende informasjon og kunnskap om
anleggsproduksjonen i dette prosjektet.

- Spm. 11 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandtering i dette prosjektet.

- Spm. 23 - Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med egen bedrifts ledelse i
tilknytning til dette prog ektet.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.12.
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RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem - Alpha if ltem
ltem Deleted [tem Deleted Total Correlation Deleted
SP 02 1539 11.507 B2 803
SP 08 1525 9.330 TE0 856
SP 10 1532 10,448 725 864
SP 11 15.36 8.757 .e04 844
SP 23 1525 10,046 853 B3B8

Reliability Coefficients
MofCases =28 MNofltems=5  Alpha=0.887

Tabell 11.12 - Forelgpig Cronbach's alpha for FFindex 2.5

Cronbachs Alpha er i utgangspunktet tilfredsstillende, men vi gnsker a gke denne ved &
utelate pastanden SP_02 og utfere en ny analyse. | tillegg kan vi med bakgrunn i
forutsetningen om innholdslikhet ta ut sparsma SP_02.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item — Alpha if ltem
ltem Deleted [tem Deleted Total Correlation Deleted
SP 08 11.50 6.333 793 873
SP 10 1157 7.365 725 896
SP 1 11.61 a.877 828 862
SP 23 11.50 7.148 824 867

Reliability Coefficients
Mof Cases =28 MNofltems=4  Alpha=10303

Tabell 11.13 - Cronbach's alpha for FFindex 2.5

Tabellen viser nd at Cronbachs Alpha ikke bedres ved ytterligere datareduksjon. Verdien er
tilfredsstillende (0.903). Vi ender opp med fglgende pastander i indeksen:

- Spm. 08 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pa fremdriftsstyringen i dette prosjektet.

- Spm. 10 - Anleggsleder har/hadde manglende informasjon og kunnskap om
anleggsproduksionen i dette progjektet.

- Spm. 11 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandtering i dette prosjektet.

- Spm. 23 - Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med egen bedrifts ledelse i
tilknytning til dette prog ektet.

P&standene er innbyrdes likt vektet (%) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen

representerer den samme prosentvise andelen av det total e interne forhol det.

ILILII Konstruksjon av indekser til de eksterne fiaskofaktorene

De eksterne fiaskofaktorene finner du i vedlegg I, del 3, pastand 30-61, Tabell 11.14 viser at
SPSS sin faktoranalyse har funnet en sammenheng mellom pastandene i syv markerte
grupper. Det er merket med grétt i tabellen hvilke pastander som korrelerer sterkest med

hverandre i gruppen. Indeksene grupperesi to nivaer. En overordnet indeks, eksterne forhold,
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FFindex 3.0, som inneholder seks undernivaindekser. Vi vil presentere hver indeks og

oppbyggingen av dissei dette kapittel et.

Tabell 11.14 - Faktoranalyse av eksterne fiaskofaktorer

Component
1 3 4 5 6 T
SP_38 802 0aT 0485 080 098 - 142 054
SP_40 BT3 231 -.240 -013 145 005 -.196
SP_51 853 326 -.023 085 034 .295 008
5P_32 846 038 085 07 .0ag -004 241
SP_&T B40 - 169 245 172 0Ty -.259 025
SP_55 822 -348 087 -031 .00g 11 072
SP_42 816 128 207 003 -.048 215 037
SP_31 775 221 051 -.049 -.033 132 455
SP_47 T2T 194 238 381 1562 232 -014
SP_30 716 335 .0o8 -139 -241 129 384
SP_E4 .To0 =321 324 194 266 -.085 184
SP_41 652 -050 -.267 -.140) 535 176 148
S5P_5§ 550 -282 053 .205 122 208 2TT
SP_&0 -ooz Ba2 243 181 -.057] - 105 052
SP_B3 014 829 2TT -.04%9 -.233 072 -.016
SP_81 -01% .TBT 134 002 119 -.188 - 104
SP_413 457 649 .03z 439 287 -210 -024
SP_g2 315 618 380 240 .209 -.054 238
5P_36 130 047 .B65 -024 -129 -ATE 224
SP_37 -034 308 .B65 075 003 102 -.208
SP_35 008 394 859 018 -.003 21 -.108
SP_43 429 244 595 323 083 - 108 -.136
SP_&3 -.066 0a1 -.061 BE2 017 038 -.034
SP_48 161 J0os 122 BT2 078 - 125 -.015
SP_45 .252 284 332 635 420 -231 -.062
SP_580 022 3T -007 401 45 043 211
SP_33 569 - 1458 -.054 -.008 F11 113 008
SP_45 .156 - 198 081 -043 130 BT0 243
SP_34 489 040 047 004 -.405 658 037
SP_44 108 -2383 - 143 -.266 183 582 483
SP_&8 239 236 378 204 -.316 -.451 245
5P_33 263 000 -076 -.024 147 207 815

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varmax with Kaiser Momalization.
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Av de syv indeksene som var resultatet av faktoranalysen, virker det naturlig & inkludere

indeksene:

- FFindex 3.1: Forarbeid og ekstern stette

- FFindex 3.2: Progjektets mangelfulle HM S rutiner.

- FFRindex 3.3: Myndighet og rolleavklaring.

- FFindex 3.4: Mangelfull stette fra egen bedrift.

- FFindex 3.5: Dokumentasjonskvalitet og -systemer.

- FFindex 3.6: Tidspress.

- FFindex 3.7: Planleggingen var ikke sa god som den burde vaat.

Indeks 3.7 er en enkeltpastand som ikke passer inn i de andre indeksene, jf tabell 11.14 Denne
blir en egen indeks, FFindex 3.7. Tabell 11.15 viser testresultatet av indeksenes tilhgrighet,
beregnet ved Cronbachs Alpha.

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltemn-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted ltern Deleted Total Correlation Deleted
FFindex_3.1 21.1845 3.924 0.618 0.454
FFindex_3.2 23.622 17.029 0.252 0.624
FFindex_3.3 235363 17.699 0.200 0.635
FFindex_3.4 238839 16.651 0.239 0.627
FFindex_3.5 24 372 13.7449 0.571 0.530
FFindex_3.6 24 6756 15.702 0.197 0.649
FFindex_3.7 24 622 14.594 0.437 0.571
Reliability Coefficients
Mof Cases=28 Nofltems=7  Alpha =0635

Tabell 11.15 - Cronbachs alpha for FFindex 3.0

Som vi kan se av den siste kolonnen i tabellen, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved
utelatelse av indeks FFindex 3.6. Vi vurderer det der til at denne indeksen er relevant for
hovedindeksen og at denne indeksen ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt
margina og verdien er allerede tilfredsstillende (0.635).

Den overordnede indeksen for fiaskofaktoren ekstern, FFindex 3.0, beregnes da til a omfatte
syv underindekser:

- FFindex 3.1: Forarbeid og ekstern stette

- FFindex 3.2: Progjektets mangelfulle HM S rutiner.

- FFindex 3.3: Myndighet og rolleavklaring.

- FFindex 3.4: Mangelfull stette fra egen bedrift.

- FFindex 3.5: Dokumentasjonskvalitet og -systemer.

- FFindex 3.6: Tidspress.

- FFindex 3.7: Planleggingen var ikke sa god som den burde vaat.
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Hver av underindeksene, bortsett fra index3.7 som kun er en enkelpastand, kommenteres og
enkeltindikatorenes tilhgrighet til indeksene testes videre i kapittelet.

ILILILI Forarbeid og ekstern stgtte, FFindex 3.1
Forarbeid og ekstern stette - indeksen er representert giennom felgende pastander fra

Sparreskjemaet:

Spm. 30 - Progektet har lidd et tap ved at anleggsieder ikke deltok i tilbudsutarbeidel sen
til dette progjekt.

Spm. 31 - Progjektet har lidd et tap ved at anleggsleder fikk darlig innfering i forarbeidet
for tilbudet.

Spm. 32 - Resultatet av prosekteringsarbeidet var/er ikke s gode som de burde vaae.
Spm. 38 - Anleggsleder har/hadde ikke kunnet utfare arbei dsoppgavene sine effektivt
grunnet mangelfull informasjon om prosjektet.

Spm. 40 - Prosjektet var/er preget av manglende kommunikasjon mellom

pros ektledel sen/ byggherre/byggeleder og sideentreprengrer.

Spm. 41 - Progjektet var/er preget av mangelfull stette fra byggherre/prog ektledel se/
byggeleder.

Spm. 42 - Progjektet var/er preget av mangelfull stette fra egen bedrifts ledelse.

Spm. 47 - Progjektet var/er preget av mangelfull opplaaring av nytt personell fraegen
bedrift.

Spm. 51 - Progjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre
aktarer.

Spm. 54 - Progjektet var/er preget av mangelfull kvalitet pa arbeidstegninger fra
byggherre/ prosektledel sen/ byggel edel sen.

Spm. 55 - Progjektet var/er preget av ikke overholdte leverings - tidspunkt for
arbeidstegninger.

Spm. 56 - Flere endringer blir/ble giennomfeart selv etter at det fysiske arbeidet var i gang.
Spm. 57 - Anleggsleder har/hadde manglende dokumentasjon av arbeidsbeskrivelsen i
dette progjektet.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.16.
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RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
ltem-total Statistics
Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltern Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP_30 38749 124175 705 950
SP_ 38.68 121.856 817 046
SP_32 38.00 124,963 856 044
SP_38 3846 128.776 878 045
SP_40 3818 128.967 d74 47
SP_41 3857 131.365 638 951
SP_42 38.25 131.972 813 947
SP_47 38.64 127,942 TE1 947
SP_51 38.36 126.831 843 945
SP_54 39.14 128.053 705 9449
SP_55 38.82 127.930 d74 947
SP_56 39.57 133.291 580 952
SP_&7 3868 128.819 780 047
Reliability Coefficients
MofCases =28 MNofltems =13  Alpha =01951

Tabell 11.16 - Cronbachs alpha for FFindex 3.1

Cronbach’s apha kan forbedres ved & fjerne SP_56, men i og med at Cronbach’s alpha er pa
et betryggende niva, og forbedringen er minimal. Dette spersmalet er i tillegg av
innholdsmessig betydning, savi velger ata det med videre.

Pastandene er innbyrdes likt vektet (*/13) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen
representerer den samme prosentvise andelen av den totale indeksen for eksterne forhold.

ILILILII Prosjektets mangelfulle HMS rutiner, FFindex 3.2
Prosjektets mangelfulle HMS rutiner — indeksen er representert gjennom felgende pastander

fra sparreskjemaet:

- Spm. 49 - Progjektet var/er preget av mangelfulle rutiner for rapportering/oppfelging fer,
under og etter anleggsfasen.

- Spm. 52 - Bedriften har/hadde mangelfull kontroll og rutiner for vernearbeid/HM S,

- Spm. 59 - | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfeare prosjektet
paen sikker og forsvarlig méate.

- Spm. 60 - | et sikkerhetsperspektiv var/er det ikke god nok tid til & gjennomfeare hayrisiko-
oppdrag paen sikker og forsvarlig méte.

- Spm. 61 - Det blir/ble ikke foretatt Sluttevaluering i dette prosjektet.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.17.
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltern Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP_49 16.32 2.819 740 822
SP_52 16.18 28.078 730 B2
SP_59 1582 10.819 sl 848
SP_G0 1583 10,143 = 829
SP_B1 16.46 7.739 BT 854

Reliability Coefficients
MofCases =28 MNofltems=5  Alpha=0564

Tabell 11.17 - Cronbachs alpha for FFindex 3.2

Tabellen viser at Cronbachs Alpha ikke bedres ved ytterligere dataredukson. Verdien er
tilfredsstillende  (0.864). Pastandene er innbyrdes likt vektet (*/s) i indeksen. En
enkeltindikator for denne variabelen representerer den samme prosentvise andelen av det
totale eksterne forhol det.

ILILILIII Myndighet og rolleavklaring, FFindex 3.3
Myndighet og rolleavklaring - indeksen er representert gjennom felgende pastander fra

sparreskjemaet:

Spm. 35 - Anleggsleder var/er tildelt for lite myndighet fra egen bedrifts ledelse i dette
pros ektet.

Spm. 36 - Anleggsleder har ikke kunnet ta gode og effektive avgjerelser grunnet for lite
myndighet fra egen bedrifts ledel se.

Spm. 37 - Anleggsleder har ikke kunne ta gode og effektive avgjarelser grunnet for lite
myndighet fra pros ektledel sen.

Spm. 43 - Progjektet var/er preget av mangelfull rolleavklaring mellom anleggsieder og
prog ektledel sen/byggherre/byggel edel sen.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.18.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance f | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltem Deleted ltem Deleted Total Correlation Deleted
SP_35 1218 3.337 838 97
SP_36 1214 3.460 6a0 366
SP_37 1207 3.8921 842 817
SP_43 1246 3.665 B34 B8

Reliability Coefficients
MofCases =28 HNofltems=4 Alpha=0874

Tabell 11.18 - Cronbachs alpha for FFindex 3.3
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Som vi kan se av den siste kolonnen i tabellen, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved
utelatelse av pastand SP_43. Vi vurderer det der til at denne pastanden er relevant for
indeksen og at denne indikatoren ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt
margina og verdien er alerede pa et betryggende niva (0.875).

Pastandene er innbyrdes likt vektet (*/4) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen

representerer den samme prosentvise andelen av det total e eksterne forhol det.

ILILILIV Mangelfull stgtte fra egen bedrift, FFindex 3.4
Mangelfull stette fra egen bedrift — indeksen er representert gjennom faglgende pastander fra

sparreskjemaet:

- Spm. 46 - Progektet var/er preget av mangelfulle rutiner for vedlikehold av maskiner og
utstyr i egen bedrift.

- Spm. 48 - Progektteamet har/hadde manglende insitament/ belgnningssystem i dette
pros ektet.

- Spm. 53 - Prosjektet var/er preget av mangelfull kvalitet pa arbeidstegninger fra egen
bedrift.

Enkeltindikatorenes tilherighet til undernivaindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.19.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltem Deleted ltem Deleted Total Carrelation Deleted
SP_46 7.50 3222 674 J47
SP_48 757 3069 782 G664
SP_53 7.57 3.735 Ho4 823

Reliability Coefficients
Mof Cases =28 MNofltems=3 Alpha=0813

Tabell 11.19 - Cronbachs alpha for FFindex 3.4
Som vi kan se av den siste kolonnen i tabellen, kan Cronbachs Alpha bedres minimalt ved
utelatelse av pastand SP_53. Vi vurderer det der til at denne pastanden er relevant for
indeksen og at denne indikatoren ber tas med. Endringen i Cronbachs Alpha ville blitt
margina og verdien er alerede pa et betryggende niva (0.818).

Pastandene er innbyrdes likt vektet (V/g) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen

representerer den samme prosentvise andelen av det totale eksterne forhol det.
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ILILILV Dokumentasjonskvalitet og -systemer, FFindex 3.5
Dokumentasjonskvalitet og -systemer — indeksen er representert gjennom felgende pastander

fra sparreskjemaet:

- Spm. 39 - Progjektet var/er preget av mangelfull overordnet planlegging fra byggherre,
pros ektledel sen og byggel eder.

- Spm. 50 - Progjektet var/er preget av mangelfulle systemer for dokumentasjon far, under
og etter anleggsfasen

Enkeltindikatorenes tilherighet til undernivaindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.20.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltem Deleted ltem Deleted Total Carrelation Deleted
SP_39 245 .999 553 2
SP_50 31 1.729 553 :

Reliahilty Coefficients
MofCases=28 HNofltems=2 Alpha=06%9

Tabell 11.20 - Cronbachs alpha for FFindex 3.5

Tabellen viser at Cronbachs Alpha ikke bedres ved ytterligere datareduksjon, fordi indeksen
bestar av kun to pastander. Cronbachs alpha er tilfredsstillende.

P&standene er innbyrdes likt vektet (%) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen

representerer den samme prosentvise andelen av den totale ekstern - indeksen.

ILILILVI Tidspress, FFindex 3.6
Tidspress — indeksen er representert gjennom fel gende pastander fra sparreskjemaet:

- Spm. 34 - Anleggssleder var/er tildelt for lite myndighet fra oppdragsgiver (byggherre,
pros ekt-ledel se eller byggel edel sen).
- Spm. 44 - Progjektet var/er preget av tidspress.
- Spm. 45 - Progjektet var/er preget av leverandagrer som ikke holdt/holder fastsatte avtaler.
- Spm. 58 - Det blir/ble ikke foretatt midtveis evaluering av gjennomfaringen i dette
pros ektet.

Enkeltindikatorenes tilhgrighet til undernivdindeksen er kontrollert ved beregning av
Cronbachs Alpha, vist i tabell 11.21.
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RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem

ltem Deleted ltem Deleted Total Carrelation Deleted
SP_34 9 64 5.349 542 232
SP_44 10.83 3698 506 A2
SP_45 10.45 3665 547 070
SP 58 10,00 8.815 -279 s

Reliahilty Coefficients
MofCases=28 HNofltems=4 Alpha=0479

Tabell 11.21 - Cronbachs alpha for FFindex 3.6
Cronbachs Alpha er lav og kan gkes ved & fjerne SP_58. Ny analyse viser at ogsa SP_34 bar
fiernes fra indeksen far analyse pa nytt blir giennomfert. Dette stettes ogsa av kravet om

innholdsmessig tilharighet.

RELIABILITY AMALYSIS - SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected ltem — Alpha if ltem
ltem Deleted lterm Deleted Total Caorrelation Deleted
SP_44 32 1.730 688
SP_45 275 1.824 G983

Reliability Coefficients
MofCases =28 Nofltems=2 Alpha=0822

Tabell 11.22 - Cronbachs alpha for FFindex 2.0

Tabellen viser at Cronbachs Alpha ikke bedres ved ytterligere dataredukgon. Verdien er
tilfredsstillende (0.822). Vi ender opp med fglgende pastander i indeksen:

- Spm. 44 - Progjektet var/er preget av tidspress.
- Spm. 45 - Progjektet var/er preget av leverandagrer som ikke holdt/holder fastsatte avtaler.

P&standene er innbyrdes likt vektet (%) i indeksen. En enkeltindikator for denne variabelen
representerer den samme prosentvise andelen av det total e eksterne forhol det.
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III. Vedlegg: Regresjonsanalyse, kausalmodell og stianalyser niva 2
Ved & bevege oss til nivaet under de overordnede interne og eksterne forholdene, har vi
mulighet til & gi et mer detaljert bilde av hvilke faktorindekser som er de viktigste, og som
pavirker fiaskokriteriet mest. Farst vil vi avdekke om det finnes kausale effekter mellom
fiaskofaktorene. Dette blir gjort ved en partiell korrelasonsanalyse. Med bakgrunn i denne
anaysen og generell logikk, lager vi et fordag til en kausal modell. Her bruker vi en
multippel  regresonsanalyse for & beregne de tilherende stikoeffisientene. Etter
regresionsanalysen korrigerer vi modellen og regner ut den totale pavirkningskraften de ulike
fiaskofaktorene har pa fiaskokriteriet. Til slutt giennomfarer vi en regresonsanalyse av

indeksenes underliggende enkeltpastander for a se hvilke som har starst betydning.

Det underordnede nivaet bestar av fal gende indekser:

- FFindex 3.1: Forarbeid og ekstern statte

- FFindex 2.3: Anleggsleders mangelfulle prog ektstyringskompetanse.

- FFindex 2.5: Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering.

- FFindex 2.7: Anleggsleders mulighet til & pavirke gruppesammensetning.

Disse indeksene er niva 2-indeksene som ble funnet signifikante i tabell 4.1. De kausale
sammenhengene mellom niva 2-indeksene er analysert og vist i tabell 111.1:

FKindex 1.0 nar det kontrolleres mot:

FKindex 1.0

Fiaskoindex |FFindex 3.1 |FFindex 2.3 |FFindex 2.5 (FFindex 2.7

u/kontroll
FFindex 3.1 0701 0.630** 0.303 0.634**
FFindex 2.3 0.470" 0.277 0.014 0.521*
FFindex 2.5 0.707= 0.327 0.599** 0.676%*
FFindex 2.7 0.467* 0.282 0.517* 0.387
= indkerer korrelasjon pa 0.01 sgnifikananiva
== indikerer korrelasjon pa 0.001 sgnifikananiva

Tabell 1ll.1 - Korrelasjonssammenhenger, niva 2

Den gra kolonnen til venstre er korrelasjonsverdiene, Pearsons R, mellom faktorindeksene og
fiaskokriteriet, hentet fratabell 4.1, fer det er kontrollert for kausale effekter. Tallenetil hgyre
er regnet ut ved partiell korrelason og viser korrelasonen mellom indeksene og
fiaskokriteriet ved kontroll mot en annen fiaskoindeks. Vi kan se i kolonnene til heyre at
verdiene er lavere enn korrelagonsverdiene til venstre. Dette betyr at det finnes kausale

sammenhenger mellom fiaskofaktorene. Det er klare tegn til innbyrdes pavirkning.

Tallene i de fire kolonnene til hgyre forklarer i hvilken grad fiaskoindeksene pavirker

fiaskokriteriet gjennom andre indekser. Ved maling av pavirkningsgrad mellom en
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faktorindeks og fiaskokriteriet der man kontrollerer mot en annen indeks, vil et lavt tall, i
forhold til korrelasjonen uten kontroll, bety at man pavirker kriteriet gjennom denne indeksen.
Hvis vi falger indeksen FFindex 2.3 og ser der den krysser FFindex 2.5, ser vi at talet er
0.014. Dette er betydelig lavere enn FFindex 2.3 sin korrelasion med fiaskokriteriet nar det
ikke kontrolleres for andre indekser, 0.470. Dette betyr at FFindex 2.3 har en sterk indirekte
pavirkning pa fiaskokriteriet gjennom FFindex 2.5.

Med bakgrunn i de underordnede indeksene fremstiller vi en kausalmodell som forklarer de
ulike indeksenes pavirkning pa hverandre, og pa kriteriet. Figur 11l.1 er basert pa
tallmaterialet fra tabell 4.7, og generell logikk som falger. Rekkefglgen pa aktiviteter er
bestemmende for hvor indeksene plasseres i modellen. Forarbeid og ekstern stette, FFindex
3.1, kommer logisk sett far anleggsleders utfarende jobb, FFindex 2.3 og FFindex 2.5. Som
vist i avsnitt 2.3.3, pavirker de eksterne forholdene i utgangspunktet de interne, og ikke
motsatt.

- FKindex 1.0
Fiaskokriteriet

FFindex 2.3 1 /

Anleggsleders mangelfulle

Y

prosjektstyringskompetanse

FFindex 3.1
Forarbeid og
eksterne stptte

FFindex 2.5
»| Anleggsleders mangelfulle
tverrfaglige handtering

h

FFindex 2.7
Anleggsleders mulighet til &

pavirke gruppesammensetningen

Figur lll.1 - Niva 2 kausalmodell

FFindex 2.5, Anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering, er meget robust i sin
pavirkning av fiasko, nar det kontrolleres mot de andre faktorindeksene, jf. tabell 111.1.
Samtidig er alle de andre indeksene lite robuste ved kontroll mot denne indeksen. Dette kan
indikere at anleggsleders mangelfulle tverrfaglige handtering ligger kausalt tett opp mot
fiaskoindeksen og at de andre indeksene har en vesentlig del av sin pavirkning indirekte

giennom FFindex 2.5.
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FFindex 2.3, Anleggseders mangelfulle prog ektstyringskompetanse, har en vesentlig del av
sin pavirkning indirekte gjennom FFindex 2.5. Siden de interne faktorene ikke skal pavirke de
eksterne, vil dette vaare den eneste pavirkningen FFindex 2.3 har pa de andre faktorindeksene.
En pavirkning mot fiaskokriteriet vil bli testet.

FFindex 2.7, Anleggsleders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen, har en del av sin
pavirkning indirekte gjennom FFindex 2.5. Denne verdien er ikke tilstrekkelig lav til &tro at
det meste av pavirkningen gér via den stien. Verdien indikerer en direkte pavirkning mot
fiaskokriteriet.

FFindex 3.1, Forarbeid og ekstern stette, har verdier som tilsier at en del av pavirkningen gér
indirekte gjennom FFindex 2.5. Siden denne indeksen er en ekstern faktor, tester vi om den
har indirekte pavirkning pa de resterende interne indeksene. Den direkte pavirkningen pa
fiaskokriteriet testes ogsa.

Etter vi hadde beregnet stikoeffisientenes verdier gjennom regresjonsanalyse, kom vi frem til
at modellen métte korrigeres noe. Den nye kausalmodellen er representert i figur 111.2. Stien
som representerte FFindex 2.3 sin direkte pavirkning pa FKindex 1.0 er fjernet med grunnlag
i lavt signifikansniva og lav grad av pavirkning. Modellens forklaringsevne er beregnet til R?
(justert) = 0.537. Dette vil s a modellen forklarer 53.7 % av en endring i fiaskokriteriet,
FKindex 1.0. Dette er en hgy verdi og indikerer at modellen beskriver de faktiske forhold,
men pa grunnlag av vart signifikansniva kan vi ikke s dette med sikkerhet. Arsaken er

begrensede antall respondenter, se avsnitt 5.3.
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Figur I11.2 - Niva 2 kausalmodell med stikoeffisienter

Bs=0.296
- FKindex 1.0
Fiaskokriteriet
B,=0.415 FFindex 2.3 | 1
*| Anleggsleders mangelfulle
prosjektstyringskompetanse Py= 0.385%* B. = 0.202
FFindex 3.1
Forarbeid og
eksterne stgtte
¥
By = 0.649%* FFindex 2.5
»| Anleggsleders mangelfulle
tverrfaglige handtering
A
FFindex 2.7
Pa=0.403 Anleggsleders mulighet til & pz=10.189
- pavirke gruppesammensetningen
Bs = 0.260

* Indikerer korrelasjon pa 0.01 signifikansniva
** Indikerer korrelasjon pa 0.001 signifikansniva

Umiddelbart ser det ut til at Forarbeid og ekstern stette, FFindex 3.1, kan vaare den viktigste
faktor for fiasko siden den har den sterkeste direkte pavirkningen pa fiaskokriteriet, samt
sterke pavirkninger pa de andre faktorene. For a fa et bedre bilde av hvilke faktorindekser
som har sterst pavirkning pa fiaskokriteriet, foretok vi en beregning av faktorindeksenes totae

pavirkning:

FFindex 2.5 Anleggsleder s mangelfulle tver rfaglige handtering:
FFindex 2.5 = b|:|:2.5, rk 1.0= 0.292

Forarbeid og ekstern stette, FFindex 3.1, Anleggseders mulighet til a pavirke
gruppesammensetningen, FFindex 2.7, og Anleggsleders mangelfulle progektstyrings-
kompetanse, FFindex 2.3, forklarer til sammen 76 % av denne pavirkningen pa
fiaskoindeksen (R? (justert) = 0.761). De mest betydningsfulle pé&standene i denne indeksen

er:

Spm. 11 - Anleggsleder har/fikk ikke grep pa endringshandteringen i dette prosjektet.
Spm. 23 — Anleggsleder far/fikk ikke helt til kommunikasjonen med egen bedrifts ledelsei
tilknytning til dette prog ektet.
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FFindex 2.3 Anleggsleders mangelfulle prosj ektstyringskompetanse:
FFindex 2.3 = b;:|:2.3, rr25 X FF2.5=0.385x 0.292 = 0.112

Forarbeid og ekstern stette, FFindex 3.1, forklarer 14 % av denne pavirkningen (R? (justert) =
0.141). De mest betydningsfulle pastandene i denne indeksen er:

Spm. 06 — Anleggsleder har/hadde dérlig grep patimestyring i dette prosjektet.
Spm. 12 — Anleggsleder har/hadde mangelfull grep pa gkonomistyring i dette prosjektet.
Spm. 13 — Anleggsleder har/hadde mangelfull grep pa kvalitetsstyring i dette prosjektet.

FFindex 2.7 Anleggsleder s mulighet til & pavirke gruppesammensetningen:
FFindex 2.7 = b|:|:2.7, k1.0 T (b|:|:2_7, FF25 X FF25) =0.260 + (0189 X 0292) =0.315

Forarbeid og ekstern stette, FFindex 3.1, forklarer 13 % av denne pévirkningen (R? (justert)
=0.130). Denne indeksen bestar av kun en pastand som er tilsvarende indeksens navn.
Anleggsleders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen omhandler hvilke muligheter
anleggseders har til & sette sammen teamet, basert pa tidligere erfaringer og behov ved den
spesifikke entreprisen. Dette vil ha betydning for hvor god jobb anleggsleder og teamet gjer.
Det er eksterne forhold som hindrer anleggsleder i & sette sammen sitt eget team.

FFindex 3.1 Forarbeid og ekstern stette:
FFindex 3.1 = brrs1, ko + (BFrsa, Fr2s X FF2.5) + (brra, rr23 X FF2.3) + (Drrag, Fr27 X
FF2.7)= 0.296 + (0.649 x 0.292) + (0.415 x 0.112) + (0.403 x 0.315) = 0,659

Det er ingen bakenforliggende indekser i modellen som medvirker til denne pavirkningen.
Den indirekte pavirkningen pa fiaskokriteriet blir: Total pavirkning — Direkte pavirkning =
0.659 - 0.296 = 0.363.

De mest betydningsfulle pastandene i denne indeksen er:

Spm. 30 — Progjektet har lidd et tap ved at anleggsleder ikke deltok i tilbudsutarbeidel sen til
dette progjektet.

Spm. 40 — Progjektet var/er preget av manglende kommunikasjon mellom progjektledel sen/
byggherren/ byggeleder og sideentreprengr.

Spm. 31 — Prosjektet har lidd et tap ved at anleggsleder fikk darlig innfering i forarbeidet for
tilbudet.
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Spm. 51 — Prosjektet var/er preget av mangelfullt forarbeid pa anleggsplassen fra andre

aktarer.

Denne analysen av bakenforliggende sammenhenger, kombinert med beregning av

pavirkningseffektene langs stiene, viser at falgende gjelder ved en anleggskontrakt:

1
2.

Mangelfullt forarbeid og ekstern stette er den viktigste faktor for fiasko.
Anleggsieders mulighet til & pavirke gruppesammensetningen er den nest viktigste faktor
for fiasko.

3. Anleggseders mangelfulle tverrfaglige handtering er den tredje viktigste faktor for fiasko.

4. Anleggsleders mangelfulle progektstyringskompetanse er den fjerde viktigste faktor for

fiasko.

Av figur 111.2 kan vi se at indeksen, anleggsleders mangelfulle progjektstyringskompetanse,

FFindex 2.3, ikke har en direkte pavirkning pa fiaskokriteriet. Indirekte pavirkning gjennom
FFindex 2.5 gjer at indeksen likevel er en klar fiaskofaktor.
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IV. Vedlegg: LP metodens resultat

l Rammebetingelser: l

| Ytre forhold: Manglende styringsverktoy | Ansatte: l

For dérlig system for

vedlikehold avmaskiner og

~y| Arbeidsmilje, kjemi Oppmate fra morgen |

Eierforhold til jobben

‘,| Konflikter i hjemmet

‘,I Leveranse |
~>| Vaeret I

Egoisme |

For mye anarki |

Hva er de viktigste hindre for utfgrelse
av anleggslederfunksjonen?

L

Prioritering: | | Rutiner: l

Tenke gkonomisk

I

kensekvens

Kompetanse: I

N "I Prioriteringer ifht anlegg l Innfgring av rutiner
Dokumentert cppleering l

"l Voksesmerter | "l
ADK, kompetanse, klaging l
"I Dérlig opplaering — alle plan | "l Riktig utstyr

~u| Utbytting av mannskap l

1o 1

Oppdatert pa nye produkter

Vernearbeid |
Tid til planlegging |

Manglende evne til & utfere

'

arbeidsoppgaver

Owverstyring av mannskape, God kontorhold pa
—*| utstyr og informasjon M anlegg og brakkerigg

Figur IV.1 - LP-metodens resultat, gruppe 1
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Eksterne aktarer:
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» | Mangelfulle tillatelser
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_'l Utfordringmed 3. Part
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Prosjektledelse:

4-| Ikke lestanbudet godt nok

Dérlig forbilde

Tilstrekkelig myndighet

Dérlig langtidsplanlegging

Papir flyt/fysisk rot

Hva er de viktigste hindre for utfgrelse
av anleggslederfunksjonen?

Feil prioritering

Manglende kunnskap selv

Figur IV.2 - LP-metodens resultat, gruppe 2
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