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Sammendrag

Formaélet med denne studien har vert & underseke om den nyutviklede Lyngdalsmodellen,
utviklet ved Universitetet 1 Agder, gir bedre forutsetninger for en vellykket
prosjektgjennomfering enn de tradisjonelle totalentreprisene. Ettersom modellen ikke tidligere
har veart utprevd, forefinnes ingen dokumentasjon pa dens virkning malt mot tradisjonelle
modeller. Hensikten med oppgaven har derfor vert & gjennomfere en inngdende analyse av
Lyngdalsmodellen, basert pd utsagn, meninger og erfaringer fra sentrale prosjektakterer.
Ettersom modellen brukes for forste gang i dette prosjektet, kan ikke resultater og synspunkter
generaliseres. Funnene kan likevel legge et grunnlag for & konstatere om modellen gir bedre

forutsetninger for et vellykket prosjektresultat, enn bruk av den tradisjonelle totalentreprisen.

Studiens viktigste funn er som folger:

e Modellen legger i stor grad til rette for aktiv og involverende eier- og
brukermedvirkning

e Modellen gir incitamenter til & minimere livssykluskostnader gjennom & apne
for privat drift

e Modellen sikrer involvering av alle parter, bade for og under bygging

e Modellen anvender utredninger og analyser, som er virkemidler for & gjere
riktige valg, serlig hva angar livslepskostnader

e Modellen ekskluderer alle formelle endringer, med unntak av sterre grep.
Endringer gir altsa ikke grunnlag for endring i kontraktsgrunnlaget

e Modellen medforer lavere kvalitetsrisiko for oppdragsgiver og lavere
okonomisk risiko for begge parter

e Modellen krever at entrepreneren besitter en viss stab og har god ekonomi

e Modellen med valg av konkurranseprosedyre forer til at mindre akterer lett
ekskluderes

e Prosessene for avtaleinngéelse er ressurskrevende bade for oppdragsgiver og
potensielle leveranderer

e Modellen gker entreprenerens arbeidsmengde, gjennom stor vekt pa
prosjektutvikling og oppfelging

e Modellen gir entrepreneren et storre ansvar, spesielt i utviklingsfasen

e Entreprengren far utnyttet sin fulle kompetanse, gjennom bade utvikling og
bygging

o [ folge prosjektledelsen er god metestruktur og de involverte parters
beslutningsmyndighet er en forutsetning for god framdrift

e Oppdragsgiver vet ikke hva han far ved kontraktsinngdelse, men kan til
gjengjeld pavirke bygget underveis i prosjektet

e Modellen praver a sikre effektiv prosjektering, gjennom kostnadskontrakter
for radgivere og arkitekter. Incentiver for arkitekter ber revurderes.

e Det offentlige er avhengig av prosessveiledning for a lykkes med modellen




Om bruk av modellen vil gi et bedre prosjektresultat enn ved andre modeller, avhenger i stor
grad av de involverte prosjektaktorene. I denne sammenheng er modellforstéelse, samspill og
kompetanse nokkelord. Uten forstielse for hvordan modellen skal brukes, vil en lett falle tilbake
i den tradisjonelle tankegangen, som har andre metoder for strukturering og fordeling av
oppgaver. Det er derfor sentralt at alle involverte parter far en god innfering i bruk av modellen,
herunder dens begrunnelse og formal. Derfor er det sentralt at prosjekteier engasjerer kompetent

prosesslederskap dersom modellen anvendes for forste gang.
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Kapittel 1 — Innledning

Offentlig sektors prioriteringer styres i stor grad av ekonomiske bevilgninger. Kostnader til
vedlikehold av den offentlige byggmasse er en utfordring i s mate. Vedlikeholdsetterslepet i
det offentlige Norge er okende, og utgjer per 2013 et betydelig milliardbelop (Malones, 2013).
Av denne grunn er det viktig & ha fokus pé fremtidige driftsutgifter knyttet til bygningsmasse.
Likevel er en nok pé trygg grunn ved a hevde at det er storre politisk vilje til oppfering av
nybygg enn til & vedlikeholde eksisterende bygg. NHO (2009) har tatt til orde for at det ber
vurderes nye gjennomferingsmodeller for & redusere det nevnte etterslep. Et tettere samarbeid
mellom privat og offentlig sektor kan vare en losning som i tillegg vil skape merverdi for
samfunnet. I utgangspunktet vil det offentlige ha sterre fleksibilitet og kontroll om de selv eier
bygningen, enn om de er leietaker. Om en gar inn som leietaker og lar private std for bygging
og eierskap etter oppfelgingen, vil en kommunes nytteverdi avhenge av hvilke muligheter
kontrakten gir dem til 4 pavirke bygningens utforming, samt a kreve tilpasninger i ettertid under

leieperioden (Mennesland, 2004).

Riksrevisjonen (2004 - 2005) gjennomferte en landsomfattende undersokelse, som viste at
mange av landets skolebygninger er i utilfredsstillende tilstand. I rapporten nevnes lavt
vedlikeholdsnivd som en av arsakene til dette. Skolebygninger utgjer over 40 % av
kommunenes bygningsmasse, og folgelig betydelige verdier. Mange kommuner evner ikke &
fore tilstrekkelig lopende vedlikehold, hvilket forringer byggene. Resultatet er omfattende
kostnader til rehabilitering, rivning eller nybygging.

Gjennom mange &r har offentlig sektor benyttet totalentrepriser i sine byggeprosjekter. Det har
blitt erfart at det er rom for forbedring i bade planlegging og gjennomfering av prosjektene. En
av hovedarsakene er at totalentreprisen i liten grad muliggjer oppdragsgivers pavirkning pa
utforelse og kvalitet i etterkant av kontraktsinngaelse. Dette krever at det pa forhadnd utarbeides
en grundig kravspesifikasjon eller et godt utdypet anbudsgrunnlag. Likevel muliggjor ikke
ethvert prosjekt en slik detaljert spesifisering av anskaffelsen. Videre kan det vare for lite fokus
pa etterfolgende drift og vedlikehold under prosjektering og utferelse. Mer presist kan dette
oppsummeres som manglende fokus pé livssykluskostnadene, som er summen av investerings-

og driftskostnader.

I senere ar har ansatte ved Universitetet i Agder (heretter «UiA») utviklet en ny mate &
organisere komplekse tilvirkningsprosjekter pa, som segker & eliminere eller redusere flere av

disse svakhetene ved totalentreprisen. Gjennom dette arbeidet har man kommet fram til en



modell som setter storre fokus péd involvering og pavirkning fra byggherren og brukere gjennom
hele prosjektgjennomferingen. Modellen muliggjer privat drift og vedlikehold, slik at fokuset
pa kostnadene som oppstir etter at bygget er ferdigstilt blir skjerpet. Bruk av spesielle
regningskontrakter, «kost pluss», som vederlagsprinsipp, muliggjer endringer underveis, uten
altfor store konsekvenser. Disse formelle endringer som ofte oppstar i utferelsen, skal forsekes
minimert, giennom omfattende involvering fra brukere og eiere, i samrad med prosjekterende
og utferende entreprener. Nar byggingen igangsettes, er tanken at alle partene skal vare enige

1 de utarbeidede losninger.

1.1 Problemstilling
Etter oppfordring fra min veileder, og pa bakgrunn av en grundig gjennomfort litteraturstudie,

har jeg utarbeidet folgende problemstilling for oppgaven:

Gir Lyngdalsmodellen bedre forutsetning for et vellykket prosjektresultat enn de tradisjonelle

totalentreprisene?

1.2 Oppgavens avgrensning

Gjennom problemstillingen har jeg tatt et aktivt valg om kun & fokusere pa forskjellene mellom
Lyngdalsmodellen og de tradisjonelle totalentreprisene. Som folge av dette faller andre
tradisjonelle  gjennomferingsmodeller, som fragmenterte prosjektorganisasjoner og
delentrepriser, utenfor studien. Dette fordi at jeg anser det som enklere & fa frem tydelige
forskjeller og variasjoner i modellvirkemidler ved kun & se pd to ytterpunkter av

gjennomferingsmodeller.

Ny Berge ungdomsskole overleveres til skolestart hasten 2013. Det er folgelig ikke grunnlag
for & vurdere effektene av prosjektet. Imidlertid er det likevel grunnlag for & si noe om de
forutgdende prosesser, samt gjennomfoeringen frem til skrivende stund. Ettersom overlevering
ikke har skjedd, er brukernes subjektive oppfatning av ferdigproduktets kvalitet heller ikke en
malbar sterrelse. Imidlertid lar det seg gjore a knytte kommentarer til hvordan og i hvilken grad
brukerne har vert involverte i1 prosjektet. Samlet sett synes prosjektets fremdrift & ha kommet
sd langt at en med stor grad av sikkerhet kan trekke enkelte slutninger hva angar

gjennomferingsmodellen.



Det mé papekes at oppgaven gjennomferes som en casestudie. P4 bakgrunn av dette har jeg
valgt & se pa de virkemidlene som den valgte gjennomferingsmodellen gir anvisning om. Jeg
har valgt & se bort fra mange av de ekonomiske aspektene, herunder sammenlikning av
prosjektets livslapskostnader relatert til andre liknende prosjekter. I stedet fokuseres det pa

akterenes prosesser, motiver og incentiver til 4 fa til et vellykket prosjekt.

1.3 Oppgavens oppbygning

Figur 1 gir en oversikt over oppgavens oppbygning, med tilherende kapittelinndeling. Som det
fremgér figuren, har jeg valg & sette av et eget kapittel til hhv. empiri og analyse. Dette skyldes
at det pd den méten blir enklere & skille mine egne synspunkter og dreftinger fra
prosjektdeltakernes erfaringer og meninger. I kapittel 5 foretas det koblinger mellom teori og
det som framkom under intervjuene. I kapittel 6 gjores det en vurdering av Lyngdalsmodellens

virkemidler, og en sammenlikning av Lyngdalsmodellen og de tradisjonelle totalentreprisene.

. * Innledning.
Ka I tt e I 1 Dette kapitlet skal belyse bakgrunnen for oppgaven, og samtidig peke pa ngdvendigheten av en slik studie. Problemstilling
pi og sentrale avg i foretas

.
* Casebeskrivelse
I Prosjekt Ny berge Ungdomsskole presenteres, med informasjon om organisering, finansiering og andre sentrale aspekter

- * Teoretsk rammeverk
a I tt e Her presenteres all teori som er relevant for Teorien tar kt i probls il ogil generell
prosjektteori, gj i deller, osedyrer og andre relevante begreper

* Metodisk tilnaerming

.
Ka I tt e I 4 Dette kapitlet tar for seg valg av i ign og metode. Kvalitativ og kvantitativ metode, samt casestudien presenteres. Her
foretas ogsa valg av innsamlingsmetode

.
* Empiri
I Synsunkter og erfaringer fra samtlige respondenter legges fram, og knyttes opp mot relevant teori.

.
* Analyse
I Presentasjon av egne drgftninger, basert pa intervjuer og rapporter. Modellens virkemidler presenteres med bakgrunn i empiri.

.
* Konklusjon og avslutning
I Gir Ly bedre for ing for et vellykket prosjektresultat? Svaret finnes her.

Figur 1: Oppgavens oppbygning

I kapittel 7 soker jeg & besvare problemstillingen, i tillegg til at jeg legger fram mine

anbefalinger knyttet til oppfelging av prosjektet og videre studier.

T



Kapittel 2 — Casebeskrivelse

Lyngdal kommune onsker & prioritere kompetanseutvikling. Realiseringen av et nytt og
fremtidsrettet skoleanlegg er et ledd i denne prioriteringen. Mangel pa vedlikehold og
helhetstenkning over flere &r, forte til at Berge ungdomsskole til slutt var nedslitt. Kommunens
opprinnelige intensjon var 4 bygge om Berge ungdomsskole, forundersekelser var sagar foretatt
1 denne retning. Da akterer ved UiA fikk vite at det skulle startes opp et prosjekt i Lyngdal, tok
de kontakt med kommunen og foreslo at de heller skulle bruke det som senere er blitt kalt
«Lyngdalsmodellen». Lyngdal kommune hadde, for UiA fikk kjennskap til planene,
gjennomfort et skisseprosjekt, med et anslag pa 20 kvm arealbruk per elevplass. Ved & bruke
den nye modellen, mente UiA at kommunen kunne redusere arealberegningen ned til 10 kvm
per elevplass. Til tross for at det ville vaere mer kostbart for kommunen a bygge ny skole, ville
det medfere besparelser knyttet til driftskostnader, som oppvarming og vedlikehold. Med
bakgrunn i UiA sin fremleggelse av den nyutviklede modellen, ble Lyngdal kommune

overbevist om at dette var en god mate a dekke behovet for skoleplasser pa.

Lyngdal kommune vedtok a ta i bruk den nyutviklede modellen og utlyste den 9. juni 2010
konkurranse etter prosedyren «konkurransepreget dialog». Der ble markedsakterer invitert til &
levere et forelopig tilbud med seknad om deltakelse 1 dialog om valg av samarbeidspart for &
definere, utforme, finansiere, bygge og drifte (FVDU) Nye Berge ungdomsskole. Fem akterer
meldte interesse for & delta i dialogen, og deltok pa tilbudskonferanse. Til tross for at det var
onskelig & fa tre akterer til & delta 1 konkurransen, var det kun to akterer som sgkte om & delta
1 dialogfasen. Skanska og Kruse Smith deltok 1 dialogen med kommunen. Etter endt dialog var
det Kruse Smith som, i henhold til tildelingskriteriene, hadde levert det skonomisk mest
fordelaktige tilbudet. Resultatet av konkurransen fulgte av grundige vurderinger, med Faveo
Prosjektledelse som stattespiller til kommunen. I denne prosessen ble ETP-modellen benyttet.
Dette er en tildelingsmodell utviklet ved UiA 1 2010 av Qystein Meland, Geril Hannds og Karl

Robertsen.

Et sartrekk ved dette prosjektet er at kommunen opprinnelig tilsiktet a rehabilitere og
videreutvikle den eksisterende bygningsmassen. Da UiA ble involvert i prosjektet, ble det
foreslétt at man skulle se pa om markedet hadde en bedre tomt a tilby, og at det i stedet skulle
oppferes et nybygg. Fire alternativer til tomt ble evaluert gjennom dialogfasen, men valget falt
pa den allerede foreliggende, som er sentralt plassert 1 Lyngdal sentrum. Dette medferte rivning
av det eksisterende bygget, med pifelgende ny-oppfering. Til tross for at kommunen endte opp

med & velge den opprinnelige tomten, fikk de belyst forskjellige alternativer. P4 den méiten



kunne kommunen vise til analyser og faktiske vurderinger dersom det skulle komme
etterfolgende kritikk av tomtevalget. Innenfor det samme naeromradet er ogsé barneskole og
videregdende skole plassert, og s& vel Lyngdal stadion. Valg av tomt og lesning underbygget

saledes kommunens gkte satsning pad kompetanseutvikling.

Lyngdal kommune hadde heller ikke bestemt seg for hvordan bygget skulle finansieres og
driftes. Disse aspekter ble diskutert i dialogfasen. P4 samme méte som ved valg av tomt, ble det
neye vurdert hvorvidt offentlig eller privat finansiering var det beste alternativet. Da valget falt
pa offentlig finansiering var dette et resultat av omfattende analyser og kalkulasjoner. Slik
kunne kommunen fole seg trygg pd at den rette beslutningen var fattet. Hva angikk spersmaélet
om privat eller offentlig drift av skoleanlegget, ble beslutningen utsatt helt frem til varen 2013.

Valget falt pa en privat driftslgsning.

2.1 Ny Berge Ungdomsskole

Prosjekt Ny Berge Ungdomsskole er et pilotprosjekt for bruk av den nyutviklede
Lyngdalsmodellen. Gjennomferingsmodellen er utviklet ved UiA, av Meland, Hannés og
Robertsen. Dette er en brukerstyrt, samspillsorientert OPS-modell for byggeprosjekter, som
trekker ut de mest fordelaktige egenskapene til bade integrert prosjektorganisasjon og offentlig
privat samarbeid. Samtidig skal modellen redusere de negative elementene ved de nevnte

modellene.

Prosjektet bestar av to hoveddeler: en ny ungdomsskole samt en flerbrukshall. Ungdomsskolen
ble i forste omgang planlagt for 240 elever med mulighet for senere utvidelse til 360 elever.
Ved behandling av forprosjektet ble det vedtatt av Lyngdal kommunestyre at skolen skulle
bygges for 360 elever. Okningen av elevtallet tilsvarte en 50 % okning i
dimensjoneringsgrunnlaget. Dette til tross ble selve undervisningsarealet kun utvidet med 600
kvm. Okningen i bygningsmassen medferte en tilleggskostnad pa 9 % malt mot det opprinnelige

anslaget.

I overgangen fra skisseprosjekt til forprosjekt ble det ogsa vedtatt en arealutvidelse av den
resterende bygningsmassen. Fremfor & bygge en gymnastikksal for skolens elever, skulle det
bygges en flerbrukshall tilsvarende sterrelsen pa en handballhall. T tillegg skulle det foretas
serlige tilpasninger med hensyn til skolens funksjonshemmede, samt tilretteleggelse for
kulturskole. Bygget, som i utgangspunktet skulle vaere kompakt og arealeffektivt, ble na
betraktelig storre, men ekningen i sterrelse ble forsvart med at de nye arealene medferte nye

funksjoner.



Figur 2 illustrerer ungdomsskolens fasade, utviklet av Asplan Viak i samarbeid med eier,

brukere og entrepreneorer.
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Figur 2: Lyngdal ungdomsskole, fasade (Asplan Viak, 2012)

Visjonene for prosjektet kan oppsummeres som folger (Prosjektets tilbudsgrunnlag, 2010):

e A realisere et nytt og fremtidsrettet skoleanlegg

e Bedre kvalitet for bruker og bestiller

e Lavere livslopskostnader

e Et mer fleksibelt skoleanlegg, med muligheter for tilpasning til endret bruk over tid
2.1.1 Generalitet og fleksibilitet
Et hovedmdl med & tenke generalitet og fleksibilitet i bygninger, er lonnsomhet over hele

byggets levetid (Svalheim, 2011). Temaet fleksibilitet behandles pa to méter (ibid.):

e Fleksibilitet i den daglige bruken av skolen; Mobile skillevegger som épner for
fleksibilitet 1 undervisninger fra dag til dag.

o Fleksibilitet for endring over tid; Endringer som krever ombygging, flytting av vegger,
etc. Ettersom bygget har stor grad av generalitet 1 baresystem og tekniske anlegg, er en

slik fleksibilitet mulig.

Intensjonen ved Berge ungdomsskole er & etablere en robust skole, med stor grad av fleksibilitet
for fremtidige endringer av planlesningene (Kruse Smith, 2011). Fleksibiliteten 1 Lyngdal
ungdomsskole dreier seg om & serge for farrest mulig hindringer i form av barende
konstruksjoner, med tanke pa tilpasninger over tid. I prosjektet ble det vedtatt & bruke en lgsning

med sayler, store dragerspenn og dekker, noe som tillater rivning og flytting av samtlige



innervegger, med unntak av trapp- og heiskjerner. Det samme gjelder byggets tekniske anlegg.
De tekniske anleggene er organisert pd en mate som muliggjer endringer, utvidelser og

utskiftninger.

2.1.2 Elastisitet
Elastisitet omhandler mulighet for tilvekst og underoppdeling. Utredning gjort 1

forprosjektfasen, la til rette for utvidelse av skolens virksomhet mot ser-vest. Prosjektgruppa
métte allerede for byggestart, etter signal fra kommunen, gjore denne endringen. Pa den méten
okte kapasiteten i bygget fra 240 til 360 elever. Det ble i forprosjektet diskutert hvorvidt det
skulle legges til rette for & utvide bygningsmassen i heyden. Ved a holde en slik lgsning apen,
kunne elevtallet gkes til hele 540. Utredningen viste imidlertid at fremtidig supplering av en
ekstra etasje ville stille branntekniske krav med betydelige ekstra kostnader. Dette ble folgelig
ikke vurdert som en ekonomisk god lgsning. Mélet har siden forprosjektet vert at skolen skal
kunne utvides uten vesentlige endringer 1 den eksisterende lgsningen. Ettersom det allerede er
utvidet fra 240 til 360 elever, er bygget mindre elastisk enn det var 1 utgangspunktet. Det er
likevel mulighet for horisontal utvidelse for & sikre en forsvarlig kapasitet.

2.1.3 Organisering

Prosjektets overordnede beslutningsorgan, Prosjektgruppe-styret (heretter «PGy), ledes av
Rune Berntsen fra Kruse Smith. I tillegg til & vaere leder av PG, er han prosjektleder for utvikling
og var tilbudsansvarlig for prosjektet i Kruse Smith. PG bestér av to brukerrepresentanter, ved
skolefaglig ansvarlig Einar Handeland og brukerkoordinator Anne B. Stratveit. I tillegg har
kommunen en representant i1 styret, Karl E Erlandsen, hvilket gir kommunen 50 % av
beslutningsmyndigheten. Neringsakterene har de resterende tre stemmene, og representeres av
hovedarkitekt Trygve Svalheim fra Asplan Viak, teknisk anleggsleder Rolf Pettersen fra ERV
og prosjektleder Rune Berntsen. Ved behov har styret konsultert Dirk Just fra Kruse Smith og
Oystein Salthaug fra Asplan Viak. Disse har deltatt pd flere moter nar enkelte temaer har blitt
diskutert, men uten stemmerett. Oystein Meland er engasjert av kommunen som
prosesskoordinator og skal serge for god dialog og godt samarbeid. Han fungerer ogsa som
radgiver og skal serge for at akterene overholder Lyngdalsmodellens intensjoner og

virkemidler.



Figur 3 illustrerer oppbyggingen av prosjektorganisasjonen.

Figur 3: Organisasjonsplan (Kruse Smith, 2012)

Gjennom anbudskonkurransen knyttet Kruse Smith til seg radgivingsselskapet Asplan Viak og
den tekniske entrepreneren ERV. Sammen dannet de prosjektalliansen. Kruse Smith mente det
ville vaere en fordel & ha fa akterer i alliansen, slik at hver enkelt fikk sterkere eierskap til
prosjektet. Tanken var at en mindre allianse ville resultere 1 at alle akterene jobbet mer dedikert
med de ulike prosessene. ERV ble valgt som leverander av alle tekniske tjenester, basert pé et
tidligere positivt samarbeid med Kruse Smith. I tillegg til at ERV er en lokal leverander, ble det
ogsé ansett som fordelaktig at de besitter kompetanse innenfor alle de relevante fagdisiplinene.
Begrunnelsen for & knytte til seg Asplan Viak var at de representerer et tverrfaglig miljo, samt

at de er kjent for sin brede kompetanse.
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Figur 4: Organisasjon av prosjektets naringsakterer (Kruse
Smith, 2012)




Figur 4 illustrerer prosjektalliansens interne organisering. Kruse Smith er i samarbeid med ERV
ansvarlig for utforelsen. Asplan Viak har hovedansvaret for prosjektering, 1 tillegg til at de er
involvert 1 selve utviklingen av skolebygget, ssmmen med Rambgll. Til utvikling av drifts- og
eierkonsept har Kruse Smith fatt bistand fra Rambell og ISS. T tillegg til den interne
prosjektorganiseringen skal brukerne delta 1 alle prosesser, og er serlig delaktige 1

spesifikasjonsarbeidet og 1 beslutninger i prosjekteringsfasen.

2.1.4 Finansiering og gkonomi
Ny Berge ungdomsskole er i sin helhet finansiert av Lyngdal kommune. Prosjektalliansen

jobbet mot en malsum for prosjektets samlede investeringer som ble fastsatt i to trinn. Da bygget
1 forste omgang ble besluttet & skulle romme 240 elever, ble summen kalkulert til MNOK 150
eksklusive merverdiavgift. Etter at kommunen vedtok & utvide bygningsmassen til 4 i stedet
romme 360 elever, ble summen oppjustert til MNOK 163,5. Qystein Meland ledet prosessen
med & utarbeide en usikkerhetsanalyse, som var et sentralt grunnlag for kalkulasjonen av
malsummen. Okningen av  byggets kapasitet tilsvarte 50 %  ekning 1
dimensjoneringsgrunnlaget, og tilleggskostnaden ble stipulert til MNOK 13. Mélsummen ble
justert tilsvarende. En viktig arsak til at 50 % kapasitetsgkning resulterte i kun 8,5 % prisekning,
skyldes modellen og det faktum at det var jobbet mye med analyse av bygningens elastisitet

under dialogen i skisseprosjekts- og forprosjektfasen.

Prosjektets totale livssykluskostnader omfatter investeringskostnad, restverdi av bygningen ved
utlapet av betraktningsperioden og de samlede FDV-kostnader over betraktningstiden (50 ar).
Disse ble kalkulert til MNOK 241,5, se tabell 2. Den fremtidige restverdi og FDV-kostnadene

er tilbakefort til kroneverdi for 2011 ved bruk av 4 % realrente som avkastningskrav.

Prosjektets kontraktsmalsum er kalkulert som skolens levetidskostnad (LCC) over en 50-ars

driftsperiode.



Tabell 1 viser budsjettert byggekostnad, totale livssykluskostnader og livssykluskostnader per
elevplass, for vedtatt utvidelse av bygningsmassen. Byggekostnaden inkluderer kostnader
knyttet til rigg og drift, rivning, grunn-, betong-, murer-, stal-, metall-, temrerarbeid mv.
Byggekostnaden inkluderer ogsé prosjekteringsarbeid, samt en post for risiko og uforutsette
kostnader. I tillegg er posten «byggherrens direktekostnader» implementert, hvor lenn til

HMS-, bruker-, og prosesskoordinator mv. skal dekkes fra.

Tabell 1: Budsjetterte kostnader per elevplass 1

Restverdi etter 50 ar (2011-kroner) -11 600 000
FDV-kostnader 83 600 000
Sum livssykluskostnader 222 000 000
Antall elevplasser 240
LCC per elevplass 925000,

Som nevnt, ekte antall elevplasser med 50 %, mens ekningen i budsjetterte kostnader kun
okte 8,5-9 %. Utvidelsen av bygningsmassen forte til at livssykluskostnadene gkte med i

underkant av kr 20 millioner, se tabell 2.

Tabell 2: Budsjetterte kostnader per elevplass 2

Byggekostnad 163 500 000
Restverdi etter 50 ar (2011-kroner) -13 000 000
FDV-kostnader 91 000 000
Sum livssykluskostnader 241 500 000
Antall elevplasser 360
LCC per elevplass 670833,

Av tabell 3 fremgér at ekningen av antall elever med tilherende ekstrakostnader forte til at
livssykluskostnaden per elevplass ble redusert med NOK 254 167. Reduksjonen i
livssykluskostnader per elev er et resultat av at bygningsmassens bruttoareal kun gkte med
600 kvm. Skolen karakteriseres av a vare svart arcaleffektiv, hvilket medferer sa vel lavere

byggekostnader som vedlikeholdskostnader, sammenliknet med en storre skole.

Tabell 3: Reduksjon i LCC per elevplass

LCC per elevplass 1 925 000
LCC per elevplass 2 670 833
Reduksjon per elevplass 254 167,



Kapittel 3 — Teoretisk rammeverk

I det folgende ensker jeg & trekke frem teori som er relevant for & belyse dagens maéte &
gjennomfore prosjekter pa. Det er sentralt & ha et sterkt teoretisk rammeverk i1 bunnen, for a
kunne sgke & besvare problemstillingen. Sgket etter relevant teori har omfattet bade amerikansk
og norsk forskning samt annen litteratur. Grunnleggende prosjektteori er hentet fra norske
leererbeker, hvilket vurderes som dekkende ettersom det er en norsk case jeg studerer. I tillegg
anvendes bekene i undervisning ved norske utdanninginstitusjoner, og har bred oppslutning.
Forklaringer av ulike gjennomferingsmodeller er hentet fra ulike private akterers veiledere og
rapporter. Forelesningsnotater fra tidligere prosjektkurs har ogsé vare en kilde til informasjon.
I tillegg har jeg benyttet meg av internettmodulen Byggherren 1 Fokus (Buskeland, Meland et
al., 2003). Ved utgreiing om anskaffelsesprosedyrer har jeg benyttet meg av Faveo sin

brukermanual til PTL’s kunnskapsdatabase, som ble utviklet av Qystein Meland 1 2004.

3.1 Prosjektteori

Et prosjekt er et midlertidig foretak med tanke pd & skape et nytt produkt eller tjeneste (PMI,
1996). At prosjektet er et midlertidig foretak eller et engangsforetak, betyr at prosjektoppgaven,
sett som helhet, er unik.(Karlsen and Gottschalk 2008). Dette betyr dog ikke at oppgaven som
skal leses mé vare en total nyvinning. Prosjektet kan bygge pa tidligere arbeid eller gjores pa
en annen mate, med andre betingelser og organisatorisk apparat. Prosjekter skiller seg fra
hverandre pa ulike punkter, som omfang, varighet, organisasjonsstruktur, usikkerhet samt en
rekke andre faktorer. Prosjektet som arbeidsform har en rekke karakteristiske trekk. Det er en
engangsoppgave, som skiller seg fra lapende driftsoppgaver. Deltakerne 1 et prosjekt jobber
malrettet, har en egen organisasjon og blir behandlet som et eget styringsobjekt. Prosjektets
malsetting ber formuleres pé en slik méte at maling i etterkant muliggjeres. Man henvender seg
ofte til SMART-regelen, som sier at malene ber vare spesifikke, mélbare, aksepterte, realistiske
og tidsavgrensede. I enkelte prosjekter er det spesielt viktig at mélene er bade spesifikke og

mélbare, slik at méloppnaelse kan vurderes 1 etterkant.

I et tilvirkningsprosjekt arbeider en sammen med mennesker med ulike bakgrunner og fagfelt,
ofte fra ulike bedrifter. Slik kan prosjektet beskrives som tverrfaglig, hvilket krever koordinert
innsats fra flere fagomrdder eller avdelinger, i og eventuelt utenfor virksomheten. Det er derfor
viktig & ha en prosjektleder som kan handtere eventuelle konflikter som oppstar underveis. En
gkonom vil ha et annet grunnfokus enn en ingenier, et prosjekt ma derfor ha en tydelig leder
som kan g4 inn og fungere som bindeledd. A opprette gode konflikthdndteringssystemer er ogsa

nedvendig. Sma konflikter eller uenigheter bor sekes lost pé det niva de oppstér. I tillegg krever
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prosjektet som arbeidsmetode en planmessig gjennomfering innenfor gitte tids- og
kostnadsrammer. Alle prosjektoppgaver skal ha klart definerte oppstarts- og sluttidspunkter
(ibid.). Innenfor denne tidsrammen er det viktig & disponere ressurstilgangen pa en god maéte,

enten det dreier seg om menneskelige ressurser, penger eller kunnskap.

3.1.1 Prosjektets livssyklus
Prosjektets livssyklus er den faktoren som klarest skiller prosjektarbeid fra situasjonen i

permanente organisasjoner (Kolltveit, Lereim et al., 2009). Figur 5 viser en mulig framstilling
av prosjektets livssyklus. Figuren illustrerer at det startes med en initieringsprosess, gar over i
en planleggingsprosess og en gjennomferingsprosess, for prosjektet avsluttes. Gjennom hele
prosjektet foretas styring, som innebzrer béde planlegging og oppfelging.
Planleggingsprosessen innebazrer blant annet malformulering og utarbeidelse av planer og
budsjetter. Oppfolging av prosjektet inneberer avviksbehandling, evaluering, mv. I figur 5 er
dette angitt som kontrollprosessen. Det tydeliggjores at nivaet pd ressursinnsats i prosjektet

varierer gjennom de ulike fasene, og at hovedtyngden av ressurser ligger i gjennomferingsfasen.

Executing
Process

Planning

Level
Process

of
Activi
L P

Figur 5: Et prosjekts livssyklus (PMI 1996)

Mangel pé planlegging og oppfelging (styring), samt et lavt ressursforbruk i1 prosjektets tidlige
faser, kan medfore redusert produktivitet i gjennomferingsfasen. I stedet for store variasjoner,
er det mer onskelig med en jevn ressursbruk og jevn bemanning.

3.1.2 Prosjektprosesser og faser

Prinsipielt kan et prosjekt deles i to faser, en planleggingsfase og en utforelsesfase. Dette er en
grovinndeling, og i mer komplekse prosjekter, som i et byggeprosjekt, er det behov for en finere
og mer detaljert inndeling. Ved studier pd detaljnivd kan det observeres at et komplekst
byggeprosjekt er sammensatt av langt flere faser, som 1 sum utgjor byggeprosessen. Et eksempel
pa et byggeprosjekts prosessdeling illustreres i figur 6. En prosess defineres av Project

Management Institute som en serie handlinger som farer til et resultat (PMI, 1996).
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Byggeprosessen omfatter alle delprosesser som farer til eller er en forutsetning for det planlagte
byggverk (Eikeland, 2001). PTL 2004 peker pa folgende overordnede faser, ogsa omtalt som

verdikjedeprosesser:

Spcslflkasjon> Km]sep> Prosjektering

Figur 6: Byggeprosjektets prosessdeling (PTL 2004)

Forvaltning)
drift,
Utforelse wedlikehold og > Avhending Gjenbruk
utvikling
(FDVU)

Spesifikasjonsfasen er prosjektets forste fase, der mélet er 4 klargjore behov og definere krav. |
senere ar har fokuset okt pd at krav til gjenbruk ogsé skal inkluderes i spesifikasjonsfasen. Det
legges normalt opp til at oppdragsgiver har hovedansvar for leveransen i spesifikasjonsfasen.
Det ma ogsa tas standpunkt til prosjektets rammebetingelser, forutsetninger og formal. Ved endt
spesifikasjon plasseres oppdragsgiver i et beslutningspunkt; skal det utredes ytterligere eller gas
videre til konseptfasen? I tillegg ma det tas hayde for at det kan forekomme parallellitet mellom
spesifikasjons- og konseptfasen. Spesifikasjonsfasen kan deles inn i fire delfaser, rangert etter
detaljniva: Behovsspesifikasjon, hovedfunksjonsspesifikasjon, detaljfunksjonsspesifikasjon og
romfunksjonsspesifikasjon. Romfunksjonsspesifikasjonen representerer folgelig det mest

detaljerte nivéet og er styrende for forprosjektets avslutning og detaljprosjektet.

Spasifikasjon Konsapt Prosjektering Utfarelsa > FDVU > Avhending > Gjenbruk >

Bahova- > Hovediunkeons- Detalfunka/ons- 5_ Fomfunksjons- " -,

spesifiéas|on speaifilas)on spesifikasion spesifikasjon  ~
3 “Forprosjeki > Delaljprosjekt — s,
Lty utshr S

Figur 7: Spesifikasjonsfase med delfaser (PTL 2004)

I konseptfasen starter utviklingen av lesningene pa de definerte krav og behov. I motsetning til
spesifikasjonsfasen, som er kravorientert, er konseptfasen losningsorientert. Konseptfasen
bestér av fire trinn; konseptideer, konseptskisser, konseptevaluering og valg av konseptprinsipp.
Trinn 1 er en kreativ fase, der brainstorming kan vare et aktuelt virkemiddel for & innhente
gode ideer. I trinn 2 bearbeides ideene, hvilket gir grunnlag for sammenlikning av alternativene.

Etter evaluering av alle skisser konkluderes det med en grov lgsning av kravene, som skal
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bearbeides videre i prosjekteringsfasen. Konseptfasen med tilherende ideer, utredninger,

analyser og beslutninger, vil gi klare foringer for resten av prosjektet.

Spesifitasjon Konsept Pron]eklerlng> Uttarelse > FOWVU > Avhending Glenbruk
4 r’A"\
L Nalg e
> Konsapbidear Honseplskissar >Kons-aple-.-aluaring ‘“\ kminsept /‘,s

\Q\f:n'slmﬁf'
Figur 8: Konseptfase med delfaser (PTL, 2004)

Prosjektering kan defineres som & kaste frem konseptideer og bearbeide disse til en ferdig
modell (Meland, 2012). Prosjekteringsfasen gjennomferes av prosjekteringsgruppen der
arkitekter og rddgivende ingenigrer inkluderes. I enkelte modeller inkluderes ogsa byggets
brukere. Mot slutten av fasen kan det ogsa vere aktuelt & involvere bygg- og anleggsledere for
a utnytte deres produksjonskompetanse. Det er prosjekteringsgruppelederens ansvar & serge for
god kommunikasjonsflyt mellom arkitekt, rddgivende ingenierer, myndigheter, entreprenerer
og leverandorer. Tidspunktet for inkludering av akterer fra utferelsesfasen, avhenger av valgt
gjiennomferingsmodell. Prosjekteringsfasen kan deles inn i tre faser som vist i figur 9;

skisseprosjekt, forprosjekt og detaljprosjekt.

drift,

Spesifikasjon ) Konsept Prosjektering Uferelse  wedlikehold Avhending ) Gjenbruk
og utvikding
(FOVU)

F \ Detalj N

or- -
prosjekt / prosjekt /

Figur 9: Prosjekteringsfase med delfaser (PTL, 2004)

Prosjekteringsfasen er en kritisk fase, der mange sentrale aspekter ved prosjektet skal fastsettes.
Det er viktig & sette av tilstrekkelig tid og ressurser til prosjekteringsarbeidet. Til tross for at
prosjekteringsfasen sammen med idefasen og spesifikasjonsfasen til sammen kun representerer
en liten andel av de totale prosjektkostnadene, vil en feil i prosjekteringsfasen kunne fa store
okonomiske konsekvenser for resten av utferelsen. Ulike mél kan settes for

prosjekteringsarbeidet. Eksempler pd mal er:
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¢ En spesiell utforming
e Lav investeringskostnad

e Maksimering av byggherrens nytte

Et sentralt spersmal er om det stilles til disposisjon tilstrekkelige ressurser for gjennomfering
av prosjektarbeidet, slik at forventningene til det ferdige bygget oppfylles. Priskonkurranse pa
prosjektering kan friste anbyderne til a tilby et begrenset produkt for & holde anbudssummen
nede, og dermed egke sannsynligheten for & vinne konkurransen. Resultatet av dette kan bli okte

byggekostnader og totalkostnader, samt redusert bruksverdi for byggherren.

Dersom maélet for prosjekteringsarbeidet er maksimering av byggherrens nytte, kan forholdet

mellom antall prosjekteringstimer og nytte, illustreres som 1 figur 10.

g i

o ]

- 1

o |

E Nyttekurven i

= i

c 1

= i

& i

2 ! Marginal
! prosjekteringskostnad
: > Prosjekteringstimer

Optimalt

prosjekteringsomfang

Figur 10: Optimalt prosjekteringsomfang i et nytte/kostnads-perspektiv (Meland, 2000)

Optimal prosjektering krever tilstrekkelig kompetanse, infrastruktur, skonomiske rammer, tid,
bemanning, styring og ledelse, kommunikasjon planlegging incentiver, samt klare kvalitative

og kvantitative mal (Meland, 2012).

I figur 10 betraktes antall prosjekteringstimer som en uavhengig variabel. Deretter vurderes den
marginale endringen som oppnds 1 den avhengige variabelen, nyttefunksjonen.
Kostnadselementet ivaretas gjennom at dette innfores som nevner i breken V/K = RN, der RN
er relativ nytte. Selve nytte/kostnadsfunksjonen, V, er den samlede nytte for alle inkluderte

elementer, og K er kostnadselementet, enten som byggets levetids- eller arskostnad. I figur 10
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beregnes nytte/kostnadsfaktoren pa grunnlag av levetidskostnader, med néverdi i tyngdepunktet

for prosjekteringsinnsatsen.

Marginalkostnaden for én ekstra prosjekteringstime, illustrert ved den horisontale linjen i figur
10, er tilneermet konstant. Okt nytte av én ekstra prosjekteringstime, 1 form av bedre
brukertilpasning og bedre produksjonstilpasning, er stor ved a ga fra for eksempel 50 t til 100
t. Etter hvert vil den marginale nytten avta. I prinsippet kan noe alltid gjeres bedre, men nar
kostnaden knyttet til én ekstra prosjekteringstime overskrider den tilherende marginale
okningen 1 nytte, ber imidlertid prosjekteringen stoppe. Optimalt prosjekteringskvantum vil da

vere nadd.

Knappe honorarer til de prosjekterende er ekvivalent med lavt timeforbruk. Et lavt timeforbruk
medforer at de prosjekterende méa bruke faerre timer pa blant annet kommunikasjon, planlegging
og selve prosjekteringsarbeidet. Knappe honorarer forer til at nytte/kostnadskurven ikke krysser
kurven for prosjekteringskostnad per time. Det optimale prosjekteringskvantum nds dermed
ikke.

Fiaskoprediktorer og kriterier

Prosjekteringstilbud ber med bakgrunn i resonnementet ovenfor aldri velges med basis i laveste
pris. Dette er en typisk fiaskoprediktor i byggeprosjekter. Fiaskoprediktorer er pekepinner pa
hva som kan medfere at et prosjekt ender opp som et fiaskoprosjekt (Meland, 2012). Noen
fiaskoprediktorer kan styres av PGL, mens andre fordrsakes av utenforliggende forhold. I figur
11 fremgar forholdet mellom fiaskoprediktorer og fiaskokriterier. Fiaskokriteriene méles nér

prosjektet er ferdig, og ma primart vare relatert til den ferdige bygningen eller bruken av denne.

Uavhengige variabler Avhengige variabler

Fiaskoprediktor 1 Fiaskokriterium 1

Fiaskoprediktor 2 —__~ "— Fiaskokriterium 2

Fiaskoprediktor n Fiaskokriterium m

Figur 11: Teoretisk grunnmodell for samvirke mellom
uavhengige og avhengige variabler (Meland, 2000)

I likhet med 4 tildele prosjekteringskontrakter pa bakgrunn av laveste pris, bor ogsa tidspress 1
prosjekteringen unngas. Béde priskonkurranse og tidspress i prosjekteringen er forhold som

ligger innenfor byggherrens ansvarsomrade. Figur 12 illustrerer at tidspress i prosjektering,
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samt priskonkurranse pa prosjekteringsarbeidet, har pavirkning pé prosjektets resultat. Figuren

er hentet fra Qystein Meland sin doktoravhandling fra NTNU. Oppgaven ble publisert 1 2000,

og tar for seg prosjekteringsledelse i byggeprosessen.

Figur 12 illustrerer ogsd at tidspress og priskonkurranse har indirekte pévirkning pa

fiaskoindeksen gjennom PGL’s mangelfulle arbeidsmetodikk.

FPindex5.0

PGLs mangelfulle |

T

= —
0.44** arbeidsmetodikk ‘-H.E'_-Ez"
_—_r.»"r -“""-..__\_‘_
FPindex3.5 0.16* FKindex1.0
Tidspress Fiaskoindeksen
~_ 0.25** —
0.38™* ™ FPindex3.1 |~ 019"

Priskonkurranse

* indikerer 0.01 signifikansniva
** indikerer 0.001 signifikansniva

Figur 12: Forenklet nivéa 2 kausalmodell med stikoeffisienter (Meland, 2000)

Av resonnementet ovenfor kan det utledes at arbeidet som legges ned i prosjekteringsfasen er
av stor betydning for det videre arbeidet, og ikke minst for de totale kostnadene. Figur 13 viser
at et for lavt prosjekteringsomfang medforer hoyere totale byggekostnader, enn dersom det
settes av tilstrekkelige ressurser til prosjekteringsarbeidet. Det er av avgjerende betydning &

bemerke at den venstre delen av red kurve, er brattere 1 praksis enn i denne figuren.

Total prosjektkostnad

———————— Byggekostnader

Prosjekteringskostnader

Investeringskostnad
|

; > Prosjekteringstimer
Optimalt
prosjekteringsomfang

Figur 13: Optimalt prosjekteringsomfang for minimalisert investering (Meland, 2000)

Utforelsesfasen betegnes ofte som bygge- eller tilvirkningsfasen. Utforelsesfasen kan inndeles
i en rekke deltrinn: Opprigging, infrastruktur, grunnarbeid, baeresystem, tetthusarbeid,
hovedfaringer, innredninger, utrustninger, overtagelse, mgblering og nedrigging. | denne
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fasen skal bade entreprengrer, leverandarer og spesialister koordineres. | tillegg skal
utfgrelseskrav, fremdrift, HMS og kostnader styres.

Byggelederen spiller en sentral rolle i koordinering av de ulike involverte aktarer.

‘Spesifikasjon > Konsept > Prosjektering Utfarelse »  FDWU Avhending > Gjenbruk

Figur 14: Utforelsesfasen med delfaser (PTL, 2004)

Fasen forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling startes ved at ansvarlig prosjekterende
utarbeider et «As-built» -dokument. Dette dokumentet skal inneholde data til brukernes drifts-
og vedlikeholdssystem. Forvaltning inkluderer alle oppgaver knyttet til administrasjon og
ledelse av et bygg. Her inkluderes ogsa kostnader som er uavhengige av byggets bruk, som
forsikringer, skatter og faste avgifter. Drift omfatter alle oppgaver som forer til at bygget
fungerer funksjonelt, teknisk og ekonomisk. Dette inkluderer renhold, avfallshdndtering samt
vakt og sikring. Dette er tjenester som ma utferes for a tilfredsstille brukernes behov.
Vedlikehold er oppgaver som skal sikre opprettholdelse av et fastsatt kvalitetsniva for
bygningen og alle dens tekniske installasjoner. Dette inneberer utskiftning av komponenter og
deler, bade inn- og utvendig. Utvikling er oppgradering av bygget, hvilket ofte forer til en

okning av byggets verdi. Utvikling er ofte et resultat av nye krav fra brukere og myndigheter.

Mal for avhending og gjenbruk av bygning og utstyr benyttet 1 prosjektet er viktig. For dette
formal ber det utvikles en plan som tar hayde for bestemmelser i lov og forskrift som regulerer
det gjeldende omradet. Dette vil ikke bare hjelpe oppdragsgiver og leveranderer, men ogsa
redusere potensiell belastning pé det ytre miljoet. Dagens ekende fokus pa milje gjer de to siste

fasene i byggeprosjektet viktigere enn tidligere.
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Det er ogsa viktig 4 huske pa at de ulike fasene vil overlappe. Fasene ma da gé parallelt, som
illustrert 1 figur 15. Det er ofte sterst parallellitet i spesifikasjons- konsept- og
prosjekteringsfasen. Overlapping etter overgang til utforelsesfasen ber minimaliseres, ettersom

endringer i1 denne fasen kan fore til store gkonomiske konsekvenser for den part som berer

risikoen.
Kravspesifikasjon Nivd 1 N
Niva 2
/I > Niva
. 4 /
Prosjektering Nival N i
| Nivaz N
Nivd
/ ﬂk
. ‘/
Utstyrsplanlegging Niva 1 .
Niva2 >

Figur 15: Illustrasjon av parallellitet (Meland, 2012)

3.2 Gjennomferingsmodeller
En gjennomferingsmodell kan defineres som de overordnede prinsipper for organisering av et

prosjekt (Meland, 2012). Gjennomferingsmodeller kan deles inn 1 tre hovedgrupper:

e Delt organisasjon
e Integrert leveranderorganisasjon

e Integrert prosjektorganisasjon

Dersom det eksisterer flere parallelle kontrakter som oppdragsgiver styrer og koordinerer, er
det tale om en delt organisasjon. Ved integrert leveranderorganisasjon inngér oppdragsgiver
kontrakt med kun ¢én leverander. Denne leveranderen er videre ansvarlig for &
integrere/kontrahere alle andre nedvendige akterer. Dette letter arbeidsmengden for
oppdragsgiver, da han kun har én kontraktspart & forholde seg til. I den integrerte
prosjektorganisasjonen brytes skillet mellom kunde og leverander ned. Her fokuseres det pa

samspill og samarbeid, og a skape felles mal.

Et viktig skille mellom de ulike gjennomferingsmodellene, er pa hvilket tidspunkt de ulike

akterene kontraheres inn i prosjektet. Av figur 6 i avsnitt 3.1.2 fremgéar det at et prosjekt har en
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rekke faser. Dess tidligere leveranderen kommer inn i prosjektet, jo mer integrert er

gjennomferingsmodellen.

Meland (2012) legger til grunn fire dimensjoner i begrepet gjennomferingsmodell;
anskaffelsesstrategi, vederlagsform, entrepriseform og organisasjonsform og struktur for

kontraktsoppfolging.

3.3 Anskaffelsesstrategi

En anskaffelsesstrategi er en plan som angir oppdragsgivers mal med anskaffelsen og
virkemidlene han vil bruke for & nd maélene. Sentralt i anskaffelsesstrategien stér
kontraheringsstrategien og kontraktstrategien (Meland, 2012). Kontraheringsstrategien tar for
seg ulike mater en kan forberede og inngd kontrakter pa for & na prioriterte mal. Sentralt 1
kontraheringsstrategien stdr maélprioritering, prosedyrevalg, utvelgelseskriterier, samt
tildelingskriterier og vekting av disse (ibid.). Kontraktstrategien skal angi retningslinjer for
inndeling og definisjon av arbeidsomfang, kontraktsinnhold, valg av kontraktstype og opplegg
for kontraktsadministrasjon. Med andre ord kan det sies at kontraheringsstrategien tar for seg
oppdragsgivers grep for kontraktsinngaelse, mens kontraktsstrategien dreier seg om grep etter

kontraktsinngéelse og oppfelging av kontrakter.

A kontrahere betyr 4 inng4 en avtale. I bygg- og anleggsprosjekter er kontraheringsformen den
formen byggherren velger & inngéd en avtale med leveranderen pd om de gjensidige
forpliktelsene (Laedre 2006). Valg av anskaffelses- eller kontraheringsprosedyre er en sentral
del av oppdragsgivers kontraheringsstrategi.

I det folgende vil det gjennomgads tre ulike former for kontraherings- eller
anskaffelsesprosedyrer;  anbudskonkurranse, konkurranse @ med forhandlinger og
konkurransepreget dialog. Det skilles mellom anskaffelser som ligger over og under
terskelverdiene. Om anskaffelsen ligger over eller under terskelverdiene, vil fa avgjerende

betydning for hvordan oppdragsgiver gar fram nar leveranderer skal kontraheres.



3.3.1 Terskelverdiene
Terskelverdiene er definerte belop som vedtas 1 Briissel, og som justeres annet hvert &r.

Tabell 4 er en oversikt over dagens terskelverdier, fra 1.juli 2012.

Tabell 4: Terskelverdier 2012/2013 (Fornyings, -administrasjons og kirkedepartementet, 2012)

Terskelverdier 2012/2013 Kolonnel

Forsift om offentlige anskaffelser Terskelverdi fra 01.07.2012

Sentrale statlige etaters vare- og tjenestekjgp 1000 000

Andre oppdragsgivers vare- og tjenestekjgp 1 600 000

Arlig veiledende kunngjering om planlagte vare- og tjenestekjop 6 000 000

Delarbeid (tjenester) som kan unntas E@S-kunngjgring 600 000

Alle oppdragsgivers bygg- og anleggsprosjekter 40 000 000

Arlig veiledende kunngjoring for bygge- og anleggsarbeider 40 000 000

Delarbeid (bygg og anlegg) som kan unntas E@S-kunngjgring 8000000,

Som tabell 4 viser, er EQS-terskelverdien for bygge- og anleggsarbeider MNOK 40,0 eks. mva.
Disse anskaffelsene skal behandles etter reglene 1 FOA del III. Dersom anskaffelsen ligger
under EQS-terskelverdiene skal reglene 1 FOA del I felges (ibid.). Den nasjonale terskelverdien
er NOK 500 000 eks. mva. (anbudsadvoktaten.no, 2012). FOA del I gjelder for alle anskaffelser.

FOA del I — Alminnelige bestemmelser
Forskrift om offentlige anskaffelser del I tar for seg formél og virkeomride for forskriften,

anvendelsesomrade for bestemmelsene, alminnelige regler og definisjoner.

FOA del Il — Anskaffelser under EQS- terskelverdiene og uprioriterte tjenester
Tillatte anskaffelsesprosedyrer er dpen eller begrenset anbudskonkurranse eller konkurranse

med forhandling.

FOA del Il — Anskaffelser over EQS- terskelverdiene

Tillatte anskaffelsesprosedyrer er dpen eller begrenset anbudskonkurranse, konkurransepreget
dialog og konkurranse med forhandling. Konkurransepreget dialog kan kun anvendes ved
tildeling av sarlig komplekse kontrakter, se avsnitt 3.2.4. Konkurranse med forhandling kan
benyttes dersom det forst er benyttet dpen eller begrenset anbudskonkurranse uten at dette har
fort frem. Denne hovedregel er imidlertid ikke unntaksftri, og gjelder ikke dersom det angér

spesielt kompliserte anskaffelser, se avsnitt 3.2.3.

DOFFIN - og TED- databasen
Terskelverdiene er avgjerende for nir oppdragsgiver plikter & kunngjere konkurransen i1 hhv.

DOFFIN- og TED-databasen.



e DOFFIN er den nasjonale portalen for offentlige anskaffelser i Norge (Doffin, 2013)

e TED-databasen er EUs offisielle kanal for kunngjering av offentlige innkjop(Fornyings
2012)

Anskaffelser under nasjonal terskelverdi kan gjennomferes uten kunngjering i DOFFIN.
Anskaffelser under E@S-terskelverdier md kunngjeres i DOFFIN. Alle offentlige anskaffelser
som overskrider E@QS-terskelverdiene, skal lyses ut i den internasjonale databasen, altsé i TED.
Dette skyldes at disse anskaffelsene krever strengere regler knyttet til forhold for a sikre

internasjonal konkurranse.

Figur 16 illustrerer de ulike prosedyrene som kan anvendes ved anskaffelser over og under

terskelverdiene.

Figur 16: Illustrasjon av anskaffelsesprosedyrer (PTL 2004)

Sett 1 lys av min casestudie, velger jeg kun a konkretisere og ga inn pa anskaftelser som ligger
over terskelverdiene. Dette skyldes at mélsummen for det aktuelle prosjektet ligger over
terskelverdiene, 1 forste omgang palydende MNOK 150, og 1 andre omgang MNOK 163,5. 1
tillegg ser jeg bort fra plan- og designkonkurranse, da denne konkurranseformen normalt ikke
praktiseres i verken totalentrepriser eller i samspillmodeller. Figur 18 viser en grov og generell
inndeling av kontraheringsprosessen. Fase 4, prekvalifisering, praktiseres kun ved begrenset

anbudskonkurranse.

1. 2. 3. 4. 5. 6. T
Strategi og > Konkurranse- > Kunngjering > Prekvalifisering Tilbudsinnhenting Evaluering Kontraktsinngaelse
! h tell
dell grunnlag

Figur 17: Generell inndeling av kontraheringsprosessen (PTL 2004)
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3.3.2 Apen og begrenset anbudskonkurranse
En dpen anbudskonkurranse gar i hovedsak ut pa at alle interesserte leveranderer kan levere

inn tilbud. Dette er en hyppig brukt prosedyre ved offentlige anskaffelser, bade over og under
terskelverdiene. Ved anbudskonkurranser har oppdragsgiver pd forhdnd spesifisert
anskaffelsen. I noen tilfeller er bygget i tillegg ferdig prosjektert. Da priser de interesserte
leveranderer de forskjellige elementene 1 konkurransegrunnlaget. Et tilbud vil ikke
sluttevalueres dersom akteren ikke tilfredsstiller kvalifikasjonskriteriene. De resterende

akterene vurderes etter tildelingskriteriene.

Kontraheringsprosessen ved &pen anbudskonkurranse over terskelverdiene, kan grovt sett deles

inn i 7 trinn:

Strategi og valg av gjennomforingsmodell
For kontrahering av leverander(er) starter, ma oppdragsgiver bestemme seg for strategi og
gjiennomferingsmodell. Dette innebaerer at oppdragsgiver tar et aktivt valg om hvilken

prosedyre som skal benyttes, samt prosjektorganisasjonsform.

Utarbeidelse og utsendelse av konkurransegrunnlag

Ved utarbeidelse av konkurransegrunnlag ma anskaffelsen spesifiseres, hvilket tradisjonelt
inkluderer behovsspesifikasjon og funksjonskrav. Et alternativ til dette er at oppdragsgiver
fullprosjekterer losningen, noe som ofte praktiseres i delte modeller. I tillegg ma oppdragsgiver
opplyse hvordan konkurransen skal gjennomferes og informere om nedvendige

kvalifikasjonskrav, tildelingskriterier mv.

Kunngjoring av konkurranse
Oppdragsgiver kunngjer anbudskonkurransen. Dersom anskaffelsen ligger over terskelverdiene

skjer dette gjennom DOFFIN- og TED-databasen.

Utsendelse av rettelser, suppleringer, endringer og tilleggsdokumenter etter foresporsel fra
leverandor, samt mottak av tilbud

Ved behov, kan oppdragsgiver sende ut rettelser, suppleringer og endringer angiende
konkurransegrunnlaget. Dersom en leverander ettersper tilleggsinformasjon, skal dette ogsa
sendes ut til alle de andre potensielle leveranderene. Dette kan ogsa gjeres ved & invitere

leveranderene til befaring eller konferanse.
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Awvisning av tilbud, anmodning om avklarende og supplerende dokumentasjon, samt
kvalifisering og eventuell avvisning

De tilbud som ikke oppfyller formelle minstekrav, som overholdelse av tidsfrist, avvik fra
konkurransegrunnlaget, avvik fra krav til deltakelse, etc., avvises. De leveranderer som
oppfyller formelle krav, kan bes om & sende inn avklarende og supplerende dokumentasjon
angaende tilbudet. For & finne ut om en leverander er kvalifisert til &4 fa en kontrakt, vurderer
oppdragsgiver leveranderens evne til & oppfylle kontrakten. Dette omhandler hovedsakelig
leveranderens ekonomiske stilling, faglig kapasitet og erfaring. Ut fra disse faktorene anses
leveranderen som enten kvalifisert eller ikke kvalifisert. Et tilbud avvises dersom
kvalifikasjonene ikke svarer til kravene oppdragsgiver stiller. Dersom en leverander ikke

kvalifiseres, skal oppdragsgiver begrunne dette innen kort tid.

Evaluering og tildeling

Alle som har passert trinn fem, skal deretter vurderes etter en rekke tildelingskriterier. Alle
leveranderene stiller n& likt. Tildelingskriteriene skal defineres tydelig allerede i
konkurransegrunnlaget. Ved offentlige anskaffelser skal tildelingen skje enten péd basis av
hvilket tilbud som er det skonomisk mest fordelaktige, eller ut fra hvilket tilbud som har den
laveste prisen. Ved private anskaffelser kan det imidlertid ogsa tildeles pa basis av kvalitet eller

kapabilitet.

Begrunnelse for avslag, kontraktinngdelse og kunngjoring av konkurranseresultat

Etter endt evaluering, skal oppdragsgiver informere alle deltakerne om hvilken leverander han
har til intensjon & inngé kontrakt med. Oppdragsgiver skal her gi en begrunnelse for valget, og
oppgi klagefrist til de andre leveranderene. De leveranderer som ikke far tilbud om
kontraktsinngéelse kan be om skriftlig begrunnelse for avslaget, noe oppdragsgiver plikter a
etterkomme. Etter inngdelse av kontrakt, skal konkurranseresultatet, ved anskaffelser over

terskelverdi, offentliggjores 1 DOFFIN og eventuelt 1 TED-databasen.

Alternativet til dpen anbudskonkurranse, er begrenset anbudskonkurranse. Ved begrenset
anbudskonkurranse, er det kun forhandsutvalgte leveranderer som kan levere inn tilbud. Disse
velges pd bakgrunn av et sett utvelgelseskriterier eller prekvalifiseringskrav. Eventuelle
prekvalifiseringskrav kommer 1 tillegg til kvalifikasjonskravene og tildelingskriteriene som
vurderes etter tilbudsinnleveringen (Leadre, 2006). En av fordelene med & bruke
prekvalifisering er at oppdragsgiver pa et tidlig tidspunkt kan luke ut de akterer som ikke

innehar nedvendig kapasitet, erfaring eller kompetanse i henhold til oppgitte krav. Ettersom



prekvalifiseringskravene ikke kan brukes som kvalifikasjonskrav eller tildelingskriterier, er det
sentralt at oppdragsgiver legger arbeid 1 &4 finne gode og relevante prekvalifiseringskrav.

Begrenset anbudskonkurranse krever et minimum av fem deltakere.

Prosessen med bruk av begrenset anbudskonkurranse skiller seg noe fra 4apen
anbudskonkurranse. I stedet for & utarbeide og sende ut et konkurransegrunnlag, utarbeides i
stedet er prekvalifiseringsgrunnlag. 1 dette grunnlaget oppgir oppdragsgiver sine
kvalifikasjonskrav til potensielle leveranderer. I konkurransegrunnlaget spesifiseres

anskaffelsen med tilherende behovsspesifikasjon og funksjonskrav.

Nér oppdragsgiver kunngjer konkurransen, kan det settes en gvre og nedre grense for antall
leveranderer som skal inviteres til & delta. Dette skal spesifiseres 1 konkurransegrunnlaget, og
antall leveranderer som plukkes ut mé vare tilstrekkelig til & sikre reell konkurranse. Etter at
leveranderene har sendt forespersel om a delta i konkurransen, sender oppdragsgiver ut
prekvalifiseringsgrunnlaget. Potensielle leveranderer sender deretter inn seknad om

prekvalifisering. Alle leveranderer som ikke svarer til kvalifikasjonskravene avvises.

Nér prekvalifiseringen er gjennomfert, mottar alle kvalifiserte leveranderer en invitasjon til &
delta 1 konkurransen, samt konkurransegrunnlaget. Ved behov sender oppdragsgiver ut
nodvendige rettelser, suppleringer, endringer eller tilleggsinformasjon. Leveranderene sender
deretter inn sine tilbud. Alle tilbud som ikke svarer til minstekravene avvises. Deretter ber
oppdragsgiver de gjenverende deltakerne om & sende inn informasjon utover det som tidligere

er mottatt. Oppdragsgiver evaluerer sd tilbudene etter tidligere oppgitte tildelingskriterier.

Resten av prosessen skjer som ved &pen anbudskonkurranse. Med andre ord skiller apen og
begrenset anbudskonkurranse seg fra hverandre ved at man ved begrenset anbudskonkurranse
tar 1 bruk prekvalifisering. Dette medferer at leveranderene ikke leverer tilbud fer endt
prekvalifisering. Altsd far kun leveranderer som mottar en invitasjon fra oppdragsgiver

anledning til & levere inn sitt tilbud.

Tradisjonelle anbudskonkurranser medferer at mulighetene til & foreta endringer begrenses,
vedrerende krav, konsept, finansiering og drift, etter kontraktsinngaelse. I tillegg begrenser
anbudskonkurransen muligheten for 4 utnytte ulike leverander (-gruppers) individuelle

tilneerminger til lasning av oppgaven.



3.3.3 Konkurranse med forhandling
Konkurranse med forhandling er en anskaffelsesprosedyre hvor oppdragsgiver har adgang til a

forhandle med en eller flere leveranderer, jf. forskrift om offentlige anskaffelser (heretter
«FOA») § 4-2 bokstav d. Oppdragsgiver har anledning til & forhandle med hver enkelt av
tilbyderne, men er ikke forpliktet til & inngé kontrakt med noen av akterene. Ved offentlige
anskaffelser over terskelverdiene kan konkurranse med forhandling kun brukes dersom det forst
er benyttet dpen eller begrenset anbudskonkurranse uten at dette har fort frem. Denne
hovedregel er imidlertid ikke unntaksfti, og gjelder ikke dersom det angér spesielt kompliserte
anskaffelser. En  OPS-kontrakt er eksempelvis tilstrekkelig kompleks til at
forhandlingsalternativet kan benyttes umiddelbart. Til tross for dette kan det likevel ikke endres
vesentlig pd de spesifikasjoner som er foretatt etter utsendelse av konkurransegrunnlag. I det
folgende kommer en forklaring p& hvordan konkurranse med forhandlinger over

terskelverdiene foregér. Informasjonen er hentet fra PTL (2004).

For kontrahering av leverander(er) starter, md oppdragsgiver bestemme seg for strategi og
gjiennomforingsmodell. Dette innebarer at oppdragsgiver tar et aktivt valg om hvilken
prosedyre som skal benyttes, samt prosjektorganisasjonsform. I prekvalifiseringsgrunnlaget
angir oppdragsgiver sine kvalifikasjonskrav til leveranderen. 1 konkurransegrunnlaget
spesifiseres anskaffelsen med tilherende behovsspesifikasjon og funksjonskrav. Leveranderer
sender inn seknad om prekvalifisering. Alle leveranderer som ikke svarer til

kvalifikasjonskravene, avvises.

Alle prekvalifiserte leveranderer mottar invitasjon til & delta i konkurransen, samt det
utarbeidede konkurransegrunnlaget. Ved behov kan oppdragsgiver sende ut rettelser,
suppleringer og endringer i konkurransegrunnlaget. Dersom en leverander -etterspor
tilleggsinformasjon, skal dette ogsa sendes ut til alle de andre potensielle leveranderene. Dette

kan ogsa gjeres ved & invitere leveranderene til befaring eller konferanse.

Ved konkurranse med forhandlinger, skal leveranderene fa tilstrekkelig tid til & foreta
nedvendige undersegkelser og beregninger. De leveranderer som ikke tilfredsstiller formelle
krav, avvises. De resterende evalueres etter forhdndsdefinerte tildelingskriterier. Oppdragsgiver
og leveranderer kan videre forhandle om endringer eller suppleringer ved alle sider av tilbudet.
Dette kan vere forhold som forretningsmessige vilkér, pris, eller tekniske spesifikasjoner. Alle
leveranderer som har en reell mulighet til & fa tildelt kontrakten, skal forhandles med. Etter

endte forhandlinger, foretar oppdragsgiver en sluttevaluering.



Tildeling skjer med basis i pris eller det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet. Alle
leveranderene skal fa tildelt en begrunnelse for oppdragsgivers valg. De som avvises kan be
om skriftlig begrunnelse for avslag fra oppdragsgiver. Deretter inngar de to partene kontrakt,

og konkurranseresultatet offentliggjores.

Konkurranse med forhandlinger finnes i to former, etter- og uten forutgaende kunngjering.

3.3.4 Konkurransepreget dialog
Konkurransepreget dialog er en anskaftelsesprosedyre hvor oppdragsgiver i en eller flere

runder forer dialog med leveranderer om alternative losninger for det gis konkurrerende tilbud,
Jf. FOA § 4-2 bokstav c. Prosedyren vokste frem ut fra et behov for mer fleksibilitet, serlig for
OPS-prosjekter og teknisk kompliserte kontrakter (Doffin, 2005). I situasjoner hvor det er
vanskelig & spesifisere anskaffelsen, er det et behov for dialog med potensielle leveranderer.
Konkurransepreget dialog kan ses pa som at oppdragsgiver gir parallelloppdrag til de ulike
leveranderene, ved at flere leveranderer settes i gang med samme prosjekt. Gjennom dialog
med de ulike leveranderene fir oppdragsgiver innspill til endelig kravspesifikasjon. Med andre
ord er ikke endelig kravspesifikasjon komplett nar man utlyser konkurransen.
Konkurranseprosedyren tillater at oppdragsgiver far innspill fra andre akterer som besitter
verdifull spisskompetanse pa det aktuelle omradet. Konkurransepreget dialog oppfordrer til
kreativt samspill mellom spesifikasjon og prosjektering. Bruk av denne prosedyren muliggjor
suppleringer og endringer 1 lesningen underveis, noe tradisjonelle anbudskonkurranser legger
begrensinger pa. Konkurransepreget dialog kan brukes ved offentlige anskaffelser, dersom

serlig komplekse kontrakter skal hdndteres.

§ 14-2. Konkurransepreget dialog
(1) Oppdragsgiver kan benytte konkurransepreget dialog ved tildeling av s=serlig komplekse kontrakter.

(2) En kontrakt er seerlig kompleks nar oppdragsgiver ikke er i stand til:
a_i samsvar med § 17-3 (krav til ytelsen og bruk av tekniske spesifikasjoner) tredje ledd objektivt & presisere de tekniske vilkar, som kan
oppfylle deres behov og formal, eller

b. objektivt & presisere de rettslige eller finansielle forhold i forbindelse med et prosjekt.

Det folger av FOA § 14-2 at en anskaffelse skal anses som sarlig kompleks 1 folgende to
tilfeller: Hvor det ikke er mulig objektivt & presisere de tekniske vilkdrene for a oppfylle
oppdragsgivers behov og formal, eller hvor det ikke er objektivt mulig & presisere de rettslige
eller finansielle forholdene i forbindelse med et prosjekt. Dersom krav og behov ikke fullt ut

lar seg forhandsspesifisere, eller det ikke er mulig & objektivt presisere rettslige eller finansielle



forhold, kan anskaffelsesprosedyren brukes. Ved enske om hey grad av fleksibilitet, ber denne

anskaffelsesprosedyren brukes.

I figur 18 illustreres kontraheringsprosessen ved bruk av konkurransepreget dialog.

Forvaltning
Drift

Spesifikasjon Konsept Prosjektering Utforelse
Utvikling

(FDVU)

Oppdragsgiver

H En;!ell --------
& Vaig ) - ering av
Behov - e Eore Kualifi- av Invita aoud e tilbyd
spesifikasjon iy porsel sering/ X losnin sion evere tilbud er
og g om % utvalg Dia- g for il S uten Tildeli
beskrivende = deltak av log endeli endeli basert ot <
dokumenter else kandi- moter 9 g o i =
doetir tilbud tilbud valgt noiing ontr
lasnin = kT

Figur 18: Konkurransepreget dialog (Hannés, Robertsen, Meland, 2012)

Behovsspesifikasjon og beskrivende dokumenter
Oppdragsgiver utarbeider grunnlagsdokumenter som inneholder beskrivelser av hvilke behov
anskaffelsen skal dekke. Dokumentet skal ogsd opplyse om hvilke kvalifikasjonskrav

leveranderen pa oppfylle, samt tildelingskriterier for valg av endelig tilbud.

Utlysning i DOFFIN/TED

Som for de andre kontraheringsprosedyrene, skal en ved anskaffelser over EQS-terskelverdiene
utlyse konkurransen bade i den nasjonale og internasjonale databasen. Oppdragsgiver beskriver
1 kunngjeringen hvilket behov anskaffelsen skal dekke, og hvilke kvalifikasjonskrav som stilles
til  leveranderene  (Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet, 2012)
Konkurransegrunnlaget md vere utformet slik at det er mulig for potensielle leveranderer &

vurdere om de skal delta i dialogen.

Foresporsel om deltakelse
Nar konkurransen er utlyst, gis potensielle leveranderer anledning til & utarbeide og levere inn
foresporsel om deltakelse. De leveranderer som ikke tilfredsstiller krav angitt i kunngjeringen

eller som ikke vedlegger forespurte dokumenter, er ute av konkurransen.

Kvalifisering/ utvalg av kandidater

Leveranderene siles pd bakgrunn av kvalifikasjonskriterier. Som tidligere nevnt, er dette
forhold knyttet til leveranderens evne til & oppfylle kontrakten. Oppdragsgiver star fritt til a
sette en gvre og nedre grense for antall leveranderer som inviteres til & gi tilbud. Det er likevel

et krav om at antallet skal sikre reell konkurranse.
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Dialogmater

Etter at de kandidatene som ikke tilfredsstiller kvalifikasjonskravene er silt ut, innleder
oppdragsgiver en dialog med de kvalifiserte leveranderene om mulige losninger. I denne
prosessen er det tillatt & forhandle med leveranderene, dette gjelder ogsa prisaspektet av
anskaffelsen. Gjennom dialogmetene far oppdragsgiver mulighet til & fastsla hvordan behovene
best kan oppfylles, bade med hensyn til tekniske losninger, rettslige og finansielle forhold, samt
gjennomforing av prosjektet. Dialog metene kan gjennomferes bade én til én og én til mange.
I folge Direktoratet for forvaltning og IKT (difi), ber dialogmetene foretas individuelt for a

kunne optimalisere den enkelte tilbyders lesning ut fra de angitte behov.

I dialogmetene skal leveranderene levere en prosessforstaelse inkludert brukermedvirknings-
prosess. Det er viktig for oppdragsgiver a se at en potensiell leverander har et bilde av hvordan
brukerne skal involveres, og viktigheten av deres medvirkning. I tillegg skal leveranderene
levere inn en oversikt over hvordan deres team skal organiseres. I dialogmetene kan
leveranderene ogsa komme med forslag til finansiering og pris- og kostnadsmodell. Det er ogsa
onskelig at leveranderene presenterer sitt syn pa oppdragsgivers involvering i prosessen. Med
dette menes en avklaring av leveranderens tanker om graden av involvering fra oppdragsgiver,
sammenlignet med oppdragsgivers egne forventninger. Leveranderen leverer ogsd sin
konseptidé for prosjektet. Eksempelvis kan nevnes hvorvidt lesningen er ny- eller ombygg, og
ikke minst hvor bygget skal plasseres. P4 disse dialogmetene er selvsagt oppdragsgivers

evalueringsgruppe til stede. Denne gruppen skal stille kritiske og oppfelgende spersmal.

Valg av losning for endelig tilbud
Malet for dialogmetene er & komme fram til den optimale leosning. Denne kan inkludere
elementer som fysisk konsept, prisformat, driftskonsept, kontraktsprinsipp, prosess for eier- og

brukermedvirkning, samt prosjektorganisering.

Endelig tilbud baseres pa valgt losning
Innsendte tilbud skal oppfylle alle funksjonskrav som ble fastsatt i dialogfasen. Etter at de
individuelle tilbudene kommer inn, kan oppdragsgiver be om at leveranderen avklarer,

presiserer og tilpasser sitt tilbud.

Evaluering av tilbud uten forhandlinger
Ved evaluering av de innkomne tilbudene er det ikke rom for forhandling. Oppdragsgiver
vurderer tilbudene basert pd tildelingskriteriene som framgér av konkurransegrunnlaget. |

denne fasen er det spesielt viktig at oppdragsgiver dokumenterer sin evaluering og innstiling til



valg av leverander. Foring av protokoll gjeres i alle fasene, men det er spesielt viktig i denne

fasen, slik at prosessen framkommer som ryddig, rettferdig og gjennomsiktig.

Valg av tilbyder og tildeling av kontrakt
Evalueringsteamene gjor tilbudene sammenliknbare. Et verktoy for dette er & beregne
ekvivalent kostnad for hver leverander. Dette dreftes mer utferlig i1 avsnittet om

tildelingsmodeller.

Ettersom konkurransepreget dialog er en krevende anskaffelsesprosedyre som krever hoy grad
av forpliktelse fra bade oppdragsgiver og deltakere, anses prosedyren som spesielt egnet for
store og kompliserte anskaffelser. Deltakerne 1 dialogen, bdde oppdragsgiver og leveranderer,
m4i forvente a bruke betydelig tid og ressurser gjennom dialogen. Oppdragsgiver ma derfor ta
dette med i betraktningen ved valg av prosedyre. Den sterste fordelen med prosedyren er at
ulike leveranderer trekkes inn pé et tidlig stadium i anskaffelsen. Prosedyren bidrar til a gi
oppdragsgiver et bredt beslutningsgrunnlag gjennom flere konkrete handlingsalternativer.
Tildelingsprinsipper og kriterier

Tildeling av kontrakt i offentlige byggeprosjekter er regulert av Lov 16. juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser. Lovens § 3 oppstiller at virkeomradet inkluderer «anskaffelse av (...)
bygge- og anleggsarbeider» nér oppdragsgiver er det offentlige, jf. § 2. En offentlig
oppdragsgiver kan kun tildele en kontrakt basert pd to prinsipper; laveste pris eller det for
oppdragsgiver mest gkonomisk gunstige tilbud jf. FOA § 13-2. Tildelingskriteriene tar for seg
selve tilbudet som en leverander leverer, inkludert de menneskelige ressurser som stilles til
radighet for & gjore arbeidet 1 det aktuelle prosjektet. Tildelingskriteriene som skal legges til
grunn for vurderingen skal oppgis 1 utlysningen av konkurransen, altsd i1

konkurransegrunnlaget.

Det vil her kun gjeres rede for tildelingsprinsipper som brukes ved offentlige anskaffelser.
Okonomisk mest fordelaktige tilbud

Dersom oppdragsgiver ensker & velge det ekonomisk mest fordelaktige tilbud, til forskjell fra
den laveste pris, ma kriteriene tildelingen skal skje etter veere oppgitt. Hvis oppdragsgiver i
tillegg har fastsatt et vektingssystem for kriteriene, skal dette ogsd grundig beskrives i
konkurransegrunnlaget. Hvilke tildelingskriterier som er formalstjenlige nar byggherren vil
velge det skonomisk mest fordelaktige tilbudet vil avhenge av hva kontraktsarbeidet omfatter
(Ledre, 2006). Utforelse av spesielle prosjekter kan kreve en spesiell kompetanse.

Kompetansen hos de personene som stilles til rddighet i et prosjekt kan vare en indikasjon pa
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hvilken tjenestekvalitet en oppdragsgiver kan forvente av tilbyderen. Det kan ogsé vere sentralt
a vurdere leveranderens organisering. Organiseringen sier blant annet noe om hvor tilgjengelig
leveranderen blir og hvordan leveranderen kommer til & kommunisere med de andre partene 1
prosjektet  (Laedre, 2006). Leveranderens plan for  gjennomfering  eller
gjiennomforingsforstaelse kan ogsd veare et sentralt tildelingskriterium. Leveranderens
utviklede plan for gjennomfoering, i form av en framdriftsplan, tids- eller ressursskjema, kan
indikere hvorvidt leveranderen har forstatt oppdraget og slik vere betegnende for hans evne til
a gjennomfore det. Et annet tildelingskriterium kan vere tilbyders tanker omkring
driftsorganisering. Dette vedrorer de tanker leveranderen har omkring drift, vedlikehold,

utvikling, mv.

I vurderingen av hvilket tilbud som er det ekonomisk mest fordelaktige, skal det i tillegg til

anskaffelseskostnader ogsa tas hensyn til livssykluskostnader.

Nar byggherren har et sterkt enske om at partene skal samarbeide og ta felles ansvar for
gjiennomforingen av prosjektet, kan evnen til & samarbeide vaere et tildelingskriterium. Denne
evnen kan for eksempel vurderes ut fra leveranderens referanser (Laedre, 2006).

Laveste pris

Laveste pris er et hyppig brukt tildelingsprinsipp ved offentlige anskaffelser. Dersom pris er
den avgjerende faktoren for hvem som tildeles kontrakten, mé& oppdragsgiver grundig utarbeide
et dokument som sier noe om hvordan prisene skal sammenliknes. Oppdragsgiver kan
sammenlikne ulike priser ved hjelp av enkle modeller. Dette er hyppig brukt i tradisjonelle
gjiennomferingsmodeller, som i totalentreprisen. Etter FOA § 11-11 (2) bokstav c, kan
oppdragsgiver avvise et tilbud nér tilbudet er unormalt lavt i forhold til ytelsen.
Kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier

Det er viktig & skille mellom tildelingsprinsipper og tildelingskriterier. I tillegg skilles det

mellom utvelgelseskriterier, kvalifikasjonskriterier og tildelingskriterier.
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Figur 19 skiller mellom kriterier for utvelgelse/kvalifisering av leverander og kriterier for valg

av selve tilbudet. Figuren skiller ogsd mellom krav og kriterier.

Potensielle
leverandorer:

A Valgte tilbud:

TILDELINGS-

obligatoriske || KRITERIER *

aieos
kriterier
Lev. X \ J
[ Lev.x_| v
J Tilbudets

egenskaper

Figur 19: Flertrinnsraketten (Plukklisten, 2009)

Kvalifikasjonskrav

Kvalifikasjonskravene er knyttet til leveranderens evne til & kunne oppfylle kontrakten
(Meland, 2012). Her ses det blant annet pd leveranderens ekonomiske stilling der sentrale
nokkeltall vurderes, samt faglige kapasiteter. Ut fra disse kravene vurderes leveranderen som

enten kvalifisert eller ikke kvalifisert.

Utvelgelseskriterier

Utvelgelseskriterier blir brukt i konkurranser der det blir gjennomfert en pre-kvalifisering og
det blir satt en ovre grense for antall leveranderer som far levere tilbud (Difi, 2012). Dersom
flere leveranderer oppfyller kvalifikasjonskravene, kan oppdragsgiver benytte
utvelgelseskriterier for & bestemme hvem av de kvalifiserte leveranderene som far levere tilbud.
Utvelgelseskriteriene tar utgangspunkt i kvalifikasjonskravene, og formuleres pa samme mate
som et tildelingskriterium. Oppdragsgiver vurderer i hvilken grad leveranderer oppfyller

kriteriet.

Tildelingskriterier

Alle leveranderer som har passert kvalifikasjonskravene skal vurderes etter tildelingskriteriene.
Alle leveranderer som er kvalifisert, skal vurderes ut fra like premisser. Tildelingskriteriene
vurderer selve tilbudet bedriften leverer og personene som stilles til radighet i et prosjekt.
Eksempler pa wulike kriterier, er pris/kostnadsmodell, kompetanse/-organisering,
leveranse/design, mv. Kompetanse ber brukes som et tildelingskriterium og ikke som er
kvalifikasjonskrav, da kompetansebegrepet forteller noe om mulighet til & levere kvalitet. Noen

generelle krav til tildelingskriteriene, er at de ma vere vektet sa langt det lar seg gjore, de mé
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vare objektive, samt etterprovbare. Slik sikres at alle leveranderer behandles likt, samt at
evalueringsprosessen blir gjennomsiktig. Ved & vekte de ulike kriteriene forteller oppdragsgiver

markedet hvordan det beste tilbudet beregnes.

Tildelingsmodeller
I det folgende belyses en relativt nyutviklet tildelingsmodell, som brukes ved evaluering av

tilbud. Modellen gér under navnet ETP-modellen, eller ekvivalent tilbudspris, og er utviklet

ved UiA (Meland, Robertsen og Hannés, 2010).

Resultatet ved bruk av modellen er en beregnet ekvivalentkostnad, som er et anslag pa en
kostnad som brukes i evalueringen. Denne kostnaden inneholder bade priskomponenten og
«straft for manglende kvalitet (Meland, 2012). Kvaliteten i tilbudet er ofte ensbetydende med
de ulike akterenes kompetanse, da denne kan si noe om evnen til & levere kvalitet. Motivet for
bruk av ekvivalentkostnaden er troen pa at valg av det beste teamet vil gi reduserte
totalkostnader. Derfor vektlegges de ulike aktorens kompetanse sterkt i denne modellen. Den

matematiske formelen for beregningen av ekvivalent tilbudspris, er som folger:

Formel 1: ETP-modellen (Meland, 2012)

(M%+k)

ETP = Pris x ((Yvm)2+k)

Hvor Pris= tilbudt pris, M=maksimal score, k&= en konstant fra 0 til uendelig, som justerer hvor
mye vekt pris skal tillegges. v= vekting av kvalitet; summen av v er lik 1. m= tildelt karakter,

og som oftest brukes karakter mellom 1 og 5.

Ut i fra dette anslaget som gjeres for alle kvalifiserte tilbud, velges den for oppdragsgiver mest
fordelaktige leveranderen. Ved bruk av ETP-modellen ma oppdragsgiver gjore tre avklaringer
1 henhold til den matematiske utregningen. For det forste ma oppdragsgiver vedta hvor stor vekt
han skal legge pé pris i1 forhold til mangelfull kvalitet. Dette vil gi utslag i konstanten, k. For
det andre mé han bestemme hvilke kvalitetselementer som skal vurderes. Et eksempel pa dette
er kvaliteten pa det tilbudte teamet, noe som males gjennom personenes kompetanse. Selve
kompetansebegrepet kan deles opp 1 fire objektive elementer; formell grad, relevans pé
utdanning, erfaring og relevans av erfaring. Til slutt ma oppdragsgiver avklare hva slags vekting

hvert enkelt kvalitetselement skal ha.
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Nér avklaringene er gjort, skal disse gjeres kjent for alle gjennom konkurransegrunnlaget, slik
at den endelige konklusjonen er etterprovbar. Den tilbyder med lavest ekvivalentkostnad

tildeles kontrakten(Meland 2012).

3.4 Vederlagsform

Vederlagsform, vederlagsprinsipp eller kompensasjonsformat, er den ekonomiske
oppgjersformen mellom de parter som inngar en kontrakt. I folge Meland (2012) eksisterer det
tre hovedgrupper for skonomisk kompensasjon; prisbaserte former, kostnadsbaserte former og

verdibaserte former. Turner og Simister (2001) peker pa folgende tre hovedgrupper:

e Fikssum
e Enhetspris

e Kost pluss

Innenfor hver av disse gruppene eksisterer mange varianter med ulike betingelser. Valg av
betalingsforpliktelsene er en viktig del av oppdragsgivers kontraktsstrategi fordi det er med pé
a bestemme hvilke incentivmekanismer som legges inn i kontrakten (Karlsen and Gottschalk

2008).

I figur 20 er de tre hovedkategoriene av kompensasjonsformat illustrert etter grad av risiko.
Meland, Robertsen og Hannds (2010) uttaler at usikkerhet gir okt sannsynlighet for endringer 1

utforelsen av et prosjekt, noe som kan fore til at kostnadsrisikoen blir heyere.

Kundenskostnadsrisiko
Hoy < > Lav
[ Kost pluss Enhetspris .
Lav < » Hoy
Leverandgrens kostnadsrisiko

Figur 20: Kompensasjonsformat og kostnadsrisiko (Meland, 2012)

3.4.1 Priskontrakter
Ved priskontrakter (fikssum/fast pris) er det entrepreneren som baerer risikoen for kostnadene

knyttet til & fullfere leveransen. Dersom det inngas en fastpriskontrakt mellom oppdragsgiver
og leverander, er leveranderen forpliktet til & levere til en fast, bindende, kontraktsavtalt pris

for hele oppdraget. Prisen fremforhandles p& grunnlag av en spesifisert arbeids- og
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materialbeskrivelse som det er enighet om mellom partene (Karlsen and Gottschalk 2008).
Dersom leveranderen fullferer arbeidet til en lavere sum en avtalt, tilfaller gevinsten
leveranderen. Hvis derimot de totale kostnadene blir sterre enn den avtalte prisen, ma
leveranderen selv dekke differansen. Introduserer prosjektorganisasjonen forandringer i
spesifikasjonene etter kontraktsinngéelsen, ma dette betales ekstra for. Et annet navn pa dette
kompensasjonsformatet er «lump sum» (Karlsen and Gottschalk 2008). I en fikssumkontrakt er
det leveranderen som har ansvaret for priser og mengder. Dermed vil gjerne endringer underveis
koste mer for byggherren enn det omfanget av eventuelt endringsarbeid skulle tilsi (Laedre,

2006).

I et opportunistisk perspektiv, vil entreprenegren alltid seke & maksimere sin profitt ved a fa
gjennomslag for en hey pris (inkludert en hey risikopremie) som gir stort potensial for
inntjening (Buskeland, Meland, et al. 2003). Overforing av risiko fra oppdragsgiver til
entreprenor er ikke gratis. At entrepreneren bearer kostnadsrisikoen, medferer betydelige
risikopdslag. I tillegg medferer priskontrakter betydelig kvalitetsrisiko for oppdragsgiver. Dette
skyldes at entrepreneren kan velge rimeligere losninger med lavere kvalitet, slik at han far

uttelling for innsparing i forhold til avtalt pris.

Et alternativ til & bruke fastpriskontrakten, er & bruke en enhetspris eller milpris som
kompensasjonsformat. Da mottar leveranderen et avtalt belep for antall enheter, for eksempel
antall arbeidstimer, antall liter betong eller meter sveising. Dersom en pa forhind vet hvilke
komponenter leveransen bestér av, men leveringsomfanget er ukjent, kan enhetspris brukes.
Denne vederlagsformen gir stor fleksibilitet fordi den enkelt kan justeres for okt eller redusert

leveranseomfang.

3.4.2 Kostnadskontrakter
Ved bruk av kostnadskontrakter (kost pluss/regningskontrakt/reimbursement contract) er det

oppdragsgiver som baerer den gkonomiske risikoen. Dette dreier seg ofte om prosjekter der
kvalitet er et prioritert mél, og hvor leveranderen far dekket alle sine realiserte kostnader. Ved
bruk av denne vederlagsformen, gar ekonomisk risiko opp, men kvalitetsrisikoen ned, for
oppdragsgiver. Ved kost pluss blir leveranderen kompensert for alle utgifter, i tillegg til avtalte
paslag for fortjeneste, administrasjon og risiko. Selve fortjenestemarginen kan veare en
prosentsats av kostnadene eller et fast belop. Dersom det pé forhand er vanskelig eller umulig
a definere arbeidsomfanget, eller dersom det underveis er nodvendig & gjennomfere mange
endringer, bor kostnadskontrakten, kost pluss, anvendes. Ved bruk av denne vederlagsformen

er leveranderen selv ansvarlig for & dokumentere og rapportere sine kostnader til oppdragsgiver.



Regningsarbeid passer bra dersom byggherren ensker & ha kontroll og styringsmulighet pa
giennomferingen (Laedre, 2006). Ved regningsarbeid har byggherren mulighet til 4 foresla

forbedringer og innsparinger underveis, og dra fordeler av det (ibid.).

Ved bruk av kostnadskontrakter, har entrepreneren ingen incentiv til & holde kostnadene nede.
I tillegg kan han belaste kontrakten med arbeid som ikke er uttrykk for effektiv

ressursutnyttelse.

3.4.3 Incentivkontrakter
Bade ved prisbaserte og kostnadsbaserte vederlagsformer, kan det oppstd problemer for

oppdragsgiver, knyttet til leveranderens potensielle opportunistiske atferd. Denne uheldige
situasjonen kan loses, ved at man inngar en incentivkontrakt, der leveranderen mottar positive
eller negative sanksjoner i henhold til malsatte krav. I fastpriskontrakten kan oppdragsgiver
legge inn enkelte incentivbestemmelser. Dersom leveranderen leverer et ferdig resultat som har
bedre kvalitet enn avtalt, vil han belennes for dette. I kostnadskontrakten kan oppdragsgiver
ogsé lage en incentivordning. Der belennes leveranderen hvis realiserte kostnader blir lavere

enn stipulert pris. Falgende to typer nyanseringer er vanlig (Meland, Havnes et al., 2009):
1. Kost pluss incentivbetaling (Cost-Plus-Incentive-Fee)

I denne kontrakten far leveranderen dekket alle sine kostnader, mottar fortjeneste, samt en
belonning dersom han gjer det bedre enn de pa forhand definerte prestasjonsmal. Dette gjelder
ogsd dersom han oppnar kostnadsbesparelser. Denne type kontrakt benyttes ofte 1
partneringprosjekter, hvor partene enes om en malsum for prosjektet. Da deles eventuelle
kostnadsoverskridelser eller besparelser mellom partene. Ved a4 ta felles ansvar for
kostnadsoverskridelser, skyves deler av risikoen over pd leveranderen, som dermed fér
incentiver til kostnadsbesparelser. En annen mulighet er 4 sette et absolutt maksimum pé
kostnadene, og dersom dette overskrides ma leveranderen dekke avviket fullt ut. Det optimale
er dog at en forholder seg til at den part som er best egnet til & bere risikoen, barer den, altsd

den part med lavest risikoaversjon.
2. Kost pluss premie (Cost Plus Award Fee)

I denne kontrakten far leveranderendekket alle sine kostnader, mottar fortjeneste, samt en
premie/bonus pd grunnlag av leveranderens prestasjoner. I motsetning til ved kost pluss
incentivbetaling, muliggjer dette kompensasjonsformatet & belenne kvalitet. I prosjekter der
kvalitet og funksjonelle losninger er et prioritert mal, kan det vere en klar fordel 4 innga en slik

kontrakt med sentrale leveranderer. Noen ganger mé det g en viss tid for man kan konkludere



med om kvaliteten er like god som ensket. Dette gjor at leveranderens potensielle premie ligger
et stykke fram 1 tid. I tillegg er belopet pa leveranderens belonning usikker, noe som gjor at han

utsettes for risiko.

3.5 Entrepriseform

Valg av entrepriseform en sentral del av gjennomferingsmodellen. Begrepet entrepriseform kan
defineres som kontraktsstruktur mellom oppdragsgiver, entreprener(er) og prosjekterende, for
utforelse av prosjektering, bygging og koordinering av dette. Kontrakten kan ogsa inneholde
finansiering og ansvar for forvaltning, drift, vedlikehold, utvikling og servicefunksjoner. Ved
offentlig privat samarbeid, er det for eksempel den private akteren som bédde finansierer og tar
ansvar for FDVUS. I de tradisjonelle totalentreprisene, overlates derimot bade finansiering og

drift til det offentlige.

I relasjon til oppgavens problemstilling er det sentralt & gjore rede for Lyngdalsmodellen og
totalentreprisen. Ettersom at Lyngdalsmodellen barer i1 seg elementer fra bade
partneringmodellen og offentlig privat samarbeid, er det ogsd hensiktsmessig & belyse

hovedtrekkene ved disse modellene.

Figur 21: Lyngdalsmodellens komponenter/sammensetning

Som nevnt innledningsvis, er ideen bak Lyngdalsmodellen & fange opp de beste egenskapene
ved partnering og OPS. Tabell 5 illustrer at OPS, partnering og Lyngdalsmodellen avviker fra

hverandre pa tre hovedpunkter:

e Drift
¢ Finansiering

¢ Brukermedvirkning etter kontraktsinngéelse
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Tabell 5: Oversikt over relevante modeller (fritt fra Meland 2012)

Integrert leverandgrorganisasjon Integrert prosjektorganisasjon
Modeller Totalentreprise OPS (BOOT) | Partnering | Lyngdalsmodellen
Kun egen spesialitet X X X X
Avgrenset arbeidspakke X X X X
Koordinerende ansvar X X X X
All bygging X X X X
Prosjektering X X X X
Drift X (x)
Finansiering X (X)
Brukermedvirkning X X

Drift, finansiering og brukermedvirkning etter kontraktsinngéelse, er i tillegg momenter som
ikke er involvert i de tradisjonelle totalentreprisene. Mens Partnering fokuserer sterkt pa
brukermedvirkning, ved at bdde brukere og eiere bidrar til a stille krav til og utvikle lesninger,
gis 1 et OPS-prosjekt den private akteren full frihet til & utvikle lesningen. Det apnes dermed
ikke opp for brukerinvolvering etter at den private akteren er kontrahert. I tillegg skal OPS-
selskapet bade finansiere og drifte bygget. Lyngdalsmodellen trekker ut fordelene ved bade
Partnering og OPS. Dette gjennom at brukerne involveres og deres kompetanse og kunnskap

anvendes, dette til tross for at det private fortsatt har anledning til 4 bdde finansiere og drifte

bygget.

I det folgende skal Lyngdalsmodellen, partnering, OPS og totalentreprisen fremlegges. Til tross
for at de integrerte modellene er mer omfattende enn en ren entrepriseform, er det
hensiktsmessig a legge fram modellen samlet. Lyngdalsmodellen er for eksempel en komplett
gjennomferingsmodell, idet modellen ogsé har sin egen anskaffelsesstrategi.

3.5.1 Lyngdalsmodellen

Lyngdalsmodellener en brukerstyrt, samspillsorientert OPS-modell for byggeprosjekter.
Modellen fokuserer pa a skape helhet i prosjektering, bygging og bruk. Dette skal gi utslag
gjennom minimering av livslepskostnadene. Modellen skal ogsa legge til rette for kvalitet og
funksjonalitet i lesningene, gjennom aktiv brukerinvolvering. I tillegg skal modellen gi

utgangspunkt for en gjennomferingsprosess med et minimum av endringer i byggetiden.

I folge Meland (2012), har modellen flere fordeler sammenliknet med tradisjonelle modeller.

Modellen gir oppdragsgiver et bredere beslutningsgrunnlag i forhold til &:

e Pdvirke livslepskostnader
e Redusere risiko for endringer

e [vareta fleksibilitet



I Lyngdalsmodellen involveres de sentrale akterer tidligere enn akterene i tradisjonelle
modeller. Dermed utnytter modellen entreprengrens lgsningskompetanse pé et tidlig stadium 1
prosjektet. I tillegg blir akterene varende i prosjektet lengre, hvilket sikrer tilgang pa rett
kompetanse til enhver tid. Til tross for at akterene kontraheres pé et tidlig tidspunkt, gir
Lyngdalsmodellen bade prosjekteier og bruker vesentlig péavirkningsmulighet lengre ut i
prosessen enn i de tradisjonelle modellene. Dette skyldes at en forandring ikke betraktes som
en endring av kontraktsgrunnlaget. @nsker om endring fra bruker- og eiersiden kan dermed
vurderes, ettersom det normalt sett ikke medferer ekonomiske konsekvenser for prosjekteier
eller de ovrige akterene i1 prosjektalliansen. En endring betraktes dermed ikke som en
merkostnad for prosjekteier. Privat finansiering og drift kan innga som en del av tilbudet fra
naringsakterene. Dermed kan de ansvarlige for 4 utvikling og oppfering av bygget ta et
helhetlig ansvar for bade drift og finansiering gjennom hele byggets levetid. Det offentlige kan

allikevel vurdere om offentlig finansiering og drift er mer hensiktsmessig.
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Figur 22: Sammenheng mellom gkonomisk risiko og kvalitetsrisiko pa
forskjellige entrepriseformer (Meland, 2012)

I figur 22 illustreres sammenhengen mellom gkonomisk risiko og kvalitetsrisiko pa forskjellige
entrepriseformer. Lyngdalsmodellen er supplert opp i1 figuren, 1 tillegg til de tradisjonelle
modellene. Av figur 22 er det tydelig at i Lyngdalsmodellen reduseres badde ekonomisk- og
kvalitetsrisikoen. I tillegg reduseres risikoen for endringer, noe som ligger inn under

oppdragsgivers gkonomiske risiko.

Lyngdalsmodellen tilstreber bedre informasjon og prosjektinnsikt gjennom hele kjeden
(Meland, 2011). Dette kan fore til okt effektivitet og produktivitet. Gjennom anvendelse av
modellen skal partene fokusere mer pd bade funksjon og bruk og ikke bare selve bygget.

Lyngdalsmodellen skal ogsd gi bedre kvalitet pd gjennomferingsprosessen, et bredere



beslutningsgrunnlag, samt bedre opsjonsmuligheter 1 bygget (ibid). Et bredere
beslutningsgrunnlag er et resultat av omfattende utredninger og analyser, som bakgrunn for valg

som tas.

3.5.2 Partnering
Partnering er en form for integrert prosjektorganisasjon. Entreprenerforeningen — Bygg og

anlegg omtaler partnering som en samarbeidsform i bygge- eller anleggsprosjekt. Modellen
kjennetegnes ved tidlig involvering av partene, dialog, tillit og apenhet. Samarbeidet mellom
partene starter allerede i spesifikasjons- eller konseptfasen, i motsetning til tradisjonelle
modeller, der aktorene som regel kontraheres etter at anskaffelsen er mer spesifisert. Dette aker
muligheten for & optimalisere prosjektet gjennom utnyttelse av de ulike akterenes erfaringer og
kompetanse. I tillegg kan tidlig involvering av sentrale akterer gi sterre muligheter for
besparelser og verdiskapning. Ved partnering handler det om at partene finner felles
malsettinger og samarbeider omkring felles skonomiske interesser. Avstanden mellom akterene
brytes ned, ved at man skaper en felles forstaelse for beslutninger i utviklingsfasen. Til tross for
tidlig samarbeid er det likevel oppdragsgiver som er ansvarlig for & bestemme hva leveranderen

skal levere. Det er derfor essensielt at oppdragsgiver tydelig definerer sine spesifikasjoner.

Dersom oppdragsgiver velger partnering som gjennomferingsmodell, mé& han vere klar over at
modellen krever omfattende involvering fra hans side. I en totalentreprise overlates hele eller
store deler av ansvaret til totalentrepreneren. Ved partnering ma oppdragsgiver delta aktivt i

hele prosjektet, ikke bare i prosjekteringsfasen (Entreprenerforeningen - Bygg og anlegg 2008).

Ved partnering fokuseres det pa & skape et godt samarbeidsklima og konfliktfrie relasjoner.
Gjennom sterre grad av samarbeid vil partene fi bedre forstaelse for hverandres utfordringer.
Prosjektledelsen skal 1 tillegg redusere mengden konflikter gjennom etablert

konflikthandteringssystemer. Konfliktene skal sgkes lost pa det nivdet de oppstér.

I partnering sikrer oppdragsgiver seg pé kvalitetssiden, og minimerer dermed kvalitetsrisikoen.
I figur 23 kan partnering plasseres i samme omrdde som delentrepriser. Utnyttelse av tverrfaglig
kompetanse 1 utviklingsfasen, samt involvering i oppfelgingen av byggefasen, er to faktorer
som bidrar til hgyere kvalitet. At oppdragsgiver reduserer risikoen for darlig kvalitet, vil pavirke

den egkonomiske risikoen. Nar kvalitetsrisikoen gar ned, er resultatet at kostnadsrisikoen gér
opp.

I tillegg til en hey ekonomisk risiko, barer oppdragsgiver ogsd en konkurranserisiko. Dette

fordi partnering ofte innebarer faerre tilbydere til et oppdrag. Dette skyldes at et fitall av akterer



har kapasitet eller kompetanse til & involvere seg i denne typen prosjekter. Med dette oker ogsé

muligheten for at reell konkurranse ikke oppnas, hvilket vil vere i strid med FOA § 17-6.

I partnering fokuseres det ogsa pd at forutgdende arbeid skal vare komplett for ettergdende
arbeid igangsettes. Det kan derfor sies at «Lean-thinkingy» er kjernen 1 partnering, og skal bidra

til & sikre fa hindringer og stopp.

Ved bruk av partnering eller annen samspillskontrakt, er det som regel fokus pé stor grad av
brukerinvolvering. Dette medferer at brukerne av det ferdige bygget har stor innflytelse pé
beslutninger. Likevel vil frihet til & inngd funksjonsendringer sjeldent vare mulig uten
forventning om tilleggskostnader. Dersom brukerne kommer med innspill til endringer etter at
kontrakt med leverander er inngatt, vil dette fore til storre eller mindre ekonomiske

konsekvenser for oppdragsgiver.

Forskning gjennomfort av Ola Ladre og Tore 1. Haugen peker pé folgende suksessfaktorer for

bruk av partnering i byggeprosjekter (2002):

e Teambygging

e Risikoanalyse og bedre planlegging i prosjektets tidligere faser

o Effektiv prosjektledelse med klare definisjoner av roller og ansvar, kombinert med godt
lederskap

e En endring fra omfattende eller helhetlig formell kommunikasjon og dokumentasjon

mellom prosjektpartene, til godt strukturert, men mer &pen og uformell kommunikasjon.

Deres studier bekrefter den generelle internasjonale forstdelsen av suksessfaktorene for
partnering 1 byggeprosjekter. Dersom det ikke sekes & oppfylle disse faktorene, kan prosjektet

ende som et fiaskoprosjekt. Figur 23 illustrerer sammenhengen mellom fiaskofaktorer og

fiaskokriterier.
Suksessfaktorer/-prediktorer Suksesskriterier
Fiaskofaktorer/-prediktorer Fiaskokriterier

Figur 23: Suksessfaktorer og —kriterier (Meland, 2012)
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3.6.3 Offentlig privat samarbeid
Offentlig privat samarbeid er i likhet med partnering, en form for integrert prosjektorganisasjon.

OPS er et samlebegrep for involvering av private akterer 1 statlig samarbeid (Buskeland,
Meland et al. 2003). Enkelte anvender begrepet kun nar en privat akter bidrar med finansiering,
som ved et eksternt finansieringsinitiativ eller privat finansieringsinitiativ. Buskeland, Meland
et al. (2003), omtaler OPS i et videre forstand. Her definerer den offentlige eller statlige akteren
hva som skal leses, med tilherende standarder og kvalitetskrav. Deretter far den private akteren
frihet, innenfor gitte rammer, til & utvikle lesningen som svarer til de forhdndsdefinerte krav. I
tillegg star den private akteren for & reise kapital, gjennomfere utbygging, samt forvaltning,

drift og vedlikehold.

Et offentlig privat samarbeid kan defineres som en offentlig tjeneste som utvikles og/eller drives
av det private (eller ssmmen med det offentlige) der risiko fordeles mellom privat og offentlig

sektor (KPMG 2003)

Bruk av en OPS-kontrakt gir incentiver for leveranderene til & tenke pa livslopskostnader, som
er kostnadene for prosjektet som paleper 1 tidligfasen, prosjekteringsfasen,
gjiennomferingsfasen, driftsfasen og eventuelt 1 nedriggingsfasen. En av tankene er at OPS-
kontrakten skal optimalisere forholdet mellom investeringskostnad og driftskostnad (Laedre
2006). Undersokelser gjennomfert av KPMG, viser imidlertid at det er stor variasjon i sterrelsen

pa besparelsene. Dette skyldes forhold som (KPMG 2003):

e Hvor godt offentlig sektor klarer & utnytte de effektiviseringsmulighetene OPS gir
e Hvor kostnadseffektiv offentlig sektor har vert forut for OPS-prosjektet

e Graden av konkurranse ved etablering av OPS

Generell teori om risiko i1 byggeprosjekter, sier at den gkonomiske risikoen i prosjektet ber
baeres av den part som er best i stand til & pavirke den. Noen typer risiko er pavirkbare, mens
andre forhold ikke kan pévirkes eller manipuleres. Ved gjennomfering av OPS ber det offentlige
beare risikoen knyttet til offentlig myndighetsutovelse. Det private ber bare risikoen for
prosjektering, bygging, tekniske losninger, forvaltning, vedlikehold og drift. Dette er forhold
som det offentlige har liten eller ingen innflytelse over, og det er dermed naturlig at den private
akter baerer risikoen. Risiko for upavirkbare faktorer, som force majeure, ber ifelge KPMG

(2003) deles mellom partene.



Figur 24 illustrerer hvordan risikoen ber fordeles mellom partene.

Risiko hos Delt risiko eller hos Risiko hos
offentlig sektor Offentlig sektor privat sektor
Planleggingsrisiko knyttet Volumrisiko Planlegginsrisiko knyttet til

til reguleringsplaner etc Inflasjonsrisiko detaljplaniegging av prosjektet
Spesiell regulatorisk risiko. Generell regulatorisk risiko Designrisiko
Force majeure Byggerisiko

Overtagelsesrisiko
Driftsrisiko
Vedlikeholdsrisiko
Prosjektfinansieringsrisiko
Teknologisk risiko

Figur 24: Fordeling av risiko mellom offentlig og privat sektor (KPMG 2003)

OPS- selskapet mottar ikke noen form for kompensasjon fra byggherren for ferdigstillelse.
Dette medferer at OPS-akteren selv ma finansiere prosjektering og gjennomfering. Idet
prosjektet blir satt i verk starter byggherren nedbetalingen av en pa forhand avtalt kontraktssum
(Laedre, 2006). Den private akter kompenseres enten basert pd bruk eller basert pa
tilgjengelighet. Det sondres mellom tre forskjellige ekonomiske oppgjersformer; faste arlige
bidrag over offentlige budsjetter, brukerbetaling og tilskudd fra det offentlige i henhold til den
faktiske bruken av tjenesten (KPMG, 2003). Dersom det inngés avtale om faste arlige bidrag
over offentlige budsjetter, beerer offentlig sektor risikoen knyttet til framtidig bruk av tjenesten.
Ved brukerbetaling og tilskudd i henhold til faktisk bruk, overferes deler av risikoen til privat

sektor.

OPS kan for det offentlige vare en kostbar finansieringsform, men kan bistd land med begrenset

tilgang pa kapital til & fa satt i gang samfunnsekonomisk lennsomme prosjekt (Ladre 2006).

Ettersom kravene til den utviklede tjeneste med stor sannsynlighet vil endres i lopet av OPS-
avtalens varighet, er det nodvendig a gjore enkelte grep. Kontraktene mé ikke vare statiske,
men i stand til & fange opp endringer i brukerbehov. Det mé derfor legges til rette for at styringen
fanger opp og hindterer de endringene som matte komme. Det er 1 tillegg viktig & opprette

prosedyrer for hvordan endringene héndteres, forut for kontraktsinngédelsen.

I tabell 5 i kapittel 3.5, fremgér at OPS som gjennomferingsmodell ikke tar hensyn til
brukermedvirkning. Dette medferer at oppdragsgiver har ansvar for at nedvendig involvering

fra brukere ma skje forut for kontrahering av OPS-leverander.
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De storste fordelene ved OPS er (Meland, 2012):

e Gir mulighet til 4 framskynde nedvendige prosjekter, som for prosjekteier er sveart
kapitalkrevende

e Mulighet for gkt kapasitetsutnyttelse med konsekvens for pris

e Ved & utnytte ekstern kapital, initiativ og ekspertise er det totalt sett
innsparingsmuligheter

e Risikoreduksjon ved at det private konsortium vil vaere ansvarlig for finansiering,

prosjektering, bygging og drift. Dette betales av prosjekteier.
De storste ulempene ved OPS er (ibid):

e Hayere risikopremie som kan fore til gkte finansieringskostnader
e Prisstigningskausuler kan gke kostnader dramatisk

e Framtidige budsjettbindinger

e (kte kostnader forbundet med kontroll og oppfelging

e Konkurs kan medfore forsinkelser

Dersom det velges & gjennomfere et prosjekt ved bruk av OPS, har fordelene likevel blitt ansett
som storre enn ulempene. OPS &pner muligheten for & kunne realisere eller fremskynde
kapitalkrevende og nedvendige prosjekter. I Norge i dag knytter bruken av OPS seg
hovedsakelig til bygging av ulike typer infrastruktur, skolebygninger, sykehus og
renovasjonsanlegg.

3.6.4 Totalentreprisen

En totalentreprise er en form for integrert leveranderorganisasjon. I totalentreprisen vil

kontrakten som inngds mellom byggherre og leverander, omfatte bade prosjektering og

bygging.

Byggherre

Prosjekforganisasjon

Totalentreprenar

Underentreprenarer Arkitekter/ radg. ing.

Figur 25: Totalentreprise (Buskeland, Meland et al.
2003)
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Den vanligste formen for totalentreprise er en generalentreprisen med tilherende

prosjekteringsansvar, som illustrert i figur 25.

Dette innebarer at byggherren mottar en samlet leveranse av hele prosjektet. Modellen legger
til rette for at byggherren kun trenger & forholde seg til én kontrakt, noe som letter dennes
arbeidsmengde. P4 den annen side forer modellen til at byggherren far mindre innflytelse og
pavirkningsmulighet. Delte totalentrepriser praktiseres ogsd. Her forefinnes to eller flere

sidestilte totalentreprenerer, som hver leverer sine deler av prosjektet.

En av fordelene med en totalentreprise er at byggeadministrasjonen hos oppdragsgiver
forenkles. I tillegg overfores deler av den ekonomiske risikoen fra oppdragsgiver til
totalentreprener. Dette er selvsagt ikke gratis. Dersom oppdragsgiver glemmer & inkludere
byggmessige elementer 1 kravspesifikasjonen, kan dette fore til store ekonomiske
konsekvenser. Endringer etter at kontrakten er inngéatt, kan vaere problematisk, idet det ofte er
et dérlig grunnlag for prising av endringer 1 kontrakten. I tillegg kan byggherre risikere & sitte
med ansvar for feil og mangler, dersom han har utfert omfattende prosjektering for inngéelse
av kontrakt med totalentrepreneren. Til tross for at den ekonomiske risikoen for oppdragsgiver
reduseres, oker kvalitetsrisikoen, som vist 1 figur 23. Dette skyldes at oppdragsgiver har bide

lite innsyn og pavirkningsmulighet etter kontraktsinngaelsen.

Dersom byggherren velger & ga direkte 1 dialog med totalentreprener, naermer totalentreprisen

seg en integrert organisasjonsmodell (Buskeland, Meland et al. 2003)
De storste fordelene ved totalentreprisen er (Meland, 2012):

e Ansvar for prosjektering og bygging samles hos totalentreprenerer
e Forenkler byggeadministrasjonen

e Risiko overfores til totalentreprenerer, noe oppdragsgiver betaler for

De storste ulempene ved totalentreprisen er (ibid):

e Liten mulighet for pavirkning av utferelse og tilherende kvalitetsrisiko
e Kan utelukke lokale entreprengrer
e Lett for prosjekteier a bli for passiv i forhold til entreprener

e Store konsekvenser ved evt. konkurs hos totalentreprengrer



3.6 Organisasjonsform og struktur for kontraktsoppfelging

Den fjerde dimensjonen 1 begrepet gjennomferingsmodell, er organisering. En organisasjon er
et bevisst, stabilt, malrettet samarbeid mellom mennesker (Meland, 2012). A organisere
innebaerer & kartlegge oppgaver, velge prinsipp for arbeidsdeling og velge
koordineringsmekanismer. Ved organiseringen skal det 1 tillegg plasseres ansvar og autoritet,

samt utvikle kommunikasjonskanaler (ibid).

Burns og Stalker (1961) definerer i sine studier to ytterpunkter av organisasjonsstrukturer;
organisk og mekanisk struktur. I den organiske organisasjonen er bestemmelsesretten basert pa
kompetanse, og ikke pa formell posisjon. Beslutninger tas ikke pé forhdnd, gjennom regler og
prosedyrer. Kontakten mellom medlemmene er direkte, og informasjonen flyter fritt. Denne
strukturen egner seg best for mindre grupper, og er ikke & anbefale dersom hey produktivitet
skal prioriteres. Fordelingen av oppgaver mellom medlemmene er ikke helt klarlagt eller
fastlast. I tillegg er det lite sentralisert styring, og strukturen er flat. I den mekaniske
organisasjonen er bestemmelsesretten avhengig av formell posisjon. Regler og rutiner er
bestemmende for arbeidet, og organisasjonene styres i stor grad av forhindstatte beslutninger
gjennom regler og prosedyrer. I mekaniske organisasjoner foreligger en klar oppgavefordeling,
sentralisert styring, og hierarkisk posisjon er meget viktig. Hovedmengden av informasjon

flyter vertikalt (Kolltveit, Lerheim og Reve, 2009).

Den organiske og mekaniske strukturen representerer to ytterpunkter av strukturer, som
illustrert 1 figur 26. Den rette linjen mellom disse to ytterpunktene illustrerer at det er et

kontinuum av strukturvarianter mellom dem (ibid.)

Organisk struktur Mekanistisk struktur

Figur 26: Strukturtyper (etter Kolltveit, Lerheim og Reve, 2009)
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3.7 Sentrale momenter

[ det folgende presenteres tre sentrale temaer; endring, brukermedvirkning og
livssykluskostnader. Disse momentene er inkludert i sterre eller mindre grad 1 enhver
giennomferingsmodell. Lyngdalsmodellens uttalte fokus er blant annet minimerte
livslepskostnader, brukermedvirkning og et minimum av endringer i byggetiden. Det er derfor
sentralt & belyse disse temaene mer inngéende.

3.7.1 Endring og endringsfrihet

Ved studier av fenomenet endring méd utgangspunktet vere avtalen mellom partene. 1 folge
Meland (2012) omfatter endringsbegrepet bade endring i utferelse og endring i tidsfristene.
Endring i utferelse er det materielle endringsbegrepet, og vedrarer hvorvidt arbeidsmengden
oker eller minsker. Det materielle endringsbegrepet forankres i to grunnelementer; andre
utforelser enn det som felger av avtalen, og at dette skyldes forhold som oppdragsgiver har

ansvar for (Meland, 2012).

I bygge- og anleggsprosjekter er handtering av endringer underveis, en av de store
ledelsesutfordringer og et viktig element i prosjektstyringen (Opsal 1998). Endringer vil ha
direkte innvirkning pé kostnadene i et prosjekt, og pa det ekonomiske oppgjeret mellom
partene. Endringer oppstér som en konsekvens av ulike faktorer, blant annet kan uforutsette
problemer oppsté, oppdragsgivers behov kan endres, og ny teknologi kan ha blitt utviklet. En
endring etterspurt av oppdragsgiver, vil normalt sett medfere en betalingsforpliktelse for
oppdragsgiveren. Denne betalingsforpliktelsen forer til en endring i kontraktsprisen. I andre

situasjoner resulterer endringsordrer i forskyvninger 1 framdriftsplanen.

Motsetningen til en endring er et avvik, noe den ansvarlige part ma dekke. I den anledning er
det sentralt at begge parter har en felles forstaelse for definisjonen av begrepene endring og
avvik. Endringsbegrepet benyttes der det fortsatt er mulig a si nei til en endring, mens et avvik

er per definisjon en forskjell mellom planlagt og faktisk utfert (Opsal 1998).

47



Ofte kan endringer unngés, ved a legge mer ressurser i prosjektets tidligere faser. SX-syndromet
(Meland, 2005) kan vere en fordel & ha in mente nar man skal vedta hvor store ressurser som

skal tildeles behovsspesifisering, programmering og prosjektering.

1 krone til behovsspesifisering tilsvarer:

e 5 kroner til teknisk programmering
e 25 kroner til prosjektering

e 125 kroner til bygging

e 625 kroner til utbedring

e 3125 kroner til reparasjon

e 15625 kroner til ombygging

De storste delene av prosjektbudsjettet, gar vanligvis til de fire nederste punktene, bygging,
utbedring, reparasjon og ombygging. Dette skyldes et forsgk pd sparing i de innledende
prosjektfaser, og kan siledes karakteriseres som misforstatt sparing og er helt klart et uttrykk

for mangelfull helhetsforstaelse.

Nar oppdragsgiver ettersper en endring, sender denne/han en endringsordre til leveranderen.
Da har leveranderen plikt til & opprettholde framdriften, noe som i Norge omtales som
«hoppeplikten». Leveranderen plikter altsd & arbeide videre, som om at den nye ordren var en
del av den opprinnelige avtalen. Dersom en ordre eller en instruks fra oppdragsgiver faller
utenfor avtalen, mé leveranderen framsette et endringsordrekrav. Dette kan dreie seg om ekstra
betaling, utvidet leveringsfrist, eller begge deler, grunnet at det skjer en endring 1
forutsetningene for den opprinnelige avtalen. Endringsordrekravet som framsettes av
leveranderen ma besvares av oppdragsgiver enten med en endringsordre eller en omtvistet

endringsordre.

Alle varslinger og handlinger mé& gjennomfores innenfor sékalte preklusive frister.
Bestemmelsene om preklusive frister er innfort for a beskytte oppdragsgiver og de skal samtidig
legge til rette for at oppdragsgiver kan fore god kostnadskontroll med prosjektet. Dersom
leveranderen ikke varsler innen avtalefestet tid, mister han rettigheten til 4 kreve sin rett.

Leveranderen risikerer altsa, ved ikke a varsle, at arbeidsplikten blir stiende, men han mister



sin rett til endring i vederlag eller framdriftsplan. Ved & unnlate a fremsette endringsordrekravet

kan leveranderen ende opp med a selv métte finansiere endringen.

Oppdragsgiver har pa samme mate plikt til & respondere pa leveranderens varsel. Dersom

oppdragsgiver ikke skriftlig avviser kravet, anses det som godkjent.
I prinsippet finnes to typer endringsordrer (Meland, 2012):

e Regul®re endringsordrer

e Irregulaere endringsordrer

Regulere endringsordrer brukes i situasjoner der oppdragsgiver beordrer endringer gjennom et
endringsordresystem. Denne endringsordren skal vere skriftlig, tydelig og skal definere hva
endringen gér ut pd. En irregulaer endringsordre dreier seg om de situasjoner der péalegget fra
oppdragsgiver ikke selv gir uttrykk for at det er en endringsordre. Dersom palegget ikke har

riktig form, kan det ogsa kategoriseres som en irregulaer endringsordre.

3.7.2 Brukermedvirkning
Brukerne er de som skal ta bygningen i bruk ved byggeprosessens avslutning, og er som sédan

produktets sluttbruker. Ettersom det er brukernes organisasjon og arbeidsprosesser bygningen

skal tilpasses, ber brukerne vare en sentral akter i prosjektets ulike faser.

Brukermedvirkning inneberer at den som bergres av en beslutning eller er bruker av tjenester,
far innflytelse pa beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbudet (Boligabc 2006). I folge
Hannés, Robertsen og Meland, er hensikten med brukermedvirkning & sikre at brukernes
kunnskaper om funksjonene som skal lgses, kommer til anvendelse i prosjekteringen. Aktiv
brukermedvirkning skal sikre at lgsningene er forankret i brukermiljoet, samt legge et godt
grunnlag for ferdigstillelse av bygget og idriftsettelse av ny virksomhet. Brukermedvirkning

star sentralt for & gi god verdiskapning i et prosjekt.

Brukerne er delaktige i en rekke aktiviteter, herunder utarbeidelse av skisseprosjekt,

detaljprosjekt og forprosjekt. De deltar ogsa i utstyrsplanleggingen og anskaffelse av utstyr.

Bruker-initierte omkamper kan fore til stor usikkerhet og gkte kostnader i byggeprosjekter. Med
bakgrunn i dette er det helt sentralt & fa til en brukermedvirkning og planprosess som eliminerer

eller sterkt reduserer omfanget av disse omkampene.



Brukerne har sin hovedtyngde av medvirkning og innflytelse i foelgende faser, jftr. avsnitt 3.1.2.

Forvaltning’
drift,
Spesifikasjon Konsept Prosjektering > Utforelse Dvedlikehold og
utvikling
(FDVU)

Figur 27: Hovedtyngde av brukermedvirkning

Avhending Gjenbruk

Spesifikasjonsfasen

Brukermedvirkning ligger i det & definere behov og krav. Hva vil de ulike brukerne ha?
Eksempler pa dette er antall klasserom, antall plasser pa biblioteket, mengde dataopplegg m.v.
Brukerkrav som er spesifisert som grunnlag for kontrakt medferer ingen endringskrav i

tradisjonelle totalentrepriser.

Konseptfasen
Brukerne har en viss pavirkning i denne fasen, men dette er grovere ting, som gjerne gjor at

beslutningene legges til brukerstyringsniva.

Prosjekteringsfasen
Her skjer hovedpéavirkningen. Brukerne fér her se losningene, og far forklart ting som er uklare.
Her tenker brukerne tilbake pa spesifikasjonsfasen, og pa den maten kan de vurdere om de tror

losningene tilfredsstiller behov og krav.

Utforelsesfasen
En viss pavirkning skjer 1 denne fasen, men i prinsippet skal alle planer, tegninger og modeller
pa naverende stadium vare komplette. Det kan likevel dukke opp ting det ma tas standpunkt

til, og da kan brukerne vare med pa beslutninger.
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En typisk sekvens for utarbeidelse av en kravspesifikasjon eller et lasningsforslag, kan

illustreres som i figur 28:

Oppstart- .| Utarbeide Brukermete .
L L re Referat
mete utkast 1 1
Utarbeide |, . P Brukermete | Utarbeide
. < Referat < N < N
utkast 3 2 utkast 2
Brukermete N . .| Utarbeide .| Behandling
, o Referat £ - > o
3 forslag godkjenning
Endelig
dokument

Figur 28: Prosess for utarbeidelse av kravspesifikasjon (Meland, 2012)

Brukerne involveres vanligvis gjennom meter med brukerkoordinator. I disse metene
kommuniserer koordinatoren ideer, planer og forslag fra de prosjekterende. Brukerne kan
deretter komme med innvendinger, innspill og egne ideer. Brukerkoordinator tar deretter med
brukernes innspill tilbake til prosjektledelsen. Store deler av aktiviteten mellom koordinator og

ledelsen foregér via mail og telefon, med unntak av allerede planlagte faste moter.

Dersom en tar i bruk en hey andel brukermedvirkning, vil dette medfere kostnader for
oppdragsgiver. Det er mange meninger, behov og ensker som skal tas hensyn til. Balansen
mellom inkludering og kostnader ma folgelig avklares. Mange oppdragsgivere har kanskje lett
for & glemme at en god inkludering 1 prosjektets innledende faser reduserer problemer med
gjiennomforing senere, jf. 5X-syndromet i avsnitt 5.7.1. Farre problemer i gjennomferingen vil

saledes kunne bidra til en reduksjon 1 kostnadene.

Ikke alle gjennomferingsmodeller legger til rette for brukermedvirkning. Dersom det er
essensielt at brukernes synspunkter tas i betrakting, er det oppdragsgiver som er ansvarlig for &
velge en modell som tillater dette. Dersom oppdragsgiver velger en totalentreprise, begrenser
valget brukermedvirkningen til 4 skje 1 de innledende faser, altsa for kontraktsinngéelse. Dette
skyldes at endringer son spilles inn fra brukers side, etter inngdelse av kontrakt med
totalentreprener, forer til endringsmeldinger. Endringsordrer vil igjen, jfr. avsnitt 3.6, fore til

okte kostnader for oppdragsgiver.
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Brukerkoordinatorens rolle
Brukerkoordinatoren er brukerorganisasjonens formelle representant i byggeprosessen.

Brukerkoordinatoren spiller en sentral rolle nér det kommer til & videreformidle informasjon
fra og til prosjektledelsen, og er sddan brukernes bindeledd og talerer. I tillegg til & organisere
brukermedvirkningen, skal brukerkoordinator ogsé styre fremdriften i de ulike gruppene. I
denne jobben kan koordinator stete pa store utfordringer ettersom at mange hensyn skal tas.
Dersom det oppstar konflikter mellom ulike brukergrupper ma koordinator mekle mellom disse,

slik at felles prioriteringer kan avklares og videreformidles til prosjektledelsen.

3.7.3 Livssykluskostnader
Statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige organer skal under

planleggingen av den enkelte anskaffelse ta hensyn til livssykluskostnader, universell utforming
og miljemessige konsekvenser av anskaffelsen, jf. Lov om offentlige anskaffelser § 6. Formalet
med livssykluskostnader er & synliggjore det totale kostnadsbildet forbundet med en bygning
(Jim Ronny Andersen, Anders Larsen, 2011). Livssykluskostnader inkluderer bade
investeringskostnader og bygningsrelaterte kostnader som opptrer i driftsfasen. Nar bygget skal
tas 1 bruk, oppstar kostnader knyttet til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FVDU).
Innsikt i prosjekts livssykluskostnader vil bidra til & fastsette en optimal kombinasjon mellom

investering- og driftskostnader.

Formelen for & beregne livssykluskostnader er som felger (Multiconsult og Byggemilje 2006):

Formel 2: Formel for livssykluskostnader

T
LK =Ko+ Y [1+r) " -FDVU ]-R(1+r)”"

=1

Hvor LK= levetidskostnader, KO= prosjektkostnad, T=brukstid, t=det aret kostnaden opptrer,

r=kalkulasjonsrente, R=restkostnad/restverdi.

For & beregne arskostnaden, brukes folgende formel (ibid):

Formel 3: Formel for arskostnader

r

AK =b x LK der b= ——
I-(1+r)"
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Folgende forhold eller bygningsdeler har sterst pavirkning pé arskostnadene (anskaffelser.no

2013):

o Arealeffektivitet

e Fasadevalg

e Bygningsform

e Driftstid

¢ Energieffektivitet

e Fuktsikring og holdbarhet

o Kompleksitet av tekniske anlegg
e Renholdsvennlighet

I tillegg til disse, vil ogsé realopsjoner og materialkvaliteter pavirke arskostnadene.

I prosjektets tidlige faser foretas mange valg som far konsekvenser for kostnader knyttet til
byggets forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling. Ved & beregne livssykluskostnader kan
oppdragsgiver og andre beslutningstakere utfore konsekvensutredninger av ulike alternativer.
P4 den maten kan det foretas overveide beslutninger i prosjektets innledende faser. Ettersom en
pa dette tidspunkt befinner seg i et tidlig stadium av prosjektet, er det ikke mulig & beregne
detaljerte livssykluskostnader. Likevel kan grovere LCC-analyser foretas, hvilket bidrar til & gi

et bilde av mulige variasjoner i kostnadene.
I prosjektets tidlige faser kan felgende LCC-analyser vaere aktuelle (anskaffelser.no 2013):
e Valg av tomt og plassering pa tomt

Forskjellige tomter og plassering innad pad en tomt, vil kunne fi& konsekvenser for

livssykluskostnadene, i LCC-analysen omgjort til drskostnader.
¢ Bygningsutforming

Sterrelsen pé for eksempel fasadearealet vil fa konsekvenser for rengjering, reparasjoner og

utskiftninger. Dette pdvirker livssykluskostnadene og dermed &rskostnadene.
e Miljokvaliteter

LCC-analyser vil eksempelvis kunne vise forskjeller 1 &rskostnader for et konvensjonelt bygg,
kontra et bygg med passivhus-standard (ibid). Nar det settes opp nye bygg, kan et lavt

energibehov vaere en ensket miljokvalitet.



e Tekniske og bygningsmessige valg

Ved hjelp av oppdragsgivers interne standardkrav, kan LCC-kalkyler oppstilles. Ved hjelp av
kalkylene kan elementer ved bygget hvor risikoen for heye arskostnader er tilstede,
identifiseres. Videre i1 prosjekterings- og utferelsesfasen ber det utvises serlig varsomhet

overfor elementene som avdekkes.

Livssykluskostnader kan ogsd brukes som kvalifikasjonskrav. Da far oppdragsgiver mulighet
til & sjekke ut entreprenerens erfaring med LCC-beregninger. I de tilfeller der byggets
driftskostnader er spesielt viktige, kan det vaere aktuelt & bruke LCC som kvalifikasjonskrav. I
prosjekteringsfasen kan det veere aktuelt a legge inn krav om at arkitekter eller radgivere skal
bruke LCC-verktoy. Det vil vare aktuelt legge fram LCC-beregninger pé flere tidspunkt i lopet
av prosjekteringsfasen. Ved endt skisseprosjekt, forprosjekt og detaljprosjekt, kan det vaere
aktuelt & utarbeide LCC-beregninger. Dersom en befinner seg i en situasjon der ulike losninger

skal vurderes, er det ogsd hensiktsmessig & ta utgangspunkt i livssykluskostnadene.

Dersom LCC velges a anvende som et tildelingskriterium, er det mest narliggende a bruke det
som en del av tilbudets priselement. Dette kan lases ved & be entrepreneren om en totalpris

inkludert livslopskostnader over en gitt tidsperiode.

For 4 sikre at utforende bruker et egnet LCC-verktay, kan det kontraktfestes at prosjekterende
og entreprener har lert seg valgt LCC-verktoy for eller 1 lapet av oppstartsfasen for sine
respektive aktiviteter. I prosjektets utforelsesfase méa oppdragsgiver folge opp og forsikre seg

om at entrepreneren utarbeider ferdige kalkyler over arskostnader for bygget.



Kapittel 4 — Metodisk tilneerming
Metode er en systematisk méte & undersoke virkeligheten pd (Halvorsen 2008). Hensikten med
metode er a tilegne seg informasjon for deretter 4 lose eller belyse et bestemt

forskningsspersmal eller problem (Ghauri og Grenhaug 2005).

Formaélet med det narvarende kapittel er & beskrive oppgavens forskningsprosess, samt &
forklare de valg som er tatt underveis. Jeg skal ogsé gjore rede for den metodiske tilnermingen
som er valgt for 4 analysere problemstillingen. Figur 29 angir den metodiske framgangsmaten.
Kapitlet bestér av 5 temaer, og for de tre forste temaene har jeg tatt et valg knyttet til metodisk

tilneerming. Som man ser av figuren er dette hhv. eksplorativt design, casestudie og intervjuer.

Gyldighet

Valg av . .
- Datainnsamling . o
forskningsmetode Innsamling av data -Validitet

-Intervjuer
-Case )

Forskningsdesign

-Eksplorativt -
-Reliabilitet

Figur 29: Framgangsmate for metode

4.1 Forskningsdesign

Et forskningsdesign er en overordnet plan for hvordan forskningsprosjektet skal gjennomferes.
Typen problemstilling det opereres med vil vaere veiledende for valg av forskningsdesign. Sagt
med andre ord vil oppgavens problemstilling legge foringer pa hvilken metode som ber
anvendes. Valget av forskningsdesign kan betraktes som den overordnede strategien for a skaffe

den informasjon en ettersgker. Yin (2003) skiller mellom tre hovedgrupper av design:

1. Deskriptivt
2. Kausalt
3. Eksplorativt

Hovedhensikten med et deskriptivt forskningsdesign er & beskrive karakteristika ved objekter,
mennesker, grupper, organisasjoner og miljoer (Zikmund, J.Babin et al. 2010). Deskriptivt
design forsgker & male et bilde av en gitt situasjon ved & stille sparsmél som hvem, hva, nér,

hvor og hvordan.

S




Med kausalt forskningsdesign er siktemélet & finne en &rsak/virkning-sammenheng, altsa
korrelasjon. Dette er uttrykk for et onske om & finne ut om en endring i1 en hendelse forer til

eller pavirker en annen hendelse. Kausaliteten kan vise seg i ulike nivaer.

Eksplorativt forskningsdesign brukes ofte ved lite informasjon om det fenomenet som skal
undersokes. I folge Hair (2007) er det hensiktsmessig & bruke dette forskningsdesignet nar det
onskes bedre forstdelse av et fenomen. Designet har ikke som formél & teste ut spesifikke
hypoteser. I stor grad baserer eksplorativt forskningsdesign seg pa kvalitativ datainnsamling,
som litteraturgjennomgang og intervjuer. Ettersom jeg i1 det foreliggende studerer et nytt og til
en viss grad ukjent fenomen, er det hensiktsmessig & benytte det eksplorative
forskningsdesignet. Det eksplorative forskningsdesignet anvender i stor grad kvalitative

teknikker, som dybdeintervjuer, observasjoner og studier av fokusgrupper.

Innenfor samlebetegnelsen eksplorativt forskningsdesign eksisterer det en rekke undertyper av
design det kan velges mellom. Et vanlig skille gjores mellom fire typer design (Askheim og

Grenness, 2008):

e Fenomenologisk design
e (Casedesign

e Etnografisk design

¢ Grounded Theory-design

Casestudier kjennetegnes ved et undersekelsesopplegg som er rettet mot & innhente mye
informasjon fra fi enheter eller cases (ibid.) Et case kan vere alt fra en gruppe individer til en
hel organisasjon eller et prosjekt. Gjennom casestudier ber undersokelsen baseres pa flere
datakilder, for dermed & sikre seg en grundig og detaljert undersokelse. En av svakhetene ved

casestudiens resultater, er at funnene ikke uten videre kan overfores til andre case.

4.2 Valg av forskningsmetode

Etter utarbeidelse av forskningsspersmél mé forskningsprosjektets gjennomfering planlegges.
Det er helt sentralt & finne en passende framgangsmate for & innhente det nedvendige
datamaterialet. Som tidligere nevnt er det problemstillingen som avgjer hva slags
framgangsmadte som ber velges. Det er vanlig & skille mellom to hovedtyper av metoder;

kvalitativ og kvantitativ metode.
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4.2.1 Kvalitativ metode
Kvalitativ metode egner seg for studier av tema som en har liten forkunnskap om. Gjennom

kvalitative undersgkelser opereres det gjerne med smd utvalg. Kvalitative forskere er opptatt av
a arbeide med utvalg som er mer eller mindre «skreddersydd» for den undersekelsen som
onskes gjennomfort (Askheim og Grenness, 2008). Dermed er det liten bruk av sdkalte
representative utvalg, og det sekes i1 stedet & oppnd generaliserbarhet gjennom de
utvalgsprosedyrer som benyttes. Den kvalitative undersegkelsen som gir en dypere forstaelse av
et fenomen, kan 1 tillegg bidra til & gjere en kvantitativ undersekelse bedre, gjennom 4 finne

grunnlag for gode spersmal.

4.2.2 Kvantitativ metode
Kvantitativ metode kan karakteriseres som formalisert og strukturert forskning. Hensikten med

en slik forskning er 4 skaffe seg sammenliknbare opplysninger om flere undersokelsesenheter,
ofte basert pa kausale design hvor arsakssammenheng stér i sentrum (Hellevik, 2002). Ettersom
kvantitativ metode ofte har lavere bruk av ressurser enn kvalitativ metode, forer dette til at en
ofte kan inkludere flere respondenter ved bruk av kvantitativ metode. Et hyppig brukt
innsamlingsverktoy for kvantitative undersekelser, er sperreundersekelsen. Ulempene med a
anvende en sperreundersgkelse, er at svarene kan vere noe overflatiske, samt at verdifull
informasjon ikke samles inn. Den kvantitative tilneermingen gir ogsé lite rom for fleksibilitet
og det er vanskelig & ga tilbake og endre opplegget etter hvert som man fér tilgang pd ny
informasjon.

Valg av forskningsmetode

Med utgangspunkt i problemstillingen velger jeg & bruke kvalitativ forskningsmetode; dette
fordi metoden tillater en dypere forstéelse av det som undersokes. Den kvalitative metoden er
mer fleksibel og ustrukturert enn den kvantitative, ved at datainnsamling og analyse foregar

parallelt (Askheim and Grenness 2008).
Generelt kan det sies at kvalitativ forskningsmetode bestar av seks komponenter:

Tematisering og planlegging av prosessen

Data samlet inn gjennom intervju eller observasjoner
Transkribering

Forklarende eller analytisk prosedyre

Verifisering

o g k~ wbhE

Rapport
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Mitt valg falt pd en casestudie fordi det aktuelle caset jeg ser pa er spesielt, og kan bidra til
utvikling av ny teori pa omradet. Studien som er gjennomfort faller inn i kategorien «intristic
case studies», hvor poenget er a forstd mer av en spesiell case, og det er casen i seg selv som er
det sentrale. I denne studien er det valgt ut én enhet eller case som skal undersegkes, og som

deretter skal sammenliknes med et godt kjent fenomen.

4.3 Datainnsamling

Kvalitative undersokelser benytter seg av en rekke ulike datainnsamlingsmetoder. Eksempler
pa disse er fokusgruppesamtaler, dybdeintervjuer, og deltakende eller ikke-deltakende
observasjon. Intervjuene kan gjennomferes enten ansikt til ansikt, eller ved hjelp av telefon,

mail eller video.

Individuelle dybdeintervjuer egner seg der temaet som sperres om er folsomt eller
kontroversielt, eller dersom intervjuobjektet innehar en helt s@rpreget nokkelkompetanse, noe
som gjor det «meningslosty med lukkede svaralternativer, som ja/nei. Dette er ogsa en kjent
metode innenfor alle sosiologiske studieretninger, hvor det ofte er snakk om saregne
profesjoner. Essensen i en slik framgangsmate er at en ikke har oversikt over ethvert svar
intervjuobjektene kan tenkes & gi, og at det derfor er enskelig med farrest mulig «ledende»

sporsmal.

Metoden har sitt utspring 1 klinisk psykologi, og den benyttes for eksempel 1 samtaleterapi
(Askheim og Grenness, 2008). I intervjuet, vil intervjueren eller moderatoren, vaere styrt av en
intervjuguide. Denne guiden har to funksjoner; den er bade en huskeliste for moderator og et
navigasjonsinstrument for oppbygging av intervjuet. Dybdeintervjuet kan brukes for & avdekke
holdninger, meninger og erfaringer. Intervjuets lengde varierer, men jo lengre intervjuet varer,

desto storre arbeid blir det for forsker 1 etterkant.

Fokusgruppesamtaler bestar normalt av 6-10 deltakere, der gruppen ledes av en moderator som
gjerne er forskeren selv. Hvor stor gruppe som studeres, avhenger blant annet av type
diskusjonstema og forskerens preferanser. En av fordelene ved & bruke en fokusgruppe framfor
individuelle intervjuer, er at interaksjonen mellom medlemmene leder til en gruppedynamikk.
Deltakerne kan fa assosiasjoner eller ideer som felge av utsagn fra andre i gruppa. |
fokusgruppesamtaler ber forskeren unngd a stille direkte spersmél, og i stedet oppfordre

deltakerne til & komme med spontane synspunkter.

Observasjonsundersgkelser kan enten gjennomferes i1 en naturlig eller kunstig setting. Dette

dreier seg om steder som er en naturlig arena for informantene, eller en gjenskapning av



situasjonen i et testlokale. I en laboratoriesetting kan det risikeres at informantene avviker fra
normal atferd. P4 en annen side, kan en i en kunstig setting komprimere tiden og pa den méten
ha mulighet til & gjennomfere flere observasjoner. Observateren skal ikke pavirke
informantenes atferd, verken ved & assistere, gi rad eller p4 andre méter gripe inn. Dersom det
er tale om deltakende observasjon, altsa en undersokelse der observateren spiller en aktiv rolle,
kan observateren lett bli revet med. Losningen pad dette kan vare en skjult deltakende
observasjon, der observateren ikke avslerer sin egen identitet. Dersom forsker har behov for &
stille spersmal, skal dette gjores etter at observasjonen er avsluttet. Observasjonsundersgkelsen
kan brukes til & studere mennesker og deres atferd, eller andre fenomener. Mélet er 4 fa fram et
mest mulig komplett bilde av aktiviteten eller fenomenet. I en situasjon der informanter enten

ikke kan eller vil gi ensket informasjon, ber observasjon benyttes.

Hovedinnsamlingen av data skjer 1 denne studien gjennom individuelle dybdeintervjuer.
Arsaken til dette er at informasjonen som sekes ikke er tilgjengelig andre steder. Ettersom at
Lyngdalsmodellen brukes for forste gang i dette prosjektet, er dokumenterte erfaringer ikke
tilgjengelige. Annen informasjon hentes fra tilsendte rapporter, referater, utredninger,
budsjetter, analyser og regneark. Utdrag fra de ulike regnearkene som er anvend 1 forkant av
prosjektet, ved evaluering av de to tilbyderne, vil det vises utdrag fra i empirien. Merk at
regnearkene ikke vil legges ved oppgaven, da informasjonen i dokumentene er av sensitiv

karakter.

Mitt hovedfokus har vart & intervjue prosjektdeltakere fra Kruse Smith og Asplan Viak. Bade
prosjektleder for utvikling, prosjektleder for bygg og anleggsleder er roller som besitter stor
innsikt om hva som foregar i1 prosjektet. Dette gjelder ogsa for hovedarkitekt og
prosjekteringsleder. Det var ogsd sentralt & fa brukernes synspunkter pé
prosjektgjennomferingen. I tillegg var jeg opptatt av & here prosesskoordinators synspunkter
og erfaringer. Ettersom Oystein Meland béde har utviklet modellen, og i tillegg jobber som
prosesskoordinator, har han vert den personen som sitter pa mest helhetlig kunnskap om
gjennomferingen, og ikke minst tankene bak. Personene som intervjues i forbindelse med
casestudien, er ikke anonymisert. Dette skyldes at det i mine gyne er sentralt at leseren forstdr
hvilken prosjektrolle som innehar hvilke synspunkter. Ettersom at utvalget av enheter er lite,
og personene som intervjues kun er hentet fra fem ulike organisasjoner eller selskaper, er det
umulig eller vanskelig & kamuflere hvem som sier hva. I tillegg er det ingen personlige saker
som tas opp 1 intervjuene, noe som underbygger begrunnelsen om 4 ikke anonymisere

intervjuobjektene.



Gjennomforing av intervjuer
Intervjuene ble gjennomfert i tidsperioden mars-mai 2013, med totalt 8 respondenter. Som

utgangspunkt for samtlige intervjuer ble det utformet forskjellige intervjuguider, med
utgangspunkt 1 hvilke spersmél som ville vare aktuelle & besvare for den enkelte respondent.
Intervjuguidene ble utformet med bakgrunn i problemstillingen og de virkemidlene jeg sé langt
hadde avdekket i studien. Intervjuene ble gjennomfoert ved respondentenes arbeidsplass, det
vaere seg Lyngdal, Kvés og Kristiansand. Lengden pa intervjuene varierte fra 45 minutter til 3

timer.

Alle de gjennomferte intervjuene kan karakteriseres som svart ulike. Det forste intervjuet jeg
giennomferte var med prosesskoordinator og utvikler av modellen, Qystein Meland. Intervjuet
fant sted pa UiA, og omhandlet grunnleggende sporsméil knyttet til arbeidet med modellen, og
de ulike delfasene i prosjektet. Spersmalene var formulert sa apent som mulig, slik at jeg ikke
la begrensninger pa hva slags opplysninger jeg fikk. I det innledende intervjuet ensket jeg & fa

vite s& mye som mulig om Lyngdalsmodellen.

Det andre intervjuet ble gjennomfert med 5 personer tilstede. Prosjektleder for bygg og
anleggsleder inviterte 3 studenter samlet ut til Lyngdal. Intervjuet bar derfor preg av a vare en
fri samtale eller diskusjon, der alle studentene fikk komme med sine spersmél. P4 forhand,
hadde jeg som nevnt utarbeidet noen grove spersmaél, som jeg fikk gode svar pa. Ettersom at
intervjuobjektene snakket sveert fritt, fikk jeg masse informasjon som kunne brukes i studien. I
tillegg fikk jeg nye vinklinger pd oppgaven som jeg tok med meg i det videre arbeidet med

studien.

Intervju nummer tre, ble gjennomfert pad Berge ungdomsskole sine midlertidige lokaler pa
Kvas. I forkant av intervjuet med brukerkoordinator hadde jeg utformet en egen intervju-guide
som omhandlet brukernes opplevelser av de ulike prosessene. Deretter intervjuet jeg
prosjektleder for utvikling i Kruse Smith sine lokaler i Kristiansand. Jeg valgte & stille han
mange av de samme spersmalene som prosjektleder for bygg ble stilt. Dette for a sjekke om det

var avvik 1 meninger og erfaringer, noe jeg mente kunne vare nyttig a belyse.

Avslutningsvis ble alle respondentene spurt om det var noe de ensket & legge til, dersom det var
noe de hadde glemt eller noe som kunne vare av interesse for studien generelt. Umiddelbart
etter hvert intervju ble det foretatt transkribering. Dersom det var flere momenter som jeg
onsket svar pd, tok jeg en telefon eller sendte en oppfelgings-mail. Alle respondentene var svaert

positive til & svare pa sparsmal.



Intervjuene med arkitektleder, prosjekteringsleder og RIB, ble gjennomfert per mail og telefon.
Dette skyldes tidspress 1 & innhente de siste nedvendige synspunktene. Da disse personene ble
intervjuet, hadde jeg kommet sapass langt i studien, at det var mulig & stille konkrete sporsmal

om ting jeg onsket belyst. Det ble dermed ikke utviklet en separat intervjuguide.

4.4 Utvalg av enheter
I en casestudie fungerer selve casen som analyseenhet. I denne oppgaven er dermed «bruk av

Lyngdalsmodellen for & bygge «Ny Berge ungdomsskole»» analyseenheten.

Ut i fra oppgavens problemstilling er det kun relevant & intervjue mennesker som har vert
involvert 1 den aktuelle casen. Samtidig er det fordelaktig & innhente informasjon fra akterer
med erfaring fra prosjekter gjennomfort som totalentrepriser. Nar det gjelder personer som var
tungt involvert i prosjektet, var det enkelte personer jeg ansd som mer relevante enn andre. Det
var viktig for meg & innhente informasjon fra personer som hadde vart med gjennom hele

prosessen fra start til slutt. En oversikt over alle intervjuobjektene, finnes i figur 6.

Tabell 6: Oversikt over intervjuobjekter

Intervjuobjekt Firma/organisasjon Prosjekttittel Tema

Prosesskoordinator og

Prosesskoordinator og

Modellforstaelse,

Qystein H. Meland utvikler av utvikler av gjennomforing og
Lyngdalsmodellen Lyngdalsmodellen virkemidler
Prosjektleder og leder Utvikling,
Rune Berntsen Kruse Smith ) ]
PG gjennomforing
Dirk Just Kruse Smith Prosjektleder Bygg Prosjektgjennomfering
Mikal Stene Kruse Smith Anleggsleder Prosjektgjennomfering
Anne Brit Stratveit Lyngdal kommune Brukerkoordinator Brukermedvirkning
) ) Prosjekteringsfase og
Qystein Salthaug Rambell Prosjekteringsleder
omfang
Trygve Svalheim Asplan Viak Hovedarkitekt Prosjektering
) Radgivende ingenior ) )
Qystein Renningen Asplan Viak Prosjektering

bygg



4.5 Validitet og reliabilitet

Validitet omhandler gyldighet og relevans; at det som males faktisk er det som skal males og at
det oppfattes som relevant (Jacobsen, 2005). Forskeren mé sporre seg selv om dataene som er
samlet inn avspeiler det eller de fenomener vi er interessert i. Det skilles mellom intern og
ekstern validitet. Intern validitet dreier seg om hvorvidt empirien gir dekning for konklusjonen.
Ekstern validitet handler om 1 hvilken grad funnene kan generaliseres. Innen kvantitativ
tilneerming, dreier generalisering seg om & fa tak pd generelle fenomener. Ved kvalitativ
tilneerming er det vanskeligere & generalisere, da man ofte opererer med farre

undersokelsesenheter.

Reliabilitet handler om palitelighet og troverdighet, at oppgaven er til & stole pa og at den er
gjennomfort pa en troverdig mate som vekker tillit (ibid.). Reliabilitet oppnas dersom en far de
samme svar uansett hvor og nér undersgkelsene utfores. For & oppna dette, méa leddene i
maleprosessen vare fri for uneyaktigheter, samt at dataene md vere relevante for
problemstillingen. Nar det er tale om resultaters reliabilitet, siktes forst og fremst til graden av
reproduserbarhet. En annen person skal kunne oppna et tilsvarende resultat, giennom bruk av

et tilsvarende sett data-innsamlingsprosedyrer.

I kvantitativ metode er det andre forskere som vurderer undersekelsens pélitelighet, mens det 1
kvalitativ metode er undersgkelsespersonene, eller subjektene, som selv utferer denne
kontrollen. Dette kan skje gjennom at forsker for eksempel leverer en utskrift av intervjuet
tilbake til den intervjuede. P4 den mditen kan subjektet gi direkte tilbakemelding pd om
forskeren har oppfattet ting pd riktig mate. I tillegg er det viktig at det ogsa ved kvalitative

undersekelser gjores rede for fremgangsmaéten fra start til slutt.



Kapittel 5 — Empiri

I det foreliggende kapittel presenteres empiriske funn knyttet til hvordan de ulike akterene i
prosjektet oppfatter Lyngdalsmodellen. Samtlige akterer som har blitt intervjuet, med unntak
av brukerkoordinator, har stor erfaring fra tidligere tilvirkningsprosjekter. De er derfor godt
egnet til & komme med synspunkter og sammenlikninger mellom Lyngdalsmodellen og de
tradisjonelle totalentreprisene. Underveis i intervjuene ble det identifisert bade utfordringer og

muligheter knyttet til modellen.

Den samlede empirien er kategorisert 1 ulike grupper. Gruppene tar utgangspunkt i de ulike
virkemidlene for en suksessfull prosjektgjennomfering. Kort oppsummert fokuserer modellen
pa helhet 1 prosjektering, bygging og bruk, med minimering av livslepskostnadene. Modellen
skal ogsa legge til rette for kvalitet og funksjonalitet i valgte lesninger. I tillegg fokuserer
modellen pa en gjennomferingsprosess med et minimum av endringer i byggetiden (Lyngdal

kommune, 2010).

Virkemiddel I — Kontraheringsprosessen
Som nevnt i kapittel 3.1.2, kan ulike akterer kontraheres og involveres i et prosjekt, pa

forskjellige tidspunkt. Valg av gjennomferingsmodell vil legge feringer for dette.

Forvaltning;
drift,
Utforelse  Yvedlikehold og
utvikling
(FDVU)

Spesifikasjon Konsept Prosjektering Avhending Gjenbruk

Figur 30: Byggeprosjektets prosessdeling (PTL 2004)

I Prosjekt Ny Berge Ungdomsskole ble badde entreprenerer, arkitekter og tekniske rddgivere
involvert pa tidligst mulig tidspunkt. Dette gjennom at de sammen dannet en prosjektallianse
og deltok i konkurransepreget dialog. I alliansen ble ogsd kompetanse fra byggeleder og
anleggsleder koblet inn. Lyngdal kommune hadde ikke lagt noen spesifikke foringer pa
prosjektet, med unntak av et elevantall, som akterene matte forholde seg til. Dette gav alliansen,
1 samspill med brukerne, et forholdsvis stort handlingsrom til & definere krav og behov, og
deretter sammen finne lgsninger. Akterene i prosjektet ble kontrahert pa en slik mate at de
deltok 1 spesifikasjonsfasen. I denne fasen jobbet akterene med grunnleggende krav og behov.
Eksempler pd disse er tomtevalg, antall etasjer, samt & sikre tilstrekkelig fleksibilitet 1

utvidelsesmuligheter bade pa tomt og pa bygget.
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I tillegg ble det utarbeidet rom- og funksjonsprogram, som hadde et sterkt fokus péa
arealeffektivitet. Brukerne hadde en aktiv rolle i denne fasen, ved at de spesifiserte sine ensker
for bygget. Eksempler pa disse er antall klasserom, sitteplasser pé biblioteket, antall grupperom
og arbeidspulter til de ansatte, lokalisering av funksjoner sett i sammenheng med hverandre,
mv. | forste fase av prosjektet ble det ikke jobbet med bygget i detalj, men med funksjoner, som

senere ble stablet til et konsept.

Da rom- og funksjonsprogrammet var vedtatt, gikk akterene videre med a utvikle en
designmanual. Denne manualen tok for seg materialvalg, konstruksjoner og overflater. Det var
forst da akterene begynte & snakke om forskjellige kvaliteter og tok diskusjonene ned pé
detaljnivd. Hovedansvaret for designmanualen — eller veilederen, var det Asplan Viak som
hadde. Allikevel var brukere og entrepreneren med i prosessen. Under ser man et utdrag fra
designveilederen. Den innvendige materialoversikten for eksempelvis trapp og gulv, ble
presentert 1 to alternativer. Basert pd arkitektene og rddgivernes forslag, kunne de andre
akterene, spesielt brukerne avgjore hvilket materiale de ensket. Figur 31 viser to eksempler péd
valg av gulvbelegg i 2.etasje; gummi eller linolium. Fokus ved valg av materialer, var lavest

mulig arskostnader i et levetidsperspektiv.

Figur 31: Alternativer i designveilederen (Asplan Viak, 2012)

Krav og behov ble 1 konseptfasen utviklet til endelig lasning. Etter at konseptprinsipp var valgt,
gikk akterene 1 gang med prosjekteringsfasen. Fokus 1 skisseprosjektet var dimensjonering,
overordnet logistikk og forhold mellom funksjoner. Gjennom forprosjektet, ble det angitt
prinsipper for funksjoner, systemer og kvaliteter. I detaljprosjektet ble de tekniske detaljene
vedtatt.
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Anskaffelsesprosedyre — konkurransepreget dialog
For & kunne benytte seg av konkurransepreget dialog, mé kontrakten, som nevnt i avsnitt 3.3.4,

veaere serlig kompleks.

Lyngdal kommune oppfyller de krav FOA oppstiller til bruk av konkurransepreget dialog.
Kommunen hadde ikke utarbeidet krav til skolebygget eller tatt i bruk tekniske spesifikasjoner.
De hadde heller ikke gjort seg opp en mening om finansieringsformen eller vedtatt rammer for
forvaltning, drift og vedlikehold. I tillegg skulle kommunen ta valg knyttet til lokalisering av

bygningsmassen.

Ettersom Lyngdal kommune 1 utgangspunktet skulle gé& til anskaffelse av béade
spesifikasjonsarbeid og utformingsarbeid, samt egnsket en akter som kunne besorge hele eller
deler av bade finansiering og drift, var det strategisk riktig 4 bruke konkurransepreget dialog
som anskaffelsesprosedyre. Ved bruk av denne konkurranseformen, kunne kommunen fa belyst
flere aspekter ved prosjektet, i tillegg til & spille ball med de akterene som deltok i dialogen.
Ettersom kommunen pd forhand ikke sa for seg noen konkret lasning, verken med tanke pa
tomtevalg eller type byggeprosjekt, kunne de ved hjelp av dialog benytte seg av ulike akterers
synspunkter, ideer og erfaringer. Bade oppdragsgiver v/ Einar Handeland og prosjektalliansen
v/ Rune Berntsen uttaler at konkurransepreget dialog bidro til & finne en bedre losning enn hva
de ville ha fétt til ved bruk av en annen prosedyre. Dette er et resultat av dialogene som foregikk
mellom de to tilbudskonstellasjonene, kommunen og brukerne. I dialogene kunne de i tillegg
trekke inn kompetansen til spesielle fagspesialister, som pedagoger og ekonomer, der det var
ngdvendig. Spesielt med tanke pa at ett av mélene for prosjektet var minimerte
livslapskostnader, anséd akterene det som sentralt a bruke tid péd kalkulering av arskostnader for

ulike losninger.

Gjennom intervjuer med Kruse Smith, v/ Mikal Stene og Dirk Just, framkom det at det var
ressurskrevende for de ulike aktorene & delta 1 dialogfasen. De mener at et firma ma ha en viss
storrelse pa staben for i det hele tatt & kunne delta i dialogfasen, og ikke minst i forprosjektet. I
tillegg mener de at de mindre akterene, etter dagens krav, ikke evner a prosjektere, handtere og
styre slike store prosjekter. De har 1 tillegg en for liten finansiell ryggrad til 4 kunne gjennomfere
prosjektet pd en forsvarlig méte. Aktorene fra Kruse Smith oppfatter det som at det ligger til

grunn for mange usikkerhetsfaktorer til at man kan gi et sé stort oppdrag til et lite firma.



Etter kunngjering av konkurransen, var det 5 akterer som leverte inn forespersel om deltakelse.
I etterkant av tilbudskonferansen i regi av Lyngdal kommune, var det kun 2 akterer som ensket

a delta i dialogen.

Spersmalet om hvorvidt det forela reell konkurranse gjor seg derfor gjeldende. Av FOA § 17-6
(3) skal det 1 konkurransepreget dialog inviteres et antall som er tilstrekkelig til a sikre reell
konkurranse, men likevel ikke mindre enn tre. Forskriften sier likevel at dette ikke skal vere til
hinder for at oppdragsgiver inviterer ferre leveranderer enn oppgitt i kunngjeringen, i tilfeller
hvor det ikke foreligger et antall leveranderer som oppfyller kvalifikasjonskravene. 1
kunngjeringen, utlyst 1 Doffin 03.05.2010, ble det satt en begrensning pa antall leveranderer
som ville bli invitert til & delta i dialogen. Det planlagte minimumet var 3 leveranderer, mens
planlagt maksimum var 5 leveranderer. De 3 akterene som etter tilbudskonferansen avsto fra &
delta i dialogen, ble ikke ekskludert med bakgrunn i kvalifikasjonskravene. Konkurransen har

derfor tilsynelatende ikke oppfylt reglene i FOA § 17-6.

Hvis en byggherre lyser ut s store entrepriser at det bare er de storste leveranderene som har

kompetanse og kapasitet til & levere inn tilbud, vil det utelukke de minste (Laedre, 2006).

Mikal Stene, som er anleggsleder i prosjektet uttaler folgende:

Lyngdalsmodellen gir stadig reell konkurranse, men i en annen divisjon enn tidligere

Prosessleder Qystein Meland er enig i at det likevel foreligger reell konkurranse. Han supplerer
ogsé at paslagsprosentene som de oppnddde i dialogfasen, viste at konkurransen var god nok.
Rune Berntsen i Kruse Smith deler Melands synspunkter knyttet til spersmalet om reell
konkurranse. Han mener at det offentlige mé sporre seg selv hvorvidt det er viktigst & fa til to
gode team, eller om det er viktigere at fem totalentreprenerer gir en pris pa noe annet. I tillegg
peker han pd muligheten for at mindre grupperinger kan ga sammen i en konstellasjon og levere

tilbud.

De ulike akterene som er intervjuet, sitter igjen med en positiv oppfatning av
anskaffelsesprosedyren, og méten dialogfasen ble organisert pd. Prosjektlederen har en klar
formening om at desto mer tid og ressurser som legges ned i tidligfasen, desto mindre problemer

oppstar senere.



Tildelingsmodell og tildelingsprinsipp
Konkurransepreget dialog ble brukt som et virkemiddel for & finne den optimale lgsningen.

ETP-modellen brukes videre, for & finne det beste teamet 1 tillegg til det ekonomisk mest
gunstige tilbudet. I dette prosjektet ville det aldri vart aktuelt & velge et annet tildelingsprinsipp.
Ettersom ingen spesifikasjoner var utarbeidet, ville leveranderene ikke hatt noe grunnlag & prise
tilbudet ut fra. For & finne det for oppdragsgiver mest fordelaktige tilbudet, fokuserte man pa
leveranderens evne til & gjennomfere prosjektet, samt en ekvivalent tilbudspris. Den
ekvivalente tilbudsprisen ble kalkulert gjennom & summere tilbydernes totale simulerte
byggekostnad, med naverdien av simulerte FDVU-kostnader. Simulerte kostnader er
sammensatt av oppdragsgivers fastsatte nettokostnader multiplisert med tilbydernes

paslagsprosenter for administrasjon, fortjeneste og risiko.

Se tabell 7, for et eksempel knyttet til utregning av simulerte kostnader.

Tabell 7: Utregning av simulerte kostnader rerleggerarbeider (Tildelingsmodell, 2012)
RORLEGGERARBEIDER Timer Selvkost timepris Selvkost Paslag administrasjon Paslagfortjeneste Paslagrisiko  Sum Paslag TE  Total

Lgnn inkl. sos.utg fagarb. = 5200 320 1664000 1,31 1,05 1,01 2311720 1,08 2496658
Maskin og utstyrsleie 320000 1,02 1,07 1,01 352740 1,08 380960
Materialer 2 562 000 1,02 1,07 1,01 2824128 1,08 3050059
UE (utenom alliansen) 960 000 1,00 1,00 1,00 960000 1,08 1036800,

I tabell 7 har oppdragsgiver selv estimert eller simulert antall timer for rerleggerarbeider.
Tilbyder har deretter satt inn bindende selvkost pa timepris, samt pdslagsprosentene knyttet til
administrasjon, fortjeneste og risiko. «Pdaslag TE» er totalentreprenerens eller alliansens

eventuelle sluttpdslag pa faktorer som ligger utenfor alliansens omrade.

En annen variabel ved leveranderenes tilbud, som ble evaluert, var gjennomferingsevne.
Gjennomferingsevne ble splittet i fire variabler; kompetanse, prosessforstdelse, analytisk evne
og organisering av driftsselskap og drift. Disse fire variablene ble igjen vektet pa ulikt vis.
Kompetanse ble vektet hoyest, med hele 40 % av den totale vektingen (100 %). Det antas
dermed at prosjektteamets kompetanse er en viktig suksessfaktor. I tillegg ble prosessforstielse

vektlagt med 25%, analytisk evne med 15% og organisering av driftsselskap og drift med 20%.



Kompetansebegrepet ble for seg selv splittet i fire selvstendige, mest mulig objektive
komponenter, se figur 32. Kompetansen vurderes kun med utgangspunkt 1 mottatte CV-er for

forhdndsdefinerte aktorer i prosjektorganisasjonen.

Relevans

Relevans

grad pa
utdanning

Formell

av
erfaring

Figur 32: Kompetansebegrepets sammensetning

For at et prosjekt skal lykkes, er det helt essensielt at menneskene som styrer og leder prosessene
er kompetente. De mé ha en god utdannelse, som samtidig er relevant for rollen de innehar. Det
er ogsa viktig at de har erfaring fra tidligere prosjektarbeid. Hvis de i tillegg har erfaring som
er direkte sammenliknbar med det oppdragsgiver ettersper, vil dette verdsettes heyt og

evalueres deretter.

Tabell 8 viser de akterer som ble evaluert med bakgrunn i deres kompetanse. Vektingen for hver

akter var forhandsoppgitt i konkurransegrunnlaget. Karakterene er et reelt eksempel fra en av

tilbyderne.
Tabell 8: Evaluering av kompetanse
Kompetanse (V,) Score karakter 0,5 - 2,5 hvor 2,5 er best
Karakter Formell
utd 40% Karakter praksis 60%
Prosjektleder 15 % 5,00 4,88
Prosjekteringsleder 15 % 5,00 4,50
Annleggsleder bygg 10 % 5,00 3,88
Annleggsledere elektro 5% 4,33 3,88
Pedagogisk rédgiver 10 % 5,00 4,50
Arkitekt 15 % 5,00 5,00
Byggteknisk radgiver 5 % 5,00 5,00
VVS-radgiver 5 % 5,00 4,75
Brannradgiver 5 % 5,00 5,00
HMS-koordinator 5% 4,00 4,50
Miljgradgiver 5% 5,00 5,00
Rédgiver FDV 5% 5,00 5,00
4,92 4,65
Total kompetanse 100 % 4,76

Som det fremgéar av tabell 8 ble prosjektets antatt mest betydningsfulle roller vektlagt med en
hayere prosentandel enn de andre akterene. Et eksempel pa dette er at prosjektlederens totale
score vektlegges hoyere enn score til byggteknisk radgiver. 1 tillegg viser tabellen at alle
akterenes praktiske erfaringer vektlegges hoyere (60%) enn formell utdanning (40%), som er

mer teoretisk.
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Personer som er en del av leveranderenes tilbud, kan ikke trekkes fra prosjektet uten skriftlig
aksept fra oppdragsgiver. Ettersom det 1 tildelingen legges sa stor vekt pa enkeltpersoners
kompetanse, er det nedvendig & hindre personer fra a forlate prosjektet. Dersom en sveart
kompetent person hadde forlatt prosjektet, ville en del av grunnlaget for kontraktsinngdelsen
forsvunnet. Den prosjektforstaelsen som er opparbeidet hos akteren forsvinner ut av prosjektet.
Det kan ogsa vere svert tidskrevende og i noen tilfeller umulig & finne erstatninger som er like

kompetente.

En annen side ved leveranderenes tilbud som ble evaluert, er prosessforstaelse. Som vist i tabell
9, ble det her lagt vekt pd prosessflytens godhet og klarhet, grep for & sikre bruker- og
eierinvolvering, grep for a sikre modellens intensjoner, samt foreslatte incentivers effekt pa okt

maloppnéelse. Av disse, ble de to ferste momentene vektlagt sterkest.

Tabell 9: Evaluering av prosessforstaelse

Score karakter1-5

Prosessforstaelse (V) hvor 5 er best
Prosessflyt Vekting Score
Prosessflytens godhet og klarhet 30 % 4.00

Grep for & sikre bruker- og eierinvolvering 30 % 3,83
Grep for & sikre intensjonene i

gjennomfaringsmodellen 20 % 3.38
Foreslatte incentivers vurderte effekt mht

okt maloppnaelse 20 % 3,89
Total prosessforstaelse 100 % 3.81

Under intervju med prosessleder Qystein Meland, uttalte han at & evaluere prosessforstielse
viste seg & bli lite objektivt. Han viser til et eksempel der prosessforstielse skulle evalueres.
Melands personlige vurdering var a gi en av akterene karakter 5 for prosessforstaelse, og den
andre akteren karakter 1. En av medlemmene 1 evalueringsteamet, med mange &rs erfaring fra
bransjen, ville derimot gi hhv. karakter 1 og 5 til de to akterene. Dette underbygger valget som
Meland nd har tatt om & gé bort ifra & bruke prosessforstielse som et tildelingskriterium for
fremtiden. Han tar ikke lenger sine valg og vurderinger basert pa referanser eller en akters
forstaelse for prosesser. Meland skisserer et alternativ til & vurdere en akters prosessforstaelse,
nemlig 4 fa akteren til & utvikle en bemanningsplan for prosjektet. Da far akterene muligheten
til & vise en forstaelse for nar ressurser skal settes inn. I stedet for a kun bruke denne planen
som et tildelingskriterium, kan det ogsé fungere som et pressmiddel. Dersom en akter gjennom
tilbudet har lovet & bruke en arkitekt pd fulltid, men i stedet bruker denne 20 %, far

oppdragsgiver gijennom den skisserte bemanningsplanen anledning til & felge opp de anvendte



ressursene. Bemanningsplanen fungerer dermed som en forsikring for oppdragsgiver, slik at

han far det han har blitt lovet.

ETP-modellen er et komplekst og antatt noyaktig verktoy for utregning av det for oppdragsgiver
okonomisk mest fordelaktige tilbud. Til tross for dette er det nedvendig a forsta at ikke enhver
risiko knyttet til en anskaffelse kan elimineres. En prosjekteringsleder som far hoyeste karakter
pa utdanning og erfaring er ikke nedvendigvis en person som evner 4 samarbeide og lytte. En
star folgelig alltid overfor en viss usikkerhet om hvorvidt en har valgt det beste teamet for en
jobb. De valgte personene kan vere dyktige hver for seg, men ikke nedvendigvis 1 samspill.
Ola Ladre peker pa dette 1 sin doktoravhandling. Som tidligere nevnt i1 avsnitt 3.3.4
«QDkonomisk mest fordelaktige tilbud», mener han at man kan bruke samarbeidsevne som et
tildelingskriterium. Dette medforer i praksis at man ser pa en persons referanser og
tilbakemeldinger pa tidligere arbeid. Qystein Meland mener at dette er et teoretisk sett fornuftig
forslag, men at innhenting av referanser har lite for seg. Dette skyldes blant annet at vi
mennesker har en tendens til & bade fortrenge og glemme alt det negative, og sitter igjen med
det positive. A bruke referanser blir dermed ikke objektivt. Det eksisterer ogsé andre faktorer
som pavirker objektiviteten ved referanser, som vennskap, profesjonslojalitet, samt regionale
sosialekte forskjeller. Ettersom at holdninger og varemate varierer fra person til person, vil
dette kunne gi utslag i vurderingen av et annet menneske, noe som underbygger Meland sin

pastand om at referanser er lite objektive.

Den akter som tildeles kontrakten, er den som far den beste evalueringen med bakgrunn i1
tildelingskriteriene kombinert med tilbydde paslagsprosenter. Med andre ord har denne akteren
lavest ekvivalent tilbudspris. De mest utslagsgivende kriterier, er erfaring fra tidligere
prosjekter, samt kunnskap og evne til & gjennomfere prosjektet. I dette prosjektet kontraheres
et stort team, bestdende av entreprengrer, rddgivere, arkitekter og andre. Det er derfor en
forutsetning at en entreprener, som Kruse Smith, evner 4 alliere seg med andre akterer, ettersom
at det er de i fellesskap som vinner konkurransen. Dersom Kruse Smith hadde alliert seg med
et annet radgivingsselskap enn Asplan Viak, kunne utfallet av konkurransen vart annerledes.
Dersom kruse Smith hadde tilbudt en annen prosjekt- eller byggeleder til prosjektet, kunne

utfallet veert likesa.

Virkemiddel II — Vederlagsform
Kontrakten mellom Lyngdal kommune og Kruse Smith, er pd generelt grunnlag en
kostnadsbasert kontrakt. Ut ifra dette, har kommunen foretatt justeringer med tanke pa

incentiver, og kontrakten omtales derfor som en kost pluss incentivkontrakt. Prosjektalliansen



kompenseres for alle kostnader de matte ha i forbindelse med prosjektet, bade for materialer og
arbeidskraft. Oppa dette ligger det en satt paslagsprosent for risiko, administrasjon og

fortjeneste.

Lyngdal kommune har valgt denne kostnadskontrakten for & sikre seg mot kvalitetsrisiko. Ved
at alliansen kompenseres for medgatt tid og ressurs, har de ingen grunn til & holde kostnadene
nede, og dermed kan gode, kvalitetsriktige losninger velges. En forutsetning er likevel at
mélsummen settes s& romslig at akterene virkelig tror pa at de skal komme under denne. A
bruke kostnadskontrakt, kan i de fleste prosjekter medfere en stor kostnadsrisiko for
oppdragsgiver. I dette prosjektet, er oppdragsgiver imidlertid villig til & baere denne risikoen,
for & fa til gode losninger. Dyrere materialer er pd kort sikt kostbart, men pd lengre sikt kan
slike materialer bidra til kostnadsbesparelser, ettersom at de for eksempel er mer slitesterke eller
vedlikeholdsvennlige. Dette er hovedargumentet for & velge kostnadskontrakten. Ettersom
Lyngdal kommune heller ikke hadde definert arbeidsomfanget for kontraktsinngdelsen, peker

dette ogsa i retning av valg av en kostnadskontrakt.

Gjennom kostnadskontrakten, er det prosjektalliansen som er ansvarlig for & dokumentere og
rapportere sine kostnader til oppdragsgiver. Dette gjores gjennom et etablert
okonomistyringssystem.

Malsum og incitamenter

Kruse Smith med sine samarbeidspartnere, jobber som tidligere nevnt mot
kontraktsmalsummen pd MNOK 163,5. Med bakgrunn i malsummen ble det utformet en
incitamentsregel mellom Lyngdal kommune og prosjektalliansen. Folgelig kan det ses klare
likhetstrekk mellom kontrakten og en kontrakt av typen «kost pluss incentivbetaling», som
nevnt 1 avsnitt 3.4.3. Dersom en ved avslutning av prosjektet har overskredet
kontraktsmalsummen, far alliansen uansett betalt for sine kostnader. Differansen mellom
endelig kostnad og malsum deles likt mellom kommunen og prosjektalliansen. Dette er
incitamentsregelen. Dersom en ved prosjektets avslutning havner under malsummen, deles
overskuddet tilsvarende. Incitamentsregelen brukes som et virkemiddel for at leveranderene
skal ha fokus pa produktivitet, samtidig som de sgker kostnadseffektive losninger som ikke gér
pa bekostning av kvalitet. Ved & ta felles ansvar for kostnadsoverskridelser, skyves deler av

risikoen over pa leveranderen, som dermed far incentiver til kostnadsbesparelser.

Medlemmene i1 prosjektalliansen, Kruse Smith, Asplan og ERV, opererer med sin interne

incitamentsregel, basert pd en forhandsbestemt fordelingsnekkel. Ettersom de forseker & skape



et miljo der alliansen skal lykkes sammen, har de provd & lage en fordeling av incitamenter som
vil fa medlemmene 1 alliansen til & yte bedre. Dette dreier seg om en rettferdig og fornuftig
fordeling av incitamentene. I mange slike incitamentsregler, deler partene overskuddet basert
pa omsetning. I det aktuelle prosjektet er det valgt & fordele incitamentene til de prosjekterende
pa en annen mate. Til tross for at rddgiverne omsetter for et beskjedent belop 1 kroner, har de
en stor pavirkning pa kostnadene 1 prosjektet. Dersom de hadde blitt belennet basert pa
omsetning, hadde de fitt tildelt opp mot 10% av alliansens andel av overskuddet. Det er
besluttet & tilby radgiverteamet mer av incitamentet, enn det de ville fatt i ren omsetning i
kroner. Det begrunner Kruse Smith med basis 1 at Asplan Viak er en viktig premissgiver i
forhold til valg av lesninger, og med tilherende kostnader 1 neste omgang. P4 den andre siden,
har ERV en relativt stor leveranse, gjennom at de har ansvar for alle tekniske fag. Med bakgrunn
i dette, er det avtalt at ERV skal belennes med utgangspunkt i sin andel av omsetningen i
prosjektet. Ettersom at Kruse Smith barer den sterste andelen av ansvaret, far de den sterste

andelen av et eventuelt overskudd eller underskudd.

Kruse Smith har liten erfaring med bruk av interne incitamentsregler. Til vanlig opererer de ofte

som totalentreprener. De forklarer det pa folgende mate:

I en tradisjonell totalentreprise, hadde hele overskuddet tilfalt oss. Dersom vi vinner en
konkurranse pd 163 millioner, gar vi ut i markedet og shopper billigst mulige
underentreprenorer, radgivere, arkitekter, tekniske fag, etc. Vi gar gjerne flere runder, og presser

de ulike aktorene pa pris, for vi inngdr kontrakter

Ettersom at Kruse Smith i totalentreprisen presser de ulike akterene pa pris, har akterene etter
all sannsynlighet nadd sine respektive smertegrenser ved inngdelse av kontrakten. Ettersom at
underentreprenerene har nddd sin grense for at de akkurat ikke tjener penger, ma de i1 andre
omgang prove a fa inn noen kroner. Derfor sgker de etter alle muligheter til & skrive mest mulig
tillegg, forenkle losninger og redusere kvaliteten. Eksemplet fra Kruse Smith viser at man i
totalentreprisen ikke har incentiver til & holde omfanget av endringer nede, da disse ma

betraktes som tillegg fra byggherrens side.



Paslagsprosenter og risikovurdering

Meland uttaler at prosjektalliansens paslag i kontrakten, er kraftig redusert, relativt til vanlig
praksis i totalentrepriser. Figur 33 illustrerer en vanlig situasjon, der en totalentreprener har to

underleverandgrer:

Eksempel pa fortjeneste- og risikopaslag ved flere ledd

UE2 UE1 TE BH
Selvkost + RFP Innpris + RFP Innpris + RFP Innpris
120kr 144kr 172,8kr 172,8kr

BH= Byggherre

TE= Totalentreprengr

UE= Underentreprengr

RFP = Risiko- og fortjenestepaslag

Figur 33: Eksempel pa fortjeneste og risikopaslag ved flere ledd (Meland, 2012)

Av figur 33 fremgar det at fortjeneste og risikopéslagene eoker med 20 % for hvert
leveranderledd. Fra underentrepreneren selger sin tjeneste for selvkost med tillegg for risiko og
fortjeneste, til tjenesten betales av byggherren, har prisen okt med 44 %. I teorien ber mange

ledd unngés 1 de situasjoner der dette er mulig, grunnet at flere ledd ferer til flere paslag.

Den okte kostnadsrisikoen er et resultat av at usikkerhet gir gkt sannsynlighet for endringer 1
utforelsen av prosjektet. I Lyngdalsmodellen reduseres denne usikkerheten ved at det ventes
med & fastsette endelige kontraktssummer. Kruse Smith forteller at da de skulle prise de ulike
paslagselementene, oppfattet de at risikoen pa denne gjennomferingsprosessen er mindre enn i
en ren totalentreprise. For det forste opplever entrepreneren at risikoelementene er mer
oversiktlige. I tillegg foler de at de har en storre pavirkning pa lesningene som velges allerede
fra start. De begrunner de lave paslagsprosentene med bakgrunn i at de hadde god kjennskap til
prosjektet da de priset de ulike pdslagselementene. I folge Meland, har prosjektet oppnadd en

reduksjon 1 risikopaslag fra jevnt 20 % til 8-12 % varierende for ulike fag.

Entreprenerene sitter med andre ord igjen med et inntrykk av at modellen med sine prosesser
medferer lavere opplevd risiko. Liten grad av opplevd risiko medferer at leveranderene kan
senke sine pdslag, noe som vil medfere lavere totalkostnader. Slik som situasjonen ser ut na,
kommer prosjektaktarene 1 mal under kontraktsmalsum. Meland mener dette er et resultat av at
risikoen ved gjennomfoeringen er mindre enn i rene totalentrepriser. Prosjektleder for utvikling
og bygg stetter pastanden om at modellen gir mindre risiko og dermed lavere risikopéslag og

dermed reduserte kostnader.
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I tabell 10 er paslagsprosentene til fire av prosjektets roller listet opp. Tabellen er et utdrag fra
tilbudet til hhv. Tilbyder 1 og 2, med sine respektive allierte. Paslag x 1 tabellen dreier seg om

paslag for administrasjon, paslag y er fortjenestemarginer og paslag z er tillegg for & beere risiko.

Tabell 10: Péslagsprosenter prosjektroller

Prosjektroller Timer  Selvkost timepris inkl. 45% sos.  Selvkost S Paslag x Paslagy  Pdslagz ~ Sum Péaslag TE  Total

Alliansens PL =timer * selvkost timepris Administrasjon Fortjeneste Risiko =5*%1,0x*1,0y*1,02 =S*1,0x*1,0y*1,02*1,0TE
Tilbyder 1 2500 850 2125000 1,06 1,06 1,0/  2387650,00 1,0 2387 650,00
Tilbyder 2 2500 830 2075000 1,15 1,05 1,0 2505562,50 1,0 2505 562,50
Anleggsleder

Tilbyder 1 2100 600 1260 000 1,06 1,06 1,0 1415 736,00 1,0 1415 736,00
Tilbyder 2 2100 680 1428 000 1,15 1,05 1,0 1724 310,00 1,0 1724 310,00
Prosjekteringsleder

Tilbyder 1 1100 980 1078 000,00 1,0 1,0 1,02 1099 560,00 1,09 1198 520,00
Tilbyder 2 1100 830 913 000,00 1,15 1,05 1,00 1102 448,00 1,0 1102 448,00
RIB

Tilbyder 1 1500 850 1275 000,00 1,00 1,00 1,02 1300 500,00 1,09 1417 545,00
Tilbyder 2 1500 558 837 000,00 1,42 1,1 1,00 1307 394,00 1,13 1477 355,00,

I tabell 11 er det listet opp péslagsprosenter og totalkostnader knyttet til betong og stilarbeid
for tilbyder 1 og 2 (heretter «T1» og «T2»).

Tabell 11: Paslagsprosenter betong- og stalarbeid

Timer Selvkost timepris inkl. 45% sos. SelvkostS  Paslag x Paslagy Paslag z Sum PaslagTE  Total Sum betong/stal
Betong/stal tilbyder 1
Lgnn inkl. sos.utg.fagarb. 9600 320,00 3072 000,00 1,06 1,06 1,00 3451699,00 1,00 3451699,00
Maskin og utstyrsleie 1031 000,00 1,06 1,06 1,00 1158432,00 1,00 1158432,00
Materialer 4120 000,00 1,06 1,06 1,00 4629232,00 1,00 4629232,00
UE 1030 000,00 1,00 1,00 1,02 1050 600,00 1,09 1145154,00 10384 517,00
Betong/stal Tilbyder 2
Lgnn inkl. sos.utg.fagarb. 9 600 320,00 3072 000,00 1,20 1,05 1,00 3870 720,00 1,00 3870720,00
Maskin og utstyrsleie 1031 000,00 1,08 1,05 1,00 1169 154,00 1,00 1169154,00
Materialer 4120 000,00 1,08 1,05 1,00 4672 080,00 1,00 4672080,00
UE 1030 000,00 1,08 1,05 1,00 1168020,00 1,13 1319863,00  11031817,00,

Som vi ser av tabell 10 og 11, har T1 gjennomgdende hoyere selvkost pd timepriser 1 sitt tilbud,
men gjennomgdende lavere paslagsprosenter enn T2. Dette medferer at T1 sin totale estimerte
byggekostnad, blir lavere enn T2 sin, hhv. MNOK 119,8 og MNOK 134,1. Byggekostnaden

inkluderer blant annet lenn, maskin- og utstyrsleie, samt materialer.

Som tidligere nevnt, uttaler Kruse Smith at de sé pa risikoen i prosjektet som mindre enn i den
tradisjonelle totalentreprisen. De legger videre ikke skjul pa at de ville gjore sitt ytterste for &
vinne konkurransen. De gnsket & bruke Ny Berge ungdomsskole som et referanseprosjekt, i trad
med at de 1 sin strategi skal satse pd OPS-prosjekter. De valgte dermed a prise risikoelementene
relativt lavt, slik at de kunne komme 1 posisjon til & vinne konkurransen.

Vederlagsform og endringshandtering

NS 8407 ligger som basis for kontrakten mellom Lyngdal kommune og prosjektalliansen. Med
utgangspunkt 1 denne standardkontrakten, er alt som omhandler posisjonering og endringer

beskéret. I rene totalentrepriser, sa vel som andre tradisjonelle modeller, har man strenge regler



for behandling og varsling av endringer. I Lyngdalsmodellen unngér man dette, med bakgrunn
1 at ingen forandringer behandles som en formell endring. Med andre ord endres ikke
kontraktsgrunnlaget dersom det skulle oppstd endringer i utforming, materialer eller
framgangsmaéte. Alle endringer er inkludert i kontraktsméalsummen. Det eneste unntaket er ting
som ma behandles pa et heyere niva, gjennom for eksempel et politisk vedtak. I denne
sammenheng dreide det seg om vedtaket om & gke byggets storrelse for & romme flere elever.
Andre ting som kommer inn underveis, betraktes som en del av avtalen, ettersom at
entreprenegren jobber pé regning. Underveis kommer man narmere malsummen, men dersom
oppdragsgiver kommer med innspill til lesninger som er de beste 1 et

livslopskostandsperspektiv, skal det ikke komme noen ekstra regning pa dette.

Enkelte vil stille spersmal knyttet til om man fér full effekt av fradraget, nar en velger andre
losninger framfor det som man i utgangspunktet har vedtatt & bruke. Dette vil avhenge av
hvilken entrepriseform som foreligger. Nar det gjelder prising av endringer, anser Kruse Smith
Lyngdalsmodellen som ryddig. Ved & for eksempel bytte fra en vegg til en som er mer rimelig,
hevder Kruse Smith at Lyngdal kommune far full effekt av dette fradraget. Leveranderen far
betalt for den nye veggen, med et avtalt paslag. Hvis en totalentreprener i en tradisjonell
entreprise hadde priset en dyrere vegg fult ut, og man hadde byttet til en rimeligere vegg, er det

mange som lurer pd om prosjekteier faktisk far det fulle fradraget, eller bare deler av det.

I kontrakten mellom Lyngdal Kommune og prosjektalliansen star det tydelig at alliansen har
rett til & velge type materiale, utforelse og teknisk lesning. Dersom man ender opp med
losninger som avviker fra forprosjektet, skal disse momentene legges fram for PG som en
orienteringssak. Dersom prosjekteier skulle forlange avvikende lesninger, anses dette som krav
om endring, som Lyngdal kommune mé finansiere utenom omforent malsum. Dersom
prosjekteiers foreslétte losninger, med et 4,5 % realrentekrav, gir lavere levetidskostnader eller
en bedre miljeprofil, anses det ikke som krav om endring. Dette med mindre kravene er
urimelige i relasjon til foreliggende delbudsjett for leveransen. Dersom Kruse Smith mener at
en slik endring foreligger, har selskapet plikt til & varsle, og dette senest 1 etterfelgende PG-
mate. Ingen slike endringskrav er varslet 1 prosjektet, som nd er tilnermet ferdigstilt.
Kompensasjonsformat for prosjekteringsarbeid

Pé lik linje med entreprenerene, kompenseres prosjekteringsinnsatsen etter medgétt tid. Pa den
maten har man mulighet til & sikre et optimalt prosjekteringskvantum, da det ikke settes noen
grense for ressursbruken. I tillegg til 4 {4 betalt for sine ytelser, med tillegg for paslagsprosenter,

er de prosjekterende ogsé en del av den interne incitamentsregelen. Dette medferer at dersom



prosjektets totale kostnader havner under kontraktsmélsum, far Asplan Viak, som bade bidrar
med arkitekt- og prosjekteringskompetanse, en andel av overskuddet. Allikevel har den
utforende part av alliansen sett tendenser til at disse incentivene ikke fungerer. Ved bruk av
kostnadskontrakt pa prosjekteringsarbeidet, kan de prosjekterende uten videre endre omfanget
av sine kostnader. Byggeledelsen trekker fram et eksempel der partene 1 utgangspunktet er enige
om at prosjekteringen skal koste 10 millioner. Ved anvendelse av en fastpriskontrakt, ville de
prosjekterende fatt betalt 10 millioner, uavhengig av hvor omfattende jobben viste seg & bli.
Ved bruk av kostnadskontrakten er situasjonen annerledes. Her kan de prosjekterende komme
til prosjektledelsen etter en viss tid, og si at prosjekteringen blir dyrere. Da far de uansett betalt

for jobben.

Anleggsleder og prosjektleder for bygg, kommer med flere konkrete irritasjonsmomenter

knyttet til prosjekteringsinnsatsen:

e Dersom en person feilprosjekterer, betales han bade for feilprosjekteringen og for & rette
opp feilen. Samspillsalliansen faktureres dobbelt.

e Dersom en mottar tegninger som er fulle av feil som ikke oppdages, og byggearbeidere
for eksempel stoper en vegg ut ifra leverte tegninger, blir veggen skeiv. De som er
ansvarlige for & stope veggen, far betalt for antall timer som medgikk i arbeidet med a
stape veggen feil. Sa rives denne veggen, og det paleper rivingskostnader, avfallsdeponi
og gebyrer. Arbeiderne méa deretter forskale og stope veggen igjen og fér betalt for &
sette opp veggen pa nytt

e En ung, uerfaren person pa for eksempel VVS, bruker 300t pd prosjekteringsjobben, i
stedet for 200t som en mer erfaren person ville brukt. Personen som utferer

prosjekteringen far uansett betalt ut ifra antall timer.

I det sist nevnte eksemplet mé det selvsagt tas hensyn til at en person med 2 ars erfaring har
lavere timerater enn en person med 10 ars erfaring. I tillegg skal ETP-modellen bidra til at en

henter inn de mest kompetente og erfarne radgivere og andre.

I andre tilfeller, oppdages feil og mangler pa tegninger for arbeidet igangsettes. Pa byggeplassen
kan det veere erfarne formenn eller arbeidsledere som oppdager 50-60 feil pa én arbeidstegning.
I teorien ber dette kunne unngas, da tegningene til en rddgiver som fakturerer 1000 kroner/time,
alltid skal kontrolleres av en overordnet som tar enda mer betalt. Med mengden kunnskap og
erfaring denne overordnede prosjekterende besitter, ber det kunne unngds at feilaktige

arbeidstegninger ankommer byggeplassen. I Lyngdalsmodellen er tanken at entrepreneren skal



bidra i prosjekteringsarbeidet, og tillegg kontrollere tegningene for de brukes. Ansvaret for
tegningskvaliteten er sdledes delt mellom prosjekterende og utferende. Med utgangspunkt 1 at
flere aktorer 1 fellesskap har ansvar for tegningene, ber det vaere mulig & eliminere feil og
mangler for tegningene brukes. Prosjektalliansen som helhet, taper pa at tegningene er av
varierende kvalitet, gjennom at midler ma brukes pé & rette opp feil. Dermed reduseres det

potensielle overskuddet som partene kan fa ved ferdigstillelse av bygget.

Dersom prosjektalliansen er misforneyd med innsatsen til Asplan Viak, har de ikke myndighet
til & kvitte seg med selskapet og hente inn nye radgivere. Lyngdal kommune mé, som
prosjekteier, godkjenne dette. Konsekvensen av a la en teknisk radgiver ga, er at man mister
opparbeidet forstdelse for det aktuelle prosjektet. I tillegg er det Asplan Viak, Kruse Smith og
ERV som sammen har vunnet konkurransen, og det er disse, pd papiret, som har den beste
gjiennomforingsevnen. Kruse Smith papeker at i en totalentreprise, ville situasjonen veert
annerledes. Dersom man hadde mottatt feilaktige arbeidstegninger, hadde man gatt direkte til
Asplan Viak og bedt de om 4 rette opp feilen omgaende. Selve rettingsarbeidet ville rddgiveren
ikke fatt betalt for. Dersom de prosjekterende hadde levert feil etter feil, hadde man hatt
mulighet til 4 hente inn noen andre. I Lyngdalsmodellen kan dette ikke gjores uten godkjenning

fra prosjekteier.

Kruse Smith og prosessleder har ulike synspunkter knyttet til feil og mangler ved
prosjekteringsmaterialet. Meland mener at det muligens er entrepreneren som ikke er flink nok
til & definere hva han vil ha. Hvis entrepreneren som kunde skal fa en tegning levert slik som
han vil ha den, slik at han kan jobbe effektivt etter en tegning — ma han selv fortelle hvordan
han vil ha den. I tillegg ma tegningen kontrolleres av entrepreneren i tide. Har man féatt det man

har bedt om?

Vi ma forstd at vi er enten kunde eller leverandor i alle transaksjoner

- Qystein Meland, prosesskoordinator

«Kundeny er den part som ma definere behov og krav, og sé skal «leveranderen» innfri. Meland
innremmer selv at de 1 prosjektet sloss litt med disse relasjonene, ut ifra et tradisjonelt tankesett.
Akterene som holder til pd byggeplassen sitter og venter pa det de skal motta, og tar ikke jobben
med & virkelig ga igjennom tegningene og gi tilbakemeldinger i god tid. P4 den maten er ikke
tegningene klare nar de skal brukes. Meland sier altsd at disse prosessene ikke enda gar helt
knirkefritt. Han mener allikevel at de far det til bedre enn vanlig, til tross for at det enda gjenstér

et forbedringspotensial.



P& samme mate som at feilprosjektering forer til forsinkelser i prosjektet, forekommer ogsa
dette i selve byggearbeidet. Dersom en anleggsarbeider utferer en arbeidsoperasjon pé feil mate,
og ma starte fra begynnelsen av, forer ogsd dette til at prosjektalliansen dobbelt-faktureres. I
tillegg kan akterer ha glemt & bestille nedvendige materialer i henhold til fremdriftsplanen, noe

som ogsd kan medfoere forsinkelser og tilleggskostnader.

Spersmaélet er om de prosjekterende foler at de har hatt tilstrekkelige incentiver. Til tross for at
Asplan Viak far en andel av det potensielle overskuddet, forer deres slurv og forsinkelser til at
dette potensielle overskuddet minsker. Gjennom samtale med hovedarkitekten fra Asplan Viak,
framkommer det at incentiver har hatt lite & si for fremdriften i prosjektet. Radgiverne er bade
kjent med og vant til & jobbe med incitamenter 1 sine avtaler. I dette prosjektet har det dukket
opp uforutsette ting, som har hatt pavirkning pa prosjekteringsinnsatsen og deres kapasitet. Mer
om dette kommer 1 avsnittet om «helhet 1 prosjektering og bygging», som virkemiddel nummer
IV.

Konsekvenser av a velge en fastpriskontrakt pd prosjektering

Dersom det hadde blitt inngétt en fastpriskontrakt for prosjekteringsinnsatsen, ville de
prosjekterende forpliktet seg til & levere til en fast, kontraktsavtalt pris. P4 samme mate som a
tildele en prosjekteringsjobb pa bakgrunn av laveste pris, som nevnt i avsnitt 3.1.2 om

prosjekteringsfasen, ville dette veert svart uheldig.

Som figur 13 viser, er prosjektets totalkostnad hey ved bruk av en lav prosjekteringsinnsats.
Totalkostnaden reduseres i1 takt med en okende prosjekteringsinnsats. Ved optimalt
prosjekteringsomfang befinner en seg pa samme tid i totalkostnadens bunnpunkt. Dersom de
prosjekterende kompenseres utfra en pa forhand avtalt pris, risikeres underprosjektering og
dermed okte totalkostnader. Underprosjektering eker sannsynligheten for uforutsette endringer
senere 1 byggeprosjektet. Derfor lonner det seg for oppdragsgiver & legge tilstrekkelig med
ressurser i1 prosjekteringsfasen. Med henvisning til 5X-syndromet i avsnitt 3.7.1, ses det tydelig

at det pa sikt lonner seg a legge tilstrekkelige ressurser 1 prosjekteringsfasen.

Dette kan konkretiseres i1 det aktuelle prosjektet. Gjennom a eke andelen av budsjettet som
brukes pa prosjektering, ved at de prosjekterende far betalt for medgatt tid, har byggets
arealeffektivitet blitt bedre. I stedet for a bygge for 12 kvm per elevplass, har en i stedet klart &
bygge for i overkant av 10 kvm per elevplass. Prosesskoordinator forteller at denne besparelsen,
med tanke pd byggekostnader tilsvarer 22 millioner kroner, som er det dobbelte av det som

totalt er lagt ned i prosjekteringen. I tillegg til byggekostnadene, ma dette ogsa betraktes i et



levetidsperspektiv, der vedlikeholds- og utviklingskostnadene ogsa blir redusert. Samlet
reduksjon 1 levetidskostnad kan dermed bli av sterrelsesorden 35 millioner kroner, sem folge

av gkt arealeffektivitet.

Meland forteller at okt prosjekteringsinnsats, har hatt en rekke andre positive effekter. Gjennom
a bruke tid 1 prosjekteringen pé & optimalisere barekonstruksjonene og redusere stdlmengden,
har man oppnadd store kostnadsbesparelser. Det som for noen kan ses pa som irrasjonell styring,
blir plutselig rasjonelt nar ting settes i sammenheng. Ved a4 nd det optimale punktet for
prosjekteringskvantum, ligger det mange millioner 1 besparelser 1 investerings- og
driftskostnader.

Kompensasjonsformat for arkitekttjenester

I folge hovedarkitekt Trygve Svalheim, har arkitektene kommet godt ut av prosjektet, med bade
brukere og entreprengrer. Det har ikke vart bytte av nekkelpersoner under prosjektets levetid,
hvilket har hatt mye 4 si for fremdriften. Hovedsakelig har de samme personene vart deltakere
siden idé-/dialogfase. Svalheim opplevde at arkitektene hadde et stort engasjement gjennom
hele prosjektet, med fokus pd & lese oppgavene etter hvert som de kom. Ettersom at
utforelsesfasen ikke starter med arbeider som krever arbeidsgrunnlag fra ARK, har arkitektene
kunnet utvikle deres tegningsmateriale med god kvalitetssikring og til avtalt tid. Svalheim
mener dette kunne i stor grad veert oppnadd ogsé for evrige fag hvis prosjekteringstiden mellom
godkjent revidert forprosjekt og byggestart hadde vert 4-5 uker lenger. Dette kan ses i
sammenheng med fiaskokriteriene som nevnt 1 avsnitt 3.1.2. Som figur 12 viser, har knapp tid
bade direkte innvirkning pa fiaskoindeksen, samtidig som knapp tid pavirker

prosjekteringsleders arbeidsmetodikk, som igjen har effekt pa fiaskoindeksen.

Nar det kommer til bruk av incitamenter for arkitektene, sier Svalheim at arkitektene er opptatt
av prisaspektet, men at dette elementet ikke ber influere pa arkitektens honorar. Han mener at
arkitektfaget er en mer uavhengig faginstans, uten bruk av incitamenter. Dersom det skal vare
incitamenter for arkitektfag ber dette vaere pa grunnlag av et omforent forprosjekt, hvor de

vesentlige materialvalg er gjort.

Virkemiddel 111 — Brukermedvirkning

Et framtredende virkemiddel 1 Lyngdalsmodellen, er sterk og forpliktende brukermedvirkning.
Som tidligere nevnt har modellen som ett av sine mal, & tidlig involvere alle parter, med sterkt
fokus pé brukere av det ferdige bygget. Hovedgruppen av anleggets brukere er ansatte og elever

ved ungdomsskolen og kulturskolen, samt brukere av flerbrukshallen. Brukerne av bdde Berge
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og A ungdomsskole har brukt den eksisterende bygningsmassen i mange ar. De har gjennom
sine erfaringer 1 de gamle byggene, klare synspunkter pa hva de har manglet, samt hva de ensker
og har behov for i det nye bygget. Det var derfor viktig for Lyngdal kommune at brukerne fikk

delta 1 utviklingen og 1 beslutningsprosessene knyttet til ny skole.

A aktivt lytte til og ta hensyn til hva brukerne mener om ulike saker, kan bidra til at man unngar

endringer underveis i byggingen.

Anne Brit Stratveit har statt i spissen for brukergruppene og er ansatt av Lyngdal kommune som
brukerkoordinator. Hun ble ansett som kvalifisert for jobben, med bakgrunn i hennes stilling
som radgiver og tidligere erfaring fra politikken. Fra politikken er hun vant til metevirksomhet,
lederskap og delegering av oppgaver. Hun syntes at jobben som brukerkoordinator virket
spennende, og var ikke redd for & ta utfordringen. I utgangspunktet representerte hun alle de
ansatte ved skolene, men etter litt oppgavefordeling, endte hun opp med i hovedsak & vere
leerernes talerer. Fokuset hennes har vart 4 operere som en formidler mellom de prosjekterende
og brukerne. Hun foler at jobben har krevd at en setter seg inn i mange aspekter ved bygget og

prosessene bak, slik hun vet hva hun snakker om og hva hun tar stilling til.

I rollen som brukerkoordinator, har Anne Brit deltatt p4 meter 1 bade brukerstyret og i PG-
styret. I tillegg har hun deltatt pa alle de prosjekteringsmeter som hun har hatt anledning til.
Noen ganger har hun méttet melde frafall til meter, rett og slett fordi hun ma ivareta sin jobb
som radgiver. Andre ganger har meatene vert spass tekniske og fagspesifikke, at hun ikke har
hatt forutsetninger for 4 kunne uttale seg. Likevel synes hun at det har vert interessant a hore
pa de ulike diskusjonene, og komme med innspill der det har veert mulig. Hun merket ogsa at
jo mer hun ble involvert 1 prosjektet, desto mer har hun kunnet bidra med. I tillegg til at
brukerkoordinator deltar i prosjektmeter av ulik art, forsterkes brukermedvirkningen som et
virkemiddel gjennom at bruker- og eierorganisasjonen har 50 % av beslutningsmyndigheten i

PG.

Hun mener at rollen som brukerkoordinator, og brukernes formidler og talerer, har vert

avgjerende for hvordan resultatet blir.

Hvis ingen hadde hatt denne jobben, sa lurer jeg pa hvem som hadde dratt i tradene. Da regner jeg
med at ting hadde blitt slik som arkitektene hadde tegnet det

-Anne Brit Stratveit, Brukerkoordinator



Den storste utfordringen fra brukerkoordinators side har vert & hente inn synspunkter fra
brukerne, og formidle disse tilbake til de ulike prosjektorganene pa en god mate. Det var viktig
for henne & gi brukerne tilstrekkelig tid til & uttale seg om spersmél som kom opp til enhver tid.
Ettersom alle de forskjellige personene har vert opptatt med sitt, har det noen ganger veert
vanskelig & finne tid til & gjore jobben grundig nok. Hun sitter allikevel igjen med et godt
inntrykk av prosessen, og foler at brukerne i samarbeid har tatt gode avgjerelser. Hun opplever
at prosjektgruppen har tatt hensyn til brukernes synspunkter, behov og innspill, selv om ikke alt
har vert mulig & gjennomfoere. Ledelsen pa byggeplassen uttaler at en av brukerkoordinators
viktigste kvaliteter, er evnen til & kunne ta beslutninger. En stor fallgruve er dersom
brukerkoordinator er fravaerende eller har beslutningsvegringer. I tillegg er det helt essensielt at
brukerkoordinator kommer forberedt til meter der ting skal endelig besluttes. Dersom
brukerkoordinator pa disse metene sier at hun ma tilbake og diskutere saker med brukerne, kan

dette medfore forsinkelser.

En annen ting som brukerkoordinatoren har hatt utfordringer knyttet til, var i tidsperioden da
brukerne fra A ungdomsskole ogsd skulle involveres i beslutningsprosessene. Da skolen i
utgangspunktet kun skulle romme elever og ansatte fra Berge ungdomsskole, var det enkelt &
samle inn synspunkter. Da A ungdomsskole ogsd kom p4 banen, var det utfordrende & involvere
begge skolene pa lik linje. En av &rsakene til dette, var at de skolene befant seg pa vidt
forskjellige lokasjoner. Det ble dermed enkelt for brukerkoordinator & bare sperre de ansatte
ved Berge ungdomsskole, dersom de matte ta en hurtig avgjerelse i en sak. I tillegg ble
prosessen enda litt mer komplisert, da brukerne av flerbrukshallen ogsa skulle involveres. Det

ble vanskeligere & samle alle de involverte pa ett sted og til samme tid.

Hva angar brukerkoordinators stillingsprosent, mener hun at den ikke kunne vert noe lavere.
Hun har vert frikjept fra sin stilling som rddgiver ved skolen, med 33 %. I perioder har det veert
sd mye & gjore at det har gétt pa bekostning av hennes stilling ved skolen. For & kunne
opprettholde en god dialog mellom brukere, arkitekter og utferende og fore dialogen pa et godt

plan, er det helt avgjerende & avsette bade god tid og tilstrekkelige ressurser.

Etter en prat med de andre ansatte i det provisoriske kontorbygget pa Kvas, fikk jeg inntrykk
av at lererne satt med folelsen av & bli inkludert og hert gjennom hele prosessen. De var
forneyde med hvordan brukerkoordinatoren hadde last oppgaven, til tross for at hun ikke hadde
gjort tilsvarende jobb for. Mye av informasjonen har de fatt gjennom fellessamlinger,
leerermoter og andre meter. I disse forumene har de ogséd hatt anledning til & komme med

innspill, behov og krav.



Etter innspill fra brukerne av bidde A og Berge ungdomsskole, har det skjedd tallrike
forandringer 1 prosjekterte losninger. Dette er jo selve poenget med brukermedvirkning, og ikke
minst med méten & bygge pa. Brukerkoordinatoren nevner et konkret tilfelle, som gér rett 1
kjernen pé konseptet brukermedvirkning. Ettersom dette er en liten og kompakt skole, med fa
korridorer og fellesarealer, ensket arkitekten glass i fasaden for & slippe inn dagslys, samt glass
1 alle innervegger. P4 den méten skulle en kunne se igjennom hele skolen, alt skulle vare veldig
apent. Arkitekten hadde blant annet tegnet hele vegger av klasserommene med glass, ut mot
korridorene. Dette var et konsept som ikke ble spesielt godt mottatt av brukerne. De mente de
store mengdene glass ville forstyrre undervisningen og fere til ufokuserte elever. Brukerne satte
derfor foten ned, fordi omfanget av glass ble for stort. Arkitekten kjempet deretter for sitt syn,
men matte gi seg.

Selv om vi hadde klare synspunkter, stod arkitekten pad sitt. Til slutt fant vi en middelvei, som jeg tror

gikk mest i vart favor

-Anne Brit Stratveit, Brukerkoordinator

Sett i ettertid, mener bdde brukerne og byggeledelsen, at dette var den beste lgsningen.
Middelveien som ble valg, var glassflater helt i toppen av veggene og ved siden av derene, slik

at man likevel fikk en folelse av 4penhet mellom rommene, og dermed ogsa innslipp av dagslys.

Brukerperspektivet kommer dérlig fram i de tradisjonelle totalentreprisene. Nér entrepreneren
er kontrahert, har brukernes synspunkter og ideer lite & si. Til tross for at brukerne far godkjenne
tegningene, 1 henhold til arbeidsmiljeloven, blir det for tungvint og kostbart & implementere
ulike innspill som matte komme. Sagt pa en annen mate; dersom prosjektet hadde vert
organisert som en totalentreprise, hadde de utferende levert det som arkitekten hadde tegnet.
Dersom brukerne hadde kommet med innvendinger, métte prosjektorganisasjonen behandlet
det som en endring. Dersom lgsningen allerede hadde vert satt i bestilling, ville endringen ha
medfort store tilleggskostnader for kommunen. Ved bruk av Lyngdalsmodellen kommer det
ingen regning til kommunen. Gjennom at brukerne far komme med innspill og innvendinger
nar ideer og skisser blir presentert, kan en handtere uenigheter pa et tidlig tidspunkt. Ved & for
eksempel la vere a bestille og bygge med store mengder glass, oppnar man i stedet en

besparelse.

Virkemiddel IV — Helhet 1 prosjektering og bygging
Lyngdalsmodellen fokuserer pa helhet i prosjektering, bygging og bruk. Ideen bak, er at

radgivere og arkitekter ikke skal sitte for seg selv ndr de prosjekterer. Alle akterer skal komme
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med bidrag i prosjekteringsarbeidet. Bade entreprenerens produksjonskompetanse, og

brukernes erfaringer og meninger.

I ethvert byggeprosjekt, er det ideelt sett enskelig at all prosjektering er ferdig for
underentreprenerer kontraheres og man starter & bygge. I dette prosjektet, som ved andre
byggeprosjekter er det vanskelig & unngé prosjektering underveis i byggingen. Man har dermed
parallell prosjektering og bygging, som nevnt i avsnitt 3.1.2. I teorien ber parallellitet mellom
prosjektering og bygging unngés, da dette kan medfere ekonomiske konsekvenser for den som
barer kostnadsrisikoen. Byggeledelsen mener at mengden parallell prosjektering og bygging
har vert uheldig 1 prosjektet. Allikevel peker de pa at dette ikke er unikt, men noe som

forekommer 1 stort sett alle prosjektene de deltar i.

Fremdriftsplanen som alle prosjektakterene skal forholde seg til, er et av prosjektets viktigste
styringsdokumenter. I tillegg praktiseres bruken av en tegningsleveranseplan. Denne planen
utarbeides 1 samarbeid med prosjektets rddgivere, for deretter 4 integreres inn i
fremdriftsplanen. Det er opp til prosjektledelsen a definere hvilke tegninger det er behov for,
og hvilket detaljnivd de mé inneha. Prosjektledelsen mé i tillegg tydelig gi beskjed om til
hvilken dato tegningene ma vare pa plass. Leveres ikke tegningene til avtalt tid, kan dette
utgjore en betydelig flaskehals i prosjektet. Uten tegninger, ma praktisk arbeid utsettes, noe som
kan fa konsekvenser for andre gjeremal. Arbeiderne pé arbeidsplassen star uten arbeid, noe som
medferer bade okte kostnader og forsinkelser. Tegningsleveransene har dermed stor pavirkning

pa prosjektets framdrift og suksess.

Til tross for at alle akterer skal forholde seg til tegningsleveranseplanen, som en del av
framdriftsplanen, har byggeledelsen blandede erfaringer med dette. De opplever at de som er
ansvarlige for & utarbeide tegningene, ikke har tilstrekkelig press pa seg til a levere tegningene
tidlig nok. De peker pa at én av arsakene til dette er at ikke alle som sitter ved tegnebordene er
like kunnskapsrike og engasjerte. Fra byggeledelsens hold anses forsinkelsene fra radgivernes
side som mangel pa erfaring. Prosesskoordinator hevder imidlertid at forsinkelsene kan skyldes
manglende spesifikasjon og kommunikasjon fra byggeledelsens side, samt tidspress i
prosjekteringen. Gjennom de 30 utkikksmetene som har blitt avholdt fram til i dag, har
manglende tegninger veart en gjenganger. Om skylden skal plasseres hos Kruse Smith, Asplan
Viak, pd manglende tid, er vanskelig & uttale seg om. Ettersom at gjennomferingsmodellen
vektlegger samspill og samarbeid, er det naturlig at alle parter ma ta sin del av ansvar og skyld.
Ettersom entreprenerene skal vaere med & prosjektere, har de anledning til & komme med

innspill og kommentarer. De har derfor anledning til & oppdage avvik allerede for tegningene



kommer til byggeplassen. Prosesskoordinator uttaler at entrepreneren i alliansen ikke helt har
forstétt ansvaret de har, knyttet til prosjektering. Entrepreneren skal, 1 henhold til tankene bak
modellen, legge foringer pad hva som skal vere med i prosjekteringen. I tillegg skal de
kontrollere at ting blir som de har bedt om. Til tross for at byggeledelsen i intervjuet ikke ble
direkte spurt om mangelfulle tegningsleveranser kunne skyldes tidspress, ble de stilt et apent

spersmal, der de hadde mulighet til & peke pa flere arsaker til forsinkelsene.

En annen utfordring en har mett pa i prosjektet, ligger i koordineringen mellom rddgiverne.
Alle fagene er avhengige av hverandre. At hvert enkelt fag prosjekterer for seg selv, har dermed
ingen hensikt. De ulike faggruppene méd ha dialog. Prosjektets byggeledelse mener at

kommunikasjonen mellom radgiverne kunne veart bedre.

I samtale med Rambell og Asplan Viak fremkom det at mange av
tegningsleveranseforsinkelsene skyldes at det var stadig skifte av saksbehandlere i de enkelte
fag. De uttaler at dette er et stort risikomoment 1 et byggeprosjekt. Bytte av fagansvarlige har
veart negativt for bade kontinuitet og ressursforbruk, uttaler hovedarkitekt Trygve Svalheim. I
tillegg var de ulike prosjekteringsmedarbeiderne lokalisert pa ulike steder i Norge. Mange satt
1 Kristiansand, mens andre var lokalisert 1 Arendal, Tonsberg, Oslo og Bergen. Dette gjorde
koordineringsarbeidet utfordrende. At de prosjekterende ikke sitter og jobber pa samme sted,
ber i utgangspunktet ikke vaere noe problem. Qystein Salthaug fra Rambell papeker at for a fa
dette til, kreves det en sterk oppdragsledelse, samt en fast og god intern prosjekteringsledelse.
Han uttaler at ledelsesleddet burde vert styrket. Salthaug papeker ogsé at rddgiverbransjen er

preget av et tidvis stort tidspress, noe som kan ha hatt konsekvenser for prosjektet.

Trygve Svalheim forteller at tiden som var avsatt til prosjektering ble kortere enn forst
medregnet. Han forklarer at dette hang sammen med at de politiske vedtak og avklaringer kom
senere enn forst forventet. Ettersom prosjekteringen ble forsinket, ville det vere naturlig at
ferdigstillelsesdatoen for prosjektert ble utsatt. Da dette ikke skjedde, og byggingen startet som
planlagt, ble tiden til prosjektering noe knapp, jf. Figur 12 1 avsnitt 3.1.2. Derfor matte en godta
at det ble en del prosjektering parallelt med byggingen.

Svalheim oppsummerer prosessen som folger:

I mai 2011 vedtok bystyret i Lyngdal a gad for en ungdomsskole for 240 elever. Dette medforte
at de ville opprettholde A ungdomsskole og bygge en ny skole for elevene pd Berge
ungdomsskole. Forprosjektet for den nye skolen ble levert i september 2011. En maned senere,

ombestemte kommunen seg, og bystyret vedtok at begge ungdomsskolene skulle slas sammen,



og at det nye bygget derfor mdtte utvides til d romme 360 elever. Det samme kommunestyre-
vedtaket konkluderte ikke pa om flerbrukshallen skulle ligge som en del av skolen, eller om den
skulle veere plassert for seg selv. Dette ble ikke vedtatt for 1 mdned senere. Dette medforte at
arkitekt og de andre prosjekteringsfagene mdtte prosjektere skolen for 360 elever, og samtidig
leve 4 uker med usikkerheten om flerbrukshallen skulle veere en del av skolen eller ikke. Tiden
som var gdtt med til omprosjektering fikk vi ikke tilbake, ettersom byggestarten ikke ble

tilsvarende forskjovet.

Han sier ogsé at de som planleggere burde ha vert tydeligere pa at de hadde trengt tid til mer
detaljprosjektering. I samspillsmodellens «ind» forsekte de etter beste evne & etterkomme
entreprengrenes gnske om byggestart i desember samme dr. Dvs. at kun fire uker etter at

vedtaket om hva prosjektet skulle inneholde, begynte de forste arbeidene pa tomta.

De prosjekterende folte et press fra de utferende, som hadde mal om tett tak pa byggeplass for
sommeren 2012. Byggteknisk rddgiver fikk veldig mange oppgaver fortettet i et lite tidsrom,
noe som medforte at de i en periode hadde problemer med & holde frister for levering av
arbeidstegningene. Svalheim forteller at rddgiver for ror og ventilasjon hadde tilsvarende liten

tid til & serge for sine utsparingstegninger.

I ettertid, mener hovedarkitekten at prosjektalliansen burde utsatt byggestart ca. 1 méned og
sorget for et mer gjennomarbeidet arbeidsgrunnlag forut oppstart. Utsettelse av byggestarten
kunne resultert i at skolen ikke ble ferdigstilt til skolestart, hasten 2013. Det er imidlertid ingen
problem 4 ta en skole i bruk midt i et undervisningsar, med mindre en har inngatt en begrenset
leieavtale for midlertidig undervisningsanlegg. Dette er likevel noe kommunen kunne tatt

heyde for.

Fra kapittel 3.1.2, om prosjekteringsfasen, ser vi at tidspress i prosjekteringen er et
fiaskokriterium i byggeprosjekter. Dersom de prosjekterende er under sterkt tidspress, for
eksempel 1 forbindelse med en stram framdriftsplan, risikeres det at optimalt
prosjekteringskvantum ikke nds. Tidspress forer til at de prosjekterende ma bruke mindre tid pé
planlegging, kommunikasjon gjennom meter, og selve prosjekteringsarbeidet. Tidspress forte i
det aktuelle prosjektet, som Trygve Svalheim sier, til at ikke alle tegninger kom pé plass innen
gitte frister. Det ble en utfordrende mate & jobbe pa. Teorien knyttet til fiaskokriterier og

optimalt prosjekteringsomfang i avsnitt 3.2.1, underbygger dette forholdet tydelig.



Aktorenes vurdering av elastisitet og fleksibilitet
En av malsettingene for prosjektet har vert 4 lage et mer fleksibelt skoleanlegg, med mulighet

for tilpasning til endret bruk over tid. I folge anleggsleder er det uproblematisk & oke storrelsen
pa bygget horisontalt. Dette skyldes et stort tomteomrdde med ledig kapasitet. Det kan derfor
sies at bygningsmassen har heoy grad av elastisitet. Nar det gjelder fleksibiliteten inne i
skolebygget, er den ifelge anleggsleder sterkt overdrevet, ettersom den eneste operasjonen man
kan utfere uten problematikk er & endre antall rom fra 12 til 6. Hvert trinn har fire klasser, som
1 stedet kan gjores om til to store rom. Sett bort i fra overnevnte, er det lite som kan gjores,
grunnet mye teknisk utstyr som er plassert i bade vegger og tak. Man kan altsd ikke flytte enhver
vegg, annet enn de veggene mellom klasserommene som er mobile. Ettersom ¢én av
malsettingene for prosjektet var et mer fleksibelt skoleanlegg, kan man si at malet er nadd. Man
kan likevel si at bygget kanskje er mer begrenset med tanke pé fleksibilitet enn det som forst

var tiltenkt.

Prosjektleder har et litt annet syn temaet fleksibilitet. Han mener at spersmaélet ligger 1 hvor
enkelt det skal vere & utfore en endring. Han tror ikke at et fleksibelt spesialbygg skal vaere sd
fleksibelt at man bare kan fjerne en vegg og sette den opp igjen hvor som helst. Han mener at
a bygge inn sa mye fleksibilitet vil vaere irrasjonelt. En ber i stedet holde seg til & bygge inn den
mengden fleksibilitet som man tror at faktisk blir utnyttet. A bygge skolen fullt ut fleksibelt vil
ikke veere lonnsomt. Det er kostbart & bygge fleksible losninger som man kanskje ender opp
med 4 ikke bruke. Skolen kan bygges om, men dette krever en del inngrep. A fjerne en fast
vegg etter at bygget er tatt 1 bruk, er ifelge prosjektleder svart handterbart. Han mener at med
skolens prosjekterte struktur, er det nok rom til a endre skolen innvendig. Skolens romslige tomt

legger i tillegg til rette for okt bygningskapasitet.

Prosjektleder illustrerer at skolen er elastisk, med et praktisk eksempel. Skolen er allerede
utvidet fra 4 skulle romme 240 elever til 360 elever. Prosjektalliansen bygget den samme skolen,
pa den samme tiden, med de samme hovedgrepene. Byggestart var satt til desember, og vedtaket
om & utvide ble foretatt langt ut i planleggingsprosessen. Til tross for kort tidsfrist, klarte
alliansen & overholde malet om tidspunkt for byggestart. Prosjektleder mener at dette hadde

vart umulig, dersom bygget ikke hadde vert fleksibelt.

Basert pa to forskjellige synspunkter om byggets fleksibilitet, kan det argumenteres for at
graden av fleksibilitet avhenger av hvordan fleksibilitetsbegrepet defineres og tolkes. Ut ifra et
byggfaglig perspektiv, er det lett & forsta at man ikke kan bygge en hel skole pa e slik mate at

alle aspekter ved bygget kan endres ved hjelp av lite ressurskrevende virkemidler. Det vil, som



prosjektlederen papeker, ikke vere rasjonelt. P4 den maten kan man tolke det dithen at man
ikke kan endre romfunksjoner over natten, men at det likevel er lagt til rette for at man kan
endre aspekter ved bygget, gjennom planlagte tiltak og sterre grep. Prosjekteringsarbeidene har
med andre ord tilrettelagt skoleanlegget for fremtidige endringer. P4 den maten kreves det
mindre ressurser for a tilpasse bygget til nye brukerkrav, enn dersom det ikke var tilrettelagt for
endringer. De involverte akterene har tenkt langsiktig og investert 1 lgsninger som kan vare

lenge, bade teknisk og funksjonelt.

Virkemiddel V — For minimering av livslopskostnadene
Et av prosjektets resultatmil er et skoleanlegg som er utformet med sikte pa lavest mulige
arskostnader per elev over en levetid pa 50 ar. Malsummen for livslepskostnadene er i 2011-

kroner MNOK 241,5 eller kroner 670 833 per elevplass.

Ett av flere mulige virkemidler for & redusere totale kostnader over byggets levetid, er & dpne
opp for privat drift av bygget. Dette aspektet ved Lyngdalsmodellen er hentet fra OPS-
tankegangen. Ved bruk av OPS som gjennomferingsmodell fér leveranderen ansvar for
forvaltning, drift og vedlikehold. Dersom leveranderen nedprioriterer kvalitetsriktige losninger
i prosjekterings- og utforelsesfasen, m4 han i etterkant ta regningen selv. A &pne opp for privat
drift av et bygg, kan fere til at driften av bygget kan bli bedre, samt at det gir leveranderen et
incitament til & sikre funksjonelle og kvalitetsriktige losninger. I prosjektet utsatte kommunen
den endelige avgjorelsen om Kruse Smith eller kommunen selv skulle drifte Lyngdal
ungdomsskole. Ved & holde muligheten for privat drift dpen, gir dette prosjektalliansen
incentiver til & bdde bygge arealeffektivt, samt 4 satse pa losninger og konkrete materialer med
minimerte FDV-kostnader. A tenke livssykluskostnader gjennom hele prosjektet, vil gagne den
part som ender opp med 4 drifte selv. Kommunen sikrer seg pa kvalitetssiden for sine brukere

gjennom hele byggets levetid.

Gjennom 4 overlate skoledriften til en privat part, forplikter kommunen seg til 4 sette av et arlig
belop til vedlikehold. Dersom kommunen selv skulle driftet, métte de ha gjort en politisk
prioritering pa vedlikehold. Som Oystein Meland sier, «man blir ikke gjenvalgt pa
vedlikeholdsarbeid, men pa & bygge en ny skole eller vei». Privat drift vil dermed fore til at

vedlikeholdet av skolen folges opp fortlopende, og man unngér etterslep av vedlikehold.
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Arsaken til at kommunen utsatte avgjerelsen helt til mai, var at de hadde bruk for en del
tilleggsopplysninger. Etter en dialogfase med Kruse Smith, vedtok kommunen den 2.mai 2013
at Kruse Smith skal ha ansvar for driften over en 25-ars periode. Kruse Smith uttalte 1 april at
det er gammeldags at skolen skal drive selvdrift av skolen, i form av en vaktmester. De mener
at det er behov for en person som har kunnskap om & drive et sa stort bygg, og som har evnen

til & koordinere de ulike operasjonene.

Hvis kommunen vurderer d drifte selv, er dette ineffektivt, lite profesjonelt og okonomisk
ufordelaktig

- Dirk Just, PL Bygg

Kruse Smith hevder at en mer moderne losning er 4 inngd en avtale med et privat selskap som
drifter bygget, gjerne basert pa en konsernavtale. De mener at dette er en bedre lgsning enn &
ansette en vaktmester som gér rundt i bygget og som kan litt om alt. Lesningen er at Kruse
Smith kommer til & konkurranseutsette de ulike tjenestene pé forvaltning, drift og vedlikehold.
De kommer til & inngé serviceavtaler primaert med de akterer som har levert tjenestene pa
bygget. Dette er en fordel, da disse akterene kjenner bygget og det som er av mer teknisk
karakter. Kruse Smith skal serge for & optimalisere ressursbruken for de neste 25 &rene,
gjennom planlegging og utvikling av budsjetter. Alle prosessene skal felges opp 1 tett samarbeid
med kommunen. Lyngdal kommune betaler Kruse Smith for de ytelsene de leverer i
sammenheng med driften. Kommunens utsatte vedtak om hvem som skulle drifte bygget, forer

at Kruse Smith fir mindre tid til 4 bygge opp en driftsorganisasjon fram mot skolestart i august

Vi ser tydelig at ogsé prosjektgruppa har hatt et sterkt fokus pa livslepskostnader, gjennom flere
konkrete handlinger. Byggeleder nevner blant annet at de 1 dette prosjektet 1 storre grad har
valgt vedlikeholdsfrie lasninger enn i tidligere prosjekter. I tillegg har man tegnet en skole med
et minimum av store fellesarealer, som korridorer, vestibyle mv. Totalt har byggeprosjektet et

bruttoareal pa 6000m?.

I tabell 12, er alle byggets hovedarealer listet opp. Hjemmeomradet inkluderer blant annet
klasse- og grupperom, fellesrom og auditorium. Innholdet i de spesialutstyrte arealene er blant
annet kunst og hindverk, musikkrom, skolekjokken, samt naturfags-rom. I samlingsarealet
finner man kantine med kjollen, samt en sittetrapp og aktivitetsrom. Arealene som er paberegnet

de ansatte og ledelsen, er arbeidsplasser, mgterom, kontorer og garderobe. I tillegg er skolen



utstyrt med egen helsestasjon og et verksted med tilknyttet renholdssentral. Tekniske rom er

lokalisert 1 skolens under- og tredjeetasje.

Tabell 12: Arealplan Lyngdal ungdomsskole (Asplan Viak, 2011)

Funksjon Nettoareal Bruttoareal (netto*1,25)

Hjemmeomrade 1428 1785
Spesialutstyrte arealer 690,8 864
Samlingsareal 478,8 599
Administrasjon 391,4 490
Helse og drift 80,7 101
1/2 Tekniske rom i 3.etasje 120 136
Sum 3189,7 3973
Kulturskole 95 119
Sum skole m/tilleggsareal 3284,7 4092
Idrettsareal 1417 1772
1/2 Tekniske rom i U. og 3.etasje 120 136
Sum 4821,7 6000

Fra Lyngdal kommunes eget skisseprosjekt, ble antall kvadratmeter per elevplass, estimert til
20 kvm. Gjennom utarbeidelse av forprosjektet og fram til byggestart, var prosjektalliansen i
stand til & redusere kvadratmeter per elevplass til i overkant av 10 kvm. Ved beregning av dette
tallet, ekskluderes tekniske rom, kulturskole og idrettsareal. Dersom man inkluderer skolens
tekniske bygg, oker bruttoarealet per elev til 11m?. Gjennom 4 fjerne unodvendige arealer, har
dette fort til store kostnadsbesparelser bade knyttet til utferelse, og framtidig forvaltning, drift
og vedlikehold av bygget.

Som nevnt innledningsvis, ble det i overgangen fra skisseprosjekt til forprosjekt vedtatt &
gjiennomfore en arealutvidelse av bygningsmassen. I stedet for & bygge en gymnastikksal for
skolens elever, skulle det i stedet bygges en flerbrukshall tilsvarende sterrelsen pd en
handballhall. T tillegg skulle man utfere spesielle tilpasninger men hensyn til skolens
funksjonshemmede, samt tilrettelegge for kulturskole. Bygget, som i utgangspunktet skulle
vaere kompakt og arealeffektivt, ble na betraktelig storre, men gkningen i sterrelse ble forsvart
gjiennom at de nye arealene medferte nye funksjoner. Man kan dermed si at bygget stadig er

arealeffektivt, til tross for den betydelige okningen i bruttoareal.



Kapittel 6 — Analyse og diskusjon
Gjennom intervjuer og samtaler med sentrale prosjektroller, som gjengitt 1 kapittel 5, kan

gjiennomferingsmodellens oppfattede virkemidler oppsummeres i tabell 13.

Tabell 13: Lyngdalsmodellens oppfattede virkemidler

Virkemiddel Hensikt

Kontraheringsprosessen 1) Involvere alle akterer pa tidligst mulig
— Tidspunkt for kontrahering av sentrale tidspunkt

akterer v/ konkurransepreget dialog 2) Utarbeide komplett losning med bidrag fra
—  @konomisk mest gunstige tilbud v/ETP- alle prosjektaktorer

modellen 3) Vurdere alternative lgsninger gjennom
—  Samspill analyser og utredninger

4) Skape effektive kommunikasjonsrutiner for
samarbeid

Vederlagsform 1) Sikre at gode, kvalitetsriktige losninger ikke
— Kostnadskontrakt med incitamenter velges bort, til fordel for rimeligere
— Malsum losninger

2) Sikre at optimalt prosjekteringskvantum nas,
noe som reduserer totale kostnader og
medferer et minimert endringsomfang.

3) Minimere livslepskostnadene

4) Sikre produktivitet og kostnadseffektivitet

Brukermedvirkning 1) Serge for at lesningene som velges har
—  Brukerkoordinator forankring i brukermiljoet.
—  Aktiv rolle, meter, diskusjoner 2) Minimering av endringer i utforelsesfasen

— Dialog mellom brukere og prosjekterende

I lys av problemstillingen er spersmalet om disse virkemidlene legger til rette for et bedre
prosjektresultat, enn de virkemidlene som anvendes i en tradisjonell totalentreprise. Til tross
for at jeg ikke kan trekke generelle slutninger basert pd kun ett enkelt prosjekt, soker jeg

allikevel etter indikasjoner som taler for eller imot den nyutviklede modellen.

Problemstillingen er som folger:

Gir Lyngdalsmodellen bedre forutsetning for et vellykket prosjektresultat, enn de tradisjonelle

totalentreprisene?

Lyngdalsmodellen kan sammenliknes med en totalentreprise, gjennom at oppdragsgiver
overlater bade prosjekterings- og utforelsesansvaret til én part. I totalentreprisen er dette en

totalentreprener, mens i Lyngdalsmodellen er dette en koalisjon av naeringsakterer, altsa

90



prosjektalliansen. Byggherren mottar i begge modeller en samlet leveranse av hele prosjektet,
og trenger kun & forholde seg til én kontrakt. I totalentreprisen kontraherer totalentrepreneren
alle underentrepreneorer, og 1 Lyngdalsmodellen kontraherer prosjektalliansen alle
underentreprengrer. Begge modeller eliminerer 1 s& méte behovet for at oppdragsgiver har en
stor stab som jobber med prosjektadministrasjon. Alt dette overlates til en ekstern part. I
totalentreprisen har oppdragsgiver liten innflytelse og pavirkningsmulighet etter

kontraktsinngéelse.

I Lyngdalsmodellen er situasjonen helt annerledes. Bade bruker- og eierpavirkningen er stor,
og er tilrettelagt pd en god mate. Gjennom PG har prosjekteier som nevnt 50 % av
beslutningsmyndigheten, sammen med brukerne. Spesielt brukermedvirkningen viser seg & ha
en tilsynelatende positiv effekt pa prosjektets resultat. Jeg vurderer det dit hen at det er en sterkt
arsaks- virkningssammenheng mellom de to variablene brukermedvirkning og prosjektsuksess,

som illustrert 1 figur 34.

Brukermedvirkning |——» Prosjektsuksess

Figur 34: Sammenheng mellom brukermedvirkning og suksess

Dette er en oppfatning jeg deler med de sentrale personene i prosjektet, som er intervjuet. Den

aktive brukermedvirkningen kan bidra til to ting:

e Brukerne fér bidra i sentrale prosesser, som dermed egker sannsynligheten for at viktige
bruker- eller effektméal nas
e Den aktive brukermedvirkningen eker sannsynligheten for at det oppstar mindre

endringer underveis i prosjektet.

I totalentreprisen, kan endringer fore til store ekonomiske konsekvenser for oppdragsgiver.
Krav om endringer fra bruker eller eierorganisasjonen, etter at kontrakten er inngétt, vil fore til
tilleggskostnader, og i tillegg er det et dérlig grunnlag for prising av endringer i kontrakten.
Dette kan resultere i at oppdragsgiver ikke fér full effekt av et fradrag, og at totalentrepreneren
tjiener pa dette. Oppdragsgiver har ofte ikke nok innsikt i eller kontroll over prosessene til &
vurdere om fradragene er korrekte. I Lyngdalsmodellen slipper man a forholde seg til endringer

1 kontraktsgrunnlaget. Her anses alle endringer som inkludert, og vil kun bidra til at en kommer



nermere eller lenger unna kontraktsmalsum. Ingen endringer bidrar til & endre
kontraktsgrunnlaget, med unntak av de momenter som krever politiske vedtak. I det aktuelle
prosjektet dreier det seg om, som tidligere nevnt, sammenslaingen av de to ungdomsskolene,

dvs. ekning av antall elevplasser.

Et av argumentene som ofte brukes i faver av & organisere prosjektet som en totalentreprise, er
at deler av den ekonomiske risikoen overfores til totalentrepreneren, som illustrert i1 figur 22.
Det er allikevel kun overflaten av den ekonomiske risikoen som overfores, la oss si 10%. Dette
betyr at prosjekteier sitter igjen med 90% av den totale risikoen, nemlig kvalitets- og
endringsrisikoen. Ved inngaelse av fastpris-kontrakt, vil totalentrepreneren ha incitament til &
velge billige losninger, som utgjor redusert kvalitet og okte kostander for oppdragsgiver, knyttet
til drift og vedlikehold. Dersom krav og behov er fullt ut spesifisert for kontraktsinngaelse,
reduseres risikoen for endringer noe. Dersom hele eller deler av prosjekteringsarbeidet er
giennomfort for kontrahering, sitter oppdragsgiver med ansvaret for feil og mangler i

prosjekteringen. Dette medforer at kostnadsrisikoen eker.

I Lyngdalsmodellen reduseres bade kostnads- endrings- og kvalitetsrisikoen. For & holde
prosjektalliansen lengst mulig unna milsum har man innfert incitamenter, som et virkemiddel
for & ha fokus pa produktivitet. I tillegg bidrar incitamentene til at alliansen velger
kostnadseffektive lesninger. Slike incitamenter anvendes ogsé i totalentreprisen, men pa en
annen mate. | prosjektet valgte prosjektalliansen a fordele det potensielle overskuddet pa en
rettferdig mate. Dette for & signalisere at de alle jobber mot samme mal. Til tross for dette, kan

en diskutere hvorvidt man har hatt full effekt av incitamentene.

1. De prosjekterende har vert i en presset situasjon, med tanke pa tid og mangel pa
kontinuitet pd enkelte fag. Incitamentene har i deres gyne dermed ikke hatt noen serlig
effekt i det aktuelle prosjektet.

2. Arkitektene har ogsa vart en del av den interne incitamentsregelen. Ved bruk av
incitamenter, kan arkitektene tilsynelatende havne 1 et etisk dilemma. Skal lgsninger
velges gjennom en uavhengig faglig vurdering eller skal valgene ha tydelig fokus pa
pris? Arkitektene ber muligens, i1 framtidige prosjekter, holdes utenfor liknende
incitamentsregler.

3. ERV, den tekniske entrepreneren tildeles et eventuelt overskudd, med basis i deres andel
av omsetningen. Dette vurderes som fornuftig, da de er en stor bidragsyter 1 prosjektet,

og har mulighet til & velge mange losninger, materialer, mv.



4. Kruse Smith tildeles den sterste andelen av overskuddet, da de innehar sterst ansvar og

leder prosjekt- og byggeledelsen. Dette er i mine oyne bdde naturlig og rettferdig.
Dersom noe gér galt underveis, er det i hovedsak prosjekt- og byggeledelsen som ma ta steyten.
Konkurransepreget dialog — ekskluderes mindre aktorer?
En offentlig byggherre har et spesielt ansvar for 4 opprettholde en konkurranse i markedet, bade
for de prosjekterende og entreprenerene (Laedre, 2006). Dersom en byggherre anvender samme

kontraheringsprosedyre i alle prosjekter kan dette fore til at mindre leveranderer aldri far levert

tilbud.

Konkurransepreget dialog har vert praktisert som anskaffelsesprosedyre siden 2007, og har i
de senere ér blitt en populer konkurranseform. Dialogen krever at oppdragsgiver enten besitter,
eller leier inn personer som evner & drive dialogene framover. I prosjektet, med sine ikke-
eksisterende spesifikasjoner, var det kun denne konkurranseformen som var aktuell. Prosedyren
er ventet & bli brukt i alle prosjekter som bestemmer seg for & bruke Lyngdalsmodellen.

Konkurransepreget dialog er sdledes et permanent element 1 denne gjennomferingsmodellen.

P& bakgrunn av Kruse Smith sine uttalelser om anskaffelsesprosedyren i kapittel 5, sitter jeg
igjen med inntrykket av at denne gjennomferingsmodellen med tilherende konkurranseform,
ekskluderer enkelte akterer. De mindre selskapene i1 bygg- og anleggsbransjen har ikke
anledning til & legge like mye tid og penger i vinne et anbud. Kruse Smith og andre store
entreprenorer kan bruke store belop for 4 kjempe om et oppdrag, gjennom a engasjere arkitekter
og andre stettespillere. De har rad til & tape disse pengene. Hos en liten entreprener eller

byggmester, kan dette tapet derimot bli svaert skadelig for selskapets ekonomiske stilling.

Til tross for at de mindre selskapene kan engasjeres som underleveranderer, kan det bli
vanskelig for dem & overleve konkurransen i markeder. Dersom denne gjennomferingsmodellen
med tilherende konkurranseform blir mer vanlig i fremtiden, ma de mindre leveranderene tenke
annerledes. En mulighet, er som tidligere nevnt, at disse akterene, gdr sammen med andre sméa

aktarer, og nedsetter gode team for & kunne hevde seg i konkurransen.

Dersom bredde 1 innspill og tilbud er viktig for oppdragsgiver, kan én mulighet vere a ikke lage
inngangsverdien 1 konkurransen for hey. Dette kan gjores ved at potensielle leveranderer
kompenseres for deler av utgiftene de har i forbindelse med dialog- og tilbudsfasen. Lyngdal
kommune valgte i prosjektet & honorere en liten andel av leveranderenes utgifter, spesielt med
tanke pa selskapene brukte en del konsulenttjenester. Dersom det gnskes enda flere tilbud kan

en vurdere & gke disse honorarene. P4 den maten blir inngangsverdien til konkurransen lavere,



og selskaper med faerre ressurser kan delta. I tillegg kan en korte ned eller redusere omfanget i
fasen for konkurransegrunnlaget avklares. Dette kan gjeres gjennom at man i sterre grad kun
vektlegger prinsipielle ting, og bruker ressursene mer effektivt i tidligfasen. Deretter, nar akter

er valgt og denne betales kan utviklingen 1 detalj starte.

Tildelingsmodell og modellforstdelse
Ved bruk av ETP-modellen som tildelingsmodell, styres valg av leverander i stor grad av hvem

som viser seg mest kompetent. Et moment jeg mener det er viktig & se n&ermere pa, er selve
modellforstielsen som vurderes i tilknytning til leveranderenes prosessforstielse, jf. tabell 9 1
kapittel 5. Ved innlevering av tilbud skulle partene gjore rede for grep som skulle sikre
intensjonene 1 gjennomferingsmodellen. Mange leveranderer tror kanskje at de skjonner hva
intensjonene bak modellen er, men kan ha vanskelig for & gjennomfere det i praksis. De fleste
av akterene i1 prosjektet, har mange ars erfaring fra totalentrepriser. Det kan dermed vere lett &
falle tilbake 1 den tradisjonelle tankegangen underveis 1 prosjektet. En ber derfor finne andre
metoder for & forsikre seg om at alle interesserte akterer forstar intensjonene bak og hensikten
med modellen. Qystein Meland uttalte 1 intervjuet, at prosessforstielse ikke lenger skal brukes
som et tildelingskriterium. At potensielle leveranderer forstdr modellen, vurderer jeg som helt
sentralt. En ber derfor seke etter andre tildelingskriterier for & «teste» akterenes innsikt og

tanker omkring maten a gjennomfere denne typen prosjekter pa.

Jeg sitter med et inntrykk av at akterene i alliansen er lite samstemte. Kanskje burde de jobbet
mer med a forsd hverandres utfordringer. Tilsynelatende var det radgiverne som trakk det
korteste straet og matte jobbe under press med prosjekteringen. Dersom akterene virkelig var
integrerte ville de utferende akterene i alliansen tatt initiativ til & utsette byggestarten. Til tross
for at en utsatt byggestart kunne resultert i forsinkelser i overlevering av skolen, er det
sannsynlig at prosjektet ville blitt enda bedre. De prosjekterende kunne fétt bedre tid til
prosjektering for byggestart, og som et resultat av dette ville en fitt mindre parallell
prosjektering og bygging. Med mindre parallellitet, ville kanskje mange av forsinkelsene pé
tegningene vaert unngéatt. Mer tid til prosjektering ville gjort at samarbeidet mellom designere

og brukere kunne blitt enda tettere, og at lasningene ut ifra brukerkrav kunne blitt enda bedre.

Jeg tror problematikken knyttet til modellforstielse, gjor det nedvendig at oppdragsgiver
knytter til seg en person som fult ut forstdr modellen og ikke minst modellens intensjoner. Pa
den méiten kan denne personen vare en neytral part som guider akterene gjennom de ulike

fasene.



Gjennom samtale med de ulike akterene, og spesielt Kruse Smith, sitter jeg igjen med
inntrykket av at de ikke har forstatt alle aspekter ved modellen. Akterene har lett for & plassere
skyld dersom feil oppstér. De bruker til stadig ord som «de» og «vi», noe som forsterker
inntrykket. Har de glemt at Lyngdalsmodellen bygger pd samspill?

Lavere pdslagsprosenter — en garanti?

I prosjektet ble det for byggherren oppnddd svart gunstige paslagsprosenter for
prosjektalliansens administrasjon, fortjeneste og risiko. Fra standarden i markedet pa 20 %, jf.
figur 33, ble péslagene redusert til 8-12 %. Man kan diskutere hvorvidt de reduserte
risikopaslagene som ble oppnddd 1 prosjektet, er et direkte resultat av valgt

gjiennomferingsmodell, eller en kombinasjon av flere faktorer.

For prosjektets mest sentrale roller, som prosjektleder, prosjekteringsleder og hovedarkitekt,
har Tilbyder 1 (T1) en paslagsprosent for administrasjon pa 0 %. Tilbyder 2 (T2) har derimot
varierende paslag pa tilsvarende roller, fra 15-41 %. Det mest ekstreme administrasjonspédslaget
for T2, er for rddgivende ingenior pd lyd/akustikk, pa hele 68 %. T1 hadde for samme rolle 0

% 1 paslag for administrasjon.

Som nevnt i empirien, uttalte Kruse Smith gjennom intervjuer, at prosjektet har veert
ressurskrevende. Dette peker i retning av at paslagsprosentene for administrasjon vil gke, i

storre eller mindre grad, i neste tilbud de leverer, der Lyngdalsmodellen brukes.

Péslagsprosentene for fortjeneste for de samme rollene som nevnt ovenfor, varierer for T1 fra
0-6 %. For T2, er de samme péslagene fra 5-10 %. T1 tilbed paslagsprosenter for risiko pa
gjennomgéende 2 %. Tilbyder 2 tilbed gjennomgéende risikopaslag pa 13 %.

En kan med bakgrunn i framleggelsen ovenfor, ikke ubetinget forvente like lave paslag i
framtidige prosjekter der Lyngdalsmodellen anvendes. Likevel tror jeg at Kruse Smith har
forstatt at denne maten & gjennomfore prosjekter pa medferer en lav risiko for dem som
entreprener. Dersom prosjektet ender som et suksessprosjekt, og Kruse Smith og de andre
alliansemedlemmene far inn gode penger fra prosjektet, er det mulig at de ikke vil oke
paslagsprosentene ved neste anledning. Likevel, er grunntanken bak selskapsrettslige foretak &
tiene mest mulig penger til foretakets eier. Dette vil alltid vaere det styrende hensyn i
kommersielle sammenhenger. Sannsynligheten for at akterene neste gang onsker et storre

overskudd, er derfor stor.



Incentiver for de prosjekterende

Kanskje ber det 1 videre bruk av modellen, vurderes andre metoder for & motivere de
prosjekterende. Til tross for at de prosjekterende har stor innflytelse pa kostnadene, virker det
ikke fornuftig & belenne dem pa den méten som gjores i dette prosjektet. Tanken er god,
ettersom arbeidet som de prosjekterende gjor er avgjerende for resultatet. Men ettersom dette
ikke fungerer, og resultatet er at de prosjekterende spiser av alliansens overskudd, ber andre
metoder anvendes.

Likevel ser jeg at i dette konkrete prosjektet har incentiver for prosjekterende hatt lite & si. Dette
skyldes at det var lite de kunne gjere, ettersom at tidspresset ble s& stort. Jeg tror man er
avhengig av flere liknende prosjekter, for & kunne avgjere om liknende incentiver ber brukes i

fremtiden.

I stedet for & knytte incentiver til arkitekter og prosjekterende opp mot malsum, kan man utvikle
andre incentivbestemmelser som er mer rettet mot de ulike akterene. Ett eksempel er & knytte
hele eller deler av incentivet til de prosjekterende opp mot bruker- og eiertilfredshet.

Forprosjektrapporten (2011) lister opp tre ulike brukermal:

e Bygge gode relasjoner mellom elever, mellom elever og ansatte, ansatte imellom og
mellom skole og omverden

e Inspirere elevene til kreativitet og kritisk tenkning som grunnlag for god lering, og gi
de ansatte rom til god pedagogisk utfoldelse

e Bygge gode rammer rundt elevene gjennom tydelig og trygg klasseledelse

De prosjekterende kan motta en eventuell bonus, ved at en gjennomferer en brukerevaluering
med vurdering av sluttresultatet knyttet til de faktorene de prosjekterende har kunnet pévirke.
Spesielt punkt 1 og 2 av brukermalene, har de prosjekterende kunnet pavirke. Brukernes
oppfattede kvalitet og tilfredshet kan méles gjennom & gi poeng til flere av byggets funksjoner.
Dersom leveranderen i gjennomsnitt scorer hoyere enn en pa forhdnd bestemt standard, mottar
han en bonus for dette. Eventuelt kan man dele inn skalaen fra 1-5, og dersom leveranderen
scorer 4 pé en funksjon far han en gitt sum, og dersom han scorer 5 pd en annen funksjon far

han en annen gitt sum.

Et annet mulig incentiv for de prosjekterende, vil kunne ta utgangspunkt i en BREEAM-
sertifisering. BREEAM! er et poengsystem med tilherende klassifisering som tar hoyde for
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barekraftighet i et bygg. Dersom bygget ved ferdigstillelse oppnar en pa forhand definert

klassifisering, av en uavhengig part, vil dette kunne utlese en bonusutbetaling.

I mine oyne ber en ikke innfore sanksjoner dersom leveranderen scorer dérligere enn den
avsatte standarden. Dette fordi brukerne har hatt en sentral rolle i prosjekteringsarbeidet, og har

derfor delt ansvar med de prosjekterende og entreprenerene.

Et annet incentivforslag er som folger:

Tabell 14: Forslag til bonus eller andre sanksjoner

Incentiver ved bygging av vei Incentiver ved bygging av undervisningsbygg
Bonus til driftsselskap ved faerre ulykker pa Bonus til prosjekterende dersom energibruken i
strekningen enn gjennomsnittet for veier av samme  bygget er lavere enn for bygg av samme standard.
standard Dvs. om strgmkostnadene er lavere enn

gjennomsnittet for liknende bygg
Tilleggsbetaling for driftsselskap dersom trafikken Positive/negative sanksjoner dersom energiforbruket

gker med en gitt prosent over beregnet niva og/eller vedlikeholdskostnadene blir lavere/hayere
enn beregnet niva

Driftsselskapet far mindre betalt dersom veien ma Mindre betaling dersom en ma reparere eller

stenges grunnet reparasjoner eller vedlikehold gjennomfere ekstra vedlikehold pa skolens

funksjoner innen 2-5 &r.

P& samme mate som et driftsselskap kan belennes eller straffes 1 forbindelse med bygging av
en vei, kan liknende incentiver benyttes for bygging av et skoleanlegg. I stedet for «ferre
ulykker enn gjennomsnittet», kan en benytte «lavere kostnader til energi og/eller vedlikehold».
Dersom man 1 driftsfasen ma utfere omfattende vedlikehold pé byggets funksjoner, pa et

tidligere tidspunkt enn estimert, bor dette ga ut over leveranderens bonus.

P& samme méite kan man utvikle incentiver som er spesielt tilpasset arkitektene. Ettersom at
arkitektene har en annen innstilling til arbeidet de leverer og oppfatningen av incentiver, kan en
for eksempel gi arkitekten en bonus dersom han nomineres til en konkurranse for sitt design. I
Norge eksisterer det en rekke arkitektkonkurranser som kan veare aktuelle. Eksempler pé disse

er; arets bygg, statens designkonkurranse, norsk form sine priser, mv.



Kapittel 7 — Konklusjon og avslutning
Hensikten med denne studien var & undersgke om den hittil nyeste gjennomferingsmodellen er
et bedre alternativ enn de tradisjonelle totalentreprisene. Kan man ved hjelp av nye grep og

metoder, finne bedre og mer effektive mater & gjennomfere prosjekter pa?

Lyngdalsmodellen er en brukerstyrt, samspillsorientert OPS-modell, som utfordrer en koalisjon
av neringsakterer til & bruke den kompetansen de besitter, til mer enn bare bygging.
Entreprengren far mulighet til & jobbe pa en mer helhetlig mate, med bade utvikling og bygging.
Gjennom arbeidet ma partene ta et storre ansvar, og far dermed en sterkere form for eierskap til
prosjektet. Denne eierskapsfolelsen motiverer selskapene til & levere maksimalt gjennom et

sterkere engasjement.

Av empirien og analysen i kapittel 5 og 6, fremgar det at modellen kombinerer en rekke
virkemidler, som de tradisjonelle totalentreprisene enten avstar fra a bruke, eller bruker i liten
grad. Jeg mener at det er sammensetningen av de ulike virkemidlene som danner grunnlaget for
en vellykket prosjektgjennomfering. Det hele starter ved at man velger en
anskaffelsesprosedyre som sikrer gode forslag til lgsninger. P4 den maten gis oppdragsgiver
flere muligheter a velge mellom. I tillegg far brukerne allerede fra start, og gjennom hele
fortsettelsen, anledning til & komme med innspill, synspunkter, og til og med motforslag. Dette
er ikke unikt for den aktuelle modellen, da sterk brukermedvirkning ogsé praktiseres i andre
samspillsmodeller, men jeg foler allikevel at man her tar bruker- og eiermedvirkningen til et
nytt nivd. Brukerne har gjennom flere faser, spesielt spesifikasjons- og prosjekteringsfasen,
jobbet tett med bade entreprenerer, arkitekter og radgivere. Anledningen til & komme med
motforslag og endringer har veert tilstede i alle prosjektfasene. Grunnet et godt forarbeid, har

det derimot vart et minimalt behov for endringer underveis 1 utforelsesfasen.

Til tider, og spesielt 1 innledningsfasen, kan modellen oppfattes som noe omstendelig, da alle
aktorer skal delta i samtlige beslutninger. Det at mange skal mene noe om alt, kan til tider
framstd som noe irrasjonelt, og vil fere til at beslutningsprosessene tar lengre tid. Til gjengjeld,
har en nok i dette prosjektet oppnddd en mer robust lgsning over tid, gjennom & bruke ekstra
tid pd & definere produktet og komme fram til optimale losninger. I tillegg har
organisasjonsstrukturen blitt oppfattet av prosjektdeltakerne som relativt flat. Alle akterer har
fatt komme med sine innspill og beslutninger har blitt fattet pa en rettferdig méte. De beste

losningene har blitt valgt.
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A haste gjennom viktige diskusjoner og beslutninger i innledningsfasen, i stedet for 4 sette inn
de riktige ressursene og kompetansen, ville trolig fort til et dirligere produkt. I stedet for & velge
det forste og beste, har akterene jobbet bevisst med utredninger og analyser av ulike alternativer.

Dette har gitt et solid grunnlag for & kunne foreta bevisste valg.

Spersmél kan ogsé stilles ved modellens kompensasjonsformat. Prosjektalliansen jobber mot
en romslig mélsum, og kompenseres for sitt arbeid gjennom regningsarbeid med paslag. Man
kan da stille spersmél omkring hvor stort fokus en har pa kostnadsbesparelser og a fa til et
pkonomisk riktig prosjekt. Som nevnt i analysen, kan en ende opp med & kompensere
underleveranderer eller ridgivere dobbelt opp. A legge ekstra ressurser i prosjekteringsarbeidet,
har likevel fort til store besparelser knyttet til bdde utforelsen, drift og vedlikehold. Gjennom &
spesifisere arbeidsomfanget for inngéelse av radgiverkontrakter, kunne man i stedet brukt
priskontrakter, slik at underleveranderene hadde hatt et storre fokus pa & gjere ting riktig forste
gangen. Dette ville muligens presset underleveranderene til & koordinere sin innsats, slik at de
unngikk feil og mangler. Likevel vil man gjennom & bruke en kostnadskontrakt, gi de
prosjekterende nok ressurser til & utvikle gode lesninger. Disse losningene vil serge for at

kostnadsbesparelsene i framtiden blir store.

Prosjekteier har tilsynelatende valgt en god lesning for bdde finansiering og drift. Normalt sett
har det offentlige bedre finansieringsvilkéar enn i privatmarkedet, noe som peker i retning av at
offentlig finansiering er fornuftig. At den private akter overtar driftsansvaret over en 25-ars
periode, medforer at alliansen, som helhet, velger gode, langsiktige losninger. I tillegg star
Lyngdal kommune fritt til & tilbakeholde betalingen dersom vedlikeholdet ikke blir som
kontrakten forutsetter. Med privat drift er det naerliggende & forvente at standarden pa bygget
blir like heyt over hele driftsfasen. Drift av bygg utfert av et privat foretak, kan dermed bidra
til en reduksjon av det offentlige vedlikeholdsetterslepet pa landsbasis. Av den grunn ber flere

offentlige tilvirkningsprosjekter organiseres pa tilsvarende mate.



7.1 Oppsummering av studiens viktigste funn

e Modellen legger i stor grad til rette for aktiv og involverende eier- og
brukermedvirkning

e Modellen gir incitamenter til & minimere livssykluskostnader gjennom & apne opp for
privat drift

e Modellen sikrer involvering av alle parter, bade for og under bygging

e Modellen anvender utredninger og analyser, som er virkemidler for & gjere riktige valg,
serlig hva angér livslepskostnader

e Modellen ekskluderer alle formelle endringer, med unntak av sterre grep. Endringer gir
altsa ikke grunnlag for endring i kontraktsgrunnlaget

e Modellen medforer lavere kvalitetsrisiko for oppdragsgiver og lavere gkonomisk risiko
for begge parter

e Modellen krever at entrepreneren besitter en viss stab og har god gkonomi

e Modellen med valg av konkurranseprosedyre forer til at mindre akterer lett ekskluderes

e Prosessene for avtaleinngéelse er ressurskrevende bade for oppdragsgiver og
potensielle leveranderer

e Modellen gker entreprengrens arbeidsmengde, gjennom stor vekt pa prosjektutvikling
og oppfelging

e Modellen gir entrepreneren et starre ansvar, spesielt i utviklingsfasen

e Entrepreneren fir utnyttet sin fulle kompetanse, gjennom béde utvikling og bygging

e [ folge prosjektledelsen er god metestruktur og de involverte parters
beslutningsmyndighet er en forutsetning for god framdrift

e Oppdragsgiver vet ikke hva han far ved kontraktsinngaelse, men kan til gjengjeld
pavirke bygget underveis i prosjektet

e Modellen prover & sikre effektiv prosjektering, gjennom kostnadskontrakter for
radgivere og arkitekter. Incentiver for arkitekter ber revurderes.

e Det offentlige er avhengig av prosessveiledning for & lykkes med modellen

Med bakgrunn 1 gjennomferte undersokelser, kan jeg med sikkerhet si at modellen med
tilherende virkemidler, vil gi et godt resultat i Lyngdal. En totalentreprise ville neppe ha klart &
oppnd de samme resultatene, pa like kort tid, og under malsum. Bare ved utvidelse fra 240 til
360 elevplasser, ville en med hey sannsynlighet padratt kostnader over kr MNOK 200. I tillegg
ville brukere og eiere hatt lite innsyn og pavirkningsmulighet, noe jeg anser som ett av de storste

suksessprediktorene 1 prosjektet.

7.2 Anbefalinger

Nar prosjektet ferdigstilles, oppfordrer jeg prosjektgruppa til & gjennomfere en grundig
evaluering av prosjektgjennomferingen og alle dens aspekter. Ettersom dette er et pilotprosjekt,
som tilsynelatende far et godt resultat, ber det serges for at kunnskapen de ulike akterene tar
med seg ut av prosjektet, dokumenteres og videreformidles internt og eksternt. P& den maten

kan prosjektgjennomforingen vare et virkemiddel for & redusere det omfattende



vedlikeholdsetterslepet pa landsbasis. Entrepreneren ber gjennomfere evalueringer bade internt

og sammen med sine alliansepartnere. Hva ble gjort riktig, og hva kan gjeres bedre.

I tillegg vil jeg anbefale at en eller flere personer som har inngédende kunnskap om modellen,
samt erfaring fra dette prosjektet, utarbeider en grundig, skriftlig veileder som kan brukes av
andre. Jeg tror det vil vere spesielt viktig at medlemmer av framtidige brukerorganisasjoner far
anledning til 4 sette seg godt inn i modellen. P4 den méten kan de i1 framtiden fi muligheten til
a ta en enda mer aktiv rolle i prosessene. Ved at de kjenner sine roller og rettigheter, kan

barrierene for & komme med innspill og meninger bli enda lavere.

Fra et prosjekteringsperspektiv, vurderer jeg at forholdet mellom prosjekterende og utferende
ikke vil endres over natten. Dersom de prosjekterende rddgivere ikke gis tilstrekkelig tid og
ressurser, er det en reell mulighet for at problemene fra dette prosjektet vil videreferes inn i nye
prosjekter. Til tross for at arkitektene og de prosjekterende er en del av prosjektalliansen, og
dermed gér inn under den interne incitamentsregelen, virker ikke incentivene tilstrekkelige til
a holde kostnadene nede. En ber derfor teste ut andre former for incentiver for disse akterene.
Dersom arkitektene jobber bedre og mer vavhengig uten incitamenter, er det ikke et poeng &
utarbeide incentiver i henhold til malsum. De prosjekterende kan i framtiden gjerne
kompenseres pa samme méte som i dette prosjektet, men heller «straffes» dersom avvikene fra
planen blir for store. Eventuelt kan alternative incentivbestemmelse anvendes, som skissert i
analysen. [ tillegg ber framdriftsplanen utvikles gjennom et sterkere samarbeid mellom eier,

prosjekterende og utferende, slik at man sikrer tilstrekkelig tid til viktig forarbeid.

7.3 Videre studier

Ettersom denne studien ikke gir grunnlag for brede og generelle konklusjoner, vil jeg pé det
sterkeste anbefale at andre studenter fortsetter arbeidet etter ferdigstillelse av bygget. Det vil
bli meget interessant & ga inn og se pa brukertilfredsheten etter en viss tid. Ble lgsningene slik
som brukerne hadde forestilt seg? I tillegg vil det veere meget interessant & se pd om kostnadene

knyttet til drift og vedlikehold blir som forventet.

Et annet aspekt andre ber folge opp, er om nye prosjekter, som Rygge ungdomsskole, klarer &
lofte modellen til et nytt nivd. Har overgangen mellom prosjektering og bygging bedret seg?
Klarer en a fa til et bedre samarbeid mellom de prosjekterende og entreprenerene? Har
paslagsprosentene holdt seg pa et lavt niva i forhold til risiko? Forstds modellen, og klarer

aktarene a bryte seg los fra det tradisjonelle tankesettet?
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Vedlegg

l. Vedlegg: Intervjuguider

Intervjuguide for prosesskoordinator og modellutvikler

Utviklingsprosess

o Kan du fortelle om prosessen rundt utviklingen av Lyngdalsmodellen?

- Hvorfor sa man et behov for denne modellen?

- Hvem var personene bak?

- Hvordan har modellen blitt mottatt i prosjektmiljoet?
- Forstdr neeringsaktorene modellen?

Prosesser i prosjektet

o

Kan du kort ga igjennom prosessen fra ide til byggestart i Lyngdal?

- Hvorfor ble Lyngdalsmodellen valgt?

- Hvorfor valgte man konkurransepreget dialog som prosedyre framfor konkurransepreget
dialog?

- Satte man en minimum og maksimum grense for antall deltakere i dialogen?

- Hvorfor ble ikke samarbeidsevne benyttet som et tildelingskriterium?

Generelt

o

O O O O

Hvor viktig tror du at en prosesskoordinator vil veere i et prosjekt som bruker modellen for forste
gang?

Dersom modellen ikke lykkes, har du noen tanker omkring hvorfor?
Hvordan er prosjektet organisert?

1 hvilke faser av prosjektet er brukerne mest involvert?

- Var brukerne ogsd involvert i oppdragsgivers evalueringsgruppe?

- Er effekten av brukermedvirkningen verd alle de ressursene som nedlegges?

- Kan du si noe om hvorfor brukerne kun deltok pa 50 % av prosjekteringsmaotene?

Kan du fortelle litt om vederlagsformen som er valgt i prosjektet?

Kan man si at bygget er like elastisk/fleksibelt pa ndveerende tidspunkt, til tross for utvidelsen?
Hvordan muliggjores en minimering av livslopskostnader, og hvilke virkemidler brukes?
Hvordan muliggjores en minimering av endringer underveis i byggingen, og hvilke virkemidler
brukes?
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Intervjuguide for PL B og Anleggsleder

Bakgrunn

o Hva er din oppgave i prosjektet?
o Hvilken erfaring har du fra tidligere prosjekter?
o Ndr ble du involvert i det aktuelle prosjektet?

Anskaffelsesstrategi
o Hva syns dere om anskaffelsesprosedyren som ble benyttet?
o Har dere erfaring med konkurransepreget dialog fra tidligere?
o Hvor ressurskrevende var det for Kruse Smith d delta i dialogfasen?

Vederlagsform og incentiver

o Hvordan fordeler prosjektalliansen et potensielt overskudd?
o Hvordan har incentivene i kontrakten fungert for dere?

Endringer

o Hvordan har endringer blitt behandlet i prosjektet?

Forholdet mellom prosjektering og bygging

o Hvordan har mengden parallell prosjektering og bygging veert i prosjektet?

Brukermedvirkning

o Har mengde brukermedvirkning i deres oyne veert tilstrekkelig?

Elastisitet og fleksibilitet

o Hvor elastisk/fleksibelt er bygget i dag?

Fordeler og ulemper

o Hva eri deres oyne de storste fordelene/mulighetene med modellen?
o Hva erideres oyne de storste ulempene/utfordringene med modellen?

Annet

o Hvordan vil dere sammenlikne mdten d jobbe pd i dette prosjektet, sammenliknet med mdten da

jobbe pd i totalentreprisen?
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Intervjuguide for brukerkoordinator

Bakgrunn

O
O
O

Hva jobber du med til daglig?
Hvordan fikk du jobben som brukerkoordinator?
Har du tidligere erfaring som koordinator for brukere?

Generelt om brukermedvirkning

o

Kan du fortelle kort om dine hovedarbeidsoppgaver som brukerkoordinator?

Hvem rapporterte du til?

Kan du si noe mer om dine arbeidsoppgaver i brukerstyret?

Hva var de storste utfordringene i jobben som brukerkoordinator?

Syns du prosjektgruppen tok nok hensyn til brukernes synspunkter, behov, innspill og krav?
Syns du det ble lagt nok vekt pa brukernes meninger i valg av losning?

Hva med din stillingsprosent, syns du den var tilstrekkelig?

Syns du omfanget av brukernes medvirkning var tilstrekkelig?
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Intervjuguide for prosjektleder for utvikling

Bakgrunn:

O
O
O

Hva er din oppgave i prosjektet?
Hvilken erfaring har du fra tidligere prosjekter?
Pa hvilket tidspunkt ble du involvert i prosjektet?

Prosess for tildeling av kontrakt

O

Kan du fortelle litt om prosessen fra start. Hvordan gikk KS fram da dere s& anbudet i Doffin?
Kan du fortelle litt om valg av deres alliansepartnere? Hvorfor ble det akkurat de to?

I hvilken del av prosjektet ble designveilederen utviklet? Var det under konkurransepreget
dialog? Og var det da dermed en del av deres tilbud?

Ble dette prosjektet ansett som et referanseprosjekt internt hos dere?

- Var dere da villige til & senke prisen?

Prosess etter tildeling av kontrakt

Er det vedtatt om KS skal drifte skolen? Vet du hvorfor valget ble utsatt helt til siste stund?
Etter samtale med Dirk og Mikal i Lyngdal, fikk jeg inntrykk av at det var utfordringer knyttet til
kvaliteten med tegninger og forsinkelser pé tegningene. Kan du si noe om hvorvidt dette fikk

konsekvenser for den incitamentsregelen KS inngikk med sine partnere?

Hva er ditt syn omkring at enkelte hevder at gjennomferingsmodellen med tilherende
anskaffelsesprosedyre, ikke sikrer reell konkurranse (ekskluderer enkelte akterer)?

Qystein Meland hevder at man i1 denne modellen har oppnédd lavere paslagsprosenter for risiko,
administrasjon og fortjeneste. Hvordan har det gétt an?

Har det veert annerledes & sitte i PG-styret ved denne gjennomferingen enn i andre modeller?

Hva anser du som de starste styrkene eller fordelene med modellen? (Sammenliknet med
totalentreprisen)

Hva anser du som de sterste svakhetene eller ulempene med modellen?



Vedlegg: Kunngjoring

DEL I: 0PPDRA GSAIVER

L1}

L3}

KUNRGIGRING AV KONKURILE NSE

EONTAKTPUNET

Organisasjon

Lyngdal ko une

Adresse

nddhuset, Grendekka &,

Poststed Postnummer Lamd
Lyngdal 4550 L]
Monta ktpunkt: Telefon

Plai &g akesnoml 3E234070

Wed:

Karl Emill Bflandsen

E-post Faks

karl-emlersndsenflyngdsl kommune so

Oppdragegivers netladresss (URL):

karl-em lersndsendlyngdsl kommune s

Hettadresse kisperprafil (URLL):

hrizp 2 o d o fTin . no S seandhf Sesrch_guibPrefile aspx MD=58A3059

Kontaktpunkt for ytberigers Informesjon am denne Flsomit1

kunngjaringen kan fés: lannet, benytt Bilag AT

Kontaktpurkt for & f8 tilsendt/tilgang til konkurransegrunnleg  [=lsem 1.1

ogfeller andre dokurment :

_lannet, benytt Bilag AT

Eontaktpunkt hvor tilbud, anmodning om delta kelse, eller
melding om interesse skal sendes:

ﬁamlt.i
ninet, benytt Bilag AT

T¥PE OFFENTLLG PPDRA GSGIVER 00 HOVEDA KTIVITET{ER)

] cepartement aler underliggende etat 1 offentig sdministrasjon
7] statlig virksombet eller annen nasjonal myndighet 1 Forsvarsekteren
] Fylkeskommune komimune adrminstrasion 1 Justisektoren
=] Fylkeskommunalkommunal virksombet 1 “ijavern
] offentiigrettsiig organ ] Skenomiske og finansiele tjenester
1 EU institusjon eller intemasjonal organisas jon 1 Helsesektoren
] sBoliger og elendoraforvaltning
[ sesialomsong
1 Fritla, religion og kilkbur
¥l Utdannelse
Oppdragsghver anskaffer pd vegne av andre oppdragsgivere: nei
DEL I1: KONTRAKTENS GIEMSTAND
1.1) BESKRIVELSE
1.1} OPPDRAGSGIVERS MAMN PR AMSKAFFELSEN
Pros ekt Beige Uagdemaskale
I[.1.2a)] Type Brgge- og Anleggsanskallelie
Ut farelse 1 Prosjektering og uifarelse =]
Ltfarelse av b bygoe- of ankeggsarbeid etter spesifikasjoner fra oppdragsgiver ™
IL.1. 3B Type VareanskaiMelie
IL.1. 3y} Type Tienesteanskalelse
IL.1.2% Utfdrels esstedleveilngastedies) foi hevedamdelen aw yRelign
Lymgdal
NUTS-kinde
II.1.3) Kanngpingen gielder
Kontrakt #
Etablering av dynamisk innkjspsordning 1
Inngleke By rammeaviaks I
I.i.4% Gpplysainger am ammeaviabe (hvls relevant)
Rarmmeaviale med kun en leverandar |l |
Rarmmeavtale med flere leverandaner Il |

Amtant sntall leverandarer ferestiit ol e svialen
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Rammeastalens vanghet

Huwis rel L, B lse For beuk av b somn warer lemgre enn fire Be

Assld samilet verdl aw kontraktene | lapet av hele mmmeavtalens vanghet

Hwis kjent, angl hyppighet g werdl g kostrakiene som planiegges

IL1.5) Exit beskivelse av anikallel art g f
Desne snskafelsen genssmfors for § skaife Lyngdal k & samarhekd med nedvendly g faringskiaft op -kompetasde 0l B bl
kemmunen med § defisee (progremmene) of utfame (forpredjekiene) Nye Beme d shole, o derlter Mnansiens, detsllpresjekien, bygge og
deifte (Reknisk FOWU] skolebygget | 5-25 Br, basen pB &n type OFS5-) kr [nkbadest Taseli &nk 1 opsjen pb ket

At Bvinlt didls peiladi & over.

IL.1.6% CPV-KLASSIFISERTHG

Haovedvokabular Tilleggevokabular (fvis relevant)
Hoved-anckafMalgen 4A5T14300
Tileggs-leveranse(r)

Fi320600

BOSB0000

1.7} Er demne anikaMelsen emiatel av GPATWTO?
IL.1.8} il kontrakien bestd av delarbeid agleller del P
Ml

IL1.9) Wil aliemative Hibud bll e | berskining?
Ml

1.2}y EQNTRAKTENS MERGDE ELLER OHFA NG

IL.2.1% Sembet mengde eler omlang nkludet & lbe delaibeld, delk og
Hvis kjent, ansld totalverdi ekskl, MVA: 150000000
Valuta: Mok

IL2.2Y Opajener
Se utfyllende epplysninger | keakurassegrannbag 1 pht 1.5 ag | vedk 2, besk de dob L

Hwis kjent, opegl forele piy & for debie aw dbse opsjo
Hwis mnebevant, =ppgi antall snulige folengelser

Hwls Kjent &g | tlfele aw &n vare- eler g Lk ki sam kan el ansld tdslesgde for de plfalgende kentakiene

TE.%) EONTRAKTENS VA RIGHET ELLER TIDSFRIST FOR FERDIGSTILLELSE
Varighet | rmineder: 10 (fra kontrakistildeling)

DEL I1E: JURIDISKE, OEONOMISKE, FIMAMSIELLE OG TEKNISKE OF PLY SHINGER

IEL.1) WILKAR I EONTRAKTEN

[[[.1.1% Sikkerhemsstilelse og gamntier om kreved (B relevast)

IIL.1.2)  De vikigste Msansiesings- og bemlingsvillilr og/eller heavisninger Ul relevante bestemmelser

IIL1.3)  Kemw ol T LELET N (T b 1] - g k k dideles (hvls relewaint)

I[[.1.4} Asdre sedge wlkdr som glelder utferebken av kostrakien:

TEL.ZY EWALIFIKASIINSERAY

IIL2.2Y  Sett opp krav Ul dlywders onganisatonske og juridiske seiling
Dokurmentasjonskrav knyttet til everandsens organisatoriske of juridisie stiling:
(1} Flimaamest
(2} Krmw ml B fremlegge skatteaimest Ter diawgilt (Hasjenake keav)
(3 Krav uil B fremlegge skatieaitesi for shait fHasjenale keav)
{4} Krmw ml B fremlegge egeneklesing | samsvar med forsirifens vediegg 2 om HMS [Kas jonsle

(5} Asnet (vesnligst presiser dekumentas jordkmay ander):

se utfyliemde opgl PR lag 1 pkt 3.

[[L.2.3)  Sett opp kiav Ul Mibpders skenomiske og Mnanskelle kapasibet

Dokurmentasjonskrav lavyttet til everandsrens akonomiske og finansielle kapasitet:
{1 Amnet (veanliget presiser dekimentas joodkiay wnder):

st utfyllende opgl | konk lag o pkt 3




ICL.2.3)

IIL.24)

Kraw bl tibyders gkonomiske og Mnansiele kapasitet

Sett opp krav ] dbyders eknlske og faglige kvalifkasjpmer
Dokumentasjonakray kyytbet il tibyders tekniske og faglige kvalfikasjoner:
(1) Amnet (vemnligst presiser dekumentas pedkay ander):

& utfyllende opgl | konk ag 1, pkt 3

Kraw bl tibyders bekniske og Taglige kvaliflkas joner

RESERVERT EONTRAKT (hwis relevant)

Kontrakten er forbeholdt vernsde virksomieter
Utfarelsen av kontrakten er forbeholdt program for vernet arbeid

oo

DEL I¥: PROSEDYRE

.1}

.1}

IV.1.2h

v.1.3)

IV2.2)

T¥PE ANSKAFFELSESPROSEDYRE

Rpen anbudskonkurranse
Hastetilfelle - begrenset anbudskonkurranse
Hastetifelle - konkurranse med forhandling

Begrenset anbudskonkumanse
Konkurranse med forhandling

Konkurransepreget dialog

oono
OO

B lag e bk &% h EdpiE

Er tiibydere allerede ubvakyl:

Ml

Begrensninger pl antall leverandarer som vil bl leviten ) § delta (Bvis relevant)
planlagt minimuem 3 maksimem s

List spp de objektive og Rkke-diskimiserende kiteier eller regher sem vl bll benyieet for B b antall kvalfisene Hibydere

Se utfyllende epplysninger | keakurmnsegrunalag 1 gkt 3.

Reduserng av antall Ulydere ander foshandlingese eller konkumansepreget dialog

Vil det bli benytiet en faseoppdelt prosedyre for § gradvis redusere antall lasninger som skal draftes eller tilbud det skal ¥
farhandles orm:

TILHELINGSKRITERIER

Laveste pris el

Dkonorisk mest fordelakbig tibud verdert pd grunnlag av:
Kriterer fastsatt | konkurransegrunnlaget: s

Kriterene stet under [Tikdelngskriteriene skal std i priortetsrekkefaige dersom det av plviselige grunner ikke er mulig § foreta
en vekting): Hei

Kriterer Vekting

Wil diet Bl Bwholdt &n elekiraabk soksjen:
hel

IV.3 ADMIMISTRATIV INFORMASION

W31}

IV32)

Iv.2.3)

IV.3.4)

Saksnummer hes oppdragsglver (hvls relevant)

ForutgBemde kumngeng knyer il samme kenbrake
veildende kunngiaring
Kunngaring pd en kisperprofl

oo

Amdre tdligere kunsg@risger (Bvis relevant)

Wik i for 8 1B wtlewest eller vlgang ol konkairenseguanlag ogleller andre dekument
Frist for ndr foresparsel om etlevering/tilgang bl konkurransegrunniag ogfeler andre dokument, m vaere mottatt o9-0s-2010
oppal pris (fwis relevant) Valeta:

Betalingsvikir og betalingsmetade

Thetsfrist for mottak v tibed eber anmodning om deltskelse
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UY-Dh- 010 12U
Huwls rebewant, fist for § sende wi invRasien Ul § negl lkud eler deRagelse o utvalyie dibydens

Dato:  14-D6-2010

Sprlk som skal amvendes ved wiforming &+ dibud eller forespamsel om delisgelse

sk
vedsil elsesplicn
Tibwdsbpaing

Dato
Sted

Personer som kan vasre til stedet ved tibudsSpning [hwis relevant):

DEL ¥1: SUPPLERENDE OPPLYSHMINGER

VI1}

VI.2)

VI.3)

¥I.4}

Wi.4.4)

VI.4.2)

WI.4.3)

WI.4.5)
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BERORER KUNNCIORINGEN PERIODISKE INNKID P
Hvis ja, ansid tidspunkt for yebedigere kunngjeringar

VEDRORER KOMTRAKTEN ER PROSIEKT,/PROGILAM S0 ER FINANSIERT MED EU-HIDLERT

Mel

Hvis fa, angl henvisning [ prosjek] ogfelsr progran

TILLEGGSIMNFORMASION (HVIS RELEVANT)

[NT Ref:204151)
PROSEDYRE FOR KLA GEEEHANDLING

IMSTA NS SOM Et AMSVARLIG FOR KLAGEPROSEDYRENE (HVIS RELEWANT)

Organigasjon

Adresse

Poststed Postnummer Land
E-post Telefon

Nettadrasse (URL): Faks

IMSTA NS SOM ER ANSVARLIG FOR HEKLING [HVIS RELEVANT)

Organisasjon

Adresse

Poststed Postnummer Land
E-post Telefon

Nettadresse (URL): [Faks

IMMSENGELSE AW KLAGE (BEMYTT ¥I.4.1 ELLER v 4.3 O MODWENDIG)

Informasjon vedmsrende tidsfrist for innsendelse av klage:

EONTAKTPUNET FOR & INNHENTE INFORMASION OF KLAGEBEHANDLING DG PROSESS FOR INNSENDELSE AV KLAGERL
Organisasjon

Adresse

Poststed Postnummer Land
E-post Telefon

Nettadrasse [URL): Faks

DATO FOR OVERSENDELSE AW DENNE KUNMIISRINGEN
03-05- 21010

5F X2




1. Vedlegg: Kontrakt mellom Lyngdal kommune og Kruse Smith

Lyngdal ungdomsskole
Samspillavtale del Il

SAMSPILLAVATALE DEL Il

for

Prosjekt: Lyngdal ungdomsskole

{1 sarnspillzavtale del | kalt Ny ungdomsskale, Lyngdal og
giennom forprosjekt kalt Mys Berge ungdomsskole],

redigen etter NS 3436

Meliom
Lyngdal kommune

som Prosjekteier,

Foretaksnr. 946 468 T64
Adresse; Postboks 353, 4577 Lyngdal

og

Diet selskap som | utferendegruppen ivaretar "lotalentreprane ransvarat’ overfor prosjeklaier

Kruse-Smith Entreprengr AS

som totalentreprener

Foretaksnr.916 050 445
Adrasse; Kjeita 40, 4804 Kristiansand

Vedrarenda
Prosjektets navn: Lyngdal ungdomsskole

er det i dag, med basis | Samspillsavtals del |, datert 13.02.2011, og gjennomfart farprosjekt med
tiherende beslutninger enighet om & gjere hervesrende aviale - "samspillavtalen del II" — gjeldends

slik:
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N TV

Samspillavtale del [l

1. OMFANG [ BAKGRUNN OG FORMAL (TILLEGG TIL N5 3431, PKT. 1}

Hervaarends avtale har fil formal 4 regulers de deler av kontraktsforhaldet mellom o parter isn
samspillzlianse som gjelder leveranseomfang og gkaonomisk oppajer disse partens melom, Avialen
regulerer i dette tilfelie den situasjonen der &n part {arbeidsfeliesskapettotalentrepreneren) patar seg
hele prosjekteringen og utfarelsen av et byggarbeid for den annen part {prosjekt- og byggeier).

For & realisere malsetningena i "Samspillavtaien del I* har man utarbeidet en organisasjansmaodell
sam partens mener vil sikre gjisnnomferingsn av prosjektet p& en optimal mate. Partene er enige om
at ved fastleqgingen av partenes rettigheter og forpliktelser i henhold 8l neervaerende avtale skal
fortolkningan skje i lys av de feringer som er nedfelti "Samspiliavialen del 1" og organisasjons-
modellen.

2. DEFINISJONER (TILLEGG TIL NS 3431, PKT. Z)

| denne kontrakisn gielder felgsnde definisjoner i tillegg til de som er definert i WS 3431, pkt. Z:

21 Toetalunderentreprenar

Entrepranar sam har patatt seg uiferslsen, eller prosjekteringen og utferelsen, av en del av
det bygg- elier anleggsarbeid som omfattes av totaientreprenerens kontrakt med byggherren.,

2.2 Prosjekterende

Arkitekt eller radgiver som har patalt seg prosiekteringen av hele eller en del av det bygg- eller
anleggsarbeld som omfattes av fotalenireprenarans kantrakt med bygaherren

2.3 Selvkost

Totalentreprenarens samiede kostnader direkte relatert il giennomfaringen av et arbeid,
herunder arbeidslonn inkl. 45 % sosiale utgifter, innkjepte sller tivirkeds matarialer, samt
direkie arbeidsledelss knyttat til arbeidet. Ved innkjopte fenester eller materialer, defineres
zelvkost som inntakskost for totalentrepreneren — altsd inkiusiv leveranderens
adminisrasjonskosinader, kalkulert risiko og beregnet fortisneste.

For produksjonsarbeiders pa timelenn skal felgende lannselementer inkluderes i selvkost
tirmetkann:

Fastlonn/akkordiann, prosjektavtalte lennstillegg (for eksempel bastilegg og tillegg |
ferpindelse med palagt overtid), heligdagsaodigjerelse, skoletid ifm. l=rlinger samt reiss og
gangtid stter bestemmelser i tariff, pasiag for sosiale utgifter 45 % og daghg brukt verktay 6
en Innkjepskostnad under kr. 2000 -. (Verktaygodigjerslser og transport | henhold til tariff er
ikke lann og faktureres uten pasiag for sosiale utgifter).




2.4

25

Samspillaviale del |

Kontraktsmalsum
Kantraktsmalsum er kalkulert som skolens levetidekosinad (LCC) over an 50-ars driftsperiods
og inkluderer regulerings-, prosjekterings- og byggekosinader [investerng) og tekniske
driftskastnader [FDV), eksklusiv utvikling (U}, uavhengig av om dette er kosinader som dirakie
eller indirekie pafores prosjekisier.
Kontrakimalsum = kr 241 500 000 . eks, mva., prsniva august 2011,

Kontraktmalsum er fordelt som falger:

a. Byggekostnader kr. 163.500.000
0. Restverdi sther 50 ar (201 1-kroner): kr. 13 000 000
c. FDV-kosmader kr.  91.000.000 .
Sum (3-b+e) kr. 241.500.000

Styringsansvaret for samlet kontrakiméalsum er fordelt som teiger.

Byggekostnader:

1, Utierendegruppen v/ *Totalentreprenar™  kr. 138,000.000 (referanseramme)
2, Prosjekieier(direkis prosjektkostnader) k. 18.500.000

3. Lyngdal idrettslag kr.  5.000.000
Restverdi:

1. FOWU-ansvarlig (avklares senere) kr.  13.000.000
FOV-kosinader:

1, FDV-ansvariig (avklares senere) kr.  91.000.000

Utferendegruppens andel av byggekostnader er underlagt et incitamentsregime som definerss
i pkt.5. Incitamenter eller malbonus utleses dersom sluttkostnad avviker fra satt
raferanseramme for Utferendegruppens leveranser (kr. 139 000.000) med eventuelle tillegg
elier fradrag som vedias av pariene.

Malsetting: Det er enighet om et internt kostnadsmal om af utferendegruppens
arbeldeider skal giennomfgres innenfor kr. 134 000 000.

Prosjekteiers direkte prosjektkostnader
Priselement | kontraktsmalsummen som holdes utenom incitamentsoppgjeret

| Prosiekteiers direkte prosjektkostinader inngér prosessledeise, kontrollerfunksjon,
brukerkoordinering, kostnader til anskaffelse av brukerutstyr, kunstnerisk utsmykning og
ulferelsen av utomhusarbeider, Disse kostnadens inngar ikke | incitamentsdelen av
kontraktsmalsumn. | den grad Prosjekieier ensker det, og rapparter inn disse kesinadene
periadisk til aliansens ekonomikoordinator, skal samzpillalliznzen rapportere disse mat
forventst sluttprognose sammen med de evrige kosinadselementene | kontraktsmalsum.
Partene kan ogsé bl enige om at anskaffelse av brukerutstyr, kunstnerisk utsmykking og
gjennomfaring &v utomhusarbeider kan overfores til utferendegruppens styringsansvar nér
smfanget er endelig definert. Partene kan da ogsa bli enige om at disse |sveransana inntaz |
incentamentsoppgjerst ved at malsum for Utfersndegruppens ande! av byggekostnadene
justeres tilsvarende,

Brukerutstyr inkludert kunsterisk utsmykning har et forelepig budsjett pa kr. 12,1 mill kr.eks
rva. Giransesnitt brukerutstyrygoutstyr skal endelig avkiares og nedfelies | eget dokument
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4.1

Samapillavtale del Il

godkjent av partene og inntas i underlagst for omforent kontraktsmalsum nar endelig budsjett
er utarbeidst.

Utomhuskostnader har et forelepig investeringsbudsjett pa 10,2 mill kr eks mva. Fra detts
budsjettet er det overfert kr 5 mill kr_ til Lyngdal idrettslags styringsansvar. Endelig omfang av
Utferendegruppens styringsansvar for utforalsen av utomhusarbeidene avklares nar totalt
omfang av disse arbeldens er avidart og gitt prioritet med tanke pa hva som gjennamiares
som del av Prosjekt Lyngdal ungdomsskole.

Kostnader som Ikke inngéar | kentraktmalsum:

Felgende kosmadselementer er holdt utenfor kontrakimalsum, ref pkt2.4.

1, Memerdiavgift (mva)

2. Byggherrens kapitalkostinader (byggelansrentar )

3, Tomtskostnader-verdi

4. Utomhusarbeider som Prosjekteier ikke prioriterer medtatt som del av prosjeklsts
budsjettramme, inkl tilharende prosjekianing

£ Bevilget belap til initiering av prosjektet, kr 1,5 mill kr.

| gjsnnomfaringspenioden (detaljprosjektering og utfersise) skal det avtales om lapende
endringskrav fra Prosjekieier skal pavirke incitamentsoppgjaret eller ikke. Delte avgjeres fra
sak til sk | forhold il endringens karakter, Det vises ogsa til pkt 4.6.1

KONTRAKTARBEIDET (NS 3431 PKT. 2.11)
Totalentreprenerens leveranse

Tetalentreprenaren patar seg ved denne aviale 4 levere kompiett bruksferdig bygg for Lyngdal
ungdomsskole sin virksomhet som totalentreprise, omfattands tomteregulenng, prosjekiering,
bygging og idriftsetting av bygg og utomhusanizgg (s 2.5], i henhold til fremlagt forprosjekt
datert 22.09.2011, inkludert stor idretishall, og med vedtatt oppdimensjonering av
utbyggingskonseptet fra 240 til 360 slswvar.

Byggherrens kontrollerfunksjoner

Som del av den totals samspillserganisasjonen, har Prosjekteier engasjert felgende
kontrollerfunksjonear;

1. Prosessleder. Progessleder skal sikre at intensjonsne i "Lyngdalsmodellen’ folges |
prosjektgjennomieringen. Funksjonen som Byggherrens represantant ihint
Bygghemeiorskriften er ogsa fillagt prosessledar.

Det er inngatt egen aviale om dette med Universitetet i Agder.

2. Prosjektkontrolier. Progjektkontroller skal ha et overordnet kontroliansvar hiva gjekder
fremdriftsetyring, kostnadsstyring og avvikshandtering i prosjektet. Funksjonene som
koordinatarer ihnt Byggherreforskrifien (KP og KU) er ogsa tillagt Prosjektkontraller,
Det er inngatt egen aviale om dette med Rambell Morge AS.

KONTRAKTEN. KONTRAKTSDOKUMENTER. TOLKNINGSREGLER (NS 3431 PKT. 4]

Kontraktsdokumenter

Som grunnlag for leveranse er folgends dokumentsr & anse zom en del av denne aviala:




Samspillaviale del I

a) Samspillavialen del [ inng&tt mellom alliansepariens og datert 13.02.2011,
organisasjonsplan datert februar 2011 og Progjekthandbek datert 01.02.2012.
Pariens 2r enige om at felgende punkter | samspillavizien del | erstaties av harverende
gamspillavtale del I

4.2, Tolkningsregler
4.8 Walg av lesninger. (erstattes av pkt 4.2 | hervasrends avtale)
482 Prinsipp for fastzetielze av oppgjerssum (srstattes av pkt 51

herv=rends aviale)

b} dette avialedokumsntet;
) Forprosjekt, datert 22.06.2011, med endringer vediatt av Lyngdal kommunestyre,

d) eventuells referater fra kontrakisforhandlinger elier meter om kontrakten, som er
godkjent av begoe parear

&) totalentrapransrens tilbud, basert pa konkurransegrunnlag 2, datert 30.11,2040
mivedlegg, herunder vedlagt skjema for pasiagsprosenter pa inntakskost

fi Tilbudsgrunnlag 2, datert 22.10.2010.

Tolkningsregler

Inneholder kontraktsbestemmelsens bestemmelse som strider mot hverandrs, skal de gjelde [ den
rekkefolge som er angitt over.

4,3

Walg av lesninger

Innenfor de rammer som kontrakten setier, heronder kravet om lavest mulig levetidskostnader
foor bygeet, har totalentrepreneren og hans samarbeidsparter rett til 4 velge hva slags materiale,
utfarelse og teknisk lesning de vil oppfylle kontrakten med. Avvik fra vediatt forprosjekt skal
imidlertid fremlegges for PG-gruppen som orienteringssak.

Forlanger prosiekteier, etter kontraktsinngaelsen av herveerende aviale, bruk av lesninger osv.
som avviker fra det totalentreprenaren bar rett til & velge, anses dette som krav om endring —
som prosjekteier mé finansiere utenom den omforente referanseramme, Dente gjelder ikke
dersom prosjekteier kan godtgjore at den lesningen han gir inn for, med 4,5 % realrentekrav,
vil gi lavere leveridskostnader eller en klart bedre miljeprofil. med mindre kraveme er
urimelige i relasjon til foreliggende delbudsjett for komponenten/leveransen,

Vil totalentreprenaren paberope seg at en slik endring foreligger, skal han varsie prosjekteier
uten ugrunnet opphold, og senest i etterfzlgende PG-mote,

PRINSIPP FOR FASTSETTELSE AV OPPGJORSSUM OG BETALING AY AVDRAG (NS
3431, PKT. 2.10)

Det ar satt som kontraktsmal 4 sluttfere prosjektarbeldens innenfor den del av kontraktsmalsum som
ar definert som investeringsdel. Fastsettelse av endelig oppgjerssum foretas pa grunnlag av pailapt
selvkost for totalentreprensren, med Bllega/fradrag for fortjznesteftap etter prinsippat i pkt. 5.1 =55
nedenfor.
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5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.8.1

552

N T

Samspiliavtale del II

Dersom kontraktmalsum for prosjektarbeidene oppnas, skal totalentrepreneren ha
en oppgjerssum tilsvarende:

a) salioat

B administrasjonspaslag alle arbeider/leveranser, ji. vadlegg 2

c) fortjeneste og riziko pa alle arbeiderlaveranser (ekskiusiv bygahearrens
direkteprosjektkostnader), |f. vedleog 2 og pkt. 2.5

d) mva, stipulert til 25 %

Oppojarssum = (sum a+b+ordl,

Dersom kontraktmalsum for prosjektarbeidens underskrides, skal
totalentreprensren ha en oppgjerssum tilsvarende:

a) grunnoppgjer som angitt | pkt. £.1 ovenfor (a+b+o+d)
b} tonus inkl myva, filevarende 50 % av referanseramme - Qrunnoppgjer .

Oppgj@arssum = sum {a+b}

Dersom kontraktsmalsum for prosjektarbeidene overskrides, skal totalentreprenasren
ha en oppgjerssum tilsvarende:

a) grunnoppajer som angitt i pkt. 5.1 ovenfor (a+b+c+d)

b malbenus inkl. myva. til fradrag | totalentreprenerens forfjeneste og risikodekning
tilsvarende 50 % av grunnoppgjer - referanseramme grunnoppgjer .
Oppojerssum = differansen (a-b)

Fordeling av incitamentoverskuddiunderskudd mellom akterene innen
totalentreprenarens er organisasjon slik:

(innsgill fra tilbudet'evt etterfelgendes forhandiinger legges til grunn for tekst her) Vedlegg 77

Prisreguiering
Kontrakismalsum
Kontrakismalsum og refernsaramme prisjusterss iht. Statistisk sentralbyras
bygoekosinadsindeks for boliger, bolighblolkd | alt, mead basiz nov, 2010, Oppgjersberagningsn
justeres tilsvarende,
Kontrakispriser
Friser gitt | totzlentreprenerens tilbud av 30.11.2010 prisjusteras iht. Statistisk sentralbyras

bygoekostnadsindeks for boliger, boligbiokk | alt, med basis nov. 2010, Andre kostnader
dekkes etter ippende prisar,

REGMINGSAREEIDER (NS 3431, PKT. 31}

Dersom byggherre becrdrer endring ller tillegasarbeider skal disse oppgierss | prinsippet
skizsert | defte dokuments pkt 4.3




10.

11.

12.

13.

Samapillavtale del Il

TOTALENTREPRENGRENS SIKKERHETSSTILLELSE (NS 3421, PKT. 18.2)
Totaientreprenaren stilker sikkerhat for sin kontrakisforpliktelzer | uiferelsestiden. Det stilles
sikkerhet tilsvarendes 10% av arbeidsfellesskapats budsjettande! tilsvarsnds kr 14,000,000
mead fillegg av myva,, Kostnader ved dette fakiureres bygoherren uten paslag,
Totalentreprenarsn stiller sikkerhet for sins kontrakisforpliktelser | reklamasjonstiden med =t
belap som utgjer 5 % av ocppojerssum, ji ounkt 5, for forhold som paberopes forste dret elter
overtakelse. Sikkerheten avtrappes til 4 % for forhold som paberopes 2. &ret og til henholdsvis
3,2 0g 1% for forhold som paberopes 3., 4-. og 5. 4ret,

EYGGHERREMS SIKKERHETSSTILLELSE (NS 3431, PKT. 18.3)

Byggherren stilier lkke garanti.

FORSIKRING (NS 3431, PKT. 18.1-3}
For oppdraget gjelder falgende forsikringer:

Forsikring av konirakisarbeidet int, pkt. 181
Ansvarsforsikring int. pkt 18.2

Totalentreprenerens forsikringsbevis forelegges bygoherren for kontroll ved bygoestart,
TIDSFRISTER (N5 3431, PKT. 21)

Fremdriftsplanen innsbeerer ferdigstilling innsn 01.08.2013,

Progjekteiers dokumenterte forsinkelzeskostnader fordeles pd progjektalliansens medlammer
ved at de inngar i den totale prosjekikostnaden og ansvar for & dekke denne kostnaden
nkluderes | det tap totalentreprener skal dekke, ji. pki, 5.3

Delfrister:

Tett tak; 15.august 2012,

Madvask: 1. juni 2013.

Fostnader som skyldes grov uaktsomhet hos aktarer i totalentreprenarens organisasjon er
hver og en ansvarlig for alens.

Maisatting: Det er enighet om et fremdrifismal som gir nedvask innen 1. april 2013,
TVISTER OPPMANN (N5 3431, PKT, 45.2)

Eventuelle tvister skal | ferste omgang leses | samsvar med samspillavtalen del I's
bestermmelser. Eventuelt rettslig behandling leses ved voldgift

ALMINMNELIGE KONTRAKTSBESTEMMELSER

For denne avtale gjelder NS 2431 Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser. Det
henvises imidiertid til samspillavialen del [, .

S/ERLIGE KONTRAKTSBEESTEMMELSER

Fa grunn av spesislle forhold ved prosjekiet gjeres felgends avwviki/prasiseringer fra NS 3431
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Samspillavtale del Il

13.1 WVarsal (N5 3431 pkt. 22.5 og 26.1)

Med henvisning til Samspillsavtalen del |, papekes at bestemmelsens | NS 3431, pkl 22.5 og
28.1 er vesentlig nedtonet, Partane plikter & varsle | henhold til avtaite retningslinjer.

13.2  Endringer (NS 3431 pkt. 33)

Den spesielle progjektgjennomfaringsmadalien som er valgt for dette prosjektarbeidet betinger
en mer fleksibel holdning til endringer enn hva NS 3431 punkt 33 legoer opp 4. Partene plikter
& warslz | henhatd til avtalie retningslinjer.

133  Mangler (NS 3431 pkt, 37)

Kostnader forbundet med mangler hos totalentreprenaren fordeles pé alliansens mediemmer
ved at de inngéar i den totale prosjekikostnaden og ansvar for & dekke denne kosinadsn
inkiederes | den maksimale andelen tap underentreprenar eventusll skal dekke, jf. pkt. 5.4,

Kostnader som skyldes grov uakisombet hos totalentreprenaren aller
underentraprenarenprosjekterends | alliansen er hver og en ansvarlig for alens.

13.4  Endrede forhold/reforhandling
Denne kontrakten er basert pa forutsatningar om samarbeid. Hvis de fakfiske forhold vesentlig

endrer s2g kan hver av partene kreve reforhandling av avtalen med sikte p& en l@sning som
cpprettholder den kommersielle balansen mellom partens.

LyngdalKristiansand ... /
4o
R VSN b2 4,
) i To entrepﬁ%&/

Lyngdal kemmune grendegruppens representant)
Vedleag
1. Fegnaark for totalentreprangrens paslag for administrasjon, forfieneste og risike
2 Omforednt malsetingsdokument
3. Organisasjonsplan datert februar 2011
4, Frosjekthandbok datert 1. fabruar 2012
5. Avtaler meliom “totalentreprenar” og UE innen alliansen.




IV.  Vedlegg: Arealskjema
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V. Vedlegg: Sluttprognose

Prosjektprognose
Lyngdal Ungdomsskole

NB!! Kun
HOVEDPOSTER
(R@DE TALL) er
INKL. paslag.

Sluttprognose er

ogsa
Malsum 2011. (Ex. SSB) Indeksregulert.
F@r utvidelse Etter utvidelse Sluttprognose
Fag ( 150MNOK ) (163 MINOK ) Inkl. SSB
KOSTNADER
Rigg og drift kr 13162964 kr 14 742 520 kr 1828072 kr 13 750 000
O - Rigg og Drift kr 13 600000 kr 14 824 000 kr 15 455 000
Riving og demontering kr 2200000 kr 2200 000 kr 272 800 kr 2084 262
Grunnarbeider kr 1741000 kr 1949920 kr 175493 kr 3044 823
Betongarbeider kr 12099 120 kr 13551014 kr 1680 326 kr 12 587 591
Murer/flisearbeid kr 5615593 kr 6 289464 kr 566 052 kr 4 632047
Stalarbeider kr 2313970 kr 2591 646 kr 233248 kr 3165377
Metallarbeider kr = kr 1031135
Tomrer/snekkerarbeid/dgrer kr 9138576 kr 10235 205‘ kr 1269 165 kr 10 849 930
Blikkenslagerarbeider kr 544 500 kr 598 950 kr 53 906 kr 600 000
Taktekking kr 1413726 kr 1583373 kr 142 504 kr 3 546 198
Glassarbeider kr 3712569 kr 4 157440‘ kr 374 170 kr 2141153
Malerarbeid kr 2106 000 kr 2358720 kr 212 285 kr 3 150 992
Systemvegger/himlinger kr 4 039405 kr 4524 134 kr 407 172 kr 4 350 000
Solavskjerming kr -
Fast innredning kr 2645310 kr 2962 747 kr 266 647 kr 3145 310
Bygningsmessige arbeider kr 1226276 kr 1373429 kr 170 305 kr 1227 000
Las og beslag kr 1275000 kr 1428 000 kr 128 520 kr 2043 833
2 - Bygningsmessige arbeider kr 57 600 000 kr 62 784 000 kr 63 693 079
Ventilasjon kr 5636 000 kr 6 299 600 kr 503 968 kr 6 299 600
Rorleggerarbeid kr 10730849 kr 11 751 849 kr 940 148 kr 10 799 978
3-VVS kr 18400000 kr 20 056 000 kr 18 467 544
Elektro kr 9134955 kr 10 199 355 kr 815948 kr 9 900 000
40g5 - Elektro og Tele kr 10100000 kr 11 009 000 kr 10 692 000
Heis kr 445 000 kr 445 000 kr 40 050 kr 500 000
6 - Andre installasjoner kr 500 000 kr 545 000 kr 545 000
0-6 Sum Huskostnad kr 100 200 000 kr 109 218 000 kr 108 852 623
Total prosjektering kr = kr 18 221 690
Kopiering kr - kr 200 000
Kommunale avgifter,gebyrer kr - kr 2 600 000
8 - Generalkostnader kr 22200000 kr 24 198 000 kr 22 679 642
Garantiavsetning (1.ar) kr - kr 1 000 000
Risiko/uforutsette kostnader kr 5300000 kr 5584 000 kr - kr 4 135 000
Forventet sluttsum etter paslag kr 127 700 000 kr 139 000 000 kr 136 667 265
Byggherrens direktekostnader kr 22300000 kr 24 500 000 kr 27 856 300
Sum kostnader kr 150000000 kr 163 500 000 kr 164 523 565
MdéGlsum Prognose
Malsum ex prisjustering (nov 2011 kr) kr 139 000 000
Beregnet prisjustering pa malsum kr 8625 765
Forventet sluttsum inkl prisstigning kr 147 625 765 kr 136 667 265
Besparelse ifht malsum kr -10 958 500
Budsjett byggherrekostnader ex prisstigning (nov 2011 kr) kr 24 500 000
Frikjop av brukerkoordinator ex prisstigning kr 750 000 IBudsjett(Dkning?
Beregnet prisjustering pa byggherrekostnader kr 2073235
Forventet sluttsum BH kostnader inkl prisstigning kr 26 573 235 kr 27 856 300
Differans fra budsett kr 1283 065
Totalbudsjett og Sluttprognose inkl prisjustering kr 174 199 000 kr 164 523 565
Total besparelse kr -9 675 435
Bonusdeling 50%/50% kr 4837718 kr 4837718
Total forventet sluttsum kr 169 361 282 kr 169 361 282
Besparelse ifht prisjustert mGlsum kr -4 837 718
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